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درباره ی ویرایش و چاپ سوم دوره ی پنج جلدی

هنگامی که سال 2008 اولین جلد از مجموعه  ی حاضر به چاپ رسید، 
بلافاصله ترجمه ی فارسی آن آغاز گشت. متن اصلی به زبان ترکی جهت 
ارائه به دادگاه حقوق بشر اروپا بود و در چارچوب زمان تعیین شده از جانب 
نخست  ترجمه ی  بود.  گرفته  صورت  آن  در  کلی  ویرایشی  صرفا  دادگاه، 
از  اولیه  صورت گرفت. پس  از روی همان متن  نیز  فارسی  زبان  به  کتاب 
آنکه ویرایش دقیق متن اصلی از طریق کاری گروهی به اتمام رسید، لزوم 

مقایسه ی ترجمه ی فارسی با متن اصلی مجددا مطرح گردید. 
بین  مشترک  کار  یک  طی  جلد،  اولین  انتشار  از  بعد  سال  ده  حدود 
اشرافی  و  امکانات  با  و  دیسیپلینی خاص  و  دقت  با  و  ویراستار  و  مترجم 
با متن اصلی مقایسه گردید. در طول کار دیده  فارسی  بهتر مجددا متن 
شد که هم به سبب ویرایش ناکافی متن اصلی در گذشته، هم نواقص و 
اشتباهات ترجمه و هم کاستی های ویرایش، این مقایسه ی مجدد بسیار بجا 
زمینه ی  در  تجربیات کسب شده  مجلدات،  تمامی  روی  بر  کار  است.  بوده 
ترجمه، تصحیح و ویرایش، در کنار آن نیز گذر زمان، همچنین مرحله و 
پروسه ای که در دوران بعد از اتمام کار در منطقه، خاورمیانه و کُردستان 
پیش آمد، امکان و توانایی بیشتری جهت ارائه ی متنی صحیح تر، سلیس تر 

و به شیوه ای بهتر را فراهم آورد. 
با کاری فشرده، طی پنج ماه و به صورت تمام وقت، دقیق و با همکاری و 
همیاری رفقا و صاحب نظرانی که بی دریغ یاریگر شدند، متن جدیدی آماده 
انجام وظایف  گشت که در دسترس می باشد. بدون شک این سهم ما در 
طی دورانی بود که تحولات در منطقه هرچه سریع تر گشته و سرنوشت ساز 
نویسنده در مورد  شده اند. تحولات سال های اخیر نشان دادند که نظرات 
چاره  ساز  و  مفید  بجا،  اندازه  چه  تا  محتمل  راهکارهای  و  منطقه  مسائل 
اهمیت  اثر حائز  این  به  دوباره  نظری  است که  به همین سبب  می باشند. 
حکایت  خود  امرالی،  زندان  دشوار  شرایط  در  آن  نگارش  که  اثری  است؛ 

ویژه ای دارد.
در این متن جدید، با توجه به کلیت متن و مباحثی که طی ده سال 



گذشته در مورد آن صورت گرفت، مجددا اصطلاحات و مفاهیم و عبارات 
با دقتی خاص مورد بررسی قرار گرفتند و گاه تغییراتی در آن صورت داده 
شد. به جرأت می توان گفت که متنی روان تر و پیراسته تر حاصل آمد که 

می توان به عنوان ادای وظیفه در قبال نویسنده نیز برشمرد. 
آمدنش،  فراهم  روایت  که  گرفت  شرایطی صورت  و  مکان  در  کار  این 
روایت شهادت صدها و حتی هزاران انسانی است که با اعتقاد به اندیشه های 
این متون ، بدون هیچ چشمداشتی و تنها در راه اثبات حقیقت و حقانیت 
حقیقت  چرای  و  بی چون  نماینده ی  و  نموده  فدا  را  خویش  جان  خلق ها 
نهفته در بطن فرهنگ منطقه گشتند. لزوم پاس داشتن زحمات آنان و اعلام 

پایبندی به خط مشی شان نیروبخش این کار بود و بس!
امید که لایق رفاقت شان باشیم....

اردیبهشت ۱۳۹۸ شمسی
ژوئن ۲۰۱۹ میلادی 
مترجم  ـ ویراستار



سخنی بر چاپ فارسی کتاب پنجم 

کار ترجمه  و ویرایش پنجمین جلد از »مانیفست تمدن دموکراتیک« را 
در حالی به پایان می بریم که پنج سال از نوشتن اولین جلد آن می گذرد. 
از همان سالی که اولین جلد »مانیفست تمدن دموکراتیک« توسط عبدالله 
نیز آغاز  را  به زبان فارسی  اوجالان به رشته ی تحریر درآمد، برگردان آن 
نمودیم. حدود پنج سال است که بعد از نوشتن هر جلدی، ترجمه ی آن 
صورت گرفت و در دسترس خوانندگان و افکار عمومی قرار داده شد. در 
طول این مدت، با نوشته شدن هر جلد تزها و اندیشه هایی که در جلدهای 
با  و روشن تر گشتند.  یافته  تعمیق  بیشتر  بودند، هرچه  قبلی مطرح شده 
توجه به وجود مقدمه و پیشگفتار در هر جلدی و توضیحاتی که مکررا در هر 
بخش از هر جلدی آمده، نیاز چندانی نیست که در مورد مضمون آن توضیح 
بیشتری را ارائه دهیم. اما در مورد شرایط نوشتن کتاب و نویسنده هرچه 
گفته شود، کفاف بیان واقعیت آن را نمی کند. به سربردن در سلولی یک نفره 
با انواع محدودیت ها،  ممنوعیت ها، فشار، ایزولاسیون و شکنجه و قرارداشتن 
در رأس جنبش خلقی که امروزه ثابت شده محور تحولات منطقه می باشد، 
از خانواده ی  بیان می کند. نویسنده به غیر  وضعیت نویسنده را تا حدودی 
ارتباطات  هرگونه  از  ندارد.  نیز  را  کسی  با  دست دادن  حق  حتی  خویش 
معمولی محروم می باشد. چندین سال اخیر اجازه ندارد بیش از یک کتاب 
برخی  ایراد  مقابل  در  که  پیش آمده  بسیار  دارد.  نگه  سلول خویش  در  را 
سخنان، مجازات محرومیت از قلم و کاغذ را علیه وی اجرا کنند. شرایط 
آب و هوایی مرطوب و دریایی »جزیره ی امرالی« بر جسم وی تأثیر بسیاری 
گذاشته و با ناراحتی سینوزیت و ناراحتی های حلق، این تأثیرات مضاعف 
می گردد. سلول به صورت مکعبی طراحی شده که افقی قرار داده شده باشد. 
حتی چند شاخه ی درختی که از پنجره ی سلول پیدا بود را بریده اند تا مانع 
دیدن فضای طبیعی خارج توسط وی شوند. شرایطی آنچنانی در این زندان 
حاکم است که به قول نویسنده اگر خدایان المپیوس نیز به فکر طراحی اش 
می افتادند، قادر به ایجاد آن نمی گشتند. این ها همگی بر نوشتن کتاب تأثیر 
برجای می گذارند. در ضمن کتاب با توجیه »دفاعیات« جهت ارائه به دادگاه 



با  ارتباط کافی  نبود  نوشته شده و شرایط مذکور، یعنی  اروپا  حقوق بشر 
وکلا، دستگیری وکلا، نبود منابع و مآخذ، و عدم وجود رسانه های جمعی 
نویسنده  دلخواه  به  آن  دفاعی  و  بخش های حقوقی  که  آن شدند  از  مانع 
و  کاغذ دست نویس شده  روی  بر  آخر  تا  اول  از  کتاب  اصلی  متن  باشند. 
امکان بازبینی هم از نظر نسخه ی الکترونی آن و هم از نظر زمانی وجود 
ویرایش  هیأت  برعهده ی  نیز  اشکالات  این  رفع  تا  این سبب شد  نداشت، 
این مورد  نیز در  نویسنده  با  ارتباط کافی  بگیرد که عدم  قرار  متن ترکی 
دشواری هایی را سبب می گردید. همچنین در برخی جاها جملاتی توسط 
به صورت یک  پنجم  و کل متن جلد  امنیتی ترک خط زده شده  مقامات 
نسخه ی فتوکپی که بسیار فاقد اهتمام و دقت بود به دادگاه تحویل داده 
شده و دست نوشته ها در آرشیوهای دولت ترکیه باقی مانده اند. مشکلات و 
معضلات نوشتن این اثر چندان فراوان و به همان اندازه نامأنوس و غریب 
هنگام  به  گردند.  تبدیل  رُمان  یک  به مضمون  می توانند  که خود  هستند 
خواندن متن و تحقیق در باب مضمون آن باید به این شرایط نیز توجه نمود.

در مورد ترجمه نیز باید به نکاتی اشاره نمود؛ برگردان را در شرایطی 
آغاز نمودیم که اگرچه دارای تجربیاتی عملی در زمینه ی ترجمه ی ترکی 
به فارسی بودیم اما این کفاف ترجمه ی چنین اثری را نمی کرد. با تمامی 
توان سعی بر ترجمه ای صحیح و کافی نمودیم. البته که در هر جلدی هرچه 
بیشتر پیشرفت حاصل شد اما اکنون که به گذشته می نگریم، می توان گفت 
که کاملا دین آن را ادا نکرده ایم. در مرحله ی ویرایش و اصطلاح گزینی نیز 
تغییراتی در ترجمه صورت می گرفت که به جای اصرار بر سلیقه ی خویش 

از طرف مترجم و ویرایشگر، سعی بر این بود که متن بهتری ارائه گردد. 
اصولا در حیطه ی ترجمه ی ترکی به فارسی کاری در سطح سایر زبان ها 
صورت نگرفته است. ترجمه از ترکی به فارسی محدود به برخی آثار ادبی، 
اندکی کار روزنامه نگاری و گاه امور دیپلماتیک و سیاسی بین کشورها بوده 
است. ترجمه در حوزه هایی نظیر فلسفه، جامعه شناسی و کلا علوم اجتماعی 
در سطحی بسیار نازل قرار دارد. این یکی از معضلات ما را تشکیل می داد. 
مسئله ی مذکور دارای بنیان هایی تاریخی ـ فکری و ایدئولوژیکی است که 
در اینجا مجال پرداختن به آن وجود ندارد. اما می توان گفت که عدم ارتباط 
لازمه و ترجمه از دو زبان به یکدیگر یک نقص مهم محسوب می شود که 
آثار آن در دوری جامعه و یا فضای فکری ـ علمی دو کشور )ایران ـ ترکیه( 
بدان پرداخته شود. حتی یک فرهنگ لغت  باید  و  افتاده است  واقع  مؤثر 
جدی ترکی به فارسی و یا فارسی به ترکی در دسترس وجود ندارد و موارد 
موجود در کنار اینکه ارزشمند می باشند، در حدی نیستند که کفاف کار 
علمی را بنمایند. در حوزه ی سایر زبان ها سبک های ترجمه در حوزه های 
متفاوت شکلی معین گرفته و مترجم به هنگام ترجمه می تواند از آن ها بهره 
گرفته و یا حداقل در مواردی که قادر به تصمیم گیری نیست، با رجوع به 



آن ها کارش تسهیل شود. ما از چنین مقوله ای محروم بودیم. 
وجود مقولات، موضوعات و مسائل متفاوت در اثر حاضر نیز بر مشکلات 
تاریخ  از  بیولوژی،  تا  از حوزه ی فیزیک و کوانتوم گرفته  ترجمه می افزود. 
ادبیات  و  هنر  گاه  و حتی  اسطوره شناسی  و  فلسفه  روانشناسی،  تا  گرفته 
مضمون این اثر را تشکیل می دادند. این سبب می شد تا عدم اشراف لازمه 
بر تمامی حوزه ها، مشکلاتی را در حین ترجمه به همراه بیاورد. مقایسه ی 
متن با متونی که در همان حوزه ها از زبان های دیگر ترجمه شده اند، سبب 
اختلاط بیشتری شده و در آخر ناچار از اتکا بر تجربیات خویش می گشتیم. 
علی رغم تمامی این مسائل سعی نمودیم هر جلد را توانمندانه تر و با توجه 

به آموخته های مان هرچه بهتر برگردانیم. 
جهت  را  مزایایی  و  معایب  نیز  گریلایی  زندگی  و  کوهستانی  شرایط 
ترجمه به همراه داشت. شاید هم موردی را تجربه می کردیم که در جهان 
کمتر نظیری دارد. ترجمه در کوهستان و در محیطی که ارتباطات دشوار 
بوده و گاه یافتن یک منبع و یا مرجع با مشکلاتی عظیم همراه است، هم 
خاطره ساز بوده و هم بر ارزش کار می افزود. نبود داد و ستد با متخصصان و 
دشواری در گفتگو با خوانندگان و مخاطبان، مانع از آگاهی ما از چگونگی 
بازتاب کارمان به صورت باید و شاید می گشت. سعی نمودیم در جمع رفقا 
و رابطه با میهن دوستان ارجمندی که گاه و بیگاه نظرات خویش را برای ما 
می فرستادند از این مسائل عبور نماییم. به هرحال این سهم ما در دورانی 
بسیار  اموری  به  دشوارتر  بسیار  شرایطی  در  رفقای مان  که  شد  انقلاب  از 
پرخطر و صعب تر در حوزه ی جنگ و سازماندهی و سیاست مشغول بودند. 
ترجمه در جوّی که هر روز شاهد شهادت رفقایت، دستگیری آن ها و بدتر 
از همه اعدام شان می شوی، بسیار دشوار است. خنکای نسیم حیات آزادی 
که نویسنده از آن بحث می نماید، با فداکاری این رفقا نزدیک  و نزدیک تر 
می گشت. چنان که با هر سطری که ترجمه و ویرایش می نمودیم، گویی این 
لحظات پرشکوه را زنده تر از هرچیز دیگری حس می نمودیم و می زیستیم. 
تنها با تلاش هرچه بیشتر جهت به دست آوردن شایستگی رفاقت با آن ها 
بود که از نظر وجدانی می توانستیم خویش را راضی به ادامه ی کار در این 

حوزه بنماییم. یاد تمامی شان را دوباره گرامی می داریم. 
جهت  که  پانوشت هایی  در  است.  استانبولی  ترکی  اثر  این  مبدأ  زبان 
برخی  و  نموده ایم  تعبیه  معلومات  آوردن  دست  به  و  مطلب  بیشتر  درک 
هستند،  اضافه  آن ها  از  برخی  که  داشتند  انتقاد  ارجمند  خوانندگان  از 
کلمات، واژه ها، اصطلاحات و اسامی با املای ترکی آن و گاه با آوردن املای 
انگلیسی آن ها نوشته شده اند. در بسیاری از کتاب ها یا مطالبی که از زبان 
ترکی یا مقولات مربوط به کشور ترکیه نقل می شوند، در این مورد اشکالاتی 
که  می شوند  خوانده  انگلیسی  شیوه ی  به  ترکی  اسامی  مثلا  دارد،  وجود 
سبب اشتباهاتی بزرگ می گردند. با توجه به این امر سعی نمودیم در کنار 



آوردن صورت ترکی و گاه انگلیسی آن ها تلفظ فارسی و یا گاه کُردی شان 
تفکیک  به  باشد  و هم کمکی  تلفظ شوند  تا هم صحیح  نوشته شده،  نیز 

رسم الخط ترکی از انگلیسی و توجه به آن. 
کوتاه  نه چندان  مدت  این  طول  در  که  را  رفقایی  یاد  دوباره  پایان  در 
و رزمنده ی  پرداخته  آزاد  از زندگی  به صیانت  نمودن جان خویش  فدا  با 
طریق حقیقت سرزمینی گشتند که روزگاری مهد انسانیت بوده و امروزه 
در گرداب مسائل فرو رفته است، گرامی می داریم. تأکید می کنیم که اگر 
یاد و خاطره ی آنان و نیروی ناشی از پایبندی به آنان نبود، شاید برگردان 
چنین اثری نمی توانست به پایان برسد. از تمامی رفقایی که در طول این 
کار نیز یاریگرمان بوده اند نیز سپاسگزاری نموده و امیدواریم که شایسته ی 

رفاقت شان بوده باشیم!

با درود و احترامات انقلابی 
 ۱۱-۱۱-۲۰۱۲
مترجم



سخني بر چاپ فارسي کتاب اول

این اولین اثر نویسنده نیست که به فارسي ترجمه مي شود، ولي بدون 
شک مضمون آن در سطح مکمل چند اثر قبلي ست  که در قالب دفاعیات به 
رشته ي تحریر درآمده اند.  مجموعه  اي که کتاب اول آن را در دست دارید، 
از چنان محتواي ژرفي برخوردار است که سخن گفتن در باب آن، از خودِ 

متن طویل تر خواهد گشت.
»عبدالله  آن  نویسنده ي  پیکار  محصول  ارزنده  و  سترگ  اثر  این 
انفراد ي  زندان   در  کاپیتالیستي،   مدرنیته ي  جهاني  سیستم  با  اوجالان«، 
جزیره ي امرالي ست. وي در گفتگو با وکلاي خویش، این کتاب را از سلامت 
جسماني خویش نیز مهم تر دانسته است. با آگاهي به اینکه وي مدت بیش 
از ده سال است در سخت ترین شرایط به سر مي برد و همچنان براي پیشبرد 
دموکراسي، صلح و آزادي مبارزه و مقاومت مي کند، بر زبان راندن چنین 
کلامي نشان از ارزش عظیمي است که براي این کتاب قائل گشته. چنان 
نظام  در  بنیادیني  دگرگوني  به  دست  بتوان  خواندنش  با  که  است  کتابي 
با گام نهادن در راستاي عملي سازي آموزه هاي آن به  دانایي خویش زد و 

سوي »جهان و حیاتي آزاد« پرواز نمود. 
پایه هاي فلسفي پارادایم »جامعه ي اکولوژیک ـ دموکراتیک و مبتني بر 
آزادي زن« در این کتاب به گونه  اي همه جانبه تشریح گشته. همچنین غور 
در ابعاد متفاوت و گذشته ي تاریخي نیز تلاشي است در جهت راست نمایانيِ 
حقایقي که نه تنها در خفا نگاه داشته شده اند، بلکه به واسطه ي نقاب زني هاي 
بس  تلاش  ایجاد  شده.  آن ها  در  تحریفاتي  تمدني،  نظام  سوي  از  پیاپي 
این کتاب هویداست، گرفتار نشدن در دام  عظیم تري که در سطربه سطر 
قدرتِ  دانش ـ  شبکه ي  سوي  از  که  است  مرسومي  »شیوه«ي  و  »روش« 
نظام سلطه گر ترویج داده مي شود. این پیکار، موازي با ترسیم مسیر نویني 
است؛  مسیري مستلزم شهامتِ اندیشیدن به سیاقي خلافِ معمول! پیمودن 
طریقي است دشوار، با تلاشي همطراز عشق و بدون چشمداشت. در عین 
حال بازگویي داستان پیشروي انساني  مبارز است که در جستجوي آزادي و 
آفریدن حقیقتي  اجتماعي، پیمودن این طریق را کمر همت بسته و نوسرود 



خویش را از جزیره اي دور در گوش بشریت زمزمه ساز است. سرودِ وجودِ 
و  بي نقاب،  یا  نقاب دار  خدایان  انقیاد  به  تن  آن ها  در  که  دگر،  جهان هاي 
شاهان پوشیده یا عریان نمي دهند؛ آري این انسان، هموست که هرگز به 
تا پرسشِ چگونه زیستن را پاسخي  خیال هاي کودکي اش خیانت نمي کند 

درخور داده باشد.
...و اما کلامي چند در باب ترجمه  و متن فارسي آن؛

دموکراتیک«  تمدن  »مانیفست  دفاعیه ي  اینکه  نخست  نکته ي 
مجموعه اي است متشکل از چند کتاب. عنوان کلي کتاب اول و دوم آن 
»مسائل گذار از مدرنیته  ي کاپیتالیستي و مدرنیته ی دموکراتیک« مي باشد 
اما هر یک از این کتاب ها نیز خود داراي عنوان مستقلي است. کتاب سوم 
آزادي«  باب جامعه شناسي  داراي عنوان »آزموني در  منوال  بر همین  نیز 

مي باشد.
کتاب حاضر برخلاف روش مرسوم در علوم اجتماعي، فلسفي، سیاسي 
و غیره منحصر به یک حوزه نیست تا مترجمي از آن حوزه، بتواند ترجمه ي 
جامعي را از آن ارائه دهد. گستردگي حیطه ي مسائل مطرح شده در کتاب 
را مقتضي  گاه وسواس  و حتي  به دقت، حوصله  نیاز  بودنشان،  تحلیلي  و 
مي گرداند. در طول ترجمه، دقت در تطابق با متن اصلي و به ویژه  غلط گیري 
و ویرایش آن، مسائل و دشواري هاي جانبي را نیز سبب شد که همگي در 
ترجمه در  بهترین شکل« حل گردیدند.  به  »ارائه ي کتاب  به  اشتیاق  راه 
مورد  منابع  به  دسترسي  دشواريِ  کوهستان،  در  مبارزاتي  زندگي  شرایط 
امکانات و تازگي داشتن ترجمه و ویرایش در چنین سطحي،  نیاز، کمبود 
روبه رویي  از  ناچار  با خود داشت که شاید در شرایطي دیگر  را  مشکلاتي 
نهایت  در  کتاب  تا  بود  این  بر  سعي مان  حال  هر  به  نمي بودیم.  آن ها  با 

امانت داري ترجمه شود و در اختیار خوانندگان قرار گیرد. 
از اصطلاحات  واژه گزیني، مقایسه، معادل یابي و معادل سازي بسیاري 
دشوار، در مرحله ي ویرایش صورت گرفت. به طوري که مي توان گفت این 
تجربه، اولین آزمون بزرگ ما در این حوزه بود. مواردي که گمان و یا عدم 
و  توضیح داده شد  پانوشت ها  توافق رأي در مورد آن ها وجود داشت، در 
براي درک  آمد. همچنین  فراهم  نظر  اهل  براي  پژوهش  و  مقایسه  امکان 
واژه ها  برخي  اگرچه  آوردیم.  کروشه  داخل  در  نیز  را  کلماتي  متن،  بهتر 
ثقیل، نو و حتي ابداعي به نظر آیند اما سعي بر آن بوده که بار معنایي متن 
انحا فرم ساده تر آن ها  از  به نحوي  پانوشت ها  باشند و در  را داشته  اصلي 
نیز آورده شود. زیرا هدف غایي ما فهم پذیر بودن متن براي همگان است 
و تنها قشر خاصي را مدّ نظر نداشته ایم. به دلیل نقل قول غیر مستقیم و 
پانوشت کتاب  و  برگردان  امر  یاریگر در  منابع  آوردن  از  منابع،  نبود اصل 
خودداري نموده ایم که قطعا به معناي بي توجهي به زحمات پیکارگران راه 

اندیشه نیست.



در پایان لازم به ذکر است که وجود هرگونه ایرادات مضموني و نگارشي 
بایستي از رهگذر مقایسه با متن اصلي مورد قضاوت قرار گیرد تا در صورت 
به کار مترجم و ویراستار مرتبط دانسته  وجود هرگونه نقص و کمبودي، 

شود نه شخص نویسنده.

بهار ۲۰۰۹                       
مرکز نشر آثار و اندیشه هاي عبدالله اوجالان





مانیفست تمدن دموکراتیک
کتاب اول

مسائل گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی
و مدرنیته ی دموکراتیک

تمدن
 ـ عصر خدایان نقاب دار و شاهان پوشیده  ـ
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مقدمه

هنگامی که مرا به زندان امرالی آوردند، اولین کسی که به استقبالم آمد، نماینده ی کمیته ی پیشگیری 
از شکنجه ی وابسته به شورای اروپا بود. نماینده ی مذکور که در سطح ریاست کمیته جای داشت، به محض 
روبه رو شدن مان گفت: »در این زندان به سر خواهی برد؛ ما هم از طریق شورای اروپا نظارت می کنیم و سعی بر 
یافتن راه حل هایی خواهیم نمود.« دولت یونان دورویانه با خیانت به دوستی، آن هم به شیوه ای که نظیرش در 
تاریخ کمتر یافت می شود، مرا به سیا1ـ  آمریکا تحویل داد. هنگامی  که مناسبات دولت ـ ملت یونان با جمهوری 
افزوده شد، در »عصر شاهان عریان و خدایان بی نقاب«،  در میان  ترکیه به معادله ی منافع ]میان دولت ها[ 
صخره های امرالی به زنجیرم کشیدند و به محکومیت تقدیرگونه ای که بدتر از وقایع افسانه  ی »پرومته« 2 است، 

دچار گشتم.
معادله ی ]سیاسی[ موجود در روند خروجم از سوریه که راه را بر وقوع این مرحله گشود، جالب تر است. 
برخوردی که مرا به خروج از سوریه واداشت، ناشی از تصادم ارزش والایی که برای دوستی قائل بودم با سیاست 
اتخاذی اسرائیل در مورد کُردها بود. اسرائیل که به ویژه بعد از جنگ جهانی دوم خود را برای ایفای نقش ارباب 
در مسئله ی کُرد آماده می کرد، چنان حساس بود که نمی توانست دومین شیوه ی  حل مسئله ی کُرد را، که به 
تدریج پیشبردش می دادم، تاب آورد. قطعا این مسئله با محاسباتشان همخوانی نداشت. نباید منکر این حق 
گردم که موساد3 از راهی غیرمستقیم مرا دعوت به مشارکت در راه حل مورد نظر خویش نمود؛ اما من، هم  از 
نقطه نظر اخلاقی و هم سیاسی حاضر به چنین کاری نبودم. دست اندرکاران عرب سوریه هیچ گاه نخواستند 
از روابطی که کفه ی تاکتیکی آن سنگین تر بود، فراتر روند. »حافظ اسد« که بر اساس درگیری بین آمریکا و 
شوروی بر سر هژمونی4، رهبری خویش را برقرار ساخته  بود، طی مرحله ی بحرانی فروپاشی شوروی، در چنان 
وضعیتی قرار داشت که قادر به حفظ هیچ نوع رابطه ی تاکتیکی ای نبود. از طریق من )تشکل PKK(5، ترکیه را 
در تعادل نگاه داشته و به گونه ای در پی یافتن پاسخ در برابر تهدیدی بود که جمهوری ترکیه از سال 1958 
به طرفداری از اسرائیل، علیه سوریه نموده بود. چون PKK ابزار مناسبی برای این موضوع بود، امکان یک 
رابطه ی تاکتیکی بسیار بلندمدت را فراهم نمود. چندان طالب آن نبودند که ببینند رابطه ی مذکور، راهگشای 

سیاستی دیگر در مسئله ی کُرد گردد. تلاش های دولتمردان ترکیه، از این نظر مؤثر واقع نمی شد. 
تا نشان دهد آن نیروی اساسی   که مرا از سوریه خارج ساخت،  همین یادآوری مختصر نیز کافی است 
اسرائیل است. بدون شک، فشارهای سیاسی آمریکا و فشارهای نظامی ترکیه نیز در این مسئله، ایفای نقش 
نمودند. نباید فراموش کرد که ترکیه از سال 1950 بدین سو پیمان نامه هایی مخفی داشته و طی معاهده ی 
الحاقی دیگری در سال 1996 تحت نام »آنتی تروریسم«، توافق PKKستیزانه ی آمریکاـ اسرائیل و ترکیه 

.)Central Intelligence Agency( دستگاه اطلاعاتی ـ جاسوسی  ایالات متحده ی آمریکا : CIA . 1
 ـ  به ویژه زئوس ـ عصیان نموده و به جرم  Prometheus . 2 : پرومتئوس؛ از شخصیت های اسطوره ای که بسیار عاقل، نیک سرشت و با احساس بوده است. در برابر استبداد خدایان الُمپ  
ربودن آتش )دانش، هنر و خلاقیت( از زئوس و هدیه ی آن به انسان، در بند کشیده شده تا پرندگان وحشی هر روز جگر او را به منقار تکه پاره نمایند. پرومته سرانجام توسط هرکول آزاد گردید.

MOSSAD . 3 : دستگاه اطلاعاتی ـ جاسوسی  اسرائیل.
Hegemonya . 4 : استیلا، مستولیت، سرکردگی همه جانبه، سیادت و چیرگی. گرامشی متفکر مارکسیست ایتالیایی، این اصطلاح را جهت وصف »چگونگی سلطه ی یک طبقه بر طبقه ی 

دیگر از راه وسائل ایدئولوژیک ـ سیاسی«، باب نمود.
PKK . 5 : حزب کارگران کُردستان )تأسیس 1978/11/27 میلادی(
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کامل گشت. 
دموکرات  حزب  دست اندرکاران  که  است  این  افزود،  ذکرشده  مرحله ی  بر  باید  که  دیگری  مهم  عامل 
کُردستان )PDK( و اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( که با آمریکا و اسرائیل رابطه داشتند و به عبارت دیگر 
مجلس و حکومت فدرالی کُرد )تشکیل شده در سال 1992( بر بنیاد PKKستیزی، با ترکیه همکاری می نمودند. 
بی گمان در شرایط آن دوران، دولت و نیروهای نظامی ترکیه بر اساس نگرشی تاکتیکی عمل می کردند. اما 
تاریخ، سیری مختص به خویش را داراست. ادراک های متنوع، منجر به پیشامدهای مهمی می شوند. اشتباه 
تاریخی ای که ترکیه امروزه نسبت به آن دچار خشم بسیار می گردد، از ادراکی محدود، خودخواهانه و یک طرفه 

نشأت می گیرد. 
در سال 1998 در اثر تلفیق همه ی این عواملی که علیه ما بود، از سوریه خارج شدم. بایستی آشکارا بگویم 
من نیز کاملا متوجه بودم که باید از سوریه خارج شوم. در این کشور، بیش از اندازه به سر بردم؛ اما جذابیت 
ایجاد یک خط مشی سیاسی با نام کُردستان و تمایل به اعتلای رویکرد دوستانه ام تا سطحی استراتژیک، مرا 
به حالت یک اسیر درآورده بود. بایستی اعتراف نمایم که بالاترین مقامات سوریه، مخاطره آمیز بودن این امر را 
به طور مؤکد گوشزد نمودند. اما من هنوز هم ناچار بودم که از اهمیت و اغماض ناپذیربودنِ »دوستی استراتژیک 
خلق ها« دفاع نمایم. نگرشی که مرا به سوی یونان کشانید نیز همان بود. اگر امکان ایجاد رابطه  با دولت یونان 
وجود نمی داشت، در درجه ی دوم، علاقه به پیشبرد روابط دوستانه ی ارزشمند با خلق یونان توجه مرا به سوی 
خود معطوف می نمود. دادوستد با فرهنگ کلاسیک و تاریخ تراژیک شان بسیار مهم بود و اقتضای دوستی نیز 

چنین بود. 
یکی دیگر از راه های برون رفت برای من، کوهستان های کُردستان بود. در دوران کودکی عنوان دیگری 
داشتم: Dînê çolê - Dînê çiya به  معنای مجنون صحرا و کوهستان! اما در مقایسه با این راهکار، مدنظر 
قرار دادن دو عامل موجب می گشت که گزینه ی یادشده از نظر انتخاب، به درجه ی دوم موکول  گردد. اگر به 
کوهستان های میهن می رفتم، محل سکونتم با همه نوع تسلیحات بمباران می شد؛ این مسئله به خلق و رفقا 
آسیب می رساند، در ارتباطات نیز محدودیت هایی ایجاد می کرد و ناگزیرمان می ساخت تنها به شیوه ی نظامی 
 ـآن هم به   اندیشیده و برخوردمان به صورت همه جانبه ای نظامی می شد. مورد مهم دیگر، فقدان آموزش جوانان 

شکلی باورنکردنی ـ و ضرورت حتمی آموزش آن ها بود که مرا از انتخاب این مسیر بازمی داشت.
نتیجه کسب  ادعای محافل رسمی و غیررسمی ترکیه که ما را در تنگنا قرار داده و  این  اینکه  خلاصه 
کرده اند چندان واقعیت ندارد. کما اینکه آزمودن همه جانبه ی همان سیاست اعمال فشار بر روی ایران و عراق، 
به جای اینکه نتیجه بخش باشد، سبب شده تا مسئله به صورت گره کور درآمده و لاینحل گردد. از هم اکنون 
به  دربر خواهد داشت. می توان گفت  را  نتایجی  و سوریه چه  ایران  با  تاکتیکی  ارتباط  برد که  پی  نمی توان 
سیاستی متوسل شده اند که آبستن موارد و احتمالات بسیاری است. وقتی دوگانه  ی لزوم انتخاب یکی از دو 
بلوک »آمریکا ـ اتحادیه ی اروپاـ اسرائیل« و »ایران ـ روسیه ـ چین« قطعی گردد، آیا جمهوری ترکیه آماده ی 

متحمل شدن هرگونه پیامدی خواهد بود؟ 
درس هایی که از ماجرای سه ماهه ی آتن ـ مسکوـ رم فرا گرفته ام، بدون شک ارزش تاریخی دارند. شناختی 
از بطن مدرنیته ی کاپیتالیستی ـ اصطلاح اساسی این دفاعیاتم ـ که با هزار و یک زره و نقاب خویشتن را نهان نموده 
است، ارتباط مستقیمی با همین ماجرا دارد. اگر این رویداد نمی بود، شاید نه تنها نمی توانستم این تحلیلات را 
انجام دهم، بلکه در نگرش »دولت ـ ملتِ«1 مبتنی بر ملی گرایی ابتدایی سنتی گرفتار می آمدم یا همانند هزاران 
نمونه ی دیگر )حتی آن ها که تشکیل دولت داده اند( به عنوان یک جنبش چپ کلاسیک، به سرنوشتم راضی می گشتم. 

Ulus-Devlet . 1 : معادل Nation- State در انگلیسی. Ulusal Devlet نیز به معنای »دولت ملیّ« است. 
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به مثابه ی یک اصل علوم اجتماعی، هیچ گاه از قطعی بودنِ امری صحبت نمی کنم. اما در این رابطه احساسی 
قوی دارم که »اگر روند یادشده نمی بود، به نیروی چاره یابی کنونی دست نمی یافتم«. 

برای من کاملا واضح است که: نیروی اساسی مدرنیته ی کاپیتالیستی نه از تسلیحات آن نشأت می گیرد و 
 ـ به مثابه ی  نه ریشه در ثروتش دارد. نیروی اصلی آن غرق نمودن تمامی اتوپیاها1 و حتی اتوپیای سوسیالیستی 
آخرین و قوی ترین  آن هاـ در درون لیبرالیسم2 خویش است که آن را به شیوه ای ماهرانه تر از بهترین ساحران به 
انجام می  رساند. تا زمانی که غرق کردن تمامی اتوپیاهای انسانی در لیبرالیسم مدرنیته ی کاپیتالیستی تحلیل 
نشود، نه تنها نمی توان به مبارزه با کاپیتالیسم پرداخت، بلکه حتی مدعی ترین مکتب فکری نیز تنها به صورت 
بهترین خدمتکار آن درخواهد آمد. هیچ فردی به اندازه ی »مارکس«، کاپیتال3 را تحلیل نکرده و کمتر کسی 
به اندازه ی »لنین« در مورد دولت و انقلاب4 سخن گفته است. اما امروزه آشکار گشته علی رغم اینکه سنت 
با کاپیتالیسم می نمود، در سطحی که نمی توان آن را اندک  مارکسیست ـ لنینیست اظهار مخالفت بسیاری 
شمرد، معنا و مواد لازمه را برای ]تداوم موجودیتِ[ کاپیتالیسم به ارمغان آورده است. زیرا بسیار پیش می آید 
این را  به بار آورد.  ادراکات متفاوت ـ  به منزله ی جمع  ـ  اراده هایمان  از[  انتظارات ]برآمده  از  فراتر  نتایجی  تاریخ  که 
به عنوان یک تقدیر یا رابطه ی دیالکتیکی5 ناگزیر بیان نمی دارم. برعکس، نتیجه ای که از آن استنباط می کنم 

این است که باید هرچه بیشتر بر روی اتوپیاهای آزادی خواهانه تأمل نماییم. 
تا فرد و جامعه ا ی که توسط لیبرالیسم جهت دهی شده اند را درک نکنیم و به مسیر طبیعی انسانی وارد 
ننماییم، نتیجه نمی تواند فراتر از سرطان های اجتماعی و مرگ باشد. این موضوع را مفصلا بازگو خواهم کرد. 

مقصودم این است: آشکار است تا زمانی که به تحلیل نظام افسونگر و مدرنیته ی کاپیتالیستی نپردازم، 
همان  که در هیأت خانم هفتاد ساله ی نماینده ی شورای اروپا و پیشوازکننده ام در زندان امرالی ظاهر گشت، 
به تمامی توسط اسرائیل ـ آمریکا ـ  نمایم. رویدادها  را به صورت صحیحی تحلیل و تعیین  نمی توانم سرنوشتم 
اتحادیه ی اروپا و روسیه ی پس از فروپاشی شوروی، رقم زده شده اند. نقش دولت های سوریه، یونان و ترکیه در 

درجه ی دوم قرار داشته و از خدمات  بروکراتیک فراتر نمی رود. 
ارتش،  کل  ستاد  اطلاعات  اساسی:  نهاد  چهار  )نمایندگان  ترکیه  مقامات  به  خطاب  آشکارا  بازجویی،  دوران  در 
از دستگیری  اظهار شادمانی  بیان داشتم که  ژاندارمری (  اطلاعات  و  پلیس،  یا  امنیت  اطلاعات ملی6، مدیر کل  تشکیلات 
من، بی معناست. اینکه با سوءاستفاده از دوستی و طی توطئه ای بی  سابقه مرا به شیوه ای بسیار پست فطرتانه و 
خائنانه به درون هواپیما انداختند و خود را بر سر و روی من افکندند، شیوه ی جنگ جسورانه ای نیست. حتی 
همین واقعیت نیز به صورت نمونه  ی بسیار جالبی نشان می دهد که مدرنیته ی کاپیتالیستی  ـ که آمریکا هژمون یا 
سرکرده  اش است ـ و لیبرالیسم آن، از چه قماشی می باشد: نظامی است که در اعمال فشار و استثمار حد و مرزی 

نمی شناسد. 
 البته که در نظام مبارزاتی خویش از شناخت »دولت ـ ملت« گرایی ترُک، بیگانه نیستم. حتی به تنهایی و 
در ضعیف ترین وضعیت خویش، جسارت مخالفت با آن را نشان دادم. تمامی شاهدان نیز می دانند که مبارزه ی 
موفقی انجام دادم. این واقعیت، دارای هیچ جنبه ی غریبی نیست. چیزی که در این بین واضح است، صدور 
فرمان مرگی علیه کُردبودن بود. یا بایستی از انسانیت و حیثیت خویش دست نمی کشیدم و مبارزه می کردم، 

Ütopya . 1 : یوتوپیا )Utopia(، آرمانشهر؛ نظم اجتماعی آرمانی؛ اولین بار توسط »سِر توماس مور« سیاستمدار ایرلندی به کار رفته است.
Liberalizm . 2 : گرایشی که در سیستم کاپیتالیسم )سرمایه داری( فرموله و نهادینه شده است. لیبرالیسم، برداشتی فردگرایانه و بورژوایی از اصل آزادی است. لیبرالیست ها بر آزادی های 

فردی، بازار آزاد، حکومت عقل در برابر قدرت دینی و نیز فایده باوری تأکید می ورزند.
Kapital . 3 : سرمایه؛ نام کتاب جنجال برانگیز کارل مارکس اندیشمند آلمانی یهودی تبار )1883ـ 1818( که عنوان کامل آن Das Kapital است. اثر دیگر مارکس »مانیفست کمونیست« 

است که با همکاری انگلس نوشته، همچنین »نظریه های ارزش افزونه« از دیگر نوشته های اوست.
4 . »دولت و انقلاب« نام کتاب رهبر جناح بلشویک )اکثریت( و انقلاب اکتبر 1917 روسیه یعنی ویلادیمیر ایلیچ لنین )1924ـ 1870( است.

Diyalektik . 5 : دیالکتیک )Dialectic(؛ منطق و شیوه ا ی استدلالی مبتنی بر تحلیل تناقضات درونی سازنده ی موضوعی معین. دارای سه پایه  است: تز )نهاد، وضع(؛ آنتی تز )برابر نهاد، 
وضع مقابل(؛ سنتز )هم  نهاد، وضع مجامع یا ترکیب(.

MIT . 6
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یا در درون نوعی بردگی )که حتی رنگ و جنس آن نیز معلوم نیست( مفقود می گشتم و از بین می رفتم. به بحث در 
مورد این واقعیت نمی پردازم و حتی نسبت به آن احساس خشم هم نمی نمایم. مسئله ای اساسی که دچار 
خشمم می سازد این است که علی رغم تمامی تلاش ها نتوانستم از حماقت فکری )ایدئولوژیک( ممانعت به عمل 
آورم. نظامی در مقابلم قرار دارد که گویا در سطح بالایی به حقوق بشر ارج می نهد، اما چیزی که انجام می دهد، 
سطحی از جنگ و استثمار است که گروهی از انسان ها علیه تمامی انسانیت و نوع خویش انجام می دهند؛ چنان 
جنگ و استثماری است که هیچ جانداری آن را انجام نمی دهد. به این نیز بسنده نکرده، تمامی محیط زیست 

و زیر و روی طبیعت را زهرآگین نموده و به انسان ها پس می دهد.
جامعه ای که در آن متولد شده و بزرگ گشتم، مملو از تأثیرات فرهنگ روستایی نئولیتیک ]یا نوسنگی[1 
با چنین احساسات و عواطفی بزرگ  از حقّه بازی در آن جریان داشت.  بود. رفاقتی بی ریا و مبارزه ای عاری 
نامطلوب  ترین  ماندن در معرض  و  تمدن  مراحل  تمامی  از  نگه داشته شدن ]جامعه مان[  انگار خارج  اما  شدم. 
شوونیسم2  اوج  )که  اتنیکی  ملی گرایی  طریق  از  نبود،  کافی  ازخودبیگانگی  شدید ترین  به شکل  تمدن  تأثیرات 
به مثابه ی درآمیختن مدرنیته ی کاپیتالیستی با سرسخت ترین و محافظه کارترین سنت می باشد( حلقه ی دولت ـ ملت را دور آن 
تنیدند؛ این »حاکمیتی ایدئولوژیک« است که تحلیل آن دشوارترین کار است. وقتی زور و خشونت عریانی را 
که آماده ی حمله است به این وضعیت می افزایی، عنوان »تقدیری« می شود که هنوز متولد ناشده، در جای 

خویش راکد و پابرجای می  ماند. 
این خروج، جستجوی  نبود. دلیل  نتیجه ی مقاومتی شکوهمند  از مرزهای جمهوری ترکیه، در  خروجم 
حوزه ی حیات نوینی بود برای حل مسئله ی ملی، که از راه چند تفسیر دگماتیک چپ گرایانه بدان پایبند شده 
بودیم. PKKیی که در خاورمیانه بود، جز کسب نتایجی محدود از خلأهای نظام، شانس دیگری نداشت. با 
این حال، میل به تداوم موجودیت و توسعه ی خویش به  منزله ی نیروی مخالف نظام و تلاش برای آن، خصلتی 

است که نمی توان آن را در خاورمیانه کوچک و کم اهمیت انگاشت. 
استقرار PKK در کوهستان ها و درپیش گرفتن مقاومت مسلحانه  ی ماندگار، از نظر دستاوردهایی که تصور 
می رفت به همراه خواهد داشت، حائز اهمیت بود. برای کُردها نیز به معنای سیاسی شدنِ تدریجی بود. گسست 
از سوی  بار گزینه ی آزادی را قابل درک می گرداند. شیوه ای بود که  از عناصر مزدور سنتی، برای نخستین 
رژیم های استبدادی ای که بازمانده ی دوران قرون وسطای کلاسیک اند، و همچنین از منظر دولت ـ ملت های 
به اصطلاح مدرن دنباله ی آن، نه انتظارش رفته و نه پذیرفتنی بود. به همین دلیل بود که مزدوران کُرد، دولت ـ 
اعلام  تروریستی  را سازمانی   PKK که  بودند  توافق کرده  امپریالیست  و صاحبان هژمونی  منطقه  ملت های 
نمایند . کُرد آزاد، با فرد و جامعه اش، حفظیات ذهنی همه ی اینان را برهم می زند. ایدئولوژی فتح گرای اسلامی 
و ایدئولوژی ملی گرای لیبرالیسم، مدت ها پیش، هویت کُرد آزاد را از دفتر خویش زدوده و آن را خارج از تاریخ 

محسوب می نمود. 
و  مطرود  می خواستند  جزیره،  یک  در  تک سلولی  زندانی  به  محکومیت  و  من  طرد شخص  با  که  آنچه 
محکوم نمایند، اساسا همین هویت کُرد آزاد است. سیاست هایی که نهُ سال3 است در امرالی تنها علیه من اجرا 
می شوند، نظام مند هستند. اگر این سیاست ها تنها تحت عنوان »سیاست های زندان های ترکیه« تلقی گردند، 
منجر به خطاهای جدی خواهد شد. این مورد، هم برای کُردها و هم برای ترک ها، لاینحل ماندن مسائل سیاسی 

و درگیری را به همراه خواهد آورد.
Neolitik . 1 : عصر نوسنگی )Neolithic(. اصطلاحات پارینه سنگی،  میان سنگی و نوسنگی طبق معیارِ »چگونگی استفاده ی انسان از سنگ ناصاف، صیقلی  و ساختن ابزارآلات سنگی  

در دوران  های کهن و پیش از شکل گیری تمدن« وضع شده اند.
Şovenizm . 2 : میهن شیفتگی؛ ملی گرایی افراطی؛ هرنوع گرایش افراطی و خودمحورانه؛ تعصب کورکورانه و شدید نسبت به جنسِیت، نژاد و ملیتی به شکلی که توأم با انزجار از دیگر 

جنسیت ها، نژادها و ملیت ها باشد )Chauvinism(. از نام »نیکولای شوُون« برگرفته شده که سربازی متعصب و سخت وابسته به ناپلئون بناپارت بوده است.
3 . تا سال ویرایش و چاپ سوم این اثر یعنی سال 2019 این مدت به بیست سال کامل رسید.
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اما این را نیز به خوبی درک کردم که ترک گرایی، به نام خویش نه یارای جنگیدن دارد و نه می تواند صلح 
ایجاد شرایط فشار و استثمار نظام کاپیتالیستی بر خلق ترک و تمامی خلق های  نماید. نقشی که به منظور 
خاورمیانه، از سوی مدرنیته ی کاپیتالیستی به ترک گرایی بخشیده شده است، ایفای نقش خشن و نخراشیده ی 
»ژاندارمی، دربانی و گاردیانی« می باشد. هم در داخل اروپا و هم خارج از آن، اهمیت بسیاری برای ترکیه و 
انقیاد درآمده باشند، قائلند. چیزی که اجرا می شود، صورتی از سیاست  آناتولی که به خوبی به  فرهنگ های 
اجرا  به هم پیوسته  و  به  شکلی بسیار مخفی، همه جانبه  استراتژی ها  و  متعارف نیست. ظریف ترین سیاست ها 
می شوند. مناسباتی که ترکیه هم با ناتو1 و هم با اتحادیه ی  اروپا دارد، در این چارچوب بهتر درک پذیر است. 

مدرنیته ی  که  زمانی  تا  می دهند  نشان  تنهایی  به  برآمدم،  توضیح شان  درپی  این جا  به  تا  که  مواردی 
کاپیتالیستی را با ژرفای تمام درک نکنم، نخواهم توانست دفاع بامعنایی انجام دهم. آشکار است که دفاع از 
طریق حقوق محض، هیچ معنایی نخواهد داشت و علت لاپوشانی روند »محاکمه ی مجدد« ]من[ از طریق 
یک رویکرد سطحی سیاسی و استراتژیک را روشن نخواهد کرد. مواردی که بیان داشتم، برای درک صحیح 
نام  تحت   دفاعیاتم  است. طی  بسیاری  اهمیت  حائز  نیز  آزاد  کُرد  راه حل  توضیح شفاف  و  مجدد  محاکمه ی 
»جمهوری دموکراتیک«  در برابر نظام قضایی نمایشی ترکیه، همچنین در دفاعیاتم با عنوان »از دولت کاهنی 
اساسا  اروپا،  بشر  پرونده ی دادگاه حقوق  سومر به سوی تمدن دموکراتیک« و »دفاع از یک خلق« در 
کوشیدم تا دموکراسی راستین و عدالت را قابل درک نمایم. دفاعیات کنونی ام نیز به اندازه ی ضرورت »طرح 
پرُسمان2 مدرنیته ی کاپیتالیستی و گذار از این مدرنیته«، در این راستا هدفمند است که هم نظام سیاسی 
دموکراتیزاسیون و هم ارتباط آن با آزادی، به منزله ی راهکار آلترناتیو را به سطح غنای معنایی برساند. بنابراین 

بار دیگر می بینیم که دفاعیات من کلیت مند بوده و مکمل همدیگرند. 
پیش تر گفته بودم که محاکمه ی من در امرالی، یک بازی نمایشی بود. حقیقتا نیز شرایط دفاع حقوقی 
وجود نداشت. همه چیز، تا حد ریزترین جزئیات، از قبل طراحی شده بود. هر چیز اعم از؛ روزی که باید حکم 
اوّل، کسانی که در دادگاه حضور یافته بودند، مدت  صادر می شد، هویت سیاسی و تابعیت منطقه ای قاضی 
محاکمه و شیوه ی استفاده از مطبوعات و رسانه ها را مطابق نقشه پیش می بردند. در این موضوع، با آمریکا و 
اتحادیه ی اروپا نیز به توافق رسیده بودند. چیزی که در چنین شرایطی بر عهده ی من قرار می  گرفت، این نبود 
که مدافع حقوق ساختگی شوم. به هیچ  روی چیزی به نام حقوق در میان نبود. همان وضعیت برای اتحادیه ی 
اروپا نیز مصداق داشت. تمامی دغدغه ی آن ها این بود که چگونه مرا در چارچوب مسئله ی کُرد به کار گیرند؛ از 
دیدگاه آنها  همه چیز باید به این هدف خدمت می نمود. ماجرای ربودنم در کنیا3 نیز از ابتدا تا آخر، به  معنای 
اینکه  بود.  پایمال شده  نیز  بود. حقوق کنیا و حتی نظام حقوقی ترکیه  اروپا  اتحادیه ی  پایمال  سازی حقوق 
موضوع اعدام را همیشه مطرح و زنده باقی نگه می داشتند، مرتبط با نتیجه ی سیاسی پرونده بود. به زعم آنها 

ترسیده بودم! بنابراین مطرح  نگه داشتن تهدید به اعدام را مفید می دانستند. 
کاری که باید در برابر چنین اوضاعی انجام می دادم، این بود که سهمی را در روند سیاسی برعهده گیرم. به 
همین جهت، مهم بود که دفاعیاتم از خصلتی سیاسی برخوردار باشند. همچنین لازم بود در مورد اشتباهاتی 
که نتایج منفی را رقم زده بودند، علت یابی ریشه ای صورت گیرد. سعی بر انجام چنین کاری نمودم. نگرشی که 
در این دوران بر تمامی دفاعیات حاکم گشت، بر همین شالوده استوار بود. تنها بدین شیوه می توانستم تا حد 

ممکن از بازیچه شدن احتراز ورزم و سهمی را در مبارزه ی آزادیخواهی برعهده بگیرم. 
بایستی آشکارا بگویم که انتظار داشتم دادگاه حقوق بشر اروپا به غیرحقوقی بودن دستگیری من حکم دهد. 

NATO . 1 : سازمان پیمان نظامی آتلانتیک شمالی که ترکیه نیز در آن عضو می باشد.
ْ شناخت، پرسش واره، مسئله دار، مسئله ساز و پرسش انگیز.  Sorunsal . 2 : معادل   Problematic، پُرسمان، معضل 

3 . کنیا، کشور آفریقایی محل دستگیری عبدالله اوجالان نویسنده ی کتاب حاضر است.
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در چنین صورتی، امکان محاکمه ای عادلانه ایجاد می گشت. با این حال، آشکارا حقوق را نقض کرده و چنین 
حکمی صادر نگشت. تنها چیزی که باقی ماند، این بود که ناگزیر بگویند: محاکمه ای عادلانه صورت نگرفته 
است. به واقع تمامی وجوه مسئله، آشکار و در وضعیتی روشن بود. پس از انتظاری طولانی، در حالی که انتظار 
داشتیم محاکمه ای عادلانه انجام گیرد، پس از دیدارهای طولانی یک طرفه ی شورای اتحادیه ی اروپا با دولت 
ترکیه با یک رسوایی حقوقی روبه رو گشتیم که محصول چانه زنی های پلید بود. در نتیجه ی این دیدارها در 
ازای امتیازات سیاسی ای که اتحادیه ی اروپا از ترکیه دریافت کرده بود، در خصوص پرونده هایی که دادگاه های 
دولت  سابق  امنیتی  دادگاه های  پس مانده ی  )که  استانبول  سیزدهم  شعبه ی  کیفری  دادگاه  و  آنکارا  یازدهم  شعبه ی 
هستند( ده ها مورد نقض حقوق در آن ها مرتکب شده بودند، حکمی همانند قبل صادر شد. این گونه با کمیته ی 
اروپا اعاده گردیدند. هنوز  اروپا به تفاهم رسیدند و پرونده ها مجددا به دادگاه حقوق بشر  اتحادیه ی  وزیران 
همگان منتظر اعلان موضع دادگاه حقوق بشر هستند. حقیقتا نیز علاقه مندیم بدانیم موضع دادگاه حقوق بشر 
اروپا در مورد حکم محاکمه ی عادلانه چیست. در حالی که خود را آماده می  ساختیم تا دفاعیه ی حقوقی اصلی 
را در مرحله ی محاکمه ی مجدد به عمل آوریم، برنامه ی ما را برهم زدند. بنابراین محاکمه ی حقوقی نتوانست 

از حد یک نمایش فراتر رود! 
نکته ای که در مرحله ی یادشده بهتر درک گردید این بود که آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا ـ جمهوری ترکیه 
در مورد PKK، شخص من و عموما درباره ی مسئله ی کُرد در تبادل اطلاعاتی همه جانبه ای به سر می بردند 
با همدیگر بودند. آمریکا  و اتحادیه ی اروپا در ازای دریافت امتیازات بزرگ اقتصادی از یک  و جویای توافق 
طرف حکم به تصفیه ی مسئله ی کُرد در ترکیه داده اند و از طرف دیگر بر پشتیبانی مشروط ترکیه از تشکیل 
حکومت فدرال کُرد در عراق اصرار می ورزند. هر روز بیشتر مشاهده می شود که در خصوص این موارد، نشست ها 
و دیدارهای بسیاری انجام می گیرد. این امتیازدهی و توافقات با ایالات متحده ی آمریکا، بسیار آشکارا انجام 
می شدند. پیداست که مهم ترین مسئله در طی این توافقات، دستگیری من و نگه داشتن تحت تهدید به نابودی 
بدون محاکمه، تصفیه ی مسئله ی کُرد در ترکیه و اعلام  »تروریست بودن سازمان  PKK« بود. وام های صندوق 
این  فراخور  نقابی  نیز هرکدام  ترکیه  اروپا توسط  اتحادیه ی  پذیرفتن معیارهای کپنهاگ2  و  بین المللی پول1 

توافق پلید بودند.
آشکارا می گویم که انتظار چنین رویکردهای پلید و مشکوکی را از سوی نهادهای اتحادیه ی اروپا نداشتم. 
این واقعیت مرا واداشت تا در مورد هنجارهای حقوق بشر و دموکراسی اتحادیه ی اروپا، بازخواستی ژرف به عمل 
آورم. هرچه به موضوعات بیشتر  اندیشیدم، دیدم که مسائل  از آنچه  تصور می شود ریشه ای تر بوده و گذار از 
آن ها نیز به همان میزان نیازمند رویکردهایی ریشه ای می باشد. بی گمان، اتحادیه ی اروپا در موضوع حقوق بشر 
و دموکراسی جایگاه پیشرفته ای دارد. از این  نظر، امید جهان محسوب می گردد. اما مدرنیته ی کاپیتالیستی که 
در بنیانش موجود است گویی آن را به زنجیر بسته و در زمینه ی برداشتن گام هایی پیشرفته تر، بدبین می نماید.

انقلابیون روسی فکر می کردند که از راه انقلاب، حداقل در برخی از نقاط اروپا، پیروزی انقلاب خویش را 
تحت ضمانت درخواهند آورد. اما می دانیم که این انتظارات تحقق نیافتند. برعکس، اروپا با استفاده از ضدانقلابِ 
لیبرالیستی، روسیه و تمامی نظامی را که پیشاهنگ آن بود در درون خویش ذوب نمود. امروزه، همان مورد 
برای انقلاب های دموکراتیک نیز مصداق دارد. برای اینکه انتظار و چشمداشت از اروپا منجر به همان پیامد 
واقعگرایانه تر  گزینه ای  جهانی،  دموکراتیزاسیون  جستجوی  گلوبال،  سرمایه ی  عصر  پیشرفته ترین  در  نگردد، 

IMF . 1 : سازمانی بین المللی که در جهت بازرگانی جهانی، سرمایه  در اختیار اعضایش قرار می دهد.
Kopenhag Kriterleri . 2 : معیارهای کپنهاگ شامل 1ـ دولت خواستار عضویت باید دموکراتیک باشد و قانون آن باید حقوق انسان و اقلیت ها را محترم بشمارد 2ـ دارای اقتصاد فعال 

بر اساس بازار رقابتی باشد 3ـ قوانین خود را بر اساس قوانین اتحادیه وضع  کند.
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است. فواید دموکراسی، حقوق بشر و آزادی های اروپا تنها در زیر لوای این پارادایم1 می تواند معنادار گردد. 
 توجیهاتی که سعی بر تبیین خطوط کلی شان نمودم، نشان می دهند که باید از طریق مفاهیم اساسی 
موضوعات  گستره ی  همچنین  و  گیرد  صورت  عادلانه«  »محاکمه ی  نمی خواهند  چرا  که  شود  درک  عمیقا 
اینکه  علی رغم  شود.  داده  تقلیل  اصلی   سرچشمه های  تا   بودم  پرداخته   آن ها  به   دفاعیاتم  در  که  بنیادینی 
تقلیل  گرایی2 افراطی منجر به خطاهای جدی در ادراک می شود نیز،  هنگامی که مدرنیته سرچشمه ی مسئله 
بر تحلیل آن ها داریم، دارای کلیّتی درونی  این خطرات را تقبل کرد. بخش های اصلی که سعی  باید  باشد، 

هستند و خطرات تقلیل  گرایی را به حداقل خواهند رساند.
اولین بخشی که پس از مقدمه درصدد بررسی آن هستم، »روش و رژیم حقیقت « است. همان گونه که 
می دانیم روش )متُد(، راه پژوهش و تحقیقی است که مرسوم می باشد. ارائه ی تعریفی از این روش هایی که در 
تاریخ و امروزه آزموده می شوند، روشنگرانه خواهد بود. تشریح دلایل اساسی نگرش  متدگرایانه، به همراه جوانب 
مثبت و منفی  اش، تحلیلات ما را تسهیل خواهد نمود. اگرچه دچار بیماری روش گرایی نیستیم، اما همیشه لازم 

است که از راه و شیوه ای پیروی کنیم. 
موردی که تحت عنوان »رژیم3 حقیقت « مدنظر ما می باشد، در این باره است که »چگونه به بهترین شیوه 
می توانیم به معنای زندگی واصل شویم«؟ حقیقت و واقعیت که اندیشه ی انسان ها را بسیار به خود مشغول 
بدان  آیا می توان  اینکه  یا  به حقیقت  پُرسمان »چگونگی رسیدن  برای  پاسخی  ساخته، چیست؟ جستجوی 
رسید«، در رأس مواردی می آید که باید در یک پژوهش جدی تحلیل شود. در این بخش، سعی خواهد گردید 
همراه با اصطلاحات »ابژکتیویته«4 و »سوبژکتیویته«5 که مخیلّه و ذهنیت تمامی انسان ها را به حالت اسیر 

درآورده، ماهیت برخی از جریان های فکری اساسی برملا شوند. 
در بخش »تمایز معنادار مکانی و زمانی در توسعه ی اجتماعی« اساسا سعی بر روشن کردن این مسئله 
دارم که، نمی توان مسائل مرتبط با مقولات و رده بندی های اساسی برساخته شده ی اجتماعی را به  شکل منفک 
از زمان و مکان بررسی نمود. فرم یابی های اجتماعی و کسب خصوصیات ماهوی آن ها به شکل »رویدادهای 
محض تاریخی« بررسی شده  یا چنان به بازگویی انتزاعی آن ها پرداخته اند که گویی »فاقد هر نوع قیود مکانی« 
بوده اند؛ همین مسئله ادراک های اجتماعی ما را به عرصه ی کشمکش و ابزارشدگی برای منافع پست تبدیل 
عوام فریبی  و  دروغین  )خطابه(6  گفتارپردازی  بر  را  راه  به تمامی  »واقعیت«  نام  تحت  نتیجه،  در  است؛  نموده 
اجتماعی گشوده است. به هنگام برساختن7 واقعیات اجتماعی، در صورتی که جوانب زمانی و مکانی خصایص، با 
شفافیت کامل مبنا قرار داده شود، امکان معنادار نمودن »حیات انسانی« بیشتر خواهد گشت. در این وضعیت، 
دیده می شود که بسیاری از مفاهیم و نظریه ها حاوی سفسطه ها، اغواگری ها و اشتباهات بزرگ هستند و عبارت 
 ـ  از »کلام های کلیشه ای« می باشند. کوشش خواهد شد معنای پیشرفت تاریخی و مکانی تمدن امروزین ما 

یعنی تمدن رایج  ـ در چارچوب عناصر اصلی روشن شود. 
در بخش »عصر شاهان عریان و خدایان بی  نقاب« سعی می شود ظهور کاپیتالیسم به  مثابه ی شکلی 
از تولید، همچنین چگونگی عاملیت آن در شیوع سرطانی شدن جامعه، تشریح گردد. تلاش بر این است که 
Paradigma . 1 : پارادیگم، سرمشق، الگو؛ چارچوب معرفتی؛ الگو یا مدلی کلی که مبتنی بر دیدگاهی خاص است. طبق تعریفی که در متن همین کتاب آمده پارادایم عبارت  است از نظام 

مبتنی بر نگرش ریشه ای به جهان.
İndirgemecilik . 2 : تقلیل دهی )Reductionism(؛ در علوم، »تقلیل گرایی« یا »فروکاست گرایی« مفهومی است مرتبط با تقلیل و فروکاهی سرشت اشیاء و رفتار پیچیده ی پدیدارها 
به مجموع اصول و مؤلفه های بنیادینشان. این مفهوم را برای نخستین بار دکارت به کار برد. از نظر او تمامی جهان همانند یک ماشین است که می توان با مطالعه ی هر یک از اجزاء و 

مؤلفه هایش به شناخت کل آن نائل آمد.
Hakikat Rejimi . 3 : رژیم حقیقت؛ رژیم به معنای سامان و نظام است.

.)Objectivity( عینیت؛ عینی بودن، حیث ابژکتیو یا عینی، ابژگی یا ابژه بودن، معادل ابژکتیویته : Nesnellik . 4
.)Subjectivity( ذهنیت؛ ذهنی بودن، حیث سوبژکتیو یا ذهنی، سوژگی یا سوژه بودن، معادل سوبژکتیویته : Öznellik . 5

Retorik . 6 : رتوریک، کلام زیبا، بلاغت، خطابه؛ گفتارپردازی؛ هنرهای زبانی جهت اقناع کردن. 
)Construction( برساخت؛ ساختن؛ ایجاد کردن؛ انشاء : İnşa . 7
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روی درونی و معنای »نبرد همگان با همدیگر« که ظاهرا بسیار آشکار است اما سرمایه داری از طریق قدرت1 
سیاسی و علمِ وابسته به خود چنین نبردی را برپا نموده، نشان داده شود و سیمای اصلی مفاهیم و نظریه های 
علمیِ گشاینده ی راه حاکمیت کاپیتالیسم در عرصه ی ذهنیتی ـ در این جنگی که به روش علم گرایی صورت می گیردـ 
روشن گردانیده شود. کاپیتالیسم، استعداد به  خدمت گرفتن مارکسیسم، آنارشیسم2، جریان رهایی ملی و حتی 
جریان هایی نظیر سوسیال دموکراسی3 و تمامی جریان هایی که در مقابلش مبارزه می کنند را داراست و به 
استفاده ی ابزاری از آن ها می پردازد؛ سعی بر تشریح این استعداد نیز خواهیم داشت. ]تلاش خواهیم کرد نشان 
دهیم که[ کالاشدگی و ارزش مبادلاتی که در ابتدا تمامی جوامع آن را حقیر می شمردند، چگونه به صورت 
پوشش های  در  را  خود  که  قدیمی  کم شمار  شاهان  چگونه  می رانند؟  حکم  جامعه  بر  که  درآمدند  خدایانی 
رنگارنگ پیچیده و با زندگی بسیار متفاوتی در قلعه ها و کاخ ها خویشتن را از دیگران جدا می نمودند، آن چنان 
تمایزناپذیر  اطاعت کنندگان شان  و  تابعان  از  که  درآمدند  عریان  شمایلی  و  شکل  به  و  نهادند  ازدیاد  به  رو 
گشته اند؟ چرا این نظامِ بسیار علمی و فوق العاده مقتدر و ثروتمند، در نتیجه ی بیماری ها و مرگ هایی ـ که حتی 
جاهل ترین انسان ها نیز نمی توانند منجر به آن شوندـ در پیرامون و ساختارش به تجمعاتی در حال زوال تبدیل می شود؟ 
سعی داریم رمزگشایی کرده و بدین گونه به سؤالات پاسخ دهیم. هم نقش واقعی تقسیم بندی های دولت ـ ملت 
که بر پایه ی اقتصاد4، ساختار اجتماعی و نهادهای سیاسی صورت می گیرد و هم نقش واقعی تقسیم بندی های 
علمی که از این نگرش ها و قضیه ها5 سرچشمه می گیرند و چگونگی معنادار یا بی معنا نمودن حیات از طرف 
آن ها، نیز مورد موشکافی قرار خواهد گرفت. نقش اصلی لیبرالیسم که همانند ملی گرایی و فردگرایی، دینی 
رسمی است، چنان تشریح خواهد گشت  که فهم پذیر  باشد. نشان داده خواهد شد که کاپیتالیسم به معنای 
جنگی ممتد و پیاپی است که همیشه در ساختار درونی و بیرونی جوامع جریان دارد؛ و از همین جهت حیات 

دستخوش حالتی پرتنش، اضطراب آلود  و کائوتیک است.
در بخش »عصر دوباره زیستن با اتوپیاهای آزادی«، به موشکافی و تبیین این مسائل پرداخته خواهد 
شد: چگونگی گذار از زندگی آشفته و بحران زده ی مدرنیته به »شیوه هایی از حیات« که دستیابی مجدد به 
اتوپیاهای آزادی را ممکن گرداند؛ دستیابی مجدد به اشَکال حیات سحرانگیز و برخوردار از اتوپیا که از حیات 
]و  تمامیت  به  واصل شدن  چگونگی  شده اند؛  زدوده  مادّی،  ساختارهای  حاکمیت  تحت  کاپیتالیستی  مدرن 
یکپارچگی[ معنای روحی ـ ذهنی تازه ای؛ و بر مبنای این تمامیت معنایی، چگونگی پرگشودن و پرواز به سوی 
جهانی که آن را »حیات آزاد« می نامیم. نشان می دهیم »قالب های معناستیز زندگی مدرن کاپیتالیستی«، که 
حالتی از مرگ می باشند، چگونه با معنازدایی از ]دوآلیته یا[ دوگانه ی مرگ ـ زندگی، مقدسات حیات را تخریب 
می سازند  و با دورگردانیدن زندگی از تمامی جوانب سحرآمیز، شاعرانه و شگرف، عصر مرگ و محشری ابدی 
را پدید می آورند. هرچند به شکلی سمبلیک از طریق مفاهیمی نظیر پست مدرنیسم6 چندان قابل فهم نگردد 
نشانه های آن  از  با بسیاری  التقاطی  و  ازهم گسیخته  به صورت   ـ که  اتوپیک  آزاد  نیز کوشش خواهد شد گزینه ی حیات 
روبه رو هستیم ـ همچون جشنی جهانی تعریف گردد. نشان داده  خواهد  شد که رویکرد مزبور برخلاف آنچه بسیار 
به کار بسته می شود شکلی از تولید و جامعه نیست؛ همچنین به جای مفاهیم و نظریه های تخریب شده ای   که 

İktidar . 1 : اقتدار، معادل با  Power در انگلیسی؛ چون »اقتدار« را هم معنا با اتوریته دانسته اند در متن آن را به شکل »قدرت« برگردانده ایم. واژه ی Güç را نیز »نیرو« معنا کرده ایم که 
در جملاتی نظیر »علم،  نیروست« اگر معطوف به قدرت باشد می توان آن را تعبیر به »قدرت« نمود.

Anarşizm . 2 : از واژه ی یونانی آنارک آمده به معنای بدون سرور. شالوده ی آنارشیسم )Anarchism(، دولت ستیزی و مخالفت با قدرت است. برخی آن را با هرج ومرج یکی می دانند. 
اما نظریه پردازان این مکتب چنین نمی اندیشند و بر خودگردانی اجتماعی تأکید می ورزند.

Sosyal demokrasi . 3 : سوسیالیسمی رفرم خواه و نه انقلابی که سود همگانی را بر سود فردی ارجح می  داند. دولت را به افزایش تولید و رفاه، تشویق می نماید. نوعی سازشکاری و 
.)Social democracy( در رویکردهای سوسیال دمکرات ها دیده می شود )پراگماتیسم )عمل گرایی

)Economy( اقتصاد، اکونومی : Ekonomi . 4
Teorem . 5 : برهان، قضیه، حکم )Theorem(. در منطق، قضیه گفتاری است که هم احتمال صدق و هم کذب در آن باشد.

 ـ تجدّدگرایی Postmodernizm . 6 : پسَا
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به واسطه ی این  سنخ تمایزات، واقعیت را به حالت بن بستی حاد درآورده اند، گزینه ی حیات آزاد ـ که اجتماعات، 
آن را به طور آنی و روزانه تشکیل خواهند داد ـ ترسیم و عَرضه خواهد گشت.

خودویژگی خاورمیانه ی عصر کاپیتالیسم، به طور جداگانه مورد بررسی و واکاوی قرار خواهد گرفت. 
عوامل اصلی ای که خاورمیانه را سرپا نگه می دارند ـ  به گونه ای که کاپیتالیسم طی دو جنگ جهانی نتوانست آن را ساقط 
از لحاظ زمانی و  نمایدـ کدامند و چرا به صورت مسئله دارترین و بحرانی ترین منطقه ی جهان درآمده است؟ 
مکانی، خاورمیانه عرصه  ی بنیادین جنگ سوم جهانی امروزین است؛ این منطقه کدام احتمالات را در خویش 
می پروراند؟ چه معنایی را باید برای مقاومت خاورمیانه در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی قائل شویم؟ آیا ممکن 
است این مکانی که مهد تمدن بوده، به صورت باژگونه به گورستانی برای آن تبدیل گردد؛ آیا می تواند به شکل 
عرصه ای برای گذار به عصر اتوپیاهای حیات آزاد درآید؟ این سرزمین که قداست ها در آن به بدترین شیوه 
آلوده گشته و از همین رو حیات به انحطاط کشیده شده، آیا می تواند با خلق دوباره ی قداست هایش، شیوه ها ی 
بامعنا، سحرانگیز، شاعرانه و موسیقاییِ »حیات آزاد« را ایجاد نماید؟ آیا می تواند قالب های مادّی و بت های 
مدرنیته ی کاپیتالیستی را درهم بشکند و اشَکال مدیریت دموکراتیک که امکان حیات آزادتر را فراهم می آورند، 
گروه های تولیدی که با محیط زیست هم آهنگ گشته اند و مجالس پرمعنای فرزانگان خویش را تشکیل دهد؟ 

برای پرسش های بنیادینی از این دست، در پی پاسخ خواهیم بود. 
و  مسیحیت  دیگری  ظاهر  با  و  کاپیتالیسم  که  جنگی  به عنوان  خاورمیانه  »آرمَگدون«1  در  کُردها  نقش 
یهودیت، معنایی برای آن قائل اند و اسلام نیز تحت تأثیر اینها به عنوان »محشر« از آن یاد می  کند، در بخشی 
جداگانه بررسی و واکاوی خواهد شد. از منظری دیگر می توان کُردها را تحت عنوان »خلقی که خلق نیست« 
هم نامید. زیرا ممکن نیست به خلق و اجتماع انسانی تفاوت یافته ی دیگری برخورد که این همه از ارزش های 
ذاتی خویش گریزان باشد یا او را به گریز واداشته باشند. نمی توان کُردها را خلقی بسیار ناتوان و فاقد استعداد 
انسان شناختی2   استراتژیک و منش  به واسطه ی جغرافیای  انسانی هستند که  اجتماعی  کُردها،  نامید.  جنگی 
از جسارت موجود در زنان و  ناشی  قادر به جنگیدن و پیروزی می باشند. پتانسیل  از همگان  خویش ، بیش 
جوانان کُرد، در سطحی بسیار بالاست. اما چنان ترسی در دل آنها انداخته اند که حتی از سایه ی خویش نیز 
در  اساسی جدید خویش  متفق  به عنوان  را  جامعه  این  که  است  ناگزیر  آمریکا  متحده ی  ایالات  می هراسند. 

خاورمیانه، انتخاب کند. اسرائیل، پروژه ی بسیار متفاوتی در مورد کُردها دارد. 
در  تمامی تشکیلات طریقتی،  برابر  در  فراهم ساخته،  را  انکارش  و  نسیان  اسلام موجبات  این خلق که 
آرمَگدون عموما نزد مسیحیان و موسویان جای خواهد گرفت. بدیهی است که علویان، ایزدی ها3 و لائیک های 
سایر مذاهب که مدت هاست معنا و مفهوم خویش را در میان تهیدستان شان از دست داده اند، اکثریت قریب 
به اتفاق این اجتماع را تشکیل می دهند. طبقات کم شمار فرادست، سران طریقت ها و گروه های اسلام سنتی 
و مدرن، با شتاب نقش مزدوری خویش برای عرب ها، فارس ها و ترُک ها را ترَک می گویند و در متروپلُ های 
به آسان ترین شیوه  اینها، گروهک ها و اشخاصی هستند که  اربابانی جدید می گردند.  به  دنبال  امپریالیستی 

می توان آنان را تصفیه  نمود.
اگر نقش کُردها در این دوره ی نوین درگیری و کائوس4 در خاورمیانه، تنها تعبیر به  مزدوری  گردد، نقصی 
برای  دارند،  آزاد«  فلسفه ی »حیات  به  را  بیشترین عطش  کُردهایی که  اتفاق  به  اکثریت قریب  بزرگ است. 
Armageddon . 1 : صحنه ی جنگ آخرالزمان که می گویند میان نیروهای خیر و شرّ و در سرزمین فلسطین روی خواهد داد. در انجیل یوحنا از آن بحث شده است. اوانجلیست ها معتقدند 
در آخرالزمان با ظاهرشدن دجّال، شماری از یهودیان به مسیح ایمان می آورند و همراه با مسیح و مسیحیانی که به تولدی دوباره رسیده اند به بهشت می روند؛ آنگاه تمامی یهودیان توسط 
دجّال کشته خواهند شد. پس از ظهور دجّال،  عیسی مسیح و مسیحیان دوباره  متولدّشده به زمین فرود می آیند و دجّال را در نبرد نهایی مقدس )یعنی آرمگدون Armegeddon( واقع در 

فلسطین شکست خواهند داد و مسیح به مدت هزار سال جهان را به پایتختی بیت المقدس رهبری خواهد کرد.
)Anthropologic( آنتروپولوژیک : Antropolojik . 2

3 . از آیین های کُردی که در مناطق مختلف کُردستان رواج دارد. »لالش« در جنوب کُردستان، مرکز مقدس آنهاست.
Kaos . 4 : بی نظامی و آشفتگی )Chaos( / کائوتیک )Chaotic( : بی شکل و نظام نیافته
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فرونشانیدن این عطش، همیشه در انتظار پیشاهنگان بامعنای خویش به سر خواهند برد. این ]جمعیتِ[ اکثریت 
هم قالب های حیات قرون وسطایی را که مدت هاست فرسوده شده اند، به سرعت ترَک می گوید و هم به قالب 
مینی»دولت ـ ملت«ی که به مثابه ی پایه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی به آنها ارائه شده و شانس حیات را به هیچ 
خلقی نمی دهد، التفات چندانی نخواهد نمود. »مدیریت کنفدرال دموکراتیک« که بیشترین شانس دستیابی 
به ایده آل های برابری و آزادی را فراهم می آورد، برای کُردها هم از لحاظ خصوصیات تاریخی و جغرافیایی و 
هم از لحاظ خصیصه های ویژه ی1 آنها، مناسب ترین فرم  سیاسی است. از این نظر، اتحادیه ی جوامع کُردستان 
)KCK(2 به منزله ی مناسب ترین امکان چاره یابی،  ایفای نقش می نماید و چنان معنایی را نیز خواهد داشت؛ 
از همه طرف جامعه  با ساختارهای دولت  ـ  ملت قاطع  ایفای چنین نقشی هم برای حل معضلاتی است که 
به[  ]روی آوری  از طریق  از معضلاتی که  آکنده  به محیط  نشدن  وارد  برای  و هم  درآورده اند  به محاصره  را 
ساختار مادّی »دولت ـ ملت«ی کوچک به وجود می آیند. KCK فرمی است که در آن اجتماعاتی که مطابق 
یهودی،  رومی،  ارمنی،  کُرد،  ترک،  عرب،  تمامی جوامع  نمی کنند،  زندگی  اروپایی  بشر  و حقوق  دموکراسی 
جوامع و اتنیسیته های3 ایرانی الاصل و قفقازی و همه ی مذاهب و ادیانی که در جنگ های دولت ـ ملت ) ناشی 
از مدرنیته ی کاپیتالیستی ( تحمیلی در میان موزاییک خلق های خاورمیانه نابود گشته، دچار قتل عام نژادی شده و 
تمامی اتوپیاهای حیات آزادشان به سبب فشار و استثمار از میان رفته است، مجددا به قداست های خویش و 
اشَکال حیات آزاد و دستاوردهای مادّی شان نائل می آیند؛ KCK برای کنفدرالیسم دموکراتیک خاورمیانه نیز 
در حکم الگویی پیشاهنگ است. اگر از کائوس عراق، یک جمهوری فدرال دموکراتیک به وجود بیاید، چنین 

مدلی نیز می تواند نقشی پیشاهنگ ایفا نماید. 
سومین جنگ جهانی مدرنیته ی کاپیتالیستی، در درون بعُد مکانی و زمانی مختص به خاورمیانه، آبستن 
مطلوب ترین و نامطلوب ترین حوادثی می باشد که مسیر امتدادشان نامعلوم است. نتیجه را ابتکار عمل و تلاش 
گروه هایی تعیین خواهد ساخت که آکنده از معنا باشند. PKK، به منزله ی جنبشی رو به توسعه، تنها یکی از 

این گروه های دارای ایده آل آزادی و سرشار از معناست که عزم پیشاهنگی دارند. 
در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، نه برای من، نه خلق مان که مرا پیشاهنگش محسوب می  کنند و نه 
برای بسیاری از شخصیت ها و گروه های خلقی، محاکمه ی عادلانه صورت نخواهد گرفت. در بخش نتیجه به 
این مسئله اشاره خواهد شد؛ به عبارت صحیح تر از طریق این دفاعیات مسئله ی مذکور را درک پذیر و اثبات 
خواهم نمود. تنها با تکیه بر اتوپیاهای آزادی مان و ایجاد کانون های بامعنای مقاومت طلب و عدالت خواه در برابر 
استثمار و قدرتی که همه جا وجود دارد، می توانیم از نظامی که در درون و بیرون از جامعه همیشه با جنگ 
تغذیه می گردد، گذار نماییم. تمامی دیگر راه ها، فراتر از به هدر دادن عمر در یک دور باطل، نتیجه و پیامد 

دیگری برای زندگی دربر ندارد. 
تفحص  و  پژوهش  امکانات  نه  انزوای مطلق می نویسم.  و در شرایط  امرالی  را در جزیره ی  دفاعیات  این 
مرسوم را دارم و نه این راهی است که ترجیح می دهم. پیشاهنگان انسانیت که همواره یاری رسان یکدیگرند و 
برشمردن نام و آثارشان از نظر من چندان معنایی ندارد، برای من نیز منابعی اساسی هستند. نمی توان »کمیت 
و شمار« پیکارگران راه اندیشه و عمل در مسیر  دستیابی به حیات آزاد را برشمرد. از این نظر نیز، مخالف 
ساختار علمی مدرنیته هستم. با ایمان به اینکه هیچ صدا و اراده  ای در مسیر حیات آزاد نمی تواند به اندازه ی 
صدا و اراده ی موجود در شرایط انزوایی که من در آن به سر می برم آزادیخواه و عادل باشد، این دفاعیات را به 

آنانی که می توانند و خواهند توانست دوستانه و بسان رفیقی همراه عمل کنند، تقدیم می  نمایم. 

)Characteristic ( واژه ی کاراکتر به معنای خصلت ویژه، خصیصه، خو و منش است : Karakteristik özellikleri . 1
Koma Civakên Kurdistan . 2 : کوما جواکن کوردستان/ به صورت، »کنفدرالیسم جوامع دموکراتیک کُردستان« عنوان می شود.

.)Ethnic( فرم زندگی اجتماعی که بیشتر حالت قبیله ای و عشیره ای دارد؛ گروه های اجتماعی دارای تاریخ،  هویت و نام مشترک : Etnik . 3
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بخش اول
روش و رژیم حقیقت

 متد )روش(، به  منزله ی یک اصطلاح به معنای راه، عادت و رویکردی خردمندانه است که از کوتاه ترین مسیر 
به سوی اهداف می رود. راه و شیوه ای که به صورت صحیح و میان برُ به سوی هدف رود، روش نامیده می شود. 
جنبه ی مثبت روش، آزمودن و نتیجه بخشی ِ موفقیت آمیز آن است. تعیین آن پس از آزمون های طولانی، برای 
رهروانش امر اغماض  ناپذیری است. ]رابطه ی بین روش و رهرو آن،[ مناسبات مرید و مرشد را تداعی می نماید. 
رویکردی   می شویم،  روبه رو  آن  با  تاریخ  اعماق  در  که  روشی  اولین  موضوع،  درک  برای  تلاش  سیر  در 
میتولوژیک نسبت به تمامی رویدادها و نگرش هاست. از منظری محدود، میتولوژی1 نیز یک روش است. روشِ 
آموزه ی  این  اگرچه  دارد.  وجود  جهان شمول  نگرش  یک  میتولوژی،  پس زمینه ی  در  است.  حقیقت  توضیحِ 
میتولوژی که طبیعت را زنده و مشحون از ارواح تعریف می کند، کودکانه جلوه می نماید، اما وقتی سطح امروزین 
علم را مدنظر قرار می دهیم، آشکار می گردد که  میتولوژی در چنان حد و اندازه ای هم که مبالغه شده، روش 
غلطی نیست. نگرش های متُدیکی که مرده، بی   روح و محروم از دینامیسم و پویایی هستند، محرومیت معنایی 

بیشتری نسبت به میتولوژی دارند. 
و  تقدیرگرایی  از  به دور  هم  است،  محیط زیست گرا  هم  قطعا  زندگی،  با  ارتباط  در  میتولوژیک  رویکرد   
جبرباوری2 می باشد و هم بستر مناسبی برای آزادی دارد. این نگرش حیاتی که با طبیعت همخوان است، سبب 
شده بود که اجتماعات انسانی تا عصر ادیان بزرگ، بسیار رنگارنگ و پر از شور و شوق باشند. میتولوژی هایی با 
مضمون »افسانه، حماسه و قداست ها« تشکیل دهنده ی ذهنیت اساسی حیات به ویژه در دوران نئولیتیک )عصر 
نوسنگی( می باشند. تعارض اسطوره ها با واقعیات مادّی، بدان معنا نیست که نمی توان از بطن آن ها تفاسیر و 
تعابیر بامعنایی استنباط نماییم. می توان تعابیر و تفاسیر معناداری را در سطح بسیار بالایی در مورد اسطوره ها 
ارائه داد. تاریخ، خارج از چنین تفاسیری، در سطح بسیار اندکی فهم پذیر است. میتولوژی، به منزله ی یک روش 
اساسی در درک اجتماعات انسانی که طولانی ترین دوران زندگی خویش را به شکل اسطوره ها گذرانیده اند، 
اهمیتی غیرقابل چشم پوشی دارد. روش های علمی امروزین، که به عنوان قطب مخالف روش میتولوژیک مطرح 

شده اند، اکثرا عبارت از یک میتولوژی هستند؛ این مسئله به اندازه ی کافی اثبات گردیده است.
روش علمی که تداوم دگماهای دینی ادیان تک خدایی می باشد و ادعای عملکرد بر اساس قوانین قطعی 
اذهان  نزد  در  ممکن  تا حد  که  نماید  اعاده  را  میتولوژیکی  مفاهیم  و  روش  اعتبار  مجددا  است  ناچار  دارد، 
کمرنگ شان ساخته  است. میتولوژی ها که خویشاوندان اتوپیاها هستند، فرم ذهنیت نوع انسان می باشند که 
نمی تواند از آن ها چشم بپوشد. محروم سازی ذهن انسان از اتوپیا و میتولوژی )افسانه و حماسه( به محروم  نمودن 
جسم از آب شباهت دارد. حال بهتر درک می شود که ذهن انسان در مقام تجمع تمامی اذهان زنده، غنایی به 
این وسعت را نمی تواند تنها به سطح ذهنیتی تحلیلی3 و ریاضی وار فروکاهد؛ زیرا چنین امری مغایر با حیات 

.)Mythologic( اسطوره ای؛ اسطوره شناختی : Mitolojik /اسطوره، اساطیر ،)Mythology( اسطوره شناسی : Mitoloji . 1
Determinism . 2 : جبرآیینی، قطعیت گرایی، تعین گرایی. باور به تأثیر همیشگی، تعیین کننده و غالبا انحصاری یک فاکتور در میان عوامل مختلف مؤثر بر فرایندی اجتماعی ـ سیاسی . 

جبرگرایی با فروکاست گرایی توأم است؛ یعنی کلیه ی عوامل مؤثر به یک عامل کاهش داده  می شود.
Analitik . 3 : آنالتیک )Analytic(، تحلیلی، ریشه ی آن واژه  ی آنالیز است؛ واکافتی.
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است. همان گونه که اذهان میلیون ها موجود زنده شناختی از ریاضی ندارند، نمی توان ذهن انسان را به مثابه ی 
ابداع تمدن سومر بوده و در محاسبه ی  به ریاضیات نمود. می دانیم ریاضیات یک  تجمع آن اذهان، محکوم 
محصول مازاد، که کارکرد اصلی آن می باشد، به کار رفته است. منطق انسان، امروزه تقریبا تا سطح یک ماشین 
 حساب تقلیل داده شده است. می توان پرسید که ذهن میلیون ها موجود زنده، حتی حرکت ذرّات زیر اتمی1 و 
بزرگی ابعاد نجومی2 را که فاقد معیار و مقیاس های اندازه گیری  هستند، چگونه و با چه چیزی درک خواهیم 
کرد؟ آشکار است که نیروی ریاضیات کفاف  درک این جهان های میکرو و ماکرو3 را نمی نماید. دست کم باید راه 

را بر روش های نوین معنا]شناسانه[ بازگذاشت تا پیشاپیش، خویشتن را در دگماها4 غرق ننماییم. 
نمی توان فرایافت ها یا شهود5 زنده را کوچک شمرد. هرچیزی که تحت  نام حیات وجود داشته باشد، در 
درون آن حس ها و فرایافت ها  نهان است. نمی توان گفت که این شهود یا فرایافت ها، از جهان های ماکرو و 
میکرو مستقل هستند. نگرشی به واقعیت نزدیک تر است که این حس ها و فرایافت ها را یک ویژگی اساسی 
کیهان می داند. به همین سبب، روش میتولوژیک در زمینه ی درک کیهان، نمی تواند چندان بی ارزش محسوب 

گردد. شاید هم دست کم به اندازه ی روش علمی، قادر باشد در ادراک ما از کیهان، سودمند واقع گردد. 
گذار،  این  طی  است.  بزرگی  مرحله ی  دینی،  دگماتیک  نگرش  به  میتولوژیک  بینش  از  گذار  مرحله ی 
تحولی که بر مبنای هیرارشی6 و طبقاتی شدن در جامعه روی داده بود، در ذهنیت نیز بازتاب یافت. مناسبات 
فرمانروایی و استثمارگری، نیازمند دگماهای غیرقابل پرسش و مؤاخذه ناشدنی  است. دگماهایی که ارزش های 
تابویی نظیر »قداست، کلام خدا و مصونیت« می بخشند، با منافع هیرارشیک و طبقاتی ای که پنهان ساخته  و 
مشروعیت داده اند، همچنین با استثمار و قدرت در ارتباط هستند. هر اندازه در نگرشی، حکمی قاطع وجود 

داشته باشد، پیداست که در آنجا همان قدر زورگویی و استثمار پنهان است. 
می توان  است.  بشریت  تاریخ  در  رویکرد  مؤثرترین  میتولوژی،  از  پس  مقطعی  لحاظ  به  دینی،  رویکرد 
سرآغاز آن را همگام با شروع تاریخ نوشتاری و یا اندکی پیش یا پس از آن دانست. موردی که باید درک گردد 
این است که چرا این همه به دگماهای دینی احساس نیاز شده است. آشکار است که این رویکرد، یک روش 
می باشد. در رویکرد دینی، عمل مطابق »کلامِ« منسوب به خدایان فرضی و ماورای طبیعت و جامعه مبنا قرار 
داده می شود؛ کلامی که طریق رسیدن به هدف و واقعیت حیات شمرده می شود. مجازات انحراف از این کلام، 
همه نوع بردگی و کار اجباری در طول زندگی است و پس از مرگ گرفتار آمدن به جهنم را در پی دارد. در 
آستانه ی ایجاد خدایان نقاب دار هستیم. به راحتی می توان احساس کرد که این خدا در عین حال رئیس و 
مستبدی است که بر جامعه فرمان می راند و آن را استثمار می نماید. »نقاب زدنِ« افراطی، ارتباط تنگاتنگی با 
فریفتن قوّ ه ی فاهمه ی انسان دارد. اینکه هنگام ظهور خویش، خود را خدا ـ شاه نامیده اند، به اندازه ی کافی این 
مسئله را روشن می گرداند. در دوران بعدی، سخنان شان را به قانون مبدل ساخته اند و آن ها را همچون حقیقت 
قطعی ارائه داده اند؛ این وضعیتی تاریخی  است که به وفور دیده می شود. هرچه فشار و بهره کشی ژرفا یافت، 
روش جزم گرایانه ی دینی  نیز به  راه  و شیوه ی اساسی ذهنیت بشر مبدل گردید. به عبارت صحیح تر، به شکل 
یک واقعیت اجتماعی، برساخته شد. با همین روش، انسان ها از سوی مستبدانی که نقاب خدایی دارند، تحت 

حاکمیتی حیات ستیز به اطاعت از بردگی طولانی مدت وادار گردیدند. 

1 . منظور از زیر اتمی، ذرّات بسیار ریز کوچک تر از اتم است. شناخته شده ترین ذرّات زیراتمی، الکترون ها، پروتون ها و نوترون ها هستند. الکترون یک ذرّه ی بنیادی است و پروتون و نوترون 
ذرّات ترکیبی هستند و متشکل از سه کوارک.

Astronomik . 2
)Macro( کلان، بزرگ : makro / )Micro( خُرد، کوچک : Mikro . 3

)Dogmatic( جزم گرایانه، جزمی، قطعی : Dogmatik .جزمیت : Dogma . 4
Sezi . 5 : یا Sezgi معادل با Intuition در انگلیسی به معنای شهود، حس کردن، بصیرت، کشف ناگهانی، اشراق، دریافت، فرایافت.

Hiyerarşi . 6 : نظامِ دارای سلسله مراتب )Hierarchy(؛ سطح بندی
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اهمیت روش دینی، در جایگاه یک شیوه و عادت ذهنیتی این است که در نتیجه ی سنت های قاطع، هزاران 
سال اطاعت برده وار را در میان توده های انسانی مشروعیت بخشیده و نگرش تقدیرگرایی را ریشه ای نموده 
است. برپایی جنگ های عظیم استثمارگرانه و وحشیانه ، در سایه ی این روش میسر گردیده: زندگی مطابق کلام 
مقدّس و فرمان خداوند! بدون شک، این روش برای کسانی که در جایگاه مدیریت هستند، تسهیلات فراوانی 
را فراهم می آورد. دیالکتیک شبان ـ رمگی برقرار گشته است. بردگی به  شکل یک مرحله ی گریزناپذیر توصیف 
گشته و حتی فراتر از آن، با نگرش مبتنی بر جامعه ی تحول ناپذیر، گویی واقعیت طبیعی به انجماد کشیده 
شده است. از یک طرف نگرشی که طبیعت و جامعه را بسیار منفعل می  انگارد و از طرف دیگر نگرشی مبتنی 
بر خدای فرارونده ی فعّالی که خالق هرچیز است و بر همگان حکم می راند، به صورت یک رابطه ی دیالکتیکی 
اجباری درآورده شده اند. اگر بگوییم طی قرون اولیه و وسطی، انسانیت با همین نگرش و روش مدیریت شده 

است، چندان مبالغه آمیز نخواهد بود. 
تکامل  و  طبیعت  زنده بودن  بر  مبتنی  نگرش  به جای  که  است  این  دگماتیک  روش  اساسی  معضل 
خود به خودی آن، نگرشی را به انسانیت تحمیل می نماید که طبیعت در آن منفعل می باشد و تنها با فرمان 
حکمران بلندمرتبه ای کارایی می یابد که از خارج صادر می گردد. مهم ترین نتیجه ی آن در حوزه ی اجتماعی 
این است که همان ساختارهای منفعل و مدیریت شبان گونه ا ی که از خارج صورت می گیرد را بسیار طبیعی 
جلوه می دهد. این روش، کهن ترین روش است؛ به همان میزان نیز برترین سوبژکتیویته بوده و در قرون وسطی 
از منظر  انگاشته شده است.  تقریبا دیگر غیرقابل فهم و نیست   ابژکتیو،  اوج خویش رسیده است. دنیای  به 
روش دگماتیک دینی، جهان ایستگاه موقتی حیات بوده و ایده آل های پایدار و ابدی نیز »شکل اساسی حیات« 
محسوب گشته اند. هرکسی که از دگماها و کلیشه های بیشتری آگاه باشد، عالمِ شمرده شده و در بالاترین 
مرتبه ها جلوس می کند. این شیوه ی تفکر که دارای خصوصیت ویژه ی اسطوره ستیزانه است، در امر لگام زدن و 

اسیرنمودن تاریخ و به تبع آن حیات، نقش اساسی را ایفا نموده است. 
جنبه ی مثبت روش دینی، توسعه دهی و ترقی فراوان اخلاق در جامعه است. در این مرحله و با استفاده از 
این روش، اندیشه ی »نیکی« و »بدی« از هم بسیار متمایز شده و احکامی قطعی برای آن تعیین گردیده  است. 
ویژگی بنیادینی که روش یادشده متوجه آن است، انعطاف ذهن انسان و بنابراین قابلیت شکل پذیری آن است. 

این ذهنیت که دنیای انسان ها را از جهان حیوانات متمایز نموده، بنیان توسعه ی اخلاقی است.
بدون بهره گیری از اخلاق، نه اجتماعی شدن ممکن است و نه مدیریت اجتماع. وجود اخلاق در اجرای 
روش، یک واقعیت و ادراک اغماض ناپذیر شکل گیری و مدیریت برای جامعه می باشد. توسعه ی اخلاقی سوای 
از مضمون مثبت و منفی آن، از موارد غیرقابل چشم پوشی ادراک اجتماعی است. بی تردید، اخلاق، ادراکی 
اخلاق  برتری  از  بحث  نمی نماید.  بی اهمیت  و  نامعتبر  را  آن  موجودیت  مسئله،  این  اما  است.  متافیزیکی1 
انسانی  اگر جامعه ی  مبالغه محسوب نخواهد گشت.  ابتدایی دوران میتولوژیک،  به اخلاق  متافیزیکی نسبت 
انقراض  اتمام گونه های گیاهی  خوراکی شان  با  دایناسورهایی که  نیز همانند  انسان  نهد،  به کناری  را  اخلاق 
یافتند، نسل خویش را منقرض ساخته یا زیست بومِ حیات را نابود خواهد نمود. هر دو نیز به یک نقطه ختم 
امروزه  عاملی که  نیابد.  تداوم  تبدیل شود که نسل آن  از جانداران  نوعی   به  انسان  باعث می شود  و  گردیده 

محیط زیست را به آستانه ی فاجعه رسانیده نیز همین فروپاشی بزرگ اخلاقی است. 
است.  دگماتیک سنگین تر  روش  کفه ی  نیز  یونان  اندیشه ی کلاسیک  در  بلکه  اساسی،  ادیان  در  نه تنها 
و  ارسطو3  ایده آلیسم2ِ  دارند.  بسیار محدودی  ابژکتیو جایگاه  رویکردهای  و  دیالکتیک  اندیشه، روش  این  در 

)Metaphysic( مابعد الطبیعه، فرافیزیک یا فرا ماده : Metafizik . 1
 .)Idealism( دستگاهی فلسفی که در خصوص وجود یا در زمینه ی شناسایی، واقعیت را تابع جان یا ذهن می داند : Idealizm . 2

Aristotalis . 3 : فیلسوف شهیر یونانی و آموزگار اسکندر )322ـ 384 ق.م( او جامعه و دولت را بر فرد مقدم می شمارد.
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افلاطون1، در مقام روش هایی مرسوم، به قوی ترین تکیه گاه های روش دگماتیک دینی در قرون وسطی مبدل 
 ـ یا  گشته اند. همین  مسئله افلاطون را که بزرگ ترین فیلسوف مکتب ایده آلیسم و حتی آفریننده ی آن بوده 
او  پیامبرانه درآورده است.  از رویکرد  برگزیده ترین شخصیتِ برخوردار  به هیأت  چنین تصوری در موردش دارندـ 

فیلسوفی است که بیش از سایرین به  پیامبری نزدیک است. 
سنت پیامبرانه ی هر سه دین بزرگ، نیروی بنیان گذار روش دگماتیکی است که به خوبی استحکام یافته 
بودا،  افکار  در  هستند.  متافیزیکی  اخلاق  بنیان گذاران  که  است  این   دین  سه  هر  برجسته ی  جنبه ی  است. 
زرتشت2، کنفوسیوس و سقراط3، اخلاق به اوج می رسد. به ویژه در تفکرات زرتشتی، »نیکی  ـ بدی« به منزله ی 
فلسفه ی اساسی با »روشنایی ـ تاریکی« هم ارز و مترادف دانسته می شود. این فرزانگان که از ارزش والایی در 

تاریخ برخوردارند، نماد طی کردن یک مرحله ی بزرگ در اخلاق انسانیت می باشند. 
»روش علمی«، نقش مهمی در جهانی شدن سیستم سرمایه داری ایفا می نماید. در روش نوین که »راجر 
بیکن«4، »فرانسیس بیکن«5 و »دکارت«6 پیشاهنگ آن هستند، در زمینه ی متمایز نمودن »ابژه7 و سوژه8« 
اهتمام ورزیده اند. در روش دگماتیک قرون وسطی، جای چندانی برای ابژه و سوژه وجود ندارد و کارکردی 

سایه مانند دارند.
اروپای غربی که با رنسانس )نوزایی( به پا خاست، از راه رفرم در مسیحیت و انقلاب روشنگرانه ی فلسفی، 
در ظاهر ابژه و سوژه عصر نوینی را آغاز کرده است. سوژگی انسان و ابژگی جهان به عنوان دو فاکتور بنیادین، 
اساسی ترین جایگاه زندگی را به خود اختصاص داده اند. روش دگماتیک که کلام خدا را مبنا قرار می  داد، به  
همراه اخلاق، اهمیت خویش را از دست دادند. به عبارت صحیح تر، از  عصر شاهان پوشیده و خدایان نقاب دار 
کهن، به دوران »شاهان عریان و خدایان بی نقاب« گذار صورت گرفت. محرک اساسی در این گذار، شیوه ی 
تغییر  ضرورت  به  نظر  هر  از  می گیرد،  صورت  سود  عنوان  تحت  که  استثماری  است.  کاپیتالیستی  استثمار 
ادراک جامعه احساس نیاز می کند. یعنی عامل اساسی پنهان در پس »روش علمی«، همین اجبار یا نیاز است. 
انسان ها و طبیعت، با استثماری بسیار عظیم و دامن گستر رودررو هستند. وجدان )اخلاق( جامعه که به آسانی 
این استثمار را نمی پذیرد، تنها با یک تحول و دگرگونی ذهنیتی بزرگ مجددا ایجاد خواهد گشت. دقیقا به 
همین دلیل، »روش علمی« به مثابه ی راه بنیادین درک صحت و درستی، کارکردی بزرگ می یابد. می دانیم 
دکارت که نیاز به تحولی ریشه ای می دید، دچار بیماری شکاکیت گردیده، نسبت به هرچیز شک کرده و به 
قضاوت »می اندیشم، پس هستم« پناه برده است. همچنین می دانیم که »راجر بیکن و فرانسیس بیکن«  اهتمام 
و اعتنای بسیاری به ابژکتیویته ورزیدند. اولی به دنبال راهی است تا فرد بتواند مستقل بیاندیشد، و هر دوی 

دیگر در پی مسیری می گردند تا فرد به دلخواه خویش بتواند در »ابژه« دخل و تصرف کند. 
بایستی اصطلاح ابژکتیویته را که روش علمی بر آن متکی ست، با ژرف نگری بسیار بازتفسیر نمود. تعریف 
از رساله ی فایدون، تیمائوس  آثار مشهور افلاطون عبارتند  باور داشته است.  : فیلسوف نامی یونانی )427ـ 347 ق.م( که برای رسیدن به حقیقت لایتغیر به روش استقراء   Platon . 1
و جمهوری. مکتب نوافلاطونی که متأثر از اندیشه های وی است، در زمینه ی ظهور و رشد مسیحیت و اسلام بسیار تأثیرگذار بوده است. از نظر افلاطون نظم طبیعی عدالت یعنی همان 

نظم اولیه ای که طبیعت مطابق آن آفریده شده،  عارض بر جهان است؛ بنابراین وی گذشته را نیک می شمارد و هرگونه تحولی را که منجر به قواعد نو گردد، مقوله ای بد و ناپسند می داند.
2 . زرتشت، زردهشت یا زردشت : محتملا بین سال های 1000 تا 600 ق.م  می زیسته. در شمال غرب ایران به دنیا آمده است. نام پدر او پورشَسب و نام مادرش دُغدو است. بنیان اخلاق او بر 
سه اصل پندار نیک،  گفتار نیک و کردار نیک استوار گردیده. در آیین او انگره مینو )اهریمن( مظهر شرّ و تاریکی است و اهورامزدا )هورمزد( خدای یکتا و دانای بزرگ است؛ همچنین سوشیانت 

نام سه موعود است که با فاصله ی هزارسال یکی از پس دیگری ظهور می نمایند. اوستا کتاب زرتشت است.
Socrates . 3 : سقراط )469ـ 399 ق.م( جمله ی مشهورش »خود را بشناس« است. سقراط بر سر نشر فلسفه ی اخلاقی اش و به اتهام فاسدساختن جوانان و تربیت دشمنان دولت، محکوم 

به مرگ گردید و جام شوکران نوشید. افلاطون شاگرد او بوده است.
Roger Bacon . 4 : فیلسوف و دانشمند انگلیسی )1294ـ 1214(؛ به علوم تجربی اهمیت داده و منطق عملی را برای نخستین بار به کار برده. منطق عملی، مطالعه ی روش های مختلفی 

است که محققین در تحقیقات علمی به کار می برند.
 )Empirism =فیلسوف انگلیسی )1626ـ 1561( و از پیشگامان آزمون گرایی )آمپریسم : Francis Bacon . 5

Rene Descartes . 6 : فیلسوف و ریاضی دان نامدار فرانسوی )1649ـ 1596( از منظر او اندیشه ی همگان در ارتباط با همدیگر است و از هم تولید می شوند. این اندیشه ها به شکل زنجیری 
از نتیجه  و چرایی)مکانیسم ریاضیاتی( حرکت می کنند؛ لذا با آگاهی عمیق و پیگیری این زنجیر و دوری از اندیشه های غلط می توان به حقیقت رسید. او به دوآلیسم )دوگانه انگاری( باور دارد.

)Object( شیء، مادّه، عین، چیز، مفعول، موضوع یا متعلق شناسایی : Nesne . 7
)Subject( فاعل، فاعل شناسایی، ذهن، جوهر، شناسا، فاعل آگاه : Özne . 8
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 ـ به غیر از اندیشه ی تحلیلی  ـ به  عنوان ابژه، در زمینه ی استثمار  تمامی طبیعت زنده و غیرزنده   و حتی بدن انسان 
و تحت حاکمیت درآوردن طبیعت و جامعه از طرف کاپیتالیسم، کارکردی کلیدی دارد. بدون متمایزساختن 
هرچه بیشتر ابژه ـ سوژه، و بدون مشروعیت بخشی همه جانبه به این امر، ایجاد تحول ذهنیتی لازم برای عصری 

نوین ممکن نبود. 
سوژه، مشروع ترین و معتبرترین فاکتورِ تفکر تحلیلی است، و ابژه عنصر مادّی می باشد که در مورد آن 
می توان همه نوع گُمانزنی1 نمود. به عبارت دیگر، بیانگر ابژکتیویته است. منازعه ی بسیاری بر سر این تمایز و 
انفکاک رخ داده است. نباید مبارزه ی میان علم و کلیسا را تنها منازعه بر سر »صحت و درستی« دانست. در 
پس این جدل، مبارزات بزرگ اجتماعی نهفته اند؛ به  عبارتی کشمکشی ست میان جامعه ی سرشار از اخلاق 
کهن با جامعه ی عریان کاپیتالیستی که می خواهد پوشش اخلاقی را به دور بیاندازد. مسئله، کشاکشی محض 
میان کلیسا و علم نیست. به طور کلی، درگیری میان دو نظام مطرح است؛ نظامی که استثمار را ممنوع و نفرین 
نموده، ارتکاب به آن را گناه شمرده و وجدان جامعه در تمامی طول تاریخ از آن محافظت به عمل آورده است 
و دیگری پروژه ی اجتماعی نوین کاپیتالیستی که بدون شناخت هیچ نوع ممنوعیت، گناه و نفرینی، درپی 
گشودن درهای جامعه به روی استثمار و سلطه است. »رویکرد ابژکتیو« اصطلاح کلیدی این پروژه می باشد. 

هیچ »ارزشی« موجود نیست که از سوی »تفکر تحلیلی«، تحت نام ادراک »ابژکتیویته« تحت عملیات و 
مداخله  قرار نگیرد. نه تنها کار و زحمت انسان، بلکه تمامی طبیعت زنده و غیرزنده را تحت تصرف درمی آورد 
به پژوهش و کندوکاو در آن ها می پردازد و حق همه گونه استثماری را  به ملک خویش مبدل می سازد؛  و 
علیه شان جایز می  شمارد. به غیر از سوژه های برگزیده، همه چیز را به صورت مکانیکی ارزیابی می نماید، آن ها را 
بی رحمانه به زیر سلطه می کشاند و مورد بهره کشی قرار می دهد. »فردـ  شهروند« و جامعه ی »دولت ـ ملت« که 
در مقام سوژه های اساسی در برابر طبیعت و جامعه سازماندهی شده اند، ابداعات جدیدی می باشند که به مثابه ی 
تا غیرقابل زیست گردانیدن محیط زیست ـ هستند.  از نسل کشی گرفته  ـ  نوینِ بی نقاب، قادر به همه نوع جنونی  خدایانِ 
»لویاتان«2 کهن، هار گشته است. تقریبا دیگر هیچ ابژه ای نیست که بر آن حُکم نراندَ و از هم تجزیه نسازد. 
باید به خوبی دانست که درک رویکرد ابژکتیو به  صورت »معصوم ترین اصطلاح روش علمی«، موجب فلاکت ها و 
انحرافات بزرگ و قتل عام هایی بی رحمانه تر از تفتیش عقاید3 قرون وسطایی گشته است. قطعا رویکرد ابژکتیو 

به هیچ وجه یک اصطلاح معصوم علمی نیست.
 تا زمانی که درک نشود خود »روش علمی« بزرگ ترین ابزار تفکیک طبقاتی است، نمی توان ورشکستگی و 
ناکارکردی کنونی جامعه شناسی را توضیح داد. باید آشکارا بگویم که در شکست و زوال »سوسیالیسم علمی«4 
که خویش را مدعی ترین علم اجتماعی می نامید  ـ و من نیز در برهه ای از زمان، آن گونه تصوری درباره اش می نمودم ـ »روش 

علمی ابژه محور«، نقش تعیین کننده ای دارد. 
یا  ـ  خویش  اجتماعی  نظام  برساخت  و  طولانی  اقدامات  از  پس   ـ  آن  انواع  و  علمی  سوسیالیسم  درونی  فروپاشی 
تحول پذیری مستقیم شان از کاپیتالیسم دولتی به سوی کاپیتالیسم های خصوصی، از »روش علمی« ای که در 
بنیانشان وجود داشت و نگرش ابژه سازانه ی آن ناشی گردید. در اینجا تنها به همین سخن اکتفا می ورزم و در 
جای خود این موضوعات را به  تفصیل توضیح خواهم داد؛ به هر حال نمی توان به  هیچ وجه از نیت پاک کسانی 

که با ایمان و تلاشی بی همتا در مبارزه ی سوسیالیستی شرکت کرده اند، شکی به دل راه داد. 
Spekülasyon . 1 : نظرورزی، حدس و گمان؛ گمان پروری )Speculation(. / در اقتصاد به معنای سفته بازی است؛ سپکلاتور کسی است که با استفاده از نوسان قیمت ها، به شکل 

گمانه زنی و قمارگونه دست به معاملات اقتصادی ریسک دار می زند، فعالان بورس.
Leviathan . 2 : هیولای دریایی؛ در اسطوره های فینیقیه ای  جانوری است که سمبل شرارت است؛ همچنین در انجیل و تورات نیز به عنوان هیولایی که از دریا می آید از آن یاد شده است. 

توماس هابز برای نخستین بار آن را به مثابه ی یک اصطلاح در ادبیات سیاسی به کار برده. کتابی به قلم او با نام لویاتان نیز به نگارش درآمده است. 
Engizisyon . 3 : محکمه های کلیسا در قرون وسطا )Inquisition(؛ کنایه از سانسور عقاید مخالفان خود از راه خفقان.

Bilimsel sosyalizm . 4 : گونه ای سوسیالیسم )جامعه باوری( توأم با پژوهش های جامعه شناسی، ارقام ، شواهد و اسناد. طبق آن تمام جریانات اجتماعی  و اقتصادی متأثر از قانونمندی 
.)Scientific Socialism( علمی، طبیعی، تعینی و خارج از وجود انسان است
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فریفته ی  چنان  می بخشند،  ابژه  سوژه ـ  تمایز  و  تفکیک  به  اساسی  نقش  که  علمی  ساختارهای  تمامی 
استقلال خویش اند  که ادعا می کنند فراتر از تمامی هنجارهای اجتماعی عمل می نمایند. شاید هم بزرگ ترین 
انحرافی که به  نام علم صورت می گیرد، در همین ادعاها نهفته باشد و شاید نیز در هیچ عصری به اندازه ی عصر 
کاپیتالیسم، علم با نظام حاکم متحد و یکپارچه نگشته است. جهان علم از روش گرفته تا مضمون، بزرگ ترین 
نیرویی است که هم نظام  را ایجاد نموده، هم بدان مشروعیت بخشیده و هم محافظتش می نماید. روش علمی 
نیرویی اساسی  هستند که در زمینه ی  پایه تشکیل شده اند، عامل و  این  بر  عصر کاپیتالیستی و علومی که 
پیدایش سازوکار سودمحور نظام و پیامدهایش اعم از بروز جنگ ها، بحران ها، آلام، گرسنگی، بیکاری، تخریب 
محیط زیست و انفجار جمعیت که تمامی حلقه های درونی و بیرونی نظام را دربر گرفته، نقشی اساسی و بنیادین 

ایفا نموده اند. تعبیر »علم، نیروست« این واقعیت را به  شکلی افتخارآمیز بیان می دارد. 
شاید پرسیده شود: »کجای این تعبیر نامطلوب است«؟ این پرسش، طبیعی   انگاشتنِ موضع گیری نظامِ 

فروپوشیده در زره معصومیت و مشروعیت است؛ تعبیری که به راحتی بر زبان می راند!
تداوم خویش  در  ناتوانی  از  پارامترهایش علایمی حاکی  تمامی  در  امروزه  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  اگر   
را نشان می دهد، عمدتا به سبب همان »روش علمی« است که بر آن متکی می باشد. بنابراین انتقاد از نظام 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، به وسیله ی اقدام به نقد »روش مرسوم آن و رشته های1 علمی ای که ایجاد نموده«، 
دارای اهمیتی حیاتی است. ضعف اساسی تمامی نقدهای  وارده بر نظام و حتی نقد سوسیالیستی نیز، استفاده 
از همان روشی است که نظام بر آن مبتنی بوده و با آن موجودیت می یابد. بر این منوال، هر اندازه واقعیت 
اجتماعی با همان روشی مورد نقد قرار گیرد که با آن روش برساخته شده است، ناگزیر به نتیجه ی مشابهی 
منجر خواهد شد. به خوبی می دانیم آنهایی که وارد مسیرهای از پیش ترسیم شده می گردند، نمی توانند به غیر 
از روستاها و شهرهایی که راه های مذکور به آن ها منتهی می شوند، به جای دیگری برسند. این همان فرجامی 

است که مخالفان سیستم و از جمله سوسیالیسم علمی به آن گرفتار آمدند.
اهتمام بسیاری نشان می دهم تا در ارزیابی هایم خصلت طبقاتی و اجتماعی متکی بر متمایزسازی سوژه ـ 
ابژه را بنیان کار خویش قرار دهم. زیرا این دو اصطلاحی که معصوم جلوه می کنند، دلایل هستی  شناسانه ی2 
مدرنیته ای هستند که دیگر توانی برای تداوم  ندارد. برخلاف آنچه تصور می شود، ارتباطی بین دستاوردهای 
علمی و این اصطلاحات وجود ندارد یا عاری از کاراکتری نسبی نیستند. ]پیروان اصطلاحات مذکور،[ چنان 
نگرشی در مورد طبیعت و سوژه دارند که حداقل به اندازه ی  روش دگماتیک قرون وسطی تغییرناپذیر است. 
تمایل به درک حیات بر اساس انفکاک آشکار بین ابژه و سوژه، زندگی  انسانی را به سوی حالتی عقب مانده تر 
و ضعیف تر از قرون وسطی رانده و دچار خفقانی مادّی می نماید. زندگی انسان که توسط روش دگماتیک دچار 
ابژه کاملا  انفکاک سوژه ـ  بر مبنای  بود، در مدرنیته ی کاپیتالیستی  از آزادی محروم شده  خفقان گردیده و 
تجزیه گشته است. در تمامی حوزه های حیات، شکاف عمیقی ایجاد شده است. کلّیت، توسط رشته  های علمی، 
تا حد سلول های خویش دچار تجزیه گشته  و بزرگ ترین ارزشی که در نتیجه ی این امر از دست رفته، کلیت و 
گسست ناپذیری زندگی اجتماعی مقید به زمان و مکان است. نمی توان در عرصه ی حیات،  تراژدی هولناک تری 
را در مقایسه با »تنگنای زندگی« امروزین که از جوهره و تکیه گاه های مکانی و زمانی خویش گسسته شده، 
تصور نمود. با بدترین نوع سرنوشت رودررو هستیم. ]به کار بردن تعبیر[ سرطانی شدنِ اجتماعی، یک رویکرد 
تمثیلی3 نیست؛ بلکه پرمعناترین تعبیر و تفسیری است که در حوزه ی زندگی، درباره ی نظام به عمل آمده است. 

)Discipline( دیسیپلین؛ حوزه  یا رشته ی علمی : Disiplin . 1
Ontolojik . 2 : انتولوژیک؛ بودشناسی )Ontologic(. بخشی از متافیزیک است که به »هستی چون هستی« می پردازد و از تعینات )جنبه های تحققی( خاص آن صرف نظر می نماید. 

اولین گام در فلسفه  است و شباهت هایی با تئولوژی نیز دارد.
Alegorik . 3 : رمزی، تمثیلی )Allegory .)Allegoric یعنی مَثَل، حکایتی که با تمثیل بیان می شود.
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ارزیابی این موضوع که بایستی به  گونه ای وسیع در مورد آن تأمل نمود، در یک دفاعیه تنها در حد مختصر 
و محدودی مقدور است. مقصود از انتقاد متقابل ]در برابر روش نظام[، پیشنهاد روش نوینی نیست؛ البته این به 
معنای پیشنهاد دوری گزینی کامل از »روش« هم نیست. متوجه اهمیت آن دسته از موارد نیز هستم که بیانگر 
راه، روش و قوانینی هستند که نه تنها حیات انسان بلکه حیات طبیعت جاندار و بی جان نیز به آن ها وابسته 
است. راه و روش را ارج می نهم؛ اما ناچارم با تأکید بگویم که در نگرش مبتنی بر روش و قانون، همیشه مضمونی 
جبرگرایانه وجود دارد و اصرار و ابرام بر این امر ممکن است خطر نفی توسعه و آزادی را در خود بپروراند. فکر 
نمی کنم کیهان های بدون روش و فاقد قوانین وجود داشته باشند؛ اما به نظرم لازم هم نیست که مکانیسم 
دکارتی ای را مبنا بگیریم که کیهان را برخوردار از نظمی صرفا ریاضیاتی می شمارد. نگرانی های عمیقی در 
مورد ناسالم بودن منطق مبتنی بر ریاضی و قوانین دارم. میان کاهنان سومری  ـ که موجد ریاضیات و قوانین هستندـ 

و ذهنیت علمی امروزین، شباهت بسیاری می بینم. به نظر من، هر دو نماینده  و بیانگر یک تمدن هستند. 
مخالفت با »روش«، نه کاملا به معنای نفی روش است و نه به معنای جستجوی روشی نوین. باید گفت، 
عدم محافظه کاری در زمینه ی ارائه ی تفاسیری که نزدیک تر به گزینه ی حیات آزاد باشند، ارزش بیشتری دارد. 
اگر هدف، دستیابی به معنای حیات است، روش باید ابزاری برای این مقوله باشد. ارمغان تولید بزرگ صنعتی و 
دولت بزرگِ محض برای انسانیت، نه سعادت بلکه »جنگ و تخریب« بوده است. هنگامی که نیرو و تولید یکی 
می گردند، هرچه بیشتر ]انسان را[ معناگریز می  نمایند. آنانی که صاحبان اندوخته و مکنت اند، همیشه در رأس 
اقشاری می آیند که اوج کژاندیشی و نافهمی را در برابر زندگی از خود به نمایش می نهند. در جامعه، همیشه 
با شک و گمان به ثروت می نگرند. رهایی از معضل روش یا گذار از آن، حاوی معانی عمیقی است؛ مستلزم 
تسویه حساب با عصر و تمدنی است که در آن به سر برده می شود. در مقاطع تاریخی با نمونه  های جالبی از 
آن مواجه می گردیم. بدون نقادی رادیکالِ »روش و رشته  های علمی« که مُهر و نشان خویش را در عرصه ی 
کاپیتالیسم و بر تمامی نهادها و قالب های مدرن آن برجسته ساخته اند، و بدون اقدام به بازتولید علم به گونه ای 
که حیات آزاد را هرچه نزدیک تر نماید، جستجوی راهی برای برون رفت، تلاشی بیهوده است. نمی خواهم به 
بحث مربوط به دوگانه ی مدرنیته ـ پست مدرنیته1 وارد شوم. نسبت به رویکردهای بسیاری که در این زمینه 
پیگیری می شوند، احترام نشان می دهم؛ اما هنوز هم معتقدم که  چنین رویکردهایی از ماهیت مسئله به دور 

می مانند. پست مدرنیته، به  صورت »تداوم مدرنیته ، تحت لوایی نوین« نیز مورد ارزیابی واقع می گردد. 
ناگزیرم تفسیر خویش را تحت نام اصطلاح رژیم حقیقت ارائه دهم . چنین موردی بیشتر از آنکه جستجوی 
روشی آلترناتیو باشد، کاوش راه برون رفت از آن دسته  از مسائل حاد ناشی از حیاتی است که مملو از اشتباهات  
گردانده شده و از ارزش های آزادی خواهانه دور گردانیده  شده است. بی تردید، جستجوی حقیقت همواره در 
جامعه ی انسانی وجود داشته است. از میتولوژی ها گرفته تا ادیان، و از فلسفه ها گرفته تا علوم امروزین، بسیاری 
از گزینه ها در جایگاه پاسخی برای این جستجو نشسته اند. همان گونه که حیاتی خارج از این گزینه ها قابل تصور 

Post Modernity . 1 : فراتجدّد. پست مدرنیسم به ردّ موارد بسیاری نظیر تئوری، ساختار، پیش فرض های معرفت شناسانه، امکان درک جهان، اومانیسم، علیت موجود در ماتریالیسم و... 
می پردازد. پست مدرنیسم ها استدلال می کنند که عصر پسامدرن عصر آشفتگی اجتماعی، چندپارگی و خردشدگی و ابهام است؛ به زعم خود در جستجوی روش روشنفکرانه ی به گونه ای به دور از 
جزمیت، تجربی و غیرایدئولوژیک هستند اما از عمل، اثبات اخلاق و ایجاد گزینه های هنجاری خودداری می ورزند. برخی پست مدرنیست ها در عرصه ی سیاست خواستار پایان حضور نماینده،  
وکیل و دموکراسی اند. برخی نیز اگرچه قائل به دموکراسی باشند اما در عمل برنامه ای برای اجرا ندارند. روایت های کوچک پست مدرنیته هماره وابسته به موقعیت، موقتی و اتفاقی می باشند 
و هیچ گونه ادعایی دال بر جهانشمولی، حقیقت و علت یا ثبات ندارند. پست مدرنیست های شکاک هرنوع فهم زمان را تحت عنوان زمان تقویمی )کرونولوژیک( رد می کنند و زمان و فضا را 
ابزاری برای اعمال قدرت می دانند: مثلا نظام مدرنیته، در محیط هایی نظیر مدرسه یا اداره، مکان و زمان را برای کنترل زندگی افرادی که در آن به سر می برند به کار می گیرد. پست مدرنیسم 
به سازمان عقلی موجود در حوزه های آکادمیک اعتراض می کند. روانشناسی را مورد تردید قرار می دهد. به متخصصان بی باور است. قدرت بروکراتیک را مورد ظن قرار می دهد. به بازشناسی 
فرهنگ های کهن و محلی می پردازد و از مردم شناسی حمایت می کند. پدیده ها را به صورت کمیت مطالعه می کند. زن و مرد را یک مفهوم مربوط به جهان مدرن می داند و اظهار می دارد که 
نگرشی نژادپرستانه نسبت به نیمی از جمعیت کره ی زمین است. موجبات آنارشی را فراهم می آورد. تفسیر هر موضوعی را که منجر به اصل ثابتی گردد، مورد تأیید قرار نمی دهد. مفاهیمی نظیر 
اصل، کل و مبدأ را بی معنا می شمارد و بازتعریف و نوآوری را تشویق می کند. هنر پست مدرن با سازمان عقلی مدرن ناسازه است؛ بنابراین این هنر بر زیبایی شناسی عملکردی تأکید می ورزد.
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نبوده است، آیرونی1 و نظر طعنه آمیزی نیز که همین گزینه ها را منشأ انباشتگی معضلات معرفی می کند، قابل 
انکار نیست. یعنی نه  بی آن به سر می شود و نه با آن. اما مدرنیته ی امروزین، یکسره متفاوت است. مدرنیته در 
بسیاری از حوزه ها به مرزی رسیده که دیگر نمی تواند تداوم یابد. برشمردن معضلات اولیه ی آن نظیر افزایش 
فروپاشی  دارند،  و مرز  افزایشی بی حد  اجتماعی که  منابع،  تخریب محیط زیست، شکاف های  اتمام  جمعیت، 
از استرس گردیده و سحرانگیزی و  از زمان و مکان، حیاتی که مالامال  پیوندهای اخلاقی، گسست زندگی 
شعرگونگی خویش را از دست داده، انبوه تسلیحات هسته ای که می توانند جهان را به برهوتی تبدیل سازند و 
انواع جدید جنگ های بی پایان که تمامی بدنه ی اجتماعی را دربرگرفته اند، محشری واقعی را تداعی می  کنند. 
رسیدن به این مرحله، به تنهایی گویای آن است که رژیم  های حقیقت ما دچار ورشکستگی و سقوط گشته اند. 
در پی ترسیم منظره ای از یأس و ناامیدی نیستم؛ اما در چنان وضعیتی قرار نداریم که بتوانیم در برابر نابودی 
حیات، که پیش روی چشمان مان و در میان ما رخ می دهد، سکوت اختیار نموده و فریاد برنیاوریم. بایستی 

نومید و گریان نشویم؛ لیکن چاره ای برای این معضل لازم است.
 آیا جستجوی حقیقت از طرف ما تلاشی عبث بود؛ آیا از عصر نیروهای تاریک گذار می نمودیم؟ اشتباهات 

و تحریفات بزرگ، کجا و چه زمان صورت گرفتند؟ کجا و چه هنگام دچار افکار تغییرناپذیر گشتیم؟
یقین دارم، مدرنیته ی کاپیتالیستی عمده توان خویش را از برساخت های اجتماعی مملو از اشتباه دریافت 
می دارد. نمی توان منکر شد که مبارزات عظیمی در برابر آن صورت گرفته اند. فرجام نظام هایی که موفق جلوه 
داده می شدند نیز، عیان است. بنابراین آیا نظام  همان گونه که همیشه ادعا می کند، جهان آخرین و ابدی است؟ 
آیا جهان دیگری ممکن نیست؟ متوجه هستم که همان سؤالاتی را مطرح  می سازم که روزانه به  تکرار پرسیده 
می شوند. اما نبایستی توان نمایاندن چهره ی پنهان بسیاری از پدیده ها نظیر خطاهای »متدیک« ـ که در بسیاری 
مواقع رخ می دهند ـ و برشمردن اشتباهات موجود در رشته  های علمی، تفاسیر مربوط به قدرت و اقتصاد، نگرش ها و 
نهادینه شدگی های حاکم بر حقوق و زیبایی شناسی2 را خُرد و کم اهمیت انگاشت. از این نظر، توان انجام آزمون 
را در خود می بینم. این را همچون دِین و وظیفه ای می پندارم که باید در برابر ارزش های آزادیخواهانه ادا نمود. 
 به عنوان جمله  ی آغازگر موضوع باید بگویم که، دو قالب اساسی  موجود در دوگانه  هایی همانند سوژه ـ ابژه، 
انسان  اندیشه ی  بر  ماتریالیست، دیالکتیک ـ متافیزیک، فلسفی ـ علمی و میتولوژیک ـ دینی که  ایده آلیست ـ 
حاکم هستند، معنا را تضعیف ساخته و به انحراف کشانیده اند. فرورفتن در قالب این دوآلیته  ها، خطای متدیک 
اندیشه ها و  یا گسترش دهی  بر مدرنیته ی کاپیتالیستی گشوده  است. گسترش یابی  بنیادینی است که راه را 
اعتقادات بر اساس همین دوآلیته  ها، در طول تاریخ تمدن همیشه از طرف صاحبان قدرت و استثمارکنندگان 
مورد پشتیبانی واقع گشته، نقشی اساسی در مشروعیت بخشی به تداوم نظام هایی که بنیان نهاده اند، ایفا نموده 
و این وضعیت در کاپیتالیسم به اوج خویش رسیده است. تعبیرنمودن این دوآلیته ها همچون تاریخی انتزاعی 
نیز اساسا به نفع نظام های قدرت طلب و استثمارگری است که هم اکنون موجودیت دارند. اگر ذهنیت انسان ها 
را با این دوآلیته ها درگیر نمی ساختند، هیچ نظام قدرت  و استثماری نمی توانست در طول تاریخ این همه مؤثر 
واقع افتد. تداوم درگیری میان ذهنیت ها در پیرامون این دوآلیته ها، همچون شهوت، منجر به افزایش طمع 
قدرت و استثمار بیشتر می شود. جستجوگران حقیقت، همیشه به تناسب موفقیت در این دوآلیته ها، جایگاهی 
برگزیده در نزد صاحبان قدرت و کانون های استثمار یافته اند. عبارت »حقیقت، قدرت است و قدرت، حقیقت« 
بسیار مصداق یافته است. آ نچنان که رژیم حقیقت موجود در این کلام، بهترین متفق رژیم استثمار سیاسی 
است. نتیجه ی این توافق و سازگاری، سرکوب و بهره کشی هرچه بیشتر است. پیامد آن نیز، از دست  رفتن 

Ironi . 1 : برگرفته از واژه ی اصالتا یونانی irony و ایرونیا. جهالت عمدی، برای تأکید بر یک معنی اقدام به استفاده از زبانی که واقعیت را برخلاف آنچه هست شرح می دهد؛ طعنه آمیزی، 
وارونه گویی، طنزآمیزی، کنایه آمیزی، استهزاء

.)Aesthetic( استتیک؛ زیبایی ؛ زیبایی شناسی؛ فلسفه ی بررسی سرشت زیبایی و هنرهای زیبا؛ علم استحسان : Estetik . 2
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»حیات آزاد و معنادار« می باشد. 
باشد. درواقع،  این رژیم حقیقت  از  از نظر متدیک، دست کشیدن  ما  اقدام جدی  اولین  بایستی  بنابراین 
رویکردی منفی لازم است: درپی گرفتن رفتاری منفی در قبال رژیم حقیقتِ نظام ، آن هم از تمامی جبهه ها! 
البته از یک جبهه گیری محض بحث نمی کنم. منظورم این است که  همراه با تحلیل آن، باید رویکرد مخالفی 
کانون های  برابر  در  بامعنایی  مقاوت های  همه  جا،  در  بلکه  قدرت،  مقابل شبکه های  در  نه تنها  اگر  داد.  نشان 
نظام هدف   نقطه  ضعف  آنگاه  آید،  به عمل  اجتماعات  برساخت  راستای  در  و کوشش هایی  روی دهد  استثمار 
فرآورده ی ذهنیت  اجتماعی،  برساخته  های  نهاد. همه نوع  اضمحلال خواهد  و  تحلیل  به  رو  و  گرفته می شود 
هستند. برعکس آنچه اظهار می شود، دست ها و پاها جامعه را پدید نمی آورند ]بلکه این ذهن است که آن 
را می سازد[. اگر آن گونه می بود، جهان کنونی یکسر متفاوت می گشت. تمامی رخدادهای مهم تاریخ، مراحل 
توسعه و ساختاربندی آن، به منزله ی اثر ذهنیت ها و اراده های مؤثر روی داده اند. یکی از بزرگ ترین خطاهای 
روزانه  پرولتاریایی1 که  از  انقلاب در حوزه های ذهنیت،  توسعه ی مؤثر  بدون  بود که  این  روش مارکسیستی 
تحت سرکوب و استثمار است، انتظار  برساخت های اجتماعی داشت. مارکسیست ها نتوانسته اند درک نمایند 
که پرولتاریا، برده ای است که مجددا به تصرف درآمده. مارکسیست ها، خود به ورطه ی سفسطه ی »کارگر آزاد« 

گرفتار شدند. نتیجه ی مارکسیسم و سایر خطاها را همگان می دانیم. 
بنابراین ذهنیتی که می بایست ضمن ارج نهادن به دستاوردهای علمی انسانیت کسب  کنیم، چگونه باید 

باشد؟
در  سرچشمه  که  ذهنیتی  رویکرد  دو  بیشتر  هرچه   افشای  پرسش،  این  به  روشن  پاسخی  دادن  برای 

سوبژکتیویته و ابژکتیویته دارند اما نتیجتا به یکجا ختم می شوند، الزام آور است. 
که  نحوی  همان  به  جامعه  و  طبیعت  قوانین  بیان  می  گردد،  ادعا  بسیار  آنچه  برخلاف  ابژکتیویته،  اوّلا؛ 
ابژه محور،  قانون مندی  که:  دید  و دقت شود، خواهیم  پژوهش  آن  در  به گونه ای ژرف  اگر  نمی باشد.  هستند، 
شکل مدرن عبارت قدیمی »کلام خدا«ست. همیشه کلام نیروهایی که فراتر از طبیعت و جامعه هستند، در 
از حاکمیت زورگویان  این صدا  افزون تر، درک خواهد شد که  با کندوکاوی  انعکاس می یابد.  ابژکتیویته  این 
و استثمارگران نشأت می گیرد. ذهن ابژه محور و رشته صداهایی که می شنود، پیوندهای نزدیکی با نظام های 
تمدن دارد. این صدا از طرف نظام ها، پرورش یافته و بسان آویزه ای گوش ها را به آن عادت داده اند. حتی اگر 
معلومات نوینی از ابژه ها اخذ گردد نیز، بی درنگ به نقاط مربوطه در نظام ضمیمه می گردند. باید به خوبی 
دانست که در سیستم فناوری، هر ابداع تازه ای از طرف صاحبان آن ـ پیشاپیش یا بعد از ابداع ـ با هزار و یک گره 
و بند به نظام حاکم پیوند داده می شود. اگر بر موردی پافشاری گردد که عکس این  قاعده باشد، به خشم و 
غضب خدایان نظام گرفتار می آیند؛ همانند نمونه های تاریخی بسیاری از آدم گرفته تا ابراهیم، از مانی2 گرفته 
تا منصور حلاج3، و از سنت  پاول4 گرفته تا جوردانو برونو5. آن هایی که رویکردی ابژه محور دارند هنگامی که 
Proleter . 1 : طبقه ی رنجبر و کارگر که تنها درآمدش دستمزدی روزانه است )Proletarian(. از نظر مارکسیسم طبقه ای است که برای امرار معاش تنها به نیروی کار خود متکی ست 

و بس، لذا قشر گسترده ای از استثمارشوندگان را دربر می گیرد.
2 . مانی : در سال 215 ب.م در ماردین و به روایتی در روستای مردینو از توابع مداین زاده شد. فیلسوف، فرزانه و آورنده ی دینی نوین بود. دوران حیاتش مصادف با حاکمیت سلسله ی ساسانی 
بود و با مُغان زرتشتی که با ساسانیان سازش نموده و از دین زرتشتی دور گشته بودند، به مبارزه برخاست. هرچند دمی در دربار ساسانیان ماند، اما در مناسبات قدرت جای نگرفت. او با ادعای 
اینکه ادیان بومی و قومی موجب مشکلاتی می گردند و باعث رسیدن به یزدان نمی  شوند، جوانب مثبت دین مسیحیت، اندیشه های بودیستی و آیین زرتشتی را ترکیب ساخته و سنتزی به 
وجود آورده بود و می خواست دین مانویت را جهان شمول نماید. از همین رو خود را آخرین حلقه  ی پیامبران شمرد. این برخوردش سبب واکنش موبدان زرتشتی گردید که به قدرت آلوده بودند. 
آنها، شاپور پادشاه ساسانی را به دستگیری مانی ترغیب کردند. مانی را بسیار شکنجه  نمودند اما دست از اندیشه اش نکشید. به همین سبب در 276 ب.م کشته شد. مانی دستی در نقاشی هم 

داشته و کتابش »ارژنگ« مزین به نقوش است.
3 . منصور حلاج : در سال 858 ب.م در قریه ی تور بیضا )انشان( در ایران به دنیا آمد. سال 922 در عهد عباسیان در بغداد دست و پای وی قطع نمودند، بر دارش آویختند و سپس جسدش 
را سوزاندند و خاکسترش را بر باد دادند. تصوف و عشق عارفانه ی او و کلامی که بر زبان راند دوستانی حقیقت جوی و دشمنانی عنادورز برایش تراشید. برخی کافرش خواندند و برخی حلاج 

اسرار. کلام پر آوازه ی او که جانش ستاند چنین است: »اگر خدا را نمی شناسید، اثرش را دریابید. آن اثر و آفریده منم. من حق هستم، الی الابد حق هستم. اناالحق!«
Saint Paul . 4 : پاول قدّیس؛ وی که یهودی بوده ابتدا به مخالفت با مسیحیان پرداخته اما عیسی خود را بر وی نمایان ساخته و سنت پاول به وی گرویده است. در آناتولی و اژه به تبلیغ 

مسیحیت پرداخته و به همین جرم توسط امپراطوری روم دستگیر و به صلیب کشیده شده است.
Giordano Bruno . 5 : فیلسوف ایتالیایی )1600ـ 1548 ب.م(. وی به شدت با ارسطوگرایی و فلسفه ی مذهبی اسکولاستیک )مدرسه ای؛ نظرپردازی بیهوده و لفّاظانه( مخالف بود. 
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رویکردی نزدیک به حقیقت و عدالت در پیش می گیرند، با هزار و یک دشمن روبه رو می گردند. اگر »ابژکتیو 
بودن« حقیقتا نیز گویای همان چیزی باشد که »چشمِ دل« آن را می بیند، بسیار ارزشمند است؛ و وقتی با 
ارزش حیات آزاد مرتبط می گردد، تا سطح فرزانگی راستین نیز فرا می رود. اما برای نیل به این هدف،  باید 

همچون منصور حلاج و برونو، رنج پیکارگری در راه اندیشه را نیز به جان خرید.
باید به نیکی واقف بود که از نظر قوانین علمی، از دو جنبه می توان از ابژکتیویته کسب نتیجه نمود. دانستن 
اینکه کدام یک از آنها بازتاب دهنده ی نظام حاکمِ موجود و کدامشان منعکس  کننده ی واقعیت است، نیازمند 
مشغولیتی بی وقفه و مقاومتی بزرگ می باشد. شیوه ی اندیشه ی ابژه محور ـ  که بیشتر ازآنِ تفکر تحلیلی است ـ اگر با 
اندیشه های مبتنی بر شهود یا دریافت آنی )که نشأت گرفته از هوش عاطفی1 هستند( متناسب نگردد، نقش دومین 
دایناسور را در تاریخ ایفا خواهد نمود! هیولایی که بمب هسته ای از آن حاصل می شود، نسخه ی جدید لویاتان 
قدیمی است که با ساختار اندیشه ی تحلیلی مدرنیته ی کاپیتالیستی تجهیز شده است. همین نسخه ی تازه ی 
لویاتان کهن، مقصر و مسئول نمودارشدنِ تصویر منفی و نامطلوبی است که قبلا پیرامون  آن گفتگو نمودیم. 
وقتی خدای بی نقاب نوینی را که به شکل دولت ـ ملت ظاهر می شود، در معرض موشکافی قرار دهیم، از نزدیک 

خواهیم  دید که اندیشه ی تحلیلی ابژه محور، قادر به انجام چه چیزی است. 
ثانیا؛ سوبژکتیویته که در قطب مخالف ابژکتیویته قرار دارد، مدعی است که می توان از راه شهود باطنی2 و 
نظرورزی های بدون ابژه، به حقیقت رسید. این سوبژکتیویته، نوعی از افلاطون گرایی است. وقتی به حال خویش 
رها می شود، همانند ابژکتیویته فورا جنبه ی اشتباه و جمود فکری آن  بدین شکل نمود می یابد: واقعیت، به 
همان اندازه ای است که دریافت و احساس گردد. از یک نظر، تا هستی گرایی )اگزیستانسیالیسم(3 پیش می رود. 
انسان را عبارت از خودسازی می پندارد. هرچند مکاتب  فکری بسیاری به نام آن پایه گذاری شده اند، ولی همانند 
ابژکتیویته از جای گرفتن در نظام  سلطه عقب نمی ماند. در اثر اینکه نوع نگرشش به طبیعت و جامعه دچار 
سوبژکتیویسم )نفی ابژه( می گردد، سبب می شود به صورت استدلالی قوی برای فردگرایی درآید. نگرشی که فردِ 
مدرنیته را اگوئیست یعنی خودپرست می نماید، از نزدیک با سوژه گرایی در ارتباط است. اینکه به جای دستیابی 
به »منِ« سالم، منجر به خودپرستی می شود، مرتبط با جهت دهی بنیادینی است که مسبب پیدایش جامعه ی 

مصرف گرا می باشد.
سوژه گرایی همچنین در ایجاد قضاوت محضی به شکل »هراندازه خودپرستی وجود داشته باشد، حقیقت 
نیز به همان اندازه است« نیز مسئول می باشد. نظام کاپیتالیستی، بسیار مدیون چنین طرز فکری است. این 
شیوه ی اندیشه که در حوزه ی هنر و خاصه ادبیات رایج گشته، منجر به آفرینش جهان مجازی شده است. از 
راه صنعت هنری، تمامی جامعه را تحت تأثیر خویش گرفته و نیازمندی به نظام  کاپیتالیستی را چندین برابر 
مشروعیت می بخشد. جامعه را هرلحظه آماج بمباران جهان مجازی قرار داده و همواره امکان خوداندیشی را 

از آن سلب می کند. 
حقیقت، تا حد یک جهان شبیه سازی شده )کپی گشته( تقلیل داده می شود. تفاوت میان اصل و کپی، بی معنا 

می گردد.
جنبه ی مثبت سوبژکتیویته، به مثابه ی شهود باطنی، این است که ارتباط آن با اندیشه ی عاطفی نزدیک تر 

است. در شهود باطنی، کشف از راه حس و فرایافت ها، جنبه ای نیرومند است. 

همچنین برونو متأثر از کپرنیک بود و نظریاتی مبتنی بر وحدت وجود ارائه نمود، پس به حکم کلیسای کاتولیک به جرم ارتداد زنده زنده در آتش سوزانده شد.
Duygusal Zeka . 1 : هوش هیجانی )EQ( نیز خوانده می شود که در مقابل بهره ی هوشی )IQ( قرار دارد.

İçgörü . 2 : درون بینی، چشم باطن، بصیرت.
Varoluşçuluk . 3 : هستی گرایی، معادل Existentialism در انگلیسی. پیروان این مکتب، اگزیستانس یعنی هستی )در جهان بودگی( انسان را بر ماهیت )چیستی( او مقدّم می دانند. 
ماهیت انسان در نتیجه ی انتخاب آزاد و آگاهانه ی خود او شکل می گیرد؛ او خود را می سازد و به سوی آینده، هستی و دنیا تعالی می یابد. یعنی انسان با کردار خویش در عالم وجود می تواند 

برای خود، ماهیت بسازد.
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باطنی به تمامیتِ طبیعت  با توسل به روش شهود  تا  در تصوّف و فرزانگی خاورمیانه، سعی شده است 
و جامعه برسند. در این مسیر، پیشرفت مهمی نیز حاصل شده. هنوز هم می توان آن را به  منزله ی منبعی 
برابر  از لحاظ »رویکرد اخلاقی در  ابژه گرایی غرب،  با  نیرومند، کارایی بخشید. سوژه گرایی شرق در مقایسه  
طبیعت و جامعه« دارای موقعیتی برتر است. سوژه گرایی نیز همانند ابژه گرایی پیوسته دچار بیماری بازتاب دهی 
خویش به عنوان »کلام خدا« گردیده است. از این نظر، هر دو، یکی می گردند. به سبب رویکردی که در مورد 
خدای فرارونده1 و باطنی، طبیعت و جامعه دارند، به ابزاری برای خدمت به شاهان پوشیده و عریان نظام ها  ـ 

خدایان نقاب دار و بی نقاب ـ تبدیل شده و ضمیمه ی آن می گردند. 
دانشگاه  و  مدرسه  نهادهای  با  ابژه گرایی  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  در  صحیح تر  عبارت  به  و  امروزه 
پوزیتیویستی خود، و سوژه گرایی با همه نوع نهادهای روحانی و دینی خویش، جایگاهی کسب کرده اند و از 
دو طرف به نظام مشروعیت می بخشند. بیشتر از آنکه »روش و رژیم حقیقت « باشند، نقش منبع توان بخشی 
به نظام را ایفا می نمایند. به  منزله ی کادرها و نهادهایی که به نظام قدرت و استثمار مشروعیت می بخشند، 
کارکردی به اندازه ی نهادهای خشونت و استثمارِ عریان دارند. نیروهای امتزاج یافته ی نظام بار دیگر با تعبیر 
در  است که  بازی ای  نام  به صحنه می آیند. جستجوی حقیقت،  نیروست«  و »علم،  است«  »قدرت، حقیقت 
نامید( به صورت محسوس و عیان اجرا می شود. هر  نیز  مثلث سرمایه ـ علم ـ سیاست )که می توان آن را »شرکت« 
»جستجوی حقیقت« ی که خارج از این بازی به عمل آید، دشمن نظام محسوب  می گردد؛ که یا نابود می شود 
یا آن را به درون خویش کشیده و سعی بر همگون سازی اش2 می نمایند. در دوران »فقدان معنا«یی عظیم، 
توسط پیشرفته ترین مرحله ی تمدن مادّی  به محاصره درآمده ایم. چگونه خواهیم توانست از محاصره ی نیروی 
سرمایه ـ علم  ـ سیاست رهایی یابیم؟ این سؤال که فیلسوفان آزادیخواه از نیچه3 تا میشل فوکو4 در پی دستیابی 
به جواب آن بودند، از نوعی نیست که بتوان به آسانی پاسخش را یافت. بایستی این فیلسوفان را که معتقد 
به »عقیم گشتن جامعه« و »مرگ انسان« در مدرنیته بودند، درک نمود. اردوگاه های مرگ5، بمب هسته ای، 
جنگ های عامل نابودی اتنیکی، تخریب محیط زیست، بیکاری توده ای، تنگناهای شدید و افراطی در زندگی، 
افزایش سرطان و بیماری هایی از نوع ایدز همان گونه که اثبات و مصداقی بر این قضاوت ها هستند، به همان 

اندازه فوریت و لزوم جستجوی حقیقت به شیوه ای مخالف با مدرنیته ی کاپیتالیستی را می نمایانند.
بار دیگر باید بگویم که سوسیالیسم علمی، سوسیال دموکراسی و جریان های رهایی بخش ملی که به عنوان 
فرقه های مدرنیته، مدت هاست که جایگاه  و  ارزیابی می گردند، همچون مذاهب  بزرگ مخالف«  »نظریه های 
خود را تعیین و نقش خویش را بازی نموده اند. می دانیم که بسیاری از جریان های پست مدرن نیز جریان هایی 

مدرنیستی هستند که تغییر لباس داده اند.
به سقوط می نهند. سال های دهه ی 1970  رو  و  آغاز می کنند  فروپاشی  اوج می رسند،  به  نظام ها وقتی 
دوره ی »سیر قهقرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی« شمرده می شود. همچنین دورانی است که تجزیه شدن روش 
و فقدان جذابیت آن نیز مطرح شده است. به میدان آمدن اندیشه ی اکولوژیستی6، جریان های فمینیستی7 و 

Aşkın . 1 : معادل Transandantal در انگلیسی؛ غیرتجربی، برین، متعالی، استعلایی، غیرباطنی / İçkin : ذاتی، باطنی، تجربی.
Asimilasyon . 2 : آسیمیلاسیون )Assimilation(؛ جذب  و تحلیل؛ متحول ساختن مقوله  ای به قصد مشابه نمودنش به چیز دیگری.

Nietzsche . 3 : فریدریش ویلهلم نیچه، فیلسوف مشهور آلمانی )1900ـ 1844( »فراسوی نیک و بد« و »چنین گفت زرتشت« از آثار اوست.
Michel Foucault . 4 : از فیلسوفان و اندیشمندان برجسته ی فرانسه و قرن بیستم )1984ـ 1929( نظریات او بیشتر در باب ساختار، اندیشه و زبان است. فوکو به نیچه پایبند بوده و در 
نوشته هایش رویکردهای پست مدرنیستی دیده می شود. وی در باب قدرت، جنسیت و کاپیتالیسم نیز تحقیقات بسیاری نموده و سبک خاص خویش را داراست. به نظر فوکو روابط قدرت ـ دانشِ 
تعین یافته در گفتمان های پزشکی، اقتصادی و آموزشی موجب ظهور سوژه های جنسی تازه ای شده ؛ همچنین بدن انسان را به انقیاد کشانده اند. بسیاری از ارزیابی های فوکو به سبب مرگ، 

نیمه کاره باقی ماند. ازجمله آثار فوکو می توان به نظم اشیاء، جنون و تمدن، انضباط و مجازات و نیز تاریخ جنسیت اشاره کرد. 
5 . به آنها اردوگاه نابودی نیز می گویند. نازی ها این اردوگاه ها را طی جنگ دوم جهانی برای نابودی یهودیان برپا نمودند و مجهز به کوره های آدم سوزی و اتاق گاز بودند. نمونه ی آن اردوگاه 

آوشویتس است. 
Ekolojist . 6 : گرایش مبتنی بر حفظ زیست بوم )اعم از اجتماعی و طبیعی( و هماهنگی با آن )Ecologist(؛ اکولوژی نحوه ی ارتباط انسان با محیط پیرامون را بررسی می کند و در پی 

گذار از تضاد با زیست بوم است. اکولوژی = زیست بوم، زیستبوم شناسی.
Feminism . 7 : زن باوری؛ جنبش و مکتب فلسفی برابری خواهی اجتماعی ـ سیاسی ـ اقتصادی زنان با مردان، که ریشه ی مشکلات را در مردسالاری می داند و سعی بر نمایندگی دیدگاه 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 46

جنبش های اتنیکی و فرهنگی با این دوران در ارتباط است. تجزیه ی روش علمی، موجودیت سایر جهان ها و 
ارزش تفسیر آزاد را نیز عیان ساخت. مورد حائز اهمیت این است که از دوران مذکور که می توان به کائوتیک 
تعبیرش نمود، به منزله ی غنای ادراک استقبال گردد و  گروه هایی را که ذهنیت متفاوتی دارند ـ بر اساس رئالیته ی 

آنهاـ به عنوان کانون های مقاومتی انگاریم که در مقابله با کانون های قدرت جای می گیرند. 
تشخیص اینکه این دوره ی تاریخی از نظر »روش های متفاوت و نظریه های نوین حقیقت« مفید بوده است، 
شانس برساخت دوباره ی جامعه را در سطح اجتماعات  افزایش می دهد. محسوس گردانیدن اتوپیاهای آزادی 
و برابری، به حالت ساختارهای برساخته شده ی اجتماعی، در حکم وظایف عملی امروزین هستند. مورد لازم، 
برخورداری از ارزش علمی و نیروی ارادیِ آزادیخواهانه در مسیری است که بدان وارد شده ایم. از دورانی بحث 
می کنیم که »عشق به حقیقت« به حیات آزاد نزدیک شده است. تعبیر ما این است: »حقیقت«، عشق است 

و »عشق« نیز حیات آزاد! 
بنابراین اگر با عشق  ـ هم  در مقام روش و هم رژیم حقیقت ـ به دنبال حیات آزاد نگردیم، نه می توانیم به دانایی 
لازم دست بیابیم و نه می توانیم  انگاره ها و جهان اجتماعی نوین خویش را برسازیم. بیایید در پرتو فرضیه های 

خویش، ]نظام[ کسب دانایی همچنین ساختاربندی های تعیین کننده را از نزدیک مورد تحقیق قرار دهیم. 
پژوهش های خویش را با رد پیش انگاشت های اساسی بیکن و دکارت آغاز می نماییم. پس از رد دوآلیته ی 
از هر نظر می تواند سرآغاز مناسبی باشد. همان گونه که  ابژه و روح ـ جسم، مبنا قرار دادن »انسان«  سوژه ـ 
از جهانی انسان محور1 گفتگو نمی کنیم، رویکرد اومانیستی2 نیز موضوع بحث مان نیست. موضوع مان، مجموع 

واقعیات تمرکزیافته در انسان است: 
انسان دارای غنی ترین  از نظر شمارش و هم چیدمان ، در  بناهای مادّه هستند، هم  اتم ها که سنگ  1ـ 

موجودیت و ترکیب می باشند.
2ـ انسان، برخوردار از  مزیت بازنمایی تمامی بافت های گیاهی و حیوانی دنیای زیست شناختی3 است. 

3ـ پیشرفته ترین اشَکال حیات اجتماعی را ایجاد کرده است. 
4ـ نمایانگر یک جهان ذهنی بسیار منعطف و آزاد است. 

5ـ قادر است به صورت متافیزیکی زندگی کند.
تمامی خصوصیات ذکرشده که در یک آن، به گونه ای مختلط و به شکل کلیّت در درون انسان وجود دارند،  
کلّیت،  منبع در ]چارچوب[ یک  این  بی همتاست. درک نمودن  بر موجودیت منبع شناختی که  است  دلیلی 
مساوی با درک کردن کیهانِ تحقق یافته  ایست که می شناسیم. حداقل، ارزش سرآغاز صحیحی برای ]نیل به[ 

فهم و شناخت را دارد. 
اوّلا؛ پیوند بین تشکل  های4 درونی اتم ـ به  منزله ی سنگ بنای مادّه ـ و میان اتم ها با »زنده بودن« ، به بهترین 
شکل در انسان قابل تشخیص است. از یک نظر می توان انسان را به مثابه ی چینشِ مادّه ی اندیشمندِ زنده، تصور 
نمود. بی گمان، در بنُ مایه ی این فرضیه ی خویش همان گونه که انسان را عبارت از تجمع مادّه نمی دانیم، مادّه 
را نیز به صورت ساختاری تماما عاری از حسِ »زنده بودن« نمی انگاریم. قائل بودن رابطه بین مادّه ای که حواس 
زنده ی مختص به خود دارد، با واقعیت انسانی که فراتر از تجمع مادّه هاست، یک مسئله ی حاد معنا]شناختی[ 
است. باید سرچشمه ی متافیزیک را نیز در این ادراک، جستجو کرد. تعمق ما در چنین ادراکی، دارای انعطافی 

زنان می   نماید. گرایشات مختلفی نظیر رادیکال، لیبرال، فردگرایانه، مارکسیستی و سوسیالیستی در آن ره  یافته است. اکوفمینیسم از شاخه های آن است و پدرسالاری را هم برای زنان و 
کودکان و هم طبیعت زیان بار می داند.

.)Anthropocentrism( انسان مداری؛ گرایشی که طبق آن انسان مرکز و مدار جهان است : Insan merkezli . 1
.)Humanism( فلسفه ی انسان گرایانه و بر اساس خیرخواهی برای بشر؛ معرفتی بر مبنای احترام به نوع انسان : Hümanist . 2

Biyolojik . 3 : زیست شناختی، زیستی )Biologic( / بیولوژی، علم پژوهش درباره ی موجودات زنده است.
)Formation( فرماسیون، تشکل؛ تشکیل : Oluşum . 4
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نامحدود بوده و می تواند از دوگانه ی مادّه ـ معنا گذار نماید. شاید هم هدف هرچیز زنده و غیرزنده، گذار از 
این دوگانه باشد. هدف »مادّه«، معنا دار شدن است و هدف »معنا« نیز گذار از مادّه می باشد. شاید هم بتوان 
کامل ترین نفََسِ عشق را در این دوآلیته حس کرد. احتمال دارد خود اصل »جاذبه ـ دافعه« به دوگانه ی مادّه ـ 
معنا متحول شده باشد. ممکن است منظور از این سخن که می گویند »در بنیان کیهان، عشق جریان دارد« 

همین دوآلیته  ها باشد. در انسان ها، گویی این عشق بر نیرومندترین زمینه  اش استوار گشته است. 
انسان، روشی است که از  از این گفته ها آن است که: به  نظرم پژوهش درباره ی مادّه ی درون  مراد من 
تمامی روش ها به صحت و راستی نزدیک تر می باشد. در آزمایشگاه های بسیار ایزوله شده ی مدرنیته، دستیابی به 
تفسیری نزدیک به صحت در مورد مادّه، چندان ممکن به نظر نمی رسد. کما اینکه، در فیزیک کوانتوم1 رابطه ی 
مشاهده شونده با مشاهده گر به هیچ وجه قابل سنجش نیست. همان گونه که مشاهده گر، مادّه را تغییر می دهد، 
مشاهده شونده نیز در شرایط آزمایشگاهی می تواند خویش را از مشاهده گر برهاند. بنابراین ادراک صحیح، تنها 
از رهگذر درون نگری یا تأمل درونی2 در انسان ممکن می گردد. این در حالی ست که نمی توان آزمایشگاهی 
توانمندتر از انسان را تصور نمود. همان گونه که »دموکریت«3 توانسته با این روش، اتم را کشف نماید، روش 
صحیح را نیز بسیار پیش تر از همگان تعیین کرده است. مقصودم این نیست که بگویم آزمایشگاه ها کارایی  

ندارند. منظور من این است که جایگاه اصول اساسی مربوط به انسان، در شهود باطنی است. 
می توانیم اصل خویش را گسترش بیشتری ببخشیم. می توان تمامی قوانین فیزیک و شیمی را به شیوه ای 
انسان مشاهده کرد. هیچ نوع آزمایشگاه فیزیک و شیمی نمی تواند به سطح مکانیسم غنی  تقریبا کامل در 
موجود در انسان برسد. در زمینه ی فیزیک و شیمی می توان در ساختار انسان، به شناختی که نزدیک تر به 
صحت باشد دست یافت. هم تحول مادّه  ـ انرژی و هم غنی ترین ترکیبات شیمیایی را می توان در ساختار انسان 
درک نمود. همچنین غنی ترین اشَکال تولید معنا از رابطه ی مادّه ـ انرژی، در درون انسان موجود است. می توان 
وحدت »مادّه ـ انرژی ـ اندیشه« را در مغز انسان مشاهده نمود. این امر می تواند ما را به سمت طرح یک سؤال 
بسیار بزرگ سوق دهد: آیا این وحدتی که در  انسان تحقق می یابد، ممکن است یک ویژگی کیهان هم باشد؟ 

برخورداری انسان ـ که در رسیدن به حقیقت مبنا قرارش می دهیم ـ از غنی ترین پتانسیل ادراک، مصداقی بر اولین 
اصل و معیار ماست. بنابراین می توان آن را راه و شیوه ای اساسی برای کسب دانایی، و یک اصل استوار و قابل 

اتکا در رژیم چیستیِ )ماهیت( حقیقت پنداشت.
دوّم آنکه؛ می توانیم با ذکر غنی ترین مثال ها، دو گانه ی جاندار ـ بی جان را در انسان مورد مشاهده قرار 
پیشرفته ترین  حاوی  آن ها هستیم،  مشاهده ی  به  قادر  که  مقولاتی  در  انسان،  در  »زنده بودن«  حالت  دهیم. 
بخش  »زنده بودن«،   پیشرفتِ  با  همراه  است.  رسیده  اوج  به  انسان،  در  »زنده بودن«  توسعه ی  ویژگی هاست. 
»مادّه« نیز اوج پیشرفت خود را به شکل مختلط و به موازات آن نمایان می سازد. نظم موجود در »مادّه ی مغز« 
و پیشرفت »زنده بودن«، هنوز هم آکنده از اسرار است. علم در موضوع مغز، دارای شناخت بسیار محدودی 
است. رابطه ی بین »زنده بودن« و »استعداد تنظیم مادّه در مغز« که ظرفیت انتزاعی ترین اندیشه را دارد، هنوز 
هم مسئله ا ی بزرگ است که به کُنه  آن پی برده نشده. مقصود ما از غنای نمونه، همین ارُگان شکوهمند است. 
همچنین سایر اعضای بدن و در رأس آن قلب، هرکدام یک معجزه هستند. باید در اینجا بدون تأمل بگویم: 

1 . مکانیک کوانتایی که به ساختار اتم می پردازد، نظریه ی دترمینیسم کلاسیک مبتنی بر مکانیک نیوتنی را زیر سؤال برد و اصل قطعیت ناپذیری را پیش کشید. طبق این اصل، تعیین دقیق 
اندازه ی حرکت ـ ممکن نیست. هایزنبرگ از پیشگامان مکانیک کوانتومی برای توضیح اصل  و همزمان برخی ویژگی ها ـ  که آنها را خاصه های مزدوج می نامند نظیر مکان )موقعیت( و 
قطعیت ناپذیری این آزمایش را پیشنهاد نموده: اگر یک الکترون زیر میکروسکوپ اتمی قرار گیرد، برای دیدن آن دست کم یک فوتون نور بایستی به آن برخورد کند تا نور بازتابشی از برخورد 
فوتون با الکترون از طریق میکروسکوپ به چشم مشاهده گر )ناظر( برسد و رؤیت  را میسر گرداند. اما برخورد فوتون مذکور باعث  می شود مقداری از انرژی فوتون به الکترون منتقل گردد و 

در نتیجه موقعیت و اندازه ی حرکت آن دستخوش تغییر شود.
İç Gözlem . 2 : معادل Introspection در انگلیسی، درون نگری، تأمل درونی

Democritus . 3 : بزرگ ترین فیلسوف ماتریالیست عصر کهن و واضع نظریه ی اتم )ذرات تجزیه ناپذیر(. از نظر او جهان از اتم و خلأ تشکیل گردیده؛ اتم ها با هم برخورد می کنند و 
درمی آمیزند و ترکیبات آنها موجب پیدایش همه ی پدیده های جهان عینی می شود.
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اعضای بدن انسان چنان مجموعه ی کلیت مندی است که موشکافی در آن را نمی توان تنها به علم پزشکی 
واگذار نمود. بایستی با همکاری تمامی علوم، موضوع پژوهش های معنادارتری گردد. واگذاردن انسان به صورت 

دوگانه ی جسم ـ روح برای عرصه ی پزشکی و روانشناسی1، بزرگ ترین جهالت است و جُرمی در حد جنایت. 
برای توضیح رابطه ی جاندار ـ بی جان، که باید در نمونه ی انسان مورد مشاهده قرار دهیم، می توانیم به 
برخی فرضیات اشاره نماییم. قبل از هرچیز بایستی پذیرفت که در مادّه، به  صورت پتانسیل )بالقوّه(، استعداد 
بسیار  حیات  با  نمی توانست  انسان  در  موجود  مادّی  نظم  نمی بود،  استعداد  این  اگر  دارد.  وجود  زنده بودن 
پیشرفته ی عاطفی  و فکری، که در انسان هست، همراهی نماید. بنابراین چگونه می توانیم به شکل توانمندتری 
به پتانسیل زنده بودنِ موجود در مادّه پی ببریم؟ اولین پاسخ، در نظر گرفتن دوگانه ی »جاذبه ـ دافعه« در بنیان 
»زنده بودنِ بالقوه« است. اینکه اصل »جاذبه ـ دافعه« که در سرتاسر کیهان قابل مشاهده است به »زنده بودنِ 
بالقوه« تعبیر شود، می تواند بامعنا باشد. به عنوان دومین پاسخ؛ می توان در رابطه  با همین اصل، وجود کاراکتر 
ذرّه ایِ موج2 را یادآوری نماییم. در همین راستا، می  توان اصل و دوگانه ی »موجودیت ـ خلأ« را که در کیهان 
هست، مطرح نمود. نمی توان »موجودیتی« بدون خلأ و »خلأیی« بدون موجودیت را تصور نمود. اگر به ذهن 
خویش فشار آوریم و بیشتر تأمل نماییم، متوجه می گردیم که در واقع هنگام گذار از دوگانه ی »موجودیت ـ 
خلأ« هر دو ]سوی این دوآلیته [  از میان برداشته می شوند . در چنین حالتی،  مورد تکوین یافته ی جدید را چه 
می توان نامید؟ این دومین پرسش عظیم است. شاید برخی بدون تأمل، به همان پاسخ مرسوم یعنی »خدا« 
اشاره کنند. حال آنکه در چنین موضوعی، عجله نورزیدن می تواند ما را به  سوی اندیشه های بامعناتری سوق 

دهد. شاید هم به معنای زندگی مان رسیده و به اسرار حیات مان پی ببریم. 
موجود  ذرّه ای  کاراکتر  نیاز هست.  موج   ذرّه ایِ  کاراکتر  به  دافعه،  و  جاذبه  برای  می دانیم  که  همان گونه 
بالاترین سرعت است. قضیه ی  ثانیه نیز می باشد که  بر  نور، دلیل رقم 300000 کیلومتر  در هر موج تابش 
»سیاهچاله«3 که نور را می بلعد، معما را دشوارتر می نماید. واقعیتی که پس از بلعیده شدن نور ایجاد می گردد، 
را  سیاهچاله ها  اگر  است.  کار  دشوارترین  آن  به  جواب دادن  که  است  سؤالاتی  زمره ی  در  نیز  این  چیست؟ 
آیا کیهان عبارت  نامید؟  تابش است چه می توان  را که در حالت  انرژی ای  بنامیم،  انرژی  جزیره های خالص 
از دوگانه ی عظیمی به شکل سیاهچاله  ـ مادّه است؟ در این وضعیت آیا مادّه ، خود ـ رؤیت پذیرنمودن چیزی 
است که مادّه نیست؟ بنابراین آیا نمی توانیم کیهان را به منزله ی جاندار بزرگی که خود را رؤیت پذیر گردانیده 
تلقی نماییم و با چنین دیدی به آن بنگریم؟ آیا به واقع تمامی دوگانه های حیات، همین دوگانه  ی کیهانی را 
تداعی می نمایند؟ به عنوان مثال، محبت ـ نفرت، نیکی ـ بدی، زیبایی ـ زشتی، صحت ـ سقم می توانند بازتابی از 
این جهان شمولی باشند؟ می توان سؤالات بی شماری را پرسید. پرداختن به سؤالاتی که از نزدیک با آنها آشنا 

هستیم و علم آنها را وضع کرده ایم، آموزنده تر خواهد بود. 
اثبات شده است که مادّه، اندوخته ی ]چگال یا[ متراکم شده ی انرژی است. معادله ی مشهور اینشتین4 را 
می دانیم. از تفاوت 18 گرمی انرژی میان انسان مرده با انسان زنده بحث می شود. پس آیا زنده بودن، سیستم 

Psikoloji . 1 : علم مطالعه ی رفتار و فرایندهای ذهنی )Psychology(؛ مطالعه در زمینه ی رفتارهای انسان، جوامع، فرهنگ ها و سایر موجودات زنده. بررسی فرآیندهایی نظیر احساس، 
تفکر، حافظه، ادراک و دیگر مقولات شخصیتی ـ روانی نیز در حیطه ی روانشناسی است.

2 . به ذرّه ی نور، فوتون می گویند. ذرّه= جرم )یا انرژی( متمرکز با مکان و سرعت معلوم. موج= انرژی گسترده شده با بسامد )میزان بالا و پایین رفتن( و طول موج )فاصله ی بین دو نقطه ی 
نظیر هم در روی موج(. ذرّات مختلف ممکن است با هم برخورد نمایند اما امواج برخورد نمی کنند و تنها با هم تداخل می  نمایند. نور هم موج است و هم ذرّه! یعنی هم رفتاری شبیه موج 

دارد و هم ذرّه.
3 . سیاهچاله یا حفره ی سیاه، جرم فضایی بسیار فشرده ای است به طوری که نیروی گرانش سطحش چنان زیاد است که سرعت لازم برای گریز از آن بیشتر از سرعت نور است. لذا نه در آن 
تابشی صورت می گیرد، نه بازتابشی و نه حتی صدا یا چشم اندازی. طبق تعریفی، سیاهچاله ناحیه ای از کیهان یا مجموعه ای از رویدادهاست که از فاصله ی معینی، گریز از آن برای هیچ چیزی 

ممکن  نیست. مرز سیاهچاله را افق رویداد یا شعاع بدون  بازگشت می نامند.
Einstein . 4 : فیزیکدان آلمانی یهودی تباری که فرمول مشهور E=MC2 را ارائه نمود )1955ـ 1879(. طبق این فرمول انرژی ذاتی ای که در توده ای ماده نهفته است، از حاصل ضرب 
جرم آن و توان دوم سرعت نور محاسبه می شود. آلبرت اینشتین واضع نظریه ی نسبیت است که در آن، بنیان اندیشه ی زمان و مکان مطلقِ نیوتونی را فرو می ریزد. طبق این نظریه اگر یک 

عدد ساعت را به سرعت تغییر مکان دهیم نسبت به ساعتی با ساخت همانند که در مکانی ثابت قرار داده شده، آهسته تر کار می کند و این پدیده »کش آمدن زمان« نام دارد.
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آیا  بنابراین  با حفظ موجودیت خویش تخلیه می گردد؟  انرژی همراه  این  آیا  انرژی است؟  مخصوص جریان 
صحّت روح گرایی )آنیمیسم(1 اثبات می گردد یا دست کم اعتقادی نیست که باید بدان توجه نمود؟ آیا اعتقاد 
مبتنی بر مملوبودن کیهان از روح ها یا هوش کیهانی )Geist(2 مدنظر هگل3، و همچنین ارزیابی انرژی به عنوان 

»روحِ زنده بودن مادّه«، نگرش و ادراک و تفسیری نیست که باید بدان توجه نمود؟ 
می توان شمار بیشتری از این دست سؤالات پرسید. مسئله ی مهم این است که در زمینه ی رابطه ی جاندار ـ 
بی جان، نه تفاسیر متافیزیک جزم گرایانه ی قرون وسطی درک می شوند و نه برداشت مبتنی بر انفکاک »روح ـ 
»نیروی  اصل  نه  شود.  ارزیابی  حقیقت  به  نزدیک  می تواند  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  در  ابژه«  سوژه ـ  جسم، 
کیهان،  در  مادّه  روح ـ  دوگانه ی  وجود  بر  مبتنی  رویکردهای  نه  و  می بخشد«  جان  که  خارجی  آفریننده ی 
هیچکدام نمی توانند غنای زندگی ما را توضیح دهند. سؤالات و نمونه هایی که مطرح کردیم بیانگر آن هستند 
که هر اندازه در مورد غنای حیات انسان به تفکر بپردازیم و نیروی مشاهده مان را تقویت نماییم، می توانیم 

شانس ادراک خویش را در مورد زنده بودن و تمامی رویدادها ـ از جمله آنهایی که معجزه هستندـ افزایش  دهیم.
بایستی یقین داشت که، در کیهان یک اصل عدالت وجود دارد. هیچ تشکل یا فرماسیونی بدون وجود 
شرایط و معنایش پدید نمی آید. طبیعت، در خصوص تشکل بسیار عادل تر از آن است که مشاهده می نماییم. 
این ارزیابی بجایی است که جامعه ی متمدن را در زمینه ی سرگشتگی، انحراف و به تدریج نابودی »استعداد 
مشاهده « ی خویش، مسئول و مقصر قلمداد کنیم. پیدایش انسان نیز نوعی پیشرفت است که عادلانه  تحقق 
یافته. می توان گفت تمامی  نظم  های کیهانی، دنیای بیولوژیک و شالوده های اجتماعی، در خدمت تشکل انسان 
هستند. آیا عدالتی والاتر از این می تواند وجود داشته باشد؟ اگر تحریفات بزرگ هیرارشیک و دولتی بر این 
واقعیت سرپوش نهاده باشد، باید مسئول ارتکاب آن را در میان همین نیروهای انسانی که موجب کژروی و 
انحراف اند، جستجو نمود. آنگاه وظیفه ی تحقق عدالت بر دوش انسانی خواهد بود که در جستجوی عدالت 
است. این انسان است که می تواند همه نوع معنایی را برای تحقق عدالت قائل  گردد و هرگونه عملی را در راه 
آن انجام  دهد. البته که انسان های »عدالت جو« می توانند طالب این وظیفه باشند؛ و اینها همان کسانی هستند 

که ضروریات آن را به  شکلی بامعنا، عملی  سازند و سازماندهی و تداوم بخشند. 
در چارچوب رهنمود کلی ما،  ارزیابی »تنوعات گسترده ی دنیای بیولوژیکی و مراحل تکامل«، میسر می باشد 
مولکول های  از طریق گذار  را  دنیای حیوانات  به  دنیای گیاهان  از  است. گذار  امری تسهیل گشته  و چنین 
غیرزنده به زنده ، آسان تر می توانیم درک نماییم. علم، مسیری طولانی را در پهنه ی این موضوعات درنوردیده 
است. علی رغم تمامی نواقص و سؤالاتی که بدون پاسخ مانده اند، به غنای معنایی جدی دست یافته ایم. دنیای 
گیاهان به تنهایی یک معجزه است. جهان گیاهان از جُلبکی ابتدایی گرفته تا یک درخت خارق العاده ی میوه، 
از چمن گرفته تا گُل های خاردار، نشان از توانِ استعداد زنده بودن دارند. جالب اینکه وجود پیوند بین تناسب 
بیاموزد.  نیز  انسان  نافهم ترین  به  را  از خویش توسط خارها، می تواند معنا و مفاهیمی  با دفاع  و زیبایی گُل 
دقت  انگیز ترین جنبه ی تکامل کیهانی این است: هر مرحله ای که پیش آید، مرحله ی قبل از خود را شامل گشته 
و آن را همچون یک ذرّه و عضو غنابخش حفظ می نماید. آنچنان که آخرین گونه ی گیاهی، به مثابه ی چکیده ی  
تمامی گیاهان، در نقش »مادر« موجودیت را ادامه می دهد. یعنی برخلاف آنچه در مورد تکامل تصور می گشت، 
تکامل به  معنای نابودسازی یکدیگر )داروین گرایی دگماتیک(4 نیست؛ بلکه تکامل عبارت  است از غنی ترسازی و 

Animism . 1 : جان گرایی؛ جاندار انگاری؛ اعتقاد به جاندار بودن هر چیز، حتی اشیاء و جمادات.
Evrensel zekâ )Geist( . 2

Hegel Georg Wilhelm Fredrich . 3 : فیلسوف آلمانی )1831ـ 1770( او را فلیسوف »ایده آلیست عینی« نامیده اند. زیرا هگل به روح کیهانی )روح واحد در همه ی جهان( باور دارد 
و کیهان را نتیجه ی آفرینش و فعالیت »ایده ی مطلق« می داند. از نظر او روح ذاتا فعال می باشد، یعنی فعل آن عین وجود آن است. از راه عمل و اندیشه درباره ی عمل خویش است که روح 

برای خود شناختی منسجم از جهان می آفریند و در همین فرآیند، در مورد خود شناخت حاصل می کند. Geist را در معنای هگلی اش به »ذهن« هم معنا می کنند. 
Charles Robert Darwin . 4 : چارلز داروین زیست شناس و طبیعی دان)1882-1809( واضع نظریه ی »منشأ انوع« یا اصل مبتنی بر دگردیسی انواع موجودات بر اساس یک منشأ 
مشترک و واحد. او اصل »تنازع بقا« را پیش کشید؛ طبق آن، هر نوع برای بقای خویش با افراد همان نوع در نزاعی شدید به سر می برد. مقصود از نابودسازی یکدیگر همین تنازع بقای مد 
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تکثیر. پیشرفتی است از یک »نوع« تا انواع آن؛ از یک خزه ی ابتدایی تا تنوعی بدون مرز! باید تنوع و کثرت را 
به مثابه ی زبان و زندگی گیاهان دانست. آنها نیز خانواده ها، خویشاوندان و حتی دشمنانی دارند. اما برخورداری 
هر نوع  موجودی از سیستم دفاعی مختص به خویش، موردی است در سطح یک اصل. تقریبا هیچ نوع موجودِ 

فاقد سازوکار دفاعی، وجود ندارد. 
ویژگی دیگری که باید مشاهده نمود، تکثیر غیرجنسی1 و تکثیر جنسی2 است. تکثیر غیرجنسی بیانگر یک 
حالت بسیار ابتدایی می باشد؛ و تولیدمثل جنسی یعنی تولیدمثل از راه آمیزش میان جنس های مخالف نوع های 
تفاوت یافته، یک اصل اساسی است. واحدهایی که نرینگی و مادینگی را توأمان دارا هستند، از مراحل گذار به جا 
مانده اند. برای تکثیر و تقسیم شدن به انواع، به »نمودیافتگی جنسیت ها در واحدهای متفاوت« نیاز می باشد. 
بدون تقسیم شدن به واحدهای متفاوتِ دارای نرینگی و مادینگی، نمی توان به تنوع دست یافت. در اینجا نیز 
با یک مقوله ی خارق العاده ی طبیعت روبه رو می شویم. نوع های مغایر و مفلوج حاصل شده از آمیزش هایی به  
اقتضای تکامل   ـ که تداوم نرینگی و مادینگی در یک واحد است و به وفور به آن برمی خوریم ـ به  شیوه ی ازدواج فامیلی 
رخ می دهد. تمایز نرینگی ـ مادینگی را می توان به »تضاد و تفاوت یافتگی بر مبنای مثبت« ربط داد که اصل 
پیشرفت در تمامی کیهان است؛ می توان این را دیالکتیک مثبت نیز نامید. پر واضح است که پافشاری برای 
ماندن در »همانی«، نفی پیشرفت است. به خوبی قابل درک است که هر نوع اصل »این همانی«3، در جستجوی 

حقیقت مطلق )اندیشه ی متافیزیکی(، فاقد قابلیت تفسیر کیهان است. 
یک سؤال جالب توجه دیگر آنکه؛ چرا کیهان خواهان توسعه است؟ به عبارت صحیح تر آیا خود میل کیهان 
به توسعه، اثباتی بر زنده بودن نیست؟ آیا چیزی که قابلیت »زنده بودن« نداشته باشد، می تواند پیشرفت نماید؟ 
دنیای بیولوژیک، جواب این پرسش را آسان تر می نماید. مسئله ی مهمِ دیگر در زمینه ی پیشرفت بیولوژیک، 
دیگری  زنده ی  سیاره ی  به  تاکنون کشف شده،  که  کیهانی  در  می گویند  است.  زمین  سیاره ی  استثناءبودن 
برخورد نشده است. چنین گفته ای ، پرُ ایراد و مسئله دار است. قابلیت تشخیص تمامی سیاره ها از سوی انسان، 
بسیار محدود است. انسان تنها به اندازه ی تعبیری که پشه می تواند از زمین داشته باشد، می تواند کیهان را 
تفسیر نماید. نظریه ی مبتنی بر »کفایت نمودنِ توانایی انسان در زمینه ی دانستنِ هر چیزی« یک توهّم در 

اندیشه ی متافیزیکی است. این رویکردی شبیه به آفرینندگی خدا است. 
نماییم، چندان  ارقام غرق  و  اعداد  میان  پیوسته، در  به وقوع  را که در سطحی جهان شمول  اگر تشکلی 
توضیح دهنده نخواهد بود. این در حالی ست که ما هنوز در سرآغاز درک حکمت های جهان هستیم. هنوز معلوم 
نیست که این ادراک، ما را به چه چیزی خواهد رساند. نباید نگرشی که می گوید »هر موجود زنده، کیهانی 
از نظر دور داشت. همچنین نظریه ی »کیهان های موازی«4 نیز می تواند جوانبی  مخصوص به خود دارد« را 
برای تبیین برخی مقولات داشته باشد. با ذکر یک مثال، شاید بهتر بتوانیم مقصود خویش را توضیح دهیم: 
هر سلول زنده  در بافت  انسان، موجودی است با چارچوب مختص به خویش. حتی در یاخته  های مغز، اندیشه 
صورت می گیرد. آیا سلول هایی با این کیفیت، می توانند بگویند کیهان به همان اندازه ای است که می اندیشیم؟ 
از طرفی نیز این یاخته  ها از کیهان موجود در انسان و کیهان  عظیم خارج از او بی خبر هستند. اما این وضعیت 
نمی تواند موجودیت کیهان انسانی و سایر کیهان های ماکرو و میکرو را از میان بردارد. آیا نمی توانیم انسان را نیز 

نظر داروین است./ Darwinism= داروین گرایی.
Eşeysiz üreme . 1 : تکثیر غیرجنسی )Asexual Reproduction( را تولید مثل رویشی نیز می نامند.

Eşeyli üreme . 2 : تکثیر جنسی )Sexual Reproduction( را تولیدمثل از راه لقاح هم می نامند.
.)Alterity( به معنای خودهمانی و همانستی؛ عینیت یا همان بود در مقابل غیریت یا دیگربود Identity معادل واژه ی انگلیسی : Aynılık . 3

Paralel evrenler . 4 : کیهان هایی که دارای ابعاد متفاوت هستند. برای درک آن می توان این مثال را آورد؛ یک کاغذ بسیار نازک را در نظر بگیرید که ضخامت آن قابل چشم پوشی 
باشد. این کاغذ دارای دو بعُد است یعنی طول و عرض. حال اگر مجموعه ای از این کاغذها را کنار هم بگذاریم و به شکل دفتری درآوریم دیگر نمی توان ضخامت آنها را نادیده انگاشت و دفتر 
دارای سه بعُد خواهد بود یعنی طول، عرض و ارتفاع. کیهانی که ما در آن به سر می بریم دارای این سه بعُد و همچنین زمان یا بعُد چهارم است. از منظر اینشتین حفره های سیاه تونل هایی 

میان کیهان ما و کیهان های دیگر هستند. کیهان های دیگری که می توانند در مقایسه با کیهان ما ابعاد دیگری داشته باشند.
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در درون ماکرو کیهان1 همانند چنین سلولی تلقی نماییم؟ اگر جسارت انجام این کار را نشان دهیم، می توانیم 
از جهات متفاوت، حکم به  صحت موجودیت کیهان ها بدهیم. مقصود ما از »کیهان موازی« این است: اگر چنین 
ارزیابی شود که هر کیهان به یک فاز2 و بعُد موجی وابسته باشد، بنابراین تحقق تعداد غیرقابل شمارشی کیهان 

هم  ممکن است. سیستم موجی  که انسان را پدید آورده نیز تنها یکی از این کیهان هاست.
از  از تنگ نظری داریم. می خواهیم  بر گذار  یا گمانزنی نیست. سعی  این توضیحات، نظرورزی  از  منظور 
دام روش های بیمار و آگاهی و اعتقادات تحریف یافته ای که اکثرا حاصل فشار نظام هیرارشیک و دولتی است، 
رهایی یابیم. بسیار بیشتر از آنچه تصور می شود، ساختار فکری ما فرآورده ی سازوکار های هیرارشیک و دولتی 
نابود  را  اندیشه های صحیح  از  بسیاری  اینها  و تحریف محسوب می گردند. همچنین،  است که ماشین دروغ 

کرده اند.
دنیای حیوانات، به تنهایی یک سیستم است. در سرآغاز آن، به نوعی موجود زنده برخورد شده که سلول 
نبات و حیوان را مشترکا در درون خویش داشته است. یک مشاهده ی دقیق نشان می دهد که بدون دنیای 
نباتی، گذار به دنیای حیوانی نمی تواند صورت گیرد. حیات نباتی، پیش شرط حیات حیوانی است. مهم تر اینکه 
یک جهان پیشرفته  ی نباتی، شرط لازمی است برای جهان پیشرفته ی حیوانی. زنده بودنِ پتانسیل،  می تواند 
راهگشای حواس و عواطف پیشرفته تری نظیر دیدن، شنیدن، درد، تمایلات، خشم و محبت در دنیای حیوانات 
به  راحتی  می طلبد.  گرسنگی  نیاز  زمینه ی  در  را  دقیق تری  موشکافی  خوراک،  همیشگی  جستجوی  گردد. 
می توان رابطه ی »گرسنگی« را با »محرومیت از انرژی« برقرار نمود. بار دیگر رابطه ی بین انرژی و زنده بودن 
مطرح می گردد. وقتی گرسنگی برطرف می شود، چیزی که تحقق می یابد، »انبار نمودن انرژی« است که بدان 

احساس نیاز می شود. 
نیاز جنسی3 را نیز باید از نزدیک مورد مشاهده قرار داد. این نیاز که با آخرین درجه ی شدت و اشتیاق 
باز هم  انرژی در فرماسیون جنسی،  بیانگر کارکردی همچون »تداوم حیات« است. تراکم  احساس می شود، 
رابطه ی آن را با حیاتی بودن یادآوری می نماید. اما نباید رابطه ی جنسی را تنها عامل برای تداوم حیات تلقی 
نمود. شاید هم ابتدایی ترین شیوه ی تداوم حیات، شیوه ی جنسی است. این شیوه، بیانگر تداوم کمّی حیات 

است. 
نه تنها حاوی  آمیزش جنسی  اشَکال غنی ترگشته ی حیات می گردد. همچنین  راهگشای  تکامل،  و  تنوع  
اشتیاق و غریزه ی حیات است، بلکه با ترس از مرگ و به عبارت صحیح تر با خود مرگ، توأم است. هر آمیزش 
جنسی، تا حدی  به معنای مرگ است. برخی از حیوانات بلافاصله بعد از آمیزش می میرند. بنابراین وابستگی 
همه جانبه به غریزه ی جنسی، ابتدایی ترین شکل حیات و وقوع مرگ را نیز تداعی می نماید. محکومیت صرف 
به غریزه ی جنسی، گزینه ی مرگ را تقویت می نماید. به اندازه ای که غریزه ی جنسی به سایر عواطف نظیر 
محبت و زیبایی متحول گردد و ادامه یابد، به همان میزان به جاودانگی نزدیک تر می شود. جاودانگی موجود 
در آثار هنری، نتیجه ی این ادراک است. می توانیم تولید مثل جنسی را به  شیوه ای از دفاع نیز تعبیر کنیم. به 
اندازه ای که تولید مثل نمایی، به همان میزان احساس می کنی که وجود خویش را تداوم می بخشی و از خود 

محافظت به عمل می آوری.
در مورد غریزه و تولید مثل جنسی در جامعه ی انسانی، بیشتر به بحث خواهیم پرداخت. اگر لذت موجود 
در »عمل جنسی« ـ  که ضامن تداوم حیات با کیفیت تکرار است ـ تحت  عنوان »عشق« ارزیابی گردد، خطای بزرگی 

1 . ماکرو کیهان همان جهان بزرگ است و حالت مقابل Microcosm )میکرو کیهان( یا جهان صغیر. کاسموس )کل  گیتی؛ همه ی عالم( همان جهانِ انتظام یافته ی درخود بسامان است 
و حالت عکس کائوس )بی سامانی و آشوب(.

)Phase( دوره، مرحله، فاز : Faz . 2
Cinsellik . 3 : سکسوالیته، جنسی، حیث جنسی، رابطه ی جنسی، غریزه ی جنسی.
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با تکثیر سرطان وار  انکار »عشق« است. مدرنیته ی کاپیتالیستی  از عمل جنسی،  ناشی  است. برعکس، لذت 
جنسیت گرایی، جامعه را تحت  نام عشق می کُشد. عشق حقیقی، هیجان بس عظیمی است که از زبان تشکل 
اندر عالمَ است، همه عشق  کیهان، شنیده و احساس می شود. شاید این سخن مولانا1 که می گوید: »هرچه 
است و مابقی قیل و قالی بیش نیست« تفسیر صحیحی در مورد عشق باشد. عشق، به گذار از لذت جنسی و 
به عبارت صحیح تر پیشبرد متقابل سطح آزادی در اخلاق انسان وابسته است. شهوت جنسی، با از دست دادن 
آزادی و فقدان تحرک مادّی نیز در ارتباط است. صحیح تر این خواهد بود که عشق تنها به پیوند میان زن ـ مرد 

محدود نشود، بلکه پیوندی محسوب گردد میان تمامی عناصر هم آهنگ تشکل کیهان. 
توسعه ی احساسات و عواطف، خود یک معجزه است. مثلا چگونه می توانیم حس »بینایی« را تفسیر کنیم؟ 
به  یقین، »دیدن« پیشرفته ترین عنصر در »زنده بودن« است. این نیز آشکار است که نمی توان به »دیدنِ« بدون 
زنده بودن، خاصه غریزه ی جنسی،  تمامی ویژگی های  است. مهم است که  اندیشه  اندیشید. دیدن، یک  نور، 
تعبیر  نظر،  این  از  است.  آموختن  توان  زنده بودن،  خودِ  نظر،  یک  از  گردند.  تلقی  اندیشه  از  به عنوان شکلی 
دکارت که می گوید »می اندیشم، پس هستم« بجاست. اگر به تعمیم بیشتر مسئله بپردازیم، حتی می توانیم 
با قوانین معینی صورت می گیرد، به  »آموختن« تعبیر کنیم. قوانین، آموختن را  »چرخه ی کیهانی«2 را که 
تداعی می  نمایند. با وجود این، آموختن از راه چشم رویدادی شکوهمند است. این سخن قابل درک است که 
»خداوند برای مشاهده ی خویش، کیهان را آفرید«. در اندیشه ی هگل نیز، قضاوتِ مبنی بر »تبدیل شدن هوش 
کیهانی یا Geist به مادّه و با هدف خودشناسی«، با »دیدن« در ارتباط است. شاید هم دیدن و دیده شدن، 

یکی از اساسی ترین اهداف تکوین و تشکل باشد.
احساسات لذت و درد در گونه های حیوانی نیز خود را نمایان می سازند. هر دو حس نیز تفاوت حیات را 
یادآوری می  کنند. به اندازه ا ی که »لذت« احساس شود، حیات نیز فهم پذیر گشته و پذیرفته می شود. هر اندازه 
»درد« احساس شود، به همان اندازه حیات نیز فهم پذیر می گردد؛ ولی این بار پذیرفته نمی شود و طلب استمرار 
آن از بین می رود. هر دو نیز مکاتبی هستند که قاطعانه می آموزانند. لذت و درد، ارزش آموزندگی بالایی دارند. 
لذت، بسیار می آموزاند اما ممکن است منجر به همه نوع دیوانگی در راه کسب آن نیز بشود. همچنین درد نیز 
بسیار آموزنده است، بنابراین سبب تحسین وافر ارزش زندگی می گردد. در حالیکه فرجام لذت، به درد بسیار 
نزدیک می باشد، شانس  پیدایی »حیات لذت بار« در عاقبت »درد« بسیار است. حیات ها، تفاوت میان خویش را 

با آموخته هایی به شکل دیدنِ هرچه بهتر، لذتِ هرچه بهتر و درد کشیدنِ هرچه بهتر نشان می دهند.
جامعه ی  در  آن  بررسی  دارد،  متافیزیکی  بسیار  خصلتی  زندگی  و  مرگ  میان  رابطه ی  اینکه  سبب  به 
انسانی، رویکرد صحیح تری خواهد بود. مورد مهمی که باید به واکاوی آن درباره ی حیوانات پرداخت، مسئله ی 
تداوم  را  خویش  حیات  می توانند  باشند،  داشته  گیاهی  تغذیه ی  حیوانات،  تمامی  وقتی  است.  گوشتخواری 
بخشند. نیاز اجباری به خوردن گوشت وجود ندارد. اما انبوه رایجی از گوشتخواران وجود دارند؛ اینها را چگونه 
می توانیم توضیح دهیم؟ تهدیدی که تولید مثل افراطی متوجه حیات می گرداند و با آن روبه رو هستیم، می تواند 
در اینجا به عنوان دلیل آن ارزیابی گردد. تولید مثل جنسی، راهی برای تضمین زندگی است و افراط در آن 
می تواند امکان حیات متنوع را نابود نماید. مثلا سرعت تکثیر موش ها می تواند نباتات را نابود سازد. حیواناتی 
نظیر گوسفند، بز و گاو می توانند منجر به نابودی نباتات گردند. همچنین تکثیرهای نامتوازنی نیز در دنیای 
پرندگان رخ می دهد. در این وضعیت، مار و شیر و شاهین تنها با هدف نابودی وارد عرصه نگشته اند؛ بلکه وجود 
آن ها در حکم ضرورتی است جهت تداوم حیات دنیای حیوانات. اگر به دید یک بی عدالتی بزرگ به چنین 
1 . جلال الدین محمد مولوی : صوفی حقیقت جو و شاعر نامی که اثر سترگ مثنوی معنوی از اوست. زاده ی بلخ )1207میلادی( بوده اما از آنجا که در بلاد روم )قونیه  در ترکیه ی امروزی( 

زیسته و همانجا نیز وفات یافته او را مولانای رومی خوانند. با فلسفه ی انسانی اش رنج  انسان های عصر خود را در زمان حمله ی مغول تسکین بخشیده . در آثار او معناگرایی فراوان است.
2 . طبق تئوری جهان تپنده، کیهان در یک دوره منقبض و در نقطه ی اوج این عمل،  طی مهبانگ، منبسط می شود و این چرخه تکرار می گردد. 
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تقسیم  کاری در طبیعت نگریسته شود، حاوی ایراد و اشکال خواهد بود؛ در اینجا توازنی ظریف وجود دارد. اگر 
این توازن از بین رود و همه جا پر از مار و شیر و شاهین شود، حیوانات زنده ی بسیار کمی باقی خواهند ماند. 

تنظیم خودکار سیستم های طبیعی، موردی شگرف و حیرت برانگیز است. 
اهمیت فوق العاده ی تنظیم تولید مثل جنسی در جامعه ی انسانی و جایگاه آن در تداوم زندگی و رابطه ی 
آن با اخلاق را به صورت وسیع ارزیابی خواهیم نمود. اگر انسان را در مرکز تحقیقاتمان قرار دهیم و از این راه 
به بررسی رابطه ی میان انسان و دنیای بیولوژیک بازگردیم، خواهیم دید که انگار تمامی موارد تحقق یافته در 
این دنیای بیولوژیک، در انسان خلاصه شده اند. می توانیم تمامی خصوصیات حیاتی را که در دنیای نباتات و 
حیوانات می شناسیم، در انسان مشاهده نماییم. از یک نظر، انسان هم هدف پیشرفت و هم میراث دار دنیای 
نباتات و حیوانات است. یک موجود »ابَرَ انسان«، تنها می تواند به منزله ی یک فرضیه تصور شود. نیروی عظیم  
ناشی از استعداد اندیشیدنِ موجود در ذهن انسان، شاید هم ]جستجوی[ تشکل جدیدی را بیهوده می نماید. 
اوج توسعه ی ذهنی، به مثابه ی قابلیت آموختن و اندیشیدن که ویژگی اساسی زنده بودن است،  در انسان به 
منصه ی ظهور می رسد. خودشناسی کیهان، در انسان تحقق می یابد. شاید هم آیه ی »برای شناخته شدن، انسان 

را آفریدم« که در کتاب مقدس آمده است، همین معنا را در خود می پروراند. 
بی تردید، انسان اندوخته ی تمامی موجودات نباتی و حیوانی است. اما عکس این نمی تواند صحیح باشد؛ 
یعنی اگر تمامی نباتات و حیوانات را گردهم بیاوری، از مجموع آنها یک انسان پدید نمی آید. در اینجاست 
که ضرورت بررسی انسان به مثابه ی دنیایی جداگانه، مطرح می گردد. مقصود ما از این گفته نگرشی مبتنی بر 
»کیهانی انسان محور« نیست. از پانته ایسم1 )وحدت طبیعت ـ خدا( نیز بحث نمی کنم. نیاز به شرح و تبیین تفاوت 
دنیایی  باید همچون  دارد که  اهمیتی  انسان چنان  احساس می کنم.  را  به خودـ  نوعی مختص  به منزله ی   ـ  انسان 

جداگانه مورد بررسی قرار گیرد. 
سوم اینکه؛ از همین رو تحقیق در مورد انسان به عنوان نوعی که در جامعه ای مختص به خویش پدید آمده 

است، روشی بامعناست و از حیث جستجو و رژیم حقیقت حائز اهمیت است. 
ارزیابی های  به  نیست.  مهم  نوعی«،  پیشرفت  »مراحل  موضوع  نظر  از  »پریمات«ها2  از  انسان  گسست 
فراوان  به طور  نیز  نباتات  دنیای  در  بلکه  دنیای حیوانات،  در  نه تنها  بدون شک  نمی پردازیم.  انسان شناختی3 
اقتضای  به  است  مجبور  نوع،  هر  برمی خوریم.  اجتماعات  یا  جامعه  مشابه  دسته جمعی  زندگی  نمونه های  به 
طبیعتش با نوع نزدیک خویش به سر ببرد و حتی به صورت دسته جمعی زندگی نماید. درختان، بدون »جنگل« 
و ماهی ها نیز بدون »دسته« نمی توانند وجود داشته باشند. اما جامعه نیز همانند انسان، دارای تفاوتی کیفی 
است. شاید هم خود جامعه، ابَرَانسان است؛ یا ارگانیزاسیونی است که انسان والا و برتر را آفریده و خواهد آفرید. 
اگر کودکی را دقیقا پس از تولد و با فراهم آیی امکان حیاتش از جامعه خارج سازیم و در جنگل جای دهیم، تنها 
یک پریمات خواهد شد. اگر چند انسان را نزد او قرار دهیم، مرحله ای شروع خواهد شد که همگونی بسیاری با 
همان دوران آغازشده در پریمات  ها خواهد داشت. همان چیز برای تجمعات حیوانی مصداق ندارد. این وضعیت 
کافی است تا عیان سازد که جامعه ی انسانی، ارزش بسیار متفاوتی دارد. نظیر و نمونه ی دیگری برای »نقش 

جامعه در پدیدآوردن انسان« و »نقش انسان در برساخت جامعه« وجود ندارد. 
بی شک بدون انسان، جامعه نمی تواند وجود داشته باشد. اما اگر جامعه تنها به عنوان »تجمعی از انسان ها« 

Panteizm . 1 : اعتقاد به وحدت وجود، همه ـ خداانگاری )Pantheism(؛ فلسفه ی اشراقیه؛ عقیده به اینکه اگر خدا واقعا نامتناهی است پس باید در هر چیز حضور داشته باشد. سقراط 
از جمله پانته  ایست ها می باشد همچنین اسپینوزا که طبیعت و آفریننده ی کائنات را یکی می دانست.

Primat . 2 : شبه انسان )Primate(؛ انسان های نخستین؛ موجودات ماقبلِ انسان
)در  زیستی  انسان شناسی  نظیر:  انواعی است  و تحلیل می کند. شامل  بررسی  یگانه  نوعی  به عنوان  را  انسان  )Anthropology( علمی است که  آنتروپولوژی   :  Antropolojik  . 3
حوزه ی زیست شناسی و دیرینه  شناسی فسیل های انسانی(؛ انسان شناسی فرهنگی )اجتماعی(، انسان شناسی خویشاوندی، اقتصادی و دینی. اتنولوژی، اتنوگرافی )مردم نگاری( و زبان شناسی 

زیرشاخه  اش هستند.
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درک شود، خطای سنگینی است. انسان بدون جامعه، نمی تواند فراتر از پریمات ها برود. اما انسانِ برخوردار از 
جامعه، می تواند تبدیل به نیرویی شگرف و شگفت انگیز شود. به یک نیروی اندیشه ی سترگ نائل می گردد. 
تصمیم گیری از سوی یک انسان )مثلا تصمیم به منفجرکردن بمب های هسته ای( شاید هم بتواند تمامی جهان را تبدیل 
به اختراعات  انجام دهد و  اکتشافات بی کرانی  به فضا سفر کند؛ می تواند  قادر است  انسان  نماید.  به برهوت 
و  برساخت  ارائه می دهیم. هرچند  اجتماعی بودن  نیروی  بازگویی  برای  را  این مثال ها  زند.  نامحدودی دست 
تشکل اجتماعی، موضوع »جامعه شناسی« باشد نیز، با مسئله ای که در پی درک آن هستیم کاملا متفاوت است. 
بدون جامعه،  کسب دانایی و وضع نمودن رژیم حقیقت ممکن به نظر نمی رسد. هر چیزی که در فردِ انسان 
تحقق می یابد، ناچار است که اجتماعی باشد. در اینجا از انسان به مثابه ی میراث دار دنیای نباتی، حیوانی و حتی 

فیزیکی و شیمیایی بحث نمی کنیم. از انسانی سخن می گوییم که در جامعه شکل می گیرد. 
تمامی نظام های تمدن و حتی مدرنیته ی کاپیتالیستی، انسان را به صورت منفک از تاریخ و جامعه مورد 
تحقیق قرار داده اند. به عبارت صحیح تر، تمامی اندیشه ها و ساختارهایی را که در ارتباط با انسان ایجاد شده 
و  »اثر  به عنوان  را  آنها  کرده اند. حتی  تعریف  و جامعه  تاریخ  از  منفک  به شکل  واقع گشته اند،  بحث  مورد  و 
فرآورده ی افرادِ برتر از جامعه« معرفی نموده اند. در اینجاست که »شاهان پوشیده و عریان« و »خدایان نقاب دار 
و بی نقاب« ایجاد گشته اند. این در حالی ست که وقتی میزان آگاهی و فهم خویش را درباره ی جامعه تعمیق 
بخشیم، علاوه بر اینکه قادر به درک تمامی این شاهان و خدایان می گردیم، می توانیم توضیح دهیم که اینها از 
کدام اندیشه ها حاصل شده اند. همچنین می توانیم نشان دهیم که این اندیشه ها از کدام ساختارهای اجتماعی، 

خاصه نظام های اجتماعی مولد زورگویی و بهره کشی نشأت گرفته اند. 
تشریح معنادار رابطه ی انسان ـ جامعه، اساسی ترین مسئله ی متدیک است. بیکن و دکارت که خویش را 
بسیار علمی تصور می کنند، هنگام گفتگو از مسائل متدیک، گویی از جامعه ای که در متن آن هستند، بی خبرند 
و ارتباطی با آن ندارند. امروزه به خوبی آگاهیم جامعه ای که بر آن تأثیر گذاشتند، جامعه ی دو کشوری است 
که کاپیتالیسم را به مثابه ی  نظام جهانی تأسیس کرده اند؛ همان دو کشوری که امروزه آن ها را انگلستان و هلند 
می نامیم. روش هایی که ابداع کردند نیز اندیشه هایی مرتبط با جامعه هستند که زمینه ی  استفاده  و بهره وری 

بی پایانی را برای کاپیتالیسم تشکیل می دهند. 
بنابراین اگر جامعه ی انسانی را همچون یک رده یا مقوله ی1 اساسی مورد پژوهش قرار دهیم، چه نکاتی را 

می توانیم مشاهده و درک نماییم؟ 
الف ـ جامعه، تشکلی است که از نظر کیفی، انسان را از حیوان متمایز می سازد. این نکته را به اندازه ی 

کافی توضیح دادیم. 
ب ـ همان گونه که جامعه توسط انسان ها ایجاد می شود، خود جامعه نیز افراد انسانی را پدید آورده و شکل 
از طریق  و  انسان ها  به دست  اجتماعات  یا  این است که جوامع  باید درک شود  اساسی  که  نکته ی  می دهد. 
استعداد آنها تأسیس می شوند. جوامع، فرماسیون  ها یا تشکلاتی ابَرَانسانی نیستند. هرچند به سبب تأثیرگذاری 
 ـ از توتم گرفته تا خداـ بازتاب دهند، ولی باز هم  ژرف بر حافظه ی انسان، قادرند خویش را به عنوان هویت هایی 
آشکار است که توسط انسان ها تجسم و طرح ریزی شده اند. اگر انسان ها نباشند، جامعه ای در میان نخواهد بود 

که توتم ها یا خدایان آن را تداوم بخشند.
ج ـ جوامع دارای محدودیت های تاریخی و مکانی می باشند. به تعریفی دیگر، جوامع دارای زمان و شرایطی 
از تاریخ و جغرافیا نیست.  جغرافیایی هستند که درون آن تشکیل شده اند. برساخت هیچ جامعه ای، منفک 

اتوپیاهای مبتنی بر »برساختِ جامعه ای فارغ از هر شرط و محدودیت«، رؤیاهای بیهوده ای  هستند.

.)Categorical( کاتاگوریک؛ رسته ای؛ رده ای؛ مطلق؛ مشخص؛ مقوله ای : Kategorik / )Category( کاتاگوری؛ کاتگِوری؛ رسته؛ رده بندی؛ دسته بندی؛ رده؛ مقوله : Kategori . 1



کتاب اول 55

موضوع »تاریخ«، بیانگر »زمان« است که موجودات زنده به طور عام و انسان به طور خاص بدان وابسته 
هستند. بسیاری از چرخه ها  و مقاطع زمانی و در رأس آن فصل ها، برای تکوین گونه ها ضروری می باشند. این 
در حالی ست که هیچ تشکلی وجود ندارد که مقطع زمانی آن معلوم نباشد. اثبات شده است که اصطلاحات 
»ابدی ـ ازلی« تنها مختص به »تغییر« هستند. یعنی تنها مقوله ی تغییر ناپذیر و فاقد زمان، خود »تغییر« است. 
رابطه ی تاریخ و جامعه تنگاتنگ تر و کوتاه  مدت تر است. درباره ی  عمر کیهان، از  گذشت میلیاردها سال بحث 
تنها در چارچوب اصطلاح »مقطع  طولانی  مدت« ممکن  می گردد.  نیز،  می کنیم. عمر هزاران ساله ی جامعه 
مقاطع رایج زمانی عبارتند از مقاطع روزانه، ماهانه، سالانه و صدساله. مکان جوامع، اساسا مرتبط با موجودات 
نباتی و حیوانی است. جوامع موجود در قطب ها و مناطق استوایی، بسیار استثنایی اند. غنی ترین پوشش نباتی 

و تنوع حیوانی، می تواند بستر پدیدآمدن پرُبارترین جوامع را نیز تشکیل  دهد. 
از مکاتب فکری و ساختارهای دینی که در میان سنت های هیرارشیک و دولت گرا پدید آمده  بسیاری 
انسان ها  تاریخ و مکان اجتماعی« را بسان تقدیر بر ذهن  از  و برساخته  شده اند، سعی دارند »نظام گسسته 
مسلط گردانند. مکررا چنان به اذهان تلقین می شود که گویا برخی قهرمانان، تاریخ را خلق نموده اند؛ بر همان 
منوال برخی واعظان اندیشه و دین مدام از اینکه چگونه به تأسیس نظام های فکری و دینی منفک از جامعه ی 
است،  قائل  علم  برای  رفیعی  جایگاه  کاپیتالیستی  تفکر  اینکه  علی رغم  می کنند.  بحث  پرداخته اند،  تاریخی 
به ویژه در خصوص جامعه توجه بسیاری به اندیشه ی فردمحور نشان می دهد. همیشه این مسئله در ابهام باقی 
گذاشته می شود که کدام شکل بندی اجتماعی راهگشای چه نوع نظام اندیشه ی دینی و فلسفی می شود. به 
اندازه ی کافی اثبات شده، همان طور که زمان و مکان جامعه شخصیت فرد را شکل می دهد، افراد نیز به ویژه 
با فرماسیون هایی که ]از جامعه[ کسب کرده اند، نقش مؤسس را در امر آینده سازی ایفا می کنند. بنابراین در 

مسائل متدیک و ادراک حقیقت، »جوانب تاریخی و مکانی« در رأس شرایط لازمه می آیند. 
از  یکی  برساخته  شده اند.  واقعیاتی هستند که  اجتماعی،  واقعیت های  است که  این  دیگر  مورد مهم  دـ 
خطاهایی که انسان ها مکررا در ورطه ی آن گرفتار می آیند، این است که برای نهادها و ساختارهای اجتماعی، 
اجتماعی اند، خود  نظام های  مشروعیت بخشِ  که  رژیم هایی  می شوند.  قائل  ابدی[  ازلی ـ  ]یا  طبیعی  واقعیتی 
دارای  و منظم چنین وعظ می نمایند که گویی  قاعده مند  به صورت  و مقدس جلوه  می دهند.  تغییر ناپذیر  را 
بنیاد هایی خدایی اند و آن گونه تعیین گشته اند. در مدرنیته ی کاپیتالیستی، سعی بر آن دارند چنین اندیشه ای 
را  به اذهان تزریق کنند که: کلام پایانی در جامعه بیان گشته، جایگزینی برای نهادهای لیبرالیستی وجود ندارد 
و حتی »پایان تاریخ«1 نیز فرا رسیده است. پیوسته از قوانین اساسی و رژیم های سیاسی ثابت و دگرگونی ناپذیر 
بحث می شود. در حالی که با واکاوی و بررسی تاریخچه ا ی مختصر، درمی یابیم که  عمر این ساختارهای به زعم 
خود به دور از تحول و تزلزل ناپذیر، حتی صد سال هم نیست. مورد مهم در اینجا، توسل به گفتمان های سیاسی 
و ایدئولوژیکی است که روزانه اندیشه و اراده ی انسان ها را وابسته می نمایند. کانون های قدرت و استثمار، شدیدا 
گفتارپردازی های  از  بهره گیری  بدون  دارند.  نیاز  و سیاسی  ایدئولوژیک  یا خطابه های  گفتارپردازی ها  این  به 
مؤثر ایدئولوژیک و سیاسی، مدیریت  جوامع امروزین، بسیار دشوار است. به همین دلیل است که دستگاه های 
کانون های  به  اکثرا  فکری،  و  داده شده اند. همچنین مؤسسات علمی  توسعه  این همه  و رسانه ای،  مطبوعاتی 

قدرت و استثمار وابسته گشته اند. 
به میزانی که آگاهی یابیم واقعیات اجتماعی واقعیاتی هستند که برساخته  شده اند، به همان میزان حکم 
به لزوم فروپاشاندن آن ها و تکوین دوباره خواهیم داد. واقعیات اجتماعی غیرقابل فروپاشی و تغییر ناپذیر، وجود 

1 . نظریه ی پایان تاریخ توسط پروفسوری آمریکایی به نام فرانسیس فوکویاما ارائه  گردید. از نظر او با فروپاشی کمونیسم شوروی باید سوسیالیسم را برای همیشه مرده انگاشت و از این 
پس در سرتاسر دنیا تنها فلسفه ی سیاسی مشروع، لیبرالیسم است. طبق این نظریه، تمدن غرب به صورت لیبرال دموکراسی و با فردگرایی، بازار آزاد و حقوق بشر جهانی اش آخرین مرحله 

در تکامل انسانیت محسوب می شود!
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ندارند. فراتر از این، فروپاشی نهادهای سرکوب کننده و استثمارگر و رو به زوال بردن آنها، ضرورتی غیرقابل 
ایدئولوژیک و مادّی است.  از واقعیت اجتماعی، تمامی نهادهای  اغماض برای »حیات آزاد« است. منظور ما 
واقعیات اجتماعی در تمامی حوزه های اجتماعی، از زبان گرفته تا دین، از میتولوژی گرفته تا علم، از اقتصاد 
گرفته تا سیاست، از حقوق گرفته تا هنر و از اخلاق گرفته تا فلسفه، پیوسته در شرایط زمانی و مکانی مناسب 

پایه گذاری می گردند، فرو می پاشند، مرمّت می شوند و واقعیات نوینی تشکیل می  یابند.
هـ ـ خودداری از درپی گرفتن نگرشی انتزاعی نسبت به رابطه ی جامعه ـ فرد، مهم است. افراد در تمامی 
تاریخ که دارای زبانی معین و سنت هایی   ـ موجود در تمامی حوزه های اجتماعی ـ طول  ساختارهای شکل گرفته ی 
مرسوم هستند، مشارکت می کنند. این مشارکت آن گونه که آرزو دارند، نیست؛ بلکه مطابق نهادهای جامعه 
ـ  که از دیرباز و با اهتمام و توجه آماده گشته اندـ و سنت های آن صورت می گیرد. اجتماعی شدنِ فرد، مستلزم تلاش 
عظیم آموزشی است. از یک منظر، فرد پس از پذیرفتن فرهنگ جامعه که تمامی گذشته ی آن را دربر می گیرد، 
به صورت عضو و منسوب جامعه درمی آید. اجتماعی شدن، با تلاش مستمر تحقق می یابد. هر کنش اجتماعی، در 
عین حال یک کنش در راستای اجتماعی شدن است. بنابراین، افراد ناگزیر از شکل گیری مطابق خواست جوامع 
و نه بر اساس آرزوی خویش  هستند. بی شک به سبب اینکه جوامع طبقاتی و هیرارشیک، جوامعی مناسب برای 
توسعه ی فشار و استثمارند، فرد همیشه خواهان مقاومت و آزادی خواهد بود . فرد، اجتماعی شدنی را که منجر 
به بردگی  می گردد، از روی رضای دل نخواهد پذیرفت. همچنین در مقابل یکپارچگی با جوامع بیگانه، متفاوت 
و استثمارگر، و نیز در برابر همگون شدگی )آسیمیلاسیون( در درون آنها مقاومت بیشتری به نمایش خواهد نهاد. 
اما باز هم کوشش خواهد شد که تحت فشار جامعه و در چرخه ی نهادهای آموزشی، متحول و حتی نابود گردد. 
جوامع، سعی می کنند فرد را در درون چرخه های آسیاب گونه قرار دهند و مطابق میل خویش از آرد و خمیرش 
ابزار بسازند. هم انسان مقاومت گر و هم چالش  میان نهادها]ی اجتماعی[، همیشه وجود خواهند داشت؛ فرد 
در گستره ی توازنات مبتنی بر سازش و مسامحه ی درون جامعه جایگاهی کسب خواهد کرد. نه جامعه نیروی 

استحاله  ی مطلق  فرد را داراست، و نه فرد شانس گسست کامل از جامعه را دارد. 
خلاصه اینکه؛ پژوهش بر روی نمونه ی انسان، از طریق روش مناسب و رژیم حقیقت  ـ که با رویکردی نزدیک 

به صحت، جامعه را بنیان کار قرار می دهدـ می تواند منجر به نتایج بامعناتری شود. 
چهارم؛ انعطاف موجود در ذهنیت انسان، در پیشرفته ترین سطح قرار دارد و این مسئله بیش از هرچیز 
بر شانس معنایافتن تحقیقات ما مؤثر می افتد. بدون شناخت سرشت ذهنیت انسان، ایده  های روش و حقیقت 

پا در هوا باقی می مانند.
هنگام تلاش برای شناخت ذهنیت انسان، مکررا از ساختار دوگانه ی آن گفتگو نمودیم. ساختار اندیشه 
از دو بخش تشکیل گردیده: بخش اندیشه ی عاطفی که پیشرفته تر است و از نظر تکامل قدیمی تر می باشد 
)نیمکره ی راست مغز( و بخش جدیدتری که برای اندیشه ی تحلیلی مساعدتر است و همیشه پیشرفت پذیر می باشد 
)نیمکره ی چپ مغز(؛ ساختار اندیشه به سبب برخورداری از چنین غنایی، دارای انعطافی عظیم است. در دنیای 
غیرشرطی  و  واکنش های شرطی  با  عواطف  هستند؛  تراز  و  یک سطح  در  تقریبا  اندیشه  و  عاطفه  حیوانات، 
پاسخ آموخته هایشان را می دهند، یعنی مقتضیات آن را انجام می دهند. این ها واکنش های آنی هستند. همین 
ساختارها در انسان  نیز وجود دارند. مثلا جسم، واکنشی آنی در برابر آتش نشان می دهد. در اینجا اندیشیدن 
تحلیلی لزومی ندارد. اما برای صعود به قله ی اورست باید صدها شرایط را آنالیز نمود؛ تنها پس از آنالیز تمامی 
شرایط مربوط به آن، می توان تصمیم به حرکت گرفت. در اندیشه ی عاطفی سهمی برای خطا درنظر گرفته 
نمی شود. واکنش غریزه ی درونی، رفتار را تعیین می کند. اندیشه ی تحلیلی نیز می تواند سال ها طول بکشد. 
روش، مطالعه و جستجوی حقیقت ناچار است بر ساختار اندیشه ی اینچنینی ما تکیه نماید. بدون شناخت نظم 
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کاری ذهن مان، دستیابی به روش صحیح و شناخت در مورد حقیقت، تصادفی خواهد بود. بنابراین شناخت 
خود ذهن، اولویت دارد. 

ساختاربندی  های  تمامی  در  گفت  می توان  است.  منعطف  بسیار  ساختاری  داشتن  ذهن،  ویژگی  اولین 
کیهانی خارج از ذهن خویش که توانسته ایم بشناسیم، شانس انتخاب آزاد بسیار محدود است. می توان حوزه ی 
آزادی را با بازه های زمانی بسیار محدود تصور نمود. نمی دانیم که انتخاب آزاد، چگونه در ذرّه های ز یر اتمی 
و ساختارهای موجود در ماکرو کیهان جریان می یابد. اما هنگام دقت ورزی در نتایج ناشی از تنوع موجود در 
کیهان، می توانیم بفهمیم که این امر تنها با رفتار منعطف و قابلیت انتخاب آزادانه ای که در دنیای ذرّه ها و ماکرو  
 کیهان هست، می تواند میسر باشد. بازه ی انعطاف مذکور، در ذهن انسان بسیار وسعت یافته است. حداقل در 
سطح پتانسیل، دارای آزادی تحرک بدون مرز هستیم. البته فراموش نمی کنیم که تنها از طریق اجتماعی بود ن 

می توانیم این پتانسیل را به حالت فعال درآوریم. 
دومین ویژگی؛ انعطاف ذهنیتی ما به واسطه ی ساختارش، به اندازه ای که »انبوهی از ادراک های صحیح« 
است، می تواند دچار ادراک های غلط نیز بشود. بر اساس این ویژگی، انعطاف ممکن است در شبکه ی فشار و 
عواطف، هرلحظه دچار انحراف گردانده شود. به همین سبب سازوکار های فشار و شکنجه ]به قصد تنبیه[ و 
سیاست های تشویق که هدفش شکار عواطف است، فریفتن و وادارسازی به اقدامات غلط، توأمان به کار برده 
می شوند. به ویژه تنظیمات هیرارشیک و دولتی، که هزاران سال است بر ذهنیت انسان فشار وارد می آورند، 
تأثیرات عمیقی برجای نهاده و ساختار ذهنیتی مطابق میل خویش را ایجاد نموده اند. یکی از خصوصیات ذهن 
که به خوبی از آن آگاه هستیم این است که با دادن جوایز، بارها و بارها شکار می شود. با این وجود، ساختار 
ذهنی ما که برخوردار از ویژگی مقاومت طلبی است، برای در پیش گرفتن راه صحیح و واصل شدن به حقایق 
والا  انسان های  اوصاف  این  در  مستقل،  اذهان  نقش  می دهد.  بروز  خود  از  را  بی همتایی  خصوصیات  بزرگ، 
تعیین کننده است. انتخاب های آزاد عموما هنگامی تحقق می یابند که اذهان، مستقل می مانند. رابطه ی نزدیکی 
بین »ادراک های غنی« و »مستقل بودن« وجود دارد. مقصود از استقلال ذهن، توانایی هرچه بیشتر برای »رفتار 

مطابق با معیارهای عدالت« است. 
گفتیم که در پس رابطه ی بین واقعیت و عدالت، نظم کیهانی وجود دارد. بنابراین می توان گفت: مطابق 
نظم کیهانی، ذهنی که بتواند عادل باشد بیش از همگان از شانس انتخاب آزاد استفاده می نماید. بنابراین تاریخ 
آزادی به مثابه ی بزرگ ترین نیروی پرورش دهنده ی ذهن ما )تاریخ اجتماعی( است و اذهان ما برای انتخاب های 
صحیح آماده اند. رویکردهای  روانکاوانه1 سعی دارند با شتابی رو به افزایش، ژرفای ذهن مان را بسنجند. مکتب 
روانکاوی به منزله ی یک حوزه ی نوین شناخت، به تدریج اهمیت می یابد. اما مکتب روانکاوی به تنهایی برای 
رسیدن به شناخت صحیح و مفید، کفایت نمی کند. در این مسئله، بررسی مستقل فرد سهم به سزایی دارد. 
برای  ناسالم  گردد. تلاش  و  ناکافی  به شناختی بسیار  از جامعه می تواند منجر  به  صورت مجزا  انسان  بررسی 
رفع این نقص از طرف روانشناسی اجتماعی2، فعلا چندان مفید واقع نشده است. جامعه شناسی هنوز آن چنان 
به صورت صحیح پایه ریزی نشده، تا روانشناسی اجتماعی بتواند منجر به نتایج صحیح گردد. با بهره گیری از 
روانشناسی، می توانیم ذهن حیوانات را به خوبی بشناسیم. از راه روانشناسی می توانیم انسانی را بشناسیم که 
همچون ابَرَحیوان تعریف می گردد. اما برای شناخت انسان در مقام یک حیوان اجتماعی، هنوز در سرآغاز کار 

هستیم. 
به خوبی می دانیم که هنگام طرح روش و نظام کسب دانایی، بدون دستیابی به شناخت صحیحی از ساختار 

Psikoanalitik . 1 : آنالیز روانی یا آسیب شناسی روانی )analytic ـPsikoanalizm / )Psycho : مکتب روانکاوی
Sosyopsikoloji . 2 : روان شناسی اجتماعی )Social Psychology(. روان شناسی شخصیت بر روی خصال و طرز فکر فردی تمرکز دارد اما روان شناسی اجتماعی به بررسی اثراتی 

می پردازد که محیط و تعاملات اجتماعی بر روی نگرش ها و رفتارها می گذارند.

http://www.ravanyar.com/Psycologyworld/Social.asp
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مغزمان، دست یابی به نتایج موفقیت آمیز به احتمال و تصادفات بستگی دارد. تنها هنگامی که ذهن به صورت 
ما  و رژیم دانش1  اجتماعی(، روش  )آزادی  باشد  را داشته  آزاد«  و نقش »انتخاب  تعریف گشته  صحیح و ژرف 
می تواند به منظور ادراکات صحیح، پاسخ هایی قوی ارائه نماید. در این شرایط اگر فعالیت های ما با روش لازم 
همراه  باشند، شانس اینکه از طریق اندوخته ی شناخت  های صحیح تر، به فرد و جامعه ای آزادتر مبدل شویم را 

افزایش می دهند. 
پنجم؛ ویژگی انسان در زمینه ی برخورداری از کاراکتری متافیزیکی، از منظر روش و نظام مندی دانایی، 
نمونه ای بی همتاست. می توان روش و علم دستیابی به دانایی )معرفت شناسی(2 را از رهگذر تحلیل ویژگی های 
متافیزیکی انسان، قوی تر ساخت. درک انسانِ موجد و سازنده ی مقولات متافیزیکی، یک موضوع تحقیقاتی 
مهم است. یکی از مسائل اجتماعی که کمتر از همه ی مسائل تحلیل شده، این است که حتی از سطح تعریف 
سرچشمه  نیاز  کدام  از  این  شود؟  متافیزیکی  می تواند  چگونه  انسان  هستیم.  محروم  نیز  متافیزیکی  انسان 
ویژگی های  است؟  ممکن  متافیزیکی  مقولات  بدون  آیا حیات  کدامند؟  آن  منفی  و  مثبت  می گیرد؟ جوانب 
اساسی متافیزیکی کدامند؟ آیا متافیزیک تنها در حوزه ی فکری و دینی مصداق دارد؟ رابطه ی بین جامعه 
و متافیزیک چیست؟ آیا متافیزیک آن گونه که تصور می شود در تضاد با دیالکتیک است، آیا می توان با آن 

محدودش ساخت؟ می توان سؤالات بیشتری از این نوع پرسید. 
مادامی که انسان سوژه ی اساسی دانش ماست، بنابراین بدون شناخت اندیشه  و نهادهای متافیزیکی  ـ که 
از اوصاف اساسی این سوژه است ـ ادعای دستیابی کافی به شناخت از طریق این منبع، ناقص خواهد ماند. از حوزه ای 
سخن می گوییم که نه جامعه شناسی و نه روانشناسی، هیچکدام دغدغه ی آن را ندارند. بسیاری از مکاتب فکری 
و در رأس آن مکاتب دینی، به عنوان »متافیزیک« ارزیابی  شده اند؛ این مسئله متافیزیک را به حالت لاینحل تر 
و غامض تری درآورده است. در بنیان رویکرد ما در برابر مسئله ی متافیزیک، اعتقادی وجود دارد مبنی بر اینکه 
متافیزیک یک ویژگی انسان اجتماعی است. متافیزیک، یک واقعیت برساخته شده ی اجتماعی است که انسان 
اجتماعی بدون آن نمی تواند به سر برد. اگر به مجرّد سازی انسان از متافیزیک بپردازیم، آن را یا به ابَرَحیوان 
یا  اثبات گردید(  نازی3 ـ   ـ  آلمان فاشیستی  آلمان ها، در  برای  نیچه  از سوی  به کار رفته  این اصطلاحِ  )که  تبدیل خواهیم نمود 
به صورت یک ابَرَرایانه4 درخواهیم آورد. انسانیتی که به این وضعیت درآید، چقدر شانس حیات خواهد داشت؟ 

به ماهیت انسان متافیزیکی بپردازیم:
الف ـ اخلاق، ویژگی انسان متافیزیکی است. 
ب ـ دین، یک ویژگی مهم متافیزیکی است. 

ج ـ هنر با تمامی شاخه هایش، تنها به صورت متافیزیکی می تواند تعریف شود. 
دـ جامعه ی نهادینه  و حتی کل جامعه، برای تعریف متافیزیکی مساعدتر است. انسان با چنین خصوصیاتی 

که می توان بر شمار آنها افزود، چرا و چگونه می تواند متافیزیکی باشد؟
دلیل اول، ظرفیت و توان اندیشیدن موجود در انسان است. انسان به منزله ی کیهانی که متوجه خویش 
خوشایند(  احساسات  و  شادمانی  هم  رنج،  و  تلخی  )هم  می کند  احساس  که  وحشتی   برطرف  سازی  برای  است،  شده 
ناچار است خویش را به گونه ای فرا ـ فیزیکی برسازد. به شیوه ی دیگری نمی تواند از پس تلخی ها و احساسات 
خوشایند جسمانی ]یا فیزیکی[ برآید. به منظور  دست یابی  به توان ایستادگی در برابر ادراکاتی نظیر جنگ ها، 
از  نیازهایی هستند که چشم پوشی  متافیزیکی  نهادهای  و  اندیشه ها  غیره،  و  زیبایی  اشتیاق،  مرگ، شهوت، 

.Knowledge شناخت ، دانش، معرفت و دانایی مترادف با واژه ی انگلیسی : Bilgi . 1
Epistemoloji . 2 : معرفت شناسی، علم بررسی ساختار معرفت انسان )Epistemology(؛ اپیستمه )Epistemé( یعنی نظرگاه معرفت

3 . نازی، نام اختصاری حزب آدولف هیتلر یعنی »حزب ناسیونال سوسیالیست کارگران آلمان« است. نازیسم )Nazism( که مجموعه آراء، متدها و فرم حکومت آلمان در دوره ی هیتلر است، 
با فاشیسم )یعنی نظام سیاسی تمامیت خواه مبتنی بر نژادباوری( نیز هم ردیف دانسته می شود و بر سایر رژیم ها و نظریه های همسان با آن اطلاق می گردد.

Superـ computer . 4
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آنها دشوار می باشد. این نیازها را تنها از طریق خدا ـ اگر وجود نداشته باشد نیز از طریق ابداع آن ـ، آفرینش هنری و 
توسعه ی دانایی می توان برطرف نمود. 

از زاویه ای متفاوت تر، تصور متافیزیک به منزله ی »فراسوی فیزیک«، نه مستلزم محکوم کردن است و نه 
مدح و ستایش. انسان، موجودی می باشد که به واقع نیز بیشتر از هر موجودی، از مرزهای فیزیک فراتر می رود. 
زندگی متافیزیکی به منزله ی فراسوی فیزیک، اقتضای منش هستی شناختی انسان است. دفاع از این گزاره که  
»انسان، تنها می تواند فیزیکی باقی بماند« معنایی ندارد. به عبارت صحیح تر، فیزیکی ماندن تنها می تواند منجر 
به تعریف انسان مکانیکی شود. در این رویکرد، با اصطلاح »روح« سعی بر رهایی ]از مسئله[ می شود؛ اصطلاحی 

که »دکارت« مدت هاست آن را تعریف نموده، اما اثباتی علمی ندارد. 
دوم؛ اگر اخلاق نباشد، تداوم جامعه ممکن نخواهد بود. به همین دلیل جامعه برای تداوم خویش نیازمند 

متافیزیکی بودن است. 
جامعه تنها از طریق اخلاق، به مثابه ی بازخواستی آزادانه، می تواند سامان داده شود. فروپاشی شوروی سابق 
و مصر فرعونی،  به رغم تمامی گرایشات خردمحورشان، را می توان به محرومیت از اخلاق ربط داد. عقلانیت1، 
به تنهایی نمی تواند جامعه را به پیش برد. شاید بتواند جوامع را همانند رُبوت  نماید و به  شکل حیواناتی پیشرفته 
درآورد، اما نمی تواند آن ها را به صورت انسان باقی نگه دارد. برخی از کیفیات اخلاق را برشماریم: برخورداری از 
نیروی ایستادگی در برابر آلام و توان برآوردن ضروریات آن؛ ایجاد مرز و محدودیت برای لذت، امیال و شهوت؛ 
وابسته نمودن تولید مثل به قوانین اجتماعی و نه فیزیکی؛ تصمیم گیری در مورد ترجیح یا عدم ترجیح پیروی از 
سنت ها، دین و قوانین. مثلا  اخلاق، رابطه ی جنسی را که باعث تولید مثل می شود مشروط به قوانینی نموده و 
این امر در نوع انسان احتیاجی اجباری است. بدون تحت کنترل درآوردن جمعیت، نمی توانیم جامعه را تداوم 

بخشیم. همین موضوع، به تنهایی ضرورت و نیاز عظیم به متافیزیک اخلاقی را نشان می دهد. 
در  آثار  آفرینش  راه  از  تنها  جامعه  می آفریند.  به خویش  مخصوص  جهانی  هنر،  رهگذر  از  انسان  سوم؛ 
حوزه هایی اساسی همچون صدا، نقاشی و معماری ادامه می یابد. آیا می توان جامعه ای بدون موسیقی، ادبیات و 
معماری را تصور نمود؟ تمامی آثار آفریده شده در این عرصه ها، به معنای متافیزیک هستند. این آثار خلق شده، 
مقولاتی غیرقابل چشم پوشی برای تداوم جامعه اند. هنر به مثابه ی تجسمی ذهنی که کاملا متافیزیکی است، 
نیاز به زیبایی   شناسی را در انسان برآورده می نماید. همان گونه که انسان با انتخاب نیک  ـ بد، برای رفتار اخلاقی 

معنا قائل می گردد، از رهگذر قضاوت زیبا ـ زشت نیز برای کنش ها و فعالیت های هنری معنا قائل می شود. 
چهارم؛ حوزه ی سیاسی ـ مدیریتی نیز مملو از داوری  های متافیزیکی است. خود این حوزه عبارت است از 
ایجاد قوی ترین مقولات متافیزیکی. نمی توانیم سیاست را با قوانین فیزیکی توضیح دهیم. حداکثر نتیجه ای 
که مدیریت مبتنی بر روش قوانین فیزیکی دربر دارد، رُبوت شدگی است. روی دیگر آن، هدایت »گله « از سوی 
فاشیسم است. اگر بگوییم که حوزه ی سیاسی، مفهوم انتخاب و رفتار آزادانه را نیز دربر دارد، بدان معناست 
که مجددا به کاراکتر )منش( متافیزیکی انسان سیاسی دست یافته ایم. ارسطو می گوید: »انسان، حیوانی سیاسی 

است«؛ این سخن وی بیشتر همین معنا را تداعی می نماید. 
پنجم؛ باید با تأکید بگوییم که حقوق، فلسفه، دین و حتی »علم گرایی«، حوزه هایی آکنده از متافیزیک اند. 
می دانیم که در جامعه ی تاریخی، تمامی این حوزه ها با جوانب کمّی و کیفی خویش آکنده از آثار متافیزیکی 

هستند. 
پس از تشخیص بخش عظیم موقعیت متافیزیک در حیات فرد ـ جامعه، می توانیم در قبال آن رویکردهای 

پرمعناتری را در پیش بگیریم. 

Rasyonalite . 1 : راسیونالیته )Rationality(. راسیونالیسم یعنی خردانگاری یا اصالت عقلانیت.
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و  تعالی می بخشند  را یکسره  یا خویش  متافیزیکی  رویکردهای  تاریخی،  پیشروی  و  توسعه  ۱ـ در حین 
به منزله ی حقیقت بنیادین اعلام می کنند، یا رویکردهای انتقادی طرف مخالف شان متافیزیک را تحت عنوان 
حوزه ای ساختگی، سخنانی غیرواقعی و دستگاه هایی برای فریب انسان معرفی می نمایند. به راحتی می توان 
اظهار داشت که هر دو رویکرد نیز از درک جامعه ی تاریخی ناآگاهند یا اینکه به مبالغه پرداخته اند. هردو نگرش 
نیز متوجه این مسئله نیستند که متافیزیک از کدام ویژگی ها و نیازهای اجتماعی ـ فردی سرچشمه می گیرد. 
قشری که آن را تعالی می بخشد، پیوند متافیزیک با دنیای فیزیکی را به کناری نهاده و به اشتباه، انگاره ی 
»آزادی بی پایان« را در خود می پروراند. این قشر، یا رابطه ی اندیشه و روح با دنیای مادّی را منکر شده یا با 
 ـ از نظام های متعالی خدایی گرفته تا الوهیت بخشی به انسان ـ دچار  تحریف آن، به شکلی وافر به جمود افکار و مبالغات 

گشته اند. بدون تردید، تأثیر نظام هیرارشیک و دولتی در این رویدادها بسیار است. 
قشری که اهمیت متافیزیک را نفی می کند نیز، با استفاده از حربه ی دنیای ماتریالیستی1، تمدن مادّی و 
اخیرا نیز تحت لوای عقلانیت و پوزیتیویسم2 دست به حمله می زند. از دیدگاه این قشر، »هرچیزی که بوی 
متافیزیک از آن به مشام برسد، بیماری و ابزار فریب است و باید یکسره رد گردد«! اما بعدا به خوبی درک گردید 
که عقلانیت و پوزیتیویسمی که مدرنیته ی کاپیتالیستی صاحب آن است، با گشودن راه بر مفاهیمی در حیات 
نابودی محیط زیست،  با  رُبوت گونه و  مکانیکی« و »شبیه سازی«، همچنین  نظیر: »گله ی فاشیسم«، »انسان 
موجب فروپاشی جامعه ی تاریخی می شود. وابستگی بیش از حد به قوانین فیزیک، جامعه را فروپاشیده و رو به 
تحلیل می برد. بدین ترتیب اثبات می شود که »علم گرایی« بدترین متافیزیک است؛ البته اگر حیات اجتماعی 
معنایی داشته باشد! باید با تأکید بگویم که »علم گرایی«، سطحی ترین ماتریالیسم و آموزش دیده ترین متخصص 
در قدرت طلبی و استثمار می باشد؛ بنابراین آگاهانه یا ناآگاهانه خویش را در فریبنده ترین موقعیت نگه داشته 

و نمایانگر پس مانده ترین شکل متافیزیک است. 
۲ـ آنانی که در دسته ای  انبوه جای می گیرند و در زمره ی هیچ طرفی نمی آیند و می توانیم آن ها را به عنوان 
»نیهیلیست«3 ارزیابی نماییم نیز، ادعا می کنند »مجبور به جایگیری در یکی از دو طرف نمی باشند، لزومی 
به طرفداری و مخالفت با متافیزیک وجود ندارد و می توان به صورت کاملا مستقل زندگی کرد«. باید گفت: 
این توده که ظاهرا بی ضرر می باشند، به  لحاظ ماهوی خطرناک ترین توده هستند. هر دو طرف دیگر، دست کم 
ایده آل های بزرگی دارند و متوجه ارزش هایی هستند که نمایندگی )بازنمایی( می کنند. همچنین در شکل دهی 
به جامعه و برساخت مجدد فرد مدعی اند. اما آن هایی که در انبوه کاملا مستقل جای می گیرند، علی رغم اینکه 
حیاتی  می توان  معتقدند  )انکارگرا(  نیهیلیستی  موضعی  با  می کنند،  زندگی  آن  ارزش های  و  جامعه  درون  در 
عاری از احساس مسئولیت را پیشه کرد. نزدیک ترین قشر به متافیزیک باورانِ »علم گرا« هستند. این طیف که 
مدرنیته ی کاپیتالیستی شمار آن ها را به گونه ای بهمن آسا افزایش داده است، عناصر بی منزلت )بی طبقه  و سقوط 
کرده در خلأ و فاضلاب( جامعه  ای فروپاشیده و رو به نابودی را تشکیل می دهند. می توانیم آن ها را »نزدیک ترین 
قشر به حیوان شدن« نیز عنوان کنیم. طرفداران دوآتشه ی فوتبال )هولیگان ها(، نمونه ای هستند که بیشتر از همه 
به این قشر نزدیک اند. گروه های مشابه، به سرعت رو به افزایش اند. با همین نمونه ها نیز می توان اثبات کرد که 
مدرنیته ی کاپیتالیستی سرطان  را افزایش می دهد. هر دو نگرش تاریخی در زمینه ی متافیزیک نیز، نتیجتا در 

Materyalist . 1 : مادّه گرایانه؛ ماتریالیسم )Materialism( دستگاهی فلسفی است که روح، اندیشه و جان را از محصولات مادّه می داند.
pozitivizm . 2 : اثبات گرایی، مذهب تحققی، تحصّل گرایی )Positivism(. فرانسیس بیکن برای اولین بار واژه ی پوزیتیو را به معنای واقعی، تحصّلی و محقق به عنوان صفتی برای 
آن دسته از امور که بر اساس ریاضیات و کمّیت ها قابل اثبات  اند، به کار برد. پوزیتیویسم معتقد است که تنها از طریق حواس و استفاده از روش های تجربی می توان به شناخت امور محسوس 
دست پیدا کرد و هیچ امکانی برای حصول معرفت در خصوص امور مجرّد، نامحسوس و کلیّ وجود ندارد. ویژگی های پوزیتیویسم عبارتند از:1ـ هر نوع دریافت اشراقی و درک عقلانی کلیّ 
را انکار می کند 2ـ به جزئی نگری و اصالت ذرّه باور دارد 3ـ جهت درک امور تنها به روش تجربی و آزمایشگاهی یعنی روش آمپریستی باور دارد 4ـ هر قضیه ی معرفت شناختی را که از راه 
روش حسی ـ تجربی قابل مطالعه نباشد، غیرعلمی و مهمل می خواند 5ـ بنیان رویکرد علوم نوین ـ مشتمل بر علوم انسانی و طبیعی ـ را اثبات گرایانه می داند. پوزیتیویسم را می توان در پنج 

اصل خلاصه نمود: علم گرایی، پدیدارگرایی، رهایی از ارزش ها، تجربه گرایی و معرفت مبتنی بر کارکرد ابزاری.
Nihilist . 3 : نیست انگار، پوچ گرا، انکارکننده ی هر چیز
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رویکرد علم گرایی پوزیتیویستی مدرنیته به هم می رسند. دین آن ها پوزیتیویسم )به واقع متافیزیکی که تغییر لباس 
داده( و خدای آن ها نیز دولت ـ ملت است. خدایی که نقابش را برداشته، در شمایل دولت ـ ملت، با مناسک و 

سمبل های فراوان خویش در تمامی جوامع مدرن مورد تقدیس قرار می گیرد. 
با  عبارت صحیح تر  به  امکان پذیر.  و هم  است  متعادل تر، هم لازم  رویکردی  نشان دادن  من،  نظر  به  ۳ـ 
مفاهیمِ  به  نزدیک  متافیزیکی که  پیشبرد مقولات  است،  اجتماعی  برساخته ی  متافیزیک یک  اینکه  دانستن 
قلمداد  اساسی  اندیشه، همچون وظیفه ای  و  اخلاق، هنر، سیاست  در  را  باشند  آزاد و صحیح«  زیبا،  »نیک، 
می نمایم. بدون دچار آمدن به »پذیرش کامل  ـ رد کامل« و سفسطه های خودبرتربینانه ی مبتنی بر استقلال 
کامل، تداوم جستجوی خویش در مقولات »نیک، زیبا، آزاد و صحیح« ـ همان گونه که جامعه ی تاریخی در این مسیر 
حرکت نموده ـ جوهره ی زندگی فضیلت مندانه است. معتقدم چیزی که حیات بامعنا را در جامعه ممکن می گرداند 

نیز همین هنر زندگیِ فضیلت مندانه است. 
زیباترین،  »بهترین،  پیشبرد  و  یافتن  از  نمی توانیم  اما  نیستیم.  متافیزیکی  مقولات  به  محکوم  بی شک، 
آزادترین و صحیح ترین« شیوه های حیات نیز دست بکشیم. هر اندازه که محکومیت به »پلیدی، زشتی، بردگی 
و اشتباه« تقدیر نیست، شیوه ی زندگی »نیک، زیبا، آزاد و صحیح« نیز ناممکن نمی باشد. ناگزیر نیستیم تن 
به حیاتی نیهیلیستی بسپاریم. همان حیات نیهیلیستی که به منزله ی بدترین گزینه ، بیچارگی و بی مسئولیتی 
تمامی نظام های هیرارشیک، دولتی و در رأس آن مدرنیته ی کاپیتالیستی راه بر آن گشوده اند. جدال بر سر 
این مسئله که  ویژه  ی  بعُد  دارد.  ادامه  تاکنون  برساخت جامعه  اولین عصر  از  و  تاریخ  این موضوع، در طول 
امروزه جریان دارد این است که، در دوران فروپاشی نظامی همچون مدرنیته ی کاپیتالیستی زندگی می کنیم؛ 
نیاز به رویکردهای ویژه ی  همین مورد نشانگر آن است که مبارزه در راه »نیکی، زیبایی، آزادی و راستی« 
فکری ـ عملی و اقدام به برساخت های نوین اجتماعی دارد. در این راستا به تلاش های متمرکزی نیازمندیم که 
با اشتیاقی همطراز عشق صورت گیرند، همچنین به جستجوهای علمی )روش و رژیم حقیقت( در همان سطح 

احتیاج داریم.
یافتن پاسخ و راهکار برای مسائل گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی و پیشبرد و ترویج مدرنیته ی دموکراتیک، 
ابزارهایی  اثبات( که تاکنون سعی در بیانشان داشتم، به منزله ی  )ابزار های  مستلزم آن است که استدلال هایی 
بایسته ارزیابی گردند. برای این منظور، باید هم از روش و رژیم های دانش )مسیر حقیقت( که منجر به »مدرنیته ی 
انتقاد نمود و به همان میزان نیز به شفاف نمودن روش و »نظام های دانایی« پست مدرنیته  رسمی« شده اند 
که مسیر تازه ای را گشوده اند، پرداخت. ابزار ما در این جهت هدفمند است. به عنوان مسئله ای کلیدی، چرایی 
ضرورت تفکر در مورد انسان و چگونگی آن را توضیح دادیم. ارائه ی تعریف صحیحی از فرد  و جامعه و درک 
درست آن اهمیت خویش را همچنان حفظ می نماید. از آنجا که تلاش های جامعه شناسی، روانشناسی اجتماعی 
و انسان شناسی در این زمینه به تحریفات جدی مدرنیته و شبکه های دانش   ـ قدرت گرفتار آمده اند، سودمند 
نمی باشند. تلاش های فردی  ارزشمند نیز، فاقد نظام  و سازماندهی هستند. رویکردهای بسیار ارزشمندی به ویژه 
از سوی مکتب فرانکفورت1 و کسانی نظیر فرناند برودل، نیچه )پیش از برودل(، میشل فوکو و امانوئل والرشتاین2 
)پس از برودل( درپی گرفته  شده و در سطح »مکتب« به این امر پرداخته اند. علی رغم این تلاش ها، در مرحله ی 

Frankfurt Okulu . 1 : از نحله های فکری در قرن بیستم که »مکتب انتقادی« نیز نامیده می شود )Frankfurt school(. مهم ترین متفکران این مکتب که آلمانیانی یهودی الاصل 
می باشند، عبارتند از »تئودور آدورنو«، »فرانتس نویمان«، »هربرت مارکوزه«، »ماکس هورکهایمر« و »والتر بنیامین«. »مؤسسه ی تحقیقات اجتماعی« وابسته به دانشگاه فرانکفورت، سنگ 
بنای آن است. این مکتب به نقد فرهنگ بورژوایی، علم اثباتی، اقتصادگرایی مارکسیسم ارتدوکسی و رسمی، عقلانیت جامعه ی مدرن و کاپیتالیسم پرداخته  است. همچنین بعدها اندیشه های 
فلسفی و زیبایی شناختی »آدورنو« در این مکتب مطرح تر گشت. از منظر هگلی، »عقل« رابطه ای  ذاتی با آزادی دارد. اندیشمندان این مکتب فکری در برابر پوزیتیویسم که آن را رد می نمودند، 

به شیوه ی هگل تفکر فلسفی عقل را پذیرفتند. یعنی عقل را به عنوان توانایی درک ذات واقعیت اجتماعی و به مثابه ی ملاک نقادی واقعیت می دانند.
Wallerstein . 2 : جامعه شناس آمریکایی که سوسیالیسم رئال و کاپیتالیسم را به نقد کشیده. اثر عمده ی او »نظام نوین جهانی« نام دارد. او نظام جهانی را نظامی اقتصادی می داند که به 
سه بخش تقسیم شده : مرکز، پیرامون و شبه پیرامون؛ از نظر وی مازاد سرمایه از راه قدرت سیاسی و مبادله ی نابرابر به نفع مرکز جذب می گردد. همچنین بخش شبه پیرامون به  سبب خصلت 

دوگانه اش نقش مهمی در نظام جهانی دارد.
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کنونی  ـ فروپاشی مدرنیته و پست مدرنیته ی نوین؛ ما می خواهیم آن را مدرنیته ی دموکراتیک عنوان کنیم ـ »روش« و »رژیم های 
دانش« جدید از نظام یافتگی به دورند. کوشش های بسیاری به خرج داده اند که ارزشمند اما ازهم گسیخته و 
پاره پاره اند. دلیل اساسی این مسئله، مسموم  کردن آنها از طرف مدرنیته ی کاپیتالیستی است که خود والرشتاین 

به آن اعتراف نموده است. گویی که این تلاشگران در چنبره  و گیره ی مدرنیته به خود می پیچند.
چنین عبارت هایی از نیچه مهم اند: »مدرنیته، جامعه را به زنی ضعیفه1 تبدیل کرده، عقیم نموده و به صورت 
»ابَرَحیوانات  تعبیر  با  که  است  بوده   خود  از  بعد   سال  پنجاه  دیدن  به  قادر  انگار  است«.  درآورده  مورچگان 
موبور«ی که در مورد آلمان ها به کار برده، پدیدآمدن گله ی فاشیستی را بیان می نماید. وی می گوید: توسعه ی 
مدرنیسم و دولت ـ ملت ها دیر یا زود گله هایی فاشیستی را پدید می آورد و جوامع مورچه مانند  ـ همانند نمونه ی 
»ملت مورچه آسا« در ژاپن ـ به میدان خواهند آمد. نیچه همچنین نگرش توانمندانه ای را در کتاب »چنین گفت 

زرتشت« مطرح کرده است. در کسوت پیامبر عصر کاپیتالیستی  ظاهر شده است. 
ماکس وبر2 با ارزیابی مدرنیته از طریق عبارت »محبوس کردن جامعه در قفس آهنین«، نکته ی مهمی را 
تشخیص داده است. وی عقلانیت را به عنوان مقصر و مسئول ایجاد »جهانی که سحرانگیزی خویش را از دست 
داده« قلمداد نموده و از این طریق بر خصلت مادّی تمدن تأکید ورزیده و توجه را به سوی آن جلب کرده است. 
فرناند برودل3، علوم اجتماعی منفک از ابعاد تاریخی و مکانی را شدیدا مورد انتقاد قرار داده؛ روایت هایی را 
که از ابعاد زمان و مکان می گریزند، به عنوان »انبوه رخدادهای بی مورد« ارزیابی نموده و مشارکت به سزایی در 
مسئله ی روش به عمل آورده است. اصطلاحات »کوتاه مدت   ـ تاریخ رویدادی«، »مدت مقطعی )Conjunctural(4 ـ 
مدت زمان بحران دوره ای « و »بلندمدت  ـ مدت زمان ساختاری« که در مورد تاریخ به کار برده است، افق گشا 

هستند. 
نقد »روشنگری و مدرنیته « که از سوی مکتب فرانکفورت صورت گرفته، کیفیت فوق العاده  راهگشایی دارد. 
آدورنو5، تمدن مدرنیته ای را که منجر به برپایی »اردوگاه های جمع آوری ]یهودیان[« گشت، به عنوان »پایان 
یک مقطع در تاریکی« تلقی می نماید. این، تحلیل مؤثر و توانمندی  است. به ویژه تعبیری به کار برده که بسیار 
مشهور است: »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست«. آدورنو با اعتراف به اینکه مدرنیته از لحاظ روش و 
شناخت به شکلی اشتباه بنیان گذاری شده، به ادراکی عظیم دست یافته  است. نقدهایی که در مورد روشنگری 

و عقلانیت به عمل آورده نیز افق گشا هستند. 
و  مهم  بسیار  این  و  افزوده  مدرنیته  در  آسمانی«6  خدای  »مرگ  بر  نیز  را  انسان«  »مرگ  فوکو  میشل 
آموزنده است. به ویژه گفته ی وی مبنی بر »قدرت مدرن به معنای جنگی مستمر در داخل و خارج جامعه 
است«،  تشخیصی توانمندانه می باشد که بر روی آن کار نشده است. زنجیره  مفاهیم قدرت ـ شناخت  ـ زندان ـ 
روش ها  در  طرح  مشارکت  که  اندازه ای  به  فاحشه خانه  کارخانه ـ  اردوگاه ـ  مدرسه ـ  تیمارستان ـ  بیمارستان7 ـ 

Karılaşma . 1 : ریشه اش Karı به معنای زن، همسر و عیال؛ ضعیفه نمودن و به  ضعیفگی کشاندن. به کسوت زنِ منقاد و مطیع درآوردن.
Max Weber . 2 : جامعه شناس آلمانی )1920ـ 1864( وی در زمینه ی دولت و انحصار کاربرد خشونت قائل به سه نوع مشروعیت می باشد؛ مشروعیت مبتنی بر سنت ها، مشروعیت فرمند 
یا کاریزماتیک، مشروعیت مبتنی بر عقلانیت. وبر عقلانی شدن را پیچیدگی در نظام اداری ـ اجتماعی ـ اقتصادی، و به کارگیری ابزار و عقل ابزاری در حیطه ی دولت و بروکراسی می داند که 

حتی موجب افزایش آگاهی نیز نمی گردد.
Fernand Braudel . 3 : تاریخ نگار فرانسوی )1985ـ 1902( کتاب »بازنگری در تمدن مادّی و سرمایه داری« اثر اوست. برودل که آغازگر مکتب »آنال« است، بین اقتصاد بازار و 
سرمایه داری تمایز قائل می گردد و چنین بیان می  دارد که رشد و حیات کاپیتالیسم نیازمند شرایط خاص اجتماعی است. او اقتصاد کشورهای مطرح جهان را در سیر تاریخی شان به بررسی 

می نهد؛ مراکز شکل دهنده ی اقتصاد کشورهای اروپا را با بیانی تاریخی تحلیل می کند و طی آن از شهرـ امپراطوری، به دولت  ـ شهر و سپس به بازارهای ملی و اقتصاد ملی می رسد.
Konjonktürel . 4 : مقطعی، وضعیت مربوط به یک دوره ی خاص )Konjonktür .)Conjunctural در اقتصاد به معنای تلاطم اقتصادی می باشد و در ادبیات سیاسی نیز به 

معنای »وضعیت و تعادل سیاسی موجود« و »فرازونشیب های یک مقطع« کاربرد دارد.
Theodor Adorno . 5 : فیلسوف )1969ـ 1903( متولد فرانکفورت و پدرش یهودی است. در مکتب فرانکفورت دست به تحقیقاتی زد و به عضویتش درآمد. در دوران جنگ جهانی به 
همراه دیگر اعضا از آلمان خارج شد، پس از جنگ به آنجا بازگشت و در انستیتو به تدریس فلسفه پرداخت. آدورنو به همراه هورکهایمر در کتاب مشترک شان با نام »دیالکتیک عقل گرایی یا 
بیداری«، علم  عینیت  گرا را مسئول لغزش و انحطاط جهان غرب خواند. وی در کتاب دیالکتیک منفی چنین می گوید: »پس از آوشویتس هرگونه اظهارنظر تأییدکننده ای درباره ی پوزیتیویته 

یا اثباتیتِ اگزیستانس جز روده درازی چیز دیگری نخواهد بود... آوشویتس شکست کامل فرهنگ را اثبات می کند.«
6 . اشاره ای است به اعلان مرگ خدا از سوی نیچه در کتاب چنین گفت زرتشت.

7 . در عنوان  گذاری اثری از فوکو، واژه ی کلینیک )درمانگاه( به کار رفته. یکی از آثار وی »تولد درمانگاه« نام دارد.
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مشارکت  غیرمستقیم  به صورت  نیز  آزاد«  دانایی1  »نظام  بنیان گذاری  چگونگی  مورد  در  می گردد،  محسوب 
عظیمی را انجام داده است2. میشل فوکو در تحلیل قدرت ـ جنگ ـ آزادی که به سبب مرگ زودهنگام نتوانست 
آن را به اتمام برََد، انگار می خواهد بگوید »مدرنیته به سبب اینکه حالتی از جنگ دائمی در درون و بیرون از 
جامعه است، انسان را نابود می گرداند«. در اینجا می توان استنتاج نمود که آزادی نیز شکلی از حیات اجتماعی 
است که ]انسان ها در چارچوب آن[ می توانند بدون جنگ زندگی کنند. بنابراین بدون فسخ  صنعت گرایی3 که 
تمامی ابزارهای تخریب را تولید می کند و در راستای سودبری هدفمند است و بدون الغای ارتش سالاری4 که 
هدف آن تشکیل ارتش های منظم است،  همچنین بدون تأمین دفاع ذاتی و اکولوژی جامعه به جای موارد فوق، 

نمی توان آزادی را تحقق بخشید. 
والرشتاین در نظریه ی خویش درباره ی نظام  ـ جهانِ کاپیتالیستی، دارای جدیت است. به ارائه ی یک تصویر 
تمام عیار از نظام مدرن می پردازد که سده ی شانزدهم تا به اکنون را دربر دارد. اما چه در ارزیابی نظام )همانند 
مارکس مرحله ی کاپیتالیستی را اجباری پنداشته و گرایش به مثبت انگاری آن دارد( و چه در مخالفت با نظام و راه برون رفت 
از آن، به گونه ای شفاف عمل نکرده است. وقتی این امر را به »شربت نوشانی و افسون گری5 نظام بورژوازی« 
مرتبط می سازد، گویی ناگفته ای را اعتراف می کند. با درایتی عظیم اظهار می دارد که »نظام سوسیالیستی و 
به ویژه شوروی، نه تنها از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نکرده بلکه بدان نیرو بخشیده است؛ همچنین فروپاشی 
پیش  را  مهمی  تز  این سخن  با  و  نمود«  خواهد  تضعیف  بلکه  نکرده  تقویت  را  کاپیتالیستی  لیبرالیسم  آن، 
می کشد. اما قادر نیست برای فروپاشی نظام و راه های تازه ی برون رفت از آن، همان قوّت را از خویش به نمایش 
از سال های  بعد  )مدرنیته ی کاپیتالیستی(  بحران ساختاری که مدرنیته  پایان  بگذارد. در مورد زمان و چگونگی 
در  اما  نمی آورد.  به عمل  قطعی ای  پیش بینی های  محقّانه  به صورت  هم  شاید  شد،  دچار  بدان   1970 دهه ی 
عوض، این سخن او حائز اهمیت است که می گوید: »هر مداخله ی بامعنای کوچکی می تواند راهگشای نتایجی 
از جبرگرایی محض بسیار به دور است. می توانیم بگوییم در مورد روش و »نظام  بزرگ شود«. می بینیم که 
دانایی«، دارای عظیم ترین نیروی ارزیابی  می باشد. بی تردید می توانیم اسامی بسیاری از روشنفکران دیگر را 
ذکر نماییم. انتقادات و پیشنهادات مورای بوکچین6 در مورد اکولوژی و فایرابند7 در مورد روش و منطق، مسیر 
بزرگی را پیش رویمان می گشایند. نقصی که در تمامی روشنفکران مذکور وجود دارد، این است که به شکل 
توانمندانه ای به ایجاد وحدت »دانایی ـ عمل« نپرداخته اند. بدون شک، برخورداری مدرنیته ی کاپیتالیستی از 
نیروی وابسته سازی ]دیگران[ به خویش، در این امر تأثیرگذار می باشد. هرچند مکتب مارکسیسم8 مدعی بود 
که شدیدترین و علمی  ترین انتقاد را متوجه کاپیتالیسم گردانیده، اما به  شکلی آیرونیک و طعنه آمیز نتوانست در 

Bilgi sistemi . 1 : نظام  دانایی، همان »اپیستمه« یا »نظرگاه معرفت« است و »صورت بندی دانایی« نیز خوانده می شود. اشخاصی که به اپیستمه های متفاوت وابسته باشند، اشیاء و امور 
را به گونه ای متفاوت از یکدیگر درک و فهم می نمایند. از منظر فوکو تغییر از یک اپیستمه به اپیستمه ی دیگر، فرایندی تدریجی و خودآگاهانه نیست بلکه حاصل نوعی تحول ناخودآگاه درونی 

و ناگهانی است. او این تحول انقلابی را گسست  شناخت شناسانه می نامد. از نظر فوکو نظام دانایی مجموعه روابطی است که در یک عصر خاص می توان میان علوم یافت.
2 . از نظر فوکو، علوم انسانی مدرن مواردی نظیر زندانی، بیمار، مجنون یا فرد روان نژند را در زندان، درمانگاه، آسایشگاه های روانی و سایر مکان ها به عنوان موضوع شناخت اثباتی )پوزیتیویسم( 

خود قرار داده  و با استفاده از تکنولوژی های اعمال قدرت و تکنیک های سلطه )نظارت، کنترل، مجازات، شکنجه و...( انسان را در درون شبکه  ی دانش ـ قدرت، به انقیاد کشیده است.
)Industrialism( صنعت گرایی، اندوستریالیسم : Endüstriyalizm . 3

Militarism . 4 : میلیتاریسم، ارتش سالاری
5 . والرشتاین معتقد است که روشنفکران همگی از شربت نظام سرمایه داری نوشیده و بنابراین از تأثیراتش رهایی نیافته اند.

Murray Bookchin . 6 : متولد 1921 نیویورک؛ در 1930 به جنبش جوانان کمونیست پیوست؛ از سوسیالیست های آزادی خواه و پیشاهنگان جنبش اکولوژی اجتماعی در آمریکا است. 
فلسفه ی او مبتنی بر اکولوژی اجتماعی می باشد. 

Feyerabend . 7 : پل فایرابند، فیلسوف )1994ـ 1924(. از منظر او مفهوم کلی رفتار عقلی ممکن است حسب شرایط متفاوت، تغییر یابد. مثلا دوری گزینی از جوامع مدرن، دلیلی بر 
غیرعقلانی بودن رفتار نیست؛ بلکه نشانه ی اوج انتخاب گری ست. از نظر او هیچ گونه نظرگاه تجویزی موجود نیست که بتوان از راه آن از سنت علم تجربی به عنوان یک سنت ممتاز معرفتی، 
دفاع  کرد. فایرابند در کتاب »نقد روش« می نویسد: اهداف علم قطعا از اهداف زندگی مردم در جامعه ا ی دینی یا اهداف قبیله ای که پیرامون یک اسطوره متحد شده اند، مهم تر نیست. جامعه 

حق دارد طبق باورهای اجتماعی موردپسند خود زندگی کند. پس جدایی میان »دین ـ دولت« بایستی با جدایی میان »علم ـ دولت« تکمیل گردد.
Marxism . 8 : برخی از اصول آن عبارتند از باور به کلکتیویسم، ماتریالیسم تاریخی و انقلاب پرولتاریا؛ کشمکش طبقاتی را تجلی دیالکتیک تاریخی می داند؛ سرمایه دار را طفیلی و بورژوا 
را آلتی برای اهداف سرمایه  دار برمی شمارد؛ از منظر آن دیکتاتوری پرولتاریایی حدفاصل سرمایه داری و سوسیالیسم است و منجر به جامعه ی بی طبقه می گردد؛ طبق نظریه ی ارزش مازاد که 
مارکس مطرح ساخت در تمامی اجناسی که روانه ی بازار می گردند یک مادّه ی مشترک، انتزاعی و هم جنس )هموژن( وجود دارد و آن کار کارگر است؛ در مارکسیسم، دولت آلت کشمکش 

طبقاتی دانسته می شود. با همه ی این  احوال خود مارکس می گوید: »من مارکسیست نیستم!«
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زمینه ی »دانش   ـ قدرت«، از تبدیل شدن به مفید ترین ابزار استفاده ی نظام  سرمایه داری ممانعت نماید. به جناح 
چپ لیبرالیسم تبدیل شده است. آزمون صد و پنجاه ساله اش، به اندازه ی کافی این واقعیت را اثبات می نماید. 
دلیل اصلی اش را می توانیم به این مسئله مرتبط بدانیم که، روش و تمامی اندوخته ی معرفتی  خویش را 
صرفا به »تقلیل  گرایی اقتصادی« اختصاص داده است. »سوسیالیسم علمی« که منش یا کاراکتر متافیزیکی 
تا حد کمیته ی حکومتی بسیار سطحی کاهش  را  انگاشته، پدیده ی قدرت  را بسیار حقیر  تاریخی جامعه  و 
داده است؛ نقشی افسونگر برای تحلیل اقتصاد سیاسی1 قائل شده و خود نیز تنها به صورت نسخه  ای از مکتب 
پوزیتیویسم درآمده است. علی رغم اینکه همانند نظریه های امیل دورکهایم2 و ماکس وبر نقشی بنیان گذارانه 
برای جامعه شناسی قائل بود، نتوانست در زمینه ی روش و معرفت شناسی از نقش مکتب چپ لیبرالیسم فراتر 
رود. بار دیگر آشکار گشته که مورد مهم و تعیین کننده، نیات آنها نبوده، بلکه کانون های نیروی آسیمیله کننده 
و یکپارچه ساز نظام )روش، دانش ـ قدرت و نیروی فناوری( است که بر جامعه  حکم می رانند. اگر اقتصاد به مثابه ی 
نیرویی مهم همراه با نظام قدرت و سایر نیروهای اساسی متافیزیکی از نظر تاریخی ـ اجتماعی به صورت صحیح 
تحلیل نشود، همچنان که گذار از نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی، طرح مسائل و پیشنهاد راه های برون رفت جهت 
گذار مذکور چندان نمی تواند میسر باشد، در عین حال عملی سازی این راه کارها نمی تواند پیامدی افزون تر 
از پوزیتیویسم محض داشته باشد. تئوری  و پراکتیک موجود، به اندازه ی کافی این واقعیت را اثبات می نماید. 

مکاتب آنارشیستی که به مثابه ی نقدی رادیکال بر مدرنیته ی کاپیتالیستی مطرح گشتند، در زمینه ی روش 
و تئوریِ شناخت، توانمند می باشند. همانند مارکسیست ها دم از پیشرفته بودن کاپیتالیسم نمی زنند. توانسته اند 
از زوایای فراوان دیگری، که از تقلیل گرایی اقتصادی گذار نموده اند، به جامعه بنگرند؛ نقش »فرزندان سرکش 
و یاغی« نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی را توانمندانه  بازی می کنند. این جریانات در مقابله با گناهکاری  نظام، 
نتیجتا با وجود تمامی نیات پاک شان تنها توانسته اند همچون طریقتی شوند که سرسختانه از خود محافظت 
می کند. نکاتی که در رابطه با مارکسیسم بیان داشتم، برای این جریانات نیز صدق می کند. ارائه ی تعریفی 
صحیح از نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی و مسئله ی گذار از آن، همچنین استفاده ی توانمندانه و مؤثر از روش و 

نیروی دانایی   ـ عملِ مدرنیته ی دموکراتیک، مواردی هستند که از آن به دور مانده اند.
می توان در زمینه ی تئوری و عمل جنبش های اکولوژیستی، فمینیستی و فرهنگی نیز ارزیابی های مشابهی 
انجام داد. این جنبش ها به جوجه کبک هایی شباهت دارند که از قفس آهنین مدرنیته رهایی یافته اند. همیشه 
نگران هستیم که کجا و چه وقت شکار خواهند شد. اما بازهم مهم است که آنها را همواره به عنوان جنبش های 
امیدبخش، تلقی نماییم. هنگامی که یک جریان اصلی جایگزین ]در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی[ نشو و نما 
یابد، می توانند در آن بسیار مفید واقع شوند. جنبش های سوسیال  دموکرات و رهایی ملی نیز از ابتدا تاکنون، 
نیروهایی هستند که زودتر از همه با نظام مدرن هم آهنگ و عجین گشته و به نیروی پیشراننده ی آن مبدل 

شده اند. به دو مذهب و نحله ی نیرومندِ جریان اصلی یعنی لیبرالیسم تبدیل شده اند. 
در مسیر دستیابی به نتیجه، باور دارم که تبیین خلاصه وار رویکرد ضدّ  اوریانتالیستی3 من، در پیشبرد بحث 
سهمی خواهد داشت. هنگامی که در مقابل مدرنیته به خود می نگرم، متوجه می  گردم که در تضادی عمیق 

باقی مانده ام. در همین جا می توانم دو دلیل این امر را بیان کنم:
دلیل نخست؛ تأثیر فرهنگ سنتی خاورمیانه است. این فرهنگ،  تضادهایی ریشه ای و به تبع آن مسائلی 

Ekonomipolitik . 1 : اقتصاد سیاسی، معادل Political Economy در انگلیسی
E. Durkheim . 2 : جامعه شناس شهیر فرانسوی )1917ـ 1858( از منظر او باید واقعیات اجتماعی را همچون اشیاء در معرض پژوهش قرار داد. همچنین مفاهیمی نظیر توتم و مناسک 

دینی ضامن تداوم  جامعه اند؛ پس دین، بازنمود ارزش یافته ی جامعه توسط خود جامعه  است.
Oryantalist . 3 : اوریانتالیست ها، محققان شرق  شناسی هستند که از دیدگاه تمدن غرب به خاور زمین می نگرند. در ابتدای رنسانس بسیاری از پژوهشگران مغرب زمین برای شناخت 
ارزش های شرق به بررسی فرهنگ های شرق می پرداختند که به این  کار اوریانتالیسم یعنی شرق شناسی می گفتند. اما این نگرش اوریانتالیستی بر تحقیر و عقب مانده خواندن فرهنگ شرق و 

به ویژه خاورمیانه متکی گشت. در مقام معادل، می توان اوریانتالیسم )Orientalism( را با »شرق شناسی جهانِ غرب« برابر دانست.
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را با مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. قبل از هر چیز، این فرهنگ در زمینه ی اولویت دهی به جامعه، بسیار رادیکال 
و  معیار  اجتماعی«  »پایبندی  نمی گیرد؛  قرار  اقبال  مورد  خاورمیانه  جامعه  ی  در  آسانی  به  فردگرایی  است. 
محکی بنیادین برای ارزیابی شخصیت است. پایبندی به جامعه، به تمامی تعالی داده شده است. تأثیر دین و 
سنت، در بروز این امر، قویست. گسست از جامعه، خوار شمرده شده و به باد تمسخر گرفته می شود. با دیدی 
مثبت و پذیرنده به مسئله ی تغییر اجتماع خویش نگریسته نمی شود. اما هنگامی که شخص به پایبندی های 
پرمحتواتری دست می یابد، تعالی  می  یابد. به »جایگیری در میان طبقات هیرارشیک و دولتی« با غبطه نگریسته 
می شود. فرهنگ هیرارشیک و دولتی خاورمیانه، در نضج این ادراک بسیار تأثیرگذار است. به واسطه ی تأثیر 
تمامی این خصوصیات است که جامعه ی خاورمیانه به آسانی در برابر فرهنگ های خارجی و به ویژه در مقابل 
فرهنگ مدرن تسلیم نمی گردد. به عبارت صحیح تر، به دشواری در درون این فرهنگ ها دچار  همگون سازی 

می شود. 
بنابراین نبایستی دچار شگفت زدگی شویم که فرهنگ »امت« به منزله ی یک سنت، هنوز دلیلی است برای 
ترجیح در برابر گرایش »دولت ـ ملت « که یکی از قدرتمندترین جریان های امروزین است. زیرا دولت ـ ملت، 
محصول مدرنیسم کاپیتالیستی است؛ بیگانه است. هنگامی که به مقایسه ی اسلام سیاسی و ملی گرایی دولت ـ 
بومی تر  ناسیونالیسم اسلام گرا که  به  لحاظ ماهوی ملی گرایی هستند، می پردازیم، می بینیم  ملت که هر دو 
است، بیشتر ترجیح داده می شود. ناهمخوانی با مدرنیته در بسیاری از حوزه های حیات، ادامه دارد. به غیر از 
خاورمیانه، در هیچ عرصه ی فرهنگی دیگری در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی مقاومت صورت نگرفته است. حتی 
اگر صورت گیرد نیز، نمی تواند از بلعیده شدن و ذوب گشتن در درون آن رهایی یابد. حتی همین مقایسه، برای 

اثبات ماندگاری تاریخی و اجتماعیِ »ساختار فرهنگی« کافی است.
بیماری  به  دادم،  نشان  غربی  اندیشه ی  ساختار  به  نسبت  که  شدیدی  علاقه ی  برخلاف  دلیل؛  دومین 
پیروی درازمدت از هر جریان آن، دچار نگشتم. طی تحقیقاتم در مورد حقیقت که بسیار ریشه ای و برخوردار 
از روش مناسب نبودند نیز، متوجه ی اندوخته ی روش و  معرفت  ـ علم که راه به روی مدرنیته گشوده اند، بوده و 
برتری آشکار آن را می بینم. در زمینه ی بروز واکنش در برابر فرهنگ مدرن، همانند واکنشم در مقابل فرهنگ 
ماهرانه  آمده  اند.  به وجود  تمدنیِ مشترکی  از سازوکار  که  دریافتم  تأخیر،  با  اگرچه  نکردم.  خاورمیانه، درنگ 
مشاهده نمودم که منشأ اساسی هر دو فرهنگ، ساختارهای حداقل پنج هزارساله ی هیرارشیک و دولتی است. 
بنابراین با همان مهارت از نقادی هر دو فرهنگ و گذاشتن جوانب مشترک شان به بوته ی نقد، احتراز نورزیدم. 
به آسانی می توان از دریچه ی این انتقادات مشاهده نمود که: فردگرایی همانند یک موش جامعه را می جَوَد. 
دشوار نیست که تشخیص دهیم لیبرالیسم کاپیتالیستی بیشتر از اینکه آزادی فرد باشد، هنر جویدنِ جامعه ی 
انسانی است و از فرهنگ سنتی بازرگانی سرچشمه می گیرد. وجود رابطه بین فرهنگ بازرگانی با بسیاری از 
سنت های قدیمی خاورمیانه و از جمله سه دین بزرگ تک خدایی، نکته ای است که به آسانی می توان توضیح 
داد. کالا و تبادل کالایی که بنیان بازرگانی است، در زمینه ی فرسودگی و فروپاشی جوامع و جماعت ها که 
کلکتیویته ای انسانی هستند، نقش اساسی دارد. ذهنیت تجاری، یک سنت بسیار نیرومند خاورمیانه ای است. در 
همه ی زمینه هایی اعم از: ایجاد و تقدیس خدا در جامعه؛ توطئه آمیز نمودن هنر مدیریت دولت؛ جای دادن دروغ 
و ریاکاری در اخلاق  ـ به صورت ساختاری ـ و نیز یافتن جایگاهی در حد سمبل، هویت، زبان و عناصری ساختاری 
که پرشمار و مشکوک اند، دارای تأثیری تعیین کننده است. سهم اروپای غربی این است که نظام یادشده را از 
خاورمیانه کسب کرده و از طریق »رنسانس، رفرم و روشنگری« به صورت نظام اجتماعی حاکم درآورده است. 
در جوامع خاورمیانه، دید مثبتی نسبت به بازرگان و نهادهای تجاری وجود ندارد و ارزش چندانی برای آن قائل 
نیستند. برعکس، همیشه به  گونه ای مشکوک به  آن می نگرند. چیزی که مدرنیته  ی کاپیتالیستی در اروپا موفق 
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به انجامش شده این است که نظام کالایی را تاج سر جامعه نموده و علم، دین و هنر را یکسره در خدمت این 
جامعه ی نوین قرار داده است. آن ها که در خاورمیانه کمرنگ و درجه ی دوّم هستند، در اروپا برگزیده بوده و 

در درجه ی اوّل اهمیت جای گرفته اند. 
امروزه در خاورمیانه مسئله ی »به نقد کشانیدن مدرنیته ی اروپا«، حتی مخالفت خشونت آمیز در برابر آن 
از طریق اسلام رادیکال، تبدیل به یک مُد شده است. اما به نظر من، آن دسته از صاحب نظران و سازمان های 
عملیاتی از ادوارد سعید1 گرفته تا حزب الله که خویش را ضدّ اوریانتالیست و دشمن مدرنیته نشان می دهند، 
همانند سنت مارکسیستی، تشکل های درون مدرنیته هستند و نتیجتا نتوانسته اند از خدمت دون مایه به آن 
رهایی یابند. همان  طور که ظهور آنها به لطف مدرنیته بوده، چه موفق باشند و چه ناموفق، به اقتضای طبیعت 
خویش همچون نگهبانانی گرسنه ، از مدرنیته گدایی کرده و با همان رفتار نوکرمآبانه از آن محافظت نموده اند. 
تنها لباس سنت بر تن کرده و ریشی گذاشته اند! روح و جسم شان لبریز از واپس گراترین پس مانده های مدرنیته 

است. 
بر این باورم که روش انتقاد و شیوه ی ارزیابی  معلوماتی خویش را با سرخط های کلی ارائه داده ام. دست کم 
محدودی   هرچند  روشنگری  است،  گشوده  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  بر  را  راه  که  علمی  و  روش  تعریف  در 
و  آزادی خواهانه  رهیافت های  جهت  اما  نداریم،  بسیاری  اطمینان  آن  کامل  صحّت  از  اگرچه  کرده ام.  ایجاد 
دموکراسی طلبانه ای  که باید در حین برون رفت از دوران »کائوس« ساختاری مدرنیته ترجیح نماییم، دارای 
شانس ایجاد روش و شیوه ی علمی خویش هستیم. سایر سرخط هایی که توضیحات ما را تسهیل می نمایند 

عبارتند از: 
۱ـ بایستی رابطه ی بین روش و نگرش )پارادایم( علمی  ـ که توسط راجر بیکن، فرانسیس بیکن و دکارت بنیان گذاری 

شده ـ با کاپیتالیسم را به خوبی مشاهده  نمود و بر این اساس به نقد کشید. 
2ـ بایستی تشخیص داد که هدف از ژرف تر نمودن دوآلیته ی سوبژکتیویته ـ ابژکتیویته و بازتاب آن در 
بسیاری از دوآلیته ها این است که جامعه )ابژه(، به مثابه ی منبع قابل هرنوع استثماری، از طرف فردگرایی )سوژه( 

مورد استفاده قرار گیرد. 
۳ـ بدین ترتیب این روش و نگرش علمی، تفکیک جامعه به بورژوا 2ـ پرولتاریا را طبیعی دانسته و این گونه 

راه را بر »استفاده ی ابژه مانند از پرولتاریا« می گشاید. 
است.  افکنده  پی  را  قدرت  علم ـ  طرح  نیروست«  »علم،  عبارت  مبنای  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  4ـ 

بی درنگ، وحدت دانش  ـ قدرت به صورت اسلحه ی اساسی نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی درآورده شده است.
برملا  و  آشکار  به خوبی  که  را  متافیزیکی  و  دینی  نامتغیر  افکار  و  مُهملات  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  5ـ 
شده اند، وسیله قرار داده و علم را به شمایل دین نوین پوزیتیویسم درآورده است. همچنین اقدام به تشکیل 

دین خویش و حاکم گردانیدن آن تحت  نام مبارزه با دین و متافیزیک شده است. 
6ـ با رسمی نمودن ایدئولوژی لیبرالیسم، از طرفی آن را به منزله ی ابزاری برای سازشکارانه ترین رویکردهای 
ایدئولوژی های  تمامی  اسلحه ای جهت ضمیمه  سازی  همچون  را  آن  دیگر  از طرف  و  می گیرد  به کار  خویش 
مخالف با خویش و آسیمیلاسیون آنها مورد استفاده قرار داده، و قوی ترین هژمونی ایدئولوژیک را به صورت 

»دست ها و ذهن های نامرئی« تحقق بخشیده است. 
7ـ مدرنیته ی کاپیتالیستی، »لیبرالیسم« و »پوزیتیویسم« را رسمی نموده و بسیاری از مکاتب فکری و 

1 . ادوارد سعید : نویسنده ی فلسطینی )2003ـ 1935(، فعال جامعه ی مدنی و آکادمیستی که در آمریکا به سر می برد. در دانشگاه کلمبیا تدریس می کرد. کتابی با نام »شرقیات« دارد که مضمون 
آن در مورد خاورمیانه و فلسطین است. از دیگر آثار او می توان به »فرهنگ و امپریالیسم«، »مسئله ی فلسطین« و »جهان، متن و منتقد« اشاره کرد.

بر سرمایه داران، پیشه وران و صاحبان شغل  آزاد اطلاق می گردد.  به معنای طبقه ی میانی و سوداگر جامعه. در مارکسیسم  )Bourgeois( و در اصل  : واژه ای فرانسوی   Burjuva  . 2
خُرد ه بورژوا نیز بیشتر نماد روح میان مایه، کاسب کارانه و آزمند است.
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جریان های ایدئولوژیک را بی رونق ساخته است؛ به ویژه بر این تلاش خویش اصرار می نماید تا جایی که بتواند 
مخالفان را به ضمیمه ای از خویش تبدیل  نماید. 

۸ ـ فلسفه  و اخلاق را از چشم انداخته و بی رونق نموده، بدین ترتیب شانس ارائه ی رهنمود و موضع گیری 
)ترجیح آزاد= اخلاق( مخالفان نظام را کم نموده است.

۹ ـ علم را به  شکلی افراطی به رشته های جداگانه ای تجزیه کرده و نیروی معنا]شناختی[ و کلّیت درونی آن 
را ازهم گسلانیده است؛ همچنین به »تعریف فیل از راه موها، و جنگل از طریق درختان!« پرداخته است. علمی 
که به صورت افراطی ازهم گسیخته  شده، هم به آسانی به قدرت وابسته می  گردد و هم با ساختن تکنولوژی از 
آن، به صورت حوزه ای سودمند درمی آید. دیگر هدف از شناخت، نه کشف معنای اصلی زندگی، بلکه کسب 
پول است. از خط مشی »علم  ـ عالمِ« به خط مشی »علم  ـ نیرو ـ پول« گذار صورت گرفته است. »علم  ـ قدرت  ـ 

سرمایه« هم پیمان مقدس و جدید مدرنیته است. 
۱۰ـ در مدرنیته ی کاپیتالیستی، علاوه بر ضعیفه سازی کامل زن )پیشرفته ترین بردگی( از طرف تمدن طبقاتی 
شهری، با اخته نمودن مرد )در سایه ی شهروندی( و ضعیفه نمودنش، جامعه را همانند زنی ضعیفه مدیریت می نمایند 

)به نظر هیتلر جامعه همانند زنی ضعیفه است(. جامعه، اسبِ سواری و زنِ دولت ـ ملت است.  
۱۱ـ در مدرنیته، قدرت به معنای جنگی ست مستمر که هم در درون جامعه و هم بین جوامع روی می دهد. 
دیگر قائل شدن تفاوت میان دولت ـ جامعه بی معنا شده است. حالت »جنگ همگان با هم« که هابز1 در مورد 
جامعه ی قبل از کاپیتالیسم گفته بود، اساسا در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی به حداکثر شدت و حدّت خویش 

رسیده است. نسل کشی ها، نقطه ی اوج این جنگ ها هستند. 
۱۲ـ مواردی همچون اتمام مرحله ی گسترش مرکزـ پیرامون، تداوم ناپذیر شدن اکولوژی، بیکاری، فساد، 
فروپاشی  ببلعد،  را  خویش  از  خارج  موارد  است  قادر  که  ابعادی  به  بروکراسی2  رسیدن  دستمزدها،  کاهش 
تولید  از  که  قشری  انگل ترین  به مثابه ی  گلوبال  مالی3  سرمایه ی  صاحبان  هژمونی یافتگی  خدایی،  جامعه ی 
تمامی  برابر  در  و  حوزه  هر  در  جامعه  اتفاق  به  قریب  اکثریت  نزد  مقاومت  شبکه های  توسعه ی  و  به دورند، 

پدیده های فوق، »بحرانی ساختاری« را در نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی ایجاد نموده است. 
۱۳ـ دوران بحران ساختاری، مقطعی را با خود به همراه دارد که ممکن است هم مبارزات »انقلابی« و »ضد 
انقلابی«، و هم »اقدامات دموکراتیک ـ آزادیخواهانه« و »کودتاهای توتالیتری4 ـ فاشیستی« به صورت متداخل 
در آن روی دهند. آنانی که روش و نظام علمی خویش را به قوی ترین شکل ایجاد کرده و مبنای عمل خویش 

قرار دهند، در مقایسه با دیگران، از بیشترین شانس برای برساخت نظام اجتماعی جدید برخوردارند. 
کائوس  و  بحران  دوران  در  )عادل(  مساوات طلب  و  آزادیخواه  اکولوژیست،  دموکراتیک،  جنبش های  ۱4ـ 
ساختاری می توانند با گام های آغازین کوچک و پرُ توان خویش، در مدتی کوتاه چنان تشکل هایی را بسازند که 

آینده ا ی طولانی مدت را تعیین نمایند. 
بر مبنای این واقعیات:

الف ـ ارزیابی  جامعه شناسی، با التفات به ابعاد تاریخی  و مکانی اش، به مثابه ی راهنمای عمل.
ب ـ با توجه به این واقعیت که مدرنیته ی کاپیتالیستی  ساختاری سرطانی است که در بسیاری از حوزه ها 

Thomas Hobbes . 1 : فیلسوف انگلیسی )1679ـ 1588( توماس هابز بینشی ماتریالیستی داشته و بیشتر به فلسفه ی سیاسی پرداخته است. اثر او »لویاتان« از سوی کلیسای کاتولیک 
روم و دانشگاه آکسفورد ممنوع اعلان گردیده.

Bürokrasi . 2 : بروکراسی، دیوان سالاری )Bureaucracy(. نظم  اداری، مقرراتی و مبتنی بر سلسله مراتب کارمندی که با دید انتقادی آن را اداره بازی و کاغذبازی نیز می نامند.
Finans . 3 : فاینانس )Finance(؛ تدارک مالی؛ پول یابی، تهیه ی سرمایه، سرمایه گذاری، تهیه ی بودجه ی چیزی؛ فرم یک دارایی و شیوه ی مدیریت آن؛ کسب درآمد مورد نیاز یک 
شرکت یا کمپانی خصوصی که می تواند از طریق فروش اسناد سهام و دیگر منابع تأمین گردد. فاینانسیست یعنی سرمایه گذار؛ همچنین Financier یعنی متخصص امور مالیه؛ تهیه کننده ی 

بودجه ی مالی پروژه ای.
)Totalitarian( فراگیر، تمامیت خواه، توتالیتر : Totaliter . 4
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سربرآورده : مخالفت با آن بر اساس 14 ماده ای که آنها را تعریف نمودیم و پیگیری رهیافتی خارج از نظام 
جهت حل مسئله.

ج ـ از نظر ایدئولوژیک،  گذار از تمامی دوآلیته های محضِ مبتنی بر متمایزسازی و انفکاک سوبژکتیویته ـ 
ابژکتیویته و در صدر آن ایده آلیسم ـ ماتریالیسم، دیالکتیک ـ متافیزیک، لیبرالیسم ـ سوسیالیسم، خداباوری ـ 
خداناباوری1 و غیره؛ همچنین استوارسازی شالوده ی کار خویش بر معناگرایی )هنر تفسیر( که تمامی دستاوردهای 

علمی را سرلوحه  قرار می دهد. 
دـ غفلت نورزیدن از متافیزیک انسانی مبتنی بر مفاهیم »خوب، زیبا، آزاد و صحیح«، هم در نقادی و هم 

در فعالیت جهت برساخت های نوین. 
هـ  ـ در پیش گرفتن گفتمان سیاست دموکراتیک. 

وـ بر اساس گفتمان سیاست دموکراتیک: تشکیل هزاران سازمان و نهاد جامعه ی مدنی )نهادهایی متشکل 
از سه نفر تا هزاران نفر با توجه به کارکرد، فایده بخشی و ضرورت آن( در تمامی حوزه هایی که بحران و شبکه ی قدرت 

وجود دارد. 
زـ تشکیل »ملت« در جامعه ای که به  تازگی برساخته می شود، به صورت »ملت  دموکراتیک«؛ بایستی این 
واقعیت را از نظر دور نداشت که ملت دموکراتیک هم می تواند از دولت ـ ملت جدا باشد، هم در کنارش قرار 

گیرد یا حتی با هم به شکل متداخل به سر برند.
بر   ـ  کنیم  تشبیه  شناخته شده  رده بندی  های  به  اگر  ـ  دموکراتیک«  »ملت  سیاسیِ  مدیریت  شکل  توسعه ی  ح ـ 
اساس کنفدرالیسم دموکراتیکِ بومی، ملی، منطقه ای و جهانی. می توان ملت های متفاوت را به صورت یک ملت 
دموکراتیک سازماندهی نمود. »دولت ـ ملت« و »ملت دموکراتیک« می توانند در چارچوب یک ملت سازماندهی 
شوند. کنفدرالیسم دموکراتیک ملت های جهان به همراه کنفدرالیسم های دموکراتیک منطقه ای، در مقایسه با 
سازمان  ملل متحد کنونی بسیار ضروری تر  است و در حل مسائل جهانی و مسائل بومی ـ ملی می تواند مؤثرتر 

باشد. 
ط ـ توسعه ی جامعه ی دموکراتیک در برابر صنعت گرایی که از مدرنیته به جا مانده و از تکیه گاه های قوی 
آن می باشد )مدرنیته ی کاپیتالیستی  بر سه پایه ی نیرومند استوار است: الف ـ شیوه ی تولید  کاپیتالیستی ب ـ صنعت گرایی ج ـ مدل 

دولت ـ ملت(. همچنین اقدام به اکولوژیک نمودنِ اقتصاد و فناوری.
ی ـ دفاع از جامعه توسط نیروهای شبه نظامی2 خلق.

نظام  برساختنِ  دولتی،  و  هیرارشیک  نیرومند  پایه  های  بر  متکی  مردانه   ی  نظام  و  بردگی  به جای  ک ـ 
خانواده ی نوین مبتنی بر بنیان های ژرف آزادی   و برابری زنان.

نگرش  تبیین  برای  بپردازیم،  آن ها  جزئیات  به  و  بیافزاییم  آنها  تعداد  بر  می توانیم  که  سرخط ها  این 
پارادیگماتیک ما کافی هستند. می دانیم که دوره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی، در عین حال مقطعی است که 
اتوپیاهای آزادی و برابری در همه جا به رستاخیز برخاسته اند. خلق ها جهت رسیدن به این اتوپیاها، تلاش های 
بس سترگی به خرج داده اند. دریاهایی از خون جاری گشت. چه شکنجه های فراوانی که صورت گرفت و چه 
دردها که کشیده شد! نمی توانیم این همه را به هدر رفته انگاریم. درست برعکس، سعی مان بر این است که در 
راستای گره گشایی تمامی این مسائل، به ارائه ی تفسیر تاریخی صحیحی بپردازیم؛ همچنین از طریق چنین 
اتوپیاها و حیات مان، مجددا به سوی  با یکی  ساختن و درهم تنیدن  تفسیری مسیر خویش را روشن سازیم و 
نیازمند  بزرگ،  امیدهای  و  اتوپیا  دارای  به حیات های  گذار  نماییم.  گذار  از عشق  آکنده   و  حیات سحرانگیز 

تلاش های شدیدی است. 
.) Theismـ  Atheism( تئیست ها به وجود خدا باور دارند؛ اما آته ایست ها وجود خدا را انکار می نمایند : Teizm-Ateizm . 1

)Militia( ملیشیا؛ نیروهای غیرلشکری : Milis . 2



کتاب اول 69

آنچنان مرزناشناس نیستیم که روش و نظام علم را مجددا از خودمان آغاز نماییم. اما در تمامی مواردی 
که بدان ها اشاره کردم، سعی بر نمایاندن این امر داشتم که خط سیر برخی از مقولات به اشتباه پیش رفته 
و این مسئله، اساسا پارادیگماتیک است. با تأکید می گویم که تفاسیر و تلاش هایم در راستای تحقق آنها را 
باید نه به منزله ی تأسیس بنیادین یک نظام تلقی کرد و نه رد کامل مواردی که به نقد کشیدم. فرجام سخن 
آنکه نقد مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که منجر به وقوع هزاران رخداد و تراژدی شبیه به وضعیت من شده )نظیر 
قتل عام های بی شمار، نسل کشی ها و جنگ ها( کاری مهم است. به ویژه وقتی خلق و منطقه ای که بدان منسوب هستم 
ارائه ی تفسیری شایسته در مورد تمامی عوامل و  از هولناک ترین مرحله ی تراژیک تاریخی گذار می نمایند، 
فاکتورهایی که در این امر دخیل شمرده می شوند، حداقلْ شرط لازم برای روشنفکربودن است. علاوه  بر این، 
وظیفه ی  که  است  محاکمه می شوم، طبیعی  مؤثر  و  وسیع  بسیار  سازمان  اول یک  فرد  به عنوان  که  مادامی 
اساسی ام سؤالات و جواب هایی باشند که در چارچوب فوق بر زبان راندم. اگر در جایی و زمانی فشار، بهره کشی، 
ذوب و استحاله ، مسائل بغرنج و حیاتی فاقد حیثیت و بسیار بدتر از مرگ وجود داشته باشد، به نظر می رسد که 
راه  چاره  ای جز رویکرد ریشه ای پارادیگماتیک نداریم. از این پس مشی ما بر اساس چنین رویکردی خواهد بود.
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بخش دوم
منابع اساسی تمدن

در این بخش، سعی بر تفسیر عوامل اساسی  ای که راه را بر تمدن امروزین ما گشوده اند در ابعاد تاریخی ـ 
جغرافیایی خواهم نمود. دیگر به خوبی می دانیم که راه شناخت یک جامعه، بسته به شناخت شرایط تاریخی و 

جغرافیایی آن است. 
طبق آخرین تحقیقات، تاریخ دوران گسست از پریمات ها تا انقلاب زراعی، به هفت میلیون سال می رسد. 
مکان آن نیز  خط ریف1 شرق آفریقاست. هم آثار و بقایای باستان شناختی2 و هم انواع شبیه به انسان که به  
فراوانی در منطقه وجود دارند، فعلا اثباتی بر صحت این تز هستند. هنوز کاملا نمی دانیم که آیا گسست با 
یک »پیشرفت آنی«3 صورت گرفته است یا طی تکاملی تدریجی؛ این مسئله از منظر موضوع بحث ما نیز مهم 
نیست. مساعدبودن سیستم حنجره برای ]تولید[ اشَکال گسترده ی آوایی و نیز وسعت قوّه ی دِماغی و شعور 
از امتیازات نوع جدید هستند. هم وجود بیابان و جنگل، و هم وجود دریاچه ها در ریف شرق آفریقا، از لحاظ 
تأمین امنیت، اهمیتی استراتژیک برای این نوع دارد. به ویژه می توان چنین تصور کرد که مدتی طولانی در 
سواحل دریاچه ها به سر برده، بدین ترتیب کرک  و موهای حیوانی آن از بین رفته و به انسان مودار امروزین 
شباهت یافته است. اقلیم نیز تا حد غایی مساعد است. یکی دیگر از امتیازات ریف این است که با پیشروی 
در همان دره ها و کناره ها، مسیری طبیعی را تشکیل می دهد که تا کوه های توروس ادامه دارد. خط تمایز و 
خط  تلاقی دو قاره )آسیا و آفریقا( و در عین حال خط گُسل4 را تشکیل می دهد. تصور می شود گونه ها، میلیون ها 
سال به صورت کلان5 در ریف آفریقا به سر برده اند. می توان گفت که همیشه در اعماق آفریقا مهاجرتی صورت 
گرفته است. داده های بسیاری اثبات کرده اند که پراکنش اساسی در جهان، از خط شمالی ریف تحقق پذیرفته 
است. تخمین زده می شود که بسیاری از انواع مختلف تا نوع هموساپینس6 )انسان اندیشنده( از همان راه پراکنده 
شده اند. تا به حال در سایر نقاط جهان، به تشکلی شبیه نوع انسان برخورد نشده است. تمامی انواعی که کشف 

شده اند، از شرق آفریقا نشأت می گیرند. 
در مناطق متفاوت جهان، به صورت گسترده  فُسیل هایی7 حداقل یک میلیون ساله یافت شده اند. نظریه ی 

پراکنش تمامی انواع در جهان تا قبل از چهارمین عصر یخبندان، پذیرفته شده است. 
فرضیه ها نشان می دهند که انواع انسانی، در طول این دوران طولانی، به شکل کلان های بیست تا  سی 
نفری از طریق جمع آوری گیاهان و شکار حیوانات، روزگار گذرانیده اند. اینکه هر دو عمل در تشکیل دست ها و 
پاها مؤثر بوده اند، عموما پذیرفته شده است. بقایای فسیلی نشان می دهند که این ها در غارها و کلبه های بناشده 
بر روی ستون  هایی در جزایر موجود در دریاچه ها، در امنیت بیشتری به سر برده اند. می توان گفت که در این 
Rif . 1 : گسل میان دو قاره که زمانی متصل بوده اند؛ مناطق ساحلی متشکل از بقایای مرجان ها، جلبک ها، اسفنج ها و صدف بی مهرگان دریایی. خط ریف آفریقا در طول مسیرهای ساحلی 

.)Reef( موزامبیک، جیبوتی، اریتره تا دریای سرخ و سوریه در خاورمیانه پیش  می رود
)Archaeologic( باستان شناسانه، دیرینه شناختی، آرکئولوژیک : Arkeolojik . 2

)Mutation( جهش، دگرِش : Mutasyon . 3
)Fault line( خط فای؛ اصطلاحی در زمین شناسی به معنای خط گُسل : Fay hattı . 4

 .)Clan ( گروه خویشاوندی که به شکل اجتماعی بیست تا سی نفری و از راه گردآوری گیاهان و شکار می زیسته اند : Klan  . 5
Homo Sapiens . 6

 .)Fossil( سنگواره؛ آثار و بقایای نباتی و حیوانی که در طبقات زمین باقی مانده اند، این آثار شامل استخوان،  صدف و... هستند : Fosil . 7
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دوران، مالکیت و خانواده به وجود نیامده اند و خود کلان، خانواده است. حدس زده می شود که دارای زبان اشاره 
)زبان مبتنی بر حرکات بدن و تولید صدا( بوده اند و صداها را نمادینه نساخته  اند. به خوبی می دانیم که نمادینه  شدن 

زبان، نیازمند طی کردن دوران عملی بسیار طولانی مدتی است. 
تحقیقات نشان می دهند که نوع ساپینس حدود صد و پنجاه الی دویست هزار سال قبل، زبانی نزدیک به 
زبان نمادین به کار برده اند. همان تحقیقات نشان می دهند که به جای زبان اشاره، درک همدیگر از راه صداهایی 
که ارزش نمادین یافته و نیای زبان های مدرن است، تقریبا پنجاه هزار سال قبل برای اولین بار از همان خط 
ریف به سوی شمال رفته و در جهان گسترش یافته است. برقراری ارتباط از راه زبان نمادین، امتیاز بزرگی را در 
پی دارد. می توان تصور کرد گروه هایی که بهتر با همدیگر ارتباط برقرار کنند و حرکت  نمایند، نسبت به دیگر 
گروه ها برتری می یابند. شاید محوشدن سریع سایر انواع از صحنه ی تاریخ، با همین پیشرفت در ارتباط باشد. 
این دوره، در عین حال مقارن با عصر چهارم یخبندان است. از دیگر تخمین   ها و فرضیات این است که تصادم 
هر دو رویداد، منجر به نابودی نوع نئاندرتال1 گردیده که تا آن دوران نوعِ رایج بوده است. ارباب جدید جهان، 
با تمامی شکوه خویش بر روی صحنه ظاهر شده است: هموساپینس؛ ساپینس= انسان اندیشنده و سخنگو! 
در ابتدا به تمایز زبان ها و نژادها برنمی خوریم. اما می توان تخمین زد که به صورت تجمعات بزرگ تر به شکار 
برنامه ریزی شده پرداخته  و غارها را همچون خانه و پرستشگاه به کار برده اند، همچنین زنان در گردآوری گیاهان 
و مردان نیز در شکار مهارت یافته اند. برخی از یافته های باستان شناختی اثبات کرده اند که نوعِ سخنگو بر همین 
اساس پیشرفت بسیاری نموده است. نگاره های سنگی که در منطقه ی حد فاصل کشور های فرانسه و اسپانیا و 
برخی از غارهای منطقه ی حکاری2 وجود دارند، جنبه ی  بسیار نیرومندی داشته و از این دوران به جای مانده اند. 
اینکه به هنگام مهاجرت از آفریقا ـ از طریق مدیترانه ی شرقی و غربی ـ به هر دو منطقه ی یادشده بر می خورند، با 

تئوری عمومی مهاجرت سنخیت دارد.

۱ـ انسانیت چه چیزی را مدیون هلال توروس ـ زاگرس است؟
استدلال های بسیاری وجود دارند که سبب می شوند فکر کنیم هلال توروس ـ زاگرس در مسیر خروج 
اینکه هلال  نخست  است.  در جهان  پراکنش  و  تجمع  برای  اساسی  مرکزی  آفریقا،  ریف  از  انسانی  تجمعات 
توروس  ـ زاگرس، انتهای راه طبیعی ریف است؛ تا بدین جا به صورت موج به موج می آیند. بسته شدن دروازه ها ی 
شرقی و غربی از طرف صحرای بزرگ و بیابان عربستان، باعث می گردد سوئز و سواحل شرق مدیترانه به صورت 
راه طبیعی پراکنش درآید. سواحل جنوبی مدیترانه نیز از راه تنگه ی جبل الطارق، دومین راه مهم را به سوی 
اسپانیا و اروپا می گشاید. به سبب ساختار و جغرافیایش به اندازه ی مدیترانه ی شرقی حاصلخیز نیست؛ موانع 
جدی و مشکلات تغذیه ای در میان است. ایده آل ترین راه از هلالی می گذرد که هلال حاصلخیز هم نامیده 
شده و متشکل از رشته کوه های توروس ـ زاگرس است که از سواحل شرق مدیترانه آغاز می گردند. این منطقه 
چنان مساعد است که وقتی در آن سکونت صورت بگیرد، حتی نمی توان احتمال داد که »تحول در مسیر 

اجتماعی بودن« در آن روی ندهد.
از  برخورداری  به سبب  زاگرس  توروس ـ  استخراج کنیم: هلال  را  نکته می توانیم دومین مورد  از همین 
اقلیم مناسب برای تجمعات انسانی، وفور میوه و نباتات به شکل یک مزرعه ی طبیعی در آن، کثرت حیوانات 
مناسب  برای شکار، وجود غارهایی فوق العاده مطلوب جهت امنیت و رودخانه ها و آب های جاری فراوان؛ چنان 
بیابان های  آورد. وقتی  انسان ها پدید  را در حافظه ی  بعدها اصطلاح »بهشت«  برای زندگی مساعد است که 
نزدیک و خصوصیات مثبت  ذکرشده ی این منطقه با هم مقایسه می شوند، جای گرفتن دوگانه ی بهشت ـ جهنم 

Neanderthal . 1 : انسان بسیار دیرین که نخستین بار بازمانده ی استخوان های آن در درّه ی نئاندرِ آلمان یافته  شد.
2 . حکاری: نام منطقه ای است در شمال کُردستان )واقع در ترکیه(
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به منزله ی یکی از اصطلاحات اساسی در ذهن انسان ها، قابل درک است. اینکه پس از ریف شرق آفریقا، دومین 
محل تجمع نوع انسان است، به راحتی می تواند ناشی از همین خصوصیات باشد. اگر آن را محل نطفه بستن 
بنامیم، مبالغه آمیز نخواهد بود. همچنین می توان آن را به منزله ی محل آغاز  انسان  تاریخی  پیشرفت تمدن 
انقلاب های بزرگ  یا به  عبارت صحیح تر محل تشکیل آن تقدیس نمود.  انسانیت  نگارش داستان حماسه وار 

بعدی، محصول همین حماسه ی مقدس بودند. 
نمادین  زبان  اساس  بر  قبل،  پنجاه هزار سال  انسانی موجود در منطقه، در حدود  تجمات  تراکم  سومی؛ 
صورت گرفته است. گذار از مرحله  ی »به کارگیری ابزار ارتباط بسیار ابتدایی همچون زبان اشاره ای« به مرحله ی 
پتانسیل پیشرفت بزرگی را در خود می پروراند. تشکیل یک حوزه ی  نمادین«،  راه زبان  از  ارتباط  »برقراری 
شاید  بخشید.  انسان  نوع  به  را  یافتن خوراک  و  از خود  اجتماعی شدنی عظیم، حفاظت  امکان  زبانی،  وسیع 
هم این بزرگ ترین انقلاب تاریخی است که هنوز کشف و عنوان گذاری نشده است. اگر اولین انقلاب بزرگ، 
»انقلاب زبان« عنوان شود، مناسب و بجاست. زیرا هیچ انقلابی به اندازه ی انقلاب یادشده در این سرزمین، 
به اجتماعی شدن خدمت نکرده است. هر روز برای حیوانات قابل شکار و گیاهانی که کشف می کردند اصطلاح 
مقدسی ایجاد شده، به مرحله ی یکجانشینی هایی شبیه به نظام خانه )زندگی برای اولین بار در کاشانه های امن( گذار 
این  بوده اند. هرچه اصطلاحات و مفاهیم  به کامل ترین نحو در گردش   صورت گرفته و هر چهار فصل سال 
مراحل به وجود می آمدند، زبان مشترک اجتماعات وسیع و به تبع آن هویت نیز ـ که برای اولین بار تمایز داده شده ـ 

تشکیل گردیده  است. 
چه واقعه ی حزن انگیزی! در این مناطق که محل تشکیل »اولین اتنیسیته های دارای هویت« بوده، امروزه 
یک نسل کشی وحشیانه ی هویتی در جریان است. مرحله ای که آن را پیشرفت بزرگ اجتماعی می نامیم، با 
این پدیده ها و اصطلاحات غنی تحقق یافته و به عبارت صحیح تر برساخته شده است. پیشرفت اصطلاحی، 
راهگشایی بر پیشرفت فکری را نیز با خود به همراه دارد. یکی از انگاره ها و فرضیات قوی این است: انسان هایی 
که از طریق به کارگیری اصطلاحات و مفاهیم با همدیگر ارتباط برقرار می سازند و پیوستگی ایجاد می کنند، 
نمی توانند در حالت جامعه ی محدود کلان باقی بمانند. اینها دینامیسم بزرگی را برای اجتماعی شدن در سطح 
و تراز بالاتری، کسب می کنند. معتقدم که این موضوع، یکی از اساسی ترین حوزه هایی است که هم از نظر 
انسان شناسی و هم از نظر ]شناخت[ اعصار پیشاتاریخ بایستی مورد تحقیق قرار گیرد. مورخ و باستان شناس 
بزرگ گوردون چایلد1 حق داشته به چنین فرایافت و حسّی دست یابد که عنوان »در تاریخ چه روی داد؟« 
را برای مهم ترین کتاب خود که مضمونش رویدادهای آن دوران )اگرچه مضمونش مربوط به دوران پس از مرحله ی 
یادشده است، اما بازهم به  راحتی می توان آن را برای اولین مرحله به کار برد( در جغرافیای مذکور می باشد برگزیند. باید با 
اهتمام این مورد را بیان کرد که تنها با روش های باستان شناختی نمی توان پیشینه ی منطقه را روشن ساخت 
و به تحلیلش پرداخت. اگر داده های بسیاری از شاخه های علمی، از زیست شناسی گرفته تا لغت شناسی2، از 
علم جغرافیا )به ویژه جغرافیای اقلیم و کشاورزی( گرفته تا جامعه شناسی و از انسان شناسی گرفته تا یزدان شناسی3 
را به صورت به هم پیوسته به کار ببریم، در شفاف سازی تاریخ اعصار اولیه ممکن است پیشرفت های بسیار مهمی 

صورت گیرد. چیزی که در اینجا انجام دادیم، تنها جلب توجه به مسئله و دعوت به انجام وظیفه است. 
تحقیقات علم زمین شناسی4 حاکی از آن است که مرحله ی پایان یافتن چهارمین عصر یخبندان، حدود 
بیست هزار سال پیش آغاز گردیده. به سبب تصدیق این امر از طرف سایر داده های علمی، می بینیم که این 
Gordon Childe . 1 : باستان شناس استرالیایی)1957ـ 1892(. وی دارای دیدگاهی مارکسیستی بود. با حفاری هایی که در عراق و میان رودان )مزوپوتامیا( انجام داد انقلاب روستایی 

مبتنی بر نئولیتیک را در تاریخ ارزیابی نمود. اثری به نام »در تاریخ چه روی داد« دارد.
)Philology( زبان شناسی؛ لغت شناسی، فیلولوژی : Filoloji . 2

)Theology( تئولوژی، الهیات، حکمت دینی و الهی : Teoloji . 3
Jeoloji . 4 : ژئولوژی )Geology(؛ علم پژوهش ساختمان کره ی زمین، چگونگی مواد و ترکیبات آن و تغییرات در سطح و اعماق آن.
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رویدادی نزدیک به واقعیت است. اثبات شده است که ده هزار سال پیش در صحرای عربستان و صحرای بزرگ، 
باران و پوشش گیاهی فراوان تر بوده است. این وضعیت مساعد، تقریبا مصادف است با به وجود آمدن فرهنگ 
شبانی در همان دوران. همچنین، رویداد بزرگ دیگر این است که گروه زبان های سامی1 که برتر از ساختارهای 
است.  شبانی«  »فرهنگ  یک  ماهوی،  به لحاظ  سامی  فرهنگ  آمد.  به وجود  می باشد  آفریقایی  زبان  ابتدایی 
به عنوان مثال، شبانی چنان اهمیتی به دست آورده که در مورد حیواناتی چون شتر، گوسفند و بز، هنوز هم 
دارای یک اندوخته ی فرهنگی است که موجودیت خود را ادامه مي دهد. می بینیم که اتنیسیته نیز بر این اساس 
تشکیل شده و هویت متفاوتی را کسب کرده است. رایج بودن فرهنگ اتنیسیته )عشیره( به صورت خصوصیتی 
بسیار نیرومند که تا دوران ما آمده، صحت این رویداد را اثبات می نماید. در بسیاری از متون تمدن سومر و 
مصر، به وفور با تأثیرات این فرهنگ مواجه می گردیم. در ارتباط با اقلیمی که تا حدود شش هزار سال قبل 
مساعد بود، فرهنگ سامی برای اولین بار در طول تاریخ، با برجای نهادن ردپای خود در حوزه  ای بسیار وسیع، 
از صحرای بزرگ تا شرق عربستان و از شمال نیز تا منطقه ای که خاکش برای کشاورزی حاصلخیز است، مُهر 
خود را به شکلی ماندگار بر آن زده است. فرهنگ سامی، در حکم ادامه ی فرهنگ موجود در ریف شرقی آفریقا 
بوده و مرحله ی پیشرفته تری از آن را تشکیل می دهد. این حلقه ی فرهنگی، بعدها با تأسیس ادیان تک خدایی، 

تفاوت خاص خود را تعمیق و انسجام بیشتری داد.
اما باید به تأکید گفت که این فرهنگ، فراتر از آنکه در تشکیل تمدن های مصر و سومر تعیین کننده باشد، 
از شرق و غرب  انسان های غبارآلودی که  )به معنای  نام آرامی ها و عابیروها  از طریق دو حوزه ی تمدنی تحت  عمدتا 
می آیند( به مثابه ی اولین قبایل استیلاگر تاریخ ارزیابی خواهد شد. می توان گفت که سامی ها در ابتدای تاریخ، 
تشکلی بسیار مهم بودند و رد پایشان در همه جا دیده می شد. شاید دلیل اینکه نتوانسته اند در سمت شمال 
از سرزمین دارای خاک های حاصلخیز فراتر روند، توسعه ی یک فرهنگ قوی تر از آن ها باشد. اطلاق عنوان 
عمومی »فرهنگ مزرعه«، بر این تشکل ها ـ که می توان آن را گذار گام به گام به فرهنگ زراعت نامیدـ وجه تسمیه ی 
مناسبی خواهد داشت. همچنین می توان عبارت مزرعه داران یا صاحبان خاک را برای این نیروهای اجتماعی که 
در تاریخ »آریایی« نامیده می شوند، به کار برد )کلمه ی آری در زبان کُردها که اولین هویت فرهنگی این سرزمین هستند به 
معنای خاک، زمین و مزرعه است(. می توان از آریایی ها که منطقه ی شمال سامی ها و در ابتدا هلال توروس ـ زاگرس 

را به مثابه ی منطقه ی مرکزی توسعه ی کشاورزی، گشوده اند، تحت عنوان »خالقان کشاورزی« یاد نمود.
ساختار اقلیم و خاک، پوشش گیاهی و انواع حیوانی، در این رویداد نیز نقش تعیین کننده ای بازی می کنند. 
اندکی  بسیار  محصولات  پرورش  شکل  به  و  محدود  بسیار  واحه هایی2  در  تنها  کشاورزی  سامی،  مناطق  در 
همانند خرما صورت می گرفت. اما در هلال حاصلخیز، همه ی منطقه برای مزرعه داری و پرورش زیتون، انواع 
پسته، تیره های مختلف بلوط، سروکوهی )میوه ها(، باغ )اقسام انگور(، غلات )گندم و انواع شبیه آن( بسیار مناسب بود. 
همچنین منطقه ای است که بسیاری از نسل حیواناتی که برای اهلی کردن مناسب اند و در رأس آن قوچ کوهی، 
بز، گاو، خوک، سگ و گربه به صورت رمه در آن می گشتند. در نقاط مرتفع کوهستان ها، جنگل های وسیعی 
وجود دارند. چهارفصل، با مناسب ترین شکل خویش در گردش اند. بارش باران، آبیاری منظم را تداعی می نماید. 
بسیاری از سواحل آب های جاری و رودخانه ها، برای اسکان  یافتن فوق العاده مناسب اند. پدیدارگشتن »سپیده دم 

تاریخ« در این شرایط مناسب، رویدادی قابل انتظار است. 
زمین شناسی و داده های مربوط به اعصار اولیه ی منطقه نشان می دهد که یخ ها تا پیش از پانزده هزار سال 
قبل به سوی مناطق مرتفع کوهستانی پسروی نموده اند. احتمال می رود چون منطقه در طول صدها هزار سال 

.)Semitic( عنوانی که هم بر اعراب و هم یهودیان اطلاق می گردد : Semitik . 1
2 . واحه : آبادی کوچک کویری؛ زمینی برخوردار از آب و علف که در مناطق بیابانی قرار داشته باشد
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مهم ترین منطقه ی تراکم اجتماعات انسانی بوده، انقلاب زبان به صورت متمرکز در آن روی داده و با فشار 
وارده از سوی فرهنگ سامی، بعد از یک عصر و مقطع زمانی کوتاه مزولیتیک1 )دوره ی میان سنگی حدود 15000 
الی 10000 سال ق.م( به دوره ی نئولیتیک )یا نوسنگی( گذار صورت گرفته است. غارهای منطقه ی حکاری، سرنخ 
وجود دوران متمرکز مزولیتیک و قبل از آن را به دست می دهد. در همین رابطه، سنگ های صیقل داده شده 
نیز دلایل فراوانی به دست می دهند. در منطقه به نشانه های بسیاری برمی خوریم که اثبات می کنند، انفجار 
اساسی با نئولیتیک آغاز شده و حدود دوازده هزار سال قبل به سمت این فرهنگ گذار صورت گرفته است. این 
عصر که می توانیم آن را عصر انقلاب کشاورزی، مزرعه و روستا نیز بنامیم، دارای آن چنان کیفیتی است 
که هم برای تاریخ انسانیت و هم از منظری محدودتر برای تاریخ تمدن )تاریخ نوشتاری(، یک پیش شرط محسوب 
این  تأمل در مورد  به  پرمعناست که  و  بجا  بسیار  بسیار عظیم است.  تنهایی یک عصر فرهنگی  به  می شود. 
فرهنگی بپردازیم که هنوز اهمیت شایان آن درک نگشته و جایگاه بایسته ی خویش را در تاریخ کسب ننموده 
فرهنگ چهارصد  از  منطقه، کم اهمیت تر  این  در  موجود  فرهنگ  اینکه: »عصر  بیان  با  چایلد  است. گوردون 
ساله ی غرب اروپا نیست«، رویکرد نزدیک تری به واقعیت دارد. ابداعات چنان بسیارند که در شمار نمی گنجند. 
در تمامی حوزه های زراعی، صنعتی، ارتباطات، سکونت گزینی، هنر، مدیریت و دین پیشرفت هایی در حد انقلاب 

صورت گرفته اند. در هر حوزه، هزاران پدیده کشف و نام گذاری شده اند.
زبانی  گنجینه ی  وسیع ترین  به  سامی ها  از  بعد  که  شد  تشکیل  آریایی«  زبان های  »گروه  بدین ترتیب، 
دست یافته و از گنجینه ی لغات زبان شبانی سامی ها بسیار برتر می باشد. گویی حافظه ی محوناشدنی انسان، 
پایه ریزی شده است. پراکنش این گروه زبانی همراه با فرهنگی که از هندوستان تا سواحل اروپا به حوزه ای 
وسیع رسیده بود، نشانه ای است که بار دیگر صحت این تحلیل ما را اثبات می نماید. برخلاف آنچه که تصور 
می شود، ریشه ی گروه زبان های آریایی در اروپا، هندوستان و مناطق رفت و آمد میان هردو )شمال دریای سیاه، 
استپ های روسیه و ییلاق های ایران( نبوده، بلکه هسته ی پیدایش آن در منطقه ی هلال حاصلخیز است. چه درک 
ریشه شناختی کلمه ی آریا2 و چه پیونددهی واژه های اساسی ای که در تمامی گروه های زبانی هند و اروپایی 
مذکور  منطقه ی  اینکه، چون  مهم تر  می گذارند.  واقعیت صحه  این  بر  اتنیکی،  ساختارهای  با  می روند  به کار 
حوزه ی اصلی )هسته ( پیدایش فرهنگ است، طبیعتا مستلزم این است که محل ایجاد ساختار کلمه و زبان نیز 
همین جا باشد. ساختارهای فرهنگ اتنیکی و سایر دلایل تاریخی که هنوز وجود دارند، این واقعیت را بیش از 

پیش اثبات می نمایند.
بنابراین موجودیت، تاریخ و اشاعه ی دومین حلقه ی بزرگ زبان و فرهنگ، چه در درک پیشرفت اجتماعی 
منطقه  و چه مرحله ی تمدنی اش )ساختار شهری( شایان اهمیتی تاریخی است. می توان گفت که تمامی رده های 
قبلی زبان و فرهنگ، در درون این گروه زبانی و فرهنگی ذوب گشته اند. تنها می توان از سومین گروه زبانی ـ 
فرهنگی بعد از پایان یافتن همان دوران یخبندان در دامنه های جنوبی سیبری )یاقوتستان3 و دیگر مناطق نظیر آن( 
بحث نمود. به احتمال بسیار، سرزمین اصلی این فرهنگ که نهُ هزار سال قبل رو به جنوب گسترش یافته، چین 
است. می توان گفت، این فرهنگی که غربی ترین رأس آن تا فنلاند پیش می رود، سومین و وسیع ترین حلقه ی 
شمالی و در رأس آن ترک ها، مغول ها، تاتارها، کره ای ها، ویتنامی ها و ژاپنی ها را تشکیل می دهد. در مورد اینکه 
فرهنگ سرخ پوستان قاره ی آمریکا نیز نتیجه ی اشاعه ای است که در همان دوران از راه تنگه ی »برینگ«4 

)Mesolithic( عصر میان سنگی : Mezolitik . 1
2 . در متن کلمه ی Aryen آریَن آمده است.

3 . جمهوری یاقوتستان با نام یاکوت، یاکوتیه و ساخا یکی از جمهوری های روسیه در ناحیه ی فدرال خاور که پایتختش یاکوتسک است.
4 . تنگه ای است که آسیا را به آمریکای شمالی وصل می سازد.
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صورت گرفته، دلایل قوی باستان شناختی، ریشه شناختی کلمات1 و قوم شناختی2 وجود دارد. می توان اسکیموها 
را نیز در درون این گروه جای داد. بسیاری از فرهنگ های آفریقایی که هنوز زنده و موجود هستند، اگرچه 
خصال صدها هزار ساله ی خویش را حفظ کرده اند، تأثیرات قوی فرهنگ سامی را نیز بر ساختار خود دارند. 
به ویژه آن ها که در گروه زبان سواحیلی3 جای می گیرند، این گونه هستند. می توان در اعماق جنگل ها، کوه ها و 

بیابان ها به کلان  هایی برخورد که همچنان به همان شیوه ی زندگی میلیون ها سال قبل می زیند.
مطابق تصویری که ترسیم گردید، در مسیر بررسی تاریخ  هنگامی که به شش هزار سال قبل می رسیم، 
انسانیت در جنوب، مناطق میانی و شمال کره ی زمین به سه گروه زبانی و فرهنگی دست یافته که از راه این 
گروه های زبانی ـ فرهنگی به سوی مرحله ی تمدن گذار می نماید. گذار و انتقالات بسیار میان این فرهنگ ها، 
امری طبیعی است. با این حال، امروزه نیز تفاوت های میان آنها را که تحت  تأثیر تاریخ و جغرافیا ایجاد شده اند، 

مشاهده می نماییم. 
مسئله ای که از چشم انداز موضوع ما دارای اهمیت می باشد، این است که هنگام تحقیق در مورد منشأ 
تعاریف  به  تاریخ  علم  دهیم.  تشخیص  صحیح  شکل  به  را  اصلی  سرچشمه ی  بتوانیم  اروپایی،  هند ـ  تمدن 
فرهنگ بنیادین )هسته مانند( که تحت تأثیر زمان ـ مکان است، اولویت می دهد. امروزه به روشنی می دانیم که 
حتی فرهنگ کاپیتالیستی نیز در نتیجه ی یک گسترش هسته مانند بسیار قاطع شکل گرفته است. نگرش  های 
تاریخی پا در هوا و خیالی که منبعی ندارند، صدمات سنگینی را بر آگاهی ما وارد می آورند. آنانی که نتوانند 
تفاسیری حیاتی بر اساس آگاهی تاریخی ارائه دهند، نمی توانند در مورد امروز نیز تفسیری بامعنا انجام دهند. 

درک  نمودن کافی و زیستنِ به حد کمالِ »جامعه ای بدون تاریخ«، امکان پذیر نیست.
در زمینه ی ارزیابی منشأ تمدن در یکی از دفاعیات قبلی ام با نام »از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن 
دموکراتیک«، انتقاداتی دریافت نمودم مبنی بر وجود رویکرد تقلیل    گرایانه ی افراطی در زمینه ی حوضچه ی 
دجله ـ فرات و تمدن سومر که از آن سرچشمه می گیرد. با توجه به این انتقادات، ناگزیرم مصرّانه بگویم که 
اگر جریان  بسیار است.  اهمیت  برایم شایان  اصلی تمدن  اما منشأ  نداشته ام  تقلیل دهی  بر  رویکردی مبتنی 
تاریخ را به یک رودخانه ی مادر تشبیه نماییم )این امر جهت تعیین ساختار هستی شناختی پیشرفت اجتماعی گریزناپذیر 
است( با هدف جلب توجه به مسئله ی فرهنگ مادر و شاخه های فرعی آن، چنین اندیشه هایی را در سطح یک 
پیش نویس بیان می کنم؛ توجهات را به سوی این فرهنگ جلب می نمایم. همان گونه که تمدن حاکم امروزین، 
یعنی مدرنیته ی کاپیتالیستی، متکی بر ریشه های تمدن هند و اروپایی است، فرهنگ هند و اروپایی نیز بر منشأ 

فرهنگ آریایی و شاخه های سومری و مصری آن متکی است. 
اگر مسئله ی رودخانه ی مادر و شاخه های فرعی آن را در تمدن انسانی به صورت صحیح تحلیل ننماییم، 
نمی توانیم تعریف صحیحی از امروز نیز ارائه دهیم. برخی از شاخه های فرعی، طی جریانی نیرومند به رودخانه ی 
مادر می پیوندند و برخی در نیمه ی راه می خشکند. همچنین منشأ رودخانه ی مادر، معنایی تعیین کننده دارد. 
ابعاد تاریخی و جغرافیایی آن دست یابیم،  با  اگر بخواهیم به  شکلی مؤثر به معنای پیشرفت اجتماعی توأم 

می بایست مقتضیات روش را در حل مسائل بیازماییم.

Etimolojik . 1 : ریشه شناسی کلمات، اتیمولوژیک )Etymologic( / اتیمولوژی : علم اشتقاق، صرف
Etnolojik . 2 : قوم شناختی، اتنولوژیک )Ethnologic( / اتنولوژی؛ هم معادل با مردم شناسی دانسته می شود و هم به انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی تعبیر می گردد. هرجا مطالعه 
درباره ی انسان به  گونه ی عمومی، کلی و همه جانبه  است اصطلاح آنتروپولوژی به کار می رود و هرجا به صورت منطقه ای، محدود و مربوط به یک زمینه  است، اصطلاح اتنولوژی کاربرد می یابد.

Swahili . 3 : ترکیبی است از زبان بومی مناطقی از آفریقا به خصوص زبان بانتو و شمار کثیری از واژگان عربی و اصطلاحاتی نظیر گویش بندرنشینان ایران. در شرق آفریقا و تا حدی 
نواحی مرکز آفریقا به این زبان تکلم می شود.
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۲  ـ مسائل پراکنش زبان و فرهنگ آریایی
رویکردهایی که در زمینه ی تاریخ، »فرهنگ و تمدن« را مبنای کار خود قرار می دهند، اندک اند. آنهایی که 
وجود دارند نیز نگرش های متفاوتی دارند. مسائلی را که در اینجا می خواهیم تحلیل نماییم، بر اساس بنیان های 
فرهنگ و تمدن بررسی نمی کنیم. ناگزیریم زمان و جایگاه »فرهنگ و تمدن« در پیشرفت اجتماعی را، به 
تناسب مشارکتش و به اندازه ی تعیین کنندگی آن، مورد ارزیابی قرار دهیم. در غیر این صورت، تاریخی که در 
دسترس ماست، معنایی فراتر از »انبوه رویدادها« نخواهد داشت که اکثرا نیز چنین است. کیفیت علم تاریخ 
که به جای آموزاندن، مانع از آموزندگی است، از نزدیک با همین ویژگی در ارتباط است. تاریخ که عبارت از 
ثبت شمارشی پدیده هایی نظیر دین، خاندان، شاه، جنگ، قوم و غیره است، تلاش هایی ایدئولوژیک  است که 
پیشرفت اجتماعی را نمی آموزاند بلکه پرده پوشی آگاهانه ای است جهت ممانعت از آموختن آن، و عاملی  است 
که ذهن و حافظه ی اجتماعی را برای صاحبان قدرت و استثمار آماده می نماید. چنین روایت هایی ابزارهای 
بالایشان، در امر مشروعیت بخشی بر پایه ای  تبلیغاتی بسیار قدیمی ای هستند که به تناسب تعیین کنندگی 

ایدئولوژیک به کار می روند. 
ضمن پایبندی به توضیحات خویش که بر اساس روش و نظام دانایی بازگو نمودم، می خواهم ابعاد دیگری 
است که  این  آریایی  فرهنگ  و  زبان  اصطلاح گروه  بر  وارده  انتقادات  از  یکی  نشان دهم.  را  تحلیلات مان  از 
چون هیتلر نیز از آن استفاده نموده است، ممکن است بوی »نژادپرستی« از آن به مشام رسد. باید خطاب به 
چنین منتقدانی گفت: در نام و عنوان حزب هیتلر، واژه ی سوسیالیسم نیز وجود داشت؛ بنابراین آیا باید گفت 
که سوسیالیسم بوی نژادپرستی می دهد و از آن دست برداشت؟ ! این در حالی ست که فاشیسم در کاربست 
موفقیت آمیز بسیاری از اصطلاحات علمی و ایدئولوژیک یعنی در تلاش های عوامفریبانه ی خویش، تا حد غایی 
به  را  ایدئولوژی  و  نیستیم علم  بوده است، مجبور  بدین گونه  نموده است. چون مسئله ی مذکور  موفق عمل 
کناری بنهیم. همچنان که ]روی آوری به[ ملی گرایی  بر اساس ریشه ی زبان و فرهنگ آریایی حتی از مخیله ی 
ما نمی گذرد، بایستی با احساس غرور و شرف بیان  دارم از آن دسته مفسرانی هستم که در برابر ملی گرایی، 
بامعنا ترین تفاسیر را انجام داده اند. اگر امروزه بخواهیم رویدادهای وحشیانه ای را که در عراق رخ می دهند، 
درک نماییم، باید ابتدا قبول کنیم علم تاریخ و جامعه شناسی مان دچار شکست و زوال گشته است. تنها پس 
از آن، حق انتقاد و ارائه ی پیشنهادات تاریخی  ـ جامعه شناختی نوین برای ما محفوظ است. کاری که سعی بر 

انجام آن داریم، مشارکت کوچکی در پایان بخشی به این تراژدی انسانی است. 
به سوی تمدن  دفاعیه ی »از دولت کاهنی سومر  در  که  موضوعاتی  به  کلی  در سرخط هایی  ناگزیرم 

دموکراتیک« مفصلا بازگو کرده بودم، جای دهم:
از طرف گروه  این است که هم تشکیل زبان و هم تشکیل زیرساخت  فرهنگی ریشه ای  الف ـ سخن ما 
زبان ـ فرهنگ آریایی، بستگی به شرایط تاریخی و جغرافیایی دارد. دوران تقریبی بین 10000 تا 4000 سال 
ق.م بیانگر »دوران طولانی« نهادینگی ریشه ای این زبان و فرهنگ است. در آن دوران همه نوع ابزار سفالگری، 
کج بیل کشاورزی، ابزار شخم زنی با استفاده از حیوانات، چرخ، وسیله ی بافندگی و آسیاب دستی یافته شده؛ 
همچنین هنر و دین، نهادینه شده است. وجود محصولات نباتی و حیوانی بسیار مفید، در افزایش وافر جمعیت 
نقش داشته  است. نه تنها از سنگ های جدید و پیشرفته ی صیقلی، تبر، چاقو، آسیاب، چرخ، سازه های معماری 
و سایر آثار هنری و دینی ساخته شده اند؛ از سنگ های معدنی که آن را دوران کالکولیتیک )مس سنگی(1 می نامیم 
نیز آثار مفیدتری ساخته می شدند. امروزه، فراوان به نمونه های آن برمی خوریم. در مراکز حفاری برادوست2 در 

)The Chalcolithic period( عصر مس؛ عصر سنگ معدنی : KalkolitiK . 1
2 . در متن Bradostiyan آمده است.
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دامنه های زاگرس، چای اونو1 و اخیرا در مراکز حفاری نزدیک اورفا )گوبکَلی تپه(2 به نمونه های خانه و معماری های 
عظیم دینی که مصالح آنها از سنگ صیقل یافته است و بسیاری از ابزارآلات ساخته شده از سنگ های معدنی 

برخورد گردیده که قدمتشان به یازده هزار سال قبل می رسد.
این ابزارهای فرهنگی و دسته واژ گان بیانگر آن که حتی امروزه نیز خلق بومی از آنها استفاده می کنند، بر 
هویت منطقه ی اصلی )هسته مانند( زبان ـ فرهنگ، پرتو می افکنند. استفاده از واژ گانی چون جئو )Geo ـ جا(، ارَد 
)زمین، خاک، مزرعه(، ژن )زن ـ زندگی(، روژ )خورشید(، برا )برادر(، مور )مرگ(، سُل )کفش(، نو )جدید(، گا )گاو نر(، گران 
)بزرگ و سنگین(، مَش )پیاده روی، راهپیمایی(، خدا )خداوند( و ده ها واژه ی دیگر که می توان برشمرد، و در بسیاری از 
زبان های اروپایی زمان ما کاربرد دارند، روشنگر مسئله ی »منبع و سرچشمه« می باشد3. این واژگان که هنوز 
هم در زبان گروه اقوام شناخته شده ی اصیل )قدیمی ترین خلق های یکجانشین( نظیر کُرد، فارس، افغان و بلوچ بسان 
ریشه وجود دارند، اثبات می کنند که گروه زبان ـ فرهنگ آریایی، ریشه ای اروپایی و هندی نداشته بلکه عکس 
آن صحیح است. در زمان نشو و نمای این فرهنگ که ریشه  های تاریخی آن را از نظر نوشتاری تا متون سومری 
و از نظر باستان  شناختی در بسیاری از مناطق )دست کم تا دوازده هزار سال قبل( می توانیم ببینیم، اروپا در »عصر 
پارینه  سنگی«4 و هندوستان نیز در دورانی مشابه به سر می برد. به راحتی می توانیم نشان دهیم که زبان ـ فرهنگ 
آریایی در این »مقطع طولانی مدتِ« تاریخ خویش، ابزارهای اساسی زندگی را که تاکنون نیز از آنها استفاده 
می شود، تولید کرده به طوریکه شمار آن کمتر از نصف ابزارهای امروزین نیست. به غیر از مراکزی که برخی از 
نمونه های آن را ذکر نمودیم، هزاران مرکز دیگر هنوز در زیر زمین مدفون اند. همچنین گروه های خلقی کهن 
که امروزه نیز موجودیت خویش را حفظ می نمایند، هرکدام مانند یک مرکز باستانی زنده هستند. از لحاظ 
شکل گیری هویت، حداقل از شش هزار سال قبل به موجودیت )تمایز اتنیکی( این خلق ها برمی خوریم. بار دیگر 
باید بگویم: تا وقتی تمام وجوه معنایی رویدادهای این مرکز فرهنگ اصلی )هسته مانند( یعنی هلال حاصلخیز 

بیان نشود، علم تاریخ با نواقص بزرگی همراه خواهد بود. 
ب ـ قطعا نمی توانیم جایگاه زبان و فرهنگ سامی را به منزله ی یک شاخه ی مهم فرعی، از نظر دور بداریم. 
نمی توان از غنای ساختار این زبان ـ فرهنگ که در همان دوران تفاوت مندی خود را نمایان می سازد، تردیدی به 
دل راه داد. شاید از نظر فرهنگ شبانی و عشیره ای، غنی تر بوده و از این جنبه پیشرفته تر از گروه زبان ـ فرهنگ 
آریایی باشد. در متون سومری به ردپاهایی در این مورد برمی خوریم. در این متون به شیوه ای حماسی، از رقابت 
و درگیری دو شاخه ی اصلیِ دارای ریشه ی شبانی و کشاورزی بحث می شود. به شباهت آن با عراق امروزین 
بنگرید! در زبان و فرهنگش ساختار حماسی پیشرفته ای وجود دارد. شاید به دلیل ویژگی های یکدست بیابان، 
تکوین »ال، الله« آسمانی مصادف با همین دوران باشد. شاید با تعالی دادن آسمانیِ اولین هویت تمایزیافته ی 
خارق العاده ی جامعه ی عشیره ای، به اصطلاحاتی تحت عنوان »ال، الله« دست یافته باشند. می توان با ارائه ی 
برهانی نیرومند در نمونه ی »ال، الله« از تعریفی که دورکهایم از اصطلاح خدا به عمل آورده و آن را »هویت 
اجتماعی« خوانده است، پشتیبانی نمود. احتمالا اصطلاحات و نهادهای »شیخ، سید« قبل از همه در فرهنگ 

سامی شکل گرفته باشند. در دوران تمدن، اینها به نهادهای »پیامبر« و »امیر« متحول شده اند. 
به رغم اینکه تمدن مصرِ فرعونی در عرصه ی سامی جای می گیرد، مشارکت فرهنگ سامی در تمدن فرعون 

Çayönü . 1 : تپه ی چای اونو سکونت گاهی مربوط به دوران نوسنگی که در چهل کیلومتری دیاربکر است و در حدود 7200 تا 6600 در آن زندگی جریان داشت و اولین شواهد اهلی کردن 
خوک و گاو در آن یافت شده است.

Göbeklitepe . 2 : که نام اصیل کُردی آن »خراب رَشک Xirabreşk« است، از کهن ترین مراکز یکجانشینی ساخته شده در دوران نئولیتیک در حوالی شهر اورفا است. قدمت آن تا 
11000 ق.م هم می رسد. علی رغم اینکه از 1960 بدین سو کشف شد اما اهمیت آن از طرف باستان شناسان در سال 1994 درک گردید. مطالعه و تحقیق در باب معماری، هنر و فرهنگ آن 

دوران از طریق گوبکلی تپه وارد مرحله ی جدیدی گشته و هنوز هم ادامه دارد.
 Mur ـ Bira ـ Roj ـ Jinـ Erd ـ Ceo :3 . کلمات خارج از پرانتز به کُردی است و معنای آن عینا در متن ترکی در داخل پرانتز نوشته شده. املای آن ها به ترتیب چنین در متن آمده

Guda ـ Meş ـ Giran ـ Ga ـ Neo ـ Sol ـ
)Paleolithic( 4 . دیرینه سنگی، عصر پیش از میان سنگی
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مصر دیده نمی شود. هیچ بنُ مایه ای از نظر مادّی، اصطلاحی و نهادی دیده نمی شود که بنابر آن، فرهنگ شبانی 
بتواند در چهارهزار سال قبل از میلاد راه را بر یک فرهنگ تمدن شهری اینچنینی بگشاید. در اسناد مصری 
نیز احساس می کنیم که این فرهنگ را بسیار بیگانه می بینند. در ساختار زبانی  شان، شباهتی دیده نمی شود. 
فرهنگ سامی در اولین لایه ی خویش، از طریق هویت های آکاد، بابلِ، آشور، کنعان و اسرائیل طی سال های 
2500 ق.م در تاریخ نوشتاری جای می گیرد. هویت عربی در دوران بسیار بعد و حدود سال های 500 ق.م 

به صورت یک اسم بیان می گردد. آرامی ها، آرامیت ها و عابیروها بیشتر اصطلاحاتی سومری و مصری هستند.
به احتمال قوی چنین تفسیری صحیح است که: اجتماعات فینیقیه1، فلسطین و حتی اسرائیل همانند 
فرهنگ فرعون مصر، بعدها در درون زبان و فرهنگ سامی حل شده اند. در سرآغاز، فرهنگ این اقوام دریایی با 
فرهنگ آریایی مختلط بوده است. دلایل و براهین حاکی از آنند که این اقوام، نخستین وضعیت طبیعی خود 

را طی موج مهاجرت  سامی ها از دست داده اند. 
 منابع سومری، استنادات باستان شناختی و برخی از بازمانده های قدیمی و دارای اصالت که هنوز تداوم 
دارند، امکان اثبات وقوع موج های پیاپی حملات یا مهاجرت سامی ها به عرصه ی فرهنگ و زبان آریایی را به  
فراوانی ارائه می دهند. قدمت این حملات و کولونی سازی ها به پنج هزار سال قبل از میلاد باز می گردد. به ویژه 
کولونی های آکاد، بابل، آشور، آرامی و عرب، ردپاهایشان را طی مراحل مختلف در مزوپوتامیای2 شمالی برجای 
گذاشته اند. تأثیرات آشوری ها و عرب ها، نیرومندتر است. اعراب با توسل به اسلام، آسیمیلاسیون وسیعی را با 
خود به همراه آوردند. اسلامی شدن و تعریب، به صورت متداخل صورت گرفتند. فرهنگ و زبان آریایی توانسته 
در برابر این استیلا، کولونی سازی و آسیمیلاسیون مقاومت بزرگی نماید و گاه به گاه توان حملات متقابلی را 
از خود بروز دهد و از پس استیلا، کولونی سازی و آسیمیلاسیون برآید. اولین بانیان تمدن سومر، پیشاهنگان 
پذیرفته ترین  این  نماییم.  ارائه  نمونه های مشخص  به عنوان  می توان  را  عبرانی ها  و  تمدن مصر، هیکسوس ها 
تفسیر است که: در دوران تل حلف3 )6000 تا 4000 ق.م( که پیشرفته ترین عصر فرهنگ هسته مانند آریایی در 
مزوپوتامیای شمالی است، اولین پیشاهنگان سومری  به مزوپوتامیای جنوبی کوچ کرده و این فرهنگی که با 
خود داشته اند را در آنجا به مراحل بالا تری ارتقاء بخشیده اند. بسیار خوب می دانیم که بعدها تأثیرات آکاد، بابل 

و آشور وارد ساختار زبان و فرهنگ سومری ها گشته است.
اگر به جای اطلاق عنوان »گروه های کوچ کننده« بر سومریان، آنها را همچون نتیجه ی پراکنش فرهنگ 
عصر تل حلف قلمداد نماییم، به ارائه ی تفسیری صحیح در مورد تاریخ کمک بیشتری خواهد نمود. شاید هم 
برخی گروه ها به عرصه ی فرهنگ آریایی کوچ نموده باشند. اما عنصر اساسی تأثیرگذار، »اشاعه ی فرهنگی« 
است که در آن دوران قوی ترین عصر خویش را )از نظر جهانی( می گذرانده است. جستجوی تأثیرات آسیای میانه 
و یا قفقاز، برخلاف آنچه گاها ادعا می شود، موردی نابجاست. زیرا این مناطق در دوران بنیان گذاری سومر 
آشنا می شده اند. جهت  آریایی  فرهنگ  با  تازگی  به  و  به سر می برده  پارینه سنگی  )5000 ق.م(، هنوز در عصر 
تغذیه ی فرهنگ بسیار توسعه یافته ای همچون فرهنگ سومر، نه از نظر مضمون و نه از نظر فُرم، عناصر لازم 
آریایی  زبان ـ فرهنگ  از حلقه ی  بتواند  به دور است که  از چنان سطحی  نیز  آنها  توان حمله ی  نداشته اند.  را 
فراتر رود. به سبب اینکه پنداره ی »خالص بودن فرهنگ ها« صحیح نیست و تداخل فرهنگ ها همیشه ممکن 
می باشد، محتمل است برخی از عناصر و گروه های فرهنگ قفقازی و آسیای میانه به هلال حاصلخیز و سومر  ـ 
که در آن زمان در حکم اروپا و آمریکای امروزین بوده ـ کوچ نموده باشند. همچنان که امروزه در بسیاری از مناطق جهان، 
گروه های فرهنگی بسیار متفاوت و اکثرا فقیر روانه ی اروپا می گردند و در آنجا ساکن می شوند. همان طور که 

1 . در حاشیه ی سواحل سوریه واقع بوده و حتی لبنان امروزی نیز جزء آن به  حساب می آمده است. 
.)Mesopotamia( بین النهرین؛ سرزمین میان دو رود دجله و فرات  که از شمال کُردستان سرچشمه  می گیرند و دامنه های زاگرس ـ توروس؛ میان رودان : Mezopotamya . 2

3 . فرهنگ تل حلف یا فرهنگ حلاف دوره ای تاریخی که از 6000 تا 4000 ق.م ادامه داشته و آثار آن در شهر سری کانی  )با نام معرب رأس العین( در روژآوای کُردستان )شمال سوریه( 
وجود دارند.
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امروزه فرهنگ اروپا به هر چهار طرف جهان انتقال داده می شود، زبان و فرهنگ آریایی نیز به ویژه پس از دوران 
نهادینگی و انفجار جمعیت )به خصوص دوران تل حلف 6000 تا 4000 ق.م( امکانات پراکنش مشابهی را ارائه می داد. 
می توانیم کوچی را که به سوی مناطق آنها صورت می گرفت، به مهاجرت انسان های زحمتکش و محرومی 

تشبیه نماییم که به سمت اروپا روی می دهند. 
ج ـ تفسیر صحیح پیشرفت های به وجود آمده در دره ی نیل به مثابه ی یک عرصه ی مهم فرهنگی، حائز 
اهمیت است. توسعه ی فرهنگ زراعی در این دره و انتقال آن به تمدن فرعون مصر، با ساختار زبان و فرهنگ 
سامی سنخیت ندارد. می بینیم که از لحاظ محتوایی، فرهنگ سامی از این قابلیت محروم است. حتی ساختار 
زبان مصر نیز با نداشتن هیچ یک از عناصر زبانی سامی، تفاوت خویش را نشان می دهد. فرهنگ حوزه های 
پایین تر، در سودان، اتیوپی و سایر مناطق آفریقا، از سپری نمودن »عصر پارینه سنگی« بسیار به دورند. بنابراین 
احتمال اینکه راه را بر ظهور فرهنگ مصر گشوده  باشند،  از نظر تئوریک ممکن نیست. به عبارت صحیح تر، 
حتی احتمال آن هم داده نمی شود. همچنین از لحاظ تئوریک این امکان متصور نشده است که در یک مقطع 
طولانی مدت، عناصر کوچنده ای که در حکم تداوم قبایل آفریقایی هستند، در دره ی نیل پیشرفت نموده باشند. 
زیرا به محصولات و ابزار انقلاب زراعی که ضروری هستند، نیاز داشته اند. به  هیچ ردپایی برنخورده ایم دال بر 
اینکه گونه ای از نباتات زراعی موجود در هلال حاصلخیز، به صورت خودرو در دره ی نیل یافت  شده  باشند. در 

مورد انواع حیوانی نیز به غیر از الاغ مصری، به نمونه های دیگری چندان برنمی خوریم.
از فرهنگ آریایی که در جهان اشاعه یافته، در همان دوران  از آنند، شاخه ای  فرضیه های علمی حاکی 
اندازه ی  بدین جا نیز رسیده است. نباید فراموش کرد که دره ی ریف شرق آفریقا، نزدیک به نیل است و به 
تحرکات جمعیتی انسان ها از جنوب به شمال، تحرک از شمال به جنوب نیز بسیار امکان پذیر و قابل انتظار 
است. فرهنگ های برتر، همیشه از این راه های قدیمی، تأثیرات متقابل خویش را منتقل کرده اند. تمدن مصر 
مصادف با 4000 ق.م بوده، همانند انفجار موجود در هلال حاصلخیز که راهگشای فرهنگ سومر شده است، 
می توان دلیل ظهور این تمدن را به اشاعه ی فرهنگی ای در حدود 5000 ق.م نسبت داد. محتوا، شکل و امکانات 
نقل و انتقال برای این امر مساعد بوده است. چنان که تشکیل کولونی هایی در مصر از طرف هیکسوس ها در 
2000 ق.م از همان طریق، سپس عبرانی ها در 1700 ق.م )رقمی که در تاریخ نوشتاری ثبت شده( و حتی ترقی آنها 
تا سطح حکومت نیز دلایلی هستند که این نظر ما را اثبات می کنند. اگرچه نیروی اشاعه ی فرهنگی  آریایی به 

تدریج تضعیف گردید، اما جریان  مشابه اش در مناطق سامی بعدها نیز ادامه یافت.
دـ پس از اینکه فرهنگ آریایی در هلال حاصلخیز نیروی خویش را نشان داده و به شکل منسجم نهادینه 
گردیده، به صورت بسیار مؤثر به سوی شرق، ایران، افغانستان، پاکستان و هندوستان امروزین گسترش یافته 
انسانی و تأثیرات فیزیکی باشد،  از آنکه گروه های  انتقال یافت، فراتر  باید تأکید کنم که آنچه  است. مجددا 
فرهنگ و تأثیرات فرهنگی بود. این انتقال فرهنگی که به اولین نشانه های آن در 7000 ق.م در ییلاق های ایران 
برخورد می کنیم، تقریبا حدود 4000 ق.م در هندوستان آغاز به تأثیرگذاری نموده است. عمر این تأثیرگذاری 
عناصری  مناطق،  این  پیشین  فرهنگی  لایه های  احتمالا  می رسد.  ق.م   5000 به  ترکمنستان  ییلاق های  در 
بازمانده های  نرفته اند.  پیش تر  پارینه سنگی  دوران  از  هنوز  و  می باشند  آفریقایی  کهن  ریشه های  از  برگرفته 
فرهنگی و ساختار جسمانی برخی گروه ها )به ویژه در هندوستان( این تز را قوت می بخشند. همانند نمونه ی مصر و 
سومر، در این مناطق نیز دلایل تئوریک و عملی ای حاکی از وجود رویدادی فرهنگی  که محصول یک پیشرفت 

بومی باشد، دیده  نمی شود. 
اگرچه برخی از انتقادات این نوع اندیشه را تقلیل دهی افراطی به شمار می آورند، بایستی با اهمیت دهی 
لازم به این نکته، فراموش نکرد که در طول تاریخ، انقلاب های فرهنگی به  شکلی محدود و بسیار دشوار تحقق 
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می یابند. به فرهنگ اروپا بنگریم؛ نمونه ی این فرهنگ در جای دیگری وجود ندارد. ارائه ی اندیشه  ی مشابهی 
 ـ البته مطابق دوران خویش ـ بسیار بجاست. انتظار اینکه انقلاب بزرگ فرهنگی  درباره ی فرهنگ هلال حاصلخیز 
از سوی گروه هایی صورت گیرد که دچار عادات صدها هزار ساله اند و در آستانه ی نابودی قرار دارند، همچنین 
فرضیه ای دال بر شایستگی قابلیت هایشان برای وقوع چنین امری، از لحاظ تئوریک و با اتکا به بازمانده ها ی 
اثبات نیست. به نظر می رسد اشاعه ی فرهنگی )در 3000 ق.م( به سمت شرق جهشی به تمدن  فرهنگی قابل 
شهری در غرب ایران و منطقه ی عیلام1 صورت داده است، که مرکزیت آن »شوش« است و بیشتر یک کولونی 
سومری را تداعی می نماید. این تمدن شهری، قطعا محصول تأثیرگذاری سومریان است. در طرف شرقی تر، 
ایجاد شالوده های شهری که در »هاراپا« و »موهنجودارو« در سواحل رودخانه ی پنجاب پاکستان یافت شده اند، 
تأثیر  از سومریان  که  شالوده هایی هستند  و  تأسیسات  این  ها،  که  است  آشکار  است.  ق.م  با 2500  مصادف 
پذیرفته اند. به دلایلی مشابه، نمی توان با توسل به تئوری های غیرواقعی، اینها را تأسیسات و شالوده های اصیل 
سایر ساختارهای فرهنگی برشماریم. در حالی که رده ی فرهنگیِ یادشده که اصیل خوانده می شود، تقریبا در 
سطحی مشابه عصر سنگیِ کهن بوده، تصور به وجود آمدن تمدن اصیل شهری از آن ها، همانند آن است که 
الاغ، اسب پنداشته شود! نکته  ی آموزنده برای درک صحیح اندیشه های ما آن است که یادآور شویم چرا هزاران 
گروهی که میلیون ها سال در همان سطح زندگی ]گذشته[ قرار داشتند، در مناطق جغرافیایی پیشرفته تر، 

تمدن و انقلاب های بزرگ فرهنگی ای ایجاد نکردند.
آمده اند.  به وجود  مناطق  این  بسیاری در  و سنتزهای  پیشرفت ها سهمی داشته  مناطق در   این  بی شک، 
اشاعه ی فرهنگ و بومی  شدن آن، به صورت متداخل و اکثرا داوطلبانه بوده است. چه بسا چیزی که در این 
میان اشاعه می یابد، گروه های استعمارگر نیست، بلکه ارزش های تولیدی مادّی و معنوی توسعه  بخش هستند. 
فرهنگ های اشاعه گری که این گونه نیروی خویش را نشان داده اند، همیشه »معجزه های مقدس خدادادی« 
با  را  تعالی می بخشند  و معنوی  مادّی  نظر  از  را  زندگی  ارزش  فرهنگ ها که  اشاعه ی  باید  رفته اند.  به شمار 
استعمارگری، استیلا و همگون سازی اجباری یکی ندانست. بسیار به ندرت اتفاق افتاده که روندهای اشاعه  ی 
فرهنگی، به  شیوه ی حملات وحشیانه، استعمار و همگون سازی اجباری صورت گرفته باشند. بخش اعظم آنها به 
سبب اثبات  برتری کیفیت زندگی خویش، از طرف سایر اجتماعات با اشتیاق مورد پذیرش واقع شده  و پیروی 
گشته اند. مسائل اشاعه ی فرهنگی به واسطه ی رویکردهای تنگ نظرانه ی ملی گرایی که در قبال تاریخ صورت 
انکارنمودن و مبالغه آمیز  گرفته اند، به  حالت لاینحلی درآورده شده اند. گرفتار نشدن به تحریف، پرده پوشی، 
جلوه دادن جریانات واقعی تاریخی که از سوی ملی گرایی همچون دامی پهن گشته اند، از نظر روش و نظام 

دانایی حائز اهمیت وافری است.
هـ ـ مقایسه  ی فرهنگ آریایی با فرهنگ چینی موضوع بسیار جالبی است که بایستی درباره ی آن تحقیق 
به  فرهنگ خویش  از  در 4000 ق.م  که چین  پرداخت  اثبات  به  و  کرد  فرض  می توان چنین  آورد.  به عمل 
مرحله ی بالاییِ نئولیتیک دست یافته است. اگر در مسئله ی اشاعه ی فرهنگی تأمل کنیم و چنین تصور کنیم 
که فرهنگ آریایی در همان دوران از اروپا تا هندوستان انتقال یافته، ادعای رسیدن آن به چین نیز تزی است 
که به راحتی می توان پیش کشید. به احتمال بسیار، فرهنگ چین از فرهنگ آریایی تغذیه کرده؛ اما به  خصوص 

 ـ تم ـ تی« یعنی سرزمین خدایان می نامیدند. عیلام باستان، علاوه بر  1 . الَام، الَامتو یا ایلام )îlam( به  معنای سرزمین کوهستانی یا کشور طلوع خورشید. عیلامیان سرزمین خود را »هل 
خوزستان و بوشهر، مناطقی از شرق کُردستان نظیر ایلام امروزین )معروف به عروس زاگرس(، لرُستان، بختیاری و یاسوج را نیز دربر می گیرد. ازجمله مراکز تمدن عیلام می توان به شهر شوش 
در دشت شمال خوزستان، ماداکتو در دره شهر ایلام )در کنار رود سیمره و کوهپایه ی کبیرکوه، به کُردی که ور Kewir( و خایدالو در خرم آباد لرستان اشاره کرد. عیلام در اوج قدرت خود 
مناطقی از کرکوک، اکباتان، کرماشان )محتملا نام آن برگرفته شده از گرـ مادـ ژین یا شاید هم کرمانج جا است( و دیاله را نیز شامل گردیده است. مرکز آن شهر شوش، و »انشان« یا انزان 
مشتمل بر بختیاری و بیضای پارس نیز یکی از ایالت هایش بوده است. نظام عیلام به شکل فدراسیون یا کنفدراسیون اداره می شده. در کتاب مقدس یهودیان نیز به نام آن اشاره شده است. 
عیلام در عهد اشکانیان به ساتراپ الیمایید شهرت داشته است. عیلامیان ایزدبانوانی همچون پینی کر )معادل ایشتار(، کری ریشا و پارتی را پرستش می کرده اند و مار را حیوانی مقدس شمرده اند. 
در ادوار بعدی، نظام خدایان مرد نظیر هوم بان، ناهونته )خدای خورشید(، این شوشیناک )ایزد نگهبان شوش( و شیموت برقرار گردید. عیلام سال ها با سومر، آکاد، بابل و آشور در درگیری به 
سر می برده است. سرانجام آشوربانیپال تمدن عیلام را به خاک و خون کشید. در کتیبه ی آشور بانیپال آمده است: تمام خاک شهر شوشان و ماداکتو و دیگر شهرها را با توبره به آشور کشیدم!
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جغرافیا )سواحل رود زرد( و شرایط تاریخی بسیار بسته و ویژه اش، نقش اساسی را به پیشرفت های بومی داده است. 
تأثیرپذیری قطعا در میان بوده است. اما خصال فرهنگ بومی، راهگشای »انقلاب نئولیتیکی مختص به خویش« 
تاریخی و شرایط جغرافیایی و  امروزی. همچنان که پیشرفت بزرگ  در چین شده است؛ دقیقا همانند چین 
جمعیتی1 آن منجر به ظهور »کمونیسمی« مختص به  خویش گردیده، راه را بر کاپیتالیسمی مختص به خود 
نیز گشوده است. تا زمانی که کمونیسم و کاپیتالیسم را با خوی و خصلت چینی درنیامیختند، کمونیسم و 
کاپیتالیسم چین ایجاد نگردید. ویژگی  بنیادین اقوامی که در گروه فرهنگ اصلی چینی قرار می گیرند )ژاپنی ها، 
کره ای ها، ترُک ها، مغول ها، ویتنامی ها و سایرین( این است که مقاومتی پرتوان در برابر خارج نشان می دهند و در صورتی 
که برایشان محرز و اثبات گردد که این مقاومت با شکست روبه رو می گردد، به گونه ای توانمندانه و سریع به 
پذیرش فرهنگ رقیب روی می آورند. جوانب مقاومت بسیار شدید آنها، موازی با استعدادهای تقلید و جذب 
و پذیرش فوق العاده شان می باشد. چنین به نظر می رسد که این وضعیت یکی از ویژگی های عمیق و مشترک 

فرهنگ  شان است.
فرهنگ نئولیتیک و در مراحل بعدی، تمدن، از طریق چین به سایر اعضای گروه انتقال یافته است. اگر 
موقعیت چینی ها در میان گروه شان را به موقعیت اعراب در میان گروه سامی تشبیه کنیم، روشنگرانه تر خواهد 
بود. گروه فرهنگ چینی همانند گروه فرهنگ سامی، نتوانسته اند خصوصیت جهانی شدنی بسان فرهنگ آریایی 
و  دوم  در درجه ی  اول، سامی ها  در درجه ی  آریایی ها  قراردادن  در چنین وضعیتی،  دهند.  نشان  از خود  را 

چینی ها در درجه ی سوم، مسئله را بهتر توضیح خواهد داد. 
وـ  روشن سازی رابطه ی بین زبان ـ فرهنگ آریایی با زبان ـ فرهنگ هند و اروپایی بسیار مهم تر است و شاید 
هم یکی از مسائل اساسی علم تاریخ باشد. این رابطه حلقه ی مبهمی است که گمانزنی های بی پایه ی بسیاری 
در موردش صورت گرفته، اما هنوز به تفسیر مشترکی بر سر آن نیز دست نیافته اند. هنگامی که اشتراک گروه 
زبانی هند و اروپایی در سده ی نوزدهم درک گردید، تحقیقات و کاوش های گسترده ای آغاز شدند. در مورد 
منبع مادر و »زبان ـ فرهنگ پدری« گروه ها، تفاسیر تناقض آمیزی ارائه گردید. مباحث بسیاری در زمینه ی 
خاستگاه درگرفت که خاستگاه ]زبانی ـ فرهنگی[ را به فرهنگ یونان، هند، شمال اروپا و حتی آلمان ها نسبت 
می دادند. اما هنگامی که مسئله ی گسست از پریمات ها در ریف شرقی آفریقا و انقلاب زراعی نئولیتیک در هلال 
حاصلخیز کشف گردیدند، تمامی احتمالات مذکور باطل شدند. دو کانون اساسی تاریخ انسانیت، اهمیتی بس 

عظیم پیدا نمودند. سعی کردیم به ارائه ی خلاصه وار آن بپردازیم. 
است،  قدیمی تر  حاصلخیز  هلال  در  موجود  فرهنگ  زبان ـ  گروه های  از  یک  کدام  اینکه  مورد  در  بحث 
اهمیت بیشتری یافت. همان گونه که ارزیابی کردیم، گروه های  پروتوـ کُرد،  فارس، افغان و بلوچ که گروه آریایی 
نامیده می شوند، آغاز به اولویت یابی نمودند. به ویژه وقتی ساختار زبان هوری که پروتو ـ کُرد2 هستند درک 
گردید، هویت زبان ـ فرهنگ آریایی متکی بر خلق های کهن و دارای اصالت، روشن شد. تزی که من شخصا 
آن را صحیح می دانم این است که تنها منطقه ی »هسته ی انقلاب نئولیتیک« می تواند این زبان و فرهنگ را 
بیافریند. اثبات شد که منطقه ی هسته ی انقلاب نئولیتیک، هلالی است متشکل از سلسله کوه های توروس ـ 
زاگرس؛ همچنین منطقه ای که با  عنوان هلال حاصلخیز نامیده شده، مرکز زبان و فرهنگ آریایی می باشد. 
آخرین حفاری های باستان شناسانه و تحقیقات ریشه شناختی کلمات و مقایسات قوم شناختی، هر روز بیشتر 
از پیش این تز را تقویت می نمایند. بدین ترتیب، مسئله ی پیشاهنگی گروه زبان ـ فرهنگ هند و اروپایی در 

سطحی مهم حل شد. 

)Demographic( از حیث جمعیت شناسی : Demografik . 1
Proto Kürt . 2 : پروتو کُرد؛ کُردهای نخستین، کُرد اولیه



کتاب اول 83

کامل  نقشه ی  ترسیم  می باشد،  وسیع  بسیار  آن  جغرافیای  و  بوده  بسیار طولانی  زمانی«،  »مقطع  چون 
پراکنش زبان ـ فرهنگ آریایی چندان واقعگرایانه نخواهد بود؛ اما به راحتی می توان گفت پراکنشی نظیر آنچه 
به سمت جنوب و شرق به وقوع پیوسته، از طرف شمال و غرب نیز به سوی اروپا صورت گرفته است. این نگرش 
به  آغاز گردیده، در 4000 ق.م  تقریبا 5000 ق.م  پراکنش مذکور  پذیرفته شده است که موج های  اساسی 
شرق اروپا و در 2000 ق.م به غرب اروپا جریان یافته و کاملا مستقر شده است. مورخان مهم و در رأس آن ها 
گوردون چایلد، تاریخ اروپا را مصادف با این سال ها می دانند. قبل از آن، اروپا در عصر پارینه سنگی قرار داشته 
است. حدس زده می شود ناحیه ی بین جنوب فرانسه و اسپانیا )که هموساپینس ها به صورت نوع رایج، سی هزار سال قبل 
به آنجا آمده اند( در نتیجه ی پراکنشی که از شمال آفریقا سرچشمه گرفته، حداکثر عصر مزولیتیک )میان سنگی( 

را سپری نموده است. 
در پی آن نیستیم که نئولیتیک و انقلاب زراعی اروپا را مورد بررسی قرار دهیم. اما بر این باورم به سبب 
اشاعه ای  آنجا صورت گرفت،  پراکنشی که در  به گمانم  اهمیت، مسئله ی منبع روشن شده است. همچنین 
کولونیالی و فیزیکی نبوده، بلکه اشاعه ای فرهنگی است. تفاوت اروپا در اینجاست: دوران نئولیتیک را به همراه 
اندوخته ای  جذب  و  دریافت  شانس  به  است.  کرده  دریافت  حاضر   و  آماده  به صورت  آن،  جوانب  خلاق ترین 
ده هزار ساله، به صورت یکجا یا در مقطع زمانی کوتاهی، دست یافته است. می توان گفت همان گونه که اروپا 
چهارصد سال است دنیای امروزین را به شکل حوزه ی گسترش خویش درآورده است، خود نیز ابتدا حوزه ی 
اشاعه ی نئولیتیک، سپس تمدن روم و بعد از آن انقلاب روحی ـ معناییِ مسیحیت گشته است. هر سه انقلاب 
بزرگ نیز عموما به شکل فرهنگی در اروپا گسترش یافته اند. اشاعه، به جز چند جنگ امپراطوری روم، بر اساس 
استعمارگری، کولونیالیسم1 و همگون سازی اجباری نبوده بلکه با پذیرش »خدادادی«بودنِ فرهنگ برتر تحقق 
انقلاب های  بنیان  یافت،  دست  انسانیت  ساله ی  ده هزار  تقریبا  فرهنگ  به  این گونه  که  هنگامی  است.  یافته 
بزرگ بعدی اروپا )انقلاب های رنسانس، رفُرماسیون، روشنگری، سیاسی، صنعتی و علمی( ایجاد گردید. اروپا با قابلیت های 
رودخانه ی  همبسته ی  جریان  سرعت یافتن  با  است.  نداده  انجام  را  عظیم  انقلاب های  این  خویش  مخصوص 
اصلی تاریخ و شاخه هایش، این زمینه  فراهم آمده است. بی گمان پس از اتمام »عصر یخبندان« که مصادف 
با همان دوران است، اروپا در سایه ی اقلیم بسیار مساعدش ـ  که مزین به جنگل های تازه است و برخوردار از زمین های 
سرسبز و خاک های حاصلخیز انباشته از گیاه خاک2 ـ با سنتز تمامی شرایط، جهش تمدنی بزرگی انجام داده که مُهر و 
نشان خویش بر روزگار امروزین می زند. در بخشی دیگر، از نزدیک به پژوهش درباره ی جزئیات این سرگذشت 

خواهیم پرداخت. 

 ۳ ـ ارائه ی تفسیری صحیح درباره ی حیات و پیشرفت اجتماعی برآمده از هلال حاصلخیز
موردی که تحت عنوان فوق، در صددم با اهمیت فراوان به تشریح آن بپردازم، در رابطه با تأثیر بعُد زمان و 
مکان معین اجتماعی بر یک شیوه ی معین زندگی است. نکته ای که در مسئله ی »روش« سعی کردم به تأملی 
طولانی در موردش بپردازم، این بود که واقعیات اجتماعی، »واقعیاتِ برساخته شده  به دست انسان« می باشند. 
و  »آموختن«  است  آگاهی ممکن  فعالیت کسب  هر  آن،  کامل  بدون درک  که  است  مهم  این مسئله چنان 
»معنا« را به »جهالت« و »بی معنایی« مبدل سازد. بر این باورم که جهالت موجود در مدرنیته ی کاپیتالیستی 
شاید  است.  عمیق تر  گرفت،  قرار  نفرت  و  انتقاد  مورد  بزرگ  دین  ظهور  دوران  در  که  »ابوجهل«  جهالت  از 
اساسی ترین دلیل این امر نیز دین پوزیتیویسم باشد که برآمده از سطحی ترین ماتریالیسم است. این دین که 

تابع سرزمین اصلی خود هستند؛ مهاجرنشین؛  اما  به سرزمین دیگری کوچ کرده  / کولونی = مستعمره؛ گروهی که   )Colonialism( استعمارگری، کولونیالیسم   :  Kolonicilik  . 1
مستعمره نشین/ واژه ی ترکی Sömürgecilik نیز به معنای استعمارگری است.

Humus . 2 : گیاه خاک؛ مخلوطی از خاک و بقایای اجزای گیاهان؛ گیاه خاک موجب حاصلخیزی زمین می شود.
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به صورت »پدیده  گرایی«1 قابل ترجمه است، به سبب خصلتش که محصول ذهنیت انسانی ست، از لحاظ ماهوی 
متافیزیکی می باشد. 

چون انسان از نظر ذهنیتی، یک موجود برخوردار از خصلت متافیزیکی است، با این هدف در بخش روش 
به تأمل طولانی درباره ی آن پرداختم. پوزیتیویسم ـ بی آنکه متوجه باشدـ نمی تواند ببیند که این پدیده گرایی، 
پدیده  گرایی=  می کنم:  مطرح  چنین  را  خویش  ادعای  مؤکدا  است.  کهن  دوران  »بت پرستی«  سطحی ترین 
بت پرستی. پدیده گرایی، فرم تفسیرِ واقعیت نیست. هرچند عکس آن را ادعا می کند، اما فلسفه ی علمِ متکی 
بر »پدیده« ها هم نیست. زیرا چنین فلسفه ای نمی تواند وجود داشته باشد. هر تصویری که به چشم آید و 
هر صدایی که پرده ی گوش را به لرزش آورد، پدیده است؛ هر حس     نیز. کدامین مجنون یا جاهلی می تواند 
ادعا کند که حقیقت کیهان صرفا عبارت از این هاست؟ در نظر افلاطون، »پدیده« ها حتی تصویر نیز شمرده 
نمی شوند2. اگر هم چیزی شمرده شوند، در نگرش نیچه، نهایتا می توانند ادراکاتی ساده و کوچک باشند و 

بس3. می توان در مورد رابطه ی »ادراک ـ پدیده« تأمل کرد؛ همان گونه که در مورد ابژه ـ سوژه تأمل نمودیم. 
جای تأسف است که مدرنیته، نقاشی حیاتی است که بر پایه ی پدیده گرایی برساخته  شده است. آگاهانه 
واژه ی »نقاشی« را به کار می برم. زیرا مدرنیته نه با جوهره ی حیات، بلکه با سطحی ترین شکل آن در ارتباط 
است. تعبیر »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست« که آدورنو بر زبان آورد اما قادر به گره گشایی آن 
نشد، نتیجه ی احساس درهم شکستن خیال بزرگی است که در اثر مشاهده ی نسل کشی یهودیان به وی دست 
داده است. به واقع این گفته ی آدورنو  عبارتی کلیدی است؛ اما شرح و توضیحی ندارد. اشتباه اساسی حیات در 
کجاست؟ چه کسانی در بروز این حیات اشتباه آمیز مقصر و مسئول هستند؟ چگونه برساخته شد؟ رابطه ی 
حیات اشتباه آمیز با نظام اجتماعی حاکم چیست؟ برای این سؤالات و سؤالاتی از این دست، جوابی وجود ندارد. 
تنها به این بسنده نموده اند که ریشه  های آن را متکی به دوران عقلانیت و روشنگری بدانند. اصل موضوع یعنی 

شکل حیات اشتباه آمیز، مبهم باقی گذاشته شده است. 
میشل فوکو نیز تلاش مشابهی داشته است. فوکو می گوید: »مدرنیته، مرگ انسان است« و آن موضوع را 
رها می کند. چگونه فیلسوفی این همه نامدار، موضوعی حیاتی  همچون مرگ انسان را در یک جمله گنجانیده 
و رها می کند؟! در جواب این مورد، بحث از مرگ زودهنگام وی چندان معنادار نخواهد بود. افشای حقیقت 
و تفسیری مهم، حتی اگر شخص در حال برآوردن واپسین نفس خویش باشد، موردی است که باید از آن 
فروگذار نکرد. هنگامی که کوپرنیک4 در بستر مرگ بود، در منتشرنمودن اثر خویش که »چرخش زمین به دور 
خورشید« را توضیح می دهد، اهمال نورزید. آن دسته از مفسران حقیقت که همانند او هستند، هم در غرب و 
هم در شرق بسیارند. منتقدان پست مدرنیست، به سبب اینکه بسیار آلوده ی جرم های زندگی مدرنیته شده اند، 
اندکی هم با شرم و خجلت، واقعیات را بر زبان می رانند. یعنی با همان اسلوب مشترک کسانی سخن می گویند 

که به بردگی و قدرت آلوده شده و از شربت نظام دانایی آن نوشیده اند؛ اندکی هم با اسلوب لفّافه گویانه5!

.)Phenomenalism =پدیده گرایی، مبناگرفتن پدیده ها )فنومن ها( به  گونه ای پوزیتیویستی و تجربی؛ فنومنالیسم )پدیده گرایی : Olguculuk . 1
2 . در نظر افلاطون همه ی چیزها و امور واقع یا پدیده ها علی رغم جسامت ظاهری، سیال و متغیرند. او در برابر این امور میرا قائل به حقیقی بودن و نامیرایی مثال )ایده= Idea( است و 
نظریه ی صور یا مُثُل را پیش می کشد که در آن به نمونه ی آرمانی و لایتغیری باور دارد که بر امور مکون و محسوس تقدم دارد و آن را صور یا مُثُل می نامد )از نظر او هر چیزی، نسخه ای 

است از حالتی مثالی و آرمانی اش(.
3 . نیچه در آثار خود امور واقع )Facts( مدنظر علم گرایان را انکار می کند و همه چیز را پیچیده در تفاسیر و داوری های اشخاص به شمار می آورد. او در کتاب »اراده ی معطوف به قدرت« 
نوشته است:»...امور واقع دقیقا همان چیزی است که وجود ندارد. تنها تفاسیر موجودند«. در عین حال اظهار می دارد که داوری ها مدل هایی ساده شده و ناواقعی از امور می باشند که منجر به 
کسب معرفت نمی گردند. نیچه اظهار می دارد که هر کدام از ما از چشم اندازی خاص به جهان می نگریم، لذا هرکدام مان زاویه ی منحصربه فردی را در زمان و مکان می بینیم. از همین روی، 
ارزش جهان در تأویل های ما نهفته است. از نظر او هر تأویل نیز یکی از انواع بی شمار خواست قدرت است. بدین ترتیب نسبی گرایی وی راه را بر مطرح شدن هرمنوتیک )تفسیر و تأویل 

متون و کنش ها = Hermeneutic( گشود.
Cupernik . 4 : اخترشناس اهل لهستان و واضع علم نجوم مدرن )1543ـ 1473( طبق نظریه ی کوپرنیک که کپلر به بسط آن پرداخت، زمین مرکز کائنات نیست، بلکه همراه دیگر 

سیارات به گرد خورشید می چرخد.
Ezop . 5 : ازوپ یا آزیپوس )Aisopos(؛ نام سنتی نویسنده ا ی یونانی که معتقدند در دوران باستانی می زیسته اما غیرواقعی  بودن وی تا حدی اثبات گردیده. در ادبیات سیاسی به بیان 

مبهم و فهم ناپذیر رویدادها و حقایق، زبان ازوپ گفته می شود؛ لفّافه گویی.



کتاب اول 85

مجددا بایستی بگویم موردی که سعی بر توضیحش داریم، طرح ریز ی اشَکال زندگی  صحیح و اشتباه  آمیز 
است. آیا هم حیات مدرنیته ی کاپیتالیستی و هم شیوه های زندگی ای که سایر تمدن های کهن ارائه می دهند، 
می توانند به صورت صحیح و در مسیر درستی طرح شده باشند؟ آیا سیستم کاهنان سومری تا خداـ شاهان، از 
خداـ شاهان مصری تا خسروان ایرانی، از اسکندر تا امپراطوری روم، از سلاطین اسلامی تا پادشاهان اروپایی 
که به طور رسمی شیوه ای از حیات را بنیان می نهادند، نمی توانند حداقل به اندازه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
در خصوص بنیان گذاری اشتباه آمیز حیات، مقصر و مسئول تلقی شوند؟ آیا با این حلقه های زنجیرمانندی که 
بر گردن پیشرفت اجتماعی می افکندند، حیات اشتباه آمیز را به تدریج در گذر زمان پایه ریزی نمی کردند؟ این 
کافی نیست که تنها مدرنیته و نظام جنگ طلب و نسل کش آن را به  شکل معضل و شیوه ی حیات اشتباه آمیز 
تلقی کنیم. همان گونه که ریشه ی مسئله عمیق است، پاسخ نیز در اعماق نهفته است. به هنگام تأمل در مورد 
انقلاب بزرگ فرهنگی هلال حاصلخیز و شیوه ی حیاتی که راهگشای آن شد، در صدد برآمدیم تا به منبع 

تمامی این مسائل بپردازیم.
از عناصر، لازم  افزودن بسیاری  از راه فرهنگ، جامعه را به تمامی توضیح دهیم.  بدون شک نمی توانیم 
خواهد شد. اما به  سختی می توان انکار نمود که فرهنگ، بنیان است. در اینجا می بایست به توضیح معنایی که 
برای اصطلاح »فرهنگ« قائلیم نیز بپردازیم. مقصود ما از این اصطلاح، تاریخ بامعنای »مقطع طولانی مدت« و 
مکان و جغرافیایی است که در طول حیات اجتماعی، دارای خصوصیاتی غیرقابل چشم پوشی اند. قصد نداریم 
از طریق این جغرافیا و تاریخ دارای دوره )متناوب(،  جامعه را از نقطه ی صفر تعریف نماییم. تنها می خواهیم 
بگوییم که در فرم یابی حیات های اجتماعی پرشماری که برساخته شده اند، نقش اصلی را ایفا کرده اند. جوامع، 
متشکل اند از حلقه های حیاتی توأم با قیود زمانی و مکانی؛ همچنین یکی از ضروریات توضیح  مسئله این است 

که بگوییم هر حلقه به اندازه ای که وابسته به دیگری است، دارای تفاوت مختص به خویش نیز می باشد. 
تفاوت های مبتنی بر بنیان های ده هزار سال قبل بین جوامع سامی و چینی، زندگی های امروزین را در 
نیز  آریایی ها  زندگی  فرهنگ  مورد  در  مسئله  همان  گفت  می توان  می سازد.  درک  قابل  تعیین کننده ای  حد 
مصداق دارد. از طرف دیگر می توانیم از »معنا شناسی«1 چنین استخراج کنیم: این فرهنگِ حیاتی بنیادین را 
در میان هیرارشی و دولت، زمامداری شاهان پوشیده و عریان و نقاب دار و بی نقاب خویش رسمیت بخشیده، 
دستخوش باژگونگی و تحریفات معنایی کرده و به  ساحتی مناسب برای همه نوع پلیدی، جنگ و نسل کشی 
مبدل ساخته اند. از نظر ]رده بندی[ عمودی، حیات های رسمی ـ غیر رسمی می توانند موضوع بحث باشند و از 
نظر ]رده بندی[ افقی، حیات هایی به شکل حلقه های متفاوت. علی رغم این، حیات اجتماعی موجود در منبع 

مادر، جوهری است که تمامی اشَکال موجود در این حلقه ها را تعیین می نماید.
اندکی بیشتر به تبیین درون مایه ی مفهوم فرهنگ بپردازیم. بدون شک، جامعه ی کلانی نیز دارای یک 
فرهنگ و به تبع آن، یک حیات است. حیات اجتماعات کلانی که خصوصیتی جهان شمول در جامعه ی انسانی 
نشان می دهد، از نظر معنایی مشابه است. ]در کلان[ ساختارهای زبان و اندیشه بر اساس اشاره هاست. فاصله ی 
بین آنها با پریمات ها و بنابراین حیوانات چندان زیاد نیست. روایت زندگی یک کلان، همانند روایت تمامی 
آنهاست. برآوردن نیازهای اجباری، امنیت و تولیدمثل، مثلثی است که تقریبا تمامی موجودات زنده را به خود 
وابسته می سازد. رابطه ی آن را با محدودیت ذهنیتی ارزیابی نموده بودیم. توسعه ی تفاوت در حیات، به معنای 
توسعه ی انعطاف در ذهنیت و گذار به مرحله ی برقراری ارتباط نمادین در زبان می باشد که امکان دستیابی 

بیشتر به ساختارهای مادّی را فراهم می گرداند.
آنگاه توسعه ی فرهنگی، بیانگر مجموع توسعه ی انعطاف ذهنی، زبان نمادین و ابژه های مادّی ای است که 

)Semantics( معناشناسی، سمانتیکس، علم  دلالت های معنایی : Anlambilim . 1
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همراه با آن رو به ازدیاد می نهند. در معنایی محدود، »فرهنگ« بیانگر ذهنیت، قالب های فکری و زبان یک 
جامعه است و در معنایی وسیع بیانگر انضمام اندوخته ی مادّی )تمامی ابزارآلاتی که نیازها را برطرف می کنند، تغذیه و 
مجموع ابزارهای اشَکال تولید غذا، انبار و تبدیل مواد غذایی، ابزارهای ارتباط، دفاع، پرستش و زیبایی( به آن می باشد. شباهت ها 
و تفاوت های میان ذهنیت فرهنگی و ابزارهای جوامع و نیز نابرابر ی  میان محرومیت ها و غناها، سطوح حیاتی 

متفاوت و مشابهی را به وجود می آورد.
مجددا بایستی خاطرنشان سازیم که اندوخته های ذهنی و مادّی، با استعداد خود انسان برساخته شده و 
از این نظر به صورت واقعیت اجتماعی بیان گشته اند. در چنین حالتی اگر گفته شود زندگی کلان ـ جامعه که 
در تمامی عصر پارینه سنگی طی میلیون ها سال ادامه داشته، مشابه بوده و کلان ها چندان دارای تفاوت های 
ویژه ای نبوده اند، منجر به از دست دادن جدی معنا نمی شود. بدین سبب، ارزش عظیمی برای ظهور حلقه های 
بزرگ فرهنگی قائل شدیم. زیرا هر حلقه ی بزرگ فرهنگی، به معنای ایجاد حیاتی عظیم و متفاوت است. از 
این نظر می توان پیشرفت اجتماعی را همطراز توسعه ی فرهنگی تلقی نمود. اگر آن را با یک فرمول بیان کنیم، 
می توان گفت: به اندازه ی انعطاف و آزادی ذهن، نیروی معناگراییِ زبان نمادین و غنای اندیشه ایجاد می شود 

و بنابراین به اندازه ی برخورداری هرچه بیشتر از ابزارهای فرهنگ مادّی، حیات اجتماعی نیز توسعه می یابد.
به  اساسا  برساخته شده،  واقعیتی  به منزله ی  اجتماعی بود ن  از:  است  عبارت  بخش  این  اساسی  فرضیه  ی 
بیولوژیک آن چشم پوشی  پیشرفت  و  انسان  در  مادّه ی موجود  از مقدار  بی گمان،  است.  انسانی  اثری  معنای 
نمی شود. می دانیم که اینها به مثابه ی واقعیات فیزیکی، شیمیائی و زیست شناختی مورد تحقیق واقع می شوند. 
همچنین انسان شناسی و روانشناسی که انسان را از لحاظ نوع و ذهن مورد موشکافی قرار می دهند، در حوزه ی 
خویش، به تولید معنا می  پردازند. اگرچه وضعیت تجزیه گشته ی علم را مورد انتقاد قرار می دهیم، اما نکاتی 
را نیز از آن فرا می گیریم. اینکه به طور مکرر می گوییم »واقعیت اجتماعی، یک سطح ادراک متفاوت است« 
جهت درک بهتر تفاوت آن با سایر علوم است. بدون درک این تفاوت، به خطای سهمگینی گرفتار می گردیم 
که پوزیتیویست ها دچار آن شده اند؛ همچنین قادر نخواهیم بود از بیماری »علم گرایی«1 رهایی یابیم. نتیجه ی 
این وضعیت بیمارگونه نیز نسل کشی است، که در مدرنیته ی کاپیتالیستی روی داد. مجددا تأکید می نمایم 
که نسل کشی از دیدگاه آدورنو جرم بزرگی است که بنیان تشکیل اشتباه آمیز حیات است؛ جرمی که او را به 
وحشت انداخته و درباره  اش می گوید هیچ رویکرد خدایی و انسانی قادر به توجیه آن نیست. آدورنو با توجه 
به مسئولیت نگرش ها و قالب های ذهنیتی موجود در وقوع جرم نسل کشی، می گوید که باید تمامی کتاب ها 
را به آتش انداخت. این سخن مهمی است که به غیر از این به هیچ طریق دیگری نمی توان یادبود قربانیان 
نسل کشی را گرامی داشت. حیات مدرن و پوزیتیویسم، از پذیرش این واقعیت امتناع می ورزند. انگار به رغم بروز 
نسل کشی ها، تصور می کنند زندگی  اجتماعی بازهم امکان پذیر است. و یا آدورنو به سبب نزدودن بنیان های 
نباید جای  بنابراین در هیچ ذهنی  و  ارتکاب چنین جرمی که در هیچ کتابی  به  این جرم و جرأت  اساسی 

می گرفت، یکه می خورد، سر در لاک خود فرو می برد و می میرد.
سعی من بر آن بود که منابع »جرأت«  اقدام به نسل کشی و اشَکال احتمالی گذار از آن را به صورت یک 
پرُسمان مطرح کنم، همچنین قابلیت جوابگویی مان را عیان سازیم و آن را معنا بخشیم و عملی نماییم. به 
هیچ وجه نمی توانیم از نظر دور بداریم که مدرنیته  ی در حال تداوم، منجر به پیدایش کانون های نسل کشی  
می شود که به  تدریج نهادینه شده اند. عراقی که در مقابل چشمان ماست، چگونگی نسل کشی های پوشیده و 
عریان تمامی رژیم های خاورمیانه،  همچنین سهیم بودنشان در جرم را به شکل بسیار آشکار و با دهشت انگیزی، 
نه تنها به آنانی که در درون آتش جنگ می سوزند بلکه به مشاهده گران نیز نشان می دهد. اما از طرف دیگر 

.)Scientism( اعتقاد به ضرورت استفاده از روش علمی موجود در علوم طبیعی در سایر حوزه هایی نظیر علوم انسانی : Bilimcilik . 1
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جستجوی عظیمی در جهت دستیابی به حیات آزاد وجود دارد. حیات آزاد و نسل کشی، به هیچ   روی نمی توانند 
دوگانه ای باشند که باهم به سر برند. به هیچ وجه نمی توانیم چنین زندگی کرده و با این جرم شریک شویم. 
چه شد که این سرزمین و تاریخش که راهگشای غنی ترین معنای حیات گردیده، به چنین حالتی دچار آمد؟ 
یعنی از طرفی جنگ اتنیسیته هایی که راهگشای اولین معنای حیات شده اند و از طرف دیگر جنگ هایی به 
رهبری آخرین خدای بزرگ مدرنیته! پیداست که به هر تقدیر باید به موضوع یادشده پرداخت، بدان جواب 

داد و راه حلش را عملی  ساخت.
در پی آنم اندکی نیز طعم زندگی در هلال حاصلخیز را به شیوه ی ادبی بازگو نمایم. سخنانم را با ذکر 
مشاهدات و گفته ای از پروفسور بریدوود1 که حفاری های »چای اونو« را در دیاربکر2 شروع کرد، بیاغازم. بریدوود 
می گوید: »زندگی در هیچ کجای جهان نمی تواند همانند زندگی در دامنه های هلال سلسله کوه های زاگرس ـ 
توروس بامعنا باشد.« کدامین احساسات، انسانی را که در فرهنگی بسیار دورتر از این منطقه رشد یافته، به 
گفتن چنین سخنی واداشته است؟ به عنوان یک باستان شناس و مورخ که تمدن را به خوبی می شناسد، چرا 
می گوید بامعنا ترین حیات را در این عرصه ی فرهنگی دیده است؟ حال آنکه افرادی که امروزه در اینجا زندگی 
از این سرزمین می گریزند که  از پا نشناخته و چنان  اروپا، سر  می کنند، برای دریافت کمترین دستمزد در 
یارای  باره  دیگر  و  نمانده  باقی  برایشان  زیبایی شناسانه ای  ارزش  و  قداست  هیچ  انگار  گریزانند!  وَبا  از  گویی 

به دست آوردن آن ارزش ها را ندارند، که کوچ کردن را همچون یک تقدیر می پندارند.
بایستی اعتراف کنم که من نیز در برهه ای از عمر خویش  با دچارشدن به بیماری مدرنیته، خواستم تا 
از همه چیز این سرزمین و حتی از پدر و مادرم نیز بگریزم. بارها با خود اعتراف می کنم که »این بزرگ ترین 
را دیده  واقعیاتی که »بریدوود« آن ها  از  اما می دانم که یکسره  بوده  است«.  زندگی  فرومایگیِ من در طول 
را همچو تخت مقدس  آن کوهساران  قله ی  تا  دامنه ها، همیشه خواسته ام  فرزند همان  به عنوان  نگسسته ام؛ 
و  دیده  آفریده اند،  فراوانی  به  که  بهشتی   از  گوشه کناره هایی  همچون  را  دامنه هایشان  و  ایزدبانوان  و  ایزدان 
به گشت و گذار در آن ها بپردازم. وقتی هنوز کودکی بیش نبودم، »مجنون کوهستان« ام می خواندند. بعدها 
دریافتم که خدایی با نام »دیونیسوس«3 چنین زیسته است. نقل است که گروه دختران آزاد و هنرمندی با نام 
»باک  ها« 4 در پس و پیش او بوده و با هم در طبیعت می گشته اند. دوشادوش هم، به خوردن و نوشیدن و تفریح 
می پرداخته اند. این زندگی خدایی را دوست داشتم. نیچه ی فیلسوف نیز این خدا را بر زئوس5 ترجیح داده است. 
حتی در زیر بسیاری از عبارات خود عنوان »شاگرد دیونیسوس« را نگاشته است. هنگامی که در روستا بودم، 
به  شکلی ناهمخوان با مقتضیات دینی ، به جای بازی هایی همچون نامزدی و سَر و سرّ داشتن با دختران، که 
امری متداول بود، دوست می داشتم با همدیگر بازی کنیم. به نظر من، مورد طبیعی نیز باید این گونه می بود. 
به هیچ  روی در مقابل به محدودیت کشانیدن زنان از طرف فرهنگ حاکم، روی خوش نشان ندادم. قانونی را که 
ناموس اش می نامیدند، به رسمیت نشناختم. هنوز هم با گفتگوی آزاد، بازی و تقسیم سایر قداست های حیات 
با زنان به طور نامحدود، موافقم. اما تا آخرین حد نیز با برقراری رابطه بر مبنای قدرت و وابستگی های برده واری 

که بوی مالکیت می دهند مخالفم؛ حال نام شان هرچه می خواهد باشد، توجیه شان هرچه می خواهد باشد!
همیشه سعی کرده ام با الهام  از ایزدبانوان، به گروه های زنان آزاد در این کوهساران بنگرم و چنان معنایی 
زنان جنوب  از  تکرار می شنیدم: »گروهی  به   اخبار  دارم که وقتی در  یاد  به  نیک  بسیار  قائل شوم.  برایشان 

Robert John Braidwood . 1 : پروفسور رابرت جان بریدوود، باستان شناس آمریکایی. اثری به نام »انسان ماقبل تاریخ« دارد.
2 . شهر تاریخی »آمَد« واقع در شمال کُردستان که مرکز سیاسی ـ معنوی خلق کُرد در مبارزات آزادی خواهانه است.

Dionysos . 3 : دیونیسوس )Dionysus( خدای باروری، شراب و کشاورزی است و حامی ادب و هنر. او فرزند زئوس است.
Bakha . 4 : به شکل Bakkhant و Bakh نیز نوشته می شود. نام لاتینی خود دیونیسوس نیز باکوس )Bakkhus( است.

Zeus . 5 : خدای خدایان و پدر شمار بسیاری از ایزدان و ایزدبانوان در نزد یونانیان؛ خدای عقل، خرد، عدالت، باد و باران نیز دانسته می شود؛ همچنین آذرخش در دست اوست و با کمک 
آن بر همه چیز حکم می  راند. 
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شرقی ]ترکیه[ وقتی سوار بر کامیون ها و تراکتورها جهت عملگی به فلان منطقه می رفتند، در تصادفی کشته 
شدند«، همواره نسبت به مردان، خانواده، هیرارشی و دولتی که به اصطلاح صاحب این زنانی اند که جانشان را 
از دست داده اند، دچار چنان خشمی می گشتم که در هیچ ماجرای دیگری نشان نمی دادم. چگونه نسلی که از 
ایزدبانوان به جای مانده است این همه پست و دون شأن می گردد؟  هرگز نتوانسته ام چنین تباهی و انحطاطی را 
که عقل و روحم به هیچ  روی پذیرای آن نگشته، به خورد ذهنم بدهم. به نظر من، زنان یا می بایست در حد 
قداست ایزدبانوان باشند یا هرگز وجود نداشته باشند. همیشه به صحت این سخنم باور داشته ام: »سطح زندگی 
زنان یک جامعه، معیار اساسی تعریف آن جامعه است.« در بحث از مادرم، چنین توصیفی به کار برده بودم: 
»بازمانده ی فرهنگ ایزدبانوان عصر نوسنگی«! او نیز همانند آن ها فربه بود؛ ولی تأثیرات الگوی مادر تصنعی که 
توسط مدرنیته ایجاد گشته ، مانع از آن بود که قداست موجود در مادرم را ببینم. به رغم دیدن آلام و رنج های 
بسیار در زندگی ام، در هیچ ماجرایی به طور جدی نگَریستم. اما پس از فروشکستن قالب های مدرنیته، همیشه 
با درونی لبریزِ درد و چشمانی پر از اشک، مادرم و تمامی مادران خاورمیانه را به یاد می آورم و آن گونه به آنها 
می نگرم . هنوز هم به دیده ی برگزیده ترین خاطرات خویش به معنای نهفته در آبی می اندیشم که مادرم در 
دلو چاه به سختی حمل می نمود، همان سطلی که من در نیمه ی راه بر زمین می نهادمش و جرعه هایی از آن 
می نوشیدم؛ آری! چنان خاطراتی اند که دل را درهم  فشرده و به درد می آورند. به همگان توصیه می کنم که 
پس از فروپاشاندن تمامی قالب های ذهنی مدرنیته، به رابطه ای باز بنگرند که با پدر  و مادر خویش داشته اند. 
می خواهم با همان بینش، به مناسبات روستایی که از عصر نوسنگی به جای مانده اند نیز نظر افکنند. بی گمان، 
بزرگ ترین پیروزی مدرنیته در اینجاست که بینش فرهنگی پانزده هزار ساله ی ما را ازهم فروپاشیده و تا سطح 
رسیدن به هیچ کاهش داده است. این چیزی قابل فهم است که نمی توان از افراد و اجتماعاتی  که این همه 
دچار فروپاشی و فروکاستگی تا حد هیچ شدگی گشته اند، بینشی اصیل و آزاد، مقاومت و شوق به زندگی را 

انتظار داشت.
برایم یک  هر گیاه و حیوان موجود در روستایمان که در دامنه های هلال توروس ـ زاگرس قرار داشت، 
ابژه ی اشتیاق آمیز بود. چنان به آنها می نگریستم که انگار معنایی مقدس دارند. آنها برای من آفریده شده بودند 
و من برای آنها؛ رفقایی برای همدیگر! عاشقانه بسیار از پی آنها پوییدم. عشق من اندکی نیز این گونه بود. از 
اینکه بدون هیچ احساس دردی پرندگانی را که شکار می کردم سر می بریدم، هنوز هم رفتار آن دوران خود 
را عفو نمی نمایم. هیچ روایت دیگری به اندازه ی این ماجراها، خطر عمیق نهان در نگرش سوژه ـ ابژه را به من 
نشان نداد. ترجیح اکولوژیک من، از نزدیک با اعتراف به این اشتیاق و جرم دوران کودکی ام در ارتباط است. 
بعدها تنها با برانداختن نقاب قدرت و جنگ ها )خدایان نقاب دار و بی نقاب، شاهان پوشیده و عریان(  که به مثابه ی هنرِ 
»انسان قدرتمند استثمارگر و فرمانروا« هر کدام عبارت از یک شکارگری بودند، توانستم این خطر بزرگ روحی 
به جای مانده از فرهنگ شکارگری را برطرف سازم. تا زمانی که زبان گیاهان و حیوانات درک نشود، نه می توانیم 
خویشتن را درک کنیم و نه می توانیم طرفدار جامعه ی اکولوژیک شویم. این گونه می توانم به یاد و خاطره ی 

گیاهان و حیواناتم که مرا ترک نکردند، معنا بخشم.
هرگاه خاطره ی کشاورزی پدرم را به یاد می آورم که از شروع بهار تا پایان فصل خزان به شخم زنی، برداشت، 
خرمن کوبی و گردآوری محصولات در دشت هایی می پرداخت که بلافاصله از پس دامنه ی کوهستان های منطقه 
آغاز می گردید، به سختی بر غلیان احساسات درونم فائق می آیم؛ چنان احساساتی که از خواندن هیچ رُمانی 
حاصل نمی  گردد. بسیار متأسف و متأثر می شوم؛ چرا آن رهروان خداوندی را تماما درک نکرده و نتوانستیم 
رفیق شان گردیم؟ اگرچه تمامی روابطم رفیقانه بوده اند؛ اما به سبب آن روابط وحشتناک مدرنیته ای، عزای 
بزرگی برای مرگ پدرم نگرفتم و این عمل خود را هیچ گاه نخواهم بخشید. پدرم شاید هم ضعیف ترین پدران، 
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اما یکی از بندگان درستکار و پاک خداوند بود. به نظر من، به رغم هر چیزی، پدران کشاورز، ارزشمندترین 
پدران هستند.

تمامی روابط و مناسبات روستا، برایم همچون تلاش های رو به زوال دوره ی نامعلومی هستند که زمانش 
به سر آمده است. پناه بردن به شهر و گریز از دامان روستا را نیز همچون یک جُرم می بینم. هیچ شکی ندارم 
بلکه در روستاهای  )تمامی تمدن(  نه در ساختار سرطانی شهرهای مدرنیته  انسان ها،  برای  ایده آل  که زندگی 
اکولوژیک ممکن است. شهر تنها هنگامی که کاملا با روستاهای اکولوژیک همخوان و سازگار گردد، می تواند 

مکانی پذیرفتنی باشد.
امتداد دارند، رهروان  تا زاگرس   از آمانوس  آنانی که در رشته کوه هایی زیسته اند و می زیند که  به نظرم 
مقدس راه ایزدبانوان و ایزدانی  هستند که در فرازنای قله ی کوه ها بر تخت   شان جلوس کرده اند. اگر چه مدرنیته 
اتهام »عقب ماندگی« را در خصوص این مناطق به کار می برد،  اما دیگر عمیقا ایمان یافته ام که موردی برعکس 
دارم چون  باور  است.  ایدئولوژیک  تمایز »پیشرفته بودن ـ عقب ماندگی« یک قضاوت  دارد.  تعبیر مصداق  این 
درک عمیقِ ذهنیت مدرنیته ی کاپیتالیستی که عقب مانده و دشمن انسانیت است، واصل شدن به بنیان های 
واقعی انسانی می باشد، از این طریق تحول بزرگی را در جهت آزادی صورت داده ام. با رستن از جهنم مدرنیته 
و  می گردد  درک  بهتر  همه چیز  »دولت ـ ملت«گرایی ،  و  سودپرستی، صنعت گرایی  از  است  عبارت  که 
راهگشای غنای معنایی حیات می شود. به نظرم یک تپه ی خاکی بازمانده از دوران نوسنگی که اشتیاق فراوانی 
نسبت به آن دارم، ارزشمندتر از نیویورک است. شهری که معنایی در خود ندارد و درهایش را بر روی »زندگی 
است، هیچ  قاتل حیات( گشوده  )این  و جانور صنعت گرایی  آهنین«  در »قفس  انسان  پرسود«، محبوس نمودن 
مضمونی ندارد جز اینکه کپی بی معنا تری است از »بابلِ، شهر هفتاد و دو زبان« که در آن هیچ کسی کلام 
دیگری را درک نمی کند. شکی ندارم که رهایی انسانیت، از رهگذر فروپاشی این ساختار سرطانی شهرگرایی 

میسر است. 
این روایت کوتاه را جهت یادآوری خاستگاه فرهنگ حیاتی  مان بیان داشتم. اگر این شیوه ی حیات را که 
حاصل واقعیت اجتماعی برساخته شده  ای است، به گونه ای مؤثر درک نکنیم، تنها می توانیم نقش »احمق های 
مدرنیته« را بازی کنیم. زندگی سرطانی مدرنیته همه کس و حتی چوپان کوه نشین را اسیر نموده، همچنین 
توانمندترین  زبان  از  ذکر سخنانی  با  را  مسئله  این  کردیم  است؛ سعی  حیات  نابودی  معنای  به   آن  ماهیت 
فیلسوفان توضیح دهیم و بیشتر از همه من نیز تردید ندارم که همان گونه است؛ تا زمانی که از این زندگی 
سرطانی مدرنیته رهایی نیابیم، نمی توانیم با ذهنیت و اراده ی خود )اندیشه ـ سازمان ـ عمل( حیات آزادی را ایجاد 
کنیم که تمامی  غناها و سرچشمه ی خود را شامل باشد. دیر یا زود درک خواهیم کرد که نمی توان حیاتی را 

که به   شکل اشتباه آمیزی طرح ریزی شده، صحیح زیست.
حکایت مان را با زبان علمی اندکی بیشتر توضیح دهیم؛ واقعیات اجتماعی که در هلال حاصلخیز برساخته 
شده اند، طی خطوطی کلی، موجودیت خویش را در زندگی های امروزین ادامه می دهند. هم عناصر ذهنیتی 
و هم عناصر فرهنگ مادّی، علی رغم برخی از تغییرات کمّی و کیفی، در ماهیت خویش مشابه اند. زبان، در 
ادامه  و  از هم مجزا شده  و هنری  دینی  علمی،  در حوزه های  تفکر  اشکال  است.  اصلی  اش مشترک  ساختار 
دارند. جنگ های تدافعی و هجومی، دیروز هم وجود داشته اند و امروز نیز جریان دارند. خانواده، به منزله ی نهاد 

اساسی، واقعیت خویش را ادامه می دهد. 
تفاوت های موجود، بر پایه ی بزرگ شدن نهاد دولت به وجود آمده اند. دولت که حوزه اش را پی درپی علیه 
جامعه گسترش می دهد، هرچه بر مبنای نیازهای خویش، اقدام به تحت مالکیت  درآوردن »ذهنیت اجتماعی و 
اندوخته های فرهنگ مادّی« نموده، تغییر کمّی و کیفی مکرری را در آنها ایجاد نموده است. برعکس چیزی که 
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تصور می شود، پیشرفت های اجتماعی، علی رغم وجود دولت ادامه می یابند. کوشش خواهیم کرد نتایج اجتماعی 
تشکل های دولتی )از دولت کاهنی سومر گرفته تا دولت ـ ملت مدرنیته ی کاپیتالیستی( و کارکرد اصلی فرهنگ شهری را که 
راه بر آن گشوده و تمدن اش می خوانند، تعریف نماییم. به ویژه خواهیم دید که طبقات، دولت را رواج نداده اند؛ 

بلکه عمدتا دولت ها، طبقات را به صورت شاخ و برگ گسترش داده اند.
از سوی فرناند برودل مطرح گشته،  به نظر من، نقش اصطلاح »مدت زمان« در پیشرفت اجتماعی، که 
و »مدت ـ جامعه«  تمدن«  فرهنگ«، »مدت ـ  به ویژه شکل های »مدت ـ  است.  نشده  کافی درک  اندازه ی  به 
اصطلاحاتی هستند که نیاز به توضیح دارند. طرح چنین مفاهیمی، مشارکتی عظیم در علم تاریخ است؛ اما 
به گونه ای توانمندانه در زمینه ی علم تاریخ اجرایی نمی گردد. در این تحلیلِ رادیکالم، سعی خواهم  کرد اصطلاح 

مذکور را با شهامت توضیح دهم و آن را به کار ببرم. 
پایان چهارمین  از  الف ـ جامعه ی »طولانی ترین مقطع زمانی«، یعنی جامعه ی هلال حاصلخیز  که پس 
عصر یخبندان، رودخانه ی مادر )اصلی( انقلاب نئولیتیک را تشکیل داد، همچنان اعتبار دارد؛ مگر اینکه دچار 
چنان وضعیتی گردد که موجودیت خود را در اثر عصر یخبندانی نظیر گذشته، فلاکتی هسته ای، بیماری ای 
غیرقابل پیشگیری  یا با دلایلی مشابه نتواند ادامه دهد. هرکدام از فرهنگ های سامی و چینی در مقام یک 
این جامعه  ی »مقطع طولانی مدت« جای می گیرند. سایر شاخه های فرهنگی کوچک، هرکدام  »شاخه«، در 
همانند یک جویبارِ آن رودخانه هستند. باید ساختار درونی این تز را به خوبی درک کرد. جامعه ی برساخته شده، 
با عناصر ذهنیتی و فرهنگ مادّی خویش چنان نیرومند است که هیچ گونه علت درونی اجتماعی در طول 
این مدت نمی تواند جامعه ی مذکور را فروپاشاند. می توانیم اصطلاح »جامعه ی فرهنگی بنیادین« را به شکل 
معادل و هم ارز این مقطع زمانی به کار ببریم. سبب اینکه قالب ها، مضمون و اندوخته هایش را به صورت مکرر 
»طولانی ترین  مفهوم  بر  منطبق  که  بنیادین«  فرهنگی  »جامعه ی  تعریف  به  که  است  این  می دهم،  توضیح 
مقطع زمانی« است، دست یابیم. زیرا اصطلاحات مدت و جامعه، کیفیتی دارند که با این معانی نوین خویش 
می توانند در توسعه ی جامعه شناسی، سهیم شوند. جامعه شناسان لیبرال از هم اکنون می خواهند با به کارگیری 
اصطلاح »پایان تاریخ«، ادراکات اجتماعی خویش را با متافیزیکی ساختگی، تا ابد معتبر و درست بشمارند. 
مارکسیست ها و سایر جریانات »محشرگرا« نیز »عصر سعادت ابدی« را به شکل انفکاک یافته از ابعاد زمانی ـ 
بی معنابودن »عصر  از  دم  گذشته،  نگرش »عصر طلایی«  یادآوری  با  بیشتر  بدبینان،  می دهند.  وعده  مکانی 

حلبی«1 امروزین می زنند.
است.  علمی تر  اجتماعی،  تئوری های  این  تمامی  با  مقایسه  در  زمانی«  مقطع  »طولانی ترین  اصطلاح 
استدلال های قابل درکی را هم برای شرایط محسوس و هم ابتدا و انتهای نظام اجتماعی ارائه می دهد. نه تاریخ 
را در حالت »انبوه رویدادها« غرق می سازد و نه آن را تا حد »اشَکال اجتماعی محدود که به صورت دوره ای 
هستند« سطحی و کم مایه می نماید. نه رویدادهای لحظه ای و نه اشَکال جامعه، هیچ کدام ظرفیت تفسیرپردازی 

همه جانبه ی معنای حیات را ندارند. اینها تنها به صورت نسبی می توانند معنای حیات را بازگو نمایند. 
در چارچوب »طولانی ترین مقطع زمانی«، برای همه نوع نهادهای اساسی همانند دین، دولت، هنر، حقوق، 
از  نهادها  دارد.  وجود  بنیادین«  فرهنگی  »جامعه ی  در  جایگاهی  نهادها  سایر  و  سیاسی  اقتصادی،  نهادهای 
جوانب کمّی و کیفی، همیشه در حال تغییر هستند. برخی شان بسیار کوچک می شوند و نهادهای مخالف شان 
در  یا  می یابد  ادامه  نهادها  سایر  در  یا  آن ها  نقش ویژه ی   می شوند؛  نابود  نیز  معدودی  تعداد  می کنند؛  رشد 
نهادهای تازه ای نمود می یابد. با یک عمده نگرش می توانیم بگوییم که رابطه ی دیالکتیکی مثبت میان تمامی 
مفاهیم و نهادها وجود دارد. یگانگی جامعه ی فرهنگی مادر، آن را از شریک های نیرومند و تشکل  های نوین 

درونی، محروم ننموده است.
Teneke çağı . 1 : عصر حلبی کنایه از عصر پوچ و تقلبی است.
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در اینجا می توانیم جدال بین »طرفداران نظریه ی تکامل«1  و »طرفداران نظریه ی آفرینش« را درک نماییم. 
طرفداران نظریه ی آفرینش، اصطلاح »طولانی ترین زمان« را درک می کنند. نیروی اساسی شان را از همین جا 
می گیرند. می توان آیات مربوط به مدت آفرینش جهان به دست خدا و پایان آن را با بینشی فرهنگی توضیح 
داد. اگر از نظر جامعه شناختی تشریح نماییم، »نگرش طرفدار آفرینش« متوجه ویژگی قداست، تعالی و هیبت 
جامعه ی برساخته شده می باشد. هر سه کتاب مقدس )تورات، انجیل و قرآن( نیز تفاسیری هستند که سعی دارند 
بزرگ  اکثریت  منسوب بودن  توضیح دهند.  را  در هلال حاصلخیز  موجود  و مقدس حیات  زندگی سحرانگیز 
انسانیت به این سه دین، ناشی از تفاسیری است که ارائه داده اند. ادعای اینکه جامعه ی فرهنگی جدیدی که 
به شکل معجزه آسا تحقق  یافته )که اصطلاح معجزه برای انسان های آن دوران فهم پذیر است( تداومی ابدی و پایا خواهد 
را  این فرهنگ  تأثیرگذاری  نیروی  باوری اساسی،  اعتقاد و  به  داشت، همچنین مبدل  ساختن چنین گفته ای 
نشان می دهد. تصور کنیم انبوه انسان هایی که میلیون ها سال از کلان و به عبارت دیگر از پریمات ها رهایی 
نیافته اند، با انقلاب صورت گرفته در هلال حاصلخیز و برساخت اجتماعی بسیار خارق  العاده ای  ـ که تنها با اصطلاح 
معجزه قابل وصف و توضیح است ـ روبه رو می شوند، آیا می توانند از تعبیر این دگرگونی به  رویدادی مقدس، متعالی، 

الهی و تشبیه آن به »عید« احتراز ورزند؟
بایستی در همین جا به یاد بیاوریم که جامعه شناسانی نظیر دورکهایم و سایر علم گرایان، از اینکه جامعه 
و  تعاریف  ننهادند.  فراتر  برشمارند، گامی  نهادها  و  رویدادها  از مجموع  انسانیِ متشکل  به عنوان گروه های  را 
روایت های مفاهیمی نظیر طبقه، دولت، اقتصاد، حقوق، سیاست، فلسفه و دین، از منطقِ رویدادی و نهادی 
فراتر نمی روند. اما به هیچ وجه نمی خواهند درک کنند که چرا این رویکردها به اندازه ی کتاب مقدس ارزش 
نهفته  زمانی«  اهمیت جامعه ی »طولانی ترین مقطع  روایت ها، در عدم درک  این  نمی یابند. مهم ترین ضعف 
است. می بایست مجددا با تأکید این را بگویم که انسانیت دارای حافظه ی ژرفی درباره ی سرنوشت خویش بوده 
و به آسانی نمی تواند از آن دست بکشد. برعکس چیزی که تصور می شود، پایبندی جوامع به کتاب های مقدس 
دینی، ناشی از ایجاد یک خدای مجرّد و برخی مناسک عبادی نیست. به سبب اینکه جوامع حس می کنند 
که معنا و ردپای سرگذشت حیات خویش را در این کتاب ها خواهند یافت، نسبت به آن ها احساس احترام 
عظیمی می نمایند. چون کتاب های مقدس، به نوعی نقش حافظه ی جامعه ی موجود را ایفا می کنند، بنابراین از 
موارد غیرقابل چشم پوشی اند. صحت و سقم رویدادها و اصطلاحات درون آن، جزئیاتی هستند که در درجه ی 
دوم اهمیت باقی می مانند. فرناند برودل وقتی بسیار بجا و سنجیده می گوید: »تاریخ باید جامعه شناختی گردد 
و جامعه شناسی باید تاریخی شود« نگاه ها را به سوی وجود یک اشتباه اساسی روش و علم جلب می کند. تا 
زمانی که روابط مدت ـ جامعه ی تاریخ نیز، به صورت بامعنا تشخیص داده نشوند، تبیینات جداگانه ی تاریخ و 
جامعه شناسی نمی توانند از آسیب رسانی به واقعیت اجتماعی و درانداختن آن به ورطه ی بی معنایی گسترده ، 
رهایی یابند. هرچقدر رویدادهایی مبتنی بر اسناد گردآوری شوند و به عنوان نهاد و قوانین اجتماعی تعیین و 
اعلان گردند نیز، تا زمانی که به پرسش در زمینه ی »مکان، زمان،  درون مایه و دیدگاه انسان ها درباره ی آن ها« 
پاسخ داده نشود، تاریخ و جامعه شناسی در خصوص معناشناسی تنها می توانند »ابزارهایی محض« باشند و بس.

علی رغم اینکه طرفداران نظریه ی تکامل، رویدادها و پدیده ها را بهتر تشخیص داده اند، به سبب اینکه از 
اصطلاح »مدت زمان اجتماعی« محروم هستند، قابل انتقادند. حافظه ی اجتماعی، از تکامل پدیده ها و رویدادها 
مهم تر است. برای انسان، معناشناسی بر ثبت پدیده ها ارجحیت دارد؛ موردی که در آنجا موضوع بحث می باشد، 
جریان رودخانه  آسای حیاتشان است. دست  نکشیدن شان از خدا نیز، ناشی از نیروی حافظه ی اجتماعی است. 
در آینده می توانیم به  شکلی وسیع تر چنین تفسیر نماییم که جامعه حافظه ی گذشته اش را با اصطلاح خدا، 

Evrim . 1 : تطور؛ تکامل؛ فرگشت )Evrimci /)Evolution : تکامل گرا، طرفدار نظریه ی تکامل/ Yaratımcı : طرفدار نظریه ی آفرینش
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برابر حافظه ی  زمانی که در  تا  اساسا  بیماری مدرنیته  به عنوان یک  پدیده گرایی  و یکسان  می نماید.  همانند 
فاقد  انسانی  قرار خواهد گرفت. همان گونه که  انتقاد  بایستد، مورد  متافیزیک  بنابراین در مقابل  و  اجتماعی 
حافظه دچار دشواری بسیاری در زندگی می گردد و تبدیل به یک کودک می شود، جوامعی که حافظه شان را از 
دست داده اند نیز با خطر فراموشی خویش و خودباختگی روبه رو می شوند. جوامعی که حافظه شان را از دست 

داده اند، به آسانی تحت استثمار، اشغال و همگون سازی واقع می گردند. 
هرچند پوزیتیویست ها ادعا می نمایند جامعه را به صورت علمی تعریف می کنند اما پوزیتیویسم، مکتبی 
فکری است که حداقل شناخت را از جریان واقعی اجتماعی دارد. پوزیتیویست ها با تعبیرِ جامعه به یک توده ی 
بر  را  راه  ناقص ترین تعریف،  ارائه ی منحرف ترین و  با  از طریق یک رویکرد ماتریالیستیِ محض،  تاریخ  بدون 
خطرناک ترین عملیات های1 اجتماعی هموار می سازند. اصطلاح مهندسی اجتماعی2 با پوزیتیویسم در ارتباط 
است. تصور می کنند که با دخالت از بیرون، می توانند به دلخواه جامعه را شکل دهند. از طریق این رویکردها که 
نگرش رسمی مدرنیته اند، برای مشروعیت بخشی به جنگ های قدرت طلبانه و استثماری که در درون و بیرون 

از جامعه به راه انداخته می شوند، توجیهاتی را تشکیل می دهند.
ب ـ می توانیم اصطلاح »مدت زمان ساختاری«3 را طی پیشرفت اجتماعی، بر تحولات اساسی نهادی تطبیق 
دهیم. تعریف مدت زمان های تأسیس و فروپاشی ساختارهای اساسی، می تواند در شناخت واقعیت اجتماعی 
مؤثر افتد. با مبنا قرار دادن وضعیتی که طی آن انسان ها تحت فشار و بهره کشی قرار گرفته اند، به کارگیری 
موضوع  می تواند  جامعه  مورد  در  سوسیالیستی  و  کاپیتالیستی  فئودالی،  برده داری،  از  اعم  دسته بندی هایی 
تفاسیر بامعنا شود. ربط  دهی مقاطع زمانی ساختاری با این اشَکال اجتماعی، راهگشای قاموس و ادبیات4 مهمی 
گردیده است. اما به سبب اینکه نتوانسته رابطه اش را با اصطلاحات »طولانی ترین مقطع زمانی« و »کوتاه ترین 

مقطع زمانی« برقرار نماید، نمی تواند چندان سودمند واقع گردد و به تکرار معنای کلیشه ای دچار می شود. 
و هم مدت زمان  به جامعه ی ساختاری  مربوط  از طریق مدت زمان  را هم  نئولیتیکی   می توان جامعه ی 
مربوط به جامعه ی فرهنگی بنیادین، به صورت متداخل تفسیر نمود. همچنان که داشتن ساختارهای نهادی، 
اندوخته های ذهنیتی و مادّی حیات مختص به خویش را می توان با اصطلاح »مدت زمان ساختاری« توضیح 
داد، به سبب اینکه تأثیرات فرهنگی موجود تا زمان نابودی و فروپاشی فیزیکی ادامه خواهند یافت، می توان 
اشَکال ذهنیتی و گروه های  اساسا  نیز توضیح داد.  به  وسیله ی اصطلاح »طولانی ترین مقطع زمانی«  را  آن ها 
فراوانی  تغییرات  دچار  اینکه  علی رغم  قوم  اتنیسیته ـ  و  خانواده  زبان،  دین،  هنر،  علم،  نظیر  انسانی  وسیع 
گردیده اند اما چون تا پایان مقطع زمانی پابرجا خواهند ماند، می توانند موضوع مدت زمان جامعه ی فرهنگی 
بنیادین را تشکیل دهند. همچنین اکولوژی در ارتباط با نتایج تمامی شاخه های علم، از موضوعاتی است که 
می تواند در این دوران به منزله ی علم نهادینگی اقتصادی، در رفیع ترین جایگاه بنشیند. سیاست دموکراتیک، 

هم به مثابه ی علم و هم نهاد، از موضوعاتی است که همیشه باید مطرح باشد.
اساسی ترین نهادِ مقاطع زمانی  ساختاری، تشکل و حیات دولتی است. در کنار آن، مواردی نظیر هیرارشی 
و طبقات )که همگام با دولت موجودیت یافتند(؛ ملک، خاک ـ وطن )به منزله ی مرزهای دولت(؛ دولت کاهنی، خاندانی،  
جمهوری و دولت  ـ ملت )به عنوان فرم  های دولتی( از جمله موضوعات مهم هستند. اشَکال دینی نیز یک موضوع 
مهمِ مقطع زمانی ساختاری را تشکیل می دهند. مباحثی که به عنوان شیوه های تولید جوامع )نئولیتیکی، برده داری، 
هستند.  ساختاری  زمانی  مقطع  موضوعاتِ  ازجمله  نیز  شده اند  دسته بندی  سوسیالیستی(  و  کاپیتالیستی   فئودالی، 

.)Operation( منظور مداخلاتی ست به قصد بهره برداری و مورد اعمال فیزیکی قرار دادن : Operasyon . 1
 )Social Engineering( مهندسی اجتماعی : Toplumsal mühendislik . 2

.)Structural duration( مدت زمان ساختاری؛ مقطع زمانیِ ساختاری؛ زمانِ مربوط به فرآیندهای ساختاری : Yapısal süre . 3
)Literature( لیتراتور : Literatür . 4
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موضوع فروپاشی نهادها نیز در چارچوب مدت زمان ساختاری است. 
شاید اطلاق عنوان »جامعه شناسی ساختاری« بر شاخه ای از زیرمجموعه ی جامعه شناسی که موضوعات 
زمینه ی  در  تحقیق  مباحث  نام گذاری  باشد.  مناسب  نام گذاری  یک  قرار می دهد،  بررسی  مورد  را  ساختاری 
طولانی ترین مقطع زمانی، به عنوان »جامعه شناسی فرهنگ بنیادین« از نظر گستره ی کلیّت ساز و انسجام بخشِ 

آن بجا خواهد بود.
ج ـ موضوعات »مقطع میان مدت و کوتاه مدت«، هم از نظر کمّی و هم کیفی، رخدادها و پدیده های کثیری 
هستند. تمامی رخدادهای تغییر و تحول فرهنگی و ساختاری، موضوعِ مقاطع »کوتاه  مدت« و »میان  مدت« 
می باشند. موضوعِ »مقطع میان مدت«، تغییراتی هستند که اندکی عمر درازتری داشته اما در همان نهادهای 
همه  سیاسی،  رژیم  های  تغییرات  اقتصادی،  بحران های  می توان  مثال  به عنوان  می گیرند.  جای  ساختاری 
تمامی  نمود.  این گستره محسوب  را در  و عملی  اجتماعی، سیاسی  اقتصادی،  نوع تشکل دهی های  سازمانی 
هستند.  کوتاه مدت«  »مقطع  به  مربوط  اساسی  موضوعات  نیز،  فرد  اجتماعی شدن  و  اجتماعی  فعالیت های 
نهادهای  روزانه ی  رویدادهای  می دهند.  قرار  کار  مبنای  را  کوتاه مدت  پدیده های  و  رخدادها  عموما  رسانه ها 

ساختاری نیز جایگاهی اساسی را در مقطع کوتاه مدت به خود اختصاص می دهند. 
جامعه شناسی  این  اینکه  سبب  به  جامعه شناسی،  این  بر  کنت«1  »آگوست  جامعه شناسی  عنوان  اطلاق 
رخدادهای مقطع کوتاه مدت را مبنا قرار می دهد، می تواند نام گذاری بجایی باشد. به عبارتی دیگر، نام گذاری 
آن به شکل »جامعه شناسی پوزیتیو« )بدون اینکه انتقاد اساسی وارده بر آن از نظر دور داشته شود( می تواند مناسب باشد. 
حقیقتا جامعه شناسی باید بخشی داشته باشد که رویدادها را مورد تحقیق قرار دهد. به ویژه رخدادها در دوران 
کائوتیک وزنه ی بیشتری یافته و تعیین کننده می شوند. ترکیب و یکپارچه  سازی جامعه شناسی با جامعه شناسی 
فرهنگ بنیادین، جامعه شناسی ساختاری و جامعه شناسی پوزیتیو که مبتنی بر تبیین رخدادهاست، می تواند 

کیفیتی مکمل داشته باشد. 
همچنین تمامی رخدادها و تشکل های کیهانی و ازجمله رویدادهای اجتماعی نیز، نیازمند فضایی هستند 
اگرچه  هستند.  آفرینش  فضاهای  کائوتیک،  و  کوانتومی  فضاهای  می نامیم.  کائوتیک  و  کوانتومی  را  آن  که 
هنوز به   شکلی عمیق مورد پژوهش واقع نشده اند، اما قطعا وجود دارند. پابرجا نگه داشتن تمامی تشکل های 
از  از جانب »رخدادها« هم در »هر لحظه« و هم در »فواصل کوتاه«،  مقاطع زمانی طولانی، میانی و کوتاه 
موضوعات اساسی ای است که علم تدریجا به آن مشغول می شود. یک نوع »لحظه ی آفرینش« که می توانیم 
آن را »لحظه ی کوانتوم« و »بازه ی زمانیِ کائوس«2 نیز عنوان نماییم، نمی تواند مورد اهمال و غفلت واقع شود. 
احتمال آزادی در کیهان، در همین لحظه تحقق می یابد. خود آزادی، با »لحظه ی آفرینش« در پیوند است. 
تمامی ساختارهای موجود در طبیعت و جامعه هم از لحاظ برساخت و هم از لحاظ پابرجایی و مقاطع زمانیِ 

حیات )حتی اگر کیفیات متفاوتی داشته باشند(، نیازمند »لحظه ها ی آفرینش« هستند. 
در  اجتماعی،  نظر  از  را  آفرینش  موضوعات  که  جامعه شناسی ای  برای  عنوان  و  نام  جستجوی  بنابراین 
کوتاه ترین  مقطع زمانی از میان کوتاه ترین مقاطع بررسی می نماید، مناسب خواهد بود. به پیشنهاد شخصی 
آفرینش«  »لحظه ی  که  جامعه شناسی ای  نام گذاری  برای  آزادی«،  »جامعه شناسی  عنوان  از  استفاده  من، 
را در روید ادهای اجتماعی موضوع خویش قرار می دهد، بجا خواهد بود. مهم تر اینکه، به  بیان دیگر می توان 
جامعه شناسی آزادی را به سبب انعطاف بزرگ ذهنیت انسان ـ که در اثر اجتماعی  بودن به قابلیتی بی همتا دست یافته ـ 

Auguste Comte . 1 : فیلسوف فرانسوی )1857ـ 1798(؛ گرایش به ابژکتیو بودن علم داشت و در عصر روشنگری به تحقیقات علمی در مورد حیات اجتماعی معتقد بود. »سیاست 
پوزیتیو« ازجمله آثار اوست. کنت معتقد بود که جبر تاریخی انسانیت را به سمتی خواهد برد که نگرش دینی و فلسفی از بین می رود و تنها شکلی از اندیشه که ماندگار خواهد بود متعلق به 

اندیشه ی قطعی )Positive( و تجربی علم است.
Kaos aralığı . 2 : بازه ی کائوس یا آشوب؛ فاصله ی کائوس
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و خلاقیت ناشی از آن، جامعه شناسی ذهنیت نیز بنامیم؛ بر این باورم که جامعه شناسی آزادی شاخه ای است 
که بسیار حائز اهمیت است. تحقیق درباره ی اندیشه و اراده ی آزادی محور، موضوعی است که در رأس سایر 
موضوعات می آید. مادامی که رویداد دوره ی آفرینش، رویدادی برخوردار از آزادی است و به سبب اینکه این 
کوتاه ترینِ مقاطع زمانیِ کوتاه یعنی »لحظه ی کوانتوم« و »بازه ی زمانیِ کائوس«  ـ که می توان آن را جامعه شناسی 
آفرینش نیز نامید ـ بیشتر از هرچیز حوزه ی اجتماعی را دربرگرفته و بنابراین به آن مربوط است، جامعه شناسی 

آزادی در رأس موضوعاتی از جامعه شناسی می آید که می تواند بیشترین توسعه را بیابد. 
همچنین باید از لحاظ فکری به بحث درباره ی »زمان نجومی« نیز پرداخت؛ که البته به موضوع ما ارتباطی 
ندارد. موضوعات این مقطع زمانی هنوز تعیین نشده اند. اما می توانیم در سرخط های اساسی مواردی از قبیل 
شکل گیری و نابودی »خورشید« و »کهکشان ها«، کاراکتر »انبساط« و »انقباض« احتمالی کیهان، و نیروهای 
اساسی »جاذبه« و »دافعه« ی مرتبط با آن را در چارچوب اصطلاحات و موضوعات »زمان نجومی« )مدت زمان 

آسترونومیک( قرار دهیم. عمر کیهان نیز در رأس نکاتی است که باید مورد بحث واقع شود. 
در بخشی دیگر، هم به تشریح اندیشه هایمان درباره ی روش تحقیق جامعه شناختی در زمینه ی موضوعات 
مربوطه خواهیم پرداخت، و هم سعی بر اجرای آن خواهیم کرد. نباید فراموش شود که این کار من کیفیت 

آزمون را دارد. طبیعی است که اندیشه هایمان را همچون یک پیش نویس ارائه می دهیم. 
بررسی  بینش جامعه شناسانه  این  با  را دیگربار  اجتماعی موجود در هلال حاصلخیز  پیشرفت های  وقتی 
نماییم، می بینیم که جامعه شناسی آزادی، از نظر تاریخ جامعه، مصادف با مفیدترین مقطع کائوس در دوران 
زندگی  گیاهان  و جمع آوری  سیار  با شکارگری  که  کوچنده  گروه های  است.  بوده  منطقه  نئولیتیکی  انقلاب 
به  با ترک ساختار های اجتماعیِ دوران قبلی شان،  می کردند، طی پسرفت سریع یخ ها به سوی قله ی کوه ها، 
تجمعات صدها ساله ی  راه کشاورزی می افتند.  از  و گذران  یکجانشینی  زندگی  بر  مبتنی  جستجوی حیاتی 
کلانی با مسئله ی سپردن جایشان به ساختارهای وسیع تر رویارو هستند. دقیقا در دوره ای هستیم که تحول 
و انفجاری ذهنیتی صورت می گیرد. به جای تداوم ساختار زبانی ای که تماما از ذهنیت قدیمی کلان و زبان 
نمادین،  زبان  نظم  است.  گرفته  گذار صورت  اتنیسیته  و  روستا  وسیع تر خلق  ذهنیت  به  نگسسته،  اشاره ای 
معماری،  دستی،  آسیاب  سفال،  بافندگی،  مواصلاتی،  ارتباط  خوراکی،  مواد  است.  توسعه  حال  در  به سرعت 
نام گذاری و قالب های ذهنی  نیز مستلزم نظام  مباحث دینی و هنری بی شماری به وجود آمده و تمامی شان 

تازه ای هستند. 
جامعه ی نوین اکثرا مبتنی بر حیات روستایی است و روابط کلانی به روابط اتنیکی متحول می شوند. این 
اشکال نوینِ ساختاربندی  های مادّی، بدون وجود چارچوب معنادارتر ذهنی پیش نمی روند، حتی نمی توانند 
آغاز گردند. هویت جامعه ی قدیمی کلان به صورت »توتم« ادامه می یابد، همچنین تحول ذهنیت و زبان آن 
توتمی،  اشَکال  با کاهش  مادر« درمی آید.  »ایزدبانو ـ  نگاره ی  و  پیکره  یعنی  نوسنگی  نماد جامعه ی  به شکل 
نگاره ها و پیکره های ایزدبانو ـ مادر همه جا را دربر می گیرند. این نگاره ها و پیکره ها، سمبلِ نقش  فزاینده ی زن ـ 
مادر می شوند. این امر، از نظر دینی مرحله ای بالاتر است و نوعی اصطلاح سازی بسیار غنی  را با خود به همراه 
می آورد. پسوند تأنیث در زبان بیشتر می شود. عنصر مؤنث، تا مدت زمانی طولانی، موقعیت سرآمد خویش را 
در پسوندهای زبان نمادین، حفظ نموده است. حتی امروزه در بسیاری از زبان ها می توانیم این خصوصیت را 
بیابیم. همراه با ایزدبانو ـ مادر، اجتماعی بودن نیز آکنده از قداستی بس فزاینده می گردد. جامعه ی نوین سبب 
پیدایش اصطلاح و نام گذاری نوین می گردد. وقتی دورانی که آن را انقلاب ذهنیت می نامیم، به خلاقیت نیاز 
پیدا می کند، باید آن را در چارچوب جامعه شناسی آزادی بررسی نماییم. مورخان مطرح در این مورد اشتراک 
نظر دارند که مرحله ی یادشده تا مدت زمانی طولانی جریان داشته است. شکل گیری هزاران پدیده، به معنای 
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هزاران انقلاب ذهنیت و نام است. انفجاری ذهنیتی روی داده که در آن تلاشی وسیع تر، اصیل تر و خلاق تر 
اثبات است که اکثریت اصطلاحات و  از نقطه نظر تاریخی، قابل  از انقلاب ذهنیتی اروپا صورت گرفته است. 

یافته هایی که امروزه از آن ها استفاده می کنیم، در همین دوران پدید آمده اند. 
اگر طبقه بندی کلی انجام دهیم، یک دوره ی خلاقیت اجتماعی مطرح است که حداقل به اندازه ی نصف 
از دین،  امروزین، در آن کشف ها و دستاوردهای علمی ـ تکنیکی حاصل شده است. لیستی متشکل  دوره ی 
هنر، علم، ارتباطات، معماری، غلات، میوه جات، انواع حیوانات اهلی مانند گاو و گوسفند، بافندگی، سفالگری، 
آسیاب نمودن، آشپزخانه، عید، خانواده، هیرارشی، مدیریت، هجوم و دفاع، هدیه، ابزارهای زراعی و موارد بسیار 
دیگری، به چنان شکلی از پیشرفت کمّی و کیفی نائل شده است که حتی امروزه نیز در سطح فهرست اقلام 
مانده می نگریم،  به جا  نئولیتیک  از  که  و خانواده  روستا  به ساختار  وقتی  دارد.  قرار  اجتماعی  اساسی حیات 
]درمی یابیم[ اصیل ترین ارزش های اخلاق اجتماعی که به جامعه نیرو می بخشند و زندگی را معنادار می نمایند 
ـ در رأس آن احترام، محبت، همسایگی و همیاری  ـ بسیار عالی تر از هنجارهای )یا بی اخلاقی های!( مدرنیته ی کاپیتالیستی 

هستند. قالب های اساسی ذهنیتی که به هیچ وجه کهنه نمی شوند، اساسا از همین دوران برجای مانده اند.
با دوران  نیز در مقایسه   از نظر جامعه شناسی پوزیتیو، در آن مرحله حیات رویدادی موجود در منطقه 
خویش بسیار غنی تر بوده است. رویدادها و پدیده های هلال حاصلخیز در مقایسه با حیات مبتنی بر شکارگری، 
انفجار  تماما در حالت  داشته،  یکنواخت در جامعه ی کلانی جریان  به شکلی  دفاع و جمع آوری گیاهان که 
بوده اند. نام گذاری پدیده ها و رویدادهای بی شماری که در آن دوران به تازگی انجام می شد، غنی ترین شکل 
صدا و عمل انسانی را نشان می دهد. از متن کتاب های مقدس نیز می توان چنین دریافت: معنای اساسی ای  
که این دوران در ذهن انسان به جای گذاشت، بعدها راهگشای ایجاد اصطلاح »بهشت« شد. شاید هم با یکی 
از خوش شانس ترین لحظات جامعه شناسی پوزیتیو روبه رو هستیم. پیشرفتی که به وجود آمده، همانند باران 
ستاره هاست که بر انسانیت می بارد. هر چهارطرف جهان با رویدادها و پدیده هایی که هرکدام بسان تلألو نور 
و روشنایی ستاره ای است، زیر باران گرفته شده؛ توسعه ی اجتماعی، خیال بهشت و حتی لحظات تحقق آن را 

]همچو نهالی[ کاشته و به فرهنگ متحول می نماید. 
از نظرگاه جامعه شناسی ساختاری، می توان در »هلال حاصلخیز« به مشاهده ی ردپای تمام نهادینگی هایی 
پرداخت که نشان حضور خویش را بر پهنه ی توسعه ی اجتماعی برجای نهاده اند. به ویژه دوران 6000 تا 4000 
ق.م تماما یک روند نهادینگی محسوب می گردد به طوری که: مکان های مسکونی که همه ی ساختارهای روستا 
و شهر آن را مبنا خواهند گرفت تعیین شده اند؛ گذار به مرحله ی یکجانشینی صورت گرفته؛ هیرارشی به وجود 
یافته؛ ساختارهای  اتنیسیته موجودیت  اولین پرستشگاه ها تأسیس شده اند؛  نهادینه گشته؛  آمده است؛ دین 
زبانی شفاف شده اند؛ سنت های همسایگی برقرار گردیده  و اخلاق و مدیریت در قوی ترین دوران خویش به سر 
می برند. به دیگر سخن، پایداری جامعه ی نئولیتیک، انقلاب زراعی ـ روستایی و بنابراین نهادینگی آن قطعیت 
یافته اند. ساختارهای اجتماعی که موضوع اساسی جامعه شناسی ساختاری را تشکیل می دهند، اولین بار در 
این  از  که  دارند  وجود  بسیاری  نکات  هنوز  می نهند.  نمایش  به  را  نیرومندی  تشکل  چنین  حاصلخیز  هلال 
اندازه ساختارهای موجود  بیاموزیم. هر  نیازمند تحقیق هستندـ  نهادینگی های اصیل  به مثابه ی  نیز  امروزه   ـ که  تشکل ها 
در منطقه را به منزله ی اولین ارزش های نهادینه شده ی انسانی مورد تحقیق قرار دهیم، همان قدر در خصوص 
که  بود  واقف  به خوبی  بایستی  یافت.  خواهیم  دست  مطلوب  نتایج  به  ساختاری،  جامعه شناسی  پایه  گذاری 
جامعه شناسی ساختاری امروزین، دچار یک محرومیت جدی »معناشناختی« است. اگر به عنوان یک بخش از 
جامعه شناسی عمومی، با دیدی نقّادانه به نواقص خود بنگرد، شاید بتواند به یک بیان مؤثر برای معنا شناسی 

مبدل شود. 
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زبان و فرهنگی که بنیان های آن در هلال حاصلخیز ایجاد شده اند، به عنوان موضوع جامعه شناسی فرهنگ 
یا سرآغازین1 دارند. جامعه  ی تشکیل  شده در منطقه، دارای  ارزشی در حد منبعی اصیل  بنیادین، جایگاه و 
موقعیت طولانی ترین مقطع زمانی است. همان گونه که قبلا نیز گفته بودیم تا زمانی که به  سبب آفتی طبیعی 
بازنگردیم(  کلان  دوران  به  مجددا  که  زمانی  تا  )مثلا  نشود  نابود  جدی  به صورت  انسانی  حیات  اجتماعی،  فلاکتی  یا 
که  دارد  آمده، چنان وسعتی  به وجود  بر هلال حاصلخیز  تکیه  با  که  تمدنی«  و  اجتماعی  »فرهنگ  حلقه ی 
 ـ به  می تواند سرآمدبودن خویش را حفظ نماید. اگرچه توان هژمونیک شدنِ تمدنی با ریشه ی چینی و سامی 
اعتبار وسعتش ـ از لحاظ تئوریک غیرممکن نباشد نیز، از نظر عملی بسیار دشوار است. همچنان که به رغم وقوع 
)بنابراین فرهنگ منبع یعنی زبان  همه جانبه ی »یورش های اسلامی« و »حملات مغولی«، فرهنگ هند و اروپایی 
و فرهنگ آریایی( به هیچ وجه خصیصه ی هژمونیک بودن خویش را از دست نداد. شاید چین در آینده دست به 
یک حمله بزند. اما استیلا بر فرهنگ هند و اروپایی   که در سطح جهان دارای جایگاه معناداری است همچنین 
)مثلا  خارجی  علل  و  عوامل  معجزه  آسای  پشتیبانی  بدون  کولونی،  به  آن  تبدیل  و  مستعمره نمودن  اشغال، 

فلاکت های طبیعی و اجتماعی بزرگ، مستثنی از منطقه ی فرهنگ چینی( احتمالی بسیار ضعیف است. 
این  در  نماییم.  تلقی  همانند  نیز  عمومی  جامعه شناسی  با  را  بنیادین  فرهنگ  جامعه شناسی  می توانیم 
وضعیت می توان تغییر و تحول اشکال ذهنیتی، نهاد خانواده و موجودیت های اتنیکی ـ قومی )ابتدا آنهایی که متکی 
بر سه فرهنگ بزرگ اند و نیز موجودیت هایی که در درون سایر فرهنگ ها به سر می برند( را موضوع جامعه شناسی عمومی قرار 
دهیم. مهم تر اینکه می توان موضوع »فضاهای کائوس و فروپاشی« که  جامعه شناسی آزادی و جامعه شناسی 
ساختاری با آن روبه رو گشته و از نظر تکیه گاه ها و نتایجش دچار آن می گردند در گستره ی جامعه شناسی 

عمومی مورد تحقیق قرار داد.
دورانی که بعدها به عنوان دومین مرحله ی بزرگ جامعه ی موجود در هلال حاصلخیز، با شکل گیری عصر 
دولت کاهنی سومر آغاز شد، مرحله ی »جامعه ی متمدن« است. جامعه ی متمدن اساسا ظهور و پیدایشی با 
ریشه ی هیرارشیک  ـ خاندانی است که متکی بر فرهنگ هلال حاصلخیز می باشد. جوهره ی جامعه ی متمدن 
این است: هنگامی که وفور و تنوع خوراکی  ـ که بر مبنای پیشرفت شیوه ی تولید رو به افزایش می نهد ـ با طبقاتی شدن و 
شهرنشینی یکی می گردد، یک گروه هیرارشیکِ خاندانی با کاربست امکانات »مرد نیرومندِ« بازمانده از گذشته، 
سازمان »دولت« را تشکیل می دهد. در هلال حاصلخیز، نه تنها در مزوپوتامیای سفلی بلکه در مزوپوتامیای 
میانی و علیا نیز شاهد اقدامات بسیاری از این نوع هستیم. برخی از آنها پایدار می مانند و برخی دیگر به اقتضای 
شرایط نمی توانند تداوم یابند. در کتاب مقدس، دولت به عنوان لویاتان )هیولایی که از دریا بیرون آمده( ارزیابی شده 
است. تحقیق در زمینه ی خط سیر حملات خونین، استثمارگرانه و گه گاه نسل کشی هایی که این هیولا علیه 
پیشرفت اجتماعی به راه می اندازد، همچنین اشَکال به بردگی کشاندن و استثمار انسان ها تحت زمامداری شاهان 
پوشیده و عریان و نقاب دار و بی نقاب، همراه با ادوات مشروعیت بخشی آن، موضوعاتی خواهند بود که از این 

پس به آنها خواهیم پرداخت.

)Original( ارُژینال، دارای اصلیت، اصیل، سرآغازین، نوآوری : Orijinal . 1
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بخش سوم
جامعه ی متمدن شهری 

ـ عصر خدایان نقاب دار و شاهان پوشیده   ـ

بزرگ ترین تخریبات پوزیتیویسم، که در حکم ایدئولوژی رسمی مدرنیته ی کاپیتالیستی است، در حوزه ی 
جامعه شناسی روی داده است. پوزیتیویست ها تحت نام علمی بودن )همانند آنچه در حوزه ی فیزیک رخ می دهد( از راه 
نگرش تقلیل دهی، به ابژه   سازی1 در حیطه ی موضوعات اجتماعی پرداخته اند؛ بدین ترتیب، معضلاتی را سبب 
شده اند که به دشواری می توان از پس آن ها برآمد. اینکه تحت نام »سوسیالیسم علمی« و با استفاده از همان 
روش، حوزه ی اجتماعی به ویژه عرصه ی اقتصادی یعنی حوزه ی مادّی جامعه  ـ که حوزه ی مورد علاقه ی به اصطلاح 
و  بغرنج  وضعیتی  به  را  معنا]شناختی[  مسائل  داده  شده،  قرار  تحقیق  مورد  می شودـ  محسوب  واقعی   سوسیالیسمِ  
لاینحل دچار کرده است. ذهنیت مبتنی بر رویکرد فیزیکی، که حتی عقب مانده تر از رویکرد زیست شناختی 
است، چنان نیرویی در اختیار کاپیتالیسم نهاده است که هیچ اسلحه ای نمی تواند آن را تأمین نماید. در بخش 
مربوط به روش سعی کرده بودم نشان دهم که این روش، اساسی ترین پارادایمِ کاپیتالیسم است. بدون تأمل 
و کار مکرر بر روی آن، پیشرفت حاصل نمی شود. »سوسیالیست های علمی« دقیقا عکس چیزی که ادعایش 
را دارند، به واسطه ی ابژه گردانی جامعه و تحقیق در آن و به  دلیل مساعدبودن ذهنیتشان برای انجام چنان 
بررسی هایی، حتی متوجه هم نیستند پرولتاریا و سایر محرومانی را که تحت نام آنها عمل می کنند، از همان 
آغاز خلع سلاح می  گردانند. نشان خواهیم داد که اگر جامعه همچون طبیعت فیزیکی و حتی همچون طبیعت 
بیولوژیک، به منزله ی یک پدیده انگاشته شود، خود به  معنای تسلیم شدن در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی است.

بایستی با درد و خشم بسیار بگویم: انجام مبارزه ای بسیار اصیل در طول بیش از صد و پنجاه سال تحت نام 
»سوسیالیسم علمی«، از راه پوزیتیویسمِ مادّه گرای محضی که از همان ابتدا محکوم به شکست بود، بدطالعی 
بزرگی است. بی گمان در پس این موضع، »طبقاتی بودن«ی وجود دارد که سوسیالیست ها تحت نام آن بسیار 
مبارزه و پیکار نموده اند. اما این طبقه، برعکس آنچه تصور می کنند، کارگران و سایر زحمتکشانی نیستند که 
در  مدتی طولانی  که  است  طبقه ی »خرده بورژوازی«  بلکه  می کنند؛  مقاومت  »پرولتاریا«شدن  برای  برده وار 
درون مدرنیته ذوب شده و تسلیم گشته  است. پوزیتیویسم، دقیقا ایدئولوژی همین طبقه است که نگرشی 
از چگونگی  اصیل شهری که  اصناف  این طبقه ی  دارند.  کاپیتالیسم  به  توخالی نسبت  واکنشی  و  کورکورانه 
تشکیل حیات اجتماعی بی خبرند و همیشه به زمینه ی مناسبی برای »طریقت گرایی عقیم« مبدل می شوند، 
قشری اجتماعی است که نظام رسمی حاکم در مقایسه با دیگر اقشار، آن را آسان تر تحت حاکمیت ایدئولوژیک 

خویش درمی آورد. 
می گردد.  محسوب  معاصر  بت پرستی  نوع  یک  پدیده  گرایی   باشد،  اجتماعی  رویکرد  مسئله  که  هنگامی 
بت پرستی، چارچوب میان تهی الوهیتی است که معنایش را از دست داده است. وقتی الوهیت به عنوان یک 
اصطلاح ـ  که در دورانی برای جامعه نقش ویژه ی سحرآمیز و مقدسی داشت ـ کارکردش را از دست می دهد، چیزی که باقی 
می ماند صورتی از آن است که به بت مبدل شده. پرستش بت ها از طرف طیفی که محروم از معناشناسی اند، 

.)Objectification یا Objectivation( عینی کردن؛ ابژه گردانی؛ مبدل ساختن به موضوع شناسایی، ابژکتیو گردانی : Nesnelleştirme . 1
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برعکس  می آید،  به وجود  کارکردش  سبب  به  بت  نمی دانند  همچنان که  اقشار  این  است.  درک  قابل  موردی 
تصور می کنند که بت پرستی معنا خواهد آفرید و به تعالی و قداست قدیمی دست خواهد یافت، یا به چنین 
غفلتی دچار می شوند. از این لحاظ، درک ادیان مخالف بت پرستی می تواند بسیار روشنگرانه باشد. شکی ندارم 
فیلسوفان عرصه ی مدرنیسم چنین  معاصرند. خود  بت پرستان  پدیده گرایی ،  به  پوزیتیویست های محکوم  که 
می گویند: »این بت پرستان مدرن که می توان آنها را بت پرستان معاصر نیز نامید، بهترین ابژه های مصرفی را 

همچون یک بت در آغوش می کشند«.
مارکس و مکتب وی تصور کردند که از رهگذر تحلیل اقتصادی خواهند توانست وضعیت جامعه، تاریخ، 
بدن  بافت های  همانند  اجتماعی  نهادهای  تمامی  شبهه،  بدون  نمایند.  روشن  را  دین  حتی  و  حقوق  هنر، 
نهادهای  می یابد.  تغییر  همه چیز  باشد،  اجتماعی  ساحت  ما  عرصه ی  وقتی  اما  می گذارند.  تأثیر  همدیگر  بر 
حتی  ندارند.  بیولوژیک  بافت های  به  شباهتی  انسان اند،  ذهن  محصول  که  شالوده  هایی  به مثابه  ی  اجتماعی، 
در  همیشه  که  است  فعالی  آتشفشان  همانند  اجتماعی  محیط  در  انسان  ذهن  نیستند.  هم  انسان  تن  بافت 
حالت انفجار، »معنا و اراده« تولید می کند. در سایر انواع زنده، نمونه ای همانند آن را سراغ نداریم. اما برخی از 
اشتراکات آن با رویدادهای فیزیکی را نیز شاید بتوان، در دنیای کوانتوم1 متصور شد. فراموش نکنیم که خود 
انجماد  بیانگر  نیز(  اقتصاد اجتماعی  )و ساختار  انسان، در چارچوب نظم کوانتومی کار می کند. جهان مادّی  ذهن 
سازوکار کوانتومی و حالت در پوسته قرار گرفته ی آن است. اینکه جامعه از طرف ذهن اداره می شود، چنان 
ایجاد شده،  فعالیت ذهنی  راه  از  نیز  اجتماعی  اقتصاد  اینکه حتی  ندارد.  به بحث  احتیاجی  روشن است که 

مسئله ای است که احتیاجی به اثبات ندارد.
اگرچه تکراری باشد، اما باید مجددا تأکید کنم که »تاریخی نمودنِ جامعه شناسی و جامعه شناختی نمودنِ 
سیر  همانند  که  است  آن  روش  این  دیگر  امتیاز  است.  معنا شناسی  در  پیشرفت  اساسی  شرایط  از  تاریخ« 
پیدایشی تاریخ، برای تفسیرپردازی مساعد است. منکر اهمیت اندیشه ی نظری2 نمی شوم. برعکس، جهت مفید 
واقع شدن این شیوه ی تفکر باید بتوان رخدادهای تاریخی را همان گونه که جریان یافته اند، درک کرد. هرچند 
گفته شود »زیرساخت، تاریخ را تعیین می نماید« یا برعکس »تاریخ عبارت از کنش دولت است«، و هرچقدر 
رویدادها به  ردیف شمارش گردند و تحلیلاتی صورت گیرد، از نظر معناشناسی واقعیتِ تاریخ، فراتر از انحراف 
و به کژراهه بردن نتیجه ای نخواهد داد. واضح است که با این روش، نمی توان به روایت تاریخ و بنابراین جامعه 
پرداخت. در این صورت چیزی که وضع می گردد، تاریخ نبوده، بلکه فیزیولوژی3 اجتماعی است. روایت چگونگی 
تأثیرگذاری نهادهای اجتماعی  بر همدیگر یا تعیین یکدیگر )همانند بافت ها در فیزیولوژی(، قطعا روایت تاریخ نیست؛ 

پدیده گرایی بسیار محض است. 
برای اینکه بتوانیم در مورد تاریخی بامعنا داد سخن دهیم، مسئله ی کلیدی این است که ]بدانیم[ نیروی 
جریانش در آن لحظه ی جریان چگونه تحقق یافته است. دست یابی به معنا و اراده ای که در فعالیت تأثیرگذارِ 
ذهنی و ارادی آن لحظه نهفته است، می تواند منجر به نگارش و تفسیر صحیح تاریخ گردد. همچنان که این 
کنش می تواند یک حمله ی اقتصادی باشد، می تواند یک عمل دینی نیز باشد. مسئله ی مهم، اسلحه نیست؛ 
اقتصادی،  ارزش  بلکه مهم دستی است که ماشه را چکانده و لحظه ای است که ماشه کشیده شده. تحلیل 

Kuantum . 1 : کوانتوم )Quantum(. دوگانه بودن موج ـ ذرّه )Wave-particle duality( تابش های الکترومغناطیس و مادّه باعث شده تا اصل عدم قطعیت شکل بگیرید و باب 
جدیدی را بر دنیای زیر اتمی بگشاید. اصل عدم قطعیت جنجالی ترین اصل مکانیک کوانتومی است. طبق این اصل تعیین دقیق مکان و تکانه )اندازه حرکت( یک ذرّه به طور همزمان غیر 
ممکن است. هرچند ذرّات ماکروسکوپی نیز از اصل عدم قطعیت پیروی می کنند ولی مقدار آن در مقابل اندازه ی جسم چنان ناچیز می باشد که قابل صرف نظر کردن است. اما در مورد فوتون 
و ذرّات بنیادی و زیر اتمی دیگر روا نیست که ما از عدم قطعیت ها در مکان و تکانه چشم پوشی کنیم چرا که مقدار عدم قطعیت ها در مقابل اندازه ی ذرّه چشمگیر و قابل توجه می باشد. برخی 

اصول اساسی حاکم در دنیای ذرات زیر اتمی عبارتند از: زنده بودن، عدم قطعیت، دوگانه بودن، حس کردن، ترجیح آزاد، وابستگی متقابل و تنوع.
Spekülatif düşünce . 2 : اندیشه ی مبتنی بر گمانه پردازی

)Physiology( علم وظایف اعضای بدن : Fizyoloji . 3
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هنری، سیاسی و نظامی اسلحه شاید به منزله ی چاشنی و زینت  دهنده ی این تعریف و تشریح باشد. اما بازهم 
بایستی تکرار کنم که هنگام بحث از جریان تاریخی، چیزی که باید درک شود، کاربست مکرر ماشه از طرف 
دستِ صاحب آن است. شاید گفته شود که برای تولید اسلحه مهارتی فوق العاده و فعالیتی اقتصادی لازم است؛ 
نبایستی  ندارند.  تاریخ  از معنای  نیز به هیچ وجه درکی  اما دارندگانِ چنین رویکردی  گفته ای صحیح است، 
فراموش کرد که »تاریخ، اسلحه ای است که همواره کار می کند«. اسلحه ای است همیشه پر از فشنگ و 
آماده ی شلیک، که پیوسته کار می کند. کسانی که دارای مسئولیت مدیریتی استراتژیک در تاریخ هستند، 
این را می دانند. آوردن مثالی تاریخی در این زمینه می تواند این موضوع را روشن تر نماید: یکی از امپراطوران 
روم به نام والنتینیان ، حدودا یک ماه پس از انتخاب شدنش، در 28 مارس 364 برادرش والنس آگوست را در 
مقام امپراطوری شریک می نماید. آن هایی که برادرش را انتخاب نموده اند پس از مدتی کوتاه می گویند که از 
این ترجیح پشیمان شده اند. والنتینیان نیز با این سخن که »با یکبار انتخاب، حق اعتراض خود را از دست 

دادید« به خوبی ماهیت تاریخ را بازگو می کند! 
در بخش مربوطه، اهمیت این روایت مربوط به روش را برای درک معنای تاریخ مدرن کاپیتالیستی بیان 

خواهم نمود.
بتوانیم  تا  نکنیم،  فراموش  را  این مسئله ی روش شناختی  بایستی  تاریخ تمدن،  بررسی  برای پیش درآمد 
سهمی در زمینه ی پیشبرد معناشناسی داشته باشیم. ارزشمندبودن یک تفسیر به اندازه ای که بستگی به نیروی 
آن در زمینه ی تشریح تاریخ دارد، به همان اندازه نیز بستگی به توانایی استفاده از آن در جهت خدمت به آنانی 
دارد که همواره تحت حکم تاریخ و البته با ابتکار عمل خویش به پیش می روند. تفسیر راستین تاریخ برای 
کسانی که در نقش قربانیان تاریخ هستند، به معنای دستیابی شان به نیرویی است که آنان را از نقش قربانی 
خارج سازد، آزاد نماید و به آگاهی و اراده ی لازمه مجهز نماید. مفسرانی که در تفسیر تاریخی ـ اجتماعی خود، 
قربانیان )همه ی ستمدیدگان و استثمارشوندگان( را هرچه بیشتر به محکومانی برای قربانی کنندگانشان مبدل سازند 
و آنها را با وعده ی »رهایی نزدیک است« در وضعیت  سر دواندن نگه  دارند، هرچند ادعای علمی بودن نمایند 
و بگویند که به نام قربانیان تفسیرپردازی می کنند، اگر گمراه کنندگانی نباشند که عامدانه و از روی سوء نیت 

عمل  کنند، پس شخصیت هایی غافل و نامطلوب اند. روایت گرانِ بت مانندِ تاریخ هستند.

۱ـ چگونه باید جامعه ی سومر را ارزیابی کنیم؟ 
به سومریان جای  با هدف مان  پیوند  آنجا که موضوع مان مقدمه ی جامعه  شناسی ساختاری است، در  از 
در  گردند.  کار محسوب  این  در  مشارکتی  باید همچون  تفاسیرم  اما  نمی نویسیم؛  تمدن  تاریخ  داد.  خواهیم 
جستجوی پاسخ به این پرسش هستم: نمونه ی سومر را بایستی چگونه در تفسیر تاریخی  ارزیابی نمود؟ جواب ها 
باید هم توضیحی متدیک باشند و هم به ارائه ی  مقدمه ای بر تاریخ، یاری رسانند. کار بر روی نمونه ی مذکور 

از جوانب متفاوت، سودمند است. 
نزدیک  هم  به  و  می یابند  تلاقی  فرات  و  دجله  که  جاهایی  یعنی  سفلی  مزوپوتامیای  در  تمدنی  الف ـ 
می گردند، در میان خاک های آبرُفتی1 و نیزارها برساخته شده است. می دانیم در نقطه ی شمالی تر این تمدن، 
در مرحله ی نهادینگی نئولیتیک که مرحله ای اعجاب انگیز را گذرانده و می توان آن را دوره ی تل حلف )6000 
تا 4000 ق.م( نیز نامید، وفور و تنوعی خوراکی پدید آمده است. چیزی که منجر به این امر شده، تکنیک ها 
این  نمای ذهنیت کاشف  و  به همان میزان، جامعه ی روستایی است که موجب نشو  و  تولید  فناوری های  و 
فناوری ها گشته است. یکجانشینی، مترادف با مزرعه بوده و همراه خویش تحقق نهادینگی اجتماعی ای را در 

.)Alluvion( مواد سنگی و خاکی ته نشین شده در مجرای آب های جاری : Alüvyon . 1
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پی دارد که از طریق تغذیه ی متقابل ایجاد شده است. نهادینه شدن از یک نظر به معنای سازمان بندی ذهنیت 
اجتماعی و توسعه ی زندگی جمعی )کلکتیویسم( است. مساعدبودن فصل ها و کفایت بارندگی، سبب می شود که 
آبیاری در اولویت قرار نگیرد؛ اما اهمیت آبیاری درک می شود. به استناد ده ها نمونه  حفاری  باستان شناسانه ی 
بومی، اثبات شده است که در حدود 3000 ق.م در مزوپوتامیای علیا، بسیاری از روستاهای یکجانشین به مرز 

تبدیل شدن به شهر رسیده اند.
دیوارهایی که شهر را احاطه می کردند و از نشانه های تعیین کننده ی وجود شهر هستند، در بسیاری از 
تپه های باستانی دیده شده اند. اما محدودیت آبیاری و کشت از راه باران )دیم(، رشد بیشتر و افزایش کمّی را 
دشوار می سازد. حوزه ی پایینی رودهای دجله ـ فرات برای آبیاری بسیار مناسب است و خاک آن نیز فراوان و 
حاصلخیز می باشد. اثبات شده است که نخستین یکجانشینی های روستایی در 5000 ق.م از شمال و فرهنگ 
تل حلف، پایین آمده اند. در این مرحله، جمعیتی که رو به افزایش است، تحرک همیشگی اجتماعات را ناگزیر 
قابلیت پراکنش به هرچهار طرف را دارند. قبلا  نهاده اند،  ازدیاد  به  یافته و رو  می سازد. روستاهایی که رشد 
سعی کرده بودیم این دوران را با خطوط کلی نشان دهیم. هنگام پایین آمدن به سمت مناطق جنوبی تر، افت 
میزان بارش باران، قطعا نیاز به آبیاری را اجباری می گرداند و این نیز لزوم سازمان بندی وسیعی را با خود به  
همراه می آورد. مشاهده می کنیم که سازمان بندی ایده آل، در چارچوب معابدی که زیگورات نامیده می شوند، 

به وجود آمده  است.
سه نقش ویژه ی متداخل زیگورات ها برای درک تمامی جامعه ی سومری نقش کلیدی دارد. نقش ویژه ی 
اول، در پایین ترین طبقه، کارگرانِ تحت مالکیت زیگورات که در مزارع کار می کردند، نمود می یابد. سازندگان 
ساکن  کاهنان  طرف  از  که  بود  مدیریت  وظیفه ی  نقش ویژه،  دومین  می بردند.  به سر  اینجا  در  نیز  ابزارآلات 
طبقه ی دوم ایفا می شد. کاهن ناچار بود برای کارهای رو به رشد تولیدی، محاسباتی انجام دهد و برای به کار 
واداشتن دسته جمعی کارگران، به مشروعیت  آفرینی )نیروی اقناع ( بپردازد. یعنی باید کارهای دین و دنیا را توأمان 
مدیریت کند. سومین نقش ویژه از طرف موجودات خدایی که در سومین طبقه بودند )یک نمونه ی اولیه ی پانتئون( 
به سوی تمدن دموکراتیک« مطرح کرده  دفاعیه ی »از دولت کاهنی سومر  در  ایفا می شد. همچنان که 
بودم، زیگورات در زمینه ی تأثیرگذاری معنوی، همانند ماکت جوامع متمدنی بود که بعدها به وجود آمدند. 
امروزین محسوب می گردد که شمارشان  مادر جوامع شهری  الگوی  ایده آلی است که  بنیاد  و  چنان شالوده  
بودم: زهدانی است که  نفر می باشد. حتی همان گونه که پیش تر گفته  صدها هزار و جمعیت شان میلیون ها 
دوران،  آن  در  است.  در درون آن صورت گرفته  نهادینه  شده ـ   ـ که در جامعه ی شهری  دولتی  تیپ  سازمان بندی 
زیگورات تنها مرکز شهر نیست، بلکه خود شهر است. شهرها نیز به سه بخش اصلی تقسیم  شد ه اند: معبد )محل 
و خانه ی خدا( که بخش مشروعیت زایی و تأمین مشروعیت می باشد، بخشی که اندکی وسیع تر است و سکونت گاه 
مدیران شهر می باشد، و بخش سوم محله های اسکان کارگرانی است که  گسترده  ترین قشر را تشکیل می د هند. 
زیگورات ها دقیقا این سه نقش ویژه را به طور یکجا ایفا می کنند. آن هم به  منزله ی اولین نمونه ای که در جهان 

بنیان گذاری شده است. 
یک  همچون  است.  کارآفرین  اولین  قطعا  کاهن  که  درمی یابیم  می نگریم،  نزدیک تر  از  اندکی  وقتی 
یا  رئیس  است(،  گرفته  به خود  متفاوتی  مدرنیته صورت  کاپیتالیست  وگرنه  می گویم  مذکور  نمونه ی  درک  )جهت  کاپیتالیست 
ارباب دوران خویش است. کارهایی تاریخی دارد که بایستی به انجام رساند. قبل از هر چیز، پایه  گذار شهر 
است و مُهر خویش را بر جامعه ای نوین حک خواهد کرد. آنچه در اطراف وی شکل خواهد گرفت، نه یک 
انجام چنین کاری چه دشواری هایی  نیز  امروزه  اگر توجه کنیم که حتی  بلکه شهر است.  روستای محدود، 
باید احداث شود، به  به همراه دارد، عظمت وظیفه ی پیش روی کاهن بهتر درک می شود. برای شهری که 
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کارگران بسیاری احتیاج دارد. اینها را از کجا تأمین خواهد کرد؟ جدا نمودن انسان از کلان و اتنیسیته بسیار 
دشوار است. بیکاری، همانند امروز نهادینه نشده بود. افراد اندکی که  از کلان و اتنیسیته جدا می شدند، جهت 
تأمین کارگران لازم برای احداث شهر کافی نبودند. هنوز به دوران  برد ه  گیری  اجباری انسان ها، گذار صورت 
نگرفته بود. احتمالا تمامی امتیاز کاهن، استفاده از اسلحه ای است که خدا نام دارد. در اینجاست که یکی از 
نقش ویژه  ها ی باعظمت کاهن به میدان می آید: وظیفه ی برساختن خدا. این موضوع بسیار مهم است. اگر 
موفقیت حاصل نشود، نخواهد توانست شهر و جامعه ی نوین و بنابراین تولید وافر را تحقق بخشد. این نمونه ، 
به شیوه ی بسیار عالی گویای آن است که چرا کاهنان، اولین مدیران دولتی هستند. زیگورات  تنها »شهر، تولید 
وافر و جامعه ی نوین« نیست؛ بلکه کاهن می بایست علاوه بر خدا تمامی جهان اصطلاحات، محاسبات، جادو، 
علم، هنر، خانواده و حتی اولین معاوضه و مبادله را از نو طراحی کند، برایشان پروژه ای فراهم سازد و آن ها 
را برسازد. اولین مهندس جامعه است، اولین معمار، اولین نمونه ی پیغمبری، اولین اقتصاددان، اولین کارفرما، 

اولین سرکارگر و اولین شاه است. 
به جزئیات اساسی ترین کارهای کاهن نظری بیاندازیم:

نوین در رأس مهم ترین کارهای کاهن می آید. مطابق تفسیر من، ماهیت  ب ـ برساختن دین و خدایی 
دین ایجادشده از طرف کاهنان سومری، حلقه ی گذار ظاهرا ناپیوسته ای است میان »توتم«پرستی قدیمی و 
ادیان ابراهیمی که بت پرستی را پشت سر نهاده اند. تشکیل دهنده ی ترکیبی است از خدای تداعی گرِ مفهوم 
قوّت که به تنظیم آسمان ها می پردازد، با دین توتمی که تعیین کننده ی هویت جامعه است. این تفسیر مورد 
قبول همگان می باشد که توتم، نمایانگر هویت کلان و بازنمودِ هویت قبیله ـ به مثابه ی حالت وسعت یافته ی کلان ـ 
است. هر ابژه ای که در حیات کلان حائز اهمیت باشد، می تواند توتم شود. کلان ها اکثرا موجوداتی را به مثابه ی 
توتم می پذیرفتند که دارای نیرویی بودند. استفاده از اسامی حیوانات و عوامل طبیعی برای نام گذاری عشیره ها 
همانند شیر، شاهین، مار، گرگ، باد، باران و نام های نباتات و درختان مهمی که امروزه در میان عشایر بدان 
برمی خوریم، از همین دوران به جای مانده است. ایجاد قداست در اطراف زن  ـ مادر به مثابه ی نیروی محرکه ی 
نئولیتیک، ایجاد قداست در پیرامون کاهن مرد را تداعی می نماید. بازنمود توتمی و آسمانی خدایان، در فرم 

»ایزدبانو   ـ مادر« که سمبل برکت  و حاصلخیزی است، کسب اهمیت می نماید.
به ویژه کشمکش میان  پرداخت.  با خدایان کاهن سومری خواهد  بزرگی  به جنگ  بعدها  مادر،  ایزدبانو ـ 
خدای مکار مرد یعنی »انکی«1 و نماد اساسی ایزدبانوی زن یعنی »اینانا« موضوع اساسی حماسه  های سومری 
است. در بنیان این کشاکش، تضاد و تقابلی منفعت خواهانه نهان است که امکان درگیری همه جانبه ای را فراهم 
بالایی  نئولیتیک که تحت رهبری زن  ـ مادر در حوضچه ی  می آورد؛ یعنی درگیری میان جامعه ی روستایی 
دجله ـ فرات در اطراف روستاها تمرکز یافته و اجازه ی حضور به استثمار نمی دهد، با تمدن شهری ساخته شده 
به دست کاهن که جدیدا آغاز به تولید کرده و برای اولین بار راه استثمار را می گشاید. برای نخستین بار در 
طول تاریخ، »مسائل جدی اجتماعی« به وجود می آیند. بی تردید، جدال میان دو نیروی جهت دهنده ی جامعه، 
ناشی از مسئله و مشکل اجتماعی است. اما همان گونه که در تاریخ شاهدیم، اصطلاحات و قاموس این نزاع، از 
طرف اشَکال ذهنیتی آن دوران تعیین می شوند. زیرا اشَکال ذهنیتی امروزین، وجود نداشته اند. خود جامعه، 
تنها با یک هویت نیمه خدایی بیان  گردیده است. ذهن انسان هنوز از یک مفهوم هویتی تجرّدیافته، بسیار دور 

بوده است.
انسانِ دارای ذهن، در آن دوران طبیعت را زنده و مملو از خدایان و ارواح می انگاشت.  این امر در مقایسه 
با امروزه عقب مانده نیست؛ حتی به نظر من تفسیری پیشرفته و نزدیک به واقعیت است. هرگونه ایذاء و برهم 
Enki . 1 : خدای فرزانگان بابل و پدر ایناناّ )Inanna(. انکی را »ئه آ« نیز  می نامند و در جایی از اریدو به نام اپسو یعنی لجّه ی آب شیرین می زید. اینانا همان ایشتار در میان سامیان است؛ 

او با گیاهخدایی میرا به نام تموز پیوند دارد که در خزان می میرد و در بهاران زنده می شود.



کتاب اول 103

زدن آسودگی شان ممکن است نتایج خطرناکی را دربر داشته باشد؛ همه ی آن ها قداست هایی دارند؛ بایستی 
با اعتناورزی و احترامی وافر با آن ها رفتار نمود؛ کوچک ترین بی احترامی  که در برابر آن ها روا داشته شود، 
ممکن است بلایایی را سبب شود؛ بنابراین برای خشمگین ننمودن آن ها باید نذورات و قربانیانی را پیشکش 
کرد. خشنودسازی قداست ها و خدا از راه »قربانی« چنان اهمیت می یابد که قربانی نمودن دختران و پسران 
کودک و جوان، همچون سنت به مدت زمانی طولانی ادامه می یابد. سنت دهشت انگیزی است، اما معتقد بودند 
که با این سنت جامعه را پابرجا نگه می دارند. کاهن و کاهنه ها این سنت را به شکل انحراف یافته ای به مدتی 
طولانی ادامه می دهند. اما چنین نکته ای قطعی است که جوهره ی آن در ارتباط با قداست و حفاظت بود. همه 
نوع روابط میان اجتماعات انسانی، به شکل رابطه و تعارض میان این قداست ها و خدایان بیان گشته اند. ذهن 
و زبان، این گونه برساخته شده اند. زبان علمِ پوزیتیو امروزین وجود نداشت. انسانیت در دویست سال اخیر این 
زبان )و به عبارت صحیح تر دینِ( پوزیتیو علمی نوین را شناخته است. در تفسیر تاریخ، به هیچ وجه نباید این واقعیت 

را از نظر دور بداریم. 
بنابراین جدال بین اینانا و انکی، یک نزاع شدید اجتماعی است. بدون شک این منازعه دارای بنیان های 
در  است.  تفسیر  این  بر  مصداقی  نیز  ترکیه  امروزین  کشمکش  می کنیم،  مشاهده  همچنان که  است.  مادّی 
مبارزه بین نیروهای حزب جمهوری خواه خلق )CHP( که خویش را پوزیتیویست و علم گرا می خوانند و حزب 
از  بار دیگر  باورداشتی اسلامی  اند و اعتقادی متافیزیکی دارند،  )AKP( که پایبند به دین و  عدالت و توسعه 
نزدیک چگونگی جریان دیالکتیک تاریخی را می بینیم. باید به خوبی بدانیم که هیچ مبارزه ی نظامی، سیاسی 
به وضعیت  این صورت،  غیر  ندهد. در  اجتماعی دخالت  را در جدال های  ندارد که »دین«  اقتصادی وجود  و 

»سوسیالیسم رئال«1 دچار می شویم. 
خدای آسمانی »ان« و خدای زمین »انکی« که به دست کاهن سومری ساخته شده اند، خصلتی مردانه 
دارند. این واقعیت، حاکی از تجلیّ نیروی مرد است که در جامعه ی شهری سومر مطرح شده؛ یعنی به مرد 
قداست و الوهیت می بخشد. چنان قداستی که »مردِ جدیدِ متعالی رهبر«، همان جامعه است که از زمین تا 
بهتر درک خواهیم  بکاویم،  را  این کار  بنیان  اندکی دیگر  اگر  الوهیت کسب نموده است.  و  آسمان، قداست 
کرد که مورد تعالی داده شده »طبقه ی کاهن« است. همچنان که اگر بنُ مایه ی اعتقاد »اینانا« را بکاویم، نیروی 

اجتماعی زن ـ مادران موجد و هدایت کننده ی نئولیتیک را خواهیم دید. 
اگرچه در جامعه ی سومر، توازن به تدریج علیه زن برهم می خورد، ولی این مبارزه تا 2000 ق.م به صورت 
متوازن پیش می رود. تحقیق در مورد جدال   بر سر تفاوت و تمایز میان زن ـ مرد که تا امروزه نیز ادامه دارد، در 
میان رنگ های تاریخی آن، آموزنده تر خواهد بود. کوشش خواهیم نمود که چنین تحقیقی را به انجام رسانیم. 
کاهن، بالاترین طبقه ی زیگورات را به خدایانی که شمارشان به تدریج کاهش می یابد، اختصاص داده و 
این طبقه را بسیار مخفی نگاه می دارد. مقید می کند که غیر از خود کاهن اعظم کسی حق بالارفتن و ورود به 
آنجا را ندارد. این تاکتیک برای پیشرفت نوین دینی، مهم است. بدین ترتیب، هم احترام و کنجکاوی انسان ها 
و هم پایبندی شان را توسعه می دهد. کاهن اعظم، همیشه در میان جامعه چنین سخن پراکنی می کند که گویا 
او در بالاترین طبقه ی زیگورات با خدا صحبت و دیدار می کند. کسی که می خواهد کلام خدا را بشنود باید به 
»کلام« کاهن اعظم گوش بسپارد، زیرا او تنها سخنگوی صلاحیت دار خداوند است. این سنت، بدون تغییر وارد 
ادیان ابراهیمی نیز شده است. حضرت موسی در طورِ سینا با خدا تکلم نموده و »ده فرمان«2 را دریافت کرده 

Reel sosyalizm . 1 : سوسیالیسم واقعا موجود؛ مراد سوسیالیسم شوروی و چین است.
2 . مطابق یک روایت دینی، ده فرمان به صورت نوشته بر دو لوح سنگی در کوه سینا به موسی داده شده اند. این ها عمدتا حاوی قوانین دینی و مجازات هاست. ده فرمان در »سِفْر خروج« 
کتاب مقدس تورات )عهد قدیم( آمده اند: 1ـ به خدای دیگری ایمان نخواهی آورد. 2ـ برای خویش بت، صورت کسی را که در آسمان، روی زمین، زیر زمین یا در میان آب هاست ترسیم 
نخواهی نمود و در برابر او کرنش و عبادت نخواهی کرد. 3ـ بی جهت نام یهوا، رب خویش را بر زبان نخواهی راند. 4ـ جهت تقدیس روز شنبه، او را به  یاد خواهی آورد. شش روز کار خواهی 
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است. نام دیگر حضرت عیسی، »سخنگوی خدا« است1. او نیز بارها سخن گفتن با خدا را می آزماید. شیطان، 
مانع این امر می شود؛ اما عاقبت عیسی موفق می شود. معراج حضرت محمد، نشان می دهد که همان سنت با 
اسلام تداوم یافته است. طبقه ی بالایی در دین یونان ـ روم، به شکل پانتئون، با شکوه و جلال  بیشتری به صحنه 
می آید. در ادیان ابراهیمی نیز به صورت کنیسه  ، کلیسا و مسجد باشکوه تر گردیده و از نو سامان دهی شده اند. 

بسیار آشکار است که نقش طبقه ی دینی، در جامعه رو به افزایش نهاده است.
کاهن اعظم کسی است که در طبقه ـ خانه ی خدا موفق به غور و تمرکز فکری می شود. مسئله  ای که حائز 
اهمیت بسیار می باشد این است که جهت مؤثربودن نظم اجتماعی نوین، این نظم باید مطابق سخنانی باشد 
که میان کاهن و خدا می گذرد. برای نخستین بار برخی مجسمه ها  را به عنوان نمادهای خدا در این طبقه جای 
می دهد. این ابداع، کنجکاوی انسان را هرچه بیشتر برمی انگیزد. بت ها و نگاره های2 نمادینِ اصطلاح خدا لازم 
دیده می شوند. حافظه ی انسان آن دوران، به جای اندیشیدن از رهگذر اصطلاحات مجرّد، با تصور ذهنی از راه 
نگاره ها تماما سازگار و مأنوس است. درک اندیشه ی جسمیت نیافته یا ترسیم ناپذیر، شفاهی و مجرّد، بسیار 
دشوار است. اجتماعات انسانی به گونه ای وافر تحت تأثیرات زبان اشاره ای )یک نوع زبان مبتنی بر فیگور و حرکات 
بدنی( می باشند. بنابراین ایجاد سمبل های خدایی که جسمیت یافته و بت مانند باشند، بسیار قابل درک است. 
بسیاری از پیکره های فربه ی زنان که از دوران ایزدبانو ـ مادر به جای مانده اند، متواضع تر بوده و بیانگر زن ـ مادر 

زایا و پربرکت می باشند.
اینکه طبقه ی بالای زیگورات اولین نمونه ی خانه ی خداوند، پانتئون3، کلیسا، کنیسه، مسجد و دانشگاه 
است، نکته ی بسیار آموزنده ای می باشد. این تشکل های تاریخی که زنجیروار به همدیگر وابسته هستند، به 
و  نموده  تبدیل  فلسفه  به  را  این حافظه  یزدان شناسی،  نیز می باشند.  معنای حافظه و هویت مقدس جامعه 
می آموزاند؛ آن هم به شکل مجرّد و جداشده از اولین نمونه اش. بزرگ ترین تحریفات تاریخی در حوزه ی الهیات ـ 
اما  نیست.  انکارپذیر  فلسفه  و  علم  پیشرفت  در  الهیات  نقش  شبهه،  بدون  می گیرند.  صورت  یزدان شناسی 
متخصصان الهیات چون در برساخت اجتماعی خویش، منبع اجتماعی الوهیت را اعلام نکرده و با پناه بردن به 
مجرّدترینِ مجرّدات و بتی که سرآمد همه ی بت هاست این کار را به انجام رسانده اند، طبقه ای هستند که در 

تشکیل تمدن به طور عام و شکل بندی تمدن امروزین به طور خاص، مسئولیت اساسی را دارند.
امر  در  بزرگی  مشارکت  می پردازند،  اصیل  و  منابع صحیح  به  که  الهیاتی  تفاسیر  از  دسته  آن  بی شک، 
معنا شناسی صورت می دهند. اما درک این نکته مهم است که عمده ی عالمان عرصه ی الهیات با جای گرفتن در 
تمامی نظام های رسمی دولت و هیرارشی، به صورت عمدی یا تصادفی، عمیق ترین تحریفات معنایی را به وجود 
آورده اند. برای درک خاورمیانه ی امروزین، سعی خواهیم کرد با تحلیل این موارد و شکل های نوینی که در هر 

مرحله کسب می کنند، آنها را توضیح دهیم.
و  می سازد  و  می کند  طراحی  را  نوین  جامعه ی  هم  است.  جامعه  مهندسی  کاهن،  مهم  کار  دومین  ج ـ 
است،  کاهنان  طبقه ی  که  زیگورات،  طبقه ی  دومین  در  را  وظیفه  این  می نماید.  مدیریت  را  آن  هم شخصا 
که  رسید  جایی  به  اعظم  کاهن  مسئولیت  تحت  وکلای خدا،  به منزله ی  کاهنان  بعدها شمار  می نماید.  اجرا 
طبقه ا ی مقدس را تشکیل داده؛ در هر شهر اولین کاست4 هیرارشیک را به عنوان اقلّیت مدیران )مدیریت مقدس( 

نمود و تمامی کارهایت را انجام می دهی، اما روز هفتم جهت خدایت رب می باشد. تو هیچ کاری انجام نخواهی داد. زیرا خداوند، آسمان ها، زمین، دریا و تمامی هستندگان موجود در آن را طی 
شش روز آفریده است. 5ـ در برابر پدر و مادرت احترام روا خواهی داشت. 6ـ مرتکب قتل نخواهی شد. 7ـ زنا نخواهی کرد. 8ـ دست به دزدی نخواهی زد. 9ـ شهادت دروغین در مقابل 

همسایه ات نخواهی داد. 10ـ چشم طمع به اموال همسایه ات، به زن همسایه، یا برده، یا جاریه  یا گاو یا الاغش و هیچ چیز دیگرش نخواهی دوخت. 
1 . در انجیل یوحنا )1: 1 مژده برای عصر جدید( به نقش سخنگویی خدا از طرف عیسی اشاره شده است.

)Figure( فیگور، نگاره، نماد، ترسیم، جسمیت یافته، پیکره : Figür . 2
)Pantheon( ایزدستان، پانتئون : panteon . 3

.)Caste( نظام طبقاتی اجتماعی بسیار قاطع نظیر هندوها که تحرک و گذار عمودی در میان طبقات آن وجود ندارد : Kast . 4
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تشکیل دادند. بی جهت نگفتیم که کاهنان به مثابه ی پیش نمونه ی پروفسورها می باشند. کاهنان با به کارگیری 
انسان هایی که در طبقه ی اوّل بوده اند )نخستین برده گان(، ارزش هایی مادّی تولید  کرده اند و خود اساسا همراه با 
خداوند به وضع علم و سامان دهی آن مشغول گشته اند. خط، ریاضیات، ستاره شناسی، پزشکی، ادبیات و صد 
البته علم الهیات، در اتاق های کاهنان واقع در طبقه ی میانی، پایه ریزی شده اند. طبقه  ی میانی در عین حال 
معابد است و طبقه ی  )پیش نمونه(  پروتوتیپ  دانشگاه است. طبقه ی خدا،  و  )ماکت( مدرسه  ها  نمونه ی کوچک 
کاهنان، پیش نمونه ی مدارس. بی گمان، عامل اساسی در این فعالیت، مدیریت امور شهرهای رو به رُشد است. 
باید به خوبی واقف بود که هیچ گاه فعالیت های مادّی به تنهایی، یعنی به تعبیر مارکس از طریق »زحمتکشان 
آزاد«، انجام داده نشده اند. نه در دوران کاپیتالیستی و نه در هیچ یک از جوامع طبقاتی، زحمتکشانی آزاد 
و  فشار  راه  از  که  انسانی  باشند. هیچ  داشته  نمی توانند وجود  باشند،  یا جمعی  که صاحبان ملک خصوصی 
مشروعیت، به برده تبدیل نشده باشد، آزادانه در ملک سایرین کار نمی کند! در جای خود، این موضوعات را 

نیز ارزیابی خواهیم نمود.
بزرگ ترین  می دادند.  انجام  مشروعیت  کسب  راه  از  بسیار،  نسبت  به  را  خویش  مدیریتی  امور  کاهنان، 
مهارتشان در این امر، قبضه کردن مقام سخنگوی خدا و نیز انحصارگری در زمینه ی علم است. سخنگویی شان 
در  نکنیم که حتی  فراموش  آنها می بخشید.  به  بزرگی  مدیریتی  نیروی  علمی شان،  ابداعات  و  از جانب خدا 
کاپیتالیسم نیز »علم، نیروست«. به یاد بیاوریم که بنیان های این علم، در جامعه ی نئولیتیک و به ویژه در 
دوران تل حلف )6000 تا 4000 ق.م( ایجاد گشته اند. تلاش های ایزدبانوان زن ـ مادر در این دوران تعیین کننده 
بوده  است. باید موقعیت آموزگاری زن ـ مادر در تمامی موضوعات پرورش نباتات و حیوانات اهلی، سفالگری، 
بافندگی، آسیاب نمودن، ساخت کاشانه و خانه  ی مقدس به خوبی درک گردد. اینانا ایزدبانوی مادر، در مبارزه با 
انکی خدای مرد ادعا می کند که وی صاحب اصلی صدوچهار اثر و آفریده ی بزرگ )مَه(1 است و این مَه ها از او 
به  غارت رفته اند؛ این ادعایش از سخنان مصرّانه ای که در جریان نبرد بر زبان می راند به  خوبی قابل درک است.  
یعنی اکثر اکتشافات ازآنِ زن ـ مادران است. زمامداران مرد، اینها را از زن ـ مادران به سرقت برده اند. خواهیم 

دید که مرحله ی تمدن، اندکی هم بر این اساس ایجاد گشته است.
نمی توان سهم کاهنان  را در ابداعات، کوچک شمرد. نقش خط، ستاره شناسی، ریاضیات، طب و الهیاتی که 
ایجاد نمودند، در شکل بندی بنیان های علمی تمدن قطعی است. بجاست اگر بگوییم جایگاه کاهنان سومری 

در دوره ی آغاز علم، در صدر قرار دارد. 
همچنان که می دانیم، نمود محسوسِ نامیدنِ شاهان سومری به صورت »کاهن ـ شاه«2 برای اولین بار در 
تاریخ، در این روایت دیده می شود. کاهن ـ شاهان اولین شاهان جامعه ی شهری هستند. هر شهر، ابتدا دارای 
یک کاهن ـ شاه است. مشروعیتی که بر پایه ی علم و الهیات ایجاد کرده اند، دلیل اساسی زمامداری شاهانه ی 
به  از مرحله ی معینی،  بعد  نیز تشکیل می دهد.  را  آنان  این وضعیت، در عین حال جوانب ضعیف  آنهاست. 
دوره ی خاندانی گذار صورت خواهد گرفت. در این قضیه نیز ملازمان نظامی پیرامون »مرد نیرومند«ی که 
متحد رئیس خاندان است، نقش اساسی را ایفا خواهد نمود. عامل زور بر »بازی کاهن« چیره خواهد شد. بعدا 

به این موضوع خواهیم پرداخت. 
برده ها،  اولین  شکل گیری  بنیان  اینکه  سبب  به  هم  شاید  بود.  طبقه   پایین ترین  کارکنان،  طبقه ی  دـ 
سرف ها3 و کارگران را آماده کردند، باید این »کارکنان اولین طبقه« را به   نیکی درک نماییم. چرا و چگونه این 
کارکنان تأمین شدند؟ نقش جبر و اقناع در زمینه ی گردآوری آنان چیست؟ از میان کدام اجتماع و در ازای 

Me . 1  : در زبان سومری تمامی قوانین مقدس و الهی را »مَه« می نامیدند.
2 . این کاهن ـ شاهان، »پاته سی« نامیده  شده اند.

Serf . 3 : رعیت؛ زمین بنده، کشاورزانی که در املاک مالکان بزرگ کار می کردند و هرچیز و حتی جانشان نیز در اختیار صاحب ملک بود.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 106

چه چیزی تأمین گشتند؟ آیا زنان نیز در میان آنها حضور داشتند؟ نقش زنان و خانواده چیست؟ پاسخ گویی به 
این سؤالات، در سطح حائز اهمیتی روشنگرانه خواهد بود. 

را داراست.  اوّل  توان متقاعدکنندگی کاهنان در تشکیل نخستین گروه های کار، نقش درجه ی  احتمالا 
می توان چنین تصور کرد که در نخستین سازماندهی تولید، همراه با آبیاری، خوراک افزایش یافته و کارکنان 
در مقایسه با جایی که از آن آمده بودند بهتر تغذیه می گردیدند. همراه با روند افزایش جمعیت و کوچ، شاید 
آنانی که در نتیجه ی درگیری های قبیله ای دچار اختلاف با قبیله شان گشته اند نیز، پرستشگاه را به منزله ی 
چاره ا ی برای رهایی خویش دیده باشند. عامل دیگر این است که قداست کار می تواند در ساختن پرستشگاه و 
تولید موجود در آن، نقش بسیار مهم تری داشته باشد. موردی که در سنت خاورمیانه بسیار دیده می شود این 
است که هر خانواده و قبیله ای، برخی از فرزندان شان را به خدمت پرستشگاه می گمارند. کار بدون دستمزد در 
پرستشگاه، یک مقوله ی عمومی است. حتی جایگاهی افتخارآمیز نیز بدان می بخشند. کسانی که در پرستشگاه 
کار می کنند، در جامعه اشخاص آبرومند تری به حساب می آیند. می توان به خدمتکاری صومعه در مسیحیت 
تشبیه نمود. جوانب مشابهی از آن در طریقت گرایی نیز وجود دارد؛ کار در ملک شیخ، شرافتمندانه است و 

دارای ثواب. 
توجه  جالب  می دهند،  تشکیل  را  جمعی  فعالیت  نمونه ی  خالص  ترین  و  اولین  اینکه  نظر  از  زیگورات ها 
ارزیابی  فرعونی«  »سوسیالیسم  تحت عنوان  را  آن  وبر«  »ماکس  نظیر  جامعه شناسان  از  برخی  مثلا  هستند. 
می کنند. روشن است که اولین نمونه ی اجرائیات کمونیستی هستند. جماعت  صنعتکاران نیز در چارچوب گروه 
کارکنان است. باهم بودنشان، تولید کارخانه ای را تداعی می نماید. تولید اضافی، انبار می شود. پیداست که نظام 
کارآمدی در برابر بروز قحطی است. چنین شکلی از بهره برداری، نیروی کاهنان را به صورت فوق العاده ای ازدیاد 
می بخشد. هیچ خانواده یا قبیله ای نمی تواند به چنین توان و مهارتی دست یابد. اجتماع و نیرویی است که از 
تمامی خانواده ها و قبایل گذار می نماید. یعنی هیچ مثالی به اندازه ی زیگورات ها نمی تواند چنین آشکارا حالت 

جنینیِ جامعه ی نوین و دولت را نشان دهد. 
 ـ ـ پرسش نمودن از »جایگاه زن و خانواده در نظام زیگورات«، امر شایان اهمیتی است. در متون سومری  ه
به وفور می بینیم که دین ایزدبانو  ـ مادر با دین کاهن زیگورات در اختلاف است. مخالفت، اشَکال متفاوتی را به 
نمایش می نهد. کاهنان زن، تحت حاکمیت خویش پرستشگاه هایی را ساخته اند. تقریبا هر شهری دارای یک 
ایزدبانوی محافظ زن است. مثال جالب، سرگذشت ایزدبانوی اوروک، »اینانا«ست. اوروک )شاید اسم عراق امروزین 
از آن برگرفته شده باشد( که در حکم اولین دولت ـ شهر سومری ساخته شده در تاریخ است، نمونه ای می باشد که در 
این موضوع ارزش موشکافی را دارد. به سبب اینکه شهرِ اولین شاه یعنی گلگامیش می باشد نیز، مشهور است. 
احتمالا اوروک نخستین دولت ـ شهر است. دوران اوروک، عنوان مقطع زمانی بین سال های 3800 الی 3000 
ق.م است. اینکه »اینانا« ایزدبانوی سازنده و پایه گذار اوروک است، بازتابی از قدمت و در درجه ی اوّل بودنِ 
نقش زن ـ مادر در آن دوران است. مبارزه ی اوروک با اریدو )شهر خدای انکی و شاید هم اولین دولت کاهنی(، مبارزه ای 
حماسه وار است. به اندازه ای که مبارزه ی اینانا و انکی نمونه ی محسوس و نیرومندی است از مبارزه ی بین زن و 
مرد، جنبه ی حماسی آن را نیز نشان می دهد. شمار پیکره ها ی ایزدبانوی زن، به تدریج رو به کاهش می گذارد. 
زن در دوران بابل، تقریبا دچار شکست قطعی شده است. زن به اندازه ای که برده است، دیگر فاحشه ا ی رسمی، 

عمومی و خصوصی است. 
می دانیم که در برخی از زیگورات ها، زنان به  مثابه ی ابژه ی عشق، نقش آفرینی نموده اند. ایفای نقش ابژه ی 
انتخاب  آنجا  برای  ممتاز  و  برگزیده  دختران  است.  بوده  افتخارآمیز  خانواده ها،  دخترانِ  بهترین  برای  عشق، 
گشته اند. در نظام کاهنان، نمایش دادن و عَرضه داشتن زنان به شکل باشکوهی صورت گرفته است. زنان در 
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)هنر،  فعالیت ها  برخی  در  و  دیده  زیبایی   زمینه ی  در  را  آموزشی  همه نوع  کاخ نشینان،  همچون  زیگورات ها، 
موسیقی( مهارت کسب می کردند. آنها را در مقابل مردان برگزیده ی مناطق همجوار به نمایش می گذاشتند. 
هنگامی که با برخی از آنها به توافق می رسیدند، به ازدواج درآورده می شدند. با این شیوه، هم درآمد و هم 
تأثیرگذاری پرستشگاه، رو به افزایش بسیاری می نهاد. زن گرفتن از پرستشگاه، تنها می توانست شانس مردان 
به  بودند،  کرده  طی  را  پرستشگاه  آموزشی  دوره ی  زنان  اینکه  سبب  به  همچنین  باشد.  اصیل  خانواده های 
نمایندگی فعالیت های پرستشگاه ها در میان قبایل تازه می پرداختند و آن ها را به جامعه ـ دولت نوین، پیوند 
می زدند. زنان، مفیدترین جاسوسان جامعه ـ دولت های نوین کاهنی بودند. این روشی است که هنوز هم دولت ها 
و در رأس آن اسرائیل، به طور وسیع از آن بهره می گیرند. اشتراکی نمودنِ این گونه ی زنان، الگوی اولیه ی هنر 
»فاحشه خانه« است. زنان هرچه به انحطاط می  گرایند، از ایزدبانوی اصیل و زنانگیِ عشق پرور پرستشگاه ها دور 
می گردند و به نامطلوب ترین »کارگر« بیچاره و خودفروش فاحشه خانه ها مبدل می شوند. جامعه ی سومری از 

این نظر نیز شرف یا بی شرفیِ »مقام اوّل« را داراست!
اما بدون ذکر این گفته نیز نمی توانم از کنار مسئله ی یاد شده بگذرم: اگر چنین روشی از مسیر استثمار 
در پیش گرفته نمی شد و به سطح شرافتمندانه ای دست می یافت، ایده آل می گشت. چه در نظام هایی که زن  ـ 
مادر پیشاهنگ آن هاست و چه در نظام هایی که پدر ـ مرد رهبری شان را بر عهده دارد، پرورش سالم دختران 
امری دشوار است. نه میزان شناخت و نه امکانات مادّی، هیچکدام برای این امر مساعد نیستند. نگهداری زنان، 
اما جامعه ی  درآورد.  ایده آل  بسیار  به منزله ی حوزه  ای  را  زنان  معابد  است. می شد  مادّیات  و  مهارت  نیازمند 
مردسالار از راه فشار و بهره کشی، این نهاد را ساقط می نماید. در این موضوع، نمونه ی سومری بسیار آموزنده 
است. نهادی است که جامعه با غبطه بدان نگریسته و جهت قبول دخترانشان در آنجا، به رقابت برمی خاسته اند. 
به نظر من با چنین وضعیتی که داشته اند، اولین نمونه ای هستند که هنوز هم به آن دست یافته نشده است. 
برای  بزرگی  فرصت  به  کرد(  تشبیه شان  امروزین  دخترانه ی  انستیتوهای1  به  می توان  )که  پرستشگاه ها  این  در  دختران 
پیشرفت نائل می آمدند. هدف اساسی شان نیز انتخاب شوهر نیست؛ بلکه پیشاهنگی برای جامعه ـ دولت نوین 
است. مشارکتی غیرقابل چشم پوشی در حیات اجتماعیِ اصیل تر و عاشقانه تر به عمل می آورند. در یک جامعه ی 
ایده آل، آموزش کودکان دختر در یک کاشانه و مدرسه ی مقدس و عالی، امری اجباری ست. به ویژه آموزش زنان 
در هر خانواده ی هسته ای2 و خانواده ی گسترده3، بسیار عقب مانده است و آرمانی جز تلقیح با بردگی جامعه ی 
عمومی )جامعه ی مردانه( ندارند. »انستیتوهای زن آزاد«، می توانند به مثابه ی پرستشگاه های معاصر نقش آفرینی 
نمایند. در جامعه شناسی آزادی که خواهم نوشت، سعی خواهم کرد به این مورد و عموما به موضوع خانواده 

بپردازم. 
که  می بینیم  شده اند.  سازماندهی  نوین  دولت  جامعه ـ  به  خدمت  به منظور  پرستشگاه ها،  درون  در  زنان 
به  نزدیک  به صورتی  را  نوین خویش  و هم جامعه ـ دولت  اندیشیده اند  به صورت سحرآمیز  واقعا هم  کاهنان، 

ایده آل تنظیم نموده اند. 
نقش زیگورات ها در امر تجارت که  همچون فعالیت اجتماعی درحال گسترشی  است، بسیار آشکار می باشد. 
 ـ اگرچه در متون، گفتگویی از آن نمی شودـ زیگورات ها در همان دوران نقش یک تجارتخانه را نیز بازی  به گمانم 
می کنند. محصول مازاد و ابزارهای ساخته  ی دست صنعتکاران، قابل تجارت هستند. دوران 4000 الی 3000 
ق.م در تاریخ، به عنوان عصری ارزیابی می  شود که تجارت برای نخستین بار در طی آن صورت گرفته است. 
دوران جامعه ی سومر مصادف است با گذار از نظام هدیه )نظام هدیه   ی بین اجتماعات و خانواده ها( به سیستم مبادله 

)Institute( انجمن، مؤسسه، انستیتو : Enstitü . 1
)Nuclear Family( خانواده ی زن و شوهری یا مستقل؛ خانواده ی متشکل از زن و شوهر و فرزندانشان : Çekirdek Aile . 2

)Extended Family( خانواده  ی متشکل از بستگان نسبی و سببی؛ شامل بیش از دو نسل از افراد است : Geniş Aile . 3
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و عصر آغاز کالاشدگی ِ در حال  شیوع )تولید با هدف ارزش مبادلاتی(. بنابراین می توان انتظار داشت که جامعه ی 
سومر، »نخستین جامعه ی تاجران« باشد. از نمونه های تاریخی  که در حفاری ها به آن برخورد شده، پیداست 

که چنان جامعه ای بوده است. 
در 3500 تا 3000 ق.م شاهد آغاز نظام کولونی سازی اوروک هستیم. ایجاد کولونی های اوروک در سلسله 
کوه های توروس ـ زاگرس، طبیعتا شاید هم اولین حمله ی کولونی سازی است که با نام دولت صورت می گیرد. 
کولونی های خاندانی، قدمت بیشتری دارند. همچنین تشکیل کولونی های متفاوت قبیله ای، کولونی سازی واقعی 
بسیار  به عنوان یک »متروپلُ«  اوروک  دارد.  به یک »متروپلُ«1 وجود  نیاز  نمی شوند. جهت کولونی،  شمرده 
مشهور،  می بایست دارای کولونی هایی می بود. بعد از آن، شاهد کولونی های مشهور اور )3000 تا 2000 ق.م( و 
آشور )2000 تا 1750 ق.م( هستیم. به نظر من شهرهای دوران کهن، هاراپا و موهنجودارو در پنجاب )2500 ق.م( و 
خود تمدن مصر )4000 ق.م تا میلاد( به لحاظ مفهومی و در معنایی گسترده، یک نظام کولونیال سرچشمه گرفته 
از تمدن سومری هستند. اگرچه به صورت مستقل ایجاد شده و مستقیما با شهرهای سومر ارتباط نداشته اند، با 

این حال از تمدن سرآمد دجله ـ فرات برآمده اند. 
به یقین، بازرگانی نقش مؤثری را در نظام کاهنی داشته است. زیرا باید با محصول مازاد خویش بخش 
مهمی از نیازهای مربوط به کسری محصول را تأمین نمایند )در دره ی سفلای مزوپوتامیا مواد و لوازم بسیاری برای زندگی 
شهری وجود ندارد، بنابراین ناچار به تجارت  یا تصاحب و تصرّف بوده اند؛ شاید هم هر دو کار انجام شده باشند(. نظام کولونیال 
که همچون شبکه ای همه جا را دربرمی گیرد، به همین منظور است. بسیاری از کولونی های سواحل دجله و 
فرات، با این هدف بنا نهاده شده اند. به وفور به آثار آنها برمی خوریم. به ویژه تجارت الوار، معدن و بافندگی رواج 

داشته  است.
جامعه ـ  پیش نمونه ی  زیگورات،  پیرامون  دهیم:  نشان  کلی  خطوط  با  کردیم  سعی  که  همان گونه  قطعا 
دولت نوینی در حال تکوین است. اولین نمونه ی توسعه ی محسوس و مشخص جامعه ی دولتی که نظامِ تمامی 
تمدن های ما را تحت تأثیر قرار داده است، از زیگورات های سومری سرچشمه می گیرد؛ این موردی تقریبا قطعی 
نیز تولد جامعه ی  تا چین، همان مسیر را طی کرده اند. حقیقتا  از مصر  نیز  است. همچنان که   سایر نمونه  ها 
دولتی ـ متمدن، از زهدان پرستشگاه های کاهنی صورت می گیرد. به نمونه ی محسوسی برنمی خوریم که حاکی 

از مایه گیری آن به اشَکال دیگری باشد.
بنابراین با تکیه بر ارزیابی نمونه ی زیگورات، می توانیم بگوییم از طریق جامعه ی سومری به عصر اولین 
خدایان نقاب دار و شاهان پوشیده وارد شدیم. همان گونه که کاهنان سومری نخستین خدایان نقاب دار بوده اند، 

پس از آن شاهان پوشیده )با پوشش سیاسی( نیز می آیند. آن هم با یک پیشروی مجلل و باشکوه!
وـ پس از دولت ـ جامعه ی کاهنی، دولت خاندانی می آید. مسئله ای که سنخ یا تیپ کاهن را در اولویت 
برای  ابتدا  در  معناست.  از  آکنده  دولتی،  جامعه ی  نظیر  اجتماعی ای  پیشرفت  که  است  این  می دهد،  قرار 
مشروعیت یابی و سازماندهی، نیاز به اشخاصی بسیار خردمند وجود داشت. برساخته ی اجتماعی ای مورد بحث 
است که باید توان خویش را اثبات نماید. به  راحتی می توان استنباط نمود که این کار از راه نیروی سیاسی ـ 
نظامی میسر نیست. توانمندی جهت اعمال زور، ابتدا نیازمند جامعه و نظامی مدیریتی  است که برای تولید 
مازاد و تجارت، مناسب باشد و حتی بدان دست یافته باشد. جامعه ی نوین از یک نظر بایستی نهادینه شده 
باشد. نیروی سیاسی ـ نظامی تنها اگر چنین جامعه ی نهادینه شده ای را تحت حاکمیت درآورد می تواند بامعنا 

شود. در غیر این صورت جز ایجاد کائوس، نمی تواند نقش دیگری بازی کند. 
بی ترید، تاریخ خاندان ها نیز در مزوپوتامیا دارای قدمت و جایگاه نیرومندی است. با دستیابی اتنیسیته 
به هویت های متفاوت، توسعه ی خاندانی در درون هر نظام عشیره ـ قبیله به امری ناگزیر مبدل می گردد؛ این 

Metropol . 1 : متروپُل، مادرشهر؛ مرکز؛ شهر هژمون؛ قلمرو مرکزی یک امپراطوری مستعمراتی )Metropolis(؛ کلان شهر، بزرگ شهر اصلی.
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توسعه پیرامون اشخاصی صورت می  گیرد که در زمینه های حفاظت از عشیره، سکونت در مناطق حاصلخیز و 
حل مسائل داخلی تجربه کسب نموده اند. احتمالا یک خانواده و قبیله برجسته  تر می شود؛ یا مدیریت عشیره 
را تشکیل می دهد یا آن را تصاحب خواهد کرد. بدون شک، رضایت اعضای عشیره تعیین کننده است. بین 
آنها پیوندهای خویشاوندی رواج دارد. جایی برای بیگانگان وجود ندارد ؛ اما اگر بیگانه ها به شکلی مناسب وارد 
عشیره گردند و در نظام آن حل شوند، می توانند عضویت یابند. خاندان به ویژه در اولین دوره ی شکل پذیری و 
پس از تضعیف هویت کلانی، قوی ترین ظهور هویتی در مسیر پیشرفت اجتماعی است. این رویداد تاریخی، بنا 
به تفاسیر، عموما در سال های 5000 ق.م رخ داده است. سرچشمه ی آن، جامعه ی سومری نیست. به احتمال 
قوی برای اولین بار، گروه های زبان ـ فرهنگ آریایی، پیشرفت عشیره ای را شاهد بوده اند. می توان گفت احتمالا 

در دوران پیش تر از آن، در 9000 الی 6000 ق.م، پیشرفت مشابهی در میان سامی ها به وجود آمده است. 
است.  تا سال های 5000 ق.م  مزوپوتامیای سفلی،  در  خاندانی  نظام  نیرومند شدن  دوره ی  که  می بینیم 
دوره ی الَعُبَید با مرکزیت اریدو )5000 تا 4000 ق.م( که قبل از دوره ی اوروک است، دورانی می باشد که از نظر 
نظام خاندانی، ماهیت نیرومندی را داراست. اما اثباتی دال بر تشکیل دولت از طرف آن ها وجود ندارد. برخی از 
رویدادها اثبات می کنند که آنها خواسته اند اقدام به شیوه ای از کولونی سازی نمایند. در دوران 5000 الی 4000 
اولین کولونیالیسم  آریایی برمی خوریم.  از فرهنگ  برگزیده ی سامی در طبقاتی  به سکونت خانواده های  ق.م 
سامی در حوضچه ی شمالی دجله ـ فرات که امروزه آن را جنوب شرقی ]ترکیه[ می خوانیم، مشاهده شده است. 
یکی از ویژگی های نظام خاندانی که بایسته ی درک و تأمل است، ویژگی ای است که رابطه ی تنگاتنگی با 
امروزه دارد: خانواده گرایی و برخورداری از فرزندان ذکور بیشتر، سنگ بنای اساسی ایدئولوژی خاندانی است. 
چه ازدواج  با زنان متعدد و چه آرزوی داشتن فرزند پسر، خواسته ی اساسی ایدئولوژی خاندانی است. دلیل قابل 
درک این مسئله، کسب نیروی سیاسی است. همان گونه که کاهن با استفاده از نیروی »معنا« به پیشاهنگی 
دست می یابد، شخص نیرومند خاندان نیز با استفاده از نیروی »سیاسی« سعی در کسب جایگاه پیشاهنگی 
دارد. اصطلاح نیروی سیاسی، تداعی گر کاربست زور به هنگام عدم پیروی است. در نیروی کاهنی نیز هنگام عدم 
پیروی، قوّه ا ی معنوی همچون »غضب خداوند« تأثیری هشداردهنده دارد. سرچشمه ی اساسی نیروی سیاسی، 
ملازمان نظامی مرد نیرومند هستند. پیش از آن مرحله، به ویژه در دورانی که زن  ـ مادر مؤثر بوده یعنی در 

دوران شکارگری مرد، انگار مردان در تنگنا و چنبره گرفتار آمده  بودند.
خلاصه برای فهم این پدیده )ادراک( باید نظام زن  ـ مادر و واقعیت خانواده را درک نمود: در نظام زن  ـ مادر، 
»شوهر« یا معلوم نیست یا حضورش بسیار کمرنگ است. زن  ـ مادر، زنی نیست که برای زایش کودک به مرد 
دلخواهش عشق می ورزد. هنوز عشق و جامعه ی جنسیت گرا مطرح نشده اند. زن، به هیچ مردی از راه پیوند 
همسری وابسته نیست. مرد نیز نه می تواند بر زن حاکمیت و سلطه ایجاد کند و نه وی را »زنِ من« بنامد. 
شکارگری، کاری است که تنها یک مشغولیت بوده و اگر بازدهی نداشته نباشد، ارزشی نخواهد داشت. وضعیتی 
در جامعه پیش نیامده که فرزندان ازآنِ مردان شمرده شوند. فرزندان، ازآن زن  ـ مادر هستند. زن ـ مادر به 
اقتضای طبیعت خویش، در پی شهوت ندویده و در جستجوی آمیزش جنسی با هدف لذت نیست. ارتباط 
جنسی ای همانند تمامی موجودات زنده دارد. ارتباط جنسی اش با هدف تولید مثل است. دلیل اساسی اینکه 
فرزندان ازآن زن ـ مادرند، رنج و زحمتی است که برایشان متحمل می گردد. هم زاییدن و هم تغذیه  نمودنشان، 
این حق را به زن ـ مادر می دهد. بنابراین در دورانی که معلوم بودن یا معلوم نبودن پدر هیچ معنای اجتماعی ای 
ندارد، بحث از حق پدری بیهوده است. اما برادران و خواهران زن ـ مادر نیز مهم هستند. زیرا همراه با آنها بزرگ 
شده است. موقعیت چشمگیر دایی و خاله، ناشی از این کهن ترین حقوق زن ـ مادر است. بنابراین خانواده ی زن ـ 
مادر از دایی، خاله، فرزندان آنها )اگر داشته باشند( و از فرزندان خود وی تشکیل می شود. خانواده ی مادرسالار1 نیز 

)Matriarchal( مادرسالار : Anaerkil . 1
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بیانگر همین مورد است. می توان نمود اجتماعی موقعیت زن ـ مادر که در رأس نئولیتیک قرار داشته و ارزیابی 
آیین ایزدبانو  ـ مادر که از آن الهام  گرفته را بدین شکل تفسیر نمود. به غیر از دایی ها، حضور دیگر مردان کمرنگ 

می باشد. هنوز نقش های شوهری و پدری به وجود نیامده اند.
این نظام  به وجود آمد. در  این نظام  باژگون سازی  نتیجه ی  اجرائیات، در  ایدئولوژی و  به مثابه ی  خاندان، 
که تحت عنوان پدرسالاری1 نیز نامیده می شود، با اتحاد »مرد کهنسالِ« دارای تجربه و ملتزمان نظامی »مرد 

نیرومند« و شَمَن2 که نوعی رهبریت مقدس ماقبل کاهن است، مدیریت پدرسالار ریشه دوانید. 
تجربه ی مرد کهنسال، بیانگر آزمون های زندگی ست. می توان وجود مجلس کهنسالان را در آن دوران تصور 
نمود. مدیریت کهنسالان که در قاموس، پیرسالاری3 نامیده می شود، رویدادی است که به زودی در متن عشیره 
از خردش بهره می گیرند.  او مشورت می شود و  با  به چشم می خورد. مرد کهنسال، شخص دانایی است که 
اجتماع به وی نیاز دارد. او نیز سعی دارد با استفاده از این تجربیاتش، از پس دشواری های دوران پیری برآید. 

چنین توازنی را با اجتماع برقرار می  سازد. 
مرد نیرومند، نیرویی است که مردِ خواهانِ رهایی از حلقه ی زن  ـ مادر، از طریق موقعیت مؤثر شکارگری، 
بیشتر  را  موفقیت آمیز  شکار  شانس  شکار،  زمینه ی  در  او  فناوری  و  جسمانی  قوّت  است.  یافته  دست  بدان 
می نماید. به برقراری اتحاد با جوانانی می پردازد که خواهان استفاده از این ویژگی هستند. این اتحاد، موفقیت 
بیشتری را برایش به همراه می آورد. شاید هم اولین ملازمان نظامی، این گونه در تاریخ به وجود آمده باشند. در 
تاریخ، مرد شکارگر به یک مرحله ی برتری بارز در برابر زنان، گذار کرده است. هم پیمانی ای که با کهنسالان و 

ریش سپیدان قبیله داشت، پدرسالاری را در برابر زن سالاری نیرومند می نمود. 
آخرین حلقه ی هم پیمانی، شَمَن های شفادهنده ی جامعه و صاحب معجزه هستند. شَمَن، نقش ویژه ها ی 
مشترک کاهنان و ساحران را ایفا می کند. آموزش دهنده است؛ شاید هم اولین متخصص جامعه است. تخصص 
شَمَن  ـ اگرچه اندکی با حقه بازی مختلط است ـ به تدریج در اجتماع نهادینه می شود. اکثر شَمَن ها مرد می باشند. طی 
دوره ی پایه گذاری خاندان ها، نظام مادرسالاری در اثر اتحاد این نیروها دچار آسیب سهمگینی می گردد. در 
متون سومری، به آثار مبارزه ی شدید میان آنها برمی خوریم. مرد در این نظام هم صاحب و پدر کودکان است، 
هم خواهان فرزندان بیشتر می باشد )برای نیرومندشدن، خاصه فرزند پسر( و هم با تکیه بر چنین وضعیتی، اندوخته ی 
موجود در دست زن ـ مادر را تصاحب می نماید. نظام مالکیتی توسعه می یابد. در کنار مالکیت عمومی دولت 
ضرورت  نیز  جنبه  این  از  فرزندان،  برای  پدری نمودن  می شود.  ایجاد  نیز  خاندان  مالکیت خصوصی  کاهنی، 

می یابد. یعنی برای رسیدن میراث به فرزندان )بیشتر به پسران( حق پدری شرط است.
طبقاتی.  جامعه ی  به  نزدیک شدن  بر  هستند  اثباتی  و  علامت ها  پدربودن،  و  پدرسالاری  خاندانی،  نظام 
خاندان ها در کشمکش با دولت کاهنی، با بهره گیری از قوای نظامی، دست به »انقلاب سیاسی« می زنند. در 
متون سومری به شمار بسیاری از مبارزات و دگرگونی های سیاسی ای که از این نوع اند، برمی خوریم. آن چنان که 
»نظام دولت های اور« که پس از دولت شهر اوروک تشکیل شد، خصلتی خاندانی داشت. اولین، دومین و سومین 
نظامی  کاهنان،  روحانیِ  با حکومت  مقایسه  در  خاندانی،  مدیریت  است.  رویداد  این  بر  تأکیدی  اور،  خاندان 
لائیک تر4 و سیاسی تر را تداعی می کند. خدایان نوینی ایجاد می شوند. موقعیت کاهنان، دیگر تا سطح معاونت 
رهبران سیاسی کاهش داده شده  است. با این حال، کاهنان باز هم نقش بزرگی دارند. اما پس از آن رفته رفته 
نیروی خویش را از دست داده و به عنوان تأمین کنندگان کم اهمیتِ مشروعیت، به هیأت مبلغانی درآمده اند که 

)Patriarchal( پدرسالار : Ataerkil . 1
Şaman . 2 : شَمَن )Shaman( حکیم قبیله های کهن که ادعا می  کرد از راه ارتباط با ارواح می تواند به درمان بیماری و... بپردازد.

)Gerontocracy( ژرونتوکراسی : Jerontokrasi . 3
)Laic( غیر روحانی، غیردینی : Laik . 4



کتاب اول 111

به نظام قداست می بخشند. موجدان »دولت و خدایان نقاب دار«، از این پس در درجه ی دوم و سوم ملازمان 
 ـ  شاهان پوشیده جای می گیرند. شاهانی با اصالت خاندانی، برای استفاده از زره مشروعیت طبقه ی کاهنان 
که دولت را تشکیل داده اندـ دیگر از اعلام خویش به عنوان »خداـ شاه« احتراز نمی ورزند. هر روز بیش از پیش، 
ماندگاری تیپ جامعه ای که آن را »تمدن سومری« می نامیم، با تعمیق طبقاتی شدن و افزایش جمعیت شهرها 
اثبات و نهادینه می گشت. در جوامع خاورمیانه، نظام خاندانی که سنتی بسیار کهن است، تا به امروز نیز تداوم 
یافته است. عدم توسعه یابی نظام هایی نظیر جمهوری و دموکراسی در منطقه ی خاورمیانه، از نزدیک با »تشکیل 

دولتی با سرچشمه ی کاهنی و خاندانی« در ارتباط است. 
تمدن  توسعه ی  تعیین کننده ی  نئولیتیک،  الگوی  اندازه ی  به  حداقل  سومری،  متمدن  جامعه ی  الگوی 
در جهان بوده است. تفاوت »تمدن« با »فرهنگ«، از نظر مفهومی، در پیوند با طبقاتی بودن است. تمدن، با 
الهیات و علم، توسعه ی ساختار  ارتباط است. نهادینگی شهرنشینی، تجارت،  »فرهنگ و دولتِ« طبقاتی در 
سیاسی و نظامی، مطرح شدن حقوق به جای اخلاق، و جنسیت گرایی اجتماعی مردان، نشانه های برتر جامعه ی 
متمدن نوین هستند. از یک لحاظ، می توان مجموع این ویژگی ها را فرهنگ جامعه ی متمدن نامید. هر دو 

اصطلاح، در این وضعیت یکسان می گردند و در یک معنا به کار می روند. 
دومین پراکنش بزرگ، مرحله ای را پشت سر نهاده که همانند اشاعه ی جهانیِ فرهنگ جامعه ی نئولیتیکیِ 
نشأت گرفته از هلال حاصلخیز است. هلال حاصلخیز که به منزله ی مهد تمدن نقش آفرینی می نماید، این بار 
پس از زاییدن و بزرگ نمودن فرزند نوینش در گهواره )فرزندی که دیگر نه دختر، بلکه پسر است( او را با دختران 
پروش یافته ی جهان به ازدواج درآورده و بر شمار خویش می افزاید. این تشبیهی بجاست. می توان احتمال داد 
که عموما با بالندگی دختران ایزدبانوی مادر در هر جایی از جهان که بدان رسیده اند، فرهنگ اشاعه یافته ی 
نئولیتیک نهادینه شده است. جامعه ی متمدن نیز به عنوان نماد فرهنگ مردسالار، در هر حوزه  ی گسترش  
خویش، به معنای نهادینه شدن جایگاه فرزند پسر است. نسل مردان متمدن که فرزندان دختر را به   هیأت زن 
ضعیفه ای برای خویش درآورده و وابسته ساخته ، همیشه مردانی را به  وجود آورده )با ذوب و استحاله  ی جامعه ی 
عمدتا زن محور در درون جامعه ی مردسالار(، بدین  ترتیب تا به امروز مردانگی تمدن ما افزایش یافته، قوی تر شده و 

همچنان ادامه پیدا کرده است. 

۲ـ تفسیر صحیح جامعه ی متمدن
اگر تفسیر خویش را در مورد جامعه ی سومر اندکی تعمیم بخشیم و به جزئیات آن وارد شویم، بر نیروی 
روشنگری و فاهمه ی ما خواهد افزود. امری که باید اجرا شود این است: تحلیل تمدن؛ فروافکندن نقاب هایی 
که جایگاه والایی در ذهنیت و نهادهایش اشغال کرده اند؛ همچنین رؤیت پذیرساختن چهره ها، منافع حقیقی و 

اشَکال عریان و محسوس جامعه ی پنهانی که در پس آن قرار دارد. 
جامعه ی تاریخی ما با مطرح کردن کهنسال بودنِ تمدن قدیم، می خواهد خویش را تحت نام »عصر نوین« و 
»عصر نزدیک«، جوان نشان دهد. در اینجا امر غریبی وجود دارد. جوانی، بیانگر زمانی نزدیک به زمان تولد یک 
پدیده است. اگر همچنان که ادعا نمودیم، جامعه ی سومر نمایانگر لحظه ی تولد تمدن مان باشد، آنگاه جوانی 
نیز باید مطابق با آن تعیین شود. در این وضعیت درک خواهد شد که صفات نو و جوان، نوعی فریبکاری است 
و ما کهنسال ترین جامعه ی تمدنی هستیم. قرائت باژگونه ی زمان و جوان جلوه دادنِ کهنسال، به معنای ادامه ی 

نقاب زنی بر جامعه ی متمدن است. 
سؤال اساسی ای که باید پرسیده شود این است: چرا جامعه ی متمدن که می توان آن را تمدن شهری نامید، 

احتیاج به نقاب زنی های بسیار می بیند؟
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مهارت عالی کاهنان سومری در امر نقاب زنی، بی وقفه ادامه یافت. الوهیت که در سرآغاز دارای مضمونی 
اصیل و بامعنا بود، چرا به اصطلاحی اساسی برای بزرگ ترین بی معنایی و به انحطاط کشانی مبدل شد؟ 

 نظرات بسیاری هم در موافقت با جامعه ی متمدن و هم علیه آن بر زبان رانده شده است. اما چیزی که به 
دشواری قابل بیان و اجراست، انتقاد رادیکال از تمدن و اقدام به گذار از آن است. این نیز عدم موفقیت تفاسیر 
انجام گرفته را نشان می دهد. قضاوت مشترک نیز این است که فشار همه جانبه ای علیه آزادیخواهیِ انسان ها 
اعمال شده است. مکررا از وضعیت غیرقابل تداوم جامعه ی متمدن سخن رانده می شود. هگل، تاریخ تمدن 
را به عنوان رشته »مذبح های خونین« ارزیابی می کند. حتی یک سال نیست که در تاریخ تمدن، بدون جنگ 
سپری گشته باشد. زندگی آکنده از فشار و سرکوب، همانند قانون طبیعت بازتاب داده می شود. استثمار، تا 
سطح یک قانون زندگی، کاملا تعالی داده شده است. صداقت، سادگی و رفتار اخلاقی، »حماقت« تلقی می شود. 
می خواهم به این مورد برسم: باید مضمون تفسیر جامعه ی متمدن چنان باشد که امکان انتقاد در راستای 
به عمل  مارکسیست ها  آن  رأس  در  و  مکاتب  از  بسیاری  که  فرجام تلاش هایی  از  آورد.  فراهم  را  آن  از  گذار 
نمود.  گذار  متمدن  از جامعه ی  نمی توان  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  از  انتقاد  با  تنها  که  آشکار شده  آورده اند، 
همانند  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  است  متمدنی  جامعه ی  تحلیل  عدم  مسئله،  این  در  عامل  اساسی ترین 
یک حلقه ی زنجیر بدان وابسته است. چنان که پیداست، عقیده ی مبتنی بر »جهانی با مرکزیت اروپا«، گویی 
سرسخت ترین مخالفان خویش را نیز بی تأثیر نموده است. موردی که بیشتر از همه بدان نیاز داریم این است 
که هم رابطه ی میان جامعه ی نئولیتیک ـ تمدن اروپا و هم رابطه ی تاریخی و اجتماعی تمدن اروپا با تمدن های 
ماقبل آن را مورد تفسیر و تحلیل قابل درکی قرار دهیم. محکومیت من تحت شدیدترین فشارهای این تمدن، 

ارائه ی چنین تفسیری ـ هرچند بسیار غیرحرفه ای ـ را هم به  مثابه ی حق و هم وظیفه پیش رویم قرار می دهد.
الف ـ تفسیر تمدن، قبل از هرچیز یک مسئله ی جامعه شناسی ساختاری است. اگر شرط اساسی علمی بودن، 
نه دست  و پا زدن در باتلاق پوزیتیویسم بلکه »معناشناسی«ای است که از تفکیک و متمایزسازی سوژه ـ ابژه 
گذار نموده، پس در حوزه ی جامعه شناسی ساختاری بیش از همه به چنین تفسیری احتیاج هست. همچنان که 
کار پزشک تشخیص و مداواست، اولین وظیفه ی جامعه شناسی عمومی  نیز تشخیص و معالجه ی جامعه است. 
شناخت، تنها یک توجیه می تواند داشته باشد: معنادار نمودن حیاتی که بدان بسیار پایبندیم. معنادارنمودن 
حیات نیز درک مسائل ساختاری و امکان ساختاربندی های مجدد را در صورت وجود معایب، برایمان فراهم 

می آورد. 
جامعه ی متمدن، انبوهی از ساختارهایی است که معنا شناسی بیش از هرچیز در آن دچار سختی و زحمت 
می شود. وجود این توده ، ارتباط تنگاتنگی با تحریف معنا شناسی و خارج ساختن آن از حالت معناشناسی دارد. 
آن موجود غریب و بیگانه، لویاتانی است که همه ی اسلحه ها را به کمر بسته و به عنوان آخرین کلام آرزومندانه، 
قربانی در حال احتضار را به اعترافی »دروغین« وامی دارد و در غیر این صورت با هر نوع روش ممکن نابودش 
می گرداند. این موجود، یعنی تمدن را با موضعی بجا می توان به همه نوع هیولای وحشی تشبیه نمود. اما این 
رویکرد بسیار عقب مانده ای است. در ثانی اگر هویتی به مثابه ی انسان دانش پژوه داشته باشیم، چنین رویکردی 
نمی تواند ما را از خیالی کودکانه )تصور هیولا( آن سوتر ببرد. تشخیص توانمندانه ی هیولا، کافی نیست؛ چیزی 
انجام داد، معالجه است. نقش برآب شدگی تمامی آزمون های معالجه، عیان است. گزارش  که می بایست فورا 
آخرین وضعیت آن را می توانم با یک جمله ارائه نمایم: خون های ریخته شده ای که بسان جویبار روان است؛ 
حیاتی که به گونه ای وحشتناک و توأم با دردها و نسل کشی ادامه دارد؛ گرسنگی، بیکاری و انواع بیماری که 
بدترین موارد هستند؛ همچنین تخریب زیست ـ  بوم1 )یا همان فضای لازم برای زندگی که مطلقا باید وجود داشته باشد(. 

)Echosystem( اکوسیستم، نظام زیست بومی : Eko-çevre . 1
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اگر جامعه شناسی ساختاری و جامعه شناسی آزادی ما درصدد رهایی از حالت انبوه زباله  هایی باشد که هزاران 
تن مدعی وضع نمودن علوم اجتماعی در آن زیسته اند، ناچار است قوّه ی تشخیص و معالجه ی خویش را اثبات 
واژه ای  حتی  جمعی،  کشتار  اردوگاه های  از  »پس  می گوید:  آدورنو  که  همان گونه  این صورت  غیر  در  نماید. 

نمی ماند که تمامی خدایان آسمان ها ـ به اصطلاح دانش پژوهان ـ آن را بر زبان آورند.«
تمدن، تنها رشته »مذبح های خونینِ« مدنظر هگل نیست؛ بلکه چیزی بیشتر از آن است؛ قتل عام مستمر 
»معنای آزادی « است که تنها دلیل حیات انسان می باشد . مابقی این قتل عام، تفاله ی زندگی ست. با ساده ترین 

تشخیص می توان گفت: »تمدن«، چیزی است که پس از تخلیه ی معنای زندگی آزاد باقی می ماند! 
چیزی که هنگام نگریستن به ساده ترین موجود زنده مشاهده می کنیم، معنایی است که آن موجود برای 
در  ریشه دواندن  گونه،  میلیون ها  حد  در  تکثیری  به  رسیدن  برای  نیروبخش  معنایی ست  است.  قائل  حیات 
صخره ها، تداوم موجودیت خویش در سرمای قطب ها و پرواز در هنگام لزوم و ایجاد فناوری  های بی شماری 
از  معنازدایی  جز  سرآغاز  در  متمدن،  جامعه ی  اما  نمی رسند.  هم  آن  پای  گرد  به  حتی  انسانی  ابداعات  که 
پیشرفته ترین موجود حیات به وسیله ی دروغ و نیرنگ و جبر سازماندهی شده، و در آخرین مرحله رسانیدن به 

آستانه ی انتحار، کدام معنا یا بی معنایی را داراست؟ !
جامعه شناسی در مرحله ی اروپامحور خود، کلامی است که مجددا این نیرویش را به تمدن یادآوری کرده؛ 
نظیر عبارتی مسیحی، به کسوت »آخرین کلام خداوند« درآمده است. ترک ابراز چنین کلامی، اقتضای ادای 
احترام به معنای زندگی کوچک ترین موجود زنده است. با هیچ چیزی نمی توان بی اخلاقی این پیشرفته ترین 

موجود اخلاقی را توجیه نمود. مجددا یادآوری کنیم: هیچ کلامی باقی نمانده تا خدایان بر زبان  رانند.
چیزی که به عنوان تاریخ ارائه می شود آیا روایت تأسیس و فروپاشی نهادهای دولتی و نهادهای غیرمستقیمِ 
پشتیبان آن نیست؟ آیا آرمان اساسی راویان این تاریخی که بیانگر ترقی و سقوط خاندان هاست، به چنگ 
آوردن تاج قدرت و »شبانیِ رمه گان« از راه زورگویی و دسیسه به دست خاندان های نوین نیست؟ آیا هدف 

اساسی این نیز استثمار پشم، شیر و در صورت لزوم گوشت و پوست »رمه « نیست؟
کدام یک از داستان های قهرمانی، فارغ از زورگویی و به دور از بهره کشی است؟ آن هایی که اعلام می کنند 

به خاطر عشیره، قوم و دین به پا خاسته اند، آیا به غیر از »تاج قدرت« ارزش دیگری را ایجاد نموده اند؟
جامعه ی متمدن که حتی یک سال و یک حوزه ی انسانی آن عاری از جنگ نمانده است، حقیقتا به غیر از 

نهاد »مذبح« شایستگی و حق دریافت کدامین عنوان را دارد؟ 
کدام یک از قصه هایی که تحت  نام پیشرفت علم، هنر و فناوری روایت گشته اند، به بهای بریدن سر موجد 

حقیقی آن ها نبوده یا غصب نشده اند؟
نیستند؟  بره ها«  »سکوت  به معنای  آیا  می شوند   تقلید  صلح  و  پایداری  نظم دهی،  تحت نام  که  واقعیاتی 
سرف،  برده،  )یعنی  بنده ها  کشانیدنِ  انقیاد  و  اطاعت  به   داستان  که  تئاتری  سئانس  از  به غیر  یادشده  واقعیات 
کارگر، زحمتکشان و تمامی ستمدیدگان( را روایت می کند، دارای کدام معنای عمیق اند؟ می توان پرسش های ژرف تر 
بی شماری را در مورد این تمدن مطرح ساخت. چیزی که اساسا انسان را دچار وحشت می نماید، جسارت و 
گستاخی ای است که جامعه ی متمدن در زمینه ی پیشکش کردن داستان این »تاریخ افتخارآمیز، دین مقدس، 
حماسه ی زیبایی و عشق، ابداعات خارق العاده، خیال بهشت موعود، دوستی، رادمردی و لزومات هم پیمانی« به  

خرج می دهد؛ آن چنان که گویی خط سیر مطلق تقدیر انسانیت است!
قداست،  حقیقی،  قهرمانی  ماهیت  به  نسبت  ژرفم  دلبستگی  سؤالات،  این  طرح  از  من  هدف  بی شک 
آخرین  و  است ـ  آزادی  از  عبارت  که   ـ  زندگی«  »معنای  راه  مقاومت طلبان  تمامی  دوستی،  و  عشق  حماسه های 
کلام شان که بر زبان رانده نشده و احترام و پایبندی ام نسبت به آنهاست. وقتی یک شاخه گُل برای دفاع از 
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گُل های زیبا توسط خار، نیازِ تیغ رویانی از تن خویش را برآورده می سازد، پس شاید هم نیروی »معنا« عبارت 
است از دانایی بر چگونگی جنگیدن در راه دفاع از زندگی انسانِ آزاد که از زیبایی بی  کرانی برخوردار است. 

مدرنیته ی  دوران  در  برویم.  تئوریک  قضاوت های  به سوی  خویش  اخلاقی  داوری  های  از  اندکی  ب ـ 
به ویژه نقش آن در  از تمامی جوانب و  از آن دم می زنندـ  ـ  که مخالفان بسیار  کاپیتالیستی درک مفهوم »طبقه« 
جریان تاریخ، بسیار مهم است. در غیر این صورت، این مفهوم تنها یک آدامس خشک وخالی دماگوژی1 و ابزار 

پرده پوشی بر معنا شناسی خواهد شد. 
برای درک راستین »طبقه«، اولین مسئله ای که بایستی دانسته شود این است که بخش های دست و پا، 
نیروی سازمان یافته اش را تشکیل می دهند. این ارُگان ها به تنهایی هیچ معنایی ندارند. شاید این تشبیه نوعی 
باشد که  نداشته  بحثی  این مسئله جای  به نظر می رسد  بجاست.  اما  باشد،  افراطی  اجتماعی2  زیست شناسیِ 
قدرت موجود در جامعه، یعنی لویاتانی که در درون جامعه ی متمدن به سر می برد، سازمان یافته ترین نیروست. 
را  طبقاتی  جامعه ی  عمومی  استثمار  و  فشار  که  قدرت  روابط  پیشرفته ترین  کلیّت  به منزله ی  را  دولت  اگر 
ممکن می گرداند مورد تفسیر قرار دهیم، آیا آنهایی که تحت فشار و استثمار هستند بخش های گسست ناپذیر 
این شبکه های روابط نیستند؟ آیا تمدن به غیر از سازماندهی دولتی، یک نیروی ساختاربندی و سازماندهی 
نیست که از دین گرفته تا اقتصاد را دربر می گیرد؟ آیا کارکرد اساسی این نیرو، ایجاد برده، سرف و کارگر 

سازماندهی شده و طبقات اجتماعی عمودی و افقی غیرقابل شمارش نیست؟ 
می خواهم با تأکید بگویم: به هیچ وجه در سازماندهی نیرو، فرصت نمی دهند که دست ها و پاها ارزشی در 
حد و مقام سوژه داشته باشند. اگر قدرت، سازمانی باشد که ایجاد شده، بدان معناست که بر زحمتکشان خود 
 ـ همان کسانی که عنوان خشن را بر آنها اطلاق می کندـ سلطه ی مطلق برقرار ساخته است. این نیز بدان معناست که 
اگر زحمتکشان قبلا هم ارزشی همسنگ با سوژه داشته اند، ارزش یادشده را در شرایط قدرت از دست داده اند. 
به همین سبب است که شورش های زحمتکشان برده، از اسپارتاکوس3 گرفته تا اعضای کمون پاریس4، شانس 
پیروزی نداشته اند. به یک شرط می توانند پیروز شوند: اگر بتوانند برای نظام قدرت، ارزش خون تازه را داشته 
باشند! این نیز معنایی فراتر از پیوستن به جامعه ی متمدن ندارد. آزمون های صد و پنجاه ساله ی سوسیالیسم 

علمی، برای توضیح مختصر این واقعیت، هر کدام در حکم نمونه ای جالب هستند. 
بنابراین آیا رابطه ای بین جای گرفتن در چارچوب مناسبات قدرت و این نتایج وجود ندارد؟ موردی که 
اساسا باید درک شود، سطح پایبندی و کیفیت طبقاتی در روابط رسمی قدرت است؛ آیا نظام طبقاتی به تنهایی 
ارزش عملی و معنایی دارد یا نه؟ قابل فهم است که در درون مناسبات قدرت، چه در قبال طبقه ی فرادست 
نظام طبقاتی یعنی ارباب، سینیور5، رئیس و بورژوا و چه طبقه ی فرودست یعنی برده، سرف و کارگر، رویکرد 
اعتراض هایی که در میان شان صورت می گیرد، چندان  ایدئولوژیک ـ سیاسی همسانی درپی گرفته می شود. 
Demagoji . 1 : عوام فریبی )Demagogy(، سوءاستفاده از باورداشت های جامعه برای ناآگاه باقی گذاردن شان و ایجاد خشنودی کاذب در آنان؛ در اصل به سیاست مداران روم باستان 

دماگوگ می گفتند که به معنای رهبر و هادی است اما آنها تدریجا به پرده پوشی بر حقایق و جلب رضایت خلق از راه دروغ پردازی روی آوردند و این اصطلاح بار منفی به خود گرفت.
sosyobiyoloji . 2 : زیست شناسی اجتماعی )Socio Biology(؛ این علم رفتار موجودات زنده خاصه جامعه ی انسانی را از لحاظ زیست شناختی بررسی می کند.

3 . اسپارتاکوس : متولد »تراکیا«ست. در ارتش امپراطوری روم جای گرفته، احتمالا از ارتش گریخته، دستگیر گردیده و به عنوان برده فروخته شده است. او رهبری بزرگ ترین قیام گلادیاتورها 
را علیه امپراطوری روم برعهده داشته و در حین همین عصیان کشته شده. پس از شکست شورش، هزاران برده را در مسیر شهر کاپوا تا روم به صلیب کشیدند.

4 . در 1870 پروس به رهبری بیسمارک با فرانسه که ناپلئون سوم بر آن حکم می راند، درگیرشد. در نتیجه ی جنگ، فرانسه شکست خورد،  امپراطوری سقوط کرد و جمهوری اعلام شد. پس 
از آن، دولت دفاع ملی تشکیل گردید و جنگ با پروس ادامه یافت. هیأت مؤتلفه ای از سرمایه داران سیاست ورز، دولت دفاع ملی را اداره می کردند. طی محاصره ی پاریس،  کارگران مسلح 
گردیدند، در گارد ملی پذیرفته شدند و به دفاع از پاریس پرداختند. کارگران جهت مصالح خود در گارد، کمیته هایی حفاظتی و حتی کمیته  ی مرکزی تشکیل دادند که نمایندگان بخش های 
بیست گانه ی پاریس در آن مشارکت داشتند. در فرجام جنگ، پیمان ترک  مخاصمه امضا شد و بیسمارک امتیازاتی از فرانسه گرفت. هنگامی که سرمایه داران فرانسوی درصدد برآمدند تا 
کارگران را خلع سلاح کنند، کارگران نپذیرفتند و مجمع ملی که »آدولف تی یر« ریاست آن بود، در برابر کارگران واپس نشست. کارگران قدرت را قبضه نمودند، انتخابات کمون صورت گرفت 
و حکومت کارگری تشکیل شد. مارکس در کتاب جنگ داخلی فرانسه می نویسد: »کمون از مشاوران شهرداری که با آرای عمومی در بخش های مختلف پاریس انتخاب شده بودند تشکیل 
شد. اکثر اعضا از طبقه ی کارگر بودند. کمون هیأتی فعال بود نه هیأتی پارلمانی، هم نیروی اجرایی بود و هم نیروی قانون گذار«. تی یر که با پروس به توافق رسیده بود، از اسیران آزاد شده ی 
فرانسوی ارتشی تشکیل داد و با کمون به جنگ پرداخت. مقاومت بی نظیری از سوی اهالی کمون صورت گرفت. اما سرانجام در 1871 شکست خوردند؛ هزاران نفر توسط طبقه ی بورژوا 

قتل عام و بسیاری نیز تبعید شدند. عمر کمون پاریس تنها 72 روز بود.
)Senior( ارشد، بالادست : Senyör . 5
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ارزشی نخواهد داشت. این روابط شبکه ای هستند با هزار و یک گره. اگر به یکی شان اعتراضی نشان دهی و 
حتی آن را پاره پاره کنی نیز، هزار رابطه ی دیگر فورا وارد میدان می شوند. هم موردی که دچار پارگی شده را 
تعمیر می کنند و هم عامل پاره نمودن آن را تا زمانی که به بهترین وجه به خود وابسته ننمایند، رها نمی سازند. 

در صورت لازم با بریدن سر او، این کار را انجام می دهند.
به اولین خدمت کاران روابط دولت ـ قدرت، که اولین طرح واره ی شکل گرفته ی پیرامون کاهنان سومری 
و رئیس خاندان ها بود و به زحمتکشان قبایل بیاندیشیم. کارگری که کاهن آغاز به برده  نمودنش کرده، قبل 
از هرچیز تحت تأثیر مشروعیت بخشی فوق العاده ی خدایانی )یعنی اصطلاحات مقدسی که هیچ قوّه ی مادّی  نمی تواند 
تأثیراتی همانند آن را بر فرد ایجاد کند( تازه  ابداع شده و موجود در طبقه ی بالایی زیگورات می باشد. اگر این گونه 
نباشد، اجازه  نمی دهند در آنجا سکونت گزیند. دوم اینکه در مقایسه با گذشته، تغذیه ی بهتری دارد. ظاهرا 
گزینه ی دیگری برای تغذیه ی بهتر خویش ندارد. مورد سومین؛ از جنبه ی اشتیاقات و امیال جنسی، به وسیله ی 

حوریانی که از آنها زیبایی می بارد، رؤیاها و خیالاتش را به طور مستمر زینت می بخشند. 
در آنجا زنان را چنان عَرضه می دارند که شاید بارها بیشتر از عملکرد رسانه ها و ارتش ها، اطاعت از نظام و 

دلبستگی به آن را فراهم می آورد!
این برده ی نوینی که در چارچوب طبقه قرار دارد، عصیانگر راه آزادی نیست؛ نهایتا یا خائن به آزادی است 
یا فاجعه ای است که از نگرش حیات آزاد تخلیه شده و بس؛ پدیده ای متفاوت است. رئیس خاندان نیز به هنگام 
ایجاد روابط دولت ـ قدرت، اقدام مشابهی می نماید. اولین شرط، یک سازماندهی قوی متکی بر منافع محسوس 
و مستحکم در میان نیروهای اساسی متفق است، به طوری که قابل  رؤیت تر باشد. خانواده ی خاندانی در درون 
مناسبات وسیع دودمانی، برخوردار از احترام و مشروعیتی هراس  انگیز است. سنت های قبیله، پیوسته هیرارشی 
را تعالی می بخشند. حتی رفع اختلافات کوچک نیز یا به صورت صلح آمیز در مجلس قبیله صورت می گیرد یا از 
راه مشاجرات و درگیری. اگر منشِ طبقاتی خاندان که در کلاف چنین روابطی به سوی تشکیل دولت می رود، 

به منزله ی ضعیف ترین جنبه  ی آن نشان داده شود، برخوردی استراتژیک نخواهد بود. 
می خواهم به این نکته برسم:  نظام طبقاتی، ازجمله صفات شخصیتیِ تمدن است. اما در صورتی که از نظر 
معنای استراتژیک، انقلاب های طبقاتی مبنا قرار داده شوند، اگرچه از نقطه نظر تئوریک غیرممکن نباشد اما از 
حیث پراکتیکی به دور از نتیجه بخشی است. تمامی تمدن هایی که سرنگون و نابود  گشته اند، همراه با برده ها و 
زحمتکشان شان فروپاشیده اند. نظام های قدرت که از طرف برده ها و زحمتکشان ساقط شده اند یا بسیار اندک اند 
یا اگر وجود داشته باشند، قدرتی که پس از آن بر سر کار آمده به چنان ماشین ظلم و استثماری مبدل گشته 

که بدتر از مورد قبلی خویش بوده و معنای دیگری نداشته است. 
افراطی در آن وجود دارد. فشار و  تاریخ به عنوان جنگ های طبقاتی، نگرشی است که تقلیل دهی  تلقی 
بهره کشی، شیوه و سیستم متداومی است که تمدن و به تبع آن تاریخ تمدن بدان متکی است. اما ایدئولوژی، 
سیاست و حتی اقتصاد آن نیز، دارای سازوکار متفاوتی است. به عبارت صحیح تر، جریان تاریخی، محدود به 
تنازع طبقاتی نیست. در اینجا از دهشت موجود در عمل به بردگی  درآوردن، ویژگی به  پستی کشانیدن انسان ها 
توسط نظام طبقاتی و انکار آزادی توسط آن بحث نمی کنیم. می خواهیم این ارزیابی را به عمل آوریم که تأسیس 
از طریق استراتژی ها و معناهای دیگری جریان داشته است؛ منطق  و سقوط نظام های قدرت گرا و متمدن، 
رویارویی طبقاتی، یا به معنای جایگیری آگاهانه در نظام قدرت موجود )تمدن( به شکل فرم تازه ای از قدرت بوده؛ 
یا اینکه درست برعکس، به هنگام مخالفت با تمدن، این مخالفت تنها توانسته به صورت خون تازه  ای برای آن 
درآید )همچون آزمون های شوروی و چین(. این وجه مسئله را مورد گفتگو قرار می دهیم. شاید از  هم اکنون انتقادی 
اینچنینی صورت گیرد که در این بحث، تقلیل گرایی افراطی  »قدرت« وجود داشته و راه رهایی و برون رفت از 
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قدرت را نشان نداده ایم. با بیان اینکه موضوع مذکور را در بخش جامعه شناسی آزادی به صورت وسیع مورد 
بررسی قرار خواهیم داد، پاسخ آن را می دهیم. به مثابه  ی جوابی اشاره وار بایستی بگوییم که آزادی نیز حداقل 
به اندازه ی مؤلفه های ایدئولوژی ،  سیاست و سازمان بندی قدرت، دارای حوزه و منطق و استراتژی اجتماعی 

متفاوتی است.
ج ـ پرسش درباره ی برخورد تمدن ها یا اتحادشان، اگرچه مسئله ای باشد که امروزه در عمل مورد بحث 

است، اما معنای تاریخی آن وسیع تر است. 
اساسا ساختاری است که چه در درون خود و چه میان تمدن های متفاوت درگیری  جامعه ی متمدن، 
می آفریند. معنا و هدف موجود در  تولید چنین ساختاری؛ منطق طبقاتی که بر آن استوار است؛ فشار، استثمار، 
فریب و پرده پوشی مستمر که به این منظور انجام می دهد؛ همه  و همه توضیح می دهند که چرا همیشه خصلتی 
درگیری ساز دارد. خود قدرت و طبقاتی شدن، به معنای درگیری است. اینکه موضوع یادشده در درون یا در 
یا  تمدن ها،  به  راه صفات بخشی  از  آن  ماهیت  تغییر  نمی دهد.  تغییر  را  آن  ماهیت  دارد،  بیرون جریان  برابر 
همچون  خصالی  نیست.  واقعگرایانه ای  امر  است،  متفاوت  ماهیتی  دارای  گویا  که  به صورتی  آن  بازتاب دهی 
جنگجویی ـ صلح جویی، تک خدایی ـ چندخدایی1، بازدهی   داشتن ـ  بازدهی نداشتن، بافرهنگ بودن ـ جاهل بودن، 
منسوب بودن به یک قوم یا منسوب بودن به اقوام متفاوت، ماهیت آن را تغییر نمی دهد. نیروی هدایت کننده، تا 
زمانی که تمامی جهان را تسخیر ننماید، خویش را در راه فتح آن موظف می بیند. هدفی مبنی بر مبدل شدن 
به نیروی جهانی ، یک بیماری ساختاری است و از قدرت نشأت می گیرد. در لحظه ای که توسعه ی آن دچار 
ایستایی  گردد، آغاز به پسروی می نماید. عاقبت این مقوله، کشانیدنش به سطحی  عادی نیست، بلکه سقوط 
است. زیرا وضعیت عادی برای هیچ نظام قدرت طلبی وجود ندارد. همانند بیماری سرطان، ناگزیر از نابودکردن 
یا نابودشدن است. اشخاص بسیاری وجود دارند که رئیس یک عشیره ی کوچک بوده اند اما بر اسب تمدن سوار 

شده و خویش را خدا نامیده اند.
در پس ادعای الوهیت، نیروی به نابودی کشانیدن انسانیت نهفته است. از راه جنگ، تخریب بزرگی صورت 
می دهد اما تصور می کند که چیز بزرگی را خواهد آفرید. اگر شخصیت کنترل نشود، از نظر روانی دچار بیماری 
خودمبالغه  گری نامحدود خواهد شد. نظام تمدن، جامعه ای را می سازد که محیط لازم جهت این بیماری را 
فراهم می آورد. می گویند هیچ ارزش اجتماعی و شخصیتی وجود ندارد که قدرت نتواند آن را تخریب نماید. 
این ارزیابی ای است مرتبط با ماهیت قدرت. تمدن ها به سبب اینکه جوامعی قدرت گرایند، نظام هایی هستند 
که بیشترین چالش و تناقض را با حیات دارند. از برادر گرفته تا دوست و رفیق، هیچ ارزشی وجود ندارد که 
به خاطر قدرت از آن چشم نپوشند. هنگام موشکافی در باره ی نیروهای مدیریتی تمدن ها، می بینیم جنایتی 
وجود ندارد که مرتکب نشده باشند و توطئه ای نیست که ترتیب نداده باشند. نیروهای تمدنی، نظام مند نمودن 

دروغ  را نیز سیاست می خوانند!
دـ باید دقت فراوانی را به یکی از خصوصیات نهادینه شده ی جوامع متمدن معطوف ساخت. می توان این 
مقوله را حالت مساعدبودن جامعه برای قدرت نیز نامید. به گونه ای همانند شکل دهی مجدد به زنان بر مبنای 
سنت ضعیفه نمودن  زن ، قدرت نیز تا زمانی که جامعه را همانند زنان به ضعیفه ای تبدیل نکند، نمی تواند از 
تمامی  با  را  مادر  زن ـ  بردگی،  کهن ترین  به مثابه ی  زن  ضعیفگی  نماید.  حاصل  اطمینان  خویش  موجودیت 
فرهنگش، از طرف مرد نیرومند و ملازمانش در فرجام مبارزات طولانی و وسیع دچار شکست نموده و جامعه ی 
جنسیت گرا را حاکم گردانیده و این گونه نهادینه شده است. این اقدام مبتنی بر حاکمیت، شاید هم زمانی در 
متن جامعه  راه یافته که هنوز تمدن به طور کامل ایجاد نشده باشد. چنان نزاع شدید و همه جانبه ای است که 

.)Polytheism( آیین چندخدایی که یکتاپرستان آن را شرک می دانند : Çok tanrılı /)Monotheism( توحید، یکتاپرستی : Tek tanrılı . 1
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همراه با نتایجش از اذهان پاک شده است. زنان به یاد ندارند که چه چیز را کجا و چگونه از دست داده اند؛ 
زنانگی  مطیع و تسلیم شده را وضعیتی طبیعی می پندارند. به همین سبب، هیچ نوع بردگی ای به اندازه ی بردگی 

زنان، عمیقا مورد پذیرش واقع نشده و مشروعیت بخشیده نشده است.
این تشکل دو تأثیر مهم بر روی جامعه به جای نهاده است: اولی؛ گشودن درِ جامعه به روی بردگی است. 
تنها  می شود  تصور  آنچه  برخلاف  ضعیفه  بودن،  است.  ضعیفه سازی  اساس  بر  بردگی ها  تمامی  ایجاد  دومی؛ 
درافتادن به وضعیت یک ابژه ی جنسیت گرایانه نیست. یک ویژگی بیولوژیک را تداعی نمی نماید. ضعیفه شدن، 
در ذات و جوهر خویش یک ویژگی اجتماعی است. تمامی وضعیت ها و رفتارهایی نظیر بردگی، مطیع  گشتن، 
قبول حقارت، گریستن، عادت به دروغگویی، فقدان ایده آل و عَرضه ی خویش که اخلاق آزادی را رد می نمایند، 
ازآنِ پیشه ی ضعیفگی شمرده می شوند. از این لحاظ، بستر اجتماعیِ انحطاط یافتگی است. بستر اصلی بردگی 
است. بستری نهادینه است که همه ی کهن ترین بردگی ها و بی اخلاقی ها بر روی آن کارایی یافته اند. جامعه ی 
متمدن، دقیقا با بازتاب دهی همین بستر بر تمامی مقولات و رده های اجتماعی نیز مرتبط است. مبدل نمودن 
بنابراین  است.  همسان  مردانگی  با  قدرت،  است.  لازم  نظام  کارایی یافتن  برای  ضعیفه،  به   جامعه  تمامی 
ناگزیر است. زیرا قدرت، اصل آزادی و برابری را قبول ندارد. در غیر این صورت  ضعیفه نمودن جامعه، امری 

نمی تواند موجودیت داشته باشد. شباهت بین قدرت و جامعه ی جنسیت گرا، ماهوی است.
مقام یک  در  به طور رسمی  تمدن شمرده می شود، جوانان  بزرگ  مراحل  از  یکی  که  یونانیان  تمدن  در 
»غلام بچه« به مردان مجرّب پیشکش می شدند. تا مدتی طولانی دلیل این مسئله را درک نمی کردم. حتی 
فیلسوفی چون سقراط می گوید:  »مورد مهم، استفاده ی مستمر از این غلام بچه نیست؛ بلکه آموزش دیدن وی از 
جانب ارباب خویش است«. منطق و هدفی که در اینجاست، بیشتر از آنکه استفاده از جوانان به عنوان غلام بچه 
باشد، آماده  سازی جوانان برای خصوصیات زنانه است. واضح تر اینکه، تمدن یونان نیز خواهان جامعه ای است 
که ضعیفه شده باشد. تا زمانی که جوانان اصیل و نجیب وجود داشته باشند، چنین جامعه ای ساخته نمی شود. 
ایجاد این جامعه، نیاز به درونی سازی عمیق رفتارهای ضعیفه مآبانه دارد. در تمامی جوامع متمدن، گرایش های 
داشتن  که  می رسد  وضعیتی  چنان  به  است.  شایع  بسیار  جوامع  این  در  غلامبارگی،  دارند.  وجود  مشابهی 
غلام بچگان، برای هر اربابی به صورت سنت درمی آید. مسئله ی مهم این است که به جای قائل شدن مفهومی 
حاکی از انحراف و بیماری جنسی فردی برای غلام بارگی، به شکل پدیده  ای اجتماعی درک شود که جامعه ی 
طبقاتی و قدرت گرا منجر به آن می شود. در جامعه ی متمدن، رابطه ی جنسی و قدرت نوعی بیماری اجتماعی  ِ 
سلول های  تکثیر  همانند  می نمایند؛  تقویت  را  همدیگر  و  نبرده  به سر  همدیگر  بدون  هستند.  سرطان مانند 
سرطانی. رابطه ی بین سرطان فردی و سرطان اجتماعی در مدرنیته ی کاپیتالیستی را به صورت وسیع تر ارزیابی 

خواهیم نمود. 
می خواهم به این نتیجه برسم: هزاران سال است که »بستر قدرت« در جوامع متمدن، با اهتمام و دقت 
بسیار تدارک دیده شده و در همین رابطه جامعه را وارد یک مرحله ی ضعیفه شدگی نموده اند. قضاوت رایج در 
سنت متمدنانه، زن را بسان »مزرعه ی مرد« می داند. همان وضعیت در جامعه نیز وجود دارد. مرد باید خویش 
را همانند یک ضعیفه به قدرت پیشکش نماید. سعی می کنند آنهایی را که تمرّد  می نمایند و از پیشکش کردن 

خود ابا می  ورزند، از راه جنگ ها به حالت حاضر و مناسب برای نظام قدرت درآورند. 
به همراه  را  بزرگی  اشتباه  گردد،  محسوب  ملت  یا  طبقه  دسته،  فرد،  یک  آنی  عمل  به عنوان  قدرت  اگر 
خواهد داشت. شاید بتوان به  شکل آنی دولتی را تأسیس کرد؛ اما قدرت ها و نظام های سیاسی جوامع متمدن، 
از طرف صدها امپراطور وحشی، گروه ها و همه نوع نیروهای حاکم ابتدا به صورت فرهنگ حاکمیت )سنت و 
مزرعه اش( تدارک دیده شده اند. همان گونه که ضعیفه ها )زنانی که به همسری درآمده اند( همچون سرنوشت خویش 
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مورد  و  قدرت  به  وابستگی  شیوه،  همان  به  نیز  جوامع  می پذیرند،  را  آنها  و  می کشند  را  شوهرانشان  انتظار 
استفاده قرارگرفتن از طرف صاحبانشان را بسان مزرعه انتظار می کشند و اینچنین عادت داده شده اند. قدرت، 
در جامعه به شکل فرهنگ حاکمیت و سلطه وجود دارد. گفته ا ی که باکونین1 در این باره به کار برده مهم است: 
»مدعی ترین دموکرات، با جای گرفتن بر سریر قدرت، طی بیست و چهار ساعت فاسد می شود«. چیزی که 
توضیح نداده ام اما مدت زمان درازی است که می خواهم به تبیین آن بپردازم، خود بستر قدرتی است که این 
فساد را ایجاد می کند. تخت قدرتی که از دریای خون و استثمار هزاران ساله )جنگ ها و بهره کشی های بی حد و مرز( 
تشکیل شده، صد البته کسی را که به صورت آنی بر آن جلوس کرده، طی بیست و چهار ساعت فاسد خواهد 
نمود. به یک شرط نمی تواند فاسد نماید: اگر همانند کسی که عبادت می کند از خود حفاظت کند! سنت قدرت 
که در محیط آکنده از حیله، جنگ و استثمار بی پایان شکل گرفته، به منزله ی فرهنگ و سیستم بسیار مؤثر 
عمل می نماید و به گونه ای تقریبا مطلق فسادآور است. بهترین نمونه ی آن، مواردی است که در سوسیالیسم 

رئال پیش آمدند.
آشکار است که شکی در نیّات و اهداف پاک بنیان گذاران نظام ]سوسیالیسم رئال[ وجود ندارد. اما چه شد 
که بانیان آن تسلیم کاپیتالیسمی شدند که آن همه در برابرش جنگیده بودند؟ به نظر من شکل قدرت یابی و 
کاربست قدرت آنها دلیل اساسی این تراژدی تاریخی است. بانیان سوسیالیسم رئال، بر روی زمینه های فرهنگ 
جامعه ی متمدن به قدرت رسیدند. یعنی نه تنها از قدرت یابی بر روی ویرانه های میراث خونین و استثماری 
)جامعه ی عادت داده شده به قدرت سنتی دولت( که بسیار ادعای ضدّیت با آن را داشتند دوری نگزیدند، بلکه با تمامی 
می تواند  که  است  فاحشه ای  چنان  قدرت  که  کنند  درک  نخواستند  حتی  کشیدند.  آغوش  در  را  آن  قدرت 
صاحب خویش را فریب دهد و از راه به در برد. از اینکه برخی انتقادها )انتقاد کروپوتکین2 از لنین، به دلیل گذار سریعی 
که از شوراها به قدرت دولتی صورت گرفته بود( را به عنوان فرصت طلبی3 ارزیابی کنند احتراز نورزیدند. والرشتاین با 
این سخن که »شوروی توسط تأثیرات مشترک نظام کاپیتالیستی جهانی فروپاشیده شد و یارای گذار از آن 
را نداشت«، به واقعیت نزدیک شده؛ اما خود را از ماهیت مسئله دور نگه می دارد. میشل فوکو با این سخن 
مبنی بر اینکه: »شوروی به سبب استفاده  از تکنیک دانش  ـ قدرت نظام، مجددا با آن یکسان شد«، به واقعیت 

نزدیک تر شده است. 
ارزیابی های مشابه درباره ی نمونه هایی از کمون پاریس گرفته تا مبارزات بی شمار رهایی ملی، کمونیستی 
و سوسیال دموکراسی هم مصداق دارد. هر مزرعه، گیاهان مختص به خویش را می پروراند. در مزرعه ی هزاران 
ساله ی »دانش ـ قدرت«، عموما گیاه آزادی و به ویژه سوسیالیسم به عمل نمی آید. به دلیل همین مسئله است 
که پیکارگران راه آزادی و سوسیالیسم )و البته طراحان آن( باید ابتدا مزرعه ی خویش را آماده سازند، همچنین 
به صورت مستمر امراض مسری مزرعه ی قدرت را تشخیص دهند و معالجه نمایند. مهم ترین مسئله این است 
که خویش را از باغچه ی شکوفای قدرت )شخصیت و همه نوع نهادینه شدگی آن( دور نگه داشته و نهال  های اصلی 
خویش )فُرم های غنی دموکراتیک( را کاشته و پرورش دهند. در غیر این صورت، تنها تجربه ی هزاران نمونه ای را 
تکرار می کنند که در طول تمامی تاریخِ تمدن ها ادعا کرده اند درخت آزادی کاشته اند، اما تفاوتی با قدرت های 
Michael Bakunin . 1 : میخائیل باکونین )1876ـ 1814(؛ انقلابی روس که در دهه  ی شصت قرن نوزدهم به مثابه ی رقیبی برای سوسیالیسم مارکسیستی به رهبری آنارشیسم پرداخت. 
او انقلاب کمون پاریس 1871 را به عنوان الگویی برای انقلاب آنارشیستی اعلام  نمود. در کتاب »دولت سالاری و آنارشی« نظریه ی دیکتاتوری طبقه ی کارگر را که از سوی مارکس ارائه  
شده بود، به باد انتقاد گرفت. او در بسیاری از عصیان های اروپا فعالانه مشارکت نمود و نظریه ی خود را کلکتیویسم خواند که در آن انسان ها داوطلبانه به تشکیلات می  گروند. باکونین بیشتر 

بر تبلیغات پراکتیکی اصرار می نمود.
Peter Kropotkin . 2 : پتر کروپوتکین )1921ـ 1842(؛ انقلابی روسی و مخالف عنادورز دولت سالاری. ابتدا مهتر تزار روس بود. به تحصیل علوم طبیعی و جغرافیا پرداخت. با ستمی 
که در حق دهقانان روس و فقرا می شد آشنا شد. چندین بار به زندان افتاد و سرانجام به اروپای غربی کوچید. اتوبیوگرافی وی با نام »خاطرات یک آنارشیست« مشهور است. معتقد به تکامل 
طبیعی داروینی بود. اما او در جهت »بقای انواع« قائل به همیاری افراد هر نوع بود نه تنازع میان آنها. کروپاتکین، دولت را تبلور جنگ و رقابت سبعانه می داند و آنارشیسم قدرت ستیز را 

وضعیتی طبیعی و مثبت می شمارد.
Oportünizm . 3 : اپورتونیسم )Opportunism(؛ فرصت جویی منفعت طلبانه بدون پایبندی به هیچ گونه اصول و پرنسیپی. اپورتونیست کسی است که تنها به خاطر منافع خود وارد 

معرکه ی اجتماعی و به ویژه  سیاست می گردد و طبق شرایط تغییر رنگ می دهد.
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با  ارتباطش  یادآوری  اینجا جهت  در  که  را  موضوع  این  یافته اند.  شباهت  آنها  به  و  نداشته  از خویش  پیش 
جامعه شناسی ساختاری بدان پرداختم، در دفاعیاتم به نام جامعه شناسی آزادی به طور وسیع تر مورد تفسیر 

قرار خواهم داد. 
دارای  متمدن  در جوامع  اخلاق  و  هنر  فلسفه،  دین،  همانند  نهادینه ای  فعالیت های  نقش  توضیح  ـ  هـ 

اهمیت است. 
ادعا بر این است که بین تمدن و پیشرفت دین، علم، فلسفه، هنر و اخلاق ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. این 
نیز قضاوتی تفسیرپذیر است. به نظرم به شکل محسوس مشاهده نمودیم که دین، علم، فلسفه و هنر که اولین 
موجودیت شکوهمند انه ی خویش را در دولت کاهنی سومر به منصه ی ظهور رسانیدند، چگونه و با چه هدفی 
برساخته شده اند. همچنین دیدیم که حالت جنینیِ هرکدام از این ها نیز در فرهنگ نئولیتیکی نهادینه شده در 

حوضچه ی دجله ـ فرات به وجود آمده است . 
آنچه در درون مایه ی اصطلاح قداست وجود دارد، قائل شدن ارزش فوق العاده  برای غذاهایی است که در 
تغذیه ی انسان به کار می روند1. هنگامی که به غذاهای وافر و رنگارنگ دست یافته اند، این را همطراز هویت 
اجتماعی خویش و به منزله ی لطف خدایی دیده و شکر به جای آورده اند. به هنگام تلاش جهت بیان مضمون 
حیات از طریق سحر و جادوگری به شیوه ای که امروزه نیز تماما معنای آن را درک نکرده ایم، اصطلاحی که 
بیش از همه آن را به کار برده اند، نوعی »خدایی بودن« است که به منزله ی اصلی تکوین  بخش می باشد. نباید 
ایجاد شد، دارای معنای  اشتباه گرفت. اصطلاح الله که در فضای فرهنگ سامی  با »الله«  را  »خدایی بودن« 
اصل  به منزله ی  انسانی  تمامی جامعه ی  برای  پیشرفت می باشد. »خدایی بودن« که  بیانگر  است که  متفاوتی 
تکوین است، اصطلاحی بسیار تفسیرپذیر بوده و هنوز هم این خصوصیت خویش را حفظ می نماید. ادعایی 
مبنی بر اینکه موجودی همانند انسان که قابلیت درک وی بسیار محدود است، می تواند کل کیهان را تفسیر 
نماید، به معنای قائل شدن عظمتی بیش از حد برای انسان است. از این نظر، اگر هرآنچه را که از راه معرفت و 
قابلیت شناخت بسیار محدود ]انسان[ درک ناپذیرند، در چارچوب اصطلاح خدایی بودن قرار دهیم، متافیزیک 
نیک و صحیحی خواهد بود. معتقدم که چنین رویکردی، هیچ نوع ایراد و اشکالی دربر ندارد. در غیر این صورت، 
چنین امری به معنای پذیرفتن انسان در مقام تنها خدای موجود است، که به نظر من موردی که این همه 

خودمبالغه گری نماید، نمی تواند در جایگاه معنای کیهان بنشیند. 
هدف کاهنان سومری از ایجاد خدا، متافیزیکی پیشرفته نبوده؛ بلکه از آن به منظور تسهیل امر توضیح 
هم  شاید  کاهنان  داده اند، سود جسته اند.  تشکیل  که  برای جوامعی  معنوی  عاملی  نیز همچون  و  تشریح  و 
احساس  توسعه ی  در  را  آن  گناهکاران«،  مجازات کننده ی  »خدای  اصطلاح  به کاربردن  با  بار  نخستین  برای 
بسیاری  در  در همین جاست.  رفرم  متحول می شود.  دولت  به  اندک اندک  برده اند. خدا،  به کار  اطاعت پذیری 
از نقش نگاره ها آشکارا دیده می شود که مکان اقامت خدایان و شکل پیکره هایشان را با هدف نیرومندسازی 
زمامداران دولتی )و به تبع آن، مدیریت جامعه( ایجاد نموده اند. وقتی شاه می گوید که با نام خدایش به جنگ رفته، 
به خوبی بر منافع شخصی خویش نقاب می زده است. در تمامی ترسیمات و متون نوشتاری، حکمران همیشه 
پسر دوست داشتنی خداست و دشمنانش نیز شیاطینی هستند که مورد نفرت قرار خواهند گرفت. رفته رفته 

یک گروه خدایان شکل می گیرد. این مورد، بازتاب بسیار روشنِ مدیریت نوین است. 
داده  تجلّی  آشکار  به گونه ای  حکمران  و  خدا  یکسانی  سومری،  جامعه ی  اندازه ی  به  جامعه ای  هیچ  در 
نشده است. اینکه چه کسی نقاب دیگری ست، دیگر چندان مهم نیست. خدا به اندازه ای که به دولت متحول 
می یافت.  معنا  جامعه  متعالی  ناظر  و  مدیر  آفریننده،  به منزله ی  حکمران،  طبقه ی  نمایندگیِ  با  می گشت، 
1 . نویسنده ی کتاب حاضر در اثر دیگر خود با نام اورفا سمبل قداست و لعنت چنین آورده:  »کلمه ی قداست در زبان سومری از واژه ی کائوتا )Kauta( ریشه گرفته که به معنای غذا )قوت( 

یعنی هر چیز مفیدی است که از زراعت و پرورش حیوانات حاصل می گردد«.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 120

مدیریت هر اندازه خصوصیت کسب می نمود، خدایش نیز خصوصیاتی کسب می کرد که کمتر از او نبود. هر 
اندازه جامعه به شکلی فضیلت مندانه مدیریت شود، به همان اندازه برهانی بر اثبات رابطه ی خداییِ حکمران 
محسوب می گردد. به تدریج برای قشر مدیریت شونده ی  جامعه، توان درک تمایز خدا  و حکمران دشوار می شود. 
نامطلوب   متافیزیکی  به  رفته رفته  ایجادشده،  الوهیت  است.  رویداد  همین  با  ارتباط  در  نامطلوب،  متافیزیک 
تبدیل می گردد. پس از این مقطع، تمامی جوامع متمدن، نیروی کشف شده ی سحرآمیز یعنی دین و خدا را 
جهت مشروعیت بخشی به مدیریت حاکم به کار می برند. به رغم اینکه ایزد قدیمی  »مقدس، زایشگر و آفریننده«  
در گوشه ی اندیشه و احساس ستمدیدگان و هدایت شوندگان جای گرفت و همان گونه باقی ماند، خدا و دینِ 

دولتی شده، آشکارا از راه بندگان دوست داشتنی حکمرانش ایفای نقش می نمود.
بین شمار خدایان و شکل جامعه، رابطه ای شایان توجه وجود دارد. چندخدایی، نگرش خدایی اعصاری 
است که طی آن ها برابری قبیله ای حکم می راند. رو به کاهش نهادن شمار آنها و ترتیب بندی شان از بزرگ 
بزرگ،  خدای  نهادنِ  تعالی   به  رو  دارد.  حکمران  گروه  میان  توافق نامه ی  با  تنگاتنگی  رابطه ی  کوچک،  به 
رویدادی است منطبق با ممتازشدن مدیری از میان مدیران حاکم. بین نگرش دینیِ خدای یگانه، رؤیت ناپذیر و 
ترسیم ناپذیر با خروج دولت از حالت وابستگی  به اشخاص و اقدام به نهادینگی آن، پیوندهای بسیار جالبی وجود 
دارند که درک آنها نیازمند تحقیق است. از این نظر، فعالیتی یزدان شناختی می تواند راهگشای روشنگری های 

بسیار ارزشمندی شود.
جای گرفتن اندک ترِ خدا در میان نیروهای حکمران، از طرفی به معنای افتادن نقاب حکمرانان بوده و از 
طرف دیگر با ماهیت دولت و اینکه بیانگر منافع چه کسی است، ارتباط دارد. این نیز، موجب از دست دادن 
این رویدادها، جامعه ی متمدن که خواهان تداوم  نیرومند و کافیِ دین است. به رغم  نقش مشروعیت بخشی 
موجودیت خویش است، جهت این امر نیروی مشروعیت بخشی دین را حداقل به اندازه ی زورگویی به کار برده 
است. دولتی  کردن دین و خصوصی سازی اش، به موازات جامعه ی متمدن و به ویژه توسعه ی مدیریتی آن، پیش 
می روند. این وضعیت، همچنین چگونگی ایجاد مذاهبِ ادیان و درگیری های روی داده میان آن ها را توضیح 
می دهد. درگیری تمدن ها، همان کشمکش ادیان و مذاهب است. روی دادن درگیری ها به نام ادیان و مذاهب، 
پیش از هرچیز جهت مشارکت دادن تمامی جامعه در این کشاکش ها است. جنگ های بزرگ و طولانی تمدن، 
همواره تحت لوای درگیری ادیان بزرگ صورت گرفته اند. جنگ هایی که در تمدن خاورمیانه تحت نام اسلام، 
به  نیازی  که  می دهند  نشان  واضح  دین  با  را  تمدن  رابطه ی  چنان  گشته اند،  برجسته  یهودیت  و  مسیحیت 
لاپوشانی آن وجود ندارد. با اعلان ادیان مذکور به عنوان ایدئولوژی های رسمی دولت، این وضوح به بالاترین 
حد رسیده است. همان گونه که در هر اوجی مشاهده می شود، اهمیت ادیان از این مرحله به بعد آغاز به تنزل 
می کند. مذهب مخالف، به معنای عصیان جوامعی است که همیشه خارج از جامعه ی متمدن باقی مانده و 
ملت  دولت ـ  برساخت  از  پس  ولی  می دهد.  بازتاب  نسبتا  نیز  را  طبقاتی  تضاد های  شده اند.  رانده   حاشیه  به 
کاپیتالیستی، این مذاهب تبدیل به نوعی از ملی گرایی شدند و این بار در چنین کسوتی مجددا به نقابی برای 

جنگ های خونین مبدل گشتند.
برخوردار  نیز  اهمیت   از  ولی  است  دین محدودتر  با  مقایسه  در  اگر چه  فلسفه  جایگاه  تمدن،  تاریخ  در 
را مطرح می نماید.  فلسفه  به  نیاز  امر درک حقیقت،  و نقص روش دینی در  توسعه ی معناشناسی  می باشد. 
فرزانگی که به اندازه ی دین دارای قدمت است، می تواند به مثابه ی سرآغاز فلسفه نیز محسوب گردد. فرزانه که 
نمایانگر انسان اندیشمند می باشد، دارای منبع معنایی متفاوت تر از یزدان شناسی  است. به اندازه ی سخنگویان 
خداوند، از اندیشه های فرزانگان استفاده می شود. آن ها، چندان با دولت ها و تمدن ها در صلح به سر نمی برند. 
بیشتر پایبند جامعه ی غیررسمی می باشند. نقش شان در توسعه ی اخلاق و علم برجسته است. زنان ایزدبانو  ـ 
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مادر در جامعه ی نئولیتیک و قشر فاسدنشده ی هیرارشی، نزدیک به فرزانگی هستند؛ اگرچه در منابع نوشتاری 
ثبت نشده باشند نیز. در جامعه ی سومری، به نشانه های پرُمایه ای در این مورد برمی خوریم. پیامبرانی که ظهور 
اینکه  نیازمند تحقیق و کندوکاو است.  فلسفه« ی خاورمیانه،  فرزانگی اند. سنت »فرزانگی  ـ  از  کرده اند، مملو 
فلسفه قبل از فرهنگ یونان وجود داشته، امری تردیدناپذیر است. شانس فیلسوفان یونانی، زندگی در مکان 
جغرافیایی یونان و مرحله ی بالندگی تمدن است. همان گونه که کاهنان سومری با ایجاد »دین و خدا«، تأسیس 
دولت و برساختِ جامعه ی جدید را با هم انجام دادند، فیلسوفان یونان نیز در زمینه ی برساخت نیمه دینی ـ 
نیمه  فلسفیِ جامعه ی متمدن نوین و تداوم آن، در مرحله ی بالاتر ایفای نقش نموده اند. هر دو، یک کار را 
انجام داده اند: استفاده از هنر اصطلاح. اولی با ایجاد دین، به نقش آفرینی می پردازد و دیگری با اصطلاح فلسفه 
همان نقش را بازی می کند. خدایان نقاب دار جایشان را به خدایان بی نقاب و شاهان عریان می دهند. این امر با 

پیشرفت اندیشه ی انسان که از طریق فلسفه بدان دست یافته، مرتبط می باشد. 
اندیشه ی فلسفی که در جامعه ی یونان و روم نقشی محدود بازی کرده بود، در جامعه ی کاپیتالیستی اروپا، 
انقلاب بزرگی را تجربه نمود. در اینجا نیز رویدادی شبیه هرج و مرج دینی را در حوزه ی فلسفی شاهدیم. در 
این آشوب زدگی، مطرح شدن منافع ملی و طبقاتی در مرحله ی نوین تمدن  ـ  به اقتضای نظام ـ سهم بزرگی دارد. 
هنگامی که چالش ها از راه جنگ های دینی حل نشدند، کار بیشتری بر عهده ی فلسفه قرار گرفت. جنگ های 
1618 الی 1649 آخرین جنگ های دینی بودند. همان سده ی هفدهم، سده ی انقلاب فلسفی نیز می باشد. 
فلسفه که نقش مؤثری را در جامعه ی روم و یونان برعهده داشت، در جامعه ی متمدن  نوین، شکل سرآمدِ 
ایدئولوژی گشته و مکاتب فلسفی عظیمی ظهور کردند. از یک طرف »مرگ خدا« اعلام  گردید و از طرف دیگر، 
شاهان پوشیده را گردن  زدند. با خدایی شدنِ خود دولت  ـ ملت، دوره ی دولت های کاپیتالیستی آغاز گردید که 

هرکدام جز شاهی عریان چیز دیگری نیستند. 
انقلاب نئولیتیک، راهگشای انقلاب هنری نیز گردید. دوره ی پس از ترسیمات ساده و ابتدایی بر دیواره های 
غارها، مملو از نگاره های ایزدبانو  ـ مادر است. این نگاره ها اولین ابژه های هنری اند و به مثابه ی سرآغاز پیکرتراشی 
آن دوران شمرده می شوند. همراه با جامعه ی متمدن، اشَکال خدا و حکمران به صورت مختلط ترسیم می شوند. 
طبقاتی شدن و قدرت فزاینده ی مدیریت، به اندازه ی دولتی شدنِ دین، منجر به دولتی شدنِ هنر نیز می شود. 
به ویژه در هنر مصر و چین و هندوستان، »خدا، شاه و کاهنان« در نمایش قوای خویش به رقابت برمی خیزند. 
مجسمه ها و نقش برجسته های عظیم، همانند عاملی برای شناساندن این نیروهاست. معماری در همان مسیر 
پیش می رود. معماری پرستشگاه ها و سرای حکمرانان پیشرفت نموده است. پرستشگاه ها و کاخ های  عظیم 
و مقابری غول پیکر بنا می شوند. همه ی آنها نشان دهشت آوری است از ابعاد بهره کشی و فشار توأمان علیه 
انسان، که در جامعه ی متمدن بدان رسیده اند. برای ساخت تنها یک هرم یا پرستشگاه، صدها هزار انسان تلف 
می شوند. نقش ونگاره ای که همگام با رشد تجارت، در هنر دیده می شود نیز، نقش ونگاره ی تاجران است. در آثار 

هنری می بینیم که تاجران نیز به اندازه ی شاهان نیرومند گشته اند.
همراه با مرحله ی تمدن یونان و روم، انقلابی در معماری شهری رخ می دهد. شهرها که قبلا عبارت از 
محیط بیرون و درون قلعه ها بودند، به چنان تحولات ساختاری ای گذار می کنند که امروزه نیز انسان را متحیر 
و شگفت زده می سازند. هزینه ی کار و زحمت لازمه برای آن نیز، به  بردگی  کشانیدن جامعه در ابعادی گسترده 
است. بخش اعظم زحمات برده ها، صرف معماری شهرها می شود. مقبره ها، پرستشگاه ها، قلعه ها و شهرهای 
بزرگ، دقت برانگیزترین نشانه های بردگی هستند. این  سازه ها در عین حال نشان می دهند که جامعه ی متمدن 
با چه خون و عرقی بنا شده است. جامعه ی یونان و روم، در زمینه ی پیکرتراشی نیز به مرحله ی نوینی گذار 

نموده اند. می خواهند عظمت و زیبایی را در تندیس ها ابدیت بخشند. 
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اروپای  اروپاست.  تمدن  الهام بخش  منبع  احیا گردید،  رنسانس  با  یونان که همراه  و  روم  فرهنگ  و  هنر 
فئودالیِ تحت سیطره ی دین، تنها از رهگذر این فرهنگ نوزایی که برای پذیرش اندیشه ی آزاد نسبتا باز است، 
به یک پنجره  ی ذهنی نوین دست می یابد. بعدها هنر به وسیله ی بورژوازی که طبقه ی نوین تمدن است، تنها 
توانست تأثیری کمیتی کسب نماید و دیگر قادر نیست شکوه دیرین خویش را به دست آورد. هنر با تمامی 
وجوهش اعم از معماری شهرها، موسیقی، نقاشی و پیکرتراشی، در خدمت کاپیتالیسم باشتاب ازخودبیگانه 
شده، قداستش را از دست داده و تحت نام صنعتِ هنری دچار بی هویتی گردیده، به صورت »کالایی مصرفی« 

درآمده و از یک نظر استهلاک و نابودی خویش را نیز اعلام نموده است. 
می توان گفت سرچشمه ی اصلی ادبیات و موسیقی نیز به دوران نهادینه شدن انقلاب نئولیتیک بازمی گردد. 
موسیقی اصیل، گویی ترنم آوای این دوران است. نی چوپان، دهل و سُرنا حال وهوای حزن انگیز و آکنده از 
در  موسیقی اند.  سازهای  اجداد  به منزله ی  سازها،  این  می نمایند.  طنین انداز  نیز  امروزه  را  دوران  آن  اشتیاق 
جامعه ی سومری، شکل و محتوای موسیقی را هرچه  بیشتر پیشرفت داده اند. موسیقی دانان و نوازندگان در 

کاخ های شاهی و پرستشگاه ها، از چنان جایگاهی برخوردار بوده اند که نمی توان آن را نادیده انگاشت. 
بر  با بلاغتی بس عظیم  را  آزاد  آرزوی زندگی  اولین هویت عشیره ای و  »حماسه های شفاهی«، قداست 
زبان می آورند. سرچشمه ی مادری حماسه های نوشتاری اند. حماسه ی گلگامیش1 اولین متن نوشتاری تاریخی 
است. شاید هم سرچشمه ی اصلی ادبیات و حتی متون مقدس باشد. بسیاری از متون ادبی و دینی سومری، 
نه تنها منبع الهام بخش ادبیات و روایات یزدان شناختی یونان هستند، بلکه حماسه های یونانی و به ویژه همه ی 
طرح های اسطوره شناختی آن حماسه ها، نسخه های حماسه های سومری هستند که از راه آناتولی انتقال یافته 
و متحول گشته اند. فرهنگ ادبیات و موسیقی که در اینجا دچار تحول معینی شده است، در جامعه ی بورژوای 
و صنعت  پاپ  هنرِ  به  متحول کردنش  با  و  گذرانده شده  بازنگری ها2  آخرین  صافی  از  رُمان  به وسیله ی  اروپا 
فرهنگی، قداست و سحرآمیزی آغازین خویش را از دست داده و همانند سایر شاخه های هنری به شکل کالای 

ناچیز و کم مایه ی مصرفی با نابودی رویارو می گردد.
تمایز بین »نیک ـ بد« در اخلاق، با تفکیک بنیادین اجتماعیِ موجود در جامعه ی متمدن در ارتباط است. 
از یک لحاظ، حکایت از شکاف و اختلاف گروه های منفعت خواه دارد. عموما نیز بیانگر تمایز جامعه ی نیک و 
بد است. جوهره ی اخلاق، جامعه گرایی است. پایبندی به جامعه، بیانگر اخلاق نیک است و دوری از جامعه نیز 
بیانگر شرّ است و ضدیت با ارزش های آن. تشکل اجتماعی از سرآغاز بدین سو، دارای خوی و منش اخلاقی 
پایبند می گردند.  آن  به  داوطلبانه  به طور  و  را مقدس شمرده  تنظیم کننده ی جامعه  مقررات  یعنی  می باشد. 
دارد. جامعه ای که  اخلاق وجود  اساسی« جامعه هستند. در سرشت جامعه،  »قانون  اولین  اخلاقی،  مقررات 
بنیان اخلاقی اش را از دست داده باشد، فرو خواهد پاشید. هنجارهای اجتماعی نیز در جوهر خویش به  معنای 
پایبندی به »هویت، موجودیت خدایی گونه  و زبان« جامعه و همچنین همبستگی با سایر اعضای جامعه  ـ چنانکه  
گویا همگی یک عضوندـ و در صورت لزوم مرگ در راه آنهاست. پرواضح آنکه، طرد و اخراج از جامعه، همسان با 

مرگ است. 
حقوق، یکی از ابداعات مهم جامعه ی متمدن است؛ قطعا به همراه تقسیم جامعه و ایجاد طبقات و تشکیل 

Gılgameş . 1 : گلگامیش یا گیل گمش )Gilgamesh( در زبان کُردی به  معنای »گاومیش بزرگ« است. او فرزند الهه نین  سان است و بر دولت شهر اوروک حکمرانی می کند. انکیدو 
را که در کوهستان ها می زید، از راه زن کاهنه ای می فریبد، با همکاری وی به جنگ هوواوا )خومبابا( نگهبان جنگل سدر واقع در کوهستان های مزوپوتامیا می رود و او را می کشند. هوواوا 
نماد رئیس عشیره  در سرزمین میان رودان است و انکیدو نماد اولین خائن در میان کُردها که تن به مزدوری علیه قبیله و سرزمین خویش می سپارد. ماجراهای گلگامیش همچون کشتن گاو 
آسمانی با کمک انکیدو، سوگ و زاریش بر مرگ انکیدو، تحقیرنمودن ایشتار خدابانوی عشق، ملاقات با اوتناپیشتیم نیای نامیرایش که همتای بابلی نوح است و داستان طوفان را روایت 
می نماید، و تلاش او در جستجوی گیاه سحرآمیز جاودانگی که توسط مار خورده می شود، دست مایه  های اولین حماسه ی نوشتاری تاریخ اند. این حماسه با عبارت »شو نیبه ایمورو« آغاز 

می گردد به معنای »آن کو همه را می دید«!
)Revision( بازنگری، ریویزیون : Revizyon . 2
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دولت مطرح می شود. بنیان آن بر اخلاق استوار است. همان گونه که دولتی شدنِ ادیانِ مملو از قداست سبب 
گشت تا این ادیان به دینِ دولتی مبدل شوند، دولتی شدنِ اخلاق نیز راه را بر ایجاد حقوق گشود. حقوق، هم 
بیانگر مقررات اخلاقی بنیان های تنظیم جامعه ی دولتی نوین می باشد و هم بیانگر منافع، دارایی  ها، ثروت و 

امنیت طبقه ی حکمران؛ و این نیز به معنای »قانون اساسی« جامعه ی نوین است. 
نخستین نمونه ی حقوق را بسی پیش تر از قوانین حمورابی، در متون نوشتاری جامعه ی سومر مشاهده 
می کنیم. بنابراین حقوق نه در روم و آتن، بلکه در دولت شهر سومر متولد شده  است. در دوران آتن و روم بر 
پیوند بین حقوق، جمهوری و دموکراسی تأکید می شود. حقوق در این دوره رسمی تر شده و تدوین می گردد. 
اربابان  و  )برگزیدگان  آریستوکراسی  مدیریت جمعی  شیوه ی  بیانگر جستجوی  نیز  دموکراسی  و  تولد جمهوری 
جامعه ی برده داری( با هدف ممانعت از دیکتاتوری های پادشاهی و دسپوتیک )مدیریت سلیقه ای یا خودمحور اشخاص( 
است. هرچند در جامعه ی سومری به آثار این شیوه های مدیریتی برمی خوریم نیز، اولین بیان نوشتاری و رسمی 
خویش را در مرحله ی تمدنیِ جامعه ی آتن و روم می یابد. ظهور دموکراسی و جمهوری، با گذار از دشواری ها، 
آشوب زدگی و کائوس موجود در مدیریت و نیز سازماندهی مجدد آن در ارتباط است. بعدها در تمدن اروپا که 
نشان بورژوازی را بر خود دارد، جمهوری خواهی، دموکراسی طلبی و اعتقاد به قانون اساسی در صدر موضوعاتی 
می آیند که بیشتر از همه در حیطه ی حقوق مورد گفتگو قرار می گیرند. آخرین دستاورد، »حقوق بشر« است؛ 

که نشان از رشد نمایندگی در سطح اجتماعی و فردیتّ توسعه یافته دارد.
شعور  از  شکلی  علم،  دید.  اساسی  رده های  و  مقولات  این  از  بخشی  به منزله ی  را  علمی  پیشرفت  باید 
آزمودن  با  که صحت اش  می باشد  معرفت  و  شناخت  از  قسِمی  که  است  این  علم  امتیاز  تنها  آگاهی ست.  و 
اثبات می گردد. علم، نه همه ی شناخت ها، بلکه شناختی را شامل می گردد که معنای ویژه ای داشته و از راه 
آزمون اثبات می گردد. از منظر و معنایی وسیع، شناختی وجود ندارد که تجربی نباشد. در جامعه ی متمدن، 
با  رویداد،  این  می شود.  تقسیم  عملی  و  تئوریک  متافیزیکی،  و  پوزیتیو  غیرتجربی،  و  تجربی  به  »شناخت« 
رابطه ی دانش   با قدرت در پیوند است. تاریخ، از نظر شناخت علمی شاهد سه دوره ی انقلابی بزرگ است. اولین 
دوره عبارت است از نهادینه شدن نئولیتیک )دوران تل حلف از 6000 تا 4000 ق.م( و دستاوردهای جامعه ی سومر 
به مثابه ی ضمیمه ی آن ، دومین دوره؛ جامعه ی آناتولی غربی و آتن )از 600 تا 300 ق.م( و سومین دوره؛ اروپای 
غربی )1600 ب.م و پس از آن(. ارتباط شناخت علمی با دوران تمدن آشکار است. هر مرحله ی تاریخی همراه 
با انقلاب علمی خویش توسعه می یابد. اما باید وجود ارتباط تنگاتنگ بین علم و دین، فلسفه، ادبیات، هنر و 
حقوق را مشاهده نمود. درک تفاوت بین فلسفه و علم دشوار است. می توان آنها را به عنوان جوانب تئوریک و 

پراکتیک یک پدیده نیز تصور نمود. 
می شود،  برقرار  معنایی  مقولات  یا  کاتاگوری ها  این  و  متمدن  جامعه ی  بین کل  که  را  پیوندی  می توان 
دوآلیته ی معنا ـ قدرت خواند. قشر دولتی شده ی جامعه ی متمدن، این مقولات بزرگ معنایی ـ  که از پراکتیک 
جامعه ی انسانی و ذهنیت راهگشای آن پراکتیک نشأت گرفته ـ و نشانه های عملی آن را غصب کرده و به تحریف کشانده 
است. تنظیم آنها به صورت پارادایم اجتماعی خویش و منابع نیروی پراکتیکی، از نخستین کارهایی است که 
قشر دولتی شده بدان دست زده اند. در هر مرحله ای، تمدن بر اساس پارادایمی )نظام مبتنی بر نگرش ریشه ای به 
جهان(  نوین تنظیم می شود. این ساماندهی از منظر قشر دولتی شده ی جامعه ی متمدن بسیار پوزیتیو )بسان 
و سیاهی ،  معنای  ظلمت  به  مدیریت شوندگان هستند،  در وضعیت  که  آنها  برای  و  بوده  رؤیت(  قابل  پدیده های 
با مدیریت های زورگوی آشکار،  به بند و زنجیرکشیدن عظیمی است. در مقایسه  و  بر حقایق  پرده پوشی 
مشروعیتی که پارادایم نوین ایجاد کرده، همیشه مبنای کار مدیران حاکم بوده است. کار اساسی فرمانروایان 
این است که سرباربودن و تمامی منافع خود را به عنوان منافع همه ی جامعه و حتی سرنوشت آنها جلوه دهند. 
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به نسبتی که موفق به این کار شوند، می توانند بر عمر جوامعی که متمدن عنوانشان می کنند، بیافزایند. اساسا 
هر تمدنی که مشروعیت خود را از دست بدهد، حتی اگر زمانی تمدن بسیار عظیمی بوده باشد نیز قطعا فرو 
خواهد پاشید. به عنوان نمونه؛ دلایل اصلی فروپاشی تمدن روم مرتبط است با تضییع و از دست دادن اعتبار 
و جذابیت اش؛ این رویداد به سبب ضرباتی است که مسیحیت از درون و اقوام کوچ نشین از بیرون بر پیکره ی 
مشروعیت آن وارد ساختند. هنگامی که اجتماعات انسانی و جماعت های دینی نوین، درآمیختند و به صورت 

اجتماعات قومی درآمدند، نیروی عظیم روم مشروعیت خویش را از دست داد و از هم فرو پاشید.
پژوهش  مورد  به تنهایی  بنامیم(  متافیزیکی  رده های  و  مقولات  را  آن ها  می توانیم  )که  اجتماعی  نهادهای  این  اگر 
طرف  از  که  را  متافیزیکی  واقعیات  نمی توان  بی گمان  گشت.  خواهد  معنایی  تحریف  به  منجر  شوند،  واقع 
ماتریالیست ها به صورت بسیار محض و سفت وسخت به باد انتقاد گرفته می شوند، به تنهایی تابع دسته بندی 
نیک و بد قرار داد. مادامی که ذهنیت و جامعه ی انسانی نمی تواند بدون متافیزیک به سر برََد، ارزیابی متدیک 

آنها به شکل متافیزیک های نیک و بد ـ با توجه به وجود ارتباط قوی آنها با همدیگر و جامعه ـ بامعناتر است. 
تمدن های بزرگ، عموما تمدن هایی دینی هستند. هرگاه دین کیفیت تأمین مشروعیت را از دست بدهد 
)این کار از راه فلسفه، علم یا دینی جدید صورت می گیرد( اکثرا پایان این تمدن ها نیز فرا می رسد. تمامی این حقایق، 
اهمیت حیاتیِ مقولات و رده های عظیم معنایی شامل دین، فلسفه، هنر، حقوق، علم و اخلاق را از نظر جوامع 
متمدن )طبقاتی، شهری و دولتی( نشان می د هند. جامعه شناسی ساختاری موظف است که این مقولات )کاتاگوری ها( 
را در جامعه  ی متمدن روشن نماید؛ جامعه شناسی آزادی نیز از راه نقد مقولات مذکور، به ارزیابی این موضوع 
این موضوع، در بخش  با حیات اجتماعیِ آزاد و دموکراتیک درهم تنیده خواهند شد.  می پردازد که چگونه 

مربوطه به صورت وسیع مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.
وـ تفاسیر اقتصادی در جامعه ی متمدن، از مساعدترین موضوعاتی هستند که هم تاریخ را بغرنج می نمایند 
در  پراکتیکی  و  تئوریک  تحقیقات  کاپیتالیستی،  تمدن  هنرهای  از  یکی  می کشانند.  تحریف  به  را  آن  هم  و 
زمینه ی اقتصاد است. موادّ و مَتریال1ِ واقعیت اجتماعی را مورد پژوهش قرار می دهد. می توان )طبق تفسیر صحیح 
و محقّانه ا ی از سوی فرناند برودل( نظام تمدن کاپیتالیستی که خویش را در مقام تمدن مادّی در تاریخ جای داده، 
عنوان  تحت   قبلی  متمدن  نظام های  تمامی  نامیدن  که  همان گونه  نامید.  نیز  اقتصادی«  »نظام  عنوان  تحت  
»نظام های متافیزیکی« چندان اشکال و ایرادی ندارد، اطلاق نام »نظام ماتریالیستی« بر کاپیتالیسم می تواند 

روشنگرانه تر باشد.
در حالیکه هم جامعه ی نئولیتیک )ازجمله اولین نوع اجتماعات انسانی( و هم سایر جوامع متمدن )پیشاسرمایه داری( 
ارزش بسیاری برای قداست، معنا، سحرآفرینی و عموما متافیزیک قائل گشته اند و زندگی را به گونه ی دیگری 
ارزیابی ننموده اند، تمدن کاپیتالیستی خویش را در هیأت و شمایل »خدایان بی نقاب و شاهان عریان« ارائه داده 
و این رویدادی است که شایسته ی توجه بسیار می باشد. این وضعیت، نیازمند تفاسیری است که دارای معنای 
عمیق و گستره ی فراوان باشند. جامعه ای است که نیروی تحریف، به  لغزش  درانداختن و در خود ذوب نمودن 

)آسیمیلاسیون( آن از همه ی جوامع بیشتر است. 
از دیدگاه شخصی من، جوهره ی اساسی کاپیتالیسم این است که شکلی از جامعه می باشد که در محتوای 
آن دسته از فعالیت هایش که تحت نام »اقتصاد« انجام می دهد بیشترین ابعاد غصب و دزدی وجود دارد. کلمه ی 
اقتصاد2 در زبان یونانی به معنای »قانون خانواده« است. بیانگر مقررات، محیط، ابزارآلات و سایر موادّ لازمه 
را همانند  آن  بخشیم، می توان  تعمیم  بیشتر  را هرچه  اقتصاد  مفهوم  اگر  است.  مادّی خانواده  جهت گذران 
»مقررات معیشتی« خُرده اجتماعات در جامعه ی متمدن نامید. اقتصاد، واقعیتی اجتماعی است که در کمترین 

)Material( مادّه، موادّ و مصالح، مَتریال : Materyal . 1
2 . در زبان یونانی به اقتصاد Economous )اکونوموس( گفته می شود.
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سطح، دولتی و خصوصی شده است. اساسی ترین بافتِ کلکتیویسم جامعه است. خصوصی سازی و دولتی نمودن 
آن را حتی نمی توان به تصور درآورد. خصوصی سازی و دولتی نمودنِ اقتصاد، به معنای تخریب  بافت بنیادینِ 
از حیاتی ترین مقررات زندگی است. به  همین دلیل، هیچ جامعه ای به  اجتماعی و محروم گردانیدن جامعه 
اندازه ی کاپیتالیسم جسارت نکرده و حتی به مخیله اش راه نداده که خصوصی سازی و دولتی  نمودن اقتصاد 
تمامی حوزه های  بدون شک، همان گونه که در جامعه ی متمدن  اساسی جامعه درآورد.  ویژگی  به صورت  را 
هم  و  خصوصی  مالکیت  موضوع  به  هم  آن،  بافت  بنیادی ترین  به  مثابه ی  اقتصاد  شده اند،  دولتی  اجتماعی 
مالکیت دولتی تبدیل گردیده است. اما هیچ جامعه ای به اندازه ی کاپیتالیسم، به شکل آشکارا و رسمی، مالکیت 

خصوصی و دولتی را به عنوان سیستم اعلام نکرده است.
این مسئله نیز بسیار مهم است: خصوصی سازی و دولتی نمودنِ اقتصاد، از مدت ها پیش به  غصب و دزدی 
تعبیر شده است. کارل مارکس این مسئله را با بیانی »علمی«تر، به صورت دزدی ارزش افزونه1 )به عنوان سود( 
موجود در »ارزش ـ کار «2 مطرح می سازد. این موضوع نیازمند تفسیر عمیق تری است. به نظر من، خصوصی 
»ارزش  و سرقت  از غصب  غیر  سرقتی  و  به عنوان غصب  می تواند  که  است  موضوعی  اقتصاد،  دولتی شدنِ  و 
افزونه« و پیش تر از آن »تولید مازاد« ارزیابی گردد. تمامی اشَکال ایجاد مالکیت، ازجمله مالکیت خصوصی 
و  غصب  چارچوب  در  و  می باشند  غیراخلاقی  است ،  جامعه  بنیادین  بافت  به مثابه ی  که  اقتصاد  بر  دولتی   و 
دزدی قرار می گیرند. همان گونه که خصوصی یا دولتی کردن قلب یا ارُگان دیگری از انسان، بی معنا و حتی 
خطرناک می باشد، برای اقتصاد نیز همان مورد مصداق دارد. امیدوارم که در جلد دوم دفاعیاتم یعنی تمدن 

کاپیتالیستی به صورت ژرف  تری به این مسئله بپردازیم. 
بین  یافته است. یعنی  می بینیم که در جامعه ی متمدن، کالاشدگی همچون پدیده ای بسیار مهم رواج 
کالاشدگی و جامعه ی متمدن )جامعه ای با مالکیت خصوصی، طبقاتی، شهری و دولتی( رابطه ای تنگاتنگ وجود دارد. 
کالا و کالاشدگی از مقولات اساسی جامعه و متمدن شدن هستند. بنابراین تعریف کالا بسیار مهم است. به طور 
ارزش  فایده رسانی(  و  نیاز  یک  مستقیم  برآورده سازی  جز  )یعنی  استفاده  از  غیر  انسان  نیاز  مورد  یک شیء  اگر  ساده 
مبادلاتی )ارزش تجاری و دادوستد( پیدا نماید، آنگاه می توان از کالاشدگی آن بحث نمود. جامعه تا مدت زمانی 
بسیار طولانی از ارزش مبادلاتی بیگانه بوده؛ حتی بدان نمی اندیشد و آن را عیب می شمارد. ابژه ی ارزشمند 
را به جماعت یا افرادی هدیه می دهد که ارزشمندشان می شمارد. اینکه »مبادله« جای هدیه را گرفته است، 
کاملا ساخته وپرداخته  و حیله ی تمدن است. از نظر جامعه ی پیشاتمدن یا خارج از تمدن، مبادله عیب شمرده 
می شود و در صورتی که ضرورت بسیاری به   آن نباشد باید از آن دوری جُست. جامعه به واسطه ی تجربه ی 
عمیق خویش می داند که اگر یک ابژه ی کاربستی از نهاد اقتصاد )بنیادین ترین بافت( خارج شده و مورد مبادله 
قرار گیرد، ممکن است هر نوع بلایی را بر سرش بیاورد. بنابراین نسبت به مبادله حساسیت بسیاری به خرج 

می دهد. 
هنگامی که کالا ارزش مبادلاتی کسب نمود، تجارت و تاجر به صورت یک مقوله و رده ی بسیار مهم تمدن 
درآمدند. بایستی به طور خلاصه بگویم که من کالا را همچون کارل مارکس تفسیر نمی نمایم. یعنی ادعایی 
مبنی بر »امکان سنجش ارزش مبادلاتی کالا از راه کارِ کارگر« را به منزله ی سرآغاز مرحله ا ی از اصطلاح پردازی 
که خطرات سهمناکی را دربر دارد،  ارزیابی می نمایم. اگر بنگریم که امروزه جامعه ای که تمامی ارزش ها در آن 
کالایی شده اند به سرعت فرومی پاشد، بهتر می توانم مقصودم را توضیح دهم. پذیرش کالاشدگی جامعه از نظر 
ذهنی، به معنای دست کشیدن از انسان بودن و موردی بدتر از بربریت است! با تشبیهی می توان گفت که چنین 
پذیرشی به معنای آن است که همچون فروش حیوانی تکه تکه شده در کشتارگاه، تمامی جامعه تکه تکه گشته 

)Surplus value( ارزش اضافی، ارزش افزونه، ارزش افزوده : Artı-değer . 1
 .)Labour value( به معنای »کار«، دسترنج، زحمت، کوشش و رنج است Emek واژه ی ترکی : Emek-değer . 2
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و به معرض فروش گذارده شود. در بنیان بدی و شرّ اجتماعی، »بهره« )ربا( و در بنیان بهره، »تجارت« و در 
بنیان تجارت، »کالا« وجود دارد. بین تخریب اکولوژی و تجارت نیز رابطه  ی نزدیکی هست. خارج شدن اقتصاد 
از حالت بافت اجتماعی، سرآغاز گسست ریشه ای از طبیعت نیز می باشد. زیرا در وحدت ارزش های مادّی آن 
و ارزش های زنده اش شکافی ریشه ای ایجاد می  گردد. به دیگر سخن، بذر متافیزیک نامطلوب پاشیده می شود. 
مادّه را »بی روح« و روح را »عاری از مادّه«  می کنند؛ و این گونه در تاریخ اندیشه راه بر دوآلیته ای می گشایند که 
بیشترین ابهام ذهنی را می آفریند. متمایزسازی و بحثی جعلی به شکل مادّه گرایی و معنویات  گرایی، در تمامی 
طول تاریخ تمدن، به خدمت نابودی حیات اکولوژیک و آزاد درمی آید. یک روح گرایی که ماهیت آن معلوم 
نیست از طریق نگرش مبتنی بر کیهان و مادّه ی بی جان، گویی ذهن انسان را به اشغال و استیلا درآورده و 

مستعمره اش می نماید. 
می خواهم شبهه  ی خود را درباره ی مسئله ی دیگری نیز بر زبان برانم: شک دارم بتوان ارزش های اجتماعی 
)و حتی کالاها( را مورد سنجش قرار داد. نه تنها سنجش ارزش کار موجود زنده، بلکه اگر مادّه ای که محصول 
زحمات شمارش ناپذیر است نیز به منزله ی ارزش کار و زحمت یک شخص محسوب گردد، خود رفتاری است که 
می تواند راه را بر لغزش، غصب ارزش و دزدی بگشاید. دلیل آن روشن است: چگونه می توان مابه ازایِ زحمات 
اینکه، چگونه می توان  انباشته شده اند؟ مهم تر  بزرگ غیرقابل شمارشی را سنجید که در شخص زحمتکش 
ارزش سنجش ناپذیر کار و زحمت مادری که کارگر را زاییده و بزرگ کرده و نیز خانواده ای که او را پرورش 
داده، به سنجش درآورد؟ حق تمامی جامعه ای که ابژه )ارزش ( در آن ایجاد گشته ، چگونه سنجیده خواهد شد؟ 
پرسش های بیشتری را نیز می توانیم بپرسیم. بنابراین اصطلاحاتی نظیر »ارزش  مبادلاتی، ارزش  افزونه، ارزش ـ 
کار،  بهره، سود و رانت1«، مساوی با دزدی ای هستند که از راه نیروهای رسمی و دولتی صورت می گیرند. یافتن 
معیارهای متفاوت تری برای مبادله یا ایجاد اشَکال نوین هدیه، می تواند بامعنا باشد. در صددم بعدا این موارد 

را در بخش »مدرنیته و حیات آزاد« توضیح دهم.
حتی در فرهنگ یونانی نیز با دیده ی تحقیر به پیشه ی تجارت می نگریستند. یونانیان متوجه ارتباط تجارت 
ابژه های بسیار محدودی  با دزدی بودند. در جامعه ی رومی نیز تاجر جایگاه چندان شرافتمندانه ای نداشت. 
کالایی شده بودند. اهتمام بر این بود که سطح کالاشدگی موجود در جامعه، همواره محدود نگه داشته شود؛ 
از اخلاق جامعه ی نئولیتیک سخن می گویم. کاپیتالیسم قبل از اینکه به نظام حاکم تبدیل شود، به رغم اینکه 
در برخی کانون ها فضای لازم را به دست می آورد، حتی جوامع متمدن نیز به افشاندن بذر آن و توسعه اش 
رواج  برای  لازم  محیط  یافتن  می داشتند.  نگاه  و حاشیه ای  منفعل  در سطحی  را  آن  همیشه  نمی دادند.  راه 
کاپیتالیسم در سده ی شانزدهم، در هلند و انگلستان امروزین، به سبب شرایطی بسیار ویژه بود. شاید هم برای 
اینکه به صورت هلند و انگلستان درآیند، نیاز به نظام کاپیتالیستی وجود داشت؛ آن گونه هم شد. طی چهارصد 
بخشی  در  مدرنیته،  عنوان  با  را  تمدن  دوره ی  این  یافت.  اشاعه  جهان  سرتاسر  در  کاپیتالیستی  نظام  سال، 

جداگانه مورد تحلیل و تفسیر قرار خواهیم داد. 
این مقدمه که در حکم تعریفی کلی و مختصر در مورد تمدن است، جهت ایجاد زمینه ای مستحکم برای 
شناخت صحیح تاریخی و جامعه شناختی ماست. اقدام در راستای درک پذیری آسان موضوعاتی که بهترین 
فیلسوفان و مورخان عمری نتوانستند از پس آن برآیند، کار استعداد فوق العاده ای است. چنین ادعایی نداریم؛ 
اما به اقتضای احترام مان در برابر حیات آزاد، داشتن یک نیروی تفسیر و معناشناسیِ »تاریخی ـ جامعه شناختی« 

باید شرط ابتدایی برای هر کسی باشد که برای خویش تکالیف جدی اجتماعی در نظر می گیرد.
و  ملی  رهایی  انقلاب  ده ها  استحاله ی  و  ذوب  و  رئال«  »سوسیالیسم  ساله ی  پنجاه  و  صد  تراژدی های 

1 . رانت : دریافت سرمایه ی مالی یا پول در زمانی معین بدون اینکه هیچ گونه زحمتی برای آن کشیده شود.
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لازم  گلوبال1،  مالی  سرمایه ی  بی رحمانه ی  و  نامنصفانه    محاسبات  درون  در  دموکراسی  سوسیال  نسخه های 
 ـ عموما درباره ی تمدن و خاصه در مورد تمدن کاپیتالیستی ـ در موضوع »حیات  می گرداند که توان تفسیرپردازی مان 
آزاد« با جامعه شناسی آزادی یکپارچه شود، تا در مبارزات بزرگ آزادیخواهانه نه به فریب گرفتار آییم و نه 

فریبکاری نماییم.

۳ـ مسئله ی اشاعه ی جامعه ی متمدن
در مباحث علمیِ صورت گرفته درباره ی اینکه زمان و مکانِ رشد هسته ی تمدن امروزین حاکم بر جهان، 
حوضچه ی سفلی و علیای دجله ـ فرات است، نتیجه ای به دست آمده که می تواند مورد توافق همگان باشد. در 
ارزیابی هایی که عمدتا در دو بخش پایانی انجام دادیم، می توان دید که این تز را ارائه داده ایم. در تفاسیر خویش 
نشان داده بودیم که دامنه های کوهستانی حوضچه ی علیای دجله ـ فرات، محل تشکیل هسته ی تمدن هستند. 
با تشکیل هسته و پیوندزنی اولین جوانه توسط کاهنان سومری، بنیان های جامعه ی متمدن ایجاد شدند. نباید 
فراموش کرد که چنین پیشرفت بامعنایی که بیان آن را در یک جمله گنجاندم، به لحاظ عملی در نتیجه ی 

آزمونی هزاران ساله به وجود آمده و پایدار شده است. 
امیل  جامعه شناسی  بلکه  نمودیم؛  تعریف  را  آن  که  انتقادی  پوزیتیو  جامعه شناسی  )نه  پوزیتیو  جامعه شناسی  کاهنانِ 
دورکهایم، آگوست کنت و کارل مارکس( خود را از کار بر روی بعُد زمان و مکان، کاملا معاف می پندارند. پدیده ها و 
رویدادهایی که از آن بحث به عمل می آورند، فاقد زمان و مکان اند. مثلا ادعا می کنند که مشغول وضع نمودن 
علمی تجربی و پدیداری هستند. تصور می کنند که هر اندازه آنالیزی عاری از بعُد زمان و مکان انجام دهند، 
به همان میزان رویکردشان علمی خواهد بود. با تمامی قوا این روش را در پیش می گیرند. درواقع جوهره ی 
رویکرد مذکور این است که مدرنیته خویش را از نظر زمان و مکان، ابدی و بی انتها نشان می دهد. تمامی علوم 
و فلسفه هایی با مرکزیت اروپا چنین موضع و گرایشی دارند. این کاهنان معاصر )به سبب طرح ریزی ایدئولوژی تمدن 
و بی زمانی علمی که وضع کرده اند،  نامتناهی بودن  از زمان و مکان، در موضوع  منزّه بودن خدا  اروپا( همانند 
مطمئن و آسوده خاطر هستند. تصور می کنند که هر اندازه از فشار زمان و مکان بگریزند، به همان اندازه پایه ی 
علمی کسب می کنند. نوعی خطاست که پارادایمیست های هر دوران، به فراوانی دچار آن می شوند. بسیار نیک 
می دانیم که حتی یک پدیده، رویداد، نهاد، کُنش، شخصیت و جامعه وجود ندارد که تأثیرات زمان و مکان را 

با خود به همراه نداشته باشد. 
پذیرش روشی که بعُد زمان و مکان را مبنا قرار می دهد، نیروی معنا]شناسانه[ ی تفسیر را افزایش می دهد. 
در حوزه ی علوم اجتماعی، »تاریخ« به معنای اکنون و »اکنون« نیز تاریخ است. تفاوت میان آنها اندکی ماهوی 
و عمدتا صوری است. به ویژه بدون اصطلاح »مدت زمان« نمی توان جامعه شناسی معناداری را بنیان گذاری نمود؛ 
پیش تر بی آنکه آثار فرناند برودل را خوانده باشم، این نکته را به منزله ی روش اساسی درک کرده  بودم. همان 
چیز برای مکان نیز مصداق دارد؛ مکان را نیز به عنوان یک عنصر غیرقابل چشم پوشیِ روش ارزیابی می نمایم. 
در دفاعیاتم تلاش به خرج دادم تا این نگرش را ـ هرچند به صورت غیرحرفه ای ـ اجرا نمایم. مشاهده ی همان ردپاها 
در تمامی تحلیلاتم نیز امکان پذیر است. بنابراین چرا در جایی که شخص آماتوری همچون من نیز در موضوع 
زمان و مکان این همه حساس برخورد می نماید، اندیشمندان اروپایی که در زمینه ی روش بسیار حساس اند، 
این مسئله، پیروی شان  واقعی  یا گریزانند؟ دلیل  از »زمان ـ مکان« غافل  این همه  نیستند و  امر  این  متوجه 
خصوصیات شان  این  سبب  به  اروپا،  معاصر  کاهنان  است.  اروپایی  مرکز گرایی  و  جهانشمولی 2  نگرش  از 

Küresel . 1 : گلوبال، جهانی )Global(/ فاینانس گلوبال یعنی سرمایه ی مالی جهانی
.)Universality( جامعیت؛ جهانشمولیت؛ عالمگیری؛ کیهانی بودن؛ جهان روایی : EVRENSELLİK . 2
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نتوانسته اند از متافیزیکی محض رهایی یابند؛ یا شاید هم خودِ برساخت چنین جامعه ی متافیزیکی، اعتقاد و 
وظیفه ی آن هاست. 

حال آنکه وارد کردن تاریخ و مکان در جامعه شناسی سبب می شود که چگونگی جریان یافتن   و پیشروی 
حیاتی که تحقق خواهد پذیرفت، و ماهیت خویش در تاریخ و زمان کنونی را درک کنیم. اگر تاریخ و اکنون 
کنند،  کامل  را  همدیگر  دیگری  پس  از  یکی  پله ها  همچون  مکان ها  همچنین  باشند،  نزدیک  هم  به  بسیار 
بهتر می توانیم این تفسیر را ارائه دهیم که انسانیت یک کل واحد است و بدون اقوام، ادیان، دولت ها، ملل، 
اتحاد و تمامیت است3. پیداست نهادهایی که  انترناسیونال ها2 نیز دارای  توافق نامه ها، سازمان  ملل متحد1 و 
به اصطلاح در پی اتحاد هستند، نهادهایی می باشند که مورد دقیقا عکس آن را تحقق می بخشند. جامعه ی 
متمدن، تشکلی غریب و اعجاب آور است. یکی از ویژگی هایش این است: هرآنچه را که بگوید، عکس آن صحیح 

است. پس جهت آنکه متحیر نگردیم، بایستی همیشه جامعه ی متمدن را به صورت باژگون بخوانیم!
این مقدمه را بیشتر بدان جهت ارائه می دهیم تا دقت و توجه را به تفسیر چگونگی اشاعه ی مکانی و زمانی 

تمدن معطوف نماییم. 

الف ـ مسائل اشاعه ی تمدن های دارای ریشه ی سومری و مصری
مواردی که در خصوص نهادینه شدن نئولیتیک بیان نمودیم، شکل گیری هسته ی تمدن را روشن ساخت. 
بدون اندیشیدن به این هسته، قلمه ی سومر را به کجا پیوند خواهی زد؟! هسته ی دیگری وجود ندارد که رشد 
نماید. اگر وجود داشته باشد نیز در وضعیتی نیست که بتوان بدان دست یافت. همان گونه که امروزه بدون اروپا 
نمی توان به آمریکا اندیشید، شاید به نسبتی بیشتر بدون تشکیل هسته ی تمدن در منطقه ی بالادست دجله ـ 
فرات، منطقه ی پایین دست دجله ـ فرات تنها می توانست یک نیزار باشد. نه تنها تمدن در آن شکل نمی گرفت، 

بلکه تنها می توانستند حیاتی نظیر اعصار سنگیِ کهن داشته باشند.
مسئله ی مهم از نظر اشاعه این است که چرا مراکز یکجانشینی پیشرفته ی موجود در دجله ـ فرات میانی 
و حتی در آناتولی، به شهر مبدل نشدند. وقتی به پنج هزار سال پیش نظر می افکنیم، می بینیم که مناطق 
بسیاری وجود داشته  که به آستانه ی تمدن رسیده اند و روستاهای بزرگی موجود بوده که تقریبا به مرحله ی 
شهر شدن نزدیک گردیده اند؛ اما بعدها به دلایلی که تماما از آن آگاه نیستیم، بدون ورود به مرحله ی بالاتر 
می دانیم  هستند.  مناطقی  چنین  ترکمنستان  و  ایران  بین  مناطق  و  هویوک«4  »چاتال  مثلا  فروپاشیده اند. 
ازدیاد محصول  به  وابسته  این است که شهر  موارد معلوم  از  بسیاری لازم است. یکی  برای شهر شرایط  که 
اضافیِ جمعیت متراکمی است که در یک منطقه زندگی می کنند. سازوکاری که این محصول اضافی را میسر 
می گرداند، تولید کشاورزی از طریق آبیاری مصنوعی خاک های آبرُفتی است که در دهانه ی آب های جاری 
وجود دارد. حوزه ها ی حاصلخیزی که نیل و دجله ـ فرات در نزدیکی دریا تشکیل داده اند، بر این نگرش صحه 
می گذارند. در سرآغاز، ظهور شهر و ازدیاد شمار آن ها و پایداریشان، مستلزم همین شرط است. شرط دیگر این 
است که قطعا بایستی در مناطق نزدیک، عوامل فرهنگی لازم برای ظهور آن وجود داشته باشند. هیچ حوزه ی 
آبرُفتی  نمی تواند فرهنگ نئولیتیک را تشکیل دهد. زیرا شرایط لازم برای این فرهنگ وجود ندارند. در فرهنگ 

)United Nations( سازمان ملل متحد : Birleşmiş Milletler . 1
Enternasyonal . 2 : بین الملل؛ انترناسیونالیسم در مقابل ملی گرایی یا ناسیونالیسم قرار دارد. انترناسیونال )International( نام سه انجمن از احزاب سوسیالیست می باشد که جهت 
همکاری و پیشبرد جنبش کارگری در دنیا تشکیل گردیده است. بین الملل اول که کارل مارکس نیز در آن مشارکت فعال داشت در لندن )1864( تشکیل گردید اما یک سال پس از سقوط 
کمون پاریس در 1871 ، برچیده شد. بین الملل دوم در سال 1889 تشکیل شد که مسئله ی جنگ جهانی اول و موضع شرکت  کنندگان این بین الملل در قبال آن، منجر به فروپاشی بین الملل 
دوم شد. بین الملل سوم )کومینترن( در مسکو )1919( تشکیل گردید که سپس نام کومینفرم بر آن گذاشته شد. علاوه بر آنها بین الملل چهارم نیز توسط هواداران تروتسکی که دنباله رو لنین 

بود و برخلاف استالین به انقلاب جهانی کمونیسم باور داشت، در 1938 بنیان نهاده شد. بین الملل سوسیالیست نیز متشکل از احزاب سوسیال دمکرات است که در 1951 پایه ریزی گردیده.
که در آفرینش ز یک گوهرند 3 . جان کلام سعدی شاعر نیز همین است: بنی آدم اعضای یکدیگرند  

Çatalhöyük . 4
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نئولیتیک نیز شرایط لازم برای ظهور شهرهای بزرگ و پایدار که شمارشان قابل ازدیاد باشد، وجود ندارد. به 
سبب این موقعیت ها، »مکمل  همدیگر بودن« به صورت امری اجباری درمی آید.

تمامی علائم نشان می دهند که در حوضچه ی میانی دجله ـ فرات اگرچه نه به اندازه ی حوضچه ی پایینی، 
زنجیره ای از نیمچه شهرها وجود داشته است. قبل از این مرحله،  نظامی از طرف تمدن شهری اوروک در 3500 
ق.م ایجاد گردیده است. اوروک، نظامی کولونیالی )مستعمراتی( برقرار ساخته و یک الگوی شهری را تشکیل 
داده است که به تدریج بر شمار آن افزوده شده و بدین گونه نقش خویش را بازی کرده است. افتخار برخورداری 
از موقعیت نخستین تمدن تاریخ را داراست. آیین اینانای ایزدبانو و حماسه ی گلگامیش، اثبات جاودانگی اش 
و  قرار داشته  اتحاد میان شهرهایی که در شمال آن  و  رقابت  زیر فشار  هستند. محتملا در 3000 ق.م در 

حاصلخیزتر و پرشمارتر بوده اند، فرو پاشیده است.
و  منطق ظهور  همان  با  به تدریج  خاندان،  به شکل سه  آغاز می شود.  در 3000 ق.م  اور  خاندان  دوران 
فروپاشی به سمت شمال اشاعه پیدا کرده و تا 2000 ق.م ادامه یافته است. دوره ی سارگون در خاندان آکاد و 
دوره ی گودِآ1 در میان گوتی ها، بایستی در همین چارچوب محسوب  گردند. مواردی از این دوران که بی درنگ 
به ذهن می آیند عبارتند از: اولین متون نوشتاری حقوقی، حماسه های ادبی، آکادمی ها2 و درگیری میان شهرها 
که همانند امروز بی رحمانه بودند )حماسه های مرثیه ی نیپور3 و نفرین بر آگاد4 مثال های جالب آن هستند(. پیداست که 
اور دارای یک نظام کولونیالی وسیع است. اولین کولونی ها به صورت بهمن وار در مناطق هلال درونی توروس ـ 
زاگرس تشکیل شده و به سرعت نیز پایان یافته اند. نتیجه ای که از این به دست می آید، توان فرهنگی جامعه ای 

است که در آن کولونی برقرار کرده اند.
هرچند تمدن های شهریِ مصر، هاراپا و عیلام ـ شوش به عنوان تمدن هایی مستقل ارزیابی شوند، اما در 
مقایسه با سومریان، اگرچه پیوند مستقیمی بین شان نبود، از نظر عینی تنها می توان آنها را به صورت کولونی 
اگرچه در  بابل  آغاز می شود.  با همان منطق در منطقه ی شمالی تر  بابل در 2000 ق.م  نمود. دوره ی  تصور 
چارچوب اتنیسیته ی آکاد )با ریشه ی فرهنگ سامی( شمرده می شود نیز ماهیتا یک تمدن سومری است؛ از نظر علم 
و نهادینگی، نقطه ی اوج آن تمدن محسوب می گردد. بابل به مثابه ی شهر، نقشی همانند نقش پاریس در اروپا 
را بازی کرده است. شهر علم و فرهنگ است. تاجرانش رو به ازدیاد نهاده اند، تمامی فرهنگ ها بدانجا رفته اند 
است. عصر  بوده  تأثیرگذار  پیرامون خویش  بر  نیرومندانه  است.  یافته  تحقق  بار  اولین  برای  و جهان میهنی5 
نمرودها )اولین شاهان نیرومند( را در صحنه ی تاریخ آغاز کرده و همچون شهری درخشان، به مرکز جاذبه مبدل 
گشته است. سه مرحله ی مهم دارد: عصر ظهور پرشکوه از 2000 تا 1600 ق.م که با حمورابی مشهور شناخته 
می شود؛ دوران از 1600 تا 1300 ق.م که اقوام هوری بر آن تأثیر گذاشته اند و استقلالش را از دست داده است؛ 
سومین مرحله، 1300 تا 550 ق.م که تحت تأثیر آشور و از طرف پارس ها مورد اشغال قرار می گیرد. عصر هزار 
و پانصد ساله ی بابل اثراتی نه چندان آشکار اما نیرومند در حافظه ی انسانیت برجای نهاده  است. مبارزه ی بین 
مردوک خدا و تیاماتِ ایزدبانو و حماسه ی مشهور »انوما الیش«6 داستان شکست تلخ زن  ـ مادر است. پیشرفتی 

Gudea . 1 : گودِآ، گودئا، عنوانی شاهانه است و به معنای خدا ـ شاه.
Akademi . 2 : فرهنگستان )Academy(. در شهر نیپور آکادمیای ادبی مشهوری به نام »ادوبا« وجود داشته است.

Nippur . 3 : شهری باستانی در عراق )قادسیه( که امروزه نیفریا یا نوفار نامیده می شود. در سرزمین میان رودان، هم دولت شهری مرکزی بوده و هم به لحاظ دینی نقشی عظیم داشته است. 
در افسانه ی سومر، انلیل )ایزد( در این شهر می زیسته و می گویند که انسان را در همین شهر آفریده است. هر پادشاهی که بر سر کار می آمد، برای دستیابی به نیروی مقدس انلیل، مراسم 

تقدیس برگزار می نمود و شهر نیپور و قداست معبد انلیل را پاس می داشت. سومریان بر ویرانی نیپور، مرثیه  و نوحه ای ساختند که با چنگ و نی و طبل اجرا می شد.
4 . در بخشی از نفرین نامه ی خدایان سومری در حق شهر آگاد آمده: »باشد که باغ های تو چونان تپه های شن فرو ریزد. باشد که انکی بر آن نفرین فرستد. باشد که درختان تو به جنگل های 
خویش بازگردند... باشد که در مسیر قایق هایت چیزی جز علف نروید... باشد که در دشت های تو که گیاهان شادی بخش می رویند جز نی غم چیزی نروید. آگاد! باشد که به جای آب های 

گوارا، آب های شور در جوی هایت روان شود«.
)Cosmopolitanism( ِجهان میهنی، اعتقاد به اینکه جهان میهن مشترک همه ی انسان هاست؛ کاسموپولیتیسم : Kozmopolitizm . 5

Enuma-Eliş . 6 : افسانه ی آفرینش بابل و جشن آیینی سال نو که در آن انسان هستی می یابد تا خادم خدایان باشد )Enumaelish(. معنای لغوی آن »هنگامی که در فراز« است. 
این حماسه مهم ترین اثر ادبی دوران حاکمیت چهارصدساله ی خلق های کوهستانی در بابل است که هر ساله در جشن های معابد مردوک خوانده می شد. طبق این اسطوره مردوک در نبرد با 
خدابانو تیامات پیروز می شود و بعد از شکست تیامات، با استفاده از اجزای بدن او جهان را می آفریند. پس به افتخارش معبدی به شکل زیگورات پلکانی بالا می رود که یادآور برج بابل است.
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که در ستاره شناسی ایجاد نموده، پیشگویی های مشهورش ، اسارت بنی اسرائیل، بسیاری از متون ادبی نوشتاری، 
مقاومت در برابر آشور و فرهنگ »کلده« که آثار آن هنوز باقی است، از خاطرات فراموش ناشدنی این مرکز 
هستند. اگر به یاد آوریم که بابل شهری است که بسیاری از فیلسوفان یونانی و در رأس آن »سولون«1 اولین 

درس هایشان را در آن فرا گرفته اند، ارزش تأثیر زنجیروارش بهتر درک خواهد گردید.
دوران آشور را نیز می توان به سه دوره تقسیم کرد. دوره ی اول )2000 تا 1600 ق.م( دوران شاهان تاجر 
است. تاجرانی که شهر نینوا  )که عمدتا از نظر تجاری رشد کرده و در نزدیکی موصل امروزی قرار دارد و آشور خدای محافظ 
آن است( را به مرکز خویش تبدیل نمودند، برای نخستین بار در طول تاریخ وسیع ترین کولونی های تجاری را 
برقرار ساخته اند. در بسیاری از مناطق از مدیترانه ی شرقی تا سواحل پنجاب، از دریای سیاه تا دریای سرخ، 
شهرهای تجاری کولونیالی را احداث کرده اند. می توان گفت که مرحله ی تازه ای را در معماری و تجارت ایجاد 
نموده اند. شهر کول تپه )که در دوران آشور، کانیش نام داشت( در نزدیکی قیصریه ی ترکیه، همچنین کارکامیش )نام 
آن از کاروم یعنی آژانس تجاری می آید( در جایی که امروزه فرات به سوریه وارد می شود، از این دوران باقی مانده اند. 
دوره ی 1600 الی 1300 ق.م، دوره ی حاکمیت دولت میتانی است که ریشه ای هوری داشته اند. در آن دوران 
سنت آشوری اگرچه اهمیت گذشته ی خویش را از دست داده بود، اما هنوز موجودیت خود را تداوم می بخشید. 
مجلل ترین دوران، سال های 1300 الی 612 ق.م است. آشوری ها اولین امپراطوری تاریخ و قوی ترین امپراطوری 
دوران خویش را بنیان گذاشته اند. در جنگ، به سنگ دلی مشهورند. می گویند که از سرهای بریده، قلعه و بارو 
ساخته اند. نسل کشی اتنیکی و سکنه زداییِ کامل یک منطقه برای اولین بار، ازجمله آثاری است که این دوران 
در تاریخ برجای گذاشته. این دوره همچنین دوره ای است که آگاهی مقاومت طلبانه ی خلق، بیش از هر دوره  
توسعه یافته است. بزرگ ترین مقاومت ها به رهبری شاهان اورارتویی )ریشه ی اتنیکی شان قابل بحث است؛ این مسئله 
برای تمامی خاندان های حکمران مصداق دارد؛ تمامی خاندان ها فرهنگ و زبانی را می پذیرند که در آن دوران حاکم است، همچنان که 
در اورارتو و بعدها در دربارهای پارس  نیز زبان آشوری و آرامی زبان  های رسمی  دولت اند( توسط هوری های  پروتوـ کُرد نشان 
داده می شوند. این مقاومت، در زمینه ی تداوم سکونت و زندگی کُردها در جغرافیای امروزین شان نقش عظیمی 
دارد. همچنان که در نتیجه ی اتحاد میان مادها ـ  که ریشه ای هوری دارندـ و بابلی ها، این امپراطوری عظیم در 612 
ق.م از صحنه ی روزگار برچیده می شود. ]آشور[ به منزله ی آخرین تمدنی که ریشه ای سومری دارد، در پیشرفت 
و اشاعه یافتن تمدن )خاصه در حوزه ی تجارت و معماری( یکی از بزرگ ترین مشارکت ها را در طول تاریخ به عمل 

آورده است. متفاوت بودن آنها در همین نکته است. 
برای اولین بار مراکز تمدنی دیگری را خارج از مزوپوتامیای سفلی می بینیم. در شکل و ماهیت، تغییرات 
و پیشرفت هایی دیده می شوند. نشاندن مزوپوتامیای میانی در جایگاه اولین حلقه ی هم تکوین و هم اشاعه ی 
به کمک حفاری های  به ویژه  این حلقه که ریشه ای هوری دارند،  بود. در مورد  تمدن سومری، خطا نخواهد 
باستان شناختی در منطقه و پژوهش های مربوط به ریشه شناسی کلمات )اتیمولوژی( و قوم شناسی هر روز بیشتر 
از پیش آگاهی می یابیم. هوری ها، اولین گروه از میان خلق ها و اتنیسیته های دارای ریشه ی زبانی و فرهنگی 
آخرین عصر  از  که  اصیلی هستند  نوشتاری مشخص می شود. خلق  منابع  در  که هویت شان  آریایی هستند 
و  بنیادین در توسعه ی کشاورزی  بدین سو، در سلسله ی توروس ـ زاگرس ساکن می باشند. نقشی  یخبندان 
دامداری دارند. به عبارت صحیح تر، در رأس گروه های پدیدآورنده ی انقلاب نئولیتیکی روستانشینی و زراعت اند. 
در اسناد می بینیم که هویت اتنیکی آنها از 6000 ق.م از سایرین تمایز یافته است. بامعناترین تعریف آن است 
که هوری ها به عنوان پروتوـ کُرد مورد ارزیابی قرار گیرند. ساختار زبان شان، آنالیز ریشه شناختی بسیاری از 
توضیح می دهد. در  کُردها  با  را  رابطه ی آن ها  به خوبی  قوم شناختی،  داده های  و  زبان شان  کلمات موجود در 

Solon . 1 : فیلسوف و دولتمرد یونانی )حوالی 600 الی 500 ق.م( و از پیشگامان توسعه ی دموکراسی یونانی.
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دشت ها سکونت گزیده و در مناطق کوهستانی و ییلاقی به کوچ نشینی پرداخته اند. به احتمال قوی، سومریان 
از نخستین گروه های هوری نشأت گرفته اند؛ چنانکه بعدها دوران اشغال  توسط گوتی ها )2150 تا 2050 ق.م( 
و کاسیان )1600 ق.م، اولین اشغال بابل به همراه هیتیت ها در 1596 ق.م( و سپس اشاعه ی متقابل ماد و پارس، این 
واقعیت را اثبات می نمایند. حلقه  ای نئولیتیکی هستند که متمرکزترین رابطه را با سومریان دارند. گروه های 

دیگر، آرامی هایی هستند که ریشه ای سامی دارند.
از سال های 3000 ق.م به بعد، به فراوانی با آثار اولین تمدن با ریشه ی هوری برمی خوریم؛ البته بدون 
احتساب دوره ی نهادینگی نئولیتیک در 6000 الی 4000 ق.م. درواقع با پیشرفتی بدون انقطاع، روبه رو هستیم. 
باقی ماندگان،  از آنجا به زودی به سوی تمدن گذار کرده  و  حلقه های ]اتنیکی[ که در سومر ساکن شده اند، 
نشان  شهر،  به  را  خویش  اسکان  محل های  متحول سازی  قابلیت  اقلیمی(  و  آبیاری  شرایط  سبب  )به  آهستگی  به 
داده اند. در حفاری های باستان شناسانه ای که در قسمت های میانی حوضچه ی دجله ـ فرات انجام گرفته اند، به 
شمار بسیاری از نمونه های سکونتی شبه شهری برخورده اند. مواردی اعم از حفاری های بسیار و در رأس آن 
کازاز، توتریش، گره و ره1، زیتونلیک، و حفاری های اخیر در گوبکَلی تپه که همگی در منطقه ی اورفا قرار دارند؛ 
محل های سکونتی بیرون و درون قلعه که با دیوارهایی محصور است؛ بناهایی مشابه پرستشگاه؛ نگاره هایی 
که ارزش هنری دارند و نمونه های اجناس تجاری، این واقعیت یا وجود تشکل های شهری را اثبات می نمایند. 
قدمت بسیاری از آنها به سال های بین 3000 تا 2750 ق.م می رسد. اگر گفته شود که اینان اولین گروه های 
شهری مستقل از سومریان هستند، سخنی واقعگرایانه است. همچنین برخورد با آثار کولونی های متفاوتی با 
ریشه ی سومری که در کنار آنهایند، موردی معنادار است. از این کولونی ها درک می شود که گاه به گاه دچار 
فعالیت های  و  باستان شناختی  تازه ی  حفاری های  طریق  از  است  ممکن  شده اند.  آشور  و  اور  اوروک،  اشغال 
قوم شناختی و ریشه شناختی کلمات، آشکار شود که مراکز شهری حوضچه ی دجله ـ فرات میانی، هر کدام یک 
مرکز بزرگ تمدن بوده  اند. تحقیقات علمی اخیر نیز در همین جهت است. به ویژه آنالیز یافته های گوبکلی تپه 

چنان کیفیتی دارد که می تواند منجر به بازنویسی تاریخ گردد. 
دومین حلقه ی موج تمدنی که ریشه ی هوری داشته اند، حتی از آن نیز بیشتر تعمیق یافته و به مدیریت های 
سیاسی نظیر امپراطوری ها گذار نموده است. جالب توجه ترین نمونه ی آن، میتانی ها هستند که ریشه شان به 
مزوپوتامیای میانی می رسد. پیداست که میتانی ها یک امپراطوری  را تشکیل داده اند و از 1600 ق.م تا 1250 
ق.م )دوران صعود امپراطوری آشور( حکمرانی کرده اند. پایتخت آن ها شهر سَریکانی2 امروزین )از توابع شهر ماردین3 
در مرز سوریه( و شهر عامودی4 در سوریه است. در آن دوران نیز نام آن خو ش کانی 5 )= واشوکانی، به معنای چشمه ی  
زیبا( است. از کتیبه ها درمی یابیم که دارای ساختار زبانی متفاوت و از ریشه ی هوری است. موفق شده است که 
از حدود کرکوک6 امروزین )کرکوک بازمانده ی آن دوران است( تا »تل علال7« در نزدیکی انطاکیه ی کنونی توسعه 
یابد. می دانیم که آشوریان را پیوسته تحت نظارت خویش نگه داشته، با هیتیت ها که اولین تشکل دولتی با 
مرکزیت آناتولی میانی ا ست خویشاوندی یا هم ریشگی داشته )نمونه ی مدلل، نامه ای است از طرف »شوپی لولی اوما«8 
را  آریایی  زبانی  گروه  و یک  داده(  او  به  به عنوان عروس  را  میتانی که دختری  پرنس9  »ماتیزاوا«  به  کارکامیش  و  فاتح حلب 

Grevre . 1
Serêkanî . 2 : سریکانی؛ نباید آن را با شهر سریکانی در سوریه که در آن سوی مرز قرار دارد اشتباه گرفت.

Mardîn . 3 : از شهرهای شمال کُردستان که قدمتی دیرینه دارد، احتمالا نام آن »مهردین« باشد یعنی از آیین مهرپرستی برگرفته شده باشد.
Amudê . 4

Xweşkanî . 5 : یا واشوکانی، واژه ی واش یا وه ش در لهجه های هورامی و زازایی کُردی هنوز هم کاربرد دارد و به معنای خوش است.
6 . کرکوک در جنوب کُردستان قرار دارد.

Tel-Alal . 7
8 . سوپیلولیوماش

.)Princess( شاهدخت، شاهزاده خانم : Prenses / .)Prince( شاهزاده، شاهپور : Prens . 9
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تشکیل داده اند. هیروگلیف های موجود در کاخ های مصر )خاطرات یکی از ملکه های مشهور مصری به نام »نفرتی تی«1 
که به عنوان پرنسس به کاخ آمده( توانمندی میتانی ها را قابل درک می سازد. کنترلی چهارصد ساله که بر آشوریان 
اعمال کرده اند، به تنهایی نیرومندبودنشان را اثبات می کند. همان مورد برای روابط بین آن ها و بابلیان نیز 
مصداق دارد. از هیروگلیف و خط میخی استفاده کرده اند. مهتری اسبان تحت عنوان »کیکولی« و برخی اشکال 
ویژه ی معماری، ازجمله آثار تاریخی شان است. دومین تمدن با ریشه ی هوری است که باید به شفاف سازی 

آن پرداخت.
افزودن هیتیت ها به این حلقه، بسیار واقع گرایانه است. برخلاف آنچه ادعا می شود، هیتیت ها گروه هایی 
و  زبانی  عناصر  گستره ی  بر  اینکه  سبب  به  باشند.  آمده  ایران  طریق  از  یعنی  شرق  و  قفقاز  از  که  نیستند 
فرهنگی شان، رد پای عمیق هوری وجود دارد، می توانیم به این نتیجه برسیم که یک گروه حکمران اصیل زاد  ه ی 
هوریان هستند که در کنارشان زندگی می کنند. خدایان شان، ادبیات شان، روابط دیپلماتیک شان و آثار به جامانده 
در کاخ های مصری نشان می دهد که هیتیت ها به میتانی هایی شباهت دارند که در آناتولی میانی سکونت گزیده  
به  برهه  نیز در همان  بودند، هیتیت ها  نظارت گرفته  را تحت  باشند. همان گونه که میتانی ها مراکز آشوری 
دوران کولونی های آشوری پایان داده، امپراطوری هیتیت را در همان زمان تأسیس کرده )1600 الی 1250 ق.م( 
و تداوم بخشیده اند. هر دو منطقه ی بزرگ، تداعی گر یک مرکز حکمرانی هوری اند که هنوز هم ماهیت آن را 
نمی شناسیم. نه تنها در اشتراکات زبانی و خویشاوندی، بلکه در تمامی جنبه ها ی حیاتشان شباهت وافر وجود 
دارد. منطقه ی بین دو نیروی میتانی و هیتیت که در یک دوره قرار دارند، حلقه ی مفقوده را تشکیل می دهد. 
به نظر من، تحقیقات هر روز بیش از پیش این مسئله را روشن خواهند ساخت. مراکز مهمی که از هیتیت ها 
به جای مانده اند و در رأس آن »هاتوشاش«2، نشان می دهد که برخی از پیشرفت های تمدنی را رقم زده اند. 
سکونتگاه های مقدسی دارند که از زیگورات ها فراتر می روند. معابد دینی، کاخ های حکمرانان و مکان کارکنان 
و انبارها بسیار تمایزیافته تر هستند. باروهای طولانی تری دارند. به تشکل های شهری مشابه، بسیار برمی خوریم. 

در مقایسه با آن دوران، از جنبه ی نظامی پیشرفته ترین دولت است. 
گروه هایی که با رقیب مشهور جنوبی شان یعنی دولت فرعون مصر، همسایه  بوده و ارتباطاتی با آن داشته اند 
عبارتند از: »آخیا  وایی«ها3 در غرب )صحیح تر این است که این گروه را متأثر از آناتولی یا متعلق به گروه های آریایی ای بدانیم 
که در 1800 ق.م کوچ نموده اند. فرضیه ای دال بر اینکه ریشه ای از شمال و اروپا دارند، خطا و برعکس مسیر اشاعه ی تمدن است. همان 
خطا در مورد هیتیت ها نیز انجام می گیرد( آنان اولین گروه ریشه گرفته از شبه جزیره ی یونان اند و از شهر پرُ آوازه ی 
تروا )از تأسیسات هیتیتی یا متفق نزدیک آن است. تروا یک شهر متمدن ویژه و از همان گروه فرهنگی است( ؛ »آشکاوا«یی ها از 
شمال آنتالیا؛ »کاشکا«ها )اهالی دریای سیاه( در مناطق شمالی تر؛ »لیکیایی«ها از منطقه ی چوکوراوُا )خلق ساکن 
کوهستان های توروس، لوویی هایی هستند که در همان دوران زندگی کرده و یکجانشینی آن ها قدمتی دیرین دارد(. خلقی که در 
منطقه ی مرکزی به سر می برد، »هاتی«هایی هستند که اجتماع متفاوتی دارند. میهن خود را »سرزمین هزار 
خدا« نامیده اند که نشانگر آن است نه به رقابت خدایان با هم بلکه به دوستی شان )که بازتاب اتحاد بیگ نشین هاست( 
اهمیت می دهند. انعقاد اولین پیمان نامه ی نوشتاری در تاریخ یعنی پیمان کادش )پس از جنگ کادش در حوالی نهر 
عاصی4 و شهر حَما( بین »رامسس دوم« فرعون مصر و »هاتوشیلی سوم«5 شاه هیتیت، از مشهورترین رویدادهای 
به شکل  اینکه  است.  داشته  وجود  »پانکوش«  نام  به  اشَراف  نوعی مجلس  پیداست،  است. چنان که  تاریخی 

1 . نفِِرتی تی : شاهدخت میتانی که به همسری فرعون مصر، آمنحوتپ چهارم مشهور به اخناتون درآمده است.
2 . خاتوشاش و هَتوشَش نیز تلفظ می شود

)Ahiyevalı( آهیه وایی به تلفظ ترکی : Achiyawa . 3
4 . بحرالعاصی یا اورونتس

)Hattuşili( 5 . ختوشِلشِ سوم
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واقع گرایانه  تفسیری  بوده،  سرآمد  آن  میان  در  هاتوشاش  بیگ نشین  و  است  بوده  بیگ نشین ها  فدراسیون1 
می باشد.

اشاره نمودیم. هرچند تمدن مصر بسان  به تمدن مصر واقع در ساحل نیل  اشَکال گوناگون،  به  بارها و 
یک ظهور مستقل دیده می شود، اگر بگوییم این تمدن محملی است که اثر ارزش های فرهنگی آریایی را در 
خود دارد )یک نمونه ی مشابه سومر که اندکی دورتر است(، گزاره ای واقعگرایانه تر است. زیرا در منطقه ی نیل و مناطق 
همجوارش، شرایط و فرهنگ لازمه جهت ایجاد چنین تمدنی با تکیه بر دینامیسم های درونی خویش وجود 
ندارند. تنها احتمالی که باقی می ماند این است که بگوییم ]تمدن مصر[، بازتاب فرهنگ آریایی و نتیجه ی 
کوچ های متقابل پرُ تراکم در آن دوران است. عظمت تمدن مصر، تردیدناپذیر است. اما واقعیت دیگر این است 
که یارای آن نیافت تا از سواحل نیل آن سوتر رود. باید پرسید که چرا خصوصیت اشاعه را از خود نشان نداده 
است. در ساحل نیل، فرهنگ اصیلی دیده نشده که بدان متکی باشد. انگار معجزه ای است که از آسمان ها نازل 
شده است. اگر چنین نیست، با توجه به حضور قبایل هیکسوس و عبرانی2 در آنجا، مکررا ناچاریم بگوییم که 

منبع ظهور آن انقلاب نئولیتیکی ای است که در رشته کوه های توروس ـ زاگرس صورت پذیرفته است.
خط هیروگلیف3، ابتدایی تر از خط میخی است و چندان برای پیشرفت مساعد نیست؛ کارایی آن محدود 
اما یکی از جنون های آنان است که به صورت وحشتناک زحمات بردگان را  است. اهرام از عجایب معماری، 
می بلعد. می توان تمدن مصر را به دوران های متفاوت تقسیم کرد: دوره ی »پادشاهی کهن« سال های 3000 
به خاک های  مکان  نزدیک ترین  در  است.  بوده  بسیاری  و شاهد خاندان های  دربر می گیرد  را  تا 2500 ق.م 
آبرُفتی، در نزدیکی های قاهره ی امروزین به وجود آمده است. با مقبره های هرمی اش شناخته می شود. در دوره ی 
بنابراین جایگاه  از میلاد، اهمیت پرستشگاه ها و  الی 1850 قبل  »پادشاهی میانی«، بین سال های 2050 
کاهنان در مدیریت رخ می نمایاند. استیلای هیکسوس در 1800 ق.م موردی قابل تأمل است. ساقط شدن رژیم 
فرعونی ـ  که هیچ قومی نتوانست آن را ساقط نمایدـ به دست هیکسوس ها، نیروی سازماندهی و فرهنگی را به نمایش 
می گذارد که به آن اتکا دارند. به مدت حدود یکصد و پنجاه سال بر مصر حکم رانده اند. دوره ی »پادشاهی 
نوین« در 1600 ق.م به دست »ستی اول« بنیان گذاری شده است. همانند آشوریان، با دورانی مصادف است 
که تجارت در آن پیشرفت نموده است. همچنین مانند آشوریان که از شمالی ترین نقطه ی مزوپوتامیای سفلی 
ظهور کردند، دوران نوین پادشاهی نیز در جنوبی ترین نقطه ی نیل در »کارناک« ایجاد شده است. به دوران 
برپایی مقبره های متفاوتی گذار صورت گرفته است. کاهنان با وجود قدرتمندبودن، به درجه ی دوم اهمیت 

تنزل یافته اند.
قبیله ی عبرانی در همین دوران به مصر آمده است؛ شاید پس از هیکسوس ها، در سال 1600 قبل از میلاد. 
اخناتون  بازگشته اند. شاه  پایان سال های 1300 ق.م  اقامت، در  از سیصد سال  حدس زده می شود که پس 
)محتملا 1400 ق.م( با اعلام دین تک خدایی برای اولین بار شهرت یافته است. بسیاری از پرنسس های هیتیت و 
میتانی به عنوان عروس به کاخ آورده شده اند. نمونه های بازمانده از مقابرشان نشان می دهند که معماری بسیار 
پیشرفته ای را ایجاد کرده اند. از نظر معماری، آنها بیشتر از سومریان بر تمدن یونانی ـ رومی4 تأثیر گذاشته اند. 
Federasyon . 1 : شکل سازماندهی سیاسی که در آن چند ایالت یا واحد سیاسی هر کدام با حفظ تمامیت سیاسی خویش تحت نظارت یک مرکز گرد می آیند )Federation(. در 
نظام های فدرال، این تمامیتِ سیاست های اساسی را از راه مذاکرات شکل داده و اجرا می نمایند و این گونه تمامی اعضا در اتخاذ تصمیمات و اجرای آن دارای حق اظهارنظر هستند. این شکل 
سازماندهی هم جهت دولت ها به کار رفته و هم برای سازماندهی های مختلف توده ای و هم نهادهای جامعه ی مدنی مصداق دارد. تمامیتی متشکل از واحدهای فدرالی را فدراسیون گویند. 
قانون اساسی فدراسیون حدود اختیارات هر بخش از فدراسیون و میزان نظارت مرکز را تعیین می نماید. امور خارجی نیز در حیطه ی اختیارات دولت فدرال )مرکز( است. تفاوت هایی نیز در میان 
اشکال فدراسیون وجود دارد. مثلا در برخی نظام های فدراتیو، هر ایالت حق برخورداری از ارتش را داراست و در برخی دیگر چنین حقی داده نمی شود. همچنین انعقاد قرارداد با دول خارجی 
نیز از جمله حقوقی است که در برخی نظام های فدراتیو به هر بخش اعطا می شود و در بعضی دیگر چنین چیزی درنظر گرفته نمی شود. در دول فدرال، دولت های عضو دارای دستگاه اداری 

و مجلس قانون گذاری هستند اما نباید برخلاف قانون اساسی فدراسیون باشند.
Hiksos . 2 : هیکسوس ها )Hyksos( و عبرانی ها از مزوپوتامیا کوچ نموده و به آن سو رفته اند.

.)Hieroglyphs( خط مقدس و قدیمی مصریان که در آن به جای نوشتن نام اشیاء، تصویرشان کشیده می شد : Hiyeroglif . 3
)Greco - Roman( یونانی ـ رومی؛ مربوط به یونان ـ روم : Greko- Romen . 4
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از  ازُیریس1 مشتقی  ایزیس ـ  است. سنت  از سومریان  پیچیده ای  همانند کپی  دینی شان،  بغرنج  ساختارهای 
سنت اینانا ـ انکی را تداعی می نماید. سنت »آمون ـ رَع«2 نیز به سنت کاهنان سومری نزدیک است که سیستم 

زیگورات را بنا نهادند.
این پرسش همیشه مطرح خواهد بود: از میان سومر و مصر، کدام یک بر دیگری تأثیر گذاشت و چگونه؟ 
تمدن مصر در ساختن قایق، برافراشتن ستون های سنگی، ترسیم تصاویر دیواری، هنر تقویم، طب، ستاره شناسی 
و مومیایی  کارهای اصیلی انجام داده است. آشکار است که بر تمدن کرت و از این طریق بر فرهنگ یونان تأثیر 
نهاده است. رابطه ی مصریان با فینیقی ها نیز در سطح پیشرفته ای قرار داشته. بر سر سوریه و فلسطین امروزین 
با میتانی ها و هیتیت ها کشمکش داشته اند. بعد از 1000 ق.م از جنوب نیز بر حملات اقوام سودانی و حبشی 
افزوده شده است. در 670 ق.م در نتیجه ی حملات آشوریان، برای اولین بار تحت حاکمیت یک نیروی خارجی 
درآمده اند. به ترتیب در 525 ق.م تحت حکمرانی پارس ها و در 333 ق.م تحت حکمرانی اسکندر قرار گرفته اند. 
در سال های نزدیک به میلاد با شکست کلئوپاترا3 ـ  که ریشه   در فرهنگ هلنی داشت ـ در برابر رومیان، اولین مرحله ی 

تمدن چهار هزار ساله به پایان رسید. 
تاریخ بر جای نهاد، خالص ترین حالت نظام  آثار بسیاری در  اندازه ی سومریان  به  این تمدن که حداقل 
برده داری کلاسیک را گذرانده است. در هیچ تمدنی، توأمانی برده ـ ارباب تا به این اندازه پیشبرد نیافته است. 
رستگاری  از  دم  که  کردند  ایجاد  دین هایی  نمی دیدند،  آرامش  روی  هرگز  جهان  این  در  که  بردگانی  برای 
تمدنی  تبدیل گشتند. حوزه ی  قوی جهت مشروعیت بخشی  ابزاری  به  ادیان  این  می زدند؛  آخرت  در جهان 
نیرومندی است که پارادایم بهشت ـ جهنم و آخرت در آن ایجاد شده. ازدواج برادر و خواهر در میان فرعون ها، 
از سنت قدیمی کلان باقی مانده و از نیاز به فاسدنشدن خاندان سرچشمه گرفته است. به احتمال بسیار، ادیان 
ابراهیمی حداقل به اندازه ی اعتقادات دینی سومر ـ بابل، ]از مصر[ تأثیر پذیرفته اند. اینکه خاستگاه حضرت 
موسی فرهنگ مصر بوده و جدش حضرت ابراهیم نیز از نمرودهای بابل گریخته است، تأثیر نیرومند و سنتز دو 
فرهنگ را تداعی می نماید. تصور اینکه ادیان ابراهیمی از این دو فرهنگ تأثیر نپذیرفته  باشند، حالتی است که 

احتمال آن داده نمی شود. رژیم اصیل فرعون های مصر، نزدیک ترین نظام به »کمونیسم دولتی« است.
تمدن اورارتو نیز از تمدن های حلقه ی اول است. احتمال می رود اورارتوها با نائیری هایی )به معنای خلق نهرها 
باستانی اند که در منطقه  ای قدیمی پیرامون دجله و زیرشاخه هایش می زیسته اند( که همیشه  و آب های جاری؛ احتمالا کُردهای 
با آشوریان در جنگ و کشمکش بوده اند، در 870 ق.م کنفدراسیونی4 بلندمدت را تشکیل داده اند و بعدها به 
سوی تشکیل اولین نظام پادشاهی مرکزی گام برداشته اند. در سنگ نبشته ای به زبان آشوری آمده که »شاه 
ساردوری با پشتیبانی و نظارت خدای بزرگ خالدی )محتملا گودا، گودِآ و گُت ها از یک اسم خدایی ریشه گرفته اند. گودِآ 
]یعنی خدا[ در میان آریایی ها همان معنا را دارد که الله در میان سامی ها؛ به معنای »خودبه خود به وجودآمده« است. هنوز هم در 
کُردی و فارسی به معنای الله به کار می رود( هرکسی را که با او روبه رو می شود شکست می دهد« و این گونه، مژده ی 
پیشروی محتشمی را به نظام پادشاهی مرکزی می دهد. »وان«5 امروزین را به عنوان مرکز انتخاب کرده اند. نام 
وان شاید از قبیله ی »وانی لی لی« باز مانده باشد. نام دیگر وان، »توشپا« از خدای آفتاب یعنی »تشَوپ« که یکی 

ایشتار( خدایی میرنده  ازیریس خدای گیاهان، همانند تموز )برادر و محبوب  ازیریس است.  ایزیس رب النوع یا خدای ماه در نزد مصریان، همچنین خواهر و همسر   :  Isis ـOsiris . 1
و زنده شونده است. وقتی ازیریس کشته می شود، ایزیس بر کالبد بی جان او بسیار می گرید از این روی هر سال مراسمی برپا می کردند و کاهنان نمایشی سوگناک برپا می نمودند و زنان 

می گریستند. ازیریس پس از رستاخیز، پادشاه دیار مغرب یعنی جایگاه ارواح درگذشتگان شد و دیگر روی زمین باقی نماند.
Re( : Amon-Ra . 2  ـ Ammon( آمون رب النوع خورشید است در نزد مصریان. رع خدای آفتاب است که او را به شکل شاهین یا شیری که قرص خورشید بر تارک او می درخشد، 

ترسیم کرده اند.
3 . ملکه ا ی مصری که در اسکندریه زاده شد. پس از مرگ پدرش بطلیمیوس دوازدهم به سلطنت مصر رسید. با سزار پیوند داشته و از وی فرزندی با نام سزاریون زاده است. پس از مرگ سزار، 

کلئوپاترا به اسارت اکتاویانوس درآمد، مصر به روم الحاق گردید و سزاریون نیز به قتل رسید. کلئوپاترا در 39 سالگی خودکشی نمود.
Konfederasyon . 4 : در کنفدراسیون )Confederation(، قدرت مرکزی موجود در فدراسیون وجود ندارد؛ اتحادیه ای است که پیوندهای درونی آن غیرمرکزی و انعطاف پذیر است.

5 . وان در شمال کُردستان واقع است.
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از خدایان بزرگ می باشد، مشتق شده است. قلعه های بسیاری را در مرکز برپا ساخته اند. از کوهپایه های زاگرس 
ایران واقع در شرق، تا سواحل فرات در غرب، از دره های ارََس واقع در شمال، تا مناطق آشوری در جنوب 
یعنی شمال سوریه ی امروزین1 حاکمیت مرکزی قدرتمندی را ایجاد نموده اند. تصور می شود نیرویی هستند 
که برای نخستین بار نظام ایالتی را برقرار کرده باشند؛ در زمینه ی ایجاد مرکزیت، این مورد برای اولین بار در 
تاریخ روی می دهد. نظام اعتقادی شان به شدت تحت  تأثیر سومریان و آشوریان است. از خط میخی استفاده 
کرده اند. طبیعتا در کنار زبان آشوری که از حکمرانان آشوری کسب کرده اند، زبان دیگری داشته اند که هنوز 
تماما کشف نشده؛ این زبان مخلوطی است از بازمانده های زبان هوری و زبان قبایلی که از قفقاز کوچ کرده اند. 
در این میان، برخورداری شان از یک سیستم زبانیِ مختلط نزدیک به زبان ارمنی امری طبیعی است؛ اولین بار 
است که به قرابت به زبان ارمنی برمی خوریم. اینکه می گویند »در بابل با هفتاد و دو زبان سخن می گفته اند«، 

عبارتی آموزنده است2. 
آنان  تابع  اجتماعاتی که  زبان  از  به کار می رفته، همواره  زبانی که در دربارها  تأکید گفت:  با  بایستی  اما 
بوده اند، متفاوت تر بوده است. حتی در سده های گذشته نیز در بسیاری از دربارهای اروپایی، زبانی در دربار ها 
متداول بود که ربطی به خلق بومی نداشت؛ مثلا آلمانی و لاتینی که بسیار قبل از آن رواج داشت. در خاورمیانه 
نیز زبان عربی به عنوان زبان رسمی تمامی دربارها، مدتی بسیار طولانی معتبر بوده است. زبان عثمانی از زبان 
ترکی اصیل تقریبا به اندازه ی یک زبان خارجی، بیگانه است. زبان انگلیسی امروزین، زبان رسمی ده ها دولتی 
است که با انگلیسی ها هیچ رابطه ی اتنیکی، قومی و ملی ندارند. احتمالا مقرراتی شبیه آن در مرکز پادشاهی 
اورارتو مصداق داشته است. اینکه قبلا به زبان آشوری سخن می گفته اند، این واقعیت را آشکار می کند. اورارتو 
از ترکیب  ابزارآلات، دیگ، بشقاب و اسلحه های بسیاری که  نیرومندترین تمدن عصر آهن شمرده می شود. 
آهن ـ مس ساخته شده اند تا به امروز باقی مانده اند. اولین تمدنی است که بیشتر از همگان، از آهن استفاده 
نموده است. پایتخت و مرکز ایالت مشخص شده و شیوه ی شهرنشینی توسعه یافته است. شبکه ی راه هایی که 
توسعه داده اند، خبر از »راه شاهی« می دهد. هنوز هم گذرگاه های این راه را می توان دید. مقابر پادشاهان که 
در دل صخره ها کنده  شده اند، باشکوه اند. به گردآوری برده از میان تمامی خلق های همجوار پرداخته و از آنان 
در ساختن قلعه و شهر استفاده کرده اند. در زمینه ی ساخت شبکه ی کانال کشی  آبی و سدهای کوچک پیشرفته 
هستند. تنها نیرویی هستند که توانسته اند در مقابل آشوریان بایستند. درگیری هایی که سیصد سال بین شان 
ادامه داشته،  سبب گردیده عمر هر دو در یک زمان و از طرف نیروهایی واحد )615 ق.م( پایان داده شود. تاریخ، 

دیگربار در همان جغرافیا شاهد تشکل سیاسی ای نظیر آن نگشته است.
امپراطوری مادـ پارس آخرین ظهور باشکوه حلقه ی نخستین ]تمدن[ است. این مادها هستند که زمینه ی 
ظهور را فراهم آورده اند. نام ماد بیشتر توسط فرهنگ یونانی تا به روزگار ما آمده است3. مورخان در این مورد 
اتفاق نظر دارند که مادها شاخه  ای پیشرفته و نیرومند را از آریایی ها تشکیل  داده اند. بجاست که فرهنگ اصیل 
مادها و میدیا به صورت محلی که هیچ تجمع اتنیکی دیگری نتوانسته آن را به محل سکونت خود تبدیل نماید، 
مورد گفتگو و بحث قرار گیرد. هنوز هم تعبیر ماد و میدیا برای همان مناطق و خلق های ساکن در آن مناطق، 
به کار می رود. می بینیم که در سلسله کوه های زاگرس، فرهنگی را تشکیل داده اند. پیشینه ی آن ها به گوتی ها 
و کاسی ها می رسد. نگرش مشترک این است که در چارچوب نام گذاری عمومی هوری4 قرار دارند. همچنین 

1 . شمال سوریه، غرب کُردستان است. شهرهای کوبانی، قامیشلو، سریکانی، عامودی، حسکه و عفرین در غرب کُردستان قرار دارند.
2 . طبق تورات )سفْر پیدایش(، بازماندگان نوح که همگی با یک زبان تکلم می نمودند درصدد برآمدند برجی در بابل برپا دارند تا به آسمان و خورشید دست یابند. در حین ساختن برج به دلیل 

مداخله در امور خداوند، مردم از فهم زبان یکدیگر عاجز گشتند! البته این مسئله از گردآمدن انسان های مناطق مختلف برای بازرگانی نیز حکایت دارد.
3 . داستان تسئوس )Thessus( آتنی ها به کلمه ی مدیا اشاره کرده. مدیا یعنی سرزمین معدن، مداین نیز مشتق شده از آن است.

4 . هوری : یعنی ساکنان مناطق مرتفع )اور = جای تپه مانند(. گوتیان یا صاحبان گاو  نر، سکونتگاهشان مناطقی بوده که با گویش سورانی سخن می گویند؛ کاسیان اقشار زحمت کش کوهستانی 
بوده اند که در مناطق کُردنشین عیلام باستان یعنی لرُستان ـ ایلام همچنین در همدان و کرماشان می زیسته اند ؛ اسامی مذکور از سوی سومریان بر ساکنان کُردستان اطلاق گشته؛ همه ی 

این مناطق بعدها با نام ماد شناخته شده اند.
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می توان گفت که تیره های عشایری هستند که بیشترین منازعات را با آشوریان داشته و از حملات آنها آزار 
می رسد طلسم  به نظر  است.  ارتباط  در  مقاومت شان  این  با  نزدیک  از  آنها،  به دست  دولت  تشکیل  دیده اند. 

موفقیت آنها در کنفدراسیون عشیره ای 1 نهفته است.
در 715 ق.م برای اولین بار تیره های قبایل گردهم می آیند و اتحادیه  ای سست بافت یا منعطف تشکیل 
از  که  اسکیت2  مشهور  تیره های  با  اتحاد  سوی   به  را  آنها  اورارتوها  و  آشوریان  فشار  که  پیداست  می دهند. 
قفقاز آمده اند )احتمالا این یک سنت تاریخی ست( و گهگاه اختلافاتی با هم داشته اند، متمایل کرده است. موقعیت 
پیشاهنگی ، گاه به گاه دست به دست شده است. مادها طی مقاومتی که حدود سیصد سال طول کشید، ابتدا 
کاخ های اورارتویی )حدود 615 ق.م( و پس از آن پایتخت آشور را تخریب کرده و سوزانیده اند؛ اینچنین به دو 
تمدن نیرومند مزوپوتامیا پایان داده اند. می گویند پایتخت مشهوری به نام اکباتان3 )نزدیک همدان امروزین در ایران( 
ایجاد نموده اند که با هفت حصار احاطه گشته و هفت رنگ داشته است. در غرب، مرزشان را تا رود قزل ایرماق 
وسعت داده اند و با فریگیایی ها همجوار شده اند. کوتاه مدت بودن دوران حاکمیت شان به سبب رابطه با قبایل 
پارس بوده که خویشاوندان نزدیکشان محسوب می گردند. خاندان هخامنشی پارس، تشکل سیاسی  ای را که 
مادها در نتیجه ی تلاش های عظیم سیصد ساله  تأسیس کرده و ادامه داده بودند، در کوتاه مدت با دسیسه  ا ی 
با  بود،  دخترانشان4  از  یکی  فرزند  که  کوروش  نام  به  پارسی  ساختند. شخصی  خارج  چنگ شان  از  درباری 
پادشاه ماد  تراژیک درباری آخرین  نام داشت، طی یک کودتای  همکاری فرمانده ی نظامی کاخ که هارپاگ 
یعنی آستیاگ5 پیر را از تخت پادشاهی پایین کشیدند. در تاریخ هردوت6 می خوانیم که آستیاگ در برابر این 
پست فطرتی هارپاگ به او می گوید: »ای پست فطرت! مادامی که مرا از تخت پایین کشانیدی، چرا قدرت را به 
دست یک حرامزاده ی پارس سپردی؟ لااقل خودت حکمرانی را در دست می گرفتی؛ چرا حاکمیت را به پارس  ها 
ارزانی داشتی؟ دست کم اجازه می دادی در دست مادها باقی بماند!« اگر این گفته  خودساخته ی هردوت نباشد 
)البته ناچار از اطمینان به این گفته ایم؛ زیرا هردوت نخستین مورخ دانایی است که گشت و گذارهای بسیار نموده است( این وضعیت 

نشان می دهد که خصلت بسیار پست مزدوری در میان کُردها هزاران سال قبل شکل گرفته است. 
معتقدم اولین مزدور کُرد که در تاریخ شناخته می شود »انکیدو«ست که شاه اوروک )گلگامیش( از جنگل 
آورده )در آن دوران جنگل ها اکثرا در محل هایی واقع بوده اند که  پروتوـ کُردها در آن ساکن اند( و در جهت اشغال آن مناطق، 
دارد که  قدمتی  مزدوری نمودن چنان  یعنی  است.  استفاده کرده  از وی  مزدور  و  نفوذی  عامل    همچون یک 
انکیدو هوای آزاد کوهستان و  با توسل به یک زن، مانند همیشه!  البته  اولین حماسه ها شده است.  موضوع 
رفقایش را قربانی شیرینی و شهوت فریبنده ی یک کاهنه  ی پرستشگاه کرده است. چه شباهت عظیمی به 
روزگار کنونی دارد )همچون صدها هارپاگ که از میان جنبش آزادیخواهی کُرد و PKK سربرآوردند(! باید به خوبی دانست 
شخصیت مزدور امروزینی که در میان کُردهاست و قدمتی تاریخی دارد، به خاطر خانواده و زنش که پشیزی 
نیز نمی ارزند، هیچ ارزشی نیست که نفروشد؛ به همین سبب از حیاتی اصیل، سیاسی، آمیخته با دانایی، بامعنا 
و لذت بخش )که از طریق زندگی آزاد امکان پذیر می گردد( به دور است و بنابراین دارای حیاتی بس نفرت برانگیز است. 
قایل  مادها  برای  بیشتری  اهمیت  امروزینش(  مدرن  عجیب الخلقه های  نه  است،  کلاسیک  یونانیان  )منظور  یونانیان 
هستند؛ به ویژه هردوت در نوشتارهای تاریخی اش جایگاه بزرگی را به مادها اختصاص می دهد. تمامی آنانی 
Aşiret konfederasyonu . 1 : کنفدراسیون عشیره ای یا ایلی. واژه ی Aşiret در ترکی به معنای عشیره یا ایل است. بزرگ ایل در میان خلق های مختلف ایران همان کنفدراسیون 
ایلی یا عشیره ای است که از چندین ایل تشکیل شده؛ هر ایل نیز از چند قبیله و طایفه متشکل است. به طور کلی می توان گفت که سازمان ایلی به ایل، طایفه، تیره، مال،  هوز، اولاد و خانوار 

تقسیم می شود.
İskit . 2 : اسکیت ، سکا؛ سکاها یا اسکیت ها با نام هایی همچون ساک، اسکوت، سکیت، سکلت، سگز و ... نیز شناخته می شوند.

3 . اکباتان : هگمتانه )Higmetane( نیز می گویند. نام همدان پیش از مادها، »آکسایا« یا کارکاسی یعنی شهر کاسیان بوده است.
4 . نام مادر کوروش، ماندان یا ماندانا است.

5 . آژی دهاک
Herodotus . 6 : قدیمی ترین مورخ یونانی ) حوالی425ـ 484 ق.م(؛ او را پدر تاریخ لقب داده اند.



کتاب اول 137

را که خاستگاه فرهنگ هوری دارند، تحت  عنوان مادها نامیده است. در برابر عظمت مادها احترام نشان داده 
و پارس ها را در درجه ی دوم اهمیت به حساب می آورد. اینکه می گوید: »آنانی که از نسل مادها هستند، مُهر 
خود را بر فرهنگ منطقه زده اند«، گفته ای نزدیک به واقعیت است. پارس ها گروهی هستند که در آن دوران به 
تازگی به صحنه ی تاریخ آمده اند؛ فاقد نام و عنوان بوده و از فرهنگ ضعیفی برخوردار بوده اند. شکوه فرهنگ 
هوری از سواحل اژه تا عیلام، از مرزهای قفقاز تا دربارهای مصری انعکاس یافته بود؛ هردوت حق داشته که 

این واقعیت را در تاریخ نگاری خویش توضیح دهد.
گفته بودیم که کاهنان در تشکیل تمدن سومری )عمدتا در تمامی تمدن هایی که در مرحله ی ابتدایی تأسیس اند( 
و برساخت ذهنیت نوین و خدا نقشی تعیین کننده ایفا نموده بودند. همان واقعیت برای تمدن اورارتو و ماد ـ 
پارس در همان حوزه مصداق دارد. می توان گفت کاهنانی که مُغ نامیده می شوند  ـ و به احتمال زیاد عنوان یا نمادی 
سمبلیک است ـ اساسا بیانگر رهبریِ آیین زرتشتی بوده، شهر مرکزی مقدس آنان در »موشاسیر«1 در منطقه ی 
برادوست2 امروزین قرار داشته، اولین پانتئون خدایان در آنجا تشکیل گردیده و سپس به توشپا و اکباتان و 
از آنجا به پرسپولیس منتقل شده است. زیرا دشوار است که بدون وجود یک سنت طولانی کاهنی، تمدن ها 
تشکیل شوند. در فرهنگ یونان، فیلسوفان و فلسفه شان و در تمدن اروپا نیز روشنفکران عصر روشنگری نقشی 
مشابه ایفا می کنند. نکته ی آموزنده این است که شیوخ در میان سامی ها و پیامبران در بین عبرانی ها در همان 

رده و کاتاگوری دیده شوند. 
باید جایگاه مُغ ها و زرتشت که در ظهور مادها نقش بسیار مهمی ایفا کردند را در این مرحله، به خوبی 
شناخت. بر این باورم که کاهنان ماد و اعتقاد و اخلاق زرتشتی به  منزله ی عنصر پایه گذاری که آتش، کشاورزی 
و پرورش حیوانات را مقدس شمرده و تجلیّ ارزش های جامعه ی نئولیتیک هستند، به سبب آلوده نشدنشان 
به پلشتی های تمدن مشهور می باشند. اعتقاد زرتشتی، از نظام خدایان میتولوژیکی که کاهنان سومری ایجاد 
کردند، متفاوت تر و حتی با آن متضاد است. دارای بینشی کیهانی و نگرش دیالکتیکی آکنده از کشمکش میان 
تاریکی« است. قاعده و آموزه ی اساسی در نزد کاهنان زرتشتی که وجودشان  »نیکی  ـ بدی« و »روشنایی ـ 
به طور کامل غرقه ی تمدن نگشته و از هوای پاکیزه ی کوهستانی تغذیه  نموده اند )همچون آیین دیونیسوس در فرهنگ 
یونانی( اخلاق آزاد است. به جای خدایانِ ایجادشده، از قداست کشاورزی و پرورش حیوانات و منش انسان آزاد 

بحث می نماید. 
این اخلاق، در شکست آشور و پیشرفت ماد ـ پارس جایگاهی تعیین کننده دارد. اگر نسبت به حیات آزاد 
مشتاق نمی بودند، همانند سایر خلق ها به آسانی به اسارت درمی آمدند. منظور از سایر خلق ها کسانی هستند 

که به شدت تحت تأثیر جامعه ی متمدن می باشند. 
پس از مرگ کوروش )مرحله ی 559 تا 529 ق.م( گروهی که از تبار مادها بودند، طی کودتای کاهنان مادی 
)528 ق.م( مجددا حاکمیت را به دست گرفتند. این گروه، به آسانی از میان برداشته  شد و دوران داریوش نامدار 
)586 تا 521 ق.م( آغاز گردید. پارس ها طی مدتی کوتاه بابل، مصر و شهرهای ایونیا واقع در ساحل اژه را به تصرف 
درآوردند؛ سپس وسیع ترین امپراطوری تاریخ آن دوران را بنیان گذاری نمودند که از سواحل اژه تا سواحل شرق 
پنجاب وسعت داشته است. به غیر از چین تمامی جهان متمدن را تحت حکمرانی خویش درآوردند. بدون شک 
از فرهنگ های سومر ـ آشور ـ بابل و اورارتو )فرهنگ تمدن( موارد بسیاری را کسب کرده اند؛ همچنین از شریان های 
آزاد فرهنگ آریایی نیز تغذیه نموده اند. از فرهنگ یونان، اسکیت های مشهور که از شمال آمده اند و  پروتوـ 
ترُک هایی که در مناطق شرقی تر سکونت دارند، تأثیر پذیرفته و با آن ها رابطه برقرار کرده اند. با ایجاد سنتزی 

از فرهنگ های چنین پرشماری در میان خویش، نمونه ی خاصی را در تاریخ تشکیل داده اند. 
Muşasir . 1

2 . منطقه ی برادوست در نقطه ی تلاقی جنوب، شرق و شمال کُردستان واقع است.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 138

امپراطوری ماد ـ پارس  )به واقع نیز مادها هم در امپراطوری در درجه ی دوم جای داشته اند و هم یکی از نیروهای اصلی ارتش 
بوده اند. خویشاوندی بسیار نزدیک آنها در این امر سهیم بوده است( آخرین و توسعه یافته ترین نماینده ی حلقه ی نخستین 
 ـ که از رهگذر فرهنگ تمدن می توان بدان رسیدـ دست  است. اولین حلقه، به وسیع ترین مرزها و مرحله ی متمدنانه 
یافته است. شکوه مرکز )بقایای پرسپولیس هنوز هم بسیار شکوهمند است( و توانمندی مراکز ایالتی، به گونه ای در حکم 
»پیش نمونه ی امپراطوری روم« می باشد. قوی ترین عاملی است که جهان یونانی ـ رومی را آماده نموده است. 
هم به واسطه ی نظام سیاسی خویش )برای اولین بار بعد از اورارتویی ها نظام ایالتی را در تاریخ برقرار کردند( و هم با راه های 
عظیم پسُت و ارتباطی اش  مشهور است )اولین راهی که در تاریخ، طولانی ترین راه شمرده می شود، راه شاهی است که از سارد 
در سواحل اژه آغاز و به پرسپولیس منتهی می گردد(. نیروی محافظان ویژه، یعنی گارد جاویدان آن بسیار مطرح بوده 
است. توانسته اند ارتشی صدها هزار نفری تشکیل دهند. پیشرفتی را در معماری ایجاد نموده اند. تفاوت هایی در 
اعتقادات دینی و مناسک عبادی پدید آمده است. تمایزی میان دین نجبا و دین خلق )میترائیسم(1 ایجاد شده 
است. از سنت  قبیله ای به سوی آریستوکراسی2 بسیار پیشرفته ای گذار نموده اند. بیشتر از مجموع موارد قبل از 
خویش، حوزه های تمدنی را توسعه داده اند. برای اولین بار هنر گردآوری قبایل، عشیره ها، دین، مذهب، زبان 
و فرهنگ های بی شمار را در یکجا نشان داده اند. آخرین و خیره کننده ترین تمدن عصر اولیه ی شرق است. در 
مقایسه با تمدن کلاسیک یونان که به تازگی سربرآورده، از هر نظر برتری غیرقابل قیاسی دارد. اسکندر شاگرد 
ارسطو، که درواقع استیلاگر تازه به دوران رسیده ی بربرِ کشور همجوار است، تحت تأثیر عمیق فرهنگ شرق، 
دچار عقده گردیده و برای تصاحب شکوه آن آرام و قرار از کف داده است. امپراطوری پارس برای بیکاران، 
رؤسای قبایل و شاهان کوچک مقدونیه و یونان همان معنایی را دارد که امپراطوری روم برای گُت ها3. به یقین از 
نظر بزرگی، ثروت و شکوه از روم کمتر نیست. اگر از این زاویه به استیلا گری اسکندر بنگریم، به شکل صحیح تر 

و پرمعناتری می توانیم تاریخ را تفسیر نماییم.
با چند ضمیمه، به ارزیابی خویش در مورد مسائل گسترش و پیشرفت اولین دوره ی جامعه ی متمدن، 
پایان دهیم. یکی از این مسائل، مربوط به جایگاهی است که برای قبیله ی عبرانی در توسعه ی تمدن قایل 
شویم. اولین موردی که باید گفته شود این است که عبرانی  ها بین زبان و فرهنگ آریایی و زبان و فرهنگ 
ویژگی  یک  به مثابه ی  ما،  روزگار  تا  ق.م   1700 از  مصری  تمدن  تا  سومری  تمدن  میان  همچنین  سامی، 
رفت وآمد بسیاری داشته اند. در کتاب مقدس شان نام سَروج، اورفا و حرّان4 آمده است. این مکان ها، به عنوان 
تا مصر در  آنجا  از  با رمه هایشان  بسیار عبرانی ها همراه  احتمال  به  نامیده شده اند.  ابراهیم،  اجدادی  مناطق 
رفت وآمد بوده اند. در هیأت قبیله ای هستند که اندکی هم به تجارت مشغول اند. اعتقاد دینی شان چیزی ست 
بین یهوه و ال ـ  الله است. در برابر ذوب شدن و استحاله یافتن در جامعه ی متمدن مقاومت می نمایند. وجود 
اعتقاد خدایی مختص به خودشان، با این مقاومت در ارتباط است. تفاوت شان در این است که بیشتر از همگان، 
اعتقاد خدای قبیله را توسعه داده اند. حیات شان با ظهور ابراهیم در برابر نمرود )شاه بابل( آغاز شد، با ظهور 
موسی در برابر فرعون )شاه مصر( ادامه یافت و در دوران بعدی به شکل منازعه با بسیاری از قبایل فلسطینی و 
البته با خدایانشان، تداوم پیدا نمود. در کتاب مقدس، داستان های شگفت آوری دارند. مدت زمانی طولانی به 
پیشاهنگی کاهنانی که از هارون برادر موسی آغاز گشته اند )اولین کاهن  ـ شاه کوچک و قابل قیاس با  کاهن سومریان(، 

خودویژگی هایشان را ادامه می دهند.
پس از اولین دوره ی کاهنان که از موسی شروع می شود )از 1300 ق.م به بعد( و با کاهن مشهور یعنی ساموئل 
Mitraism . 1 : مهرپرستی؛ کیشی که در آن به پرستش رب النوع روشنایی یعنی مِهر یا همان آفتاب می پردازند. این آیین از شرق به اروپا رسیده و در آنجا نیز رواج یافته است. میترا نام 

فرشته ای است موکل بر محبت و راستی.
)Aristocracy( مِهانسالاری، اشرافیت : Aristokrasi . 2

Got . 3  : از اقوام اروپایی کهن در دوران امپراطوری روم؛ متفاوت از گوتی های هور ی الاصل در مزوپوتامیاست.
4 . هر سه منطقه ی سوروج، اورفا و حرّان در شمال کُردستان واقع اند.
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بعد توسط  به  )از 1020 ق.م  نظامی اش قوی است  پادشاهی که جنبه ی سیاسی ـ  پایان می رسد، یک دوره ی  به 
شائول، داوود، سلیمان و ادامه ی آنها( آغاز می گردد. به جای شاهان نیرومند آغازین، شاهان ضعیف بر اریکه ی قدرت 
می نشینند. پادشاهی کوچکی برقرار می کنند. همیشه بین شاهان و کاهنان شان اختلاف وجود دارد. پیوسته 
اقشار مقاومت گر و مزدورشان  نیروهای خارجی اند، زندگی می کنند.  به  یا سه حزب که وابسته  به شکل دو  
در سال 720 ق.م به رغم مقاومت در برابر آشوریان، شکست می خورند. در 540 ق.م به بابل تبعید می شوند. 
با پایان بخشی به حاکمیت بابل به دست پارس ها، رهایی می یابند. این رویداد اندکی نیز به رهایی یهودیانی 
می ماند که با ورود ارتش شوروی به برلین از نسل کشی جان سالم به در بردند.1 داستان های مشابه بسیاری 
دارند. در منازعه ی پارس ها و یونانیان باز هم دو حزب مزدور به وجود می آیند: صدوقیان و فَریسیان. سپس در 
برابر روم مقاومت صورت می گیرد و اولین و دومین تبعیدشان )70 ق.م تا 70 ب.م( آغاز می گردد؛ ابتدا در مصر و 

آناتولی و به ترتیب در تمامی مناطق تمدنی پراکنده می شوند: پارس، یونان و سپس روم.
پرولترهای  برای  که  این ظهوری  می شود.  کشیده  به صلیب  و  می کند  ظهور  مقاومت گر  عیسای  سپس 
رومی سرآغاز یک افسانه است، در عین حال شروعی است برای دومین دین ابراهیمی. سرگذشت آشوب انگیز 
قبیله ی کوچک عبرانی در تمدن یونانی ـ رومی و اروپا ادامه یافت. بخش بزرگی از پیشاهنگانشان را »ربی«2 و 
»نبی« می خوانند که به معنای »ارباب« و »رسول خدا«ست. بدین ترتیب سلسله  ای طولانی  از پیامبران آغاز 
می شود. عیسی و محمد آخرین پیامبرانند. اما موسویان اینها را به رسمیت نمی شناسند. اختلافات دینی به 
درگیری های سیاسی متحول گشته و ادامه می یابند. دوران نویسندگان، عمدتا پس از حاکمیت رومیان آغاز 
می شود. این سنت، با نسل نیرومند نویسندگان و روشنفکران که حداقل به اندازه ی نسل پیامبران قوی است، 

تا به امروز ادامه دارد. 
عبرانی ها که قبلا گام کوچکی را در تجارت برداشته بودند، در ظهور کاپیتالیسم و حاکمیت سرمایه ی 
مالی )فاینانس( در روزگار ما، نقش اساسی را بازی می کنند. شمارشان اندک است، اما به اندازه ی امپراطوری ها، 
در تاریخ تمدن جهان نیرومند هستند. قبیله ی عبرانی موضوعی است که حداقل باید به اندازه ی یک تمدن، با 
اهتمام به تحقیق و پژوهش در آن پرداخت. همچون امپراطورانِ علم، قانون و پول  اند. این نقش همان گونه که 

در تاریخ وجود داشت، امروزه نیز با تمامی جوانب جالب توجه خویش ادامه دارد. 
سرنوشت شخصی من نیز به کپیه ی کوچکی از سرگذشت این قبیله شباهت یافت. بسان ابراهیم، از سروج 
در اورفا ظهور نمودم. عیسی از طریق همدستی شاه یهودیِ مزدورِ نظام و کاهن اعظم دستگیر گردید و به 
صلیب کشیده شد، من نیز با همکاری اسرائیل )همدستی موساد  و سیا( به اسارت درآمدم و با مصلوب شدن، به 

زندان امرالی انداخته شدم.
مسئله ی دیگر، جریان اسکیت هاست که از شمال می آیند. این جریانات که در 800 ق.م هویت یافتند، 
از  آسیا،  داخلی  مناطق  تا  گرفته  اروپا  داخلی  مناطق  از  که  قبایل  این  قفقازی می رسد.  قبایل  به  نسََب شان 
استپ های3 جنوبی روسیه تا مزوپوتامیا در هر طرف پراکنده شده اند، چون به نیروی جسمانی شان بیشتر از 
فرهنگ متکی هستند، چندان اثری از خود بر جای نمی نهند. اما همانند قبیله ی عبرانی در تأسیس و سقوط 
بسیاری از امپراطوری ها نقش داشته اند. پیداست که در هیأت ملازمان نظامی خدمت نموده و زنان بسیاری 
را به دربار پیشکش کرده اند. این نقش تا آخرین امپراطوری یعنی عثمانی ها و حتی در جمهوری ترکیه، ادامه 
می یابد. پیداست که به اندازه ی عبرانیان نتوانسته اند از خویش محافظت نمایند. به شکل یک دودمان، چاشنی 
فرهنگ ها می شوند. می توان از زیبایی زنان شان و برخورد شجاعانه شان بحث نمود. نقش اسکیت ها و آنانی که 

1 . به جنگ جهانی دوم و شکست هیتلر اشاره دارد.
Rabbi . 2 ؛ خاخامی که به کار قضایی و حقوقی یهودیان رسیدگی می کند. 

)Steppe( جلگه های وسیع و پوشیده  از علف زار : Step . 3
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مشابه شان هستند، موضوعی است که بایستی در اولین حلقه ی جامعه ی متمدن مورد تحقیق موشکافانه قرار 
گیرد. 

می توان پدیده ی »مرکز ـ پیرامون« را به عنوان نظریه ای در باب تشکیل نظام های تاریخی مورد استفاده قرار 
داد. هنگامی که بحث از مراکز تمدن باشد، پرسش از وقایع موجود در پیرامون اهمیت دارد. هنگامی که مراکز 
تمدنی سومر، مصر و چین برای اولین بار ایجاد شده اند، نیروهای پیرامون برای سومر و مصریان، »آرامی ها و 
عابیروهایی« بوده اند که قبایلی سامی محسوب می گردند. نیروهای پیرامون برای چینی ها، هون هایی هستند 
که   پروتوـ ترُک می باشند؛ برای رومیان، گُت ها چنین نقشی را ایفا می نمایند. رؤسای این تیره های قبایلی که 
اکثرا در بالاترین مرحله ی بربریت قرار دارند، هنگامی که استفاده از اسلحه های تمدن را می آموزند و آن را 
به دست می آورند، به یورش و دفاعی که به شیوه ای همانند جنگ گریلایی1 است، می پردازند. سرنوشت شان این 
است که یا در درون مرکز تمدن حاکم استحاله یابند یا مراکز تمدنی مشابهی را با همان ساختار در پیرامون 
تشکیل دهند. به عنوان نمونه، آکادهای آموریت بعد از حملات مکرر، عاقبت به صورت خاندانی جداگانه تشکیل 
دولت می دهند. عبرانی ها نیز بر اساس آموزه  هایی که در مصر کسب نموده اند، پادشاهی های مستقل خویش را 
تشکیل داده اند. هون ها نیز که نیرومندترین جریان پیرامونی در تاریخ هستند، از استحاله شدن هم در چین، 
هم اروپا و حتی در ایران رهایی نیافتند. رؤسای قبایل عموما در درون فرهنگ های مرکزی تمدن باقی مانده 
و استحاله یافته  و رؤسای حاکم گشته اند؛ تیره های محروم قبیله مدتی طولانی به شکل منفعل و حاشیه نشین 
روزگار گذرانیده اند یا مجددا با پیشاهنگی رؤسای جدید موقعیت های مشابهی را آزموده اند. گُت هایی که به طور 
بر سر  را  روم  تاج  نیز  گاه  ایجاد کرده اند.  را  آلمان  پرنس نشین های  بنیان   یورش می بردند،  رومیان  بر  پیاپی 
نهاده اند. تاریخ نشان می دهد که رؤسای قبایل مغول و اوغوز که از اولین خاندان های مؤسس عثمانی محسوب 
مرکز ـ  مبارزه ی  سال  صدها  از  پس  بوده اند؛  بیزانس2  تمدن  جهت  پیرامونی  نیرویی  کامل  به طور  می شوند، 
پیرامون، مرکز را به تصرف خویش درآورده، از حالت پیرامونی خارج گشته و خود به صورت مرکز درآمده اند. 
این نمونه ای بامعناست. اسکیت ها نیز به ویژه برای مراکز تمدنی اولین حلقه، نیرویی پیرامونی بوده اند که از 
شمال آمده و عموما در شمال و خاصه در قفقاز ایفای نقش نموده اند. هنگامی که تمدن ها را شناخته و به 
سلاح هایشان مسلح گردیده اند، مبدل به نیروی تهاجمی بزرگی شده اند. احتمال می رود که در دوره ی بین 800 
تا 500 ق.م بسیار فعال بوده اند. علی رغم اینکه به  مثابه ی سربازان مزدبگیر و خدمتکاران درباری نقش بسیاری 

بازی کرده اند، مراکز تمدنی مهمی به نام خویش بنیان نگذاشته و اکثرا در میان تمدن استحاله یافته اند.

ب ـ پیشرفت های فرهنگ چینی، هندی و سرخپوستی
نگاهی خلاصه وار به پیشرفت های موجود در فرهنگ های چینی، هندی و فرهنگ سرخپوستی آمریکا که 

هرکدام نظامی تمدنی بوده و دارای جوانب مختص به خویش اند، آموزنده خواهد بود. 
همان گونه که قبلا نیز بیان داشتیم، چین مهم ترین منطقه ای است که از 10000 ق.م به بعد همراه با 
پایان یافتن آخرین عصر یخبندان، گروه هایی در آن سکنی گزیده اند که از جنوب شرقی سیبری به مناطق 
و  نباتی  پهناور، گونه های  یافته اند. خاک های حاصلخیز در سواحل دریا و آب های جاری  جنوبی تر گسترش 
حیوانی، هم برای فرهنگ نئولیتیک و هم تمدن شهری بسیار مناسب اند. در 4000 ق.م وقوع انقلاب نئولیتیکی 
را در چین شاهدیم. مورد مهم این است که انقلاب کشاورزی نئولیتیک چین، تا چه حد مختص به خود بوده 
تا چه حد در نتیجه ی فرهنگ پراکنش یافته ی آریایی حاصل شده است. نمی توان تصور کرد که فرهنگ  و 

Gerilla . 1 : گریلا واژه ای است اسپانیایی )Guerilla( و معنای آن جنگ های پراکنده ای است که توسط واحدهایی خودفرمان دهنده صورت می گیرد. به نفرات چریکی که از اصول جنگ 
گریلایی پیروی می کنند، گریلا گفته می شود.

2 . بیزانس مشتق شده از بیزانتیون در محل استانبول امروزی است. امپراطوری روم شرقی را امپراطوری بیزانس می خوانند.
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نئولیتیک آریایی، که حداقل شش هزار سال قبل از انقلاب نئولیتیک چین ایجاد شده است، بر چین بازتاب 
بزرگ  انقلاب های  که  می دهد  نشان  تاریخ  است.  مهم تر  آریایی،  فرهنگ  تعیین کنندگی  میزان  باشد.  نیافته 
و خودویژه ترین شرایط لازم  انقلاب ها، طولانی  مدت ترین  این  وقوع  برای  و  نشده  آسانی تشکیل  به  فرهنگی 
می باشند. حدس و تخمین شخصی من چنین است: به اندازه ی بومی بودن و اصالت سوسیالیسم و کاپیتالیسم 
امروزین چین، انقلاب نئولیتیک و تمدن چین نیز مختص به خویش بوده و بومی است. نباید استنباط اشتباهی 
از  ملی« می خوانند،  از همگان »سرمایه داری  بیشتر  را  آن  که  کاپیتالیسمی  ندارم  گیرد؛ هیچ شکی  صورت 
خارج وارد می شود. همان مورد برای چین نیز مصداق دارد. می توان گفت که نئولیتیک چین بعدها به ویتنام 
و شبه جزیره ی هندوچین، ژاپن، جزایر اندونزی و شبه جزیره ی کره رسیده است. همچنین تاریخچه ی تمامی 

این رویدادها، نمی تواند قبل از 4000 ق.م باشد. 
تاریخی که برای ظهور تمدن برده داری چین تخمین زده می شود حدود 1500 ق.م است. می توانم بگویم 
نقش  در  و  داشته  بسیاری  قداست های  بنیان گذاری شده،  تاریخ  این  در  مرکزی چین  امپراطوری  اولین  که 
اوروک چین است. در 1000 ق.م مشاهده می کنیم که همانند آنچه در مورد سومر و مصر رخ داد، تمدن 
برده داری چین نیز پس از دوران تأسیس، پراکنش و توسعه می یابد. در این دوره ی دوم، دولت  شهرهای بسیاری 
تشکیل می شوند و همانند نمونه ی سومریان و دوران اور، جنگ های رقابت جویانه ی متمرکزی میان شهرها 
صورت می گیرند. در دوره ی سوم )250 ق.م تا 250 ب.م( خاندان های مرکزی، مجددا نیرومند می شوند. در دوران 
فئودالی، کفه ی قدرت به نفع خاندان های مرکزی، سنگین تر است. امکان دارد که این خاندان ها ریشه ی بومی 
یا خارجی داشته باشند. این خاندان های مرکزی تا اوایل سده ی بیستم به شکلی سرسخت ادامه می یابند. در 
این دوران )500 ب.م( تمدن چینی در جزایر هندوچین، ژاپن، در میان مغول ها و  پروتوـ ترُک های آسیای میانه، 

اشاعه می یابد. 
ایجاد خدا پرداخته  به  اینکه همانند کاهنان سومری  از  جالب آنکه در فرهنگ چین، فرزانگانشان فراتر 
باشند، تفاسیری از کیهان ارائه داده اند. ادراک و تفاسیرشان از کیهان و طبیعت و نیز مفاهیمی که در این باره 
ایجاد نموده اند، کیفیتی علمی تر دارد. انگاره ای مبتنی بر زنده بودن کیهان دارند. تعریف شان از انرژی آموزنده 
ق.م   500 در  که  کنفوسیوس  نامید.  نیز  فرزانگی  یا  »تائوئیسم«1  را  چین  روح گرایی  عموما  می توان  است. 
می زیسته است، سعی داشته تا اصول و اخلاق نظام شهر و دولت متمدن را نهادینه نماید. بر مبنای آموزه  ی 
خود که به ترویج آن پرداخته، اداره ی جامعه ی دولتی را به جای قوانین رسمی بر اصول اخلاقی سالم متکی 
می گرداند. در دوران زرتشت و سقراط زیسته و به اندازه ی آنها بر جامعه  ی متمدنی که در آن جای داشته، تأثیر 
نهاده است. این سه فرزانه بیشتر به اهمیت اخلاق و فضیلت باطنی اشاره می کنند. آنان، فرزانگان و مدافعان 

بزرگ اخلاق اند. 
غرب  از  پیش تر  بسیار  صنعتی  رشد  در  نموده اند.  ایجاد  مادّی  تمدن  در  مهمی  پیشرفت های  چینی ها 
پیشرفت کرده اند. ابداع کنندگان کاغذ، باروت و چاپخانه اند. در منتهی الیه شرقی مسیر تجارت جای می گیرند 
که محل آغاز جادّه ی تاریخی ابریشم است. تماس افزون آنها با تمدن خاورمیانه، در اولین سده ها ی قبل و 
بعد از میلاد است. در اواسط سده ی نوزدهم، درهایشان را بر روی کاپیتالیسم گشودند. امروزه بسان غول رشد 
کرده و همگان با کنجکاوی می نگرند که به عنوان لویاتانی نوین، چه خواهد کرد و چگونه اشاعه خواهد یافت.

نمی توان پیشرفت نئولیتیکی بومی و طولانی مدتی را در هندوستان دید. تخمین زده می شود اجتماعاتی 

Taoism . 1 : بنیانگذار آن »لائو تسه« اهل چین بوده که برخی می گویند قبل از کنفوسیوس می زیسته است. از نظر پیروان تائوئیسم، رویدادهای جهان مسیری ازلی مانند بستر رودخانه 
یا راه )تائو( دارند؛ تائو پس از پیدایش جهان مادّی، برای ایجاد تناسب در آن جریان یافته است و تائو را آغاز و پایانی نیست. هرگاه اشیاء در مسیر طبیعی سیر نمایند با هماهنگی و کمال 
حرکت خواهند نمود. هدف نهایی انسان نیز این است که خود را با تائو هماهنگ گرداند و به کمال برسد. از نظر تائوئیست ها، انسان خودپسند هرگز راه کمال نخواهد پیمود. تائو، خاموش 

است و باید با کشف و شهود آن را شناسایی کرد.
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که در اینجا زندگی می کردند قبل از اولین تماس شان با آریایی ها، در دوران کلان های ابتدایی، به سر می بردند. 
آریایی ها برای اولین بار در 2000 الی 1500 ق.م وارد هندوستان شده اند. انقلاب نوسنگی با این ورودها در 
پیوند است. نیروهای پیشاهنگ این انقلاب نئولیتیکی و انقلاب تمدنی که بدون فاصله ی بسیار در 1000 ق.م 
صورت گرفت، همانند نمونه ی سومریان، کاهنان هستند. کتاب مقدس اصلی این طبقه ی مشهور، که کاهنان 
برهمن نیز نامیده می شوند، »ودا«ها1 است که در 1500 ق.م پدید آمده است. به عبارتی می توان گفت، وداها 
نسخه ی هندی کتاب مقدس عبرانی است. اما وداها بسیار طولانی تر و پیچیده است. مضمون روایت آن، تشکیل 
طبقه ی کاهن بر اساس الوهیتی خارق العاده می باشد. از حماسی نمودن رویداد یادشده نیز غافل نمانده اند. به 

بستر و پایه ای برای رژیم کاستی مبدل گشته اند . 
در 1000 ق.م صاحبان نیروی سیاسی ـ نظامی، یعنی »راجا«ها2 هویدا شده اند. با برهمن ها وارد درگیری 
نیروی  تازه ی دولت مبدل شده اند. دومین  به صاحبان  نتیجتا همانند هر تمدن دیگری،  سختی گردیده اند. 
دریایی  سواحل  و  جاری  آب های  پیرامون  حاصلخیز  زمین های  چین،  همانند  داده اند.  تشکیل  را  کاستی 
هندوستان برای کشاورزی مناسب اند. شهرها اکثرا در 1000 ق.م رو به ازدیاد نهاده و با کاخ ها و پرستشگاه های 
بزرگ شان متمایز شده اند. زراعت پیشرفت بیشتری دارد و کشاورزان و صنعت کاران، طبقه ی سوم کاستی را 
تشکیل داده اند. در پایین ترین تراز، »پاریا«ها3 هستند که حقیرتر از حیوانات پنداشته می شوند. حتی دست زدن 

به آنها و لمس شان گناه شمرده می شود. 
هندیان، یزدان شناسی بسیار رنگارنگی پدید آورده اند. به اندازه ی خدایان بزرگ، موجودات خدایی غیرقابل 
شمارشی را نیز ایجاد کرده اند. درواقع، تأثیر عمیق سومریان بر آنها دیده می شود. اینکه یزدان شناسی آن ها 
ذهن را بسیار مغشوش می نماید، ناشی از این است که از ریشه ی خارجی سرچشمه گرفته و چندان قابلیت 

سنتزسازی نداشته اند. 
در 500 ق.م همانند اصلاح گران تمامی تمدن های مهم )کنفوسیوس در چین، سقراط در میان یونانیان، زرتشت 
در میان ماد ـ پارس ها( در هندوستان نیز اصلاح گر بزرگ دینی یعنی بودا به دنیا آمده و در آن مرحله زیسته  
است. بودا به نوعی از اصلاح گری4ِ دینی مشهور است که نه با تکیه بر خدا، بلکه با تکیه بر اخلاق ایجاد نموده 
است. با مشاهده ی آلام بزرگ طبیعت و جامعه، در صدد برآمده چنان آموزه ی متافیزیکی ای ایجاد نماید که 
برابر تمدن  باشد. بودیسم، آموزه ای است که خصلت واکنش گری در  این ]رنج  و مشقت[ ها  برطرف کننده ی 
و منش محیط زیستگرای آن قوی است. در چین، هندوچین و ژاپن پیشرفت نمود. آموزه ای است که از نظر 
متافیزیک اخلاقی باید با اهتمام در مورد آن تأمل نمود؛ یک رژیم اصلاح است که نظارت بر نفَْس نیرومندی در 
آن وجود دارد. همچنین با اصلاحی خدایی، »کریشنا« ایجاد می شود. همانند کیش دیونیسوس در برابر کیش5 
 ـ سمبل رویدادهای پادشاهی که اکثرا در مرحله ی آغازین است ـ می باشد. دینی است مملو از حیات کوهستانی،  زئوس 
سیاحت، فوج  زنان آزاد و داستان های عاشقانه  ی محبت آمیز که به شکل نیرومندی از فرهنگ نوسنگی متأثر 
است.  قائل  آزاد  زندگی  به  میل  برای  را  فراوانی  ارزش  که  است  اخلاقی  نگرشی  عبارت صحیح تر،  به  است. 
با متافیزیک است، ژرفا و  افراطی  از نوعی گرایش ماتریالیستی که در تعارض  برخورداری خداگرایی هندی 

بزرگی پیچیدگی  های اجتماعی، همچنین تفاوت های زندگی را نشان می دهد. 
امپراطور »آشوکا« که  یافته است.  پارس و اسکندر، ساختاری مرکزی  از اشغال توسط  تمدن هند پس 
را  ریشه دار  مرکزی  نظام  یک  بار  اولین  برای  درمی آورد،  کنترل  تحت  ق.م  در 300  را  »راجا«های سرکش 

1 . ودا : کتاب مقدس برهماییان است؛ برهماییان به سه خدا )برهماـ ویشنوـ شیوا( معتقدند؛ برهما خالق، ویشنو محافظ و شیوا مخرّب است.
2 . راجا : راج، راجه، رای؛ لقب فرمانروایان هندوستان؛ برای فرمانروایان بزرگ پیشوند »مها« را اضافه کرده و مهاراجا خوانده می شود.

3 . پاریا : نجس ها، پایین ترین طبقه در میان نظام طبقاتی )کاست( هندیان
Reform . 4 : رفرم، اصلاح

)Cult( آیین، کیش : Kült . 5
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ایجاد نموده است. آشوکا همانند آنچه در رابطه ی میان رفرم دینی زرتشت با امپراطوری مرکزی ماد ـ پارس 
دیده  می شود، رفرم دینی بودا را به شکل توانمندانه ای پذیرفته و در این تلاش خویش به موفقیت نایل آمده 
را تداوم بخشد. حیات آشوبگرانه و کائوتیک راجاها  نتوانسته موفقیت خویش  اندازه ی چین  به  بعدها  است. 
در هندوستان ادامه یافته است. هندوستان در 1000 ب.م از طرف دُوَل اسلامی تحت استیلا قرار گرفته. در 
اوایل 1500 ب.م تحت حاکمیت امپراطوران مسلمان مغول، مجددا مرکزی گردیده، پیشرفت تمدنی معینی 
را به دست آورده و پراکنش تمدن ادامه یافته است. نفوذهای کاپیتالیستی که از 1500 ب.م بدین سو آغاز 
شده بودند، در اواسط سده ی نوزدهم، توسط استعمارگری کاپیتالیسم انگلستان وارد مرحله ی نوینی گردیده 
است. بعد از جنگ جهانی دوم، هندوستان به صورت دولت مستقلی درآمد. اگرچه دو قسمت خویش در شمال 
شرق و شمال غرب به نام پاکستان و بنگلادش را از دست داد، با سواحل دریایی و آب های جاری پهناورش 
با تمامی پیچیدگی هایش،  از دامنه های هیمالیا آغاز شده و تمامی شبه جزیره را دربر گرفته، امروزه نیز  که 
غنای فرهنگی خویش را با تمدن کاپیتالیستی پیوند زده و ادامه ی حیات می دهد. هندوستان نیز حداقل به 
اندازه ی چین، کنجکاوی ما را برمی انگیزد که با محیطی مملو از ساختارهای کائوتیک و متضاد و ساختارهای 
متنوع دینی، زبانی و سیاسیِ حاوی ادیان رنگارنگ، هنرها و اخلاق های گوناگون که با دموکراسی نیز آشنا 

شده ، چگونه از حالت هیولایی تکه پاره شده به لویاتانی نیرومند تبدیل می گردد و بر جهان تأثیر خواهد نهاد.
توسعه ی تمدنی واقع در حوزه ی کشورهایی همانند ژاپن، اندونزی، ویتنام، کره و نظایر آن، که از فرهنگ 
مادر و ریشه ای چین برگرفته شده اند، خصلتی مشابه دارند. رویدادهای تمدن مادر را پیگیری می نمایند و 

اشاعه  می دهند. از نظر موضوع ما، نیازمند تحقیقی جداگانه نیستند. 
اشاعه ی تمدن در قاره ی آمریکا، دارای دو مرحله است. تخمین زده می شود در اولین مرحله، گروه های 
سرخپوستی در 7000 ق.م )هرچند تفاسیر تاریخی گوناگونی وجود دارند؛ اما موردی که بیشتر منطقی می نماید، گسترش بعد 
از دوره ی یخبندان است که مصادف با همین تاریخ می باشد( از طریق تنگه ی »برینگ« ابتدا در آمریکای شمالی و سپس 
جنوبی پراکنده شده باشند. حدس زده می شود که در 3000 ق.م با انقلاب نوسنگی آشنا گردیده و در 500 
ب.م گام به سوی متمدن شدن برداشته اند. در شرق )آمریکای جنوبی( از مکزیک گرفته تا شیلی تحت نام های 
»آزتک«، »مایا« و »اینکا«ها اولین تمدن هایشان را تشکیل داده اند1. این تمدن ها که تمدن اوروک در اولین 
دوران سومریان را به ذهن متبادر می نمایند، بدون احداث شهرهای بزرگ و افزودن بر شمارشان، زوال یافته اند. 
حدس زده می شود که شرایط اقلیمی و جغرافیایی، در این امر تأثیر بیشتری دارند. هنگامی که اروپاییان بدان 
بقایای ساختارهای نیرومند شهرها  ادامه می دادند.  پای نهادند، موجودیت شان را هرچند به شکلی کمرنگ، 
و پرستشگاه هایشان انسان را تحت تأثیر قرار می دهد. اگر امکان پیشروی در قاره را می یافتند، می توانستند 
به مراحل بالاتر و مراکز و مرکزی سازی بسیار بیشتری دست یابند. اهمیت و در اولویت بودن کاهنان، در این 
آزمون های تمدنی نیز دیده می شود. آنها را می توانیم بیشتر با عنوان تمدن های کاهنی نیز بنامیم. قربانی نمودن 
جوانان  نزد آنها رعب انگیز است )قربانی کردن انسان در راه خدا، در بسیاری از تمدن ها وجود داشته است(. خطوطی الفبامانند 
دارند که چندان پیشرفتی ننموده است. تقویم آنها پیشرفته است. برخی از گیاهان و حیوانات را برای تمدن 

عمومی به ارمغان آورده اند. در این دوران، شمال آمریکا با تمدن آشنا نشده بود.
در قاره ی آمریکا، انفجار اساسی تمدن و توسعه ی آن از راه اکتشافات، اشغال، استیلا و استعمار، از سده ی 
اساس  بر  نوین  کاپیتالیستی  تمدن  توسعه ی  نوزدهم،  سده ی  در  است.  گردیده  آغاز  میلاد  از  بعد  شانزدهم 
بخش هایی به شکل دولت ـ ملت و کشورهای به ظاهر مستقل صورت گرفته و طی بنیان گذاری ایالات متحده ی 
آمریکا )به سبب اینکه قبلا با هیچ تمدنی آشنا نشده بود، پیشرفت ریشه ای کاپیتالیسم سرعت بسیاری در آن یافت( در شمال 

.)Inca ـMayas ـAztecs( قبایلی که شهرهایشان در قرن 16 توسط فاتحان اسپانیایی قاره ی آمریکا اشغال شد : Inka ـMaya ـAztek . 1
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قاره ی آمریکا، وارد نظام تمدنی جهانی شده و با آن یکپارچه گردیده است . بعد از جنگ جهانی دوم، ایالات 
متحده ی آمریکا به منزله ی نیروی هژمونیک نظام، روند رشد خود را ادامه می دهد. امروزه در آمریکای جنوبی 
)کوبا، ونزوئلا، بولیوی و کشورهای نظیر آنها(، جستجوی الگوی تمدنی تازه ای در برابر تمدن ریشه ای کاپیتالیستی 

ایالات متحده ی آمریکا و اروپا با شور و هیجان ادامه دارد.
موردی که در اولین مرحله بر عهده ی لویاتان عظیم الجثه ی امروزین یعنی اروپا قرار داشت، نهادینه سازی 
فرهنگ نئولیتیک خویش بود. در سال 100 ق.م که امپراطوری روم وسعت یافت، جز چند پادگان نظامی1 
رومی، حتی نام تمدن نیز در اروپا موجود نبود. کوچ و درگیری میان قبایل بسیاری نظیر اسکیت ها، هون ها، 
معدنی  مواد  اندک  تجارت  و  زراعی  روستایی ـ  پیشرفت های  و  بوده  جریان  در  نوردیک ها  و  کلت ها  گُت ها، 
استخراج شده از کان های معدن وجود داشته است. فرهنگ یونان و روم را خارج از این مرحله قرار می دهیم. 
این دو حوزه را که بیشتر تشکیل دهنده ی منتهی الیه غربی تمدن خاورمیانه اند، با سرخطی دیگر مورد ارزیابی 

قرار خواهیم داد. 
مناطق تشکیل دهنده ی فرهنگ ریشه ای در آفریقای مادری که انسان برای نخستین بار راه رفتن را در آن 
آغاز نمود و به جستجوی خوراک با ابزار دستی پرداخت و از زبان اشاره ای و سپس زبان آوایی برخوردار گشت، 
هنوز هم پایبندی شان به اولین فرهنگ ریشه ای درازمدت خویش را ادامه می دهند. قاره ی آفریقا که تمدن 
مصر فراتر از سرزمین سودان، به مکان دیگری در آن راه نیافت و  تمدن مسیحی در عصر اولیه تنها در بخشی 
از آن یعنی حبشه )اتیوپی( توسعه یافت، به  وسیله ی اعراب سامی که از طریق تمدن اسلامی انفجاری بزرگ 
صورت دادند، مورد استیلای گسترده ای قرار گرفت و از طرف شمال اسلامی شد، در سده ی نوزدهم توسط 
تمدن کاپیتالیستی اروپا از همه طرف به احاطه درآمده است. آفریقا که به دلیل ساختار داخلی خویش به 
سختی تمدن ها را می پذیرد، امروزه در یک کائوس همه جانبه به سر می برد و معجونی است که مراحل متفاوت 
نسبتا  و  جنوبی  آمریکای  نمونه ی  در  که  همان گونه  می پروراند.  خود  در  را  متفاوت  تمدن های  و  فرهنگ ها 
خاورمیانه هم دیده می شود، انتظاری توأم با کنجکاوی، نگرانی و امیدواری وجود دارد که آفریقا از طریق چه 

نوع تمدن یا مدرنیته ای به حیات آزاد خواهد پیوست؟

ج ـ تمدن یونانی ـ رومی و مسائل گسترش آن 
نبایستی گنجانیدن تحقیق در باب گسترش تمدن سومر و مصر در یکجا، امر غریبی تلقی گردد. هر دو نیز 
در حکم تمدن های بنیادین  محسوب می گردند. تمدن سومر و مصر برای اولین بار در طول تاریخ انسانیت، با 
تأثیرگذاری بر همدیگر، در یک دوره پیشرفت حاصل نموده اند. گسترش آنها از نزدیک بر یکدیگر تأثیر نهاده 
است. برخورداری از ریشه ی خاورمیانه ای، دلیل دیگر این همزیستی است. اینکه حتی در مرحله ی تولد، با هم 
مختلط گردیده اند، ناشی از خصلت  ویژه ی منطقه است. دیدیم که سازنده ی بسیاری از اوّلین ها و نخستینه ها 
بوده اند. سایر تمدن های گسترش  یافته ی بعدی، با مبنا قرار دادن جوهره و شکل این دو تمدن تشکیل شدند؛ 
این نکته  مسئله ی قابل انکاری نیست. اگرچه کاملا یکسان نیستند، اما ارتباط ریشه ای آن ها با هم جای بحث 
و تردیدی ندارد. بدون اندیشیدن به مصر و سومر، احتمال تحلیل کافی هر تمدنی بسیار ضعیف است. همانند 
نمونه ی تمدن کاپیتالیستی، اولین مدل تمدن برده داری اساسا ابتدا در نمونه ی سومر و در درجه ی دوم در 
نمونه ی مصر، با تغییری بسیار مختصر تکرار گشته و گسترش یافته است. تاریخ نویسان و جامعه شناسان، این 
نزدیکی و قرابت مهم و حساس را حال به هر دلیلی برقرار نساخته و بدون  وقفه به تفسیرپردازی های کلیشه ای 

مشغول اند. دلیل تأکید مصرّانه ی ما، فروریختن این نگرش های کلیشه ای است.
Garnizon . 1 : پادگان، ساخلو
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در گسترش این الگوی نخستین، از دشواری هایی که با آن روبه رو می شویم، سخن گفتیم. اولین مورد، 
باید شفاف گردد. دومین  این موضوعی است که  تأثیرپذیری میان سومر و مصر است.  و  تأثیرگذاری  سطح 
مسئله این است که تمدن ماد ـ پارس که برای اولین بار در مرکزی خارج از مزوپوتامیا تشکیل شد را به منزله ی 
ریشه ی تمدنیِ جداگانه ای به شمار آوریم یا نه؟ می دانیم که بسیاری از مقولات اساسی خویش را از سومریان 
و تداوم آن یعنی بابل، آشور و اورارتوها گرفته اند. اما از نظر تاریخی نیز اثبات شده است که اصلاحات بزرگی 
انجام داده اند. انقلاب اخلاقی زرتشتی )که نزدیک به اخلاق آزادی است(، نظام مرکزـ ایالت و تنظیمات ارتشی شان، 
اولین حوزه های نوآوری است که می توان به  آنها اشاره نمود. به همین سبب ناگزیر گشتیم که تمدن  ماد ـ 
پارس را در حکم حلقه ی گذار مهم و متفاوتی بین تمدن یونانی ـ رومی و تمدن های سومری ـ مصری ارزیابی 
نماییم. در یک نگرش صحیح تاریخی، این اهمیت ها و تفاوت ها، نقشی کلیدی در درک مسئله ی مراحل تمدنی 
ایفا می نماید. در غیر این صورت نمی توانیم تمدن یونانی ـ رومی را به شکلی صحیح درک نماییم؛ یا اینکه با 

قائل شدن خصوصیاتی معجزه  آسا برای آن، با تفاسیر غیرعلمی پیچیده ترش خواهیم ساخت. 
با مراعات  سومین مورد، مسائل مربوط به ریشه ی تمدن های چین و هندوستان بود. تأکید نمودیم که 
امکان  رویکردی،  دانست. چنین  به خویش  تمدن هایی مختص  را  آنها  بایستی  نگرش خویش[،  ]در  احتیاط 

تفسیر صحیح تری را درباره ی شباهت و تفاوت میان تمدن ها برایمان فراهم می آورد.
اگر تمدن های آمریکای جنوبی، همچنین تمدن  هاراپا و موهنجودارو چنان که گفته  می شود تمدن هایی 
)به شیوه ی  الگوی شهری  اولین  از مرحله ی  آنها بدون گذار  افول   و  نیز، قبول زوال   باشند  به خویش  مختص 
اوروک(، تفسیر واقعگرایانه ای است. می توان گفت در مقطعی که از لحاظ زمانی بسیار متأخرتر است، تمدن طی 
اشاعه هایی در آفریقا و اروپا )غیر از یونان ـ روم( و حتی در استرالیا گسترش یافته؛ این مناطق و ازجمله آمریکا 
نیز اساسا بر مبنای کاپیتالیسم متمدن گردیده اند؛ تمدن اسلامی نیز هم قبلا و هم در این مرحله در زمینه ی 
متمدن سازی مناطق یادشده ایفای نقش نموده است. با این مقدمه ی کوتاه، بهتر می توانیم تمدن یونانی ـ رومی 

را تعریف کنیم و اشاعه اش را توضیح دهیم. 
امر  داشت،  پیشرفته تری  پارس خودویژگی  ماد ـ  نمونه ی  به  نسبت  رومی  یونانی ـ  تمدن  برساخت  اینکه 
تردیدناپذیری است. اما اگر به وسعت اشاعه  و همچنین ویژگی های بنیادین تمدن های مصر، سومر و دنباله های 
آنان یعنی بابل، آشور، میتانی، هیتیت، اورارتو و مادـ پارس، توجه نشود و ادعا گردد که این خود ویژگی تمدن 
یونان ـ روم به سبب شرایط شبه جزیره فوران کرده، به  معنای نگرش کورکورانه ی تاریخی و تحریف بزرگی در 
آن خواهد بود. تمامی ابداعاتی که وجود دارند، رده بندی  ها و مقولات ذهنیتی، پیشرفت های دینی، اخلاقی، 
فلسفی، هنری، سیاسی، اقتصادی و علمی در مراحل تولد، توسعه، چالش و درگیری تمدن های نامبرده تحقق 
یافته اند. این ها نیز به نسبت بسیار، از مرحله ی نهادینگی جامعه ی نئولیتیک برای آنها به ارث رسیده است. 
سعی کردیم داستان آن را به ویژه بدون از نظر دور داشتن تلاش قشر حکمران برای غصب، دزدی، پرده پوشی 

و مشروعیت بخشی بیان نماییم. 
روشنگری و علم اروپا، گویی تا مدت زمان درازی از این واقعیت بی خبر باقی ماند. نظریه پردازان اروپایی به 
اصرار، بخش اعظم توسعه ی علمیِ به وجودآمده در اروپا ـ که از طریق نوزایش فرهنگ یونان و روم ریشه ای شده بودـ را 
به کشف و ابداعات خویش نسبت دادند. به این ترتیب در زمینه ی ارائه ی تعریف غلطی از تمدن یونانی ـ رومی 

نیز مسئول و مقصر گشت. 
اگر تنها به خواندن تاریخ هردوت نیز بپردازیم، دشوار نیست که سرچشمه ی فرهنگ یونان را در مقیاسی 
گسترده کشف نماییم. تمامی اسناد تاریخی   که در دسترس اند، نشان می دهند که ابتدا در 5000 ق.م زبان ـ 
فرهنگ هند و اروپایی )آریایی( به شبه جزیره ی یونان نفوذ کرده و انقلاب نوسنگی رخ داده است. این نکته برای 
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از نظر دور نداشتن سرچشمه ی مرحله  ی یادشده و قرائت صحیح تاریخ رویدادها، حائز اهمیت است. می توان 
گفت که از 1800 ق.م به بعد، موج جدید کوچ ها، ابداعات تمدن را به آنجا انتقال داده است. در 1400 ق.م 
به اولین مرحله ی شهرسازی نظیر اوروک گذار صورت گرفته است. در این مرحله از سه جهت کمک گرفته و 
الگو پذیرفته اند. عمدتا از هیتیت ها تأثیر پذیرفته اند. هیتیت ها در اسنادشان این مناطق را تحت عنوان »آخیا  وا« 
ثبت کرده اند. از همان 3000 ق.م بدین سو، از طریق تروا تجارت متقابل با منطقه آغاز شده است. تروا در این 
دوران )3000 الی 1200 ق.م( برای شبه جزیره ی یونان، شهری حیاتی محسوب می گردد؛ بنابراین هدف اساسی 
تجارت  که  )موادی  مادّی  ابزارهای  نظر  از  هم  و  علم(  ادبیات،  )خدایان،  ایدئولوژیک  نظر  از  هم  هیتیت ها  آنهاست. 
بسیاری  نساجی( دستاوردهای  و محصولات  پیشرفته  معدنی، ظروف سفالی  به ویژه سنگ های  آنها صورت می گرفت؛  اساس  بر 
داشته اند؛ در انتقال  دادنِ یونانیان به تمدن نقش مهمی بازی کرده اند. فینیقی  ها، به خصوص هنر دریانوردی و 
الفبای فینیقی را می آموزانند؛ شهرهای تجاری ای را  به شیوه ی خاورمیانه احداث می کنند. قطعا در زمینه ی 
توسعه ی تمدن در شبه جزیره پیشگامی می نمایند. مصریان هم به صورت مستقیم و هم از راه کولونی ها، یعنی 
 ـ تنها تمدن منحصربه فردی است که مصر در آن نفوذ نموده ـ تأثیر عمیقی برجای  از طریق تمدن درحال توسعه ی کرت 
می گذارند. همه نوع ابداعات تمدن خاورمیانه از طریق این چهار کانال )از 2000 تا 600 ق.م( مستمرا به تغذیه ی 
و  با گشت وگذار  و طالس2 در سده های هفتم و ششم ق.م  فیثاغورس1  اینکه سولون،  نهایتا  پرداخته اند.  آن 
دیدن نظم درباری و آموزشی مصر، بابل و ماد ـ پارس، درس هایی گرفته و نظام مقرراتی آنها را آموخته و به 

شبه جزیره ی یونان منتقل ساخته اند. 
یونان  شبه جزیره ی  از  که  قبایلی  استیلای  به  اژه3  آناتولیایی  سواحل  ق.م(   1200 )در  تروا  سقوط  از  پس 
می آمدند یعنی »ایون«4 و »آئیول«5 و »دوری«6، گرفتار گردید. به طور تخمینی می توانیم سال های 1000 ق.م 
را همچون تاریخ این یورش ها به شمار آوریم. اولین حملات این قبایل که مصریان آنها را قوم دریایی می نامند، 
با سقوط تروا7 در ارتباط بوده و تا مدیترانه ی شرقی و مصر پیش رفته اند. این گروه ها که در آناتولی غربی و 
جزایر اژه در آمد و شد هستند، از نظر تمدن های تروا و هیتیت، »بربر« محسوب می شوند. مناطق تمدنی، در 
با ماندن طولانی مدت در درون فرهنگ تمدنی  کشور هیتیت و پادشاهی کوچک تروا می باشند. بربرها تنها 
یکجانشین، قادر به متمدن شدن بوده اند. چنین رویدادی نیز به وقوع پیوسته؛ پس از گذشت برهه ای طولانی 
از 700 ق.م به بعد هم در شبه جزیره، هم در جزایر و سواحل دریای اژه، شهر و شهرنشینی سر برآورده اند. 
هومر8، قهرمانی های جنگی به جامانده از این دوران طولانی سکونت، به ویژه رویدادهایی که پیرامون تروا به وقوع 
پیوسته اند، را به صورت حماسه درآورده است9. »اودیسه« نیز داستان یکجانشینی در جزیره است. واقعیت این 
است که شهرنشینی های پیرامون سواحل اژه، تا حد معینی دارای اصالت هستند. میراث غنی و بسیار متنوعی 
که دریافت نموده اند و مساعدبودن فوق العاده ی خاک های منطقه برای کشت انواع نباتی و پرورش حیوانات، 
بازتاب دهند. در  این امکان و نیرو را در اختیار آنها می نهد که چنین سنتز بی همتایی را در هویت شهرها 
دگرگون سازی کامل عناصر ایدئولوژیک و مادّی فرهنگ خاورمیانه و ایجاد سنتز از راه تغییرات ظاهری مهم 
Pythagoras . 1 : فیلسوف و ریاضیدان یونانی )504ـ 580 ق.م( وی جهان را از طریق اعداد تعریف می نماید و عدد یک را جوهر همه ی اعداد می داند. رابطه ی ریاضیاتی فیثاغورس برای 

محاسبه ی وتر مثلث قائم الزاویه، مشهور است.
Thales . 2 : طالس یا ثالس ملطی در حوالی 600 ق.م می زیسته. او پیشگام فلسفه ی طبیعت است و آب را عنصر اساسی تشکیل کیهان می شمارد. از خاصیت کهربا نیز آگاهی داشته و 

کسوف را پیش بینی  نموده است.
3 . در متن Batı Ege kıyıları یعنی »سواحل اژه ی غربی« آمده است. اژه ی غربی اصطلاحی است که در ترکیه برای سواحل غربی ترکیه که رو به اژه هستند به  کار می رود، برای منطقه ی 
شرقی تر نیز اژه ی میانی به کار می رود. بنابراین با توجه به جهت های جغرافیایی، منظور از سواحل غربی ]ترکیه[ همان سواحل شرقی اژه یا سواحل اژه در آناتولی )سواحل آناتولیایی اژه( است.

İon . 4 : برگرفته از ایونی )Ionie( بخشی از سواحل اژه در آسیای صغیر )آناتولی( که قسمتی از هلنی ها در آن سکونت  نمودند.
Aiol . 5 : آیول ها در کنار ایون ها و دوری ها سه قبیله ی کهن یونانی به شمار می آمدند.

Dor . 6 : دوری یا دورین )Dorian(؛ از قبایل کهن یونان که خود را از نسل مردی اسطوره ای به نام دوروس فرزند هلن می دانستند.
7 . حکایت سقوط شهر تروا )Troy( و حیله ی اسب چوبین که برای فتح آن به کار بردند، مشهور است.

Homer . 8 : یا هومروس؛ شاعر بزرگ حماسی غرب که ایلیاد و اودیسه اثر جاودانه ی اوست.
9 . ایلیاد، داستان سقوط شهر تروا است.
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و نسبتا با جوهری جدید، خلاقیتی بزرگ به نمایش گذارده اند. می توان گفت از اکتشافات و ابداعات دوران 
نئولیتیک طی 6000 تا 4000 ق.م و یافته ها و ابداعات دوران سومر، مصر، هیتیت، اورارتو و مادـ پارس سود 

جسته، دستاوردهای جدیدی بر آن  افزوده اند؛ دومین یا سومین حمله ی بزرگ فرهنگی را تحقق بخشیده اند.
بزرگ ترین  از  یکی  به منزله ی  یادشده  تمدن  مرکز  گردد  که مشخص  است  این  مهم  مسئله ی  اینجا  در 
روشنگری های تاریخ، در کجاست. با توجه به اینکه اولین شالوده های شهری )1400 ق.م( پایدار نبوده، مرحله ی 
بعدی آن در تاریکی و ابهام باقی مانده و تنها برخی از کولونی  های تجاری فینیقی ها وجود داشته اند، درک 
قبایل،  میان  در  است.  نپرورانیده  در خود  را  تمدنی  نوع  هیچ  تا 700 ق.م  یونان  که شبه جزیره ی  می گردد 
درگیری هایی جریان داشته است. آنها که همانند »آکا«ها شهرت یافته بودند، خاصه از طریق اژه، همیشه به 
مناطق تمدنی آناتولی یورش می بردند. اینها به یقین در مرحله ی بربریت بوده اند. کسانی که در صدر آنها جای 
گرفته اند، شاه نبوده )زیرا شاه مستلزم موجودیت شهر است( بلکه در موقعیت رئیس قبیله بوده اند. به رغم اینکه در 
600 ق.م شاهد ترقی آتن هستیم، اما تا آن زمان هنوز به مرکز تمدن تبدیل نشده بود. تمامی فرضیات نشان 
اسامی  تمامی  نموده اند.  ایفا  داده اند، نقش مرکزی تری  اژه تشکیل  قبایل در سواحل  می دهند شهرهایی که 
فرزانه1، طالس، هراکلیتوس2،  آنها هومر، هفت  رأس  در  و  داشته اند  نقش  روشنگری  کسانی که در حمله ی 
اینجا  در  شهرهایی  زنجیره  هستند.  اژه  آناتولیایی  سواحل  شهرهای  از  فیثاغورس  و  دموکریت  پارمنیدس3، 

تأسیس می شوند. 
مورد مهم این است که اکثر روایت های تولد خدایان پرآوازه و در رأس آن آپولون4، ریشه در این منطقه 
و نواحی همجوار آن دارند. تمدن مادّی در این منطقه، در مقایسه با شبه جزیره بسیار پیشرفت نموده است. 
می توان  که  بسیاری  دلایل  هستند.  اژه  آناتولیایی  سواحل  در  نیز  شهری  مراکز  و  پرستشگاه ها  مشهورترین 
شهرهای  زمانی،  حلقه ی  همان  در  یا  لیدیایی  ها  و  فریگیایی ها  هیتیت ها،  از  پس  می دهند  نشان  برشمرد، 
ایونیا، مراکز تمدنی نوین اژه بوده اند. آنهایی که در شبه جزیره قرار دارند، در حکم تداوم همین مراکز تمدنی  
می باشند. مسئله ی مهم این است که در 545 ق.م با اشغال این مناطق از طرف امپراطوری پارس، مرکز تمدن 
به آتن منتقل گردیده. به همین دلیل دوران 500 الی 400 ق.م را عصر شکوهمند آتن می نامند. همان گونه 
آتن منتقل شده اند.  به  مادّی تمدن،  ایدئولوژیک و  آثار  اژه، شامل  آثار شهرهای ساحل  تمامی  که می دانیم 
بخش بزرگی از روشنفکران به آنجا، جنوب ایتالیا و برخی جزایر پناه برده اند. بدین ترتیب منطقه ی اژه، تحت 

حاکمیت پارس ها اندک اندک اهمیت گذشته ی خویش را از دست داده است.
بدون شک، تمدن پارس شکوهمندترین تمدن در آن دوران است. تنها به گرفتن برخی موارد از منطقه ی 
اژه بسنده نکرده، بلکه آن را بسیار پیشرفت داده است. اما با از دست رفتن استقلال اژه، منطقه شانس ایجاد 
تمدنی بسیار بزرگ را شاید هم برای اولین و آخرین بار از کف داده است. به راحتی می توانم بگویم که اگر 
این  چنین نمی گشت، اژه ای ها با گسترش شان از آنجا به سوی تمامی آناتولی، قادر بودند تمدنی را بسازند که 
از تمامی تمدن های سومر، مصر، هند، چین، هیتیت و پارس بزرگ تر باشد. شاید هم شبه جزیره های یونان 
و ایتالیا هرکدام به صورت ایالتی وابسته باقی می ماندند. شانس امپراطوری ای را از دست دادند که هم از نظر 
مضمون و هم وسعت، بارها از بیزانس فراتر می رفت. موجودیت پارس ها در اژه، هم به موجودیت خودشان پایان 
داد و هم از پیشاهنگی اژه ای ها برای ایجاد نظام تمدنی  ای که حق شان بود، مانع گردید.  هر نوع اظهار تأسف 

1 . اسامی آنها عبارت است از : بیاس، پیتاکوس، کلئبول، میزون، خیلون، طالس و سولون.
Heraclitus . 2 : فیلسوف یونان باستان )480ـ 540 ق.م(؛ از نخستین افرادی که در زمینه ی منطق و دیالکتیک صاحب نظر بوده. نظریه ی او بر گردش و تغییر استوار است. هراکلیتوس 
چنین می گوید: »همه  چیز در سیلان است، نمی توانی دوبار در عین همان رودخانه گام نهی«. همچنین از منظر او همه ی عناصر حالت دگرسان شده ی آتش اند. به دلیل بدبینی نسبت به 

جهان،  حکیم گریان نامیده شده است.
Parmenides . 3 : فیلسوف ایده آلیست یونانی و پیش از افلاطون )514 ق.م( در زمینه ی درک امور، نقش منطق و عقل را به جای احساسات نشانده و آن ها را برجسته ساخته است.

Apollon . 4 : رب النوع آفتاب، خدای روشنایی که لقب او نگاهبان جادّه هاست.
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و اندوه به خاطر چنین رویدادی، بجاست. این شانس را ابتدا مقدونی ها توسط اسکندر آزمودند. در نتیجه ی 
آن، فرهنگی شرقی ـ غربی به وجود آمد که بسیار ازهم گسیخته، نامتراکم و پرمرکزی بود. علی رغم اینکه آن را 
»جهان فرهنگی هلن1« می نامند، نتوانست از حالت سنتزی التقاطی )اکلکتیک( فراتر رود؛ از خلاقیتی راستین و 
اصیل به دور بوده است. امپراطوری ای که روم در دوران بعد ایجاد نمود، تنها این شانس را به اژه داد که ایالتی 

با مرکز »برگاما« شود. چیزی را که پارس ها در شرق انجام دادند، رومی ها در غرب تکرار نمودند. 
اگر تمدنی که مرکزش آتن بود، هم از نظر رشد شهرها و هم افزایش شمارشان به عنوان یک تمدن واقعی 
تفسیر گردد، از نظر محتوایی صحیح است. در حوزه ی تمدن ایدئولوژیک و مادّی، مُهر خویش را بر یک عصر 
زده است. در ارزیابی آتن، باید آن را تمدنی بخوانیم که گویی از ذوب نمودن تمامی تمدن های گذشته در یک 
بوته ی ریخته گری و تشکیل آلیاژی نو، به وجود آمده است. تمامی دستاوردها و ابداعات ایدئولوژیک و مادّی 
تاریخ تمدن و تاریخ فرهنگ نوسنگی را مجددا با تأثیرات بومی و زمانی یکپارچه ساخته و دست به انقلاب 

بزرگ تمدنی زده است.
اولین ویژگی بزرگش این است که از نظر ایدئولوژیک، فلسفه را بیشتر از شکل اعتقادی و اندیشه ی ادیان 
بت پرست پذیرفته است. فلسفه، راهگشای انفجاری در سطح معنا می گردد. بذر تمامی گرایشات فلسفی، در 
این دوران پاشیده می شود. تمامی اشکال اندیشه ی مشتمل بر ایده آلیسم، ماتریالیسم، متافیزیک و دیالکتیک، 
شانس ظهور و مورد بحث قرار گرفتن را یافته اند. قبل از سقراط، »فلسفه ی طبیعت« اولویت داشته و همزمان 
با سقراط و پس از او »فلسفه ی جامعه« اهمیت یافته است. رشد »مسئله ی اجتماعی« )فشار و سرکوب( در این 
روند نقش بازی می کند. بار دیگر یادآوری می نمایم که »مسئله ی اجتماعی« به معنای ایجاد زنجیره ی شهر ـ 
تجارت ـ دولت ـ مدیریتِ حاکم است. همچنین شهر به منزله ی تمدن مادّی، در اجباری نمودن اندیشه ی فلسفی 
مؤثر است. خود شهر، به معنای گسست از جامعه ی ارُگانیک است. به همین جهت در محیط شهری، »ذهنیتِ 
گسست یافته از طبیعت« به آسانی شکل می پذیرد. »تمدن شهری«، زهدان مادری برای تولدّ یافتن همه نوع 
اندیشه ی متافیزیکی و ماتریالیستیِ مجرّد و محض است که بر پایه ی خیانت به محیط زیست ایجاد شده است.

بنابراین فلسفه از یک سو گامی است در اندیشه و از دیگر سو فرم اندیشه  ی بیگانگی با محیط زیست است. 
سوفیست ها2 که معارف فلسفی را اشاعه می داده اند از یک نظر روشنفکران آن دوران بوده اند؛ همانند سده ی 
همان گونه  می پرداخته اند.  غنی  خانواده های  فرزندان  تدریس  به  مبالغی،  دریافت  ازای  در  اروپا .  در  هجدهم 
که کاهنان، ابداعاتی دینی صورت داده و افراد پرستشگاه را تأمین نموده اند، فیلسوفان نیز مدارس خویش را 
تأسیس کرده اند. به عبارت دیگر، کلیساهای )مجالس( خویش را دایر نموده اند. همانند ادیان چندخدایی، مدارس 
فلسفی کثیری بنیان نهاده شده اند. می توان هر مدرسه را در حکم یک دین یا مذهب پنداشت. ادیان نیز در 
نهایت، به سبب اینکه فرمی از اندیشه هستند، می توانند فلسفه ای سنتی و نهادینه شده محسوب گردند که 
شکل اعتقادی به خود گرفته اند. نباید تفاوت بین آنها را تماما به صورت تضاد با همدیگر، ارزیابی نمود. »دین«، 
عموما خوراک ایدئولوژیک خلق فرمانبر است و »فلسفه«، خوراک جوانان و روشنفکران منسوب به طبقه ی 
پیشرفته. افلاطون و ارسطو، گویی کاهنانی هستند که در صدد آن برخاسته اند با استفاده از عینک فلسفی از 
عهده ی وظیفه ی بنیان گذاری، حفاظت و رهایی شهر برآیند. دلمشغولی اساسی فیلسوفان این است که چگونه 
به شیوه ی بهتری می توان دولت  شهر و جامعه را اداره کرد، به دفاع از آن پرداخت و قبل از هرچیز بر اساس 

1 . نام اصلی یونان،  هلاس )Hellas( بود و ساکنانش خود را هلنا )Hellena( می خواندند. بعدها رومیان، یونان را گِرِک )Grecs(  نامیدند که برگرفته از اسم یکی از قبایل کهن آنجاست. 
امروزه نیز با همین نام خوانده می شود.

Sofist . 2 : از مشهورترین آنها پروتاگوراس، گورگیاس و برمانیدوس می باشند. سوفیست )Sophist( کلمه ای یونانی و در اصل به معنای دانشمند و انسان فرهیخته است. افرادی بودند 
که در ازای مزد به کار فلسفی می پرداختند و شاگردان خود را فن جدل و مباحثه می آموختند. بعدها چون عوام زبان آنها را نمی فهمیدند به آنها لقب سفسطه گر دادند که به یک ناسزاگویی 
ادبیاتی مبدل شد. برخی نیز می گویند: چون کم کم عده ای از سوفیست ها درآمد مادّی را مبنا گرفتند و به درستی یا نادرستی سخنان خویش اهمیت ندادند، به همین دلیل لفظ سفسطه و 

مغالطه در مورد گفته های آنها معمول گردید.
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کدامین مبانی می توان به بهترین شکل آن را تأسیس نمود. 
دومین خصوصیت مهم تمدن آتن این است که برای اولین بار از نظر تئوریک و پراکتیک بر روی دموکراسی 
)جمهوری( تأمل نموده و بدان پرداخته است. مرحله ای مهم در تاریخ عمومی تمدن است. اما این دموکراسی   تنها 
برای اشَراف است. با توجه به اینکه حق شهروندی را تنها برای قشر بسیار محدودی قائل بود، شاید حتی یک 
دهم جامعه را نیز دربر نمی گرفت. اما باز هم یک نوآوری بسیار مهم است. تمدن آتن در تکوین فلسفه و هنر 
سیاست، نقش بزرگی ایفا می نماید. دموکراسی به منزله ی یک مفهوم، به معنای پرداختن خود خلق به سیاست، 
یعنی امورات مدیریتی خویش است. اندیشیدن، مباحثه و تصمیم گیری در مورد تمامی مسائل حیات اجتماعی، 
بنیان سیاست دموکراتیک است. بنابراین ویژگی سیاست دموکراتیک در تمدن آتن، که به معنای جامعه ا ی باز 

است، مشارکت مهمی محسوب می گردد.
پانتئون خدایان، با معماری کاملا جدیدی تجلّی می یابد. پانتئون سازه ای مستطیل شکل و باشکوه است 
که با ستون های بزرگ احاطه گردیده و در خارجی ترین محدوده با بارو محصور شده. معابد آپولون، آرتمیس1 
و آتنا2 در تمامی شهرهای حائز اهمیت، انگار در حال رقابت اند. تخیلی بودن خدایان، در جامعه ی آتن بهتر 
درک می گردد. اعتقاد دین سنتی، به تدریج ارزش خویش را از دست می دهد. شاید هم خدایان آفریننده ی 
شهر سومر، در تمدن آتن و روم آخرین لحظه های خود را می زیند. شهری که تحت نام آتن بنا شده، منسوب 
به ایزدبانویی است که آتنا خوانده می شود و آفریننده و محافظ آن شهر می باشد. آتنا، ایزدبانوی اوروک یعنی 
اینانا را تداعی می نماید. حتی این نمونه نشان می دهد که پیگیری شدن تمدن ها از طرف همدیگر و شباهت 
آنها به هم، چه سنت جالبی است. سایر بخش های شهرها، آگورا3 )محل داد و ستد(، کلیسا )مجلس(، تئاتر، ستوآل4 
)خیابان های سایه دار گشت وگذار(، ژیمناسیوم )استادیوم( و نظایر آن، بسیاری از خصوصیات نهادی را کسب کرده اند؛ 
به ساختارهای پیشرفته تری دست یافته اند که می تواند بدون حصار و بارو باشد و کاخ های بسیاری را در درون 
خویش جای دهد. ساختارشان به ساختارهای هیتیتی شباهت دارد اما از آنها پیشرفته تر است. جمعیت شان 

نیز افزون تر گردیده است.
ادبیات مکتوب، پیشرفت حاصل نموده؛ شاید هم بزرگ ترین فرهنگ ادبی می باشد که در اسناد مکتوب 
آمده است. تئاتر، در انقلابی ترین دوران خویش به سر برده است. حماسه ها و تراژدی های فراوانی وارد عرصه 
گردیده اند. آثاری تاریخی نوشته شده اند. حماسه های هومر به عنوان کتاب درسی خوانده می شوند. رویدادهای 
جالب، به موضوعی برای تئاترها مبدل شده اند. این تئاترها، همچون اولین گام به سوی سینما هستند. هنر 
دریانوردی و تجارت، به پیشرفت نائل آمده. تمدنی است که پس از فینیقی ها، دارای پیشرفته ترین کشتی رانی 
می باشد. اگرچه تجارت پیشه ای پسندیده نیست، اما اولین بذر های کاپیتالیستی در جامعه ی آتن ـ هرچند در 
کاپیتالیستی  به سیستم  نماید،  پیشرفت  دیگر  اندکی  اگر  گویی  یافتند.  موجودیت  و حاشیه ای  ـ  کمرنگ  سطحی 
گذار خواهد نمود. معماری در آن توسعه یافته است. خود ساختار شهر به اندازه ی کافی اثباتگر چنین موردی 
است. پیکرتراشی به فرمی نزدیک به ایده آل، دست یافته است. نقش برجسته ها  ی آن به شکلی بسیار جالب، 
ادبیات میتولوژیک  بایستی در همین جا خاطرنشان سازم،  و روان می بخشند.  را جان  رویدادهای اسطوره ای 
تشکیل  را  غیردینی(  فکری  اشکال  و  )اعتقادات  قدیم  تمدنی  اسطوره های  تمامی  که سنتز  دارند  نیرومندی  بسیار 
می دهد. میتولوژی، هنر روایت داستان های ایده آلیزه  شد ه ای5 است که جامعه آنها را درک نمی کرده و در اعصار 

اولیه رواج داشته  است.
Artemis . 1 : در نزد یونانیان رب النوع ماه،  جنگل، شکار و پشتیبان زنان به هنگام زایش است که رومیان آن را دیانا )الهه ی ماه( می نامند.

Athena . 2 : الهه ی خرد، استراتژی،  جنگ، صلح و هنر در نزد یونانیان. سمبل های او نیزه، سپر، جغد و شاخه ی زیتون است. آتنا دختر زئوس است و از پیشانی او آفریده شده.
Agora . 3 : مکانی روباز بود که در شهرهای یونانی جهت جلسات شهروندان از آن استفاده می شد.

Stoal . 4 : رواق؛ مکان های طاق دار
Idealize . 5 : رساندن به کمال مطلوب، حالت خیالین به چیزی بخشیدن
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موسیقی، هم از نظر شمار آلات و سازها و هم از نظر گوناگونی آن )الهی، غیرالهی، عاشقانه و حماسی( پیشرفت 
نمود. »لیر«، برجسته ترین ساز آن دوران است. تعابیر شعری اگرچه به اندازه ی دوران قهرمانی نیست )دقیقا قبل 

از تشکیل جامعه ی شهری، آخرین مرحله ی بربریت( اما موجودیت خویش را ادامه می دهد.
بعد از آتن، اسپارت می آید. ویژگی اسپارت این است که سنت دیرباز پادشاهی را قاطعانه ادامه می دهد. 
و  آثار  تمامی شبه جزیره  در  اسپارت  و  آتن  الگوی  داده اند.  روی  و جنگ هایی  آنها همیشه کشمکش ها  بین 
ردپاهایی برجای نهاده است. اشاعه ی شهرها سریع بوده است. به  خصوص جزیره و سواحل دریایی مقابل، با 
همان الگوهای شهری تجهیز شده اند. می بینیم که در سواحل دریای سیاه و مرمره نیز به ساخت شالوده های 
شهری گذار نموده اند. عصر کولونی سازی نوین بسیار پیشرفته ای آغاز شده که جمعیت آن فراوان و تجارتش 
گسترده  است. تقریبا در تمامی سواحل و جزیره های مدیترانه، شهرهای کولونی ایجاد شده اند. حتی در مصر نیز 
یک شهر کولونی یا محله ی یونانی وجود داشته است. تا مارسیلیا در جنوب فرانسه و سواحل مدیترانه در اسپانیا 
رسیده اند؛ نوعی از تجارتخانه ها را دایر نموده اند که سپس تبدیل به شهر شده اند. جنوب ایتالیا نیز در ابعاد 
مهمی به هیأت کولونی درآمده است. انگار نقش فینیقی ها را برعهده گرفته اند. به رغم تمامی این پیشرفت های 
نیرومند  روم  یا  پارس  نظیر  امپراطوری ای  اندازه ی  به  شبه جزیره،  در  شهری  اتحادیه های  برقراری  و  بزرگ 
نگشته اند. به اقتضای روح آن زمانه، هر آن که امپراطور نشود، تحت حاکمیت امپراطوری های دیگر درمی آید. 
آتن که پیشاهنگی تمدن شبه جزیره را در 340 ق.م برعهده گرفت، با تهدید مقدونیه که به شکل پادشاهی در 
شمال آن سربرآورد، رودررو گردید. تمدن یونان که نیروی عظیم ایدئولوژیک و مادّی اش را به صورت یک نظام 
سیاسی  فراشهری درنیاورده بود، پس از چند نبرد مقاومت طلبانه، از 330 ق.م به بعد استقلال خویش را چنان 
از کف داد که دیگر بار نتوانست آن را بازبستاند. اما همانند بابل، به عنوان مرکز جدید فرهنگی، تا مدت زمان 

طولانی تری موجودیت خویش را ادامه داد. 
آخرین ضربه از طرف نیروهای مقدونیه  ـ به عنوان پادشاهی تازه  ترقّی یافته  ـ بر دموکراسی آتن فرود آمد. آتن قبلا 
نیز در جنگ های طولانی سی ساله با پادشاهی اسپارت، ضربات سنگینی دریافت کرده بود. فیلیپ و پسرش 
اسکندر می خواستند رؤسای قبایلی را که ریشه در فرهنگ یونانی داشتند، اما به زبانی متفاوت سخن می گفتند 
و دودمان های دیگری تشکیل می دادند، در درون اتحادی متمرکز باقی نگه دارند؛ آنها توانستند در 359 ق.م 
حاکمیت خویش را بر تمامی شبه جزیره بگسترانند. پسرش اسکندر که حیات جالبی داشت، مدتی طولانی 
شاگرد ارسطو بود. ارسطو نیز در شهری نزدیک مقدونیه به دنیا آمده بود. شاید هم بین آنها قرابتی فراتر از 
استاد ـ شاگردی وجود داشت. فرار ارسطو از آتن، پس از مرگ اسکندر، گویای همین مسئله است. ارسطو، 
اسکندر را در شهری از سواحل اژه پرورانیده بود. در آخرین دوران حاکمیت پارس ها، به وسیله ی ارزش های 
فرهنگی و خدایان اسطوره ای یونان ذهنش را مجهز ساخته بود. هیچ سیاستمدار یونانی   نبود که نداند ثروت 
امپراطوری پارس تا چه حد اشتها آور است. آرزو و اشتیاق همگی  شان این بود که در اولین فرصت، پارس ها را 
شکست دهند. احساسی نظیر تمایل اسلام به شکست بیزانس بود. این آگاهی در تمامی سربازانی که در حمله 

شرکت می کردند، وجود داشت. ارتش اسکندر، یک ارتش سنتی بردگان نبود. 
بود.  ثروت شرق چشم طمع دوخته  و  پررونق  فرهنگی  به  اسکندر  بود:  واقف  نکته  این  بر  به خوبی  باید 
و ستون های  یابندـ  رهایی  بربریت  از  داشتند  تازگی سعی  به  ـ  که  رؤسای عشایر  فرمان  داوطلبانه ی تحت  واحدهای 
»فالانژ«1 که سازمان ارتشی جدیدی بود، نیروهایش را تشکیل می دادند. با جنگ های »گرانیک« در آناتولی، 
»ایسوس« در چوکوراوُا و مدیترانه ی شرقی، »ارَبلا« در شمال عراق2 و با جنگ  و درگیری مستمر، عاقبت تا 
سواحل ایندوس در هندوستان را فتح نمود. در فرجام کار اسکندر که به سی و سه سالگی رسیده بود، یورش 

.)Falange( آرایش جنگی مثلث  شکلی که وظیفه ی گروه های ضربت امروزی را انجام می داده است : Falanj . 1
2 . اربلا جایی است در هولیر )اربیل( امروزی واقع در جنوب کُردستان؛ مشهورترین جنگ اسکندر کبیر با نام »گه وگمالا« )Gaugamela( در آنجا روی داده است.
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این آخرین یورش خویش در مرکز جهان  ایران صورت داد؛ وقتی طی  مجددی به سوی جنوب دردسرساز 
آن دوران یعنی بابل، به  شکلی ابهام برانگیز جان باخت، از خود سرزمین های فتح شده ای را به جای نهاد که از 

امپراطوری پارس هم وسیع تر بود. 
این جغرافیایی که دروازه ی آن کاملا به روی فرهنگ یونان گشوده شده بود، قبلا متمدن شده بودند؛ ولی 
عناصر ایدئولوژیک و مادّی آن ها بر نخستین حلقه ی برده داری متکی بود. اما فرهنگ یونان، مدت ها بود که 
بنابراین قابلیت پیوندزنی را  انتظارش بود.  این فرهنگ گذار نموده بود. جوان تر بود و آینده ی بهتری در  از 
داشت. همچنان که کاهنان سومری با پیوند زنی فرهنگ نوسنگی، اولین فرهنگ طبقاتی، شهری و دولتی را 
پایه ریزی نمودند، فرهنگ یونان نیز ـ اگرچه به ژرفای آن نبودـ قلمه ای  جوان برای پیوندزنی به حوزه های فرهنگی 
کهن بود. در این دوران که عصر »هلنیسم« نامیده شده و تخمین زده می شود بین 330 ق.م تا 250 ب.م 
ادامه داشته، پادشاهی های بسیاری تأسیس گردیده اند. برگزیده ترین سلسله های پادشاهی  نوین عبارت بودند 
از بطلمیوسیان1 در مصر، برگانیوس2 در آناتولی و سلوکیان در سوریه و مزوپوتامیا3. پس از شکست سلسله های 
هخامنشیان، پارت ها که سلسله ی جدیدی بودند، سعی بر مرمّت  امپراطوری ایران نمودند. پارت ها که در همان 
دوران از 250 ق.م تا 220 ب.م حکمرانی کرده اند، به نوآوری نپرداخته اند. این عصر »هلنیستی« که عمری 
تقریبا پانصد ساله داشته، به ویژه با شهرهای نوینی که ساخته اند، پانتئون هایی که نماینده ی فرهنگ های بسیار 
پرشمار و در رأس آن خدایان یونانی و ایرانی بوده اند، همچنین حاکمیت زبان و فرهنگ رسمی یونان در تمامی 
این مناطق وسیع، بیانگر سنتزی بسیار مهم بوده است. خود زندگی اسکندر، یک سنتز شرقی ـ غربی بود. البته 
که سنتز فرهنگ های حاکم در آن دوران بود؛ اما باز هم دارای اهمیت بود. تاریخ حتی در دوران ما نیز، دیگربار 
شاهد چنین سنتز فرهنگی عظیمی نگشته است. زنده ترین دلیل این امر، ویرانه ی مقبره ی شاه کوماژن4 یعنی 
آنتیوخوس5، واقع در کوه نمرود است؛ کوماژن با مرکزیت آدیامان )در آن دوران پایتخت، شهر ساموسات بوده که در زیر 
آب فرات باقی مانده( پادشاهی قدرتمندی در دوران هلنیستی بوده است6. از عجایب کم شمار جهان است؛ به سبب 

این واقعیاتی که بیان می نماید، سمبل سنتز شرق ـ غرب می باشد. 
این دوران گسترش  برده داری در  تمدن  است که  این  دارد،  اهمیت  ما  نظر موضوع کاری  از  چیزی که 
خویش، مناطق خالی از سکنه یا فرهنگ نوسنگی و بربر را متمدن ننمود؛ بلکه یک تمدن جدید برده داری که 
به مرحله ای بالاتر رسیده یعنی تمدن یونان ـ هلن، سعی داشت از هندوستان گرفته تا روم، از سواحل شمالی 
دریای سیاه گرفته تا دریای سرخ و خلیج فارس، تمامی مناطق را تحت حاکمیت فرهنگ جدید، دوباره متمدن 
نماید. بعدها نماینده ی جوان تر و فعال تر فرهنگ جدید که از شهر رُم برخاسته بود، با پیروی از همان خط مشی 

و توسعه  ی آن، بزرگ ترین امپراطوری برده دار طول تاریخ را به گونه ای متناسب با عصر خویش ایجاد نمود. 
دلیل  نخستین  دارد.  اهمیت  آتن  فرهنگ  تعریف  اندازه ی  به  حداقل  روم،  فرهنگ  از  تعریفی  ارائه ی 
اهمیتش این است که اوج تمدن برده داری و قلّه ی آن می باشد. پس از آن، تمدن برده داری با شتاب آغاز به 
سقوط کرد. دوم اینکه، بزرگ ترین نماینده ی فرهنگ امپراطوری هم از نظر وسعت و هم ژرفاست. هیچ کدام از 
امپراطوری های  طول تاریخ، به اندازه ی امپراطوری روم شکوهمند نگردیده. سوم اینکه، آخرین و نیرومندترین 
نماینده ی خداـ شاهان نقاب دار است. به هیچ نیرو و صاحب اراده ای برنخورده ایم که به اندازه ی امپراطوران روم، 
خویش را هم انسان و هم خدا به شمار آورده و نیرویشان را از اراده های گفتاری و کرداری خود گرفته باشند؛ 

Ptoleme . 1
 Berganios . 2

3 . سلسله ی سلوکیان در ایران نیز حکومت کرده اند. سلوکوس نام یکی از سرداران یونانی بوده است.
Komagene . 4 : کوماژن یا کوماگنه؛ واژه ی کُردی »کوم« به معنای »زوم« اسمی است که به گروه های نیمه  مهاجر و محل های سکونت آنها اطلاق می گردد. »گنه« هم به معنای تبار، 

قبیله و عشیره  می باشد. بنابراین »کوماگنه« به معنای دیار عشایر نیم مهاجر است.
Antiochos . 5

6 . کوه نمرود، شهر آدیامان و سامسات در شمال کُردستان واقع اند.
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همچنین هیچ نمونه ای نظیر امپراطوران روم را مشاهده نکرده ایم که حساب  دهی به هیچ نیروی مادّی و معنوی 
را برای خود لازم ندیده، اما نیروی تحت فرمان  درآوری و حساب خواهی از هرکس و هرچیز دنیا را نشان داده 
باشند. چهارم اینکه، دولتی است که حقوق و شهروندی را به وسیع ترین اجتماعات انسانی شناسانده است. 
پنجم اینکه، نظامی امپراطوری  است که برای اولین بار راه را بر شهروندی جهانی، جهان میهنی )کاسموپولیتیسم( 
و در ارتباط با آن ها تشکیل دین جهانی )کاتولیک؛ اکومنیک(1 گشوده است. ششم اینکه، سپیده دم و سرآغاز 

تمدن بزرگ اروپاست. هفتم اینکه، طی دورانی طولانی مدت  به عنوان جمهوری زیسته است. 
نیاورده است. به لطف آنکه  از طریق معجزه ها به دست  را  بی   گمان، شهر رُم چنین پیشرفت های بزرگی 
بالقوه و پویایی عظیم را  این توان  از خویش بوده،  نماینده ی چهار فرهنگ بزرگ قبل  آخرین و خلاق ترین 
به دست آورده است. اولین فرهنگ، فرهنگ انقلاب نئولیتیکی است که قدیمی ترین فرهنگ می باشد. آخرین 
نماینده ی این فرهنگ که در 4000 ق.م همانند تمامی اروپا، شبه جزیره ی ایتالیا را نیز تحت تأثیر خویش قرار 
داد، قبیله های »لاتین« ایتالیایی بودند. اینکه قبایل مذکور در 1000 ق.م به ایتالیای امروزین هویت بخشیده و 
آغاز به تعیین هویت اتنیکی شان نموده اند، تخمینی نزدیک به واقعیت است. می توان گفت که توسط این هویت، 
اروپایی داشته اند. دومین  ریشه ای  بسیار،  احتمال  به  آشنا شده اند.  نهادهایش  تمامی  و  نئولیتیک  با ذهنیت 
اتروسک  و  داشته  نیمه برده داری  و  نیمه نئولیتیکی  تمدنی  که  است  گروهی  فرهنگی،  هویت  انتقال دهندگان 
نامیده  شده اند و احتمالا در 1000 ق.م از طریق آناتولی »زبان و فرهنگ آریاییِ« دارای ریشه ی مزوپوتامیایی 
را کسب کرده و با آن زیسته اند. احتمالا این گروه در 800 ق.م در شمال ایتالیا ساکن گشته و پراکنده شده اند. 
خلقی هستند که برای اولین بار دستاوردهای تمدن را به شهرهای ایتالیا و روم آورده اند. سومی؛ فرهنگ یونان 
با مرکزیت آتن که دوران شکوهمند خویش را می زیست، هنوز در دوران تشکیل قرار داشت که یک شاخه اش 
را در جنوب ایتالیا به شکل کولونی برقرار نمود )در اواخر 500 ق.م فیثاغورس و گروه وی(. چهارمی؛ ممکن است 
کارتاژی ها و اهالی سایر کولونی های فینیقی که در 800 ق.م از طرف فینیقی ها تأسیس شدند، فرهنگ شرق 

مدیترانه ی دارای ریشه ی مصری و سامی را به شبه جزیره ی ایتالیا انتقال داده باشند.
می توان گفت، جریان یافتن تمامی فرهنگ ها به غیر از فرهنگ چین، که بسان عسل پالوده به سوی شبه جزیره 
سرازیر گشته اند، جوهره ی اساسی داستان روم است. همچون نطفه ا ی است که در رحم مادر جای گرفته است. 
اگر گفته شود شکل گیری سنتزی برتر از سنتز فرهنگی آتن و اژه ی غربی، از تلفیق پتانسیل و پویایی این چهار 
فرهنگ سرچشمه می گیرد، گزاره ای است که از سایر سخنان به واقعیت نزدیک تر است. میتولوژی  ، منشأ رُم را 
به دو برادر به  نام رمولوس و رموس نسبت  می دهد که ماده گرگی از آن ها نگهداری می کند. این اسطوره، مَثَلی 
عامیانه است که در مورد تأسیس تمامی موارد مشابه نیز بر زبان می رانند. سخن جالبی است برای بیان بیگانگی 

سرچشمه )که از خارج دریافت نموده( و پالایش شدگی  آن )حل نمودن فرهنگ ها در یکجا(!
همرزم  رفقای  از  یکی  که  ـ  آینئاس2  توسط  تروا،  از سقوط  پس  روم  تمدن  بنیان گذاری  اسطوره ای  داستان 
پاریس3 بودـ از نظر نمایاندن خصلت و منش آناتولیایی  آن، بسیار آموزنده است. بیان حماسه وارِ رویکرد ما است. 
حکایت ساخته شدن آن توسط کاهن ـ شاهان در حوالی 700 ق.م، با تمامی گرایشات مشابهی که مبتنی بر 
نظر  از  می دهند،  رخ  آن  اطراف  در  که  قبایل  تیره های  فزاینده ی  درگیری های  دارد.  مطابقت  شهرسازی اند،  
شفاف سازی مناسبات مبتنی بر »طبقاتی  ـ دولتی« شدنِ بنیادها و تشکل های شهری، قابل درک اند. درگیری ها 

1 . در متن ترکی به صورت )Katolik, Ekümenik( Dünya dinine آمده؛  Ekümenik )Ecumenic( به معنای عمومی، جامع و امور مربوط به کل جهان مسیحیان است. 
اکیومنیزم گرایش به وحدت جهانی و جهانگستری نهادهای دینی است؛ وحدت گرایی کلیسایی؛ جهانشمول گرایی؛ اصل آن واژه ای یونانی است و به معنای »جهانی که بر روی آن زندگی 

.»Oikoumene =در جریان است
Aeneas . 2 : آینئاس شاهزاده ای تروایی و قهرمان افسانه ای رومیان؛ داستانش دست مایه ی اصلی ویرژیل در سرودن حماسه ی انئید شد.  

Paris . 3 : پاریس فرزند کوچک پریام پادشاه تروا و یکی از شخصیت های حماسه ی ایلیاد می باشد. برادر او هکتور طی جنگ تروا به دست آشیل رویین تن که در محاصره ی شهر تروا شرکت 
دارد، کشته می شود. سرانجام با تیری که پاریس بر تنها نقطه ضعف آشیل یعنی پاشنه ی پای وی می زند، او را از پای درمی آورد.
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و کشمکش های اتروسک ها و لاتین ها، همان گونه که در بسیاری از موارد مشابه دیده می شود، از چالش میان 
فرهنگ نئولیتیک بومی و فرهنگ های تمدن گستری که بیگانه به شمار می آمدند، نشأت می گیرد. 

شانس احداث شهر رُم و ترقی آن، موقعیت شبه جزیره، جای گرفتن در منتهی الیه غربی تمدن ها و عدم 
وجود یک تمدن نیرومندتر با ریشه ی اروپای شمالی بود. ممکن بود خطر از دو سو سرچشمه بگیرد: تمدنی 
که مرکزش آتن بود و در شبه جزیره ی یونان قرار داشت و دیگری کارتاژ بود که هرچند نیرومندترین کولونی 
فینیقه در شمال آفریقا محسوب می گشت اما به یک تمدن شهری مستقل دست یافته بود. اینکه تمدن یونان 
نتوانست عصر توسعه ی کولونی را پشت سر بگذارد و همیشه تهدید پارس ها را از جانب شرق احساس می کرد، 
همچنین به سبب رقابت میان شهرها به شکلی از امپراطوری یا پادشاهی مرکزی درنیامد و در اندک مدتی 
تحت حاکمیت پادشاهی مقدونیه قرار گرفت، نشان می داد که مبدل به تهدیدی جدی برای روم نخواهد شد. 
کارتاژ می توانست رقیب جدی تری شود. سه دلیل عمده، دیر یا زود آنها را با همدیگر درگیر می  ساخت: نزدیکی 
بسیار آنها به همدیگر، قابلیت گسترش  در یک منطقه ی مشترک و اینکه به  اقتضای کاراکتر تمدن ها همیشه 
به فکر حکمرانی بودند. پس از درگیری ای که بیش از یک عصر تداوم یافت، جدی ترین مانع سد راه پیروزی 
روم از میان برداشته شد. اسکندر، اندکی قبل از مرگ، روم را به مثابه ی هدف پیش روی خویش قرار داده 
بود )شبه جزیره ی یونان، حاکمیت اسکندر را تحت عنوان خداـ شاه می پذیرفت( و این می توانست جدی ترین تهدید باشد. 
مرگ زودهنگام اسکندر، شانس بزرگ دیگر روم بود. به جای امپراطوری روم، امپراطوری اسکندر می توانست به 
 راحتی بزرگ ترین نیروی تاریخ جهان باشد. اسکندر چنین استعدادی را داشت. پس از آن )تقریبا پس از آخرین 
جنگ کارتاژ در 150 ق.م( تمامی جهان تمدن قدیم و فرهنگ نئولیتیک، در برابر اشتهای روم، در وضعیت مناسبی 
برای فتح شدن قرار داشتند. این مسئله برای تمامی نقاط مصداق داشت،  جز پارت ها که در شرق ترین نقطه 

بودند و بعدها سلسله ی ایرانی ساسانیان.
بنیان  اندازه ی  به  بود.  نهادینه شده  ی دموکراسیِ آتن  به جمهوری در 508 ق.م همانند تداوم  گذار روم 
فرهنگیِ جدید، نیرومند بودن آریستوکراسی نیز در بروز این امر سهم مهمی دارد. همچنین اینکه آزمون قبلی 
نظام پادشاهی اش به نوعی همانند اسپارت در برابر آتن خصلت توسعه دهندگی چندانی نداشته ، ممکن است 
در گذار به جمهوری ایفای نقش نموده باشد. نظام های پادشاهی، عموما محافظه کار هستند و چندان به رشد 

آریستوکراسی فرصت نمی دهند. 
دو  ساختار  بود.  نموده  اراده مند  منافعش  موضوع  در  و  ساخته  آگاه  بسیار  را  رُم  شهر  خلق  جمهوری، 
مجلسی )مجلس اشراف و مجلس عوام یا شهروندان عادی(، کنسولگری1، ایجاد دستگاه قضایی به منزله ی نهادی جداگانه 
با  مقایسه  در  روم  جمهوری  که  می دهد  نشان  شهر،  محافظ  نیروهای  زمینه ی  در  مشابهی  نهادینه سازی  و 
دموکراسی آماتور آتن، حرفه ای تر گشته و نظامش برقرار شده است. نظام اداری جمهوری یکی از منابع اساسی 
توسعه ی هنر سیاست است. همان گونه که این وضعیت ارتباط میان سیاست و حقوق را نشان می دهد، حقوق 
را نیز نهادینه نموده و بنابراین به منزله ی یک نمونه ی تاریخی اصیل، نمایانگر سیاستی است که در باب آن به 
توافق رسیده اند. می دانیم که رومِ دارای نظام جمهوری، در درون خویش پیشرفت فرهنگی مجللی را شاهد 
گشت و در بیرون به فتوحات گسترده ای دست یافت. تمدن روم با جمهوری به مرزهای طبیعی خویش رسید. 
در  که  است  رشدی  به  رو  تهدیدات  و  درگیری ها  به  اعتراف  درواقع  امپراطوری،  به  جمهوری  گذار  داستان 
درون و بیرون صورت می گیرند. به راحتی می توان گفت که درگیری بین ژولیوس سزار و رقبایش، بازتابی از 

Konsüllük . 1 : 1ـ در روم همه ساله دو شخص به عنوان ریاست دولت انتخاب می گشت که به هر کدام کنسول )Consul( می گفتند. 2ـ کنسول شخصی است که ریاست واحد سیاسی ـ 
اداری کشوری را در یک کشور دیگر به عهده دارد و به امور اتباع مملکت خود در کشور پذیرنده رسیدگی می نماید. در متن بالا، معنای اول مد نظر است.
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کشمکش مرکز روم و پیرامون و نیز میان آریستوکراسی و پلبین ها1 است. اینکه بروتوس انگیزه ی خیانتش2 را 
فداشدن شرف رُم بزرگ ]توسط سزار[ در راه شهرستان ها3 عنوان می کند، طرفداری اکثریت پلبین ها از سزار، 
جای گرفتن برگزیدگان آریستوکرات شهر در توطئه، و جانبداری بیشتری از ژولیوس سزار در ایالت ها، بر این 

قضاوت صحه می گذارند. 
در خارج نیز قیام ها ادامه داشته و ایرانیان تا سواحل فرات پیش آمده بودند. موارد ذیل حاکی از وجود 
تهدیدی بزرگ علیه روم بودند: جنگ های سزار در گالیا، بریتانیا و ژرمن؛ قیام های آناتولی؛ کشته شدن کراسوس 
بی پایان  جنگ های  مدیترانه؛  شرق  یهودیان  قیام  ایرانیان؛  با  درگیری  در  ]مملکت[  سوم  به منزله ی شخص 
شبه جزیره ی یونان و بالکان؛ خبر سربرآوردن و حملات اقوامی با ریشه ای از شمال شرق نظیر گُت ها، اسکیت ها 
و هون ها که در چندقدمی روم بودند؛ جنگ هایی که اعراب در جنوبی ترین نقطه و با هدف کسب غنایم صورت 
مصر  در  هم  هنوز  موجودیت شان  که  پادشاهی  نیرومند  بقایای  همچنین  نداشتند،  توقف  خیال  و  می دادند 
تداوم داشت. آشکار است که مشاجرات بی پایان جمهوری در سنا، کشمکش گروه ها بر سر نامزدی کنسول ها، 
با  برای مقابله   اتخاذ تصمیم  را در زمینه ی  آنها، رژیم جمهوری  به غنایم خارجی و سیاسی شدن  خوگرفتن 

تهدیدات خارجی و تصمیماتی تاریخی  که باید فورا اتخاذ شوند، با دشواری روبه رو می ساخت. 
شرایطی که برشمردیم، در بنیان سیاست های آگوستوس برادرزاده ی وی4 )به منزله ی سمبل گذار از جمهوری به 
امپراطوری که مصادف با اوایل میلاد است( وجود دارند. این شرایط، سیاست های تأمین ثبات درونی و امنیت بیرونی 
تا سال های 250 ب.م عصر شکوهمند صلح روم  یعنی  بود که  این سیاست ها  به لطف  الزامی می ساخت.  را 
پاکس رومانا5 برقرار بود. می دانیم که تشکیلاتی بر این اساس ایجاد شده بودند. سنایی که نیروی خویش را 
از راه  به تمامی از دست داده و به سطح یک مجلس مشورتی تقلیل داده شده بود؛ تجهیز و اداره ی نهادها 
انتصاب به جای انتخاب؛ روزگارگذرانی خلق از راه تفریحات روزانه و مشغول داشتن آنها به چنین مسائلی؛ ایجاد 
پادگان های امنیتی قوی در خارج و تقویت آنها توسط باروها و گذار به جنگ های تدافعی. به رغم اینکه در برابر 
تمامی تهدیداتی که برشمردیم به جنگ هایی هجومی دست زده شد اما تمامی این جنگ ها، حملاتی با هدف 
دفاع بودند. از این پس شاهد لیستی از امپراطوران بسیار مشهور هستیم. لیستی از آخرین »نیمه  خداـ نیمه 
انسان «ها! مورد جالب این است که امپراطوران روم، هر روز بیش از پیش متوجه بی معنابودن پانتئون خدایان 

کلاسیک می شدند. مشاهده می  کردند که با این ماسک خدایان، نمی توانند کسب مشروعیت نمایند. 
اغتشاش بزرگ و اقدامات چندحکمرانیِ امپراطوری )در 250 ب.م(، نشانه های تجزیه و فروپاشی بودند. حتی 
ملکه ی مشهورِ پالمیرا، »زنوبیا«6 در پی سهم خویش به شکل یک امپراطوری در پهنه ی مصر، سوریه، آناتولی 
و عراق بود )این تعابیر در آن دوران به حالت کنونی خویش وجود نداشتند، بلکه جهت تسهیل می خواهیم جغرافیا را تعریف نماییم(. 
روایت پر سوز و گداز آن، یک داستان کلاسیک رومی است. در شرق، مؤسس خاندان جدید ساسانی به نام 
بود، پی در پی  اول که هم پایه ی آگوستوس  امپراطور بزرگ ساسانی یعنی شاهپور  اول و همچنین  اردشیر 
ارتش  رومی ها را با شکست مواجه نمودند. می دانیم که ساسانیان تا مدیترانه ی شرقی و سلسله  جبال توروس 
پیش آمده اند. در این میان، شهر مشهور زئوگما که پادگانی در نزدیکی فرات ـ بیرَجیک بود، در 256 ب.م 

Pleb . 1 یا Plebeian : در اصل یعنی توده ی مردم، طبقات رنجبر و عوام. البته عده ای از آنها از طریق تجارت و رباخواری ثروتمند شدند و به سطح پاتریسین ها یا اشراف موروثی رسیدند. 
پلبین  ها دارای »تریبون خلق« بوده اند.

2 . منظور از خیانت، کشته شدن سزار به دست بروتوس است. جمله ی ژولیوس سزار در هنگام مرگ که خطاب به بروتوس می گوید: »بروتوس تو هم؟!« مشهور است و نشان از اظهار شگفتی 
در برابر خیانت نزدیک ترین یاران دارد.

3 . در متن کلمه ی Taşra آمده که معادل Provinces در انگلیسی و به  معنای شهرستان ها، ولایات و نقاط غیر از پایتخت است.
4 . منظور از وی، شخص سزار است. اکتاویانوس از نوادگان برادری سزار و پسرخوانده ی اوست که پس از رسیدن به امپراطوری، توسط سنا به لقب آگوستوس )Augustus(  ـ عنوان خاص 

خدایان و به معنای خجسته  ـ نائل آمده است.
Pax Romana . 5 : پاکس رومانا؛ امپراطوران روم می خواستند ابتدا تمامی سرزمین های جهان را فتح کنند و آن گاه در صلحی جاوید نگاه دارند. نام آن را صلح  رومی نهاده اند.

Zennube . 6 : او که ملکه ی شهر پالمیرا )تدمر( در محل سوریه ی کنونی بود،  ابتدا حاکمیت روم را پذیرفت، سپس عصیان نمود اما قیامش توسط ارتش روم سرکوب گردید. در نتیجه ی 
آن دستگیر شد و خودکشی نمود.
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چنان مدفون شد که بار دیگر احیا نگشت. به ویژه مزوپوتامیای علیا تماما به صورت حوزه ای درآمده بود که در 
ایرانی پارت  و ساسانی، دست به دست می گردید و محل درگیری بود.  امپراطوری های  امپراطوری  روم و  بین 
به طوری که این سرزمین مقدس که محل انقلاب نوسنگی و اولین تمدن های شهری است، به قطب مخالف 
منطق دیالکتیکی خویش مبدل گردید و به جای منبعی که تمدن ها از آن تراوش کنند، به صورت عرصه ا ی 
برای درگیری شان درآمد؛ یکی از تراژیک ترین رویدادهای تاریخی این است که بعد از اورارتویی ها به هیچ وجه 
نتوانست تشکل مرکزی خویش را پدید آورد و تا به  امروز به طور مداوم گرفتار استیلا، اشغال، الحاق و رژیم  
انقلاب  بزرگ ترین  انجام  از  پس  که  مادر،  زن  ـ  همانند  دقیقا  است.  گشته  دیگر  تمدنی  نیروهای  استثماری 

فرهنگی، به صورت موجودیتی درآمد که بیشتر از همه لگدمال گردید.
علی رغم این، ارتش  رومی ها با حملات متقابل تا سواحل دجله پیشروی نمودند. با مرگ تراژیک امپراطور 
مشهور یعنی ژولیانوس به هنگام آخرین جنگ بزرگش در سواحل دجله در 365 ب.م )همچون ماجرای مرگ 
اروپا  قاره ی  و  شرق  در  که  جنگ هایی  به ویژه  رسید.  پایان  به  روم  بزرگ  امپراطوران  عصر  دیگر  اسکندر(، 
نامدار  امپراطور  که  هنگامی  نمود.  اداره  را  امپراطوری  نمی توان  رُم  از  که  بودند  آن  نشانگر  می دادند،  روی 
»دیوکلتیانوس«1 در 306 ب.م درگذشت، شش امپراطور در یک آن بر تخت امپراطوری بودند. کنستانتین اول 
که از میانشان به قدرت رسید، در 312 ب.م دین امپراطوری و در 11 مارس 330 ب.م پایتخت آن را تغییر 
داد2. بعد از آخرین امپراطور نسل کنستانتین یعنی ژولیانوس، امپراطوری به شکل رسمی در سال 395 تجزیه 
گردید. در برابر سرکردگان گُت ها که همیشه در حال حمله بودند،  امپراطوران روم غربی دیگر به بازیچه هایی 
دست نشانده تبدیل شدند. حتی رئیس هون ها »آتیلا« نیز اگر در 451 ب.م می خواست، می  توانست رُم را نیز 
به تصرف درآورد. وقتی در سال 476 به دست »ادُوآکر«3 شاه گُت ها، اولین امپراطوری روم در تاریخ مدفون 

گردید، فرهنگ آن نیز مدتی طولانی زیر خاک باقی ماند اما نمرد. 
امپراطوری روم دوم یعنی بیزانس، موجودیت خویش را با ساختاری کمرنگ و تقلیدی )به شکل یک امپراطوری 
که هم از شرق و هم غرب تقلید می نمود، قادر به ایجاد سنتز نبود و فاقد بازدهی بود( به مدتی طولانی ادامه داد. اگرچه جهت 
در دست نگه داشتن مناطق قدیمی امپراطوری، تلاش  بزرگ ژوستینین )527 تا 565 ب.م( مؤثر واقع گشت،  اما 

ایالت ها به تدریج از دست می رفتند. 
بیزانس، خود را روم دوم نامید. ادعای اینکه قسطنطنیه )کنستانتینوپولیس( رُم دوم است، گفته ای مبالغه آمیز 
می باشد. نمی توان گفت که معنایی فراتر از کپی عقیمی در مناطق قدیمی رومی دارد. خصوصیت مسیحی آن 
موضوع متفاوتی است و نیازمند تحقیقی دیگر. پس از آن، عثمانی ها علاقمند بودند خویش را و حتی اسلاوهای 
روسی )با مرکزیت مسکو( علاقمند بودند نظام تزاری را »دوره ی رُم سوم« بنامند. ادعای آنها  ـ که از نظر ایدئولوژیک 
و فرهنگی در پیوند با مسیحیت و اسلام بودندـ مبنی بر احراز جایگاه »رُم سوم«، تنها غلو نبوده بلکه با ایجاد اغتشاش 
در سایر مراحل و فرهنگ ها، منجر به اغتشاش معنایی بزرگی شده اند. در بخش بعدی کوشش خواهیم کرد به 

تفسیر و تشریح نمودن اصطلاحات معضل داری نظیر »تمدن های مسیحی، اسلامی و موسوی« بپردازیم. 
به یاد روم، امپراطوری های جدید بسیاری ظاهر شدند: از انگلستان تا دریای سیاه. پس از دین بت پرستی 
که به همراه روم ازهم فروپاشیده بود، خلأ عظیمی جهت انقلاب دینی نوینی ایجاد گشته بود. بت پرستی اروپا و 
میتولوژی  آن،  در برابر نمونه ی روم بسیار خُرد می نمود. آشکار بود بت پرستی که به منزله ی دین رسمی در روم 
فروپاشیده بود نیز نمی توانست خوراک ایدئولوژیک اروپای نوین باشد. این عصر به اندازه ی ناگزیری از انقلاب 

مادّی سیاسی و اقتصادی، از هر نظر نیازمند یک انقلاب معنوی و دینی نیز بود. 

Diecleitianus . 1 یا Diocletian : دیوکلسین، دیوکلتیانوس یا دیوکلتیان
2 . پایتخت را به قسطنطنیه یعنی استانبول امروزین انتقال داد.

Odoaker . 3 : ادواسر )Odoacer( نیز تلفظ می شود. وی امپراطور روم یعنی »رمولوس آگوستوس« را خلع نمود.
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قبل از پرداختن به مسئله ی ظهور و معنای انقلاب مسیحیت و پس از آن اسلام، برآن هستیم که طی 
سرخط های بسیار کلی، نمودار وضعیت فرهنگی و مادّی روم را ارائه دهیم.

تولید زراعی، معدنکاری، صنعت و تجارت در گسترده ترین عرصه هایی که در جهان شناخته می شوند، زیر 
چتر امپراطوری، رشد بیشتری را کسب کرده بودند. عبارت مشهور »همه ی راه ها به رُم ختم می شوند«، جهت 
جریان سرچشمه های اقتصادی را نیز نشان می دهد. جهان، روم را تغذیه می کرد. با این رانت بزرگ، شهرهای 
باشکوه و در رأس آن رُم ساخته شده بودند. شهرهای دوران هلنی، عینا محافظت گشتند و حتی پیشرفت 
افزون تری داده شدند. پس از رُم، شهرهایی اعم از انطاکیه، اسکندریه، برگاما، پالمیرا، ساموسات، ادََسا، آمید1، 
ارزنه الروم2، نئوقیصریه، قیصریه، طرسوس، تراپزوس3 و بسیاری از شهرهای هلنی دیگر، همانند ستارگان شرق 
بودند. در اروپا اولین پی ریزی های جهانِ شهرهای نوین و در رأس آن پاریس را نظاره می کنیم، یعنی شاهد 
ظهور »اوروک« ها هستیم. معماری  شان دقیقا همان معماری شهرهای یونان بود، اما با گستره و شکوهمندی 
بیشتری. همچنین مجراها، چرخ ها و کانال های باشکوه آب، بسیار پیشرفت کرده بودند. شبکه های راه ها در 
برقرار بود.  نیز پاکس رومانا  برقرار شده بود. حقیقتا  امنیت  بود.  چنان سطحی بود که نظیر آن دیده نشده 
صنایع معدنی و ابزارهای معماری پیشرفته بودند. در زمینه ی معادن سنگ و سنگ تراشی، تنها با مصر کهن 
قابل مقایسه هستند. زره های دارای روکشی از جنس فلزات معدنی و اسلحه ها، طبیعتا محصول پیشرفته ترین 
صنعت ها بود. تجارت به تمامی نهادینه شده بود. در مقایسه با فرهنگ یونان، اعتبار یافته و در حال رواج بود. 

تاجران مشهوری سر برآورده بودند. تجارت پر رونق بود. 
حقوق، شاید هم برای اولین بار در طول تاریخ تا این سطح پیشرفت نموده و نهادینه شده بود. حقوق چنان 
تدوین شده بود که حتی امروز هم می توان از آن الگوبرداری نمود. نتیجه ی طبیعی حقوق، شکل گیری نهاد 
شهروندی نیرومندی بود. شهروندی رومی، تمایز بزرگی بود. تمامی محافل اشرافی و تجاری جهان، زندگی 
همانند رومی ها را تمایز محسوب می نمودند. به عبارتی می توان گفت زندگی به شیوه ی رومی، همانند حیات 
امروزینِ مدرنیته ی کاپیتالیستی، به صورت یک بیماری درآمده بود. شاید هم نفوذ صنایع مُد ایتالیایی در سطح 

جهان، سرچشمه ی خویش را از همین سنت می گیرد. 
مسابقات ورزشی روم، وحشیانه بودند. مبارزه ی گلادیاتورها، نبرد با شیران و انداختن اسرای زنده به کام 
شیران گرسنه در آرنا4، وحشت برانگیز بود. خلق را به چنین تفریحات و سرگرمی هایی عادت می دادند و آن گونه 
از نظر اخلاقی به انحطاط می کشیدند. پانتئون ها و پرستشگاه هایی که به  نام  خدایان ساخته بودند، در دوران 
به  با تغییر اسامی،  تنها  بودند. یزدان شناسی روم،  از دست داده  را  به نسبت بسیاری اهمیت خویش  متأخر 
پذیرش یزدان شناسی یونان تن در داده بود. ویرژیل5 با الگوبرداری از داستان تروای هومر )ماجرایی که با هدف 
ایجاد احساس عایدیت نسبت به رُم، داستان آینئاس قهرمان تروایی را بیان می کند(، داستان تأسیس رُم یعنی انئید را نوشت. 
تمامی عناصر فرهنگی و ازجمله ادبیات یونان را تنها به زبان لاتینی درآورده و از آنِ خویش کردند؛ به  همین 
منوال در خصوص تئاتر، تاریخ و فلسفه عمل نمودند. به رغم آن، آثار مهمی را ارائه دادند. خطابت، هنری پرنفوذ 
و توانمندانه بوده است. در عین حال، زبان رومی به منزله ی اسلوب سخنوری نیز محسوب می گشت. پوشاک 
رومی تحت تأثیرات عمیق شرق قرار داشت، اما تفاوت های بسیاری نیز در آن ایجاد شده بود. به جای یونانی، 
اندک اندک لاتینی به صورت زبان استاندارد دیپلماسی و زبان رسمی بین المللی درآمده بود. نقش ترجمه های 
لاتینی در محفوظ نگه داشتن آثار کلاسیک یونانی، حائز اهمیت است. سیاست، به کسوت هنر درآورده شده 

Amid . 1 : دیاربکر )آمَد(
Erzeni Rum . 2 : در شمال کُردستان واقع است و امروزه ارض روم یا ارزروم خوانده می شود.

3 . ترابزون امروزی در ترکیه
Arena . 4 : صحنه و میدان؛ مکان نبرد نمایشی گلادیاتورها در روم.

Vergilius . 5
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بود. 
هنگام مقایسه ی فرهنگ روم و آتن، به  راحتی می توانیم بگوییم که جنبه ی ایدئولوژیک فرهنگ آتن بیشتر 
است؛ در مقایسه با این، جنبه ی مادّی ـ سیاسی فرهنگ روم کفه ی سنگین تری را تشکیل می دهد. اما تشخیص 
ابتدا اسکندر و  اینکه هر دو فرهنگ یک کل منسجم را به  وجود می آورند، دارای اهمیت بسیار است. انگار 
شاهان پس از وی و سپس رومی ها، ثمره ی فرهنگی  را جمع آوری می کردند که آتن آن را ایجاد نموده بود. 
بدون اندیشیدن به فرهنگ آتن، تصور مطرح  ساختن روم و فراتر از آن قرار دادنش در موقعیت یک امپراطوری 

جهانی، تقریبا غیرممکن است.
اما نکته ی بسیار مهم تر این است که هر دو فرهنگ یادشده، آخرین مرحله ی پیشرفت فرهنگ شرق را 
تشکیل داده اند. برعکس چیزی که تصور می شود، فرهنگ و امپراطوری اصیل آتنی و رومی ایجاد نشده است. 
هر دو نیز ماحصل تغذیه شدن شرایط بومی از جانب منابع فرهنگی شرق، و ایجاد سنتزی در سطوح بالاترند. 
حتی اروپا نیز تنها با پیونددادن این منابع فرهنگی با سنتز روم و آتن، توانسته انقلاب بزرگ فرهنگی خویش را 

انجام دهد. نمی توان فرهنگ اروپایی را خارج از شرق و مهد مادر، یعنی مزوپوتامیا و مصر، تصور نمود. 
از نظر مادّی نیز پیشرفت های تاریخی، کلیتی را تشکیل می دهند. تشکیل و تکثیر شهرها که از اوروک آغاز 
شد، همانند یک زنجیر به هم پیوسته هستند. دیدیم که هر تمدنی دارای یک »اوروک« است. این موردی از روی 
اتفاق و تصادف نیست؛ بلکه دیالکتیک شهر است. در ظهور و اشاعه ی فرهنگ نئولیتیک نیز با همان پیشرفت 
دیالکتیکی روبه رو می شویم. در این جمع بندی و ارزیابی خلاصه وارمان در مورد اشاعه ی تمدن، می بینیم که با 

گسست پیشرفت های اجتماعی از بسترهای تاریخی و مکانی، نمی توانیم آنها را درک نماییم. 
فتح همه ی جهان از طرف نظام تمدن، عمدتا با تمدن روم به اتمام رسید. حتی از مدت ها پیش وارد دور 
باطلِ فتح مجدد عرصه های قدیمی نیز شده بود. فتوحات مجدد میان تمدن ها، اساسا دارای خوی و خصلتی 
مبتنی بر غصب و غارت بود. زیرا تمدن ها دارای کاراکتری مشابه هم هستند. همه ی آنها نیز دغدغه ی غارت و 
تحت مالکیت درآوردنِ رانت انباشته شده را دارند )منظور من از این اصطلاح، درآمد و عایدات ملکی آنهاست، چه به صورت 
ملک خصوصی و چه دولتی درآورده باشند. پس از سیرکردن انسان هایی که بر روی زمین ها کار می کردند، تمامی ارزش ها را به تصرف 
خویش درمی آوردند؛ این کار با تکیه بر توجیه مالکیت بوده و رانت محسوب می گردد(. به همین سبب، اشاعه هایی که بر اساس 
درگیری و دست به دست شدن بین تمدن ها صورت می گیرند، نه تنها ارزش نوینی نمی آفرینند بلکه با تخریب 

ارزش ها تحقق می یابند.
وقتی به گذشته می نگریم، می بینیم مرحله ای که با آشوریان آغاز شد، با غصب ارزش های تمدن ماقبل 
خویش، خود را از آن هایی که پیشین تر بودند متمایز نموده اند. امپراطوران آشور که تمدن های هیتیت، هوری، 
فینیقی و مصر را به گونه ای دهشت بار تصرف کردند، درواقع به صورت بسیار آشکاری این واقعیت را اعتراف 
نمودند: جنگ های تمدنی، گونه ای توحش اند. هگل همین منطق را به شکل »مذبح های تاریخ« ارزیابی نموده 
بود. وقتی انگیزه ی جنگ ها دست به دست شدن مالکیت و رانت باشد، تحقق آن به شیوه ای دیگر نیز ممکن 
نمی نماید. در یک طرف، جامعه ای که حیاتش تماما وابسته به فرهنگ تمدن است و در دیگر سو جامعه ی 
متمدن دیگری که در پی غصب آن است: مادامی که هرکدام شان تنها وقتی به آرمان خود دست می یابد که 
دیگری را از تمامی ارزش های مادّی و معنوی جدا نماید، گزینه ای جز نابودشدن برای دیگری باقی نمی ماند. 
حتی اگر تسلیم شود )که تصاحب کودکان و زنان و کشتن مردان بالغ، یکی از تبعات آن است( عاقبتی جز نابودی در انتظار 

مؤثرترین قشر جمعیتی آن نیست. مورد تراژیک نیز همین است. 
روشنفکران یونانی، این مسئله را به نیکی دریافته و تراژیک ترین داستان های عصر کلاسیک را به نگارش 
درآورده اند. حماسه های سومری نیز داستان های تراژیکی از همان نوع هستند. مرثیه ی نیپور و نفرین بر آگاد، 
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گویی وضعیت بغداد امروزین را پیش بینی می کنند. امپراطوری پارس نیز دارای همان شهرت است. خاصه اینکه 
محروم نمودن سواحل اژه از پیشرفتی مستقل، یکی از تراژیک ترین تلفات تاریخی را سبب گشت. پس از آن، 
اسکندر همان منطق تمدن را همانند غلطکی که مورچگان را له نمود، به کار بست. خدا ـ شاهی همیشه عنوانی 
است که انسان ها را همانند مورچگان له می نماید. چنین رخدادهایی می توانند در »اگو«ی1 برخی انسان ها 
بگنجند. کاری که روم انجام داد شاید هم رساندن این منطق به »هنرمندانه ترین« کیفیت خویش است. همان 
دور باطلِ دست به دست شدن های وحشیانه، نابودی خداوندگاران گذشته به همراه تابعانشان یا درآوردنشان به  

هیأت اسیرانی سودمند، اگر به معنای نابودی وجدان انسانی نیست، پس چه  چیز است؟ 
با  مساوی  ـ  که  تمدنی   رژیم  های  با  آنها  مخالفت  که:  درمی یابیم  تک خدایی  ادیان  باب  در  تحقیق  هنگام 
چندخدایی و بت پرستی بود ـ از راه ذهنیت و عملی نوین، یکی از بامعناترین رخدادهای تاریخی محسوب می گردد. 
با  که  است  آشکار  نیز،  کردند  پیدا  ادامه  تک خدایی  ادیان  این  اساس  بر  تمدنی  اشاعه های  از  برخی  اگرچه 
رویدادی متفاوت روبه رو هستیم. می خواهیم ظهور اینچنینیِ آن ها را با سرتیتر دیگری مورد تفسیر قرار دهیم:

4ـ مراحل جامعه ی متمدن و مسائل مقاومت 
در اواخر سده ی چهارم در نتیجه ی سقوط روم، تنها یک شهر و تمدن آن فرو نمی پاشند، بلکه تمامی 
دوره ی طولانی اعصار اولیه و کلاسیک به پایان می رسد. سده های پس از برهه ای که »عصر تاریکی« نامیده 
می شود را عموما قرون وسطی می خوانند. این تعریف از شیوه ی بنیان گذاری علم تاریخ نشأت می گیرد. دارای 
ارزش معنایی توانمندی نیست. حتی جنبه ی تخریب معنای آن بیشتر است. نامیدن قرون وسطی تحت نامی 
تعریف  نشأت می گیرد.  مارکسیستی  بینش  اجتماعی  متد شکل بندیِ  از  به ویژه  فئودالی،  دوران  یعنی  دیگر، 
فئودالیته2 از نظر اجتماعی، انگار اندکی زورکی بوده و فاقد ژرفای معنا است. شاید هم چنانکه گفتیم، بیشتر 

در خدمت آشفتگی معنا باشد. 
اگر سقوط روم به   »سقوط تمامی اعصار اولیه و کلاسیک نظام برده داری« تعبیر گردد، می تواند سبب درک 
اینکه ریشه ی   انجیل به مثابه ی مانیفست مسیحیت که بزرگ ترین سهم را در فروپاشی روم  ژرف تری شود. 
دارد، به دوران سومر و مصر بازمی گردد، بیانگر جبهه ای متقابل در برابر تمامیت این عصر است. همان موارد 

برای دوگانه ی اسلام و بیزانس نیز مصداق دارد. 
به نظر من دوران پس از روم، نیازمند تفسیری جداگانه است. اگرچه در حکم مقدمه باشد، باید گفت که 
نامیدن دوران نوین چه تحت عنوان »قرون تاریک وسطی« و چه »قرون پرُ فروغ مسیحیت و اسلام«، نمی تواند 

معنای رویدادها را تماما بازگو نماید و حتی آن را دچار تحریف می  سازد. 
در طول ارزیابی تمدن، ما همیشه از اهمیت نقش سازنده ی کاهنان بحث نمودیم. به عبارت بهتر، آن را 
مشاهده نمودیم. سپس دیدیم که پادشاهانِ صاحب نیروی سیاسی و نظامی که به دوران کاهنان پایان دادند، 
تفسیر  مؤثرترین  به عنوان  متبلور ساختند. سعی کردیم  تمدن  تمامی دوران  را در  نشانه های حضور خویش 
خویش بگوییم: با درگیرساختن کل فرهنگ تمدن با فرهنگ نئولیتیک، مستمرا سعی کرده اند حوزه ی این 
فرهنگ را محدود، مستعمره، آسیمیله و تصفیه نمایند. بر اهمیت این امر انگشت تأکید نهادیم: نزاع فرهنگ ها 
که فراتر از مبارزه ی محدود طبقاتی می باشد، مهم تر است و لزوم ارزیابی مبارزه ی طبقاتی به عنوان بخشی از 

آن وجود دارد. همچنین نزاع مابین تمدن ها را به عنوان »رشته مذبح های خونین« ارزیابی نمودیم. 
ایدئولوژیک  فرهنگ  می آید:  آموزنده  نظرم  به  اصطلاح  دو  از طریق  تشریحات  این  تمامی  تفسیر مجدد 

Ego . 1 : انانیت، خودخواهی، من، خود
Feodalite . 2 : ملوک الطوایف، تیول داری )Feudality(. تیول  ملک و زمینی است که ارباب یا تیول دار صاحب آن است؛ وی بر تمامی امور زندگی رعایایی )سرف ها( که در زمین هایش 

کار می کنند حاکم است؛ اصول و نظام ارباب ـ رعیتی یا ملوک الطوایفی را فئودالیسم می نامند.
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و فرهنگ مادّی. اطلاق عنوان »فرهنگ مادّی« بر فرهنگ کاپیتالیستی را، که از طرف فرناند برودل صورت 
تمامی  برای  بلکه  کاپیتالیستی  تمدن  برای  نه تنها  تعبیر  این  کاربست  تعمیم  می بینم.  اهمیت  حائز  گرفته، 
تمدن های طبقاتی، شهری و دولتی بر امکان و توان تحلیل گرانه ی ما هرچه بیشتر خواهد افزود. جداسازی 
فرهنگ مادّی  ـ معنوی از مراحل بنیان گذاری تمدن تا به کاپیتالیسم، بدون وقفه ادامه داشته است. کاپیتالیسم 
)که  ایدئولوژیک  فرهنگ  است.  آن  اوج  و  دوران  این  مرحله ی  آخرین  نماینده ی  تنها  مادّی،  فرهنگ  بعُد  در 
کاپیتالیسم  با  آزادی  جامعه شناسی  که  مرحله ای  در  و  داشته  وجود  آغاز  از  نیز  نامید(  نیز  معنوی  را  آن  می توان 
مصادف شد، ناچار از اوج  گیری گردید. هنگامی که تحقیقات خویش را از این جنبه توسعه می دهیم، هم نیروی 
 ـ  تمدن  معنا]شناختی[ خویش را در زمینه ی مناسبات و برخوردهای فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک طول تاریخ 
و مقاومتی که در مقابل آن صورت گرفته ـ خواهیم افزود و هم از طریق جامعه شناسی آزادی پیوند »قرون وسطی« و 
»مدرنیته ی کاپیتالیستی« را برقرار می سازیم و برای ارزیابی معنای حیات آزاد، در بعُد فرهنگ ایدئولوژیک به 

تدارک نیرومندی خواهیم پرداخت. 
تفاسیری که انجام خواهیم داد، بیشتر تلاشی است آزمایشی در رابطه با پایه  گذاری جامعه شناسی آزادی با 
تکیه بر ارزیابی فرهنگ های نئولیتیک و تمدنی که تاکنون مشاهده نموده ایم. سعی خواهیم نمود فعالیت های 
اصلی خود جهت پایه گذاری جامعه شناسی آزادی را نیز بعد از انجام مشاهدات بسیار گسترده ی خویش در 

مورد تمدن کاپیتالیستی ارائه دهیم. 
الف ـ به نظر من، در تفکیک فرهنگ نئولیتیک به  فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی، مسائلی جدی وجود نخواهد 
داشت؛ بیشتر هنگامی که وارد مرحله ی بن بست شده و نتوانسته در مقابل توسعه ی جامعه ی متمدن از خویش 
محافظت نماید، با مسائل و معضلات بسیار مواجه شده است. ابتدا لازم می بینم به توضیح اصطلاح »مسائل«1 
بپردازم که همیشه آن را سرتیتر موضوع قرار می دهم. این اصطلاح در معنایی که به کار می برم، بیانگر وضعیت 
کائوتیک فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی است که دیگر از طرف فرد و جامعه قابل تداوم نیست. خارج شدن از 
حالت مسئله دار نیز، وضعیت سامان یافته ای را بیان می کند که بعد از ساختاریابی معنادار جامعه ی نوین، پیش 
»ساختارها،  ذهنیتیِ  و حالات  معناها  کارکرد،  نمودم،  آن  تفسیر  بر  بسیاری  کوشش  که  همان گونه   می آید؛ 
نهادها و بافت های فرهنگ ایدئولوژیک« را بیان می نماید. فرهنگ مادّی بیانگر بخش قابل دید و لمس پذیرِ 
کارکرد و معناست که آن را با مفاهیم پدیدار2، پدیده، نهاد، ساختار و بافت توضیح می دهم. به منظور آنکه از 
رهگذر ]مفهوم[ جهان شمولیت یکپارچه  گردند، کوشش خواهد گشت که در متن واقعیت اجتماعی، اقدام به 

جستجوگری و تفسیرپردازی در باب دوگانه ی دیالکتیکی »انرژی ـ مادّه« شود.
در پرتو این اصطلاحات و مفاهیم، درمی یابیم بخش اعظم مواردی که در بین عناصر فرهنگ ایدئولوژیک 
و مادّی جامعه ی نئولیتیک، حیات را تهدید کنند و به سوی درگیری سوق  دهند، به ویژه در مرحله ی تأسیس 
و نهادینگی به وجود نمی آیند. اخلاق اجتماعی به این امر فرصت نمی دهد. مالکیت خصوصی که عامل اساسی 
شکاف های اجتماعی است، فرصت رشد نمی یابد. در همین رابطه، موضوع دیگر این است که تقسیم کار بین 
جنسیت ها نیز هنوز با رابطه ی مبتنی بر مالکیت و اعمال فشار بیگانه است. همچنین در امر تولید خوراک 
این موارد، فرهنگ  تمامی  نیست. عامل مطرح در  مالکیت خصوصی مطرح  که محصول کار مشترک است، 
»ایدئولوژیک ـ مادّی« مستحکم و مشترک اجتماعاتی است که از نظر حجم و شمار رشد نیافته اند. به سبب 
اینکه مالکیت خصوصی و اعمال فشار این ساختار را فاسد خواهد نمود، به صورت خطری جدی دیده شده و 
تسهیم و همبستگی ـ به مثابه ی قاعده ی اساسی اخلاق   ـ پرنسیب بنیادینی است که جامعه را پابرجا نگه خواهد داشت. 
مشاهده می شود که ساختار درونی جامعه ی نئولیتیک به اقتضای این اصل معنایی، تا حد غایی سالم است. 

Sorunlar . 1 : معضلات، مشکلات
Görüngü . 2 : فنومن )Phenomenon(؛ پدیدار، پدیده، عَرَض. فنومن عبارت است از هر شیء یا امر که در مقابل آگاهی ظاهر می گردد.
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دلیل تداوم هزاران ساله ی آن نیز از همین واقعیت سرچشمه می گیرد. در مقایسه ی آن با جامعه ی متمدن، در 
موضوع مناسبات جامعه ـ طبیعت نه تنها شکافی ایجاد نمی شود، بلکه مطابقت با اصل اکولوژیک از نظر هر دو 
فرهنگ به شکلی قوی ادامه دارد. در ذهنیت جامعه، طبیعت مملو از قداست ها و الوهیت ها است. طبیعت، به 
شکل موجودی زنده دقیقا همانند انسان مورد پذیرش واقع می شود. به سبب اینکه »طبیعت«، هوا، آب، آتش 
و همه نوع خوراک نباتی و حیوانی را ارائه می دهد، آن را با »خدا« یکی دانسته اند؛ به عبارت بهتر، قوی ترین 
عنصر الوهیت است. یکی از قوی ترین دلایل شکل گیری اصطلاح خدا و خدایی بودن، در همین واقعیت نهفته 

است. این مورد را به شکل چشمگیری مشاهده می نماییم. 
ارائه  تفاسیری  قائل است، در جای خویش  برای اصطلاح خدا  در خصوص معنایی که جامعه ی متمدن 
وسیع  مقیاسی  در  را  نئولیتیک  ذهنیت جامعه ی  که  الوهیتی  میان  است:  این  در  مهم  نکته ی  داد.  خواهیم 
مشغول نموده است، با مواردی نظیر فشار، بهره کشی و زورگویی و لاپوشانی آن ها ارتباطی وجود ندارد. جامعه 
اهمیت بسیاری می دهد تا به گونه ای سازگار با این الوهیت ها )از نظر علمی در پی گرفتن رویکردی اکولوژیک و معیشتی 
نظیر  عواطفی  طریق  از  عمدتا  جامعه  که  الوهیت هایی  برد؛  به سر  بودن(  محیط زیست گرا  یعنی  طبیعت،  با  همخوان 
رحمت، شُکر، فراوانی، محبت، اشتیاق با آنان برخورد می نماید و در صورت نامطلوب شدن کارها نیز پیوندشان 
را با اصطلاحات ترس و  نور برقرار می کند. به هنگام لزوم، ارزشمندترین دارایی خویش، فرزندانشان که پاره ای 
از تن آنهایند و دختران و پسران جوان خود را قربانی نموده اند. جنبه ی اجتماعی خدا نیز از راه اصطلاحاتی 
نظیر »توتم«1، »تابو«2 و »مانا«3 که در جامعه ی قدیمی کلان به مثابه ی کیش و آیین پذیرفته شده بودند، 
بیان می گردد و همانند خودِ حیث نیاباورانه ی اجتماع می پذیرد. مملو از معنایی همانند دین »نیا باوری«4 و 
آیین »ایزدبانو ـ مادر« است. اگر مفاهیم توتم، تابو و مانا که بیانگر قداست هستند، تماما به منزله ی خدایی بودن 
محسوب نگردند نیز، همچون ابر سنگین ذهنیت هایشان همواره بر فراز سرشان می گردد. قداست نیز در جوهر 
خود موضعی است در برابر هرآنچه )گاه همراه با خوشی و اشتیاق، محبت و احترام و گاه نیز توأم با ترس و نگرانی، احساس درد 
و گریه( بر حیاتشان تأثیر می گذارد؛ ارزشی است که برای میزان تأثیر معانی و ابژه ها بر حیاتشان قائل هستند. 
می توانیم آن را به  اخلاق نیز تعبیر نماییم. در بنیان اخلاق نیز همین قداست ها و الوهیت ها وجود دارند که 
معتقدند جوامع را پابرجا نگه داشته و نقشی اساسی ایفا می نمایند. اجتماعات، در این موضوع بسیار جدی اند. 
معتقدند که کوچک ترین بی احترامی، عدم رعایت مقررات و نیز امتناع از قربانی نمودن، منجر به بروز فلاکت ها 

خواهد شد. یعنی جوامعی کاملا اخلاقی هستند. 
هرچند بر روی گیاهان و حیواناتی که اهلی ساخته  و به صورت فرهنگ ذاتی خویش درآورده اند، عایدیت 
اجتماعی وضع کرده باشند نیز، نمی توان این را مالکیت نامید. مالکیت، حاوی ابژکتیویته است. در آن روزگار، 
هنوز ذهنیتی که منجر به تمایز و انفکاک ابژکتیو ـ سوبژکتیو شود، وجود ندارد. ابژه ها را همچون خودشان 
ملک  همان قدر  کشانده اند،  رام گشتن  و  فرهنگی شدن  حیطه ی  به  که  حیواناتی  و  نباتات  می آورند.  به شمار 
می باشند که افراد اجتماع برای همدیگر ملک هستند. بنابراین نمی توان از رفتاری غیراکولوژیک بحث نمود. 
بی گمان سرآغازی است برای گشودن راه بر روی مالکیت. اما متحول شدن این امر به مالکیت، در دوران بسیار 
بعد و شرایط متفاوتی تحقق یافت. نبایستی از مواردی که بازگو نمودیم این طور استنتاج نمود که گویا جامعه ی 
نئولیتیک، »بهشت« است. خود جامعه، جوان بوده و آینده اش نامعلوم؛ به سبب شرایط شدیدا متغیر طبیعی، 
Totem . 1 : انواع گیاهی یا جانوری و شیء که آن را حافظ و نگهبان کلان خویش می دانند و با احترامی ویژه با آن رفتار می کنند. توتم برای یک گروه که توتم مشترک دارند سرچشمه ی 

ممنوعیت هایی نیز می باشد.
Tabu . 2 : محرّمات؛ ممنوعیت تقدس یافته؛ تابو )Taboo یا Tabou( دلالت دارد بر شیء، شخص یا عملی خطرناک که به دلیل آنکه مقدس یا حرام و نجس است باید از آن احتراز 

و دوری جست.
Mana . 3 : نیرویی جادویی؛ نوعی نیروی پویا که درون یک شیء را مالامال می گرداند و به آن رنگ و رو می بخشد؛ نیرویی عرفانی و مافوق  طبیعی که در عملی غیرعادی موجب تحسین 

و شگفتی گردد.
.)Atavism( و نیاکان است؛ نیاکان گرایی، نیاپرستی )گرایشی مبتنی بر اعتقاد به اسلاف )پیشینیان : Atacılık . 4
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با آسیب پذیری مواجه بوده و به همین علت وضعیت خطرناکی داشته است. جامعه بر این نکته واقف بوده 
است. همین امر تأثیر خویش را بر ذهنیت باقی گذاشته است. می بینیم که برای چاره یابی این مسئله، ایجاد 

متافیزیکی ـ هرچند ساده  انگاشته شود نیزـ با ابعاد اسطوره ای و دینی، امری گریزناپذیر است. 
بر پایه ی این تفاسیر بهتر می توانیم معنای حیات جمعی )کلکتیو( بر محور زن ـ مادر و قداست و الوهیت 
و  مهربانی  تغذیه کنندگی،  است،  طبیعت  بسان  که  مادر  زایندگی  نماییم.  درک  را  آن  بر  متکی  متافیزیکی 
شفقت و جایگاه عظیم وی در زندگی، عنصر اساسی هم فرهنگ مادّی و هم فرهنگ معنوی است. مرد نه تنها 
وجود  هم  نمی تواند  و  ندارد،  وجود  جامعه  مشارکت جمعی  در  هنوز  او  »سایه«ی  بلکه حتی  نیست،  شوهر 
داشته باشد. شیوه ی حیات جامعه، اجازه ی چنین امری را نمی دهد. بنابراین صفات مرد نظیر »جنس حاکم، 
شوهر، خداوندگار ملک و صاحب دولت « تماما منش و خصلتی اجتماعی داشته و بعدها ایجاد گشته اند. جامعه 
به معنای زن ـ مادر، فرزندان، خواهران و برادرانش بوده است. احتمالا مردی که می خواهد شوهر شود، اگر 
سودمندی مردبودن خویش را با هنری به غیر از شوهربودن، مثلا با زبردستی در شکار یا پرورش گیاهان و 
حیوانات اثبات نماید، می تواند به عنوان عضو مقبول افتد. حق و احساسی نظیر »شوهرِ زن و پدرِ فرزندان« 
هنوز به منزله ی پدیده ای اجتماعی، ایجاد نشده است. فراموش نکنیم که هرچند کسی منکر ابعاد روانشناختیِ 

»پدربودن« و »مادربودن« نمی شود نیز، اینها اساسا مفاهیم، پدیده ها و ادراکاتی اجتماعی هستند. 
جامعه ی نئولیتیک، چه هنگام وارد بحران گردید یا سعی بر گذار از آن شد؟ در این موضوع، می توان بر 
اساس دلایل داخلی و خارجی تفاسیری ارائه داد. ممکن است هنگامی که مرد از حالت ضعف گذار نموده و از 
راه شکارگری موفقیت آمیز و ملازمان اطرافش به موقعیتی نیرومند و پر نفوذ دست یافته، نظم مادرسالاری را 
مورد تهدید قرار داده باشد. ممکن است پرورش بهینه ی گیاهان و حیوانات، منجر به نیرومندشدن مردان شده 
باشد. مشاهدات ما اکثرا نشان می دهند که جامعه ی نئولیتیک، به دلیل عوامل خارجی رو به زوال نهاده است. 
بی شک، عامل این زوال، جامعه ی دولتی مقدسِ کاهنی است. اولین روایت های جامعه ی متمدن مزوپوتامیای 
سفلی و دره ی نیل، به تناسب بسیاری بر این امر صحه می گذارند. همان گونه که به   شکلی مدلل بازگو نمودیم، 
فرهنگ پیشرفته ی جامعه ی نئولیتیکی با استفاده از فناوری آبیاری مصنوعی در خاک های آبرُفتی، راهگشای 
محصول مازاد لازمه برای این جامعه در تولید زراعی شده است. جامعه ی جدیدی که پیرامون ازدیاد محصول 
مازاد به شهر تبدیل شده، به شکل دولت تنظیم گشته و عمدتا با استفاده از نیروی مردان، موقعیت بسیار 
متفاوتی را کسب نموده است. شهرنشینی رو به  تزاید، به معنای کالاشدگی است؛ که آن نیز با خود تجارت 
را به همراه می آورد. تجارت نیز به شکل کولونی ها، به بنیان های جامعه ی نئولیتیک )در جامعه ی نئولیتیک، ابژه ها 
ارزش کاربردی دارند و به جای مبادله نیز هدیه رواج دارد( نفوذ کرده است. تجارت به تدریج »کالاشدگی، ارزش مبادلاتی  
و مالکیت فزاینده« را ترویج داده و فروپاشی این جامعه را شتاب بخشیده است. کولونی های اور، اوروک و آشور 

این واقعیت را به صورت بسیار واضحی اثبات می نمایند.
مناطق اساسی نئولیتیک، یعنی حوضچه ی میانی و علیای دجله ـ فرات، این گونه وارد تمدن شدند. تمامی 
با حملات و روش هایی به  باشندـ به بیشترین نحو  یا نرسیده  نئولیتیک رسیده  ـ  چه به سطح  سایر تجمعات کلانی 
شکل اشغال، استیلا، استثمار و همگون سازی از سوی جامعه ی متمدنی که از بیرون آمده بود، مواجه شدند. 
مشاهدات ما نشان می دهد که در تمامی مناطقی که اجتماعات انسانی در آن زیسته اند، چنین رویدادهایی رخ 
داده اند. بعدها در هر منطقه، جامعه ی نئولیتیک ـ  که می توان آن را سلول بنیادین جامعه نامیدـ به همراه اجتماعاتی که 
بازمانده ی دوران پیش از آن بودند، به واسطه ی حملات جامعه ی متمدنی که به مرحله ی بالاتری رسیده بود، 

وارد دوران فروپاشی شدند و به شکل بقایایی تا به امروز موجودیت خویش را ادامه می دهند.
نظر شخصی من این است که به هیچ وجه جامعه ی ماقبل تمدن، زوال پذیر و قابل نابودی نیست. این امر 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 162

بلکه بدان سبب است که همانند سازوکار موجود در پدیده ی  به سبب نیرومندی بسیار این جوامع نیست، 
سلول بنیادین، بدون آنها نیز موجودیت اجتماعی ممکن نیست. جامعه ی متمدن، تنها به شکل توأم با جامعه ی 
ماقبل خویش می تواند وجود داشته باشد. این مورد واقعیتی است همانند »عدم امکان موجودیت کاپیتالیسم، 
در صورت نبود کارگر«. از نظر دیالکتیکی نیز جامعه ی متمدن، موجودیت خویش را تنها با تکیه بر جوامعی 
که متمدن  نشده یا نیمه متمدن گشته اند، می تواند ادامه دهد. شاید نابود ی به صورت نسبی رخ داده باشد، اما 

تحقق نابودی کامل، با سرشت اجتماعی بودن مغایر است. 
پابرجا مانده است،  تاریخ  ایدئولوژیک جامعه ی نئولیتیک را که در طول  نباید فرهنگ  امر،  این  در کنار 
و  احترام  محبت،  برادری،  اجتماعی؛  همبستگی  مادری؛  حقوق  نظیر:  ماندگاری  ارزش های  شمرد.  کوچک 
اندیشه ی نیک عاری از منفعت  خواهی و تنها معطوف به جامعه  یعنی اخلاق؛ یاری رسانی و تعاون بدون تقابل و 
چشمداشت؛ احترام به ارزش  سازان راستین و آنانی که حیات بخش  جامعه اند؛ پایبندی به جوهر تحریف نشده ی 
این  موجودیت  اساسی  دلایل  آزاد،  حیات  و  برابری  آرزوی  و  همسایه  به  احترام  الوهیت؛  و  قداست  مفاهیم 
جامعه می باشند. این ارزش ها در عین حال همراه با تداوم حیات اجتماعی، به هیچ وجه موجودیت خویش را 
از دست نخواهند داد. ارزش های تمدنی چون مملو از عناصر فرهنگ مادّی و معنوی نابایسته و بی معنا نظیر 
فشار، بهره کشی، غصب، غارت، تجاوز، قتل عام، بی وجدانی )بی اخلاقی(، نابودی و استحاله برای جامعه هستند، 

موجودیت  شان در جامعه موقت است. اینها اکثرا صفات جامعه ی بیمار و معضل دار می باشند. 
در دفاعیاتم به نام جامعه شناسی آزادی که در فکر نگارش آن هستم، به تفسیر و ارزیابی چگونگی گذار 
از ارزش های بیمار و تحریف شده ی جامعه ی متمدن و درهم تنیدن و یکپارچه نمودن مابقی ارزش های پایدار 

جامعه با جامعه ی آزاد، برابر و دموکراتیک خواهیم پرداخت. 
ب ـ تفسیر جامعه ی متمدن در سه مرحله، می تواند آموزنده باشد: مراحل نخستین، میانی و پایانی. اما 
باید به خوبی دانست که جامعه ی متمدن یک کل را تشکیل می دهد؛ بنابراین چنین تقسیم بندی هایی می تواند 
تسهیلاتی را جهت تحلیلات فراهم آورد و در وضعیت محسوس نیز، پیچیدگی و کلیت مندی خویش را از نظر 

»مقطع درازمدت« حفظ خواهد کرد. 
رفتاری،  انضباط  معیارمندی،  قواعد،  و  اصول  به  احترام  جوانمردی،  طبع،  ظرافت  نزاکت،  نظیر  صفاتی 
خردمندی، پایبندی به حقوق و صلح جویی که در رثای جامعه ی متمدن ابراز می  دارند، تماما صفاتی تصنعی 
هستند و تنها ارزشی تبلیغاتی دارند. چهره ی راستین جامعه ی متمدن، مملو از بیماری ها و تحریفاتی اجتماعی 
بی وفایی؛  بردگی؛  نابودگری ؛  اسارت؛  غارت؛  جنگ؛  دسیسه؛  بی نزاکتی؛  فریب؛  دروغ؛  خشونت؛  نظیر:  است 
غصب؛ غارتگری؛ بی وجدانی؛ پایمال نمودن حقوق؛ زورپرستی؛ تحریف اصل قداست و الوهیت در راه اقلیتی 
منفعت پرست و سوءاستفاده از آن؛ تجاوزگری؛ جنسیت گرایی اجتماعی؛ از طرفی وجود مال و مکنت و از طرف 
دیگر مرگ ناشی از گرسنگی و بینوایی؛ توده های وسیع برده، روستاییان آواره و کارگران بیکار؛ که همگی این 
موارد مغایر با سرشت حیات هستند. با استفاده از نیروی تبلیغاتی و رویکرد متافیزیکی متقلبانه و ناپسندی، 

همیشه تلاش منظم و پیوسته ای به خرج می دهد تا چهره ی واقعی خویش را پنهان نماید. 
نمودیم ـ جامعه ی متمدن جامعه ای است که همراه  انجامش  بر  ـ همان گونه که مکررا سعی  تعریفی علمی تر  به 
ایجاد شده و به وسیله ی سازمانی که »دولت« عنوانش می کنند، مدیریت  با شهر و طی شکل گیری طبقات 
می شود. خویشاوندی و همبستگی موجود در اتنیسیته ـ عشیره راه را بر تمایزی اجتماعی می گشاید که نهایتا 
ندارد.  با سرشت عشیره سازگاری  به طبقات و تشکیل دولت،  تا سطح هیرارشی پیش می رود. تقسیم شدن 
اشَکال  نیز  با فرهنگ طبقاتی و دولتی هم سنخ نیست. جوهره ی اساسی تشکیل طبقات  فرهنگ عشیره ای، 
تصاحب محصول اضافی رو به تزاید، و غصب و ایجاد مالکیت بر روی ابزارهای تولید و در رأس آن زمین ها است. 
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همان گونه که همیشه گفته می شود: مالکیت که نوعی دزدی است، سرقت ارزش های جامعه است. سازمان 
دولت، اساسا ابزار مشترک حفاظت از این مالکیت و تقسیم مازاد محصول در میان صاحبانش است؛ معنای ملک 
سازمان یافته نیز صاحبِ »مازاد محصول و ارزش اضافی«  بودن است. البته که برای این امر در طول تاریخ نیاز به 
ارتش ها، بروکراسی ها، تسلیحات و ابزار مشروعیت بخشی عظیمی احساس شده است. علم، اتوپیا، فلسفه، هنر، 
حقوق، اخلاق و دینِ وابسته به دولت ایجاد شده اند. متافیزیکی بی معنا، نقش اجتماعی تمامی این مقولات و 
پیوند آنها با حیات آزاد را به تحریف کشانده است. به رغم اینکه رابطه ی جامعه ی متمدن با فرهنگ ایدئولوژیک 
و مادّی دچار پیچیدگی و تحریفاتی شده است، مورد اساسی جنبه ی ساختاریِ آن می باشد. این نیز به  معنای 
موجودیت رو به تزاید فرهنگ مادّی است. از نابودی فرهنگ ایدئولوژیک سخن نمی گوییم؛ زیرا موجودیت این 

فرهنگ دو خصوصیت بنیادین دارد:  ماندن در درجه ی دوم و تحریف شدگی.
جهت درک این موارد، باید آن ها را بیشتر توضیح داد. همان گونه که می دانیم، ساختار1 و کارکرد2 مفاهیم 
پذیرفته شده ی »معناشناسی« می باشند. هر »ساختار«، کارکردی و هر »کارکرد«، ساختاری را داراست. ساختار 
و کارکرد، در وضعیت کائوس دچار بحران می شوند. با تجزیه و فروپاشی رودررو می مانند. در این بین، موقتا 
برخی ساختارهای مغشوش و کارکرد های ضد و نقیض نیز به میدان می آیند. این موردی که از آن بحث نمودم، 
کیفیتی جهان شمول دارد. مثلا ساختار آب، H2O است. در هر گوشه ای از کیهان که باشیم، هرگاه ترکیب 
H2O پدید آید، بدان معناست که ساختارش ایجاد شده؛ کارکرد نیز کیفیتی بسیار صاف و سیّال است که 
آن را آب می نامیم. انجماد یا تبخیر آن، به معنای تخریب ساختار اصلی  و بنابراین از دست دادن کارکرد یا 
محدود شدنش می باشد. ساختن میزی از تخته یا یک مادّه ی معدنی، فعالیتی »ساختاری« است. فایده ی میز، 
»کارکرد« آن است. اگر همان قطعات تخته یا مادّه ی معدنی را از حالت میز خارج سازیم، کارکرد خویش را از 
دست می دهد. اگرچه نابود نشوند نیز، کارکردشان از دست می رود. ممکن است میزهایی کج و معوج نیز باشند؛ 

در این وضعیت نیز هم تخریب ساختاری و هم کارکردی، گریزناپذیر است.
هر تشکل موجود در کیهان، حاوی خصوصیت »برخورداری از ساختار و کارکرد، به گونه ای توأم« است. اگر 
در کلی ترین معنا، »مادّه« را به ساختار تعبیر نماییم، برای پابرجا نگه داشتن این ساختار، بلافاصله »انرژی« 
به ذهن مان خطور می کند. برای مادّه، انرژی به معنای داشتن کارکرد است. از  نظر علمی اثبات شده که در 
مسئله ی توأمانیِ انرژی ـ مادّه، انرژی دارای اولویت است. ساختارهای مادّی نمی توانند بدون انرژی، وجود داشته 
باشند؛ اما انرژی می تواند بدون ساختار مادّی هم موجودیت یابد. امکان پذیری نابودی مادّه )از لحاظ ساختاری( 
و امکان ناپذیری نابودی انرژی، موردی فهم پذیرتر است. البته تا آنجا که می دانیم جهت اینکه انرژی کارکرد 
یابد، وجود ساختارهای مادّی امری اجباری است. حتی »زنده بودن« نیز با ساختارها و فضاهای معین و بسیار 
پیشرفته ی مادّی در ارتباط است. نمی توان زنده بودنی را بدون وجود ابعاد مادّی و به عبارت صحیح تر بدون 
ساختار مادّی تصور نمود. اگر وجود داشته باشد نیز، ما از آن آگاه نیستیم. اگر به  شکلی عمومی تر بیان نماییم، 

می توان گفت پیشرفته ترین ساختارهای مادّی می تواند مساوی با پیشرفته ترین کارکرد باشد. 
در جامعه، ساختار مادّی و کارکرد به  ترتیب مترادف است با فرهنگ مادّی و فرهنگ ایدئولوژیک. تفسیر 
افراطی ساختار مادّی در جامعه ی متمدن، نه تنها  اجتماعی ما در این رابطه چنین است: علی رغم پیشرفت 
کارکرد تماما پیشرفت نکرده، بلکه از دست رفته و در نتیجه ی تمامی این ها ساختارش را نیز تخریب نموده 
ـ  که  مادر3  ایدئولوژیک  و  ساختاری  فرهنگ های  با  آن  ارتباط  باقی نماندن  نیز  امر  این  اساسی  دلیل  است. 
اجتماعی بودن را ممکن می گردانندـ و فشار افراطی بر آن هاست. مسئله ی مذکور را می توانیم به این مورد تشبیه 

)Structurality( ساختار، حیث ساختارین : Yapısallık . 1
)Functionality( نقش ویژه، خویشکاری، کارکرد، حیث کارکردی : İşlevsellik . 2

Ana . 3 : مادر، عمده، اصلی
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نماییم: مخلوط ساختن نفت در آب، آب را فاسد کرده و موجب از دست رفتن کارکرد آب می شود. نفت نیز 
همانند آب، مایعی سیّال می باشد؛ اما کارکرد آن بسیار متفاوت است. اگر پیشرفت فرهنگ مادّی، به گونه ای 
همخوان با پیشرفت فرهنگ ایدئولوژیک صورت گیرد و بر آن منطبق باشد، نمی توانیم بگوییم که اشِکال و 
ایرادی دارد یا اثرات نامطلوبی  روی جامعه برجای می نهد. می توانیم بگوییم که رویدادی معمولی است. اما در 
صورتی که فرهنگ مادّی پیشرفت کند و در دست یک گروه بسیار محدود اجتماعی جمع شود، به یقین از 
نظر کلی، سبب تخریب ساختاری و کارکردی جامعه می گردد و از دیدگاهی محدودتر به معنای رشد فرهنگ 

مادّی و ذوب  شدن و استحاله ی فرهنگ ایدئولوژیک خواهد بود.
با ذکر یک مثال، بهتر می توانیم اندیشه ی خویش را توضیح دهیم. اهرام مصر ساختارهای مادّی عظیمی 
هستند؛ اما مابه ازای آن، از دست رفتن نقش ویژه، حیات بامعنا و آزاد میلیون ها انسان یعنی فرهنگ ایدئولوژیک 
پرستشگاه ها،  با  است  ممکن  بسازد؛  عظیمی  ساختارهای  است  ممکن  تمدن!  ماهیت  است  این  آن هاست. 
شهرها، باروها، پل ها، مزارع، انبارها و حتی محصولاتش عظمت خویش را بنمایاند. موجودیت چنین جوامعی 
در تمدن ها ممکن است. اما وقتی کارکرد و ارزش فرهنگ ایدئولوژیکش در همان جامعه جستجو شود، چیزی 
که با آن روبه رو می گردیم این است که ارزش مذکور یا تضییع گشته یا انحراف یافته است. یک اقلیت از کل 
جامعه دور شده، جامعه را تحت فشار و استثماری بی رحمانه قرار داده، یا از فرهنگ ایدئولوژیک جدایش ساخته 
یا از رهگذر به انحراف کشانیدن، آن را رو به زوال برده و از ارزش های فرهنگ ایدئولوژیک محروم نموده است. 
اقلیتی که هم از فرهنگ مادّی و هم فرهنگ ایدئولوژیک تغذیه می نماید، منجر به شکل گیری جامعه  ای 
می شود که از دو جنبه بیمار است. در مادّه غرق شده و از یک ایدئولوژی  آزادیخواه و متمایل به محیط زیست 
به تمامی گسسته است. حالت هایی که آن را »مسئله ی اجتماعی« می نامم، نتیجه ی همین رویداد دیالکتیکی 
است. جامعه ی متمدن، دقیقا به همین دلیل از محیط زیست می گُسلد. برخلاف آنچه تصور می شود، این گسست 
نه گسستی کیفی، بلکه گسستی هستی شناختی است. یعنی هستی جامعه ی متمدن، به طور اجباری گسست از 
محیط زیست را الزامی می گرداند. جامعه ی مورد نیاز محیط زیست و اکولوژی، چه به حالت قدیمی خویش یعنی 
در چارچوب یکپارچگیِ طبیعت ـ جامعه بررسی گردد و چه با علمی ترین سخن به شکل هم آهنگ  شدن طبیعت 
و جامعه درک شود، مستلزم گذار از معیارهای اساسی تشکیل دهنده ی تمدن یعنی طبقه ـ شهر و دولت است؛ 
نیازمند تعادل و هم آهنگی فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک جامعه ی نوین است. در اینجا از یک نابودی خشن سخن 
نمی گویم. وجود تعادل و هم آهنگی میان فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک جامعه، در داخل، یکپارچگی با طبیعت 
را به منزله ی طبیعت آزادشده )به گفته ی مورای بوکچین »طبیعت سوم«( متحقق می سازد و در عین حال موجب 

می  گردد که از چالش و عدم تعادل میان طبیعت ـ جامعه  )که در جامعه ی متمدن موجود است(، گذار صورت گیرد.
وقتی اولین مرحله ی برساخت جامعه ی متمدن را در پرتو این رهنمود عمومیِ مفهومی تفسیر می نماییم، 
می بینیم که تقریبا تمامی آنها یک پدیدار فرهنگ مادّی عظیم می باشند. اهرام عظیم مصری، زیگورات های 
سومریان، شهرهای زیرزمینی چین، معابد هندیان، شهرها و معابد مشابه در آمریکای لاتین، آشکارا موجودیت 
فرهنگ مادّی را به نمایش می گذارند. معنای نهفته در آن یعنی فرهنگ ایدئولوژیک نیز عبارت است از اجساد 
مومیایی شده، مجسمه های خدایان و عرض اندام شاه به همراه ارتش خویش در جهان دیگر. »معنا«، منجمد 
شده یا به شدت تحریف گشته است. می توان این وضعیت ها را به عنوان تأکید بر اصطلاح »منِ« موجود در 
روانشناسی انسان درک نمود. اما آشکار است که معنای اساسی، در تحول اجتماعی نهفته است. می بینیم که 
بدون وجود جامعه یا تحول آن، چنین ساختارهایی حتی به ذهن هم خطور نمی یابند. خدایی نمودنِ شاه نیز 
یک وضعیت ذهنیتی است. اما ذهنیتی انحرافی است که به تخریب ذهنیت ایدئولوژیک بنیادینی می پردازد که 
جامعه را موجودیت می بخشد. ذهنیتی است که به بهای فروپاشاندن ذهنیت اجتماعی و فرهنگ ایدئولوژیک 
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راستین تشکیل شده و ادیان تک خدایی با خشمی بزرگ آن را محکوم نموده و بر بنیان اسباب وجودی خویش 
به مخالفت با آن پرداخته اند. اندوخته ی بزرگ این جامعه  ای را که در شهر اقامت گزیده و خود را به صورت دولت  
طبقاتی سازماندهی کرده است، به  عنوان »فرهنگ مادّی« ارزیابی می نماییم؛ ذهنیت تخریب شده، متافیزیک 
نامطلوب، طرد از طبیعت، برتری یابی نسبت به طبیعت و ارائه ی خویش به عنوان نیروی خلاقه ا ی متفاوت از 

طبیعت را نیز به »تحریف فرهنگ ایدئولوژیک و فروکاهی آن به درجه ی دوم« تعبیر می کنیم.
ممکن نیست بتوان گفت که به  شکلی مشتاقانه، بدون بروز واکنش، به صورت معجزه وار و عاری از رنج 
و مرارت از این مرحله استقبال صورت گرفته است. روایت های اسطوره ای، بیان بسیار پوشیده ی واقعیات اند. 
به عبارتی می توان گفت هم اسناد میتولوژیک و هم اسناد مقدس دینی، روایت های مقاومت طلبی اند. اینکه 
مقاومتِ صورت گرفته در سرآغاز، به عنوان قیام فرهنگ ایدئولوژیک مورد تفسیر و تعبیر واقع گردد، یک ارزیابی 
نگاه داشتن شان در  برابر  زنان در  بزرگ  دارد. پیش  از هرچیز، مقاومت  بسیاری  ابعاد  معنادار است. مقاومت، 
زندانِ خانه و نیز در مقابل وابستگی به مرد، در پیکره ها و نگاره های اینانا بسیار مشخص است. محصورسازی 
شهرها بلافاصله پس از تأسیس شان، تماما سمبل قیام فرهنگ ایدئولوژیک اتنیسیته است. هنگامی که نگرش 
خدای آفریدگار و انسانِ بنده، عمیقا مورد تحلیل واقع شود، نشان خواهد داد که یک مبارزه ی بزرگ طبقاتی 
صورت گرفته است. به جای پرستش طبیعت ـ خدا که از جوهر ه ی خویش تهی گردانده شده است، ]پرستش[ 
خدای آفرینش گر ساخته شده قرار داده می شود. درواقع طبقات حکمران که ارتباطی با آفرینش نداشته و از 
ـ به منزله ی خدایان نقاب دارـ آفریننده اعلام  ایدئولوژیک، خویشتن را  از تحریف کامل  با استفاده  آن گسسته اند، 
بامعنایند،  الوهیتِ  و  قداست  حقیقی  صاحبان  و  راستین  خالقان  که  را  جامعه  اعضای  عوض،  در  نموده اند. 
آفریده شدگانی از مدفوع  خدایان خوانده اند و اینچنین یک مبارزه ی بزرگ طبقاتی را با زبانی اسطوره شناختی 

بیان کرده اند. 
سقوط بزرگ فرهنگ ایدئولوژیک، در همین سخنان نهفته است. اولین داستان های اسطوره ای که گویای 
شکل گیری تمدن اند، به ویژه مهارت  در ایجاد خدا را می توان فرم ایدئولوژیک مبارزه ی طبقاتی نامید. به هرحال، 
در آن دوران زبانِ روایی دیگری نیز وجود نداشته است. رقابت و سوزاندن و تخریب  شهرها، گواه یک مبارزه ی 
شدید اجتماعی است. داستان های حماسی و نظام پانتئونی، معماری شهرها و ساختمان مقابر، به طور واضح 
و  فرعون  حکایات  می دهند.  انعکاس  شده،  ایجاد  غیرشهری  جامعه ی  با  که  را   شکافی  و  طبقاتی  فاصله ی 
نمرود، اسنادی هستند که از شکاف عمیق اجتماعی سخن می گویند. آوازهای حزین عشیره ای نیز حکایت از 

دشواری ها و بیچارگی هایی دارد که عشایر در برابر حملات تمدن دچارش گشته اند.
سنت پیامبران، در رأس منسجم ترین مقاومت هایی جای می گیرند که از مراحل اولیه ی ایجاد جامعه ی 
اولین  با آدم و حوا یعنی  این روایت که داستانشان  امروز صورت گرفته اند. تمامی خصوصیات  به  تا  متمدن 
انسان ها آغاز می شود، مُهر فرهنگ ایدئولوژیک بر آن ها نقش بسته است. اگر روایت آدم و حوا را با هدف درک 
ذهنیت تمدنِ خدایی شده در برابر جامعه ی عصر نوسنگی به گونه ای صحیح ارزیابی کنیم، درمی یابیم که اولین 
سرنخ های درگیری میان ارباب ـ برده را ارائه می دهد. می توان گفتگوی آدم با خدا را به منزله  ی بازنمایی تمایز 
ارباب ـ بنده، و رابطه اش با حوا را سمبلیزه کردن سقوط زن ـ مادر به درجه ی دوم تعبیر نمود. روایت خروج 
نوح از طوفان، نماد آن است که در برابر ارباب زورگو، جامعه ی نئولیتیک را بر کشتی نشانده و در منطقه ا ی 
کوهستانی که تمدن قادر به دسترسی به آن نیست، از نو برمی سازد. روایت یادشده، بازگویی داستان جامعه ی 
سومر است و حکایت جامعه ی نئولیتیکی ای   که برای دوام خویش ایستادگی می نماید. سنت این دو پیامبر که 
سرآغاز آن به دوران ایجاد جامعه ی متمدن بازمی گردد، نشان می دهد که مقاومت از ابتدا وجود داشته و حداقل 
به اندازه ی استمرار تمدن، دارای تداوم و پیوستگی است. همان گونه که تاریخ خاندان ها تاریخ طبقات فرادست 
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است، تاریخ پیامبران نیز عمدتا تاریخ فرهنگ های مقاومت گر، قبایل و قهرمانی هاست. خصلت مشترک تمامی 
پیامبران، مخالفت شان با بت پرستی است. 

باید بت پرستی جامعه ی متمدن را از توتم و سایر سمبل های مشابه قبیله ای جدا نمود. خدایانی که در 
جامعه ی متمدن، در پانتئون گردهم آورده می شوند، همانند کپی های نمادینی از شخص حکمران آن دوران اند. 
این  به  پیامبران  انسان های حکمفرمایند. حمله ی  از آن، خود  فراتر  انسان هستند؛  به شکل  آنها هم  همه ی 
پیکره ها، با عمل یورش به حکمرانان، دارای یک ماهیت می باشد. ضدیت با بت پرستی، مخالفت با دولت گرایی 
نوعی  می نمایند؛  سمبلیزه  را  نهادینه شده  جامعه ی   که  است  نمادهایی  و  مفاهیم  تمامی  با  مخالفت  است. 
با  مبارزه  دارد. کاهنان در  پادشاهی های سیاسی، کیفیتی متفاوت تر  و  بین کاهنان  منازعه ی  مقاومت است. 
شاهان، خواهان آنند که سهم خویش را از جامعه ای که برساخته اند، دریافت دارند. مبارزه شان در میان طبقات 
به صورت  ایدئولوژیک هستند،  و مبارزه ای درون دولتی است. چون کاهنان موجدان فرهنگ  بالا جریان دارد 
غیرمستقیم بر پیامبران تأثیر می گذارند. کاهن، اساسا مرد دینی دولت است. او علاقه ای به جامعه ی مدنی 

ندارد. نهاد پیامبری، رابطه ای عکس این را روایت می کند؛ پیامبر، سخنگوی جامعه ی غیردولتی است. 
جنبه ی متفاوت سنتی که با ابراهیمِ پیامبر آغاز گردیده و با موسی نهادینه شده است، شهامت گسست 
کامل از جامعه ی مصر و سومر، و اراده به ایجاد جوامع خویش است. در اینجا انقلابِ فرهنگ ایدئولوژیکیِ کاملی 
القاب سمبلیک حکمرانان دو جامعه و دولت هستند. خصوصیاتی نهادینه شده  را می بینیم. نمرود و فرعون، 
یعنی مقاومت های   ـ  ایدئولوژیک خویش  به وسیله ی فرهنگ  ابراهیم و موسی،  بیانگر حاکمیتی مطلق اند.  دارند. 
دوران،  آن  برای  که  است  قیامی  نمی شناسند.  رسمیت  به  را  حاکمیت  این  که  می دارند  اعلام  خود ـ  ذهنیتی 
ارزش عظیمی دارد. همان گونه که امروزه شعار »جهانی دیگر وجود دارد« حائز اهمیت است، در آن دوران 
اعلام می کنند که جهانی خارج از دنیای حاکم و رسمی نمرود و فرعون وجود دارد. به همین جهت، بر روی 
این  است. سهم  امیدبخش  یک جنبش  هر چیز،  از  قبل  پیامبری،  می کنند.  کار  بسیار  جماعت های خویش 
سنت را نمی توان در توانمندی امروزین اسرائیل و حداقل در تأمین خوراک فرهنگ ایدئولوژیک اش، کوچک 
شمرد. تمامی داستان ها و اتوپیاهای سنت ابراهیمی، بیانگر حیات و آرزوهای قبیله ای است که تمدن مانع آن 
شده است. از هر دو تمدن یادشده متأثر شده اند. اما بایستی به خوبی دانست که ماهیتا، آنها را رد می نمایند. 
هدفشان این نیست که تمدنی نظیر آنها ایجاد نمایند. این واقعیت در درگیری مداوم میان شاهان اسرائیل 
با کاهنانش، جایگاه مهمی دارد. هنوز هم چنین کشمکشی با شدت هرچه بیشتر در میان دولت و جامعه ی 
اسرائیل ادامه دارد. ]یهودیان[ شاهدان تاریخیِ هیتیت ها، میتانی ها، آشوری ها، ماد ـ پارس ها و در نهایت یونانی ـ 

رومی ها نیز هستند. در حافظه شان، رسوبات این تمدن ها انباشته شده است.
علم تاریخ، سال های 1600 الی 1200 ق.م را به  عنوان دوره ی درخشان فرهنگ مادّی مطرح می کند. روابط 
میان هیتیت ها، مصر و میتانی ها، اولین نمونه های زنده ی دیپلماسی بین المللی را ارائه می دهند. عبرانی ها قومی 
هستند که بیشتر از همگان با این دوران آشنا گشته، آن را مورد مشاهده قرار داده و توانسته اند درکش نمایند. 
اگر ابراهیم و موسی خارج از انبوه رخدادهای این دوران تصور شوند، مانع از درک کامل آنها می گردد. جوابی 

که آنها داده اند، همان جواب فرهنگ ایدئولوژیک است. 
ترقی  آنها در زمینه ی  بررسی جایگاه  به  بعدا  این سنت هستند.  بزرگ  عیسی و محمد، دو اصلاح طلب 

فرهنگ ایدئولوژیک خواهیم پرداخت.
بابل و آشور، دو حلقه ی مهمِ ترقی فرهنگ مادّی هستند. شهر و تجارت  در دوران این دو پادشاهی رشد 
کرده و مراحل بزرگی را پشت سر نهاده اند. بابل، پاریس دوران خویش است. آشوریان، ظالم ترین نمایندگانی 
تأسیس  را  امپراطوری ها  سپس  و  پرداخته  اند  شاهان  تاجرـ  ]مدل[  برساخت  به  امر  ابتدای  در  که  هستند 
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نموده اند. نمایندگان سنت حکمرانی ای هستند که به بهترین وجه جامعه ی مادّی را در خاورمیانه نمایندگی 
کرده اند. هم در فروکاهی فرهنگ ایدئولوژیک به درجه ی دوم، و هم در زمینه ی تحریف آن ایفای نقش کرده اند. 
در سنت مادـ پارس که متکی بر فرهنگ زرتشتی است، مبارزه ی عظیمی برای اعطای مجدد جایگاه سرآمد 
نزدیک  بسیار  زمانی  بوداـ سقراط در دوره های  داده شده. سه گانه ی زرتشت ـ  انجام  ایدئولوژیک،  فرهنگ  به 
که  بزرگی هستند  فرزانه ی  و هم شخصیت های  اخلاق محسوب می گردند  بزرگ  فیلسوفان  یکدیگر، هم  به 
نماینده ی برتری فرهنگ ایدئولوژیک در برابر فرهنگ مادّی اند. فریاد بیداری وجدان انسانیتی را سر می دهند 
که تمدن آن را به انحطاط کشانیده است؛ بیدارکنندگانِ آنند. در دوران خویش، هم گفته اند که در برابر برتری 
فزاینده ی جهان فرهنگ مادّی که وارد مرحله ی بلوغ خود شده، وجود جهان های دیگر ممکن است و هم با 

شیوه ی حیات شان به گونه ای شکوهمندانه نشان دادند که جستجوگران آن جهان هایند. 
مقاومت و حملات فرهنگ های پیرامون و در رأس آن اسکیت ها که پایانی برایشان نبود، دلایل همیشگی 
عدم استهلاک آسان فرهنگ ایدئولوژیک اند. نمایندگی مقاومت فرهنگ سامی توسط آموری ها، فرهنگ آریایی 
توسط هوری ها، و فرهنگ شمال قفقاز توسط اسکیت ها در برابر تمدن، نشانگر آن است که حلقه های مقاومت 
برابر  در  اسکیت ها،  و  ماد  آموری ـ عرب، هوری ـ  نیرومند هستند.  و  وقفه  بدون  تمدن  اندازه ی حلقه های  به 
امپراطوران خاورمیانه بازنمود همان نقشی هستند که گُت ها در برابر تمدن روم ایفا نمودند. ادیان بسیاری نظیر 

مسیحیت، همیشه در مقاومت های اجتماعی خاورمیانه ظهور نموده اند. 
ج ـ جامعه ی متمدن یونانی ـ رومی، نماینده ی دوران میانی و بلوغ تاریخ تمدن است. می توان آن را تمدن 
عصر کلاسیک نیز نامید. توانسته اند به بهترین وجه پتانسیل تمدن را فعال نمایند. مطابق با دوران خویش، 
تمامی  سنتز  موفق ترین  به  که  رومی  یونانی ـ  تمدن  نموده اند.  ایجاد  را  مادّی  فرهنگ  عصر  شکوهمندترین 
بگوییم  اوج  مرحله ی خویش است. هنوز هم دشوار است که  یافته ،  فرهنگ های مادّی ماقبل خویش دست 
به نمونه ای از فرهنگ مادّی دست یافته شده که از نظر ابهت و جلال، قابل قیاس با روم باشد. صنعت گرایی 

کاپیتالیستی که به مثابه ی یک انقلاب نشان داده می شود نیز، تمدن نیست، بلکه بیماری تمدن است. 
دوران آتن، فرجام فرهنگ ایدئولوژیک اعصار اولیه را نیز تعیین می کند. فلسفه از یک جنبه ی خویش، 
نتیجه ی همین واقعیت است. پانتئون، همانند مقبره ی خدایانی است که قابلیت حیات خویش، یعنی ارزش 
فرهنگ ایدئولوژیک خود را از دست داده اند. مواجهه با این وضعیت ]رو به زوال[ در هنگام قرار داشتن در اوج  

ـ همانند هر مورد دیگرـ قابل درک است. عاقبت هر اوج، سقوط است. 
به یقین، »برده داری« به طور کامل یک نظام فرهنگ مادّی است. ویژگی اساسی این سیستم، به تباهی 
درانداختن انسان است. در دنیای هیچ موجود زنده ای، انحطاطی چنین ژرف دیده نمی شود. مساعدبودن برای 
سقوط وجدانی در چنین سطحی، ارتباط تنگاتنگی با شکوه و جذابیت فرهنگ مادّی دارد. هنوز هم ممکن 
نیست در برابر یادبودها و بناهای عظیم این فرهنگ، موها بر تن سیخ نگردد و دچار تحیر نشد. اوج خدایی شدن 
انسان، تنها در چنین سطحی ممکن می گردد. اما وقتی خدایی شدنِ انسان، نابودی انسان ها را به منزله ی هدف 
و آرمان خود قرار  می دهد، به مصیبتی تبدیل می شود. از نظر خدایان، مابقی انسان ها بنده هستند. هیچ یک 
از تضادها و تنازعات موجود در شکاف های اجتماعی و بنابراین مبارزات اجتماعی این همه آشکارا رشد نکرده 
است. برای درک بهتر سقوط، اگر مسئله ی »غلامبارگی«  در فرهنگ کلاسیک یونان به شکل صحیحی تحلیل 
شود، بسیار آموزنده خواهد بود. ارتباط آن با بردگی زنان، تنها عبارت از شکل عَرضه ی جنسی نیست؛ به سبب 

اینکه دقیقا یک پدیده ی اجتماعی مشترک هستند، رابطه ی بین شان جالب است. 
وقتی از نزدیک تر به مسئله ی بردگی زنان می نگریم، جنبه ی بسیار سرکوبگرانه و خارج نمودنش از حالت 
انسان جلب توجه می نماید. محبوس شدن در خانه، تنها یک اسارت مکانی نیست؛ حتی زندان هم نیست. بیانگر 
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موقعیتی است که در آن »تجاوز« عمیقی صورت می گیرد. هرچند بخواهند با توسل به مراسم های نامزدی و 
عروسی واقعیت ژرف آن را بپوشانند، اما آنچه حتی یک روز بر سر یک زن می آید، از منظر کسی که خویشتن 
را می شناسد، به معنای نابودی شرافت انسانی است. با استفاده از ابزارهای سامان مند و بسیار متفاوت خشونت  و 
فراتر از آن به وسیله ی ابزارهای انحطاط ایدئولوژیک )حتی سخنان عاشقانه نیز(، زنان را چنان از ارزش های تولیدی، 
آموزشی، مدیریتی و آزادی هزاران ساله محروم می گردانند و از تاب و توان می اندازند که نتیجه ی آن فراتر از 
تسلیم شدنِ کامل است. زن، هویتش را به کلی از دست می دهد و به واقعیتی کاملا متفاوت یعنی »ضعیفه« 
تبدیل می گردد. زن، در نظر معمولی ترین مرد و حتی یک چوپان کوه نشین، تنها می تواند زنی ضعیفه باشد. 
ضعیفه بودن نیز به معنای ایجاد حق تصاحب بی پایان بر زن )و حتی هر لحظه ای که بخواهد، کشتن زن( است. او تنها 
یک ملک نیست؛ ملکی بسیار مخصوص است. به صاحبش این امکان را می بخشد که به »امپراطوری کوچک« 

تبدیل شود؛ تنها به شرطی که راه استفاده از آن را بداند!
یکی از بنیان های اساسی که امکان ظهور تمدن را آماده نمود، همین واقعیت بود. یکی از عوامل اساسی 
حد و مرزناشناسی  فرهنگ مادّی نیز، مرتبط با واقعیت یادشده بود. درصدد برآمدند آزمون موفقی را که بر 
بود. جامعه  تأثیرگذاری وخیم و خطرساز  این دومین  به تمامی جامعه تعمیم دهند.  روی زنان اجرا کردند، 
می بایست همانند یک زن ضعیفه، برای اربابان خویش کارایی می یافت. باید بگوییم که ضعیفه نمودن جامعه، در 
دوران کاپیتالیستی کامل شده است. اما بنیان این عمل، در اولین مرحله ی تمدن نهاده شده است؛ در فرهنگ 
یونانی ـ رومی نیز خواسته اند آن را به عنوان نمونه ی  جامعه  ی موفق ارائه دهند. تنها از راه ضعیفه نمودن مردان 
می توانستند جامعه را ضعیفه نمایند. تمدن یونانی ـ رومی، تمدنی بود که این مورد را به خوبی احساس کرد و 
تدابیرش را اتخاذ نمود. این امر بر همگان آشکار است که وضعیت بردگان، بدتر از وضعیت یک ضعیفه است. 
مسئله ، ضعیفه نمودن مردی بود که برده نبود. از روابط جنسی درون خانواده1، انحراف جنسی یا هم جنس بازی 
از پدیده هایی که جنبه های روانشناختی و حتی دلایل زیست شناختی دارند را  باید برخی  سخن نمی گویم. 
به صورت متفاوت تر از پدیده هایی که از آن بحث می نمایم ارزیابی کرد. مُدی که در جامعه ی کلاسیک یونان 
وجود داشت این بود که هر پسر جوان آزاد، باید یک صاحب و شریک2 مرد داشته باشد. جوان تا زمانی که 
تجربه کسب می کرد، باید معشوقه ی شریک مردش می شد. همان گونه که قبلا گفتم، حتی سقراط نیز می گوید: 
ذهنیت  است.«  روح  آن  ایجاد  مهم  بلکه  نیست،  غلام بچه  از  بسیار  استفاده ی  مسئله،  این  در  مهم  »نکته ی 
موجود در این امر آشکار است: به سبب اینکه جامعه ی برده با اصل »آزادی و شرف« سازگاری نداشت، باید 
این ویژگی ها از جامعه زدوده می شدند. زیرا چنین ویژگی هایی، جامعه ی برَده شده را تهدید می نمود. واقعا نیز 
تهدید می نمود؛ زیرا در جایی که آزادی و شرافت انسانی هست، بردگی نمی تواند موجودیت داشته باشد. نظام، 

این مسئله را درک نموده بود و ناگزیر بود مقتضیات آن را انجام دهد!
و  آزاد  فلسفی  مدارس  نماید.  اجرا  کاملا  را  نقشی  چنین  نتوانست  رومی  یونانی ـ  فرهنگ  شک،  بدون 
مسیحیتی که در درون رو به توسعه  نهاده بود، و قیام ها و حملات بی پایان اتنیسیته ها در خارج، جامعه را با 
اوضاعی دیگرگون مواجه ساخت. در خصوص اینکه فرهنگ مادّی، همه چیز نیست و نیروی آن کفاف هر  چیز 
را نمی کند، نشانه های پرشماری وجود داشت. تنها بعدها در کاپیتالیسم توانستند بدون نیاز به »غلامبارگی«، 

جامعه را به ضعیفه تبدیل نمایند.
مقاومت هایی جسورانه  که به بهای رنج ها و مرارت های بی پایان،  از سوی نیروهای قبایل و مسیحیان صورت 
گرفتند، اساسا برای پایان  بخشی به موجودیت جامعه ای بود که جز استهلاک، معنای دیگری برای انسانیت 
نداشت. سازش هایی که بعدها با تمدن های دولتی صورت دادند نیز، نمی تواند ارزش و هدف فرهنگ ایدئولوژیک 

)Incest( زنای با محارم : Ensest . 1
Partner . 2 : پارتنر، جفت، شریک
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مقاومت طلبان را از نظرها پنهان بدارد. صحیح ترین تفسیر این است که حملات بزرگ بعدی این جنبش ها، که 
از نظر فرهنگ مادّی هیچ رشدی نداشتند، به منزله ی ترقی فرهنگ ایدئولوژیک انگاشته شوند. نمونه های مشابه 
در رابطه و چالش ساسانی ـ اسلام و حملات تورانیان نیز دیده می شوند. نمی توانیم از رهگذر اصطلاحات ناچیز 
»فشار و استثمار«، ترقی و سقوط عمیق جوامع را توضیح دهیم. مواردی که روی می دهند، گسترده ترند. دلیل 
اینکه قادر نیستند کاپیتالیسم را تحلیل کرده و فروپاشانند، رابطه ی تنگاتنگی با نرسیدن به ژرفا و گستره ی 
لازم )در موضوع رهیافت جامعه ی متمدن( دارد. تحلیلاتی که در باب کاپیتالیسم صورت گرفته اند، به بخش روی آبِ 

»کوه یخی«1 شباهت دارد. توده ی اصلی، جامعه ی متمدن است که آن نیز در زیر آب قرار دارد.
دـ اینکه مسیحیت و اسلام تمدن هستند یا ارزش )اخلاق(، مسئله ای قابل بحث است. شفاف سازی این 
مسئله که هنوز هم اهمیت فوق العاده ی خویش را حفظ می کند، آسان نیست. این خود علمای دینی )تئولوگ ها(2 
و مؤمنان مسیحی و اسلامی اند که در موضوع یادشده اذهانی مشوش دارند. در رأس نکاتی که روشن نشده اند، 
این موارد قرار دارند: هر دو دین تک خدایی تا چه زمانی و تا کجا نظام اعتقادی و اخلاقی هستند؛ روابط شان 
با جامعه ی متمدن و جامعه ی مطرود چیست؛ از چه نظر تمدن بوده و از چه  نظر در برابر آن نیروی مخالفتی 

را تشکیل می دهند؟
به تفسیر من، این دو اعتقاد و نظام اخلاقی  که در شرایط دوران امپراطوری های ساسانی و یونان ـ روم 
تشکیل شدند، به معنای حمله ی بزرگ فرهنگ ایدئولوژیک در برابر فرهنگ مادّی نظام غول آسای برده داری 
متمدن جدیدی  برساخت یک جامعه ی  معنای  به  اگر  آنهاست.  ایدئولوژیک  فاسد شده ی  بسیار  ارزش های  و 
قرار  مبنا  را  و طبقاتی  دیده می شود، تشکل های شهری  موارد کلاسیک  تمامی  در  می بودند، همان گونه که 
می دادند. ایجاد شهر و طبقه، در حیطه ی اهداف آنها جای داشت. اما مرادشان از این مسئله، توسعه ی اعتقاد و 
ارزش های اخلاقی خویش در درون آنها بود، نه مبدل شدن به جامعه ی متمدن. جوانب مطرح شان این نبود که 
معطوف به قدرت باشند؛ یعنی نمی خواستند فرهنگ مادّی را به چنگ آورند. برعکس، آرمان شان این بود که 
در برابر موجودیت های  فرهنگ مادّی غول آسا  که در عدم تعادل گسترده ای با فرهنگ ایدئولوژیک به سر برده و 
معنای خویش را از دست داده بودند، استیلای فرهنگ ایدئولوژیک نوینی را برقرار سازند که بتواند از انسانیت 
محافظت نماید. بنابراین، اگر اعصار مسیحی و اسلامی به عنوان »نظام های تمدن« تعریف شوند، معانی ناقص 

و اشتباهی را به همراه خواهد داشت. 
بایستی با تأکید اظهار داشت که سقوط روم، سقوط معمولی یک تمدن یا سقوطی همانند هر سقوط دیگر 
نیست. با سقوط روم، یک سنت تمدنی حداقل چهار هزار ساله فرو پاشیده است؛ به عبارت صحیح تر آن را فرو 
پاشانده اند. چون موضوع ما توضیح مفصل دلایل داخلی و خارجی سقوط مذکور نیست، بسیار خلاصه وار بدان 
اشاره می نماییم. موردی که در پی آن هستیم، ارتباط میان ارزش های جامعه ی طبقاتی با مسئله ی سقوط 
عمومی و جایگاه آن است. به راحتی می توان گفت که روم به غیر از چین )که در 100 ق.م به آن هم رسیده بود( نه تنها 
از نظر نهاد برده داری بلکه با تمامی فرهنگ مادّی و معنوی اش نماینده ی کل تمدن های عصر اولیه و کلاسیک 
استثمارهای  و  فشارها  حاوی  رویدادهای  آنالیز  به  محدودشدن  که  بگویم  تمام تر  هرچه  اهمیت  با  باید  بود. 
روزانه ای که بر جوامع وارد می شوند، دلیل اساسی عدم بررسی گسترده ی واقعیت است. بزرگ ترین انحراف 
محصول پوزیتیویسم، در همین مورد است. شاید هم معیوب ترین جوانب اندیشه ی اروپایی، با همین رویکرد 
پوزیتیویستی در ارتباط است. تا زمانی که جوامع را در گستره ی فرهنگ مادّی و معنوی با تمامی تضاد ها، 
درگیری ها، توازن و ناهمخوانی هایش بررسی ننماییم، نمی توان تفسیر معناداری به عمل آورد و از همین رو 

نمی توان پارادایم هایی را برای حیاتی آزاد مطرح ساخت.
Buzdağı . 1 : آیسبرگ )Iceberg(؛ توده  های یخ شناور جداشده از قطبین زمین که در اقیانوس سرگردانند؛ حجم بیشتر آنها زیر آب است.

)Theologian( حکیم الهی، متخصص الهیات، تئولوگ : Teolog . 2
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وقتی با این نگرش مبتنی بر اصطلاحات می نگریم، می بینیم که همراه با روم، فرهنگ مادّی حاکم  که به 
ابعادی غول آسا رسیده  و تمامی فرهنگ های ایدئولوژیک که دیگر رابطه  شان با حیات بامعنا باقی  نمانده، فرو 
پاشانده شده اند. حتی خود معماری شهر رُم، شاهکار و اوج سنت معماری چهار هزار ساله ی قبل از خویش 
و در رأس آن مصر است. همچنین پانتئون روم، در حکم آخرین طبقه ی زیگورات های چهار هزار سال قبل 
سومریان و آخرین اما باشکوه ترین حالت همان طبقه ی فوقانی زیگورات ها و مضامین آن است. به همین سبب، 
برای من  این موارد،  ایدئولوژیک فروپاشیده، حداقل چهار هزار ساله هستند. تشخیص  فرهنگ های مادّی و 

دشوار نبود. 
وقتی به فروپاشی و هویت ساقط کنندگان آن می نگریم، می توانیم تحلیل مشابهی را به عمل آوریم. حملات 
تشکیل  را  کلیتی  گُت ها،  هجوم  آخرین  تا  گرفته  هوری  و  آموری  هجوم های  اولین  از  نیز  ]مقاومت طلبانه[ 
آغاز  نوح  از  مقاومت درونی که  است.  نیز، حداقل چهار هزار ساله  اینان  مقاومت و حملات  تاریخ  می دهند. 
شده و تا حضرت محمد پیش می آید نیز همانند حلقه های یک زنجیر، تاریخی طولانی دارند. نه تنها از نظر 
مقاطع زمانی، بلکه مکان های آنها نیز حاوی معانی عظیمی است. اتکای قبایل کوچنده بر بیابان های عربستان 
و دامنه های توروس ـ زاگرس، اتکا بر بیابان های آسیای میانه و اعماق جنگل های اروپا، در تشکل های فرهنگ 
مادّی و معنوی قبایل کوچنده آثار عمیقی برجای نهاده است. داستان هر پیامبر، نشان می دهد که جماعت 
پیرامون آن پیامبر با چه دشواری و زحمتی تشکیل شده است. جامعه شناسی ای که با مرکزیت اروپا ایجاد شده 
است، حتی نمی خواهد این موضوعات در دستور کار نیز قرار گیرد. به همین جهت اگر در خصوص آن ها عبارت 
»ساختارهای معرفتی ای با مرکزیت اروپا« به کار رود، چندان اشتباه نخواهد بود. بدون ارائه ی تفسیر بامعنایی 
درباره ی تاریخ تمدن، نمی توانیم روم را تعریف کنیم و بدون آشکارنمودنِ صحیح تاریخ روم، نمی توانیم منابع 

فرهنگ های مادّی و ایدئولوژیک اروپا را تعریف نماییم. 
تاریخ، دویست سال قبل از سقوط روم را نیز در حکم سده های تاریکی و اغتشاش ارزیابی می نماید. بنابراین 

سقوط ها، نتیجه ی زمان های رویدادیِ سالانه نیست.
می توان همان تفاسیر را در مورد امپراطوری ساسانی، که دوقلو و نمونه ی  مشابه  شرقی روم بود، نیز ارائه 
داد. داستان شرقی دولت کاهنی سومر است. تنها به سبب قرار داشتن عنصر زرتشتی در بنُ مایه ی آن، خصلت 
اخلاقی اش به شکل محدودی نیرومند گردیده است. اما همان گونه که راجاهای بودایی نتوانستند مانع برساخت 
جوامع متمدنی شوند که بسیار محروم از معنا بوده و وزنه ی فرهنگ مادّی شان سنگین  تر بود، همچنین به 
نیز  زرتشت  نماید،  برطرف  را  آتن  فرهنگ  اخلاقی  بنیان  در  موجود  فساد  نشد  قادر  سقراط  که  نحو  همان  
نتوانست از زرق و برق فرهنگ های مادّی پارس و ساسانی که ابعادی غول پیکر داشت ممانعت به عمل آورد. 
تاریخ می گوید که آخرین دوران امپراطوری ساسانی ایران، تفاوتی با روم نداشت. حملات تورانیان از شمال 
شرق و جوشش مذاهب و باورها از درون، می رفت که پایان امپراطوری ساسانی را رقم بزند. با تصفیه شدن 
جنبش مانی )250 ب.م( که تحرک فرهنگ ایدئولوژیک نیرومندی بود، از قلمه ی جوانی که برای پیوند لازم 
بود نیز محروم ماند. اگر چند جنگ اسلامی نمی بود، راهبان نسطوری1 بسان راهبان کاتولیک در غرب )همانند 
امپراطوران فرهنگ مادّی، آنها نیز در این دوران به نمایندگی از فرهنگ ایدئولوژیک به امپراطورانی مبدل شده بودند( تحت عنوان 
فرهنگ ایدئولوژیک، رفته رفته می رفتند تا ایران و پایتخت آن را فتح کنند. فتح اسلامی، مانع از این رویداد شد. 
پس از تشریح این گونه ی معنای سقوط دو امپراطوری بزرگ برده دار، به شرایط ظهور و تعریف دو جنبش 

1 . نسطوری : نستوری؛  منسوب به نستوریوس )Nestorius( وی اسقف قسطنطنیه بود و با نظر اسقف های هم عصر خویش که قائل به رباّنیت عیسی بودند مخالف بود. او اعتقاد داشت 
که عیسی انسان از مادر زاده شده و رباّنیت و انسانیت دو سرشت متفاوت اند که در یک جسم واحد جای گرفته اند. بنابراین او را تکفیر نمودند و ناگزیز از مهاجرت گردید. به ایران آمد و 
پیروانش در شمال غرب و شمال ایران بودند تا اینکه در اثر حمله ی تیمور لنگ، به مزوپوتامیا رفتند. شمار اندکی نیز در ایران باقی ماندند و در هند نیز پیروانی دارد. کلیسای نسطوری را 

کلیسای آشوری نیز می نامند.



کتاب اول 171

مشهور یعنی مسیحیت و اسلام بپردازیم که خویش را به عنوان آلترناتیو های ایدئولوژیک معرفی نموده اند. 
روم به هنگام برساخت جامعه ی رسمی خویش، اقشار در حاشیه مانده ی بسیار وسیعی را نیز همراه با خود 
به میدان آورد. این ها، گروه های قومی کوچنده ی سنتی نبودند و هیچ نوع خصوصیت اتنیکی نیز نداشتند. 
گروه های نوین بی طبقه و دون پایه ای بودند که رومیان آنها را »پرولتر« می نامیدند. در حکم گروه هایی برخوردار 
از ایدئولوژی محسوب نمی گشتند. تماما در یک خلأ شناور بودند. به عبارتی می توان گفت: بیکارانِ ]سیستم[ 
بیابد. در دوران  را  آنها روی می آورد، می توانست بستر لازمه  به سوی  ایدئولوژی ای  که  بودند. هر  برده داری 
امپراطوری روم، همه جا مملو از اینان بود. برای نخستین بار در طول تاریخ بود که طبقه ی اجتماعی نوینی 
را تشکیل داده بودند. اندک اندک طریقت هایی ایجاد شدند که گروه های مذکور بستر آن را فراهم می آوردند؛ 

همانند »اسنی«هایی1 که اندکی قبل از عیسی بودند.
هنوز هم بر سر این سؤال که عیسی حقیقتا یک انسان بود یا نمادی که محیط آن را به وجود آورد، مباحثه 
و گفتگو وجود دارد. این مسئله،  از منظر موضوع بحث ما مهم نیست. در سال های اولیه ی تولد عیسی، روم با 
قدرت  یافتن اولین امپراطور خود یعنی آگوستوس به اوج خویش رسیده بود. پادشاهی کوچک یهودی پیش تر 
از طریق  بود.  مدیترانه ی شرقی  تسخیر  در حکم  آن  بر  استیلای  بود؛  فتح شده  بزرگ  مقاومت های  از  پس 
فرمانداری عمومی اداره می گشت. مزدوری ، گرایشی بود که طبقات بالایی در آن استاد شده بودند. با توجه 
به اینکه مزدوران یهودی از دوران نمرود و فرعون بدین سو تجربه اندوخته بودند، در مزدوری  برای روم نیز 
دچار زحمت و دشواری نمی گشتند. در مقابل این مزدوری، همیشه گرایش قوی آزادیخواهانه ای نیز از زمان 
ابراهیم و موسی بدین سو، وجود داشته است. عیسی، تداوم این سنت بود. قدس همیشه بسان دختری تصویر 
می گردد که آماده ی تاجگذاری است. از روایت ها درمی یابیم که عیسی نیز از نظر ایدئولوژیک، خواستار این 
دختر بوده است. می توانیم آخرین اقدام او و مصلوب شدنش در نتیجه ی این اقدام را نیز نشأت گرفته از چنین 
هدفی تفسیر نماییم. در آغاز، نه یک جنبش سازمانی منظم و نه مانیفست ایدئولوژیک، هیچکدام وجود نداشت. 
گروه کوچکی شبیه خویش داشت که با پیوندهایی بسیار سست، به وی پایبند بودند. اینان، اولین پیشاهنگانی 
بودند که حواری نامیده می شوند. نمی توان گفت که از نظر اتنیکی، در میان هیرارشی و رسمیت جایگاهی 
داشته اند. مصلوب کردن، شیوه ی مجازاتی است که در منطقه بسیار اجرا می گردید . این ابداع وحشتناک نیز 
انسان ها توسط شیران، به دست رومیان صورت گرفت. می دانیم اعضای گروه هایی که  همانند تکه پاره نمودن 
از این مجازات مرعوب می شدند، در اولین وهله به مناطق داخلی سوریه و سواحلش می گریختند. ابراهیم نیز 
از ترس نمرود برعکس آن ها، به منطقه ای کوچ کرد که بعدها قُدس در آنجا احداث شد. در این دوران، وجود 
فراز و نشیب های مشابه و فراوان، امری طبیعی است. اما صد سال بعد، اولین پیش نویس های انجیل به نگارش 

درمی آیند. مثلا یکی از اولین پیش نویس ها، انجیل مارسیون2 است که امروزه مفقود می باشد. 
و سوم ظهور می کنند. سده ی  دوم  در سده ی  قدّیسان  اولین  روم،  امپراطوری  مسیر  با همان  پیوند  در 
با رسمی اعلان نمودن  دین مسیحیت از طرف امپراطور »کنستانتین«،  چهارم، سده ا ی کاملا مسیحی است. 
هم در موجودیت »قدّیسان« و هم در شمار گروه های معتقد، انفجاری صورت می گیرد. در این دوران، اولین 
دولتی( مطرح می شوند. همان گونه که می دانیم، در مسیحیت  )مسیحیت  و مسیحیت رسمی  تمایزات مذهبی 
اعتقاد »تثلیث«3 حاکم است. می توان آن را تحت عنوان نمادهای خدایی پدرـ مادرـ پسر تفسیر نمود. هرچند 
موضوع ما مبحثی یزدان شناختی نیست، اما می دانیم که بنیان این اعتقاد بسیار کهن است. سومریان، اولین 
1 . اسنی : طریقتی یهودی که کلکتیویسم را اساس می گیرند. طریقتی است که در مقابل محیط خارج از خود بسته است. برای پذیرش عضو، قبولی در آزمون ها و ادای سوگند برای حفظ اسرار 

طریقت لازم است. برخی می گویند که عیسی بنُ مایه ی اندیشه های خود را از آنان دریافت نموده است. برخی نیز طریقت اسنی را یک حزب می دانند.
Marcion . 2 : این انجیل توسط مارسیون رومی نوشته شد. اناجیل چهارگانه ی رسمی عبارتند از : مرقس، متی، لوقا و یوحنا.

3 . اقانیم ثلاثه )سه اقُنوم= کالبد، شخص، اصل( : پدرـ پسرـ روح القُدُس؛ در مذهب مسیحیت معتقدند »خدا« که پدر است، روح خود را در پسرش »مسیح« متجلیّ می سازد. به تجلیّ یافتن 
روح خداوند در مسیح، روح القُدُس می گویند.
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 ـ پدر یعنی »ان« و خداـ  جامعه ای بودند که این اعتقاد را به زیگورات ها بردند. ایزدبانو ـ مادر یعنی »اینانا«، خدا
پسر یعنی »انکی«، اولین تثلیث پانتئونی است که بایستی بدان اشاره کرد. بنابراین، همان گونه که مکررا گفته 
می شود، گزاره ای حاکی از »تأثیرپذیری شدید مسیحیت از پاگانیسم«1 را نمی توان بی اهمیت انگاشت. اما مورد 
جالب تر این است که خود عیسی از میان سنت عبرانی برخاسته یا آن گونه محسوب می شود. سنت ابراهیم، 
تضاد شدیدی با پاگانیسم دارد. اما در جریانی دینی که به نام عیسی مقاومت می کند، انگار این دو سنت با هم 

به سازش رسیده اند. به نظر من، تفسیر صحیح نیز همین است. 
این مورد که تشویش گر اذهان است، بعدها منجر به مباحث دامنه دار، تفرقه ها و درگیری های مذهبی شد. 
در ماهیت مباحث نیز این نکته وجود دارد که آیا عیسی ماهیتی خدایی دارد یا انسانی. هنگامی که به تحلیل 
و ارزیابی این اختلاف می پردازیم، مشاهده  می نماییم آنهایی که معتقدند عیسی دارای ماهیتی خدایی است، 
اکثرا کسانی هستند که مسیحیت رسمی را می پذیرند. خود کنستانتین در زمره ی کسانی است که همین 
تفسیر، یعنی الوهیت عیسی را می پذیرند. همان گونه که می دانیم الوهیت دولتی، الوهیتی است که رسمیت 
یافته است. پایه  و بستر آن را نیز کاهنان سومری نهاده اند. تمایز ادیان، بر اساس دو بستر اجتماعی، برای اولین 
بار از سومریان آغاز می شود. الوهیت انسان نیز از فرهنگ جامعه ی نئولیتیک به جای مانده یا حاوی بازمانده های 
مهمی از آن فرهنگ است. پاگانیسم نیز چنین جوانبی دارد. طرف دیگر، یعنی ادعایی حاکی از اینکه عیسی 
منش یا کاراکتری انسانی دارد، تفسیر یا گرایش دینی گروه هایی است که خارج از آنها بوده و دولتی نشده اند. 

همانند تفاوت مذهب رسمی  سنّی )دین دولتی( و مذهب علوی )یعنی دین جامعه ی غیردولتی( در اسلام. 
طی سده ی چهارم، دو تحول بزرگ در مسیحیت روی می دهد. اولی، دگردیسی آن به دین دولتی است. 
این امر در عین حال، به معنای آن است که به شکل دین تمدنی درآمده است. در صدد برآمده اند بحران معنوی 
 ـ یعنی بحران مشروعیت ـ را این گونه پشت سر بگذارند. تحول دیگر،  عمیقی که در فرهنگ مادّی روم وجود دارد 
توده ای شدن آن است. از حالت اعتقاد گروه های محدود قدّیسانی که در قرون اولیه وجود داشت، بیرون آمده و 
به دین رسمی یا غیر رسمی گروه های بزرگ خلقی مبدل شده است. ارمنیان، آشوریان، هلن ها و لاتین ها اولین 

گروه های خلقی اند که در زمینه ی پذیرش مسیحیت به ذهن خطور می کنند. 
این گونه به »مقطع« زمانی معروفی وارد می شویم که آن را قرون وسطی می نامند: یعنی از یک سو روم 
از  و  است،  بر مشروعیت مسیحی  به جای آن ظهور کرده که متکی  روم کنستانتینی  و  نموده  اصیل سقوط 
دیگر سو توسعه ی بهمن وار مسیحیت رخ می نمایاند که به عنوان گامی بزرگ در فرهنگ ایدئولوژیک محسوب 
در  موجود  »تثلیث«  اعتقاد  مقتضیات  نامیده می شود،  تاریکی  که عصر  مقطعی  در  بازیگر  دو  این  می گردد. 
مسیحیت را برآورده می سازند: دین خدای رسمی و دین خدایان غیر رسمی. انشعاب تاریخی یادشده، به  شکلی 
تحول یافته در قرون وسطی نیز ادامه می یابد. درگیری مابین آنها نیز به صورت بسیار خونینی سپری گردیده. 
کشاکشی که قبلا با پاگانیست ها داشته اند، به حوزه ی درگیری بین عیسای الوهی و عیسای انسانی منتقل شده 
است. در تحلیل آخر می توان گفت چیزی که روی داده، تداوم سنت مبارزه ی بین نیروهای تمدنی و نیروهای 

طبقاتی و اتنیکی، در شرایط جدید و زیر نقاب های تازه ای است.
تفسیری آشکارتر در مورد انشعاب یاد شده، بدین شکل است: یک طیف از آن هایی که حمله ی ایدئولوژیک ـ 
فرهنگی نوین را صورت دادند و دارای بنیان های ژرف تاریخی بودند، متمدن گشته، دست به سازش با فرهنگ 
هژمونی  پی  در  همچنان  و  گریخته  سازش  از  نیز  دیگر  بخش  است؛  گردیده  فاسد  بدین گونه  و  زده  مادّی 

ایدئولوژیک  ـ فرهنگی می شتابد. 

Paganism . 1 : بت پرستی؛ کفراندیشی. کلیسا به پیروان دیگر مذاهب به ویژه آنانی که ادیان چندخدایی داشتند و کسانی که به مسیحیت باور نداشتند پاگانیست می  گفتند. اما پاگانیسم 
 Pagan نه شرک بلکه نوعی دین طبیعی است. احتمالا مأخوذ از بغَ )= خدا( در آیین میترائیسم است. کلیسا، اصلی ترین دشمنان خود را مهرپرستان رومی می دانست، بنابراین پیروان بغ را

یا مشرک می خواند.
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کشمکش،  »دوران  به عنوان  ب.م(   1500 تا   500( روم  سقوط  از  پس   سال  هزار  حدود  مدت زمان  ارزیابی 
با گرایشی که  درگیری و سازش های بزرگ« بین گرایشی که می خواهد برتری فرهنگ مادّی را ادامه دهد 
به  پاسخ کامل تری  ایدئولوژیک  ـ فرهنگی دست کشد، چنان کیفیتی دارد که می تواند  برتری  از  نمی خواهد 
رئالیته و واقعیت تاریخی بدهد. تعابیر »قرون تاریک وسطی« یا »عصر فئودالی«، تنها می توانند جواب هایی 

نسبی به واقعیت بدهند.
کیفیت اساسی این هزار سال را سقوط فرهنگ مادّی روم تعیین می نماید. پاسخ دادن به این پرسش که آیا 
مسیحیت یا دیگر فرهنگ های ایدئولوژیک و عناصر مادّی توانسته اند خلأ به وجودآمده را پر کنند یا نه، امکان 

ارزیابی قوی تری را فراهم می آورد. 
بیزانس در  نوین و در شرق،  به منزله ی گامی  اروپا(، شهرهای کوچکی  )به عبارت صحیح تر در تمامی  در غرب 
حکم عناصر فرهنگ مادّی، احداث شده اند. به واقع نیز می توانیم تاریخ فرهنگ مادّی اروپا را به این جنبش 
مرکز سکونت  یک  به عنوان  را  می رسد  به سده ی چهارم  آن  قدمت  که  پاریسی  اگر  بزنیم.  پیوند  شهرسازی 
رومی ارزیابی کنیم، وقتی به سال های 1500 می رسیم نمی توانیم از حاکمیت یک فرهنگ مادّی بحث کنیم. 
شهرهایی که به وجود می آیند، همان گونه که قابل مقایسه با روم نیستند، چندان نتوانسته اند از ساختارهای 
شهری مزوپوتامیا در 3000 الی 2000 ق.م و هردو کناره ی اژه در 600 الی 300 ق.م گذار نمایند. کاخ هایی 
که بنا گردیده اند  ، چندان قادر به گذار از معماری قلعه ها و کاخ هایی نبوده اند که طی 2000 الی 1500 ق.م 
در سلسله  جبال توروس ـ زاگرس ساخته شده اند. خلاصه، همچنان که شهرنشینی اروپا در دوره ی 1500 الی 
500 ق.م کیفیت گذار از »عصر تاریکی« را ندارد، می توانیم بگوییم هژمونی فرهنگ معنوی نوین یعنی فرهنگ 
ایدئولوژیک مسیحی، برتری بیشتری دارد. برتری  مسیحیت، بی شک برای تاریخ اروپا بسیار مهم است. تشخیص 
صحیح تر این است که به جای تفاسیری که قائل به فتح اروپا توسط فرهنگ مادّی هستند، تاریخ شناسان تعبیر 
»فتح اروپا توسط فرهنگ معنوی، یعنی فتح از طریق ارزش های روحی و اعتقادی مسیحیت« را برای دوران 

یادشده به کار برند.
پرسش اصلی و مهم این است که چرا روم تنها توانست در سطح فرهنگ مادّی دو هزار سال پیش باقی 
نمی توانست  که چندان  معنوی ای همچون مسیحیت،  ارزش های  نظام  و  اعتقاد  که  است  این  مهم تر  بماند؟ 
اروپا را فتح نماید. دلیل  ایدئولوژیک موجود را برطرف سازد، قادر گردید پیروزمندانه  نیاز و عطش فرهنگ 
اساسی، باکره  گی نئولیتیکی اروپاست. هرآنچه بکاری، درو خواهی کرد! تاریخی هزار ساله نیز این واقعیت را 
اثبات نموده است. دومین دلیل می تواند ریشه ای خارجی داشته باشد: تهدید حملات ترک ها، هم تحت عنوان 
اسلام و هم بت پرستی و تهدید حمله ی اعراب از سمت جنوب از طریق سیسیل و اسپانیا. وقتی این دو عامل 
تلفیق می گردند، بهتر می توان مدت زمان طولانی قرون وسطای اروپا و »تاریکی« این عصر را درک نمود. در 
این شرایط به مسیحیت نیاز بود؛ زیرا پاگانیسم همراه با روم سقوط کرد. مسیحیت، از مدت ها پیش نقص 
 ـ به مثابه ی اعتقاد و معنویات ـ نشان داده بود. بدین ترتیب، شرایط مطلوب جهت  معنا و مفهوم پاگانیسم اروپا را 
هژمونی مسیحیت به  منزله ی عنصر ایدئولوژیک ـ فرهنگی، فراهم بود. فرهنگ مادّی آن، همیشه در برابر روم 
کم رنگ بود. نمی توانست با فرهنگ مادّی شرق نیز مقایسه شود. پاریس های شکوهمند، نمی توانستند به دست 
اجتماعاتی که از نئولیتیک سر برآورده بودند، پدید آیند. به نظر من این دو نقص، یعنی عدم توان مسیحیت در 
رفع عطش فرهنگ ایدئولوژیک و باقی ماندن ساختار شهری در سطح چند هزار سال قبل، راه پیشرفت مادّی 

بزرگ اروپا در سده ی شانزدهم را گشوده است.
بین پیشرفت بزرگ فرهنگ مادّی، و هژمونی مسیحیت به مثابه ی فرهنگ ایدئولوژیک، رابطه ی تنگاتنگی 
وجود دارد. همچنان که درگیری های بزرگ دینی و مذهبی، مصداقی بر این واقعیت است. کاپیتالیسم اروپا 
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به منزله ی حمله ی بزرگ فرهنگ مادّی ، ضعف های مسیحیتی را که از عناصر قوی ایدئولوژیک محروم است، 
به خوبی به کار گرفته؛ خود را پنهان نموده، با استفاده از خلأهای ناشی از شکاف های جوامع توانسته خویش 
را سرپا نگه دارد و به اندازه ای که هیچ تمدنی پیش تر جسارت آن را نیافته بود کالاشدگی )کسب ارزش تبادلی ( و 
»طریقتِ« تاجرـ سود را به صورت نیروی رسمی تمدن درآورد و عصر نوینی را بنا نهد. از این لحاظ قادر گشته 
است که از مرحله ی میانی فرهنگ مادّی روم، به آخرین مرحله ی آن برسد. در بخش بعدی مفصلا به تحلیل 
این مسئله می پردازیم که عصر موسوم به مدرنیته ی کاپیتالیستی را به عنوان بحران تمدن تعبیر خواهیم کرد 

یا به صورت شکل سرطانی شده  ی تمدن یا آخرین دوره ی کهنسالی آن. 
حکایت اسلام، موضوعی بغرنج تر است. چه متمدن شدن سریع آن و چه ورودش به عرصه ی درگیری های 
مذهبی با یهودیت و مسیحیت، همچنین کشمکش های مذهبی ژرف و درونی خویش از همان روزهای آغازین، 

کافی است تا پیچیدگی مسئله را نشان دهد. 
همچنان که قبلا نیز گفته بودیم، دویست سال قبل از حضرت محمد را می توان به عنوان بحران آخرین 
دوره ی تمدن برده داری نیز تفسیر نمود. مسیحیتی که نیرومندتر شده، از این بحران بیرون آمده و توانسته 
است با موفقیت مبدل به اولین سازمان بزرگ اقشار اجتماعی محروم شود. حقیقتا در این سده ها صومعه های 
بسیاری احداث کرده، حتی علاقه ی خلق های محروم را نیز جلب نموده و توانسته است نیروی آلترناتیوی را 
تشکیل دهد. مسیحیت مسائل بسیاری دارد؛ اما چون با اسلام ریشه ی مشترکی دارد، می خواهم این موارد را 
یکجا ارزیابی نمایم. همچنین درصددم به تفسیری درباره ی احتمال سربرآوردن گزینه هایی دیگر و ظهور اسلام 

بپردازم و این بخش را به پایان ببرم. 
جهت ارائه ی تفسیری درباره ی ظهور اسلام، باید به عناصر بسیاری رجوع نمود. اولی؛ اسلام، آخرین دین 
سنت ابراهیمی است و خود را بر اساس این سنت پایه ریزی نموده. به این ترتیب، به شیوه ی ابراهیمی که 
حداقل دو هزار سال قدمت دارد ظهور می نماید. نتیجه ی حاصل از چنین خصوصیتی این است: از یک نظر، 
درگیری اعراب ـ یهودیان به معنای درگیری بین دو مذهبِ یک دین است. دومی؛ اسلام، ذهنیت موجود در 
مکه که از آنجا ظهور نمود را به عنوان عصر جاهلیت ارزیابی می نماید. به نوعی می توان گفت، نقدی است بر 
پاگانیسم مکه. سومی؛ به سبب گفتگوی بین خود حضرت محمد و راهبان نسطوری، می توان بین اسلام و 
مسیحیت نیز رابطه ای برقرار ساخت. چهارمی؛ هم کار کردن محمد برای خدیجه ی تاجر و هم ازدواج با وی 
در دوران بعدی، رابطه ی اسلام با تجارت را نشان می دهد. پنجمی؛ اسلام، شدیدا متأثر از محیط قبیله گرایی  
است که همیشه در میان اعراب مطرح بوده و قدمتی هزاران ساله دارد. ششمی؛ اسلام مصادف با آخرین عصر 

پرشکوه امپراطوری های بیزانس و ساسانی بوده است.
در مورد تأثیری که عناصر اساسی یادشده همراه با بسیاری از عناصر فرعی، بر روی ظهور اسلام نهاده اند، 
در  معجزه ای  وقوع  اسلام  بگوییم:  که  است  این  مطالب  این  از  مرادمان  نوشت.  کتاب  جلد  چندین  می توان 
بیابان نبوده بلکه محصول شرایط نیرومند مادّی و تاریخی است. به اندازه ی توانمند بودنش، ناتوانی اش نیز با 
همین شرایط در ارتباط است. نه همانند سومر، نخستین سنتز تمدن است و نه همانند روم، آخرین سنتز؛ 
بلکه جنبه ی مهمش این است که یک جنبش اعتقادی و اخلاقی است. خود حضرت محمد، همانند ابراهیم، 
خود  دارد.  وجود  او  ویژگی های  از  بسیاری  مورد  در  آگاهی هایی  نیست.  نامعلوم  عیسی شخصیتی  و  موسی 
»قرآن« که پیام اوست، هیچ قوم، قبیله و طبقه  ی خاصی را مورد خطاب قرار نمی دهد؛ بلکه هدفش تمامی 
انسانیت است. درواقع بایستی کلمه ی »الله« ـ اصطلاحی که در قرآن بیش از همه چیز به  گوش می رسدـ موضوع اساسی 
یعنی  »رب«  به عنوان  را  آن  است.  اصطلاح  این  عمیق  تحت تأثیر  محمد،  باشد.  یزدان شناختی  فعالیت های 
سرور تمامی عالمَ ها ارزیابی می نماید. کلمه ]الله[ در کتاب مقدس بسیار تکرار می شود. کلمه ی الله، که دارای 
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این همه عظمت اصطلاحی و مفهومی است، از نظرگاه جامعه شناسی چنان ظرفیتی دارد که می تواند الوهیت 
طبیعت و الوهیت اجتماعی را یکی نماید. نود و نه صفتی که دارد، بیانگر تأثیر مشترک قوای طبیعت و قوای 
اجتماعی است. مواردی که پیروان اسلام به عنوان »دستورات و قوانین ابدی« قبول می نمایند، شدیدا مبهم اند. 
به  اندازه ی گذرا بودنِ صفاتی با ریشه ی اجتماعی، هر کدام از نشانه  های ظاهری طبیعت نیز نمی تواند ارزشی 
قانونی داشته باشد. این در حالی ست که خود قانون گرایی، نتیجه ی مقرراتی بودن شدید قبایل یهودی است. 
همیشه می توان از »گرایشاتی« بحث نمود که کفه ی سنگین را در جامعه تشکیل می دهند. بعدها این نگرش 
قانون گرایانه، راه بر تعصب شدیدی هموار نمود که در جامعه ی اسلامی به وجود آمد. شاید قانون گرایی قاطع، 
جهت گذار از آنارشیسم قبیله ای، از نظر پیشرفت اجتماعی سودبخش واقع شده باشد. اما وقتی به خصیصه ی 

سرعت پیشرفت اجتماعی توجه شود، خودبه خود خطر این نگرش »امت« درک  پذیر می گردد. 
اعتقاد نیرومند محمد به الله، نیروی متافیزیکی وی را تعیین می نماید. حداقل به واسطه ی پذیرفتن وجود 
نیرویی فراتر از خود، به بیماری خدا شدن که از سومر تا روم شاهد آن هستیم، گرفتار نمی آید. در مقایسه با 
کشمکش شدیدی که بر سر الوهیت عیسی وجود دارد، رویکرد حضرت محمد پیشرفته تر است. اما عدم گذار 
از قاطعیت موسوی، جنبه ی منفی آن است. هزینه ی سنگین این عملکرد، در درگیری اعراب ـ اسرائیل پرداخته 

می شود.
اینکه در جامعه ی مقصود نظر حضرت محمد، وزنه ی جنبه ی فرهنگ مادّی سنگین تر است یا جنبه ی 
ایدئولوژیک ، موضوعی است که ارزش بحث و گفتگو را دارد. با ظهور مسیحیت، عنصر اخلاقی اهمیت یافته و 
 ـ به نظر من ـ توازن نیرومندی بین هر دو برقرار شده است. به رغم اینکه محتوایش ناکافی و محل  در اسلام نیز 
بحث است، توازن میان فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک آن می تواند در حکم جنبه ی نیرومند اسلام محسوب گردد. 
این حدیث حضرت محمد که می گوید: »چنان به کار آخرت بپرداز که پنداری فردا خواهی مُرد و چنان به 
کار دنیا مشغول شو که گویی هیچ گاه نخواهی مُرد« به خوبی این ساختار ]اسلام[ را تشریح می نماید. می دانیم 
که نظام های سنتی روم، بیزانس، ساسانی و حتی نظام های کهن فرعون و نمرود را نپذیرفته و آن ها را شدیدا 
به انتقاد گرفته است. از این نظر، یک منتقد نیرومند در زمینه ی نقد تمدن است. اما چه شرایط مادّی عصر و 
چه ظرفیت ایدئولوژیک محمد، کفاف توضیح نگرش خویش در زمینه ی »شهر« را نمی دهد. به وضعیت عدم 
ارائه ی آلترناتیو از سوی سوسیالیست های امروزین شباهت دارد. اما دعوت بزرگ وی به اخلاق، نشان می دهد 
که کاملا متوجه بیماری های جامعه ی متمدن بوده است. از این نظر، یک اصلاح طلب1 و حتی انقلابی پرتوان 
است. جامعه ای که اخلاق در آن حاکم نباشد را نمی پذیرد. مقرراتی را نیز که در مورد بهره ی سرمایه )ربا( 
وضع نموده، از توسعه ی بیماری وار جامعه ی کاپیتالیستی ممانعت می  کند. پیش از هرچیز با توجه به ساختار 
شخصیتی حضرت محمد به نظر می آید که در این موارد، از مسیحیت و یهودیت پیشرفته تر است. از گرایش 
وی در زمینه ی مخالفت با برده داری، آگاهیم. در موضوع بردگان، فوق العاده مهربان است و از آزادنمودن آن ها 
پشتیبانی می نماید. رویکرد وی در برابر زن، اگرچه از آزادی و برابری به دور بوده؛ اما از بردگی عمیق زنان نیز 
متنفر است. از اینکه شمار فراوانی همسر و جاریه2 داشته، می توان نتیجه گرفت که دارای هر دو گرایش است. 
»مالکیت و تفاوت طبقاتی« را در جامعه می پذیرد؛ اما دقیقا همانند یک سوسیال  دموکرات برخورد کرده، با 

مالیات های افراطی سعی در ممانعت از انحصار و حاکمیت اجتماعی انحصارگران دارد.
نه  به شیوه ای بسیار استادانه،  به راحتی می توان گفت که حضرت محمد و اسلام،  این کلام مختصر  در 
طرفدار یک فرهنگ مادّی بی توازن هستند و نه می خواهند به شکل فرهنگ ایدئولوژیک محضی باقی بمانند. 
این جنبه اش به خوبی روشن می نماید که چرا هم در مقابل نیروهای تمدن و هم سایر تشکل های ایدئولوژیک ـ 

Reformist . 1
2 . کنیز



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 176

اندازه ی  به  اجتماعی  هیچ جنبش  مصری،  و  سومری  کاهنان  از  به غیر  هم  شاید  شده اند.  نیرومند  فرهنگی، 
اسلام نتوانسته اتحاد فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک را به گونه ای زبردستانه با هم پیشبرد دهد. اگر امروزه هنوز 
هم از نیرومندشدن اسلام رادیکال یا سیاسی بحث می نماییم، ناچاریم این خصوصیت ساختاری اش که راه بر 

گرایش های اینچنینی گشوده  را نیز به خوبی درک کنیم. 
بازتفسیر پیشرفت و تحول فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک پس از سقوط روم و ساسانی، مفید خواهد بود. 

از سقوط ]روم[ پیداست که نظام چهارهزار ساله ی برده داری ضمن اینکه تخریبات عمیقی بر روی وجدان 
یعنی اخلاق انسان ها به جای نهاده است، خلأهای بزرگی ایجاد نموده و سامان بخشی های حقوقی ـ یعنی آخرین 
تنظیمات حقوقی ای که رومیان انجام دادندـ نتوانسته خلأهای ذکرشده را پر نماید. آشکار است که در جهان اعتقاد 
و باورداشت  نیز، خلأ بزرگی ایجاد شده است. برملا گردید خدایانی که چهار هزار سال است سعی بر باوراندن 
آنها دارند، به هیچ وجه چنان نیستند که تصورشان می کردند. بت پرستی، قداست دیرباز خویش را از دست داده 
بود. ادعا می شود، دورانی آغاز گردیده که حتی بهترین پیکره ی ژوپیتر1 نیز ارزشی نداشته است. ساختارهای 
غول آسای مادّی، انسانیتی ویران شده را برجای نهاده است. جنگ های مستمر، »صلح« را به صورت یک اتوپیا 

درآورده بود. 
می توان گفت که این دوران، حالتی کاملا بحرانی و کائوتیک داشته است. مقررات و اشَکال حیاتی کهن، 
ارزش خویش را از دست داده و مورد نوینی نیز چندان وجود نداشته است. هرکس در انتظار پیامی رهایی بخش 
بوده است. محیط چنان کیفیتی داشته که مفاهیم بهشت و جهنم، کاملا از آن احساس می شده است. توده های 
بیکار و به حال خود رهاشده ی بردگان مناطق مرکزی، و حرکت های اقوام کوچنده ی پیرامون، رو به تراکم 
نهاده بود. محیطی ایده آل ایجاد شده بود که پیام نجات بخش تاریخی، انعکاس خوبی در آن داشت. سپیده دم 
جنبش های عظیم، فرا رسیده بود. به زبان امروزین می توان گفت: نیاز فوری در آن شرایط، اتوپیا و برنامه های 
نوین بودند. جنبش های عظیم، در نتیجه ی اتوپیا و برنامه های بزرگ می توانند تحقق بیابند. پیش از آن،  در 
در  که  می شد. جنبش هایی  نیاز  احساس  نجات بخش  برنامه های  و  اتوپیاها  به  نیز  تمدن  تاریخ  طول  تمامی 
داخل و خارج وجود داشتند، همواره نسخه های نجات بخش اتوپیایی و پراکتیکی داشتند. اما بحران ساختاری 
نظام های جدید  بود که  نمانده  باقی  بود. وضعیت و شرایطی  این بار بسیار ژرف  برده داری،  نظام  و کارکردی 

برده داری در آن برقرار گردند.
در چنین شرایطی، انسانیت هم از لحاظ وجدانی و هم از نظر ذهنیتی، عطش شدیدی داشت. وقتی آخرین 
ساختارهای مادّی که نظام را سرپا نگه می داشتند تداوم ناپذیر گشتند، بدان معنا بود که شرایط برای ادیان 
جهانی )پیام های نجات بخشی که وجدان و ذهن انسان را خطاب قرار می دادند( کامل شده است. این پرسش کنجکاوی 

فراوانی برمی انگیخت: اگر عصر تازه، برده داری نوینی نیست پس چه نوع عصری خواهد بود؟
برده داری  نظام  از  می گویند پس  است.  رانده شده  زبان  بر  بسیاری  فئودالی، سخنان  جامعه ی  درباره ی 
به  بوده اند،  فئودالی  رایج  بیگ نشین های  مشابه  که  بیگ نشینی هایی  قدمت  اما  است.  آمده  پدید  قدیمی، 
4000 ق.م بازمی گردد. در مورد قصرهایش نیز می توان یادآوری نمود که در سال های 2000 ق.م نمونه های 
مستحکم تری بنا شده بود. گروه های خدمتکار و روستایی که پیرامون اکثر آنها موجود بوده، قبلا نیز در همه جا 
وجود داشته است. هنگام فروپاشی امپراطوری ها، یا بیگ نشین های فراوانی سر برمی آوردند یا یکی از اجزای 
با  دولت هایی  سازد.  برقرار  را  بیگ نشین خویش  می توانست  به راحتی  اتنیسیته،  آن  اجتماع  درون  هیرارشی  

Jupiter . 1 : از خدایان دوازده گانه که در کوه الُمپ بوده است؛ گاه خدای مجازات و کیفر بوده، گاه خدای موسیقی دانسته شده و گاها نیز خدای احشام و خورشید؛ او را فرزند زئوس می دانند 
که با افعی رعب انگیزی به نام پوتون جنگیده و آن را کشته است. ژوپیتر، خدای خدایان در نزد رومیان است. یعنی تحت تأثیر اساطیر یونانیان، »زئوس پاتر« به ژوپیتر متحول گردیده. از نظر 
رومیان او خدای حکمران دولت روم است؛ ژوپیتر دولت و ارتش روم را بنیان نهاده و بر آن فرمان می راند. رومیان هر کشوری را که فتح می کردند، یک معبد ژوپیتر در آن برپا می ساختند و 

سعی بر اتحاد خدایان می نمودند. معادل خدای بزرگ اتروسک ها یعنی تینیا است.



کتاب اول 177

ساختار کوچک، که پس از رومیان و ساسانیان برپا شدند، تفاوت چندانی با نمونه هایی از همان دست در دوران 
قدیمی نداشتند. امپراطوری ها چیزی نبودند جز فدراسیون ها یا کنفدراسیون هایی که از اتحاد تعداد اندک یا 
پرشماری از این ]بیگ نشین[ها، تشکیل شده بودند. دهکده ها و ذهنیت هایشان تفاوت چندانی با نمونه های 
دوران نئولیتیکی نداشتند که حداقل در 6000 ق.م، نهادینه شده بود. در روابط زن و مرد، چیزی تغییر نیافته 
بود. روابط سرف و سینیور )ارباب و رعیت ( از روابط بسیار کهن آغا و بنده ]به عبارتی برده دار و برده[  ، متفاوت تر 
نبودند. مالکیت نیز عین همان مالکیت بود. در زمینه ی ابزارهای تولیدی، وضعیتی انقلابی وجود نداشت. از 
ساختار و ماهیت حکمرانان و خدایان شان بسیار گفتیم. بنابراین دشوار می توان نظام های مادّی شان را که در 
سده های پنجم و ششم ب.م ایجاد شده اند، تمدنی نوین محسوب نمود. همچنان که ساختارهای شهری اروپا، 
به هیچ  روی برای تمدنی نوین کافی نبود. امپراطوری هایی که برپا شده اند، برخلاف آنچه بسیار مدح و ثنا 

می شوند، چیزی بیش از پس مانده های روم نبوده اند.
برای موارد موجود در شرق نیز می توان همان چیز را گفت. به نظر من، اطلاق عنوان »بازمانده های نظام 
پیشاسرمایه داری« بر اینها،  معنادارتر است. پس مانده ی چیزی نظیر بقایای خانه یا محله های کوچک موجود 
در یک ویرانه است. نهایتا اینکه از بازنگری موارد گذشته، آن سوتر نمی روند. اما نباید ساختاربندی های مادّی 
ماقبل کاپیتالیسم را منکر شد. ساختارهای گذار به کاپیتالیسم، ممکن است متفاوت تر باشند. شهرنشینی  های 
اروپا، به ویژه پس از سده ی دهم ب.م به منزله ی اولین گام های کاپیتالیسم می باشند. بنابراین اگر اصطلاحات 
»فئودالیسم« و »عصر تاریک قرون وسطی« را چندان به کار نبریم، می تواند آموزنده تر باشد. تفسیر نزدیک تر 
به واقعیت این است که خدایان نقاب دار چهار هزار ساله و نظام جامعه ی به بردگی درآمده در چارچوب »مقطع 
این است که فروپاشی  ادامه دارد. منظورم  طولانی مدت« فروپاشیده اند. فروپاشی  نظام    نئولیتیکی، هنوز هم 
نظام های مقطع  طولانی مدت، ممکن است طولانی بوده و صدها سال ادامه یابد. شاید پی درپی بازنگری هم 
از  پس  دوران  دیرهنگام  »نظام های  را  آنها  می توان  نهایتا  شود،  پافشاری  آنها  نام گذاری  سر  بر  اگر  بشوند. 

سده های پنجم و ششم« عنوان کرد.
تمامی این موارد از نظر اسلام و مسیحیت، دارای چه معنایی هستند؟  در اتوپیاهایشان، از وعده  ی بهشت 
فراتر نمی روند. در مورد نظام های »سعادت هزاران ساله« ی آنان نیز بحث می شود. این بخشی است که در 
هر اتوپیایی بر زبان رانده می شود. وعده ی »بهشت«، همیشه حسرت انسان هایی را در نظرم تداعی می نماید 
که در بیابانی گرم و تفتیده در آرزوی »واحه« به سر می برند. مورد مخالف آن ]بهشت[، حیاتی است که به 
برهوت مبدل گشته. پیامبران می توانند برای این جماعت های مورد خطاب خویش، روزها و آینده  ی سرشار از 
امیدی را وعده دهند. مقوله ای که تحت نام بهشت، در جایگاه اتوپیای آینده قرار داده می شود، چیزی به غیر از 
جستجوی جهان نوینی نیست. از طرف دیگر، می تواند جان پناه به  اجبار بناشده ای باشد برای شخص محکوم 
به اعدامی که دنیایش از چهار طرف در ظلمت و تاریکی فرو رفته، و یا برای آنها که هیچ امیدی به رهایی 
ندارند. در لحظه های قبل از اعدام صدام، ارتباط میان او و کتاب قرآنی که در دست داشت، بسیار آموزنده است. 
نقطه ی  اعدام هستند؛  برساختن حیات هایی است که در مرحله ی  برای  نیروی تصورات شدید ذهنی  قرآن، 
امیدی است پس از اینکه دیگر هیچ چاره ای باقی نمی ماند. بدون آگاهی کامل از شرایط بردگی، نمی توان پیام 
کتاب های مقدس را به صورت صحیح تفسیر نمود. اگر منش یا کاراکتر متافیزیکی انسان را از نظر دور نداریم، 
برساختن اتوپیاهای بسیاری ازجمله بهشت ـ جهنم، امری ناگزیر است. واقعیت یا همان رئالیته ی انسان، چنین 
موردی را الزامی می گرداند. در صورت عکس آن، همان گونه که نمی توان به راحتی زیست، مسیر  حیات هایی 

بهتر و زیباتر نیز گشوده نمی شود.
بایستی این مورد را هم بر آن بیافزایم: خود هراس از مرگ نیز مقوله ای اجتماعی است. هراس از مرگ نیز 
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موردی است که برساخته  شده یا سبب برساختنش شده اند. بنابراین »هراس از مرگ«هایی که ایجاد شده اند، 
طی برساخت  های نوین اجتماعی شاید از میان برداشته شوند. حتی می توان بهترین و زیباترین حالت زندگی را 
از مرگ آفرید. مرگ هایی که در طبیعت روی می دهند، هیچگاه همانند مرگ های اجتماعی موجود در جامعه ی 
انسانی نیستند. تلخی و حزن  آلودی بسیار مرگ های اجتماعی،  از مغایرت آن ها با واقعیت مرگ نشأت می گیرد. 
اگرنه بدون وجود مرگ، چیزی به نام حیات نمی توانست موجود باشد. به همین دلیل، ارزشمندترین حیات، 

حیات یا در واقع جاودانگی ای است که در آن نسبت به مرگ آگاهی وجود دارد. 
اتوپیاهای اسلام و مسیحیت، برای آنانی که در پی رهایی از بردگی بودند جالب توجه بودند. اما فرجامی که 
از پس آن می آمد، روشن نبود. انگار می خواستند تنها با اشاره به حیاتی بهشت  گونه، از کنار مسئله بگذرند. در 
موضوع جامعه ی نوینی که در آتیه ایجاد خواهد شد، اشاره به نمونه  جماعت های موجود در صومعه ها و مدارس 

دینی، مسئله را اندکی فهم پذیر خواهد ساخت. 
مدارس دینی، صومعه ها، طریقت ها و مذاهب، برنامه ی آن ها و تلاش شان جهت برساخت جامعه ای نوین 
است. هر دو دین نیز این را بسیار آزموده و هنوز هم می آزمایند. وجود چنین تلاش هایی در طی دو هزار سال 
]برای مسیحیت[ و هزار و پانصد سال ]برای اسلام[، نباید سبب حیرت شود. از طرف دیگر، بلندپایگان کلیسای 
مسیحیت و فرماندهان فاتح اسلامی، به راحتی بردگی بازنگری شده ی دیرهنگامی را آفریدند. اگر توجه شود، 
برای  پایداری  نظام حیاتی  اتراق گاه های  موقتیِ فتح می باشند.  به منزله ی  برده داری دیرهنگام،  نظام های  این 
تمامی جامعه نیستند. اطلاق عنوان »تمدن اسلام و مسیحیت« بر اینها، اندکی زورکی است. دغدغه ی اتوپیاها، 
ساختن تمدن ها نیست؛ بلکه نجات حیات و زیباسازی آن است. پیداست که پرسش  در خصوص ماهیت تمدنی 
که نظام اعتقادی و اخلاقی هر دو آموزه آن را ساخته باشند، فاقد پاسخی منسجم است. در گذار از سیستم 
بازنگری شده ی  رژیم های  از  برخی  ادیان،  این  نام  تحت  نموده اند.  ایفا  تعیین کننده  نقشی  ساله،  هزار  چهار 
برده دار »هم به شکل بیگ نشین، هم شهر و هم امپراطوری« بنیان نهاده شدند. اما نمی توان اینها را تمدن های 
مسیحی و اسلامی شمرد. تنها می توان گفت حالتی از آن هاست است که از جنبه ی ایدئولوژیک، دچار تحریف 
شده است. نه کشیش می تواند از کلیسا بیرون آید و در کاخ امپراطوری مقیم شود، و نه روحانی می تواند از 
مسجد خارج گردد و در رأس دولت قرار گیرد. هیچ گاه هم از اطلاق عنوان »منحرف و گمراه« بر اعضای به 
دولت رسیده ی خویش باز نایستاده اند. حمکرانان دولتی را دعوت نموده و هشدار داده اند که باید از واجبات 
دینی پیروی نمایند. چون خصلتی این گونه دارند، هنوز موجودیت خویش را ادامه می دهند؛ اما به  شکلی بسیار 

بی تأثیر و نومیدانه! 
در  البته که  است.  داده  از دست  را  تمدنی می نامد که سحر خویش  را  کاپیتالیستی  تمدن  وبر،   ماکس 
پیشرفته ترین نظام فرهنگ مادّی، حیاتی سحرانگیز نمی تواند وجود داشته باشد. حیات سحرانگیز، در جهان 
ایدئولوژیک میسر می گردد. اسلام، مسیحیت و فرهنگ های مشابه، استعداد سحرانگیزنمودن جهان  فرهنگ 
از کل  استفاده  با  آزادی است که می تواند  توان جامعه شناسی  و  تنها ظرفیت  ندارند.  را  حیات کاپیتالیستی 
میراث فرهنگ ایدئولوژیک، حیات سحرانگیزی را بیافریند. سعی خواهیم کرد در بخش مربوطه، عمیق تر به 
این موضوع بپردازیم. اثبات خواهیم نمود که خود حیات، بزرگ ترین ارزش سحرآفرینی را داراست. شعار نوین 

»یا کاپیتالیسم، یا سوسیالیسم« نیست؛ بلکه بایستی چنین شعاری باشد: »یا کاپیتالیسم، یا حیات آزاد«!
به پاسخگویی پرداخت.  برقراری تمدن کاپیتالیستی می توان راحت تر  از دلایل  برابر پرسش  بنابراین در 
اسلام و مسیحیت با خاتمه دهی به امپراطوری های غول آسایی که مانع کاپیتالیسم هستند، و متمدن نساختن    
آورده اند.  فراهم  کاپیتالیسم  برای  را  لازم  محیط  اندکی  نادانسته  یا  دانسته  ساختار،  و  اهداف  نظر  از  خود 
است.  داده  ارائه  توانمندانه ای  دیدگاه  کاپیتالیسم اند«،  با  در چالش  »امپراطوری ها  اینکه  گفتن  با  والرشتاین 
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ماکس وبر در کتاب خویش که »اخلاق پروتستانی و روح کاپیتالیسم« نام دارد، به صورت قابل فهم تر نشان 
می دهد که چگونه راه بر روی کاپیتالیسم گشوده شد. 

با این حال آیا راه حلی بدون تمدن می توانست وجود داشته باشد؟ جواب مثبت این پرسش، چیزی همانند 
نیز  تجارت  از  نمی توانستند  بردارند،  میان  از  را  شهرها  نمی توانستند  چون  می گشت.  نئولیتیک  به  برگشت 
جلوگیری کنند. نمی توانستند جامعه ی مردسالار را به کناری بگذارند. هر اندازه انتقاد شوند نیز،  در آن شرایط 
نمی توانستند دولت را از میان بردارند. زندگی در صومعه ها، مدارس دینی، طریقتی و تصوفی، خود نیز نتیجه ی 
این فقدان چاره بود. تأثیرات مخرب و فسادآور مقولات ذکرشده ی تمدن را دیده بودند و می خواستند رهایی 
یابند. راهکارهای مورد نظرشان، بی تأثیر باقی می ماندند. به همین جهت هم بود که محیط را برای موجودیت 

تمدنی تازه یا توسعه ی آن، باز نگه می داشتند. 
بود.  خواهد  آموزنده  بسیار  عبرانی،  قبیله ی  سرنوشت  و  حکایت  بر  دوباره  افکندنی  نظر  میان،  این  در 
بودند.  توانمند  بسیار  نویسندگی ،  بودند. همچنین در زمینه ی  و پول متخصص  یهودیان، در موضوع تجارت 
در شرایط دوران روم و ساسانی، در تمامی جهان آن روزگار پراکنده شده بودند. در استفاده  از نیروی نفوذ 
پول و تجارت، استعدادی عالی داشتند. همانند روح تمدن مادّی و به عبارت بهتر، نیروی پالوده شده ی آن 
بودند. نویسندگان، جای پیامبرانی را گرفته بودند که به بهترین وجه خبر از گذشته و آینده می دادند. در رأس 
نیروهایی می آمدند که پیش شرایط یک نظام تمدنی نوین یا کاپیتالیسم را فراهم می آوردند. رد و نشان  آنها نیز 

همواره بر روی اتوپیاها وجود داشت. دین و خدا نیز حوزه ی تخصصی آنها بود. 
آسیا  به  ورود محدودی  بود.  نموده  فتح  را  اروپا  تمامی  ایدئولوژیک خویش،  فرهنگ  در عصر  مسیحیت 
داشت. در تمدن آفریقا نیز حضور محسوسی داشت. اسلام، با شتاب از سراسر عربستان گرفته تا شمال آفریقا 
و آسیای میانه، فتوحات خویش را ادامه داده بود. هم تمامی مناطق نظام تمدن قدیمی را تسخیر کرده بودند 
و هم مناطق نوینی را به امپراطوری فرهنگ ایدئولوژیک خویش می افزودند. اما چیزی که به تحقق می پیوست، 
از عبارتی  بنامیم. مقصود مسیحیت  نیز  نبود. می توانیم آن را گسترش یابی جهان معنوی  وسعت یابی تمدن 

همچون »دولت هزارساله ی خداوند«، همین واقعیت بود. 
بسیار ضعیف است. جنبه ی اخلاقی شان پیشرفته  اتوپیاهای   هم مسیحیت و هم اسلام،  پایه  های علمی 
است. از فلسفه ی کلاسیک یونان تأثیر پذیرفته اند. در احیای مجدد آن، ایفای نقش نموده اند. به  عبارتی می توان 
گفت، یزدان شناسی آنها بنیان خویش را از ارسطو و افلاطون می گیرد. بخشی را نیز از یزدان شناسی مصر و 
نیز در وضعیتی عقب مانده قرار دارند. مجددا  اتوپیاهای آزادی  ]ارائه ی[  اقتباس کرده اند. در خصوص  سومر 
بایستی بگویم: مورد اساسی برای ادیان، اخلاق است. برخلاف آنچه گمان می شود، یزدان شناسی موضوع درجه 
اول و اساسی ادیان نیست. چون اخلاق اهمیت خویش را از دست نداده است، مسیحیت، اسلام و آموزه هایی 
نظیر آن ها اهمیت خود را حفظ نمودند. در جلد سوم دفاعیاتم یعنی جامعه شناسی آزادی، به جایگاهشان 

در تمدن دموکراتیک اشاره خواهم کرد. 
اکثرا در خدمت چیزی قرار می گیرند که در خلاف جهت  اتوپیاها همیشه بدون عیب و نقص نیستند. 
خدمت  کاپیتالیسم  آمدن  به  اهدافشان،  برخلاف  اندکی  مسیحیت  و  اسلام  اتوپیاهای  است.  اهدافشان 
فراوانی نمودند. اما اینکه بسیار با آن درگیر شدند نیز یک واقعیت است. در جلد دوم دفاعیاتم یعنی تمدن 

کاپیتالیستی، بار دیگر به این موضوع اشاره خواهم نمود. 
موردی که به عنوان ضمیمه می توان برای اسلام بیان داشت، این است که راه غصب نامحدود و به ناحقّ 
منطقه و فرهنگش را برای اشَراف قبایل بربر و حاکم گشود. بسیار گفته شده که مسیحیت را به عقب رانده 
است. این ها مواردی هستند که برای هر دینی مصداق دارند. حال آنکه اگر درگیری بین اسلام دولتی شده و 
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مسیحیت دولتی شده، تحت عنوان منازعه ی اسلام و مسیحیت نشان داده شود، نمایانگر تمامی واقعیت نخواهد 
بود. نیک می دانیم که این برخوردها ریشه ای تمدنی داشته و از دین به مثابه ی نقاب استفاده شده است.  

نتیجه اینکه، عموما موضوعات فرهنگ ایدئولوژیک ـ فرهنگ مادّی، موضوعاتی معضل دارند؛ اما واقعیت هایی 
امر  ارباب، سرف ـ سینیور در  برده ـ  بین  باید مورد تحقیق و کندوکاو واقع شوند. نقش درگیری  هستند که 
پیشبرد تاریخ، محدود و غیرمستقیم است. چرخ های تاریخ، به گونه ای دیگر می چرخند. در این مورد پژوهش 
می نماییم. چیزی که انجام می دهیم، تحقیقاتی غیرحرفه ای است. اما هم برای درک تاریخ و هم پاسخگویی به 

مسائل روزگار کنونی، فعالیت های بایسته ای هستند. 
ندهیم، رویکردمان  انجام  نیروهای قومی  یعنی  ارزیابی مختصری در باره ی جناح دیگر مقاومت طلب  اگر 
اروپا  از شمال  هون ها  و  گُت ها  برده داری،  تمدن  دوران  آخرین  در  بود.  کلیت خواهد  فاقد  موضوع  قبال  در 
با تاکتیک های مقاومت گرانه و هم هجومی خویش، حمله از پی حمله انجام  و اعراب از طرف عربستان هم 
حالت  در  و  بود  یافته  توسعه  آنها  در  قبیله ای  هیرارشی  که  اقوامی  این  مقاومت  و  حمله  یا  کوچ  می دادند. 
فرهنگ  جنبش  نوعی  می کنیم ،  عنوانش  بربر  جامعه ی  که  داشتند  قرار  پیشاتمدنی ای  پدرسالار  جامعه ی 
ایدئولوژیک اند. پرجوش و خروش تر و جسورتر بوده و خون تازه ای برای تمدن محسوب می گشتند. اتوپیاهایشان 
اندکی مساوات طلبانه تر بوده و عناصری به جای مانده از نئولیتیک را با خود داشته است؛ همچنین اکثرا آرزوی 
رسیدن به تمدن را در سر می پروراندند. نتوانسته اند متافیزیکی در حد ادیان وضع کنند. بیشتر به خونی تازه 
و سربازانی مزدبگیر برای امپراطوران مبدل گشته اند. اما کماکان از مؤثرترین نیروهای پیش برنده ی تاریخ اند. 

اگر هجوم ژرمن، ترک، مغول، اعراب و قبل از آن هوری ها، آموری ها و اسکیت ها نمی بود، به نظر می رسد 
جریان تاریخ به  نوع دیگری می بود. ژرمن ها و اعراب، هر دو امپراطوری روم را فرو پاشانده و ترک ها و مغول ها 
نیز در فروپاشی ایران و بیزانس سهیم بوده اند. اما اقدامی که رؤسای قبایل شان به آن دست زدند، این بود که 
یا تاج امپراطوری نوین را بر سر نهاده یا در ارتش و بروکراسی آن جای می گرفتند. مابقی، یا مجددا قبایلی 
تشکیل داده یا به شکل عناصر بدون طبقه در پایین ترین جایگاه جامعه، حیاتی منفعل پیشه می ساختند. نقش 
این دو نیروی داخلی و خارجی در فروپاشی نظام برده داری، بحث ناپذیر است. اما در زمینه ی ارائه ی آلترناتیو 
و ایجاد مقوله ی نوین، به همان تناسب قادر به نقش آفرینی نیستند. ویران ساخته و غارت می کنند، اما قادر به 

ایجاد و حفاظت نیستند.
از طریق فعالیتی که تا بدین جا صورت دادیم و می توانیم آن را تحقیق نیز بنامیم، درواقع سعی کردیم 
جهت ]درک[ مدرنیته ی کاپیتالیستی بنیان هایی را فراهم گردانیم. در این راستا کوشش نمودیم تا نشان دهیم 
مدرنیته ی کاپیتالیستی محصول کدام رویدادهای تاریخی است. عَرضه ی واقعیت مسائل به  شکل فاقد تاریخ، 
یکی از خصوصیات بنیادین ساختار علم ـ قدرت کاپیتالیستی است. برای این ادعای کاپیتالیسم که می گوید 
آخرین نظام است و همیشه پایدار می ماند، ویژگی های بی  زمانی و بی مکانی دارای اهمیت می باشند. علم گرایان 
غربی به هنگام عدم احتساب مکان و زمان، به تحلیلاتی عالی و توأم با جزئیات فراوان می پردازند. در مورد 
»میکرو تاریخ«1 و رویدادهای روزانه ی ماجراوار، فعالیت های بی شماری دارند. همچنین با فشرده ساختن زمان ـ 
مکان، درصددند بگویند که انگار تأثیر آن را از میان برداشته اند. از طریق این فعالیت نوشتاری نشان دادیم: 
یک جریان اجتماعی  ـ متفاوت تر از موردی که به  وسیله ی این اقدامات درصددند ارائه نمایندـ نیز وجود دارد که طی تلاش 
تاریخ گریخت؛  از  نیز گفتیم که نمی توان  انسانی عظیمی در حال پیشبرد مستمر است. به همین مناسبت 
همچنین اگرچه کاپیتالیسم خود را به عنوان »پایان تاریخ« اعلام نماید نیز، بسیاری از نیروهای تمدنی در گذر 
از عصر خویش، ادعایی نظیر آن داشته اند. جهت آغاز به کار پژوهش در خصوص کاپیتالیسم، به اندازه ی کافی 

Mikro tarih . 1 : تاریخ در مقیاس خُرد؛ تاریخ خُرد در مقابل تاریخ کلان یا ماکرو
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مجهز شده ایم. علی رغم تکراری بودن، به تعریف و شرایط ظهور آن به مثابه ی یک تمدن، ادامه خواهیم داد. با 
اهتمام، به برشمردن مواردی که از تمدن های ماقبل خویش کسب کرده و نیز مقولاتی که بر آن افزوده اند، 

خواهیم پرداخت.
می توان جوهره ی این بخش از دفاعیاتم را به منزله ی تز اساسی، بدین صورت بیان کرد: نظام تمدن دولتی 
که بر اساس اختلاط تودرتوی طبقه ـ شهرـ دولت به وجود آمده و تا دوران سرمایه ی مالی )فاینانس( که آخرین 
عصر کاپیتالیسم است،  پیوسته خویش را تکثیر نموده و توسعه یافته، عمدتا از طریق استثمار جامعه ی زراعی 
و روستایی و تحت فشار قرار دادن آن تحقق یافته است. زحمتکشان شهری را نیز که در طول دوران به تدریج 
برابر تمدن  اینکه تمدن دولتی پنج هزار ساله، در  پدید آمده اند، به نظام فشار و استثمار خویش می افزاید. 
دموکراتیک ـ که شاید هم متکی بر شرایط زمانی و مکانی طولانی تر از آن بوده و نتوانسته خویش را به لحاظ ایدئولوژیک، نظامی، 
سیاسی و اقتصادی از تشتت و گسستگی برهاندـ تا به امروز موجودیت خویش را ادامه داده است، از هژمونی ایدئولوژیک 
سرچشمه می گیرد. نظام های زورمدار و ظلم پیشه، تنها بر اساس هژمونی ایدئولوژیک توانسته اند به موفقیت 
نائل آیند. تضاد اساسی، تنها طبقاتی نیست بلکه تضادی در سطح تمدن است. مبارزه ای تاریخی که حداقل 
 ـ اساسا  پنج هزار سال از آن را توانسته ایم به صورت نوشتاری مشاهده کنیم، مبارزه ای است میان تمدن دولتی 
متکی بر شهر و دولت طبقاتی ـ با تمدن دموکراتیکی که دولتی  نشده و بدنه ی اساسی آن متشکل است از جامعه ی 
زراعی و روستایی که در طول زمان زحمتکشان شهری را نیز شامل گشته. تمامی مناسبات، تضادها و مبارزات 
ایدئولوژیک، نظامی، سیاسی و اقتصادی موجود در جامعه، تحت این دو نظام تمدنی مادر )اصلی( جریان یافته اند. 
جلدهای بعدی دفاعیاتم، به شکل تحلیل این تز اساسی و تطبیق  آن بر خاورمیانه و کُردستان خواهد بود.
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 ـ عصر خدایان بی نقاب و شاهان عریان  ـ
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مقدمه 

یکی از اولین کارهای اصولی که بایستی هنگام تهیه ی دفاعیاتم در برابر نظام سرمایه داری انجام دهم، 
اشَکال ذهنی آن است. همان گونه که در اسلام به هنگام آغاز هر کاری »بسم الله« گفته می شود،  از  رهایی 
کاپیتالیسم نیز مقدساتی مشابه آن دارد. مادامی که خواهان رهایی از کاپیتالیسم هستیم، بنابراین باید قبل از 
هر چیز آیه ی آغازین آن را رد نماییم. در رأس قداست های شناخته شده ی کاپیتالیسم، »روش علمی« می آید 
که به اذهان تزریق نموده است. روشی که از رد کردن آن بحث می شود، »اخلاق آزادی« و اتیک1 نیست که از 
صافی حیات اجتماعی گذشته و تا زمانی که جامعه ی انسانی وجود دارد، بی آن به سر نمی شود. برعکس، منظور 
ما پیشرفته ترین ذهنیت حیات برده داری و فرهنگ مادّی  ـ معنوی موجودیت بخش آن است که با نفی اخلاق، 

آن را عاری از معنا نموده، فرو پاشانده و فاسد ساخته است. 
در تلاش برای رهایی از این امر، تکیه گاه استدلال اساسی ام، نمی توانست چیزی جز خودم باشد. دکارت 
که شاید هم بدون آنکه متوجه باشد با فلسفه ی خویش زمینه ای را برای کاپیتالیسم فراهم آورد، از همه چیز 
شک می نمود. در آخر تنها خود وی باقی مانده بود. آیا بایستی از خود نیز دچار شک می گشت؟ مهم تر اینکه 
چگونه به آن وضعیت دچار شده بود؟ می توان به چند نمونه ی تاریخی از کسانی که همانند دکارت از چنین 
دورانی گذار نموده اند اشاره کرد. کاهنان سومری که خدا را برساختند، ابراهیم که در موضوع خدا دچار شک 
عمیقی شده بود )آخرین نمونه ی آن، حضرت محمد است که سرگذشت خدای نوینی را روایت کرد( و اسپکتیک های2 ایونی، 
اولین نمونه هایی هستند که باید خاطرنشان کرد. در این مراحل تاریخی، هم ذهنیت هایی که در پی گرفته 
می شوند و هم ذهنیت های پیشینی که باید رد شوند، دارای ویژگی ای هستند که جامعه را به صورت بنیادین 
ایجاد می کنند. دلیل اساسی  شکل بخشیده و به شیوه های گوناگون درمی آورند. حداقل، پارادایم اساسی را 
برابر یک  در  نامید(  نیز  ایدئولوژیک  را جنبه ی ساختاریِ  آن  )می توان  ریشه ای کهن  کفایت نکردنِ ذهنیتی  شکاکیت، 
شیوه ی نوین حیاتِ در حال نمو است. دستیابی به قالب های ذهنیتی لازم برای حیات نوین نیز، بسیار دشوار 
است و مستلزم جهش های ریشه ای شخصیتی می باشد. هم پیامبران، هم فیلسوفان و هم آنهایی که در پی 
کشف علمی هستند، همگی اساسا در جستجوی پاسخی برای همان نیاز می باشند. قالب های نوین ذهنیتی 
که نیازمندی های قطعی حیات اجتماعی نوین هستند چگونه چیده خواهند شد؟ شکاکیت وافر رایج، ویژگی 

این مرحله ی میانی است. 
حیات خارق العاده ی دکارت، اسپینوزا3 و اراسموس4 در قرن شانزدهم و در مکانی که به مهد ترقی پایدار 

)Ethics( علم اخلاق، اخلاقیات؛ فلسفه ی اخلاق، اخلاق شناسی، اخلاق شناختی؛ اتیک : Etik . 1
Septik . 2 : شکاک )Sceptic(. پیروان فلسفه ی شکاکیت معتقدند حقیقت امری فرضی و اعتباری است. از نظر آنان علم به امور ماورای تجربه محال است و می گویند بایستی با شبهه  

در هر امری نگریست.
Benedictus de Spinoza . 3 : باروخ )بندیکت( د اسپینوزا؛ فیلسوف هلندی )1677ـ 1632 میلادی( از نگاه اسپینوزا، حیات فلسفی رضایت بخش ترین نوع حیات است. مهم ترین اثر او 
»اتیک« نام دارد. فلسفه ی اخلاقی اسپینوزا بر نگرش های متافیزیکی و روان شناختی استوار است. از نظر اسپینوزا عالی ترین مرحله ی شناخت، شناخت شهودی است که به ذات واقعی همه ی 
اشیاء پی برده می شود. عالی ترین هدف شناخت نیز شناخت جوهر است. از منظر وی جوهر چیزی است که به  خودی  خود هست و از طریق خود فهمیده می شود، وابسته به هیچ مفهوم دیگری 
نیست و آزاد می باشد. اسپینوزا قائل به دموکراسی بوده و حکومتی را بهتر می شمارد که بر آرای اکثریت مردم استوار باشد. از نظر وی دموکراسی، طبیعی ترین و معقول ترین شکل حکومت است.

Desiderius Erasmus . 4 : دزیدریوس اراسموس دانشمند، ادیب، راهب و فیلسوف اومانیست هلندی )1536ـ 1466میلادی(؛ وی در روتردام زاده شد. به دلیل آزادی رأی، احتراز 
ورزیدن از هر دو مذهب کاتولیک و پروتستان، همچنین شیوه ی انتقادآمیزش، آثار وی از سوی واتیکان ممنوع و سوزانیده شد. مهم ترین کتاب وی »در ستایش دیوانگی« نام دارد. او اگرچه 

راهب بود اما راهبان کلیسا با وی دشمنی بسیاری داشتند. وی در شهر بال وفات نمود.
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کاپیتالیسم تبدیل شد )تقریبا هلند امروزین( دارای نشانه های مرحله ی تاریخی این گونه ای هستند. 
یعنی سال هایی که حمله ی جهانیِ  است؛  دوران دهه ي 1950  آغاز  با  زندگی ام، مصادف  تاریخ سرآغاز 
کاپیتالیستی به اوج خویش رسیده بود. زادگاهم واقع در بخش های علیای مزوپوتامیاست که بازمانده  ی قالب های 
ذهنی بسیار ریشه  ای در آن وجود دارد، پربارترین زمین های هلال حاصلخیز بوده و با رشته کوه های توروس ـ 
زاگرسی احاطه گشته که نخستینه ها و اولین ابداعات عصر نئولیتیک و تمدن شهری به شکل »طولانی ترین 
مدت« در آن رواج داشته است: دامنه های کوهستانی ای که زمینه ی ظهور تمدن را فراهم ساخته اند؛ مناطق 
اساسی  باشکوه مرحله ی گذار به عصر نوسنگی و مکان پیشکش نمودن نذورات )آیین معابدی که با ستون های سنگی 

احاطه گشته و اولین نمونه ی آن با قدمت دوازده هزار سال در نزدیکی های اورفا یافت  شده است (.
محکوم نمودنم به زندگی در زندان تک نفره ی جزیره ی امرالی توسط محافظان نظام سرمایه داری به شکلی 
به دست زئوس ، درک شخصیت  قفقاز  پرومتئوس در صخره های  به زنجیرکشانیدن  از  بدتر  و  نظام مند  بسیار 
نظام ستیز مرا اجباری می گرداند. تا زمانی  که این واقعیات تاریخی دوباره یادآوری و تحلیل نگردند، نمی توانیم 
معنای آن را درک نماییم. اگر به نقش جمهوری ترکیه در این قضیه محدود بمانم، نمی توانم تفاوت چندانی 
با وضعیت گاوی داشته باشم که به پارچه ی قرمز در مسابقات گاوبازی اسپانیایی حمله ور می شود. بی گمان 
وادارش می کنند که  اعطا شده است.  به آن  نقشی  تقلیل داده شده و چنان  به یک گاوباز  ترکیه  جمهوری 
از  ارائه ی تعریفی  برای من و ما لازم است،  اما چیزی که  بازی کند.  را  این نقش  به گونه  ای مستمر و مفید 

گردانندگان واقعی این بازی وحشیانه و تمامی واقعیات زندگی آنهاست. 
به منظور دچارنگشتن به خطاهای بزرگی که به تمامیت جامعه ربط پیدا می کنند، بایستی نمونه ی کارل 
مارکس را با اهمیت لازمه مدنظر قرار دهیم. شکی در این نیست که مارکس یکی از شخصیت هایی است یا 
می خواست باشد که خواهان گره گشایی و درک مقوله ی کاپیتالیسم و رهایی از آن بوده. اما این نگرش مورد 
پذیرش عموم است که جنبش های تحول خواه و بسیار وسیع اجتماعیِ مُلهم از نظریات مارکس، نتوانستند از 
نقش بهترین خدمتکاران کاپیتالیسم فراتر روند. از این نظر، آشکار است که به یک مرید نادان مارکسیست 

مبدل نخواهم شد. 
در تلاش جهت ارائه ی تعریفی از هویت خویش، تمایلم نسبت به مبنا قرار دادن پارامترهای اساسی، ارزش 
عادات حیاتی  و  بازمانده های ذهنی  و  نئولیتیک  به  اینها چه چیزی هستند؟  دوران گذار  دارد.  را  درک شدن 
ذهنیت نئولیتیک، هیرارشی های قدرت و آیین های دولتی مبتنی بر تمدن شهری، و در نهایت واقعیات بازی 

کاپیتالیستم که دارای چنان ابعادی است که قابل مقایسه با هیچ یک از دوران های تاریخ نیست. 
و  تمایز می بخشند؛ ریسک ها  را  انسان  نوع  ویژگی هایی که  نمود:   نیز بحث  پایین تری  از لایه ی  بایستی 

تسهیلاتی که برای حیات ارائه می دهند. 
هستم.  کاپیتالیسم  مشروعیت  مرزهای  چارچوب  در  خویش  جایگاه  متوجه  سطور،  این  نگارش  هنگام 
نمی توانم انکار کنم که در چارچوب این مرزها زندگی کرده ام یا مرا به هیأت پرومته درآوردند. هر ساعت به 
و ملتفت  توسعه می دهم  را  نیرویم  بدین گونه  و ]در تحلیلاتم[ گشایش هایی صورت می دهم،  پرداخته  تفکر 

معنای موجود در آن می گردم. 
نموده  ثبت  را  برجسته ای  موارد  نوشتاری  فرهنگ  بپردازیم،  مشهور  نمونه های  بررسی  به  بخواهیم  اگر 
است ]که می توان به ذکر آن ها پرداخت[: از طرفی مانی در دورانی که ساسانیان بر اریکه ی قدرت بودند؛ امام 
حسین، منصور حلاج و سهروردی1 در دوران قدرت های اسلامی؛ و از طرف دیگر صدها قدیس و قدیسه در 
اسلام می خوانند.  افلاطونیان جهان  رهبر  را  او  میلادی(  )1191ـ 1154  اشراق  به شیخ  ایرانی؛ مشهور  عارف  و  فیلسوف   : امیرک سهروردی  بن  بن حبش  یحیی  الدین  1 . شیخ شهاب 
سهروردی فلسفه ی خود را حکمت اشراق نامیده است. این فلسفه ترکیبی از آرای افلاطون،  ارسطو، نوافلاطونیان،  زرتشت و صوفیان اسلامی است. او کشف و شهود و اشراق را شریف ترین 
و بلندمرتبه ترین مرحله ی شناخت می داند؛ بنابراین مکتب او نوعی عرفان است. سهروردی که متأثر از منصور حلاج است، در باب چگونگی تشکیل و تحقیق علم و ادراکات حصولی به 
مراتبی قائل است که عبارتند از ادراک عقلی، ادراک خیالی و ادراک حسی. شاهکار او حکمت اشراق نام دارد و در باب منطق و الهیات است. او همچنین رساله هایی دارد نظیر پرتونامه،  لغت 
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سنت عیسوی؛ همچنین قربانیان قدرت که از وحشت سنت بودایی گریخته اند؛ آنانی که به آتش انگیزاسیون 
کلیسا گرفتار آمده اند و موارد دهشت انگیزی که تا قتل عام های کاپیتالیستی ادامه دارند. ویژگی مشترک این 
نمونه های برجسته این است که اصرار داشتند ملتفت و متوجه معنای زندگی باشند. می خواستند پرده ای که 

میان آنها و زندگی کشیده  شده بود را بردارند. جرمشان همین بود. 
اگر دوگانه ی حیات ـ مرگ دچار بن بستی وحشتناک شده است، قطعا دلیل اجتماعی دارد. اساسا نه مرگی 
آنچنانی که به ما نشان داده می شود وجود دارد، و نه این حیاتی که همیشه تبلیغاتش را در بوق و کرنا می کنند 
ربطی به زندگی دارد. ناچاریم درک کنیم که شبیه سازی )سیمولاسیون، تقلید مکانیکی از حیات( به شکل واقعیت 
زندگی ما درآورده شده است. حتی معمولی ترین شیوه ی احترام به زندگی، مستلزم رهایی از محاصره ی این 

چرخه ی منفور است. 
آن ها  از  که  زندگی  مورد  در  کنجکاوی هایم  از[  ]آن دسته  اساسا  رسیده ام.  سالگی  شصت  آستانه ی  به 
تعبیر به کنجکاوی های پیش از دبستان می شود، پشت سر گذاشته نشده اند. هنوز هم مانند آن دوران هستم. 
در درون مرزهایی که کاپیتالیسم ترسیم کرده بزرگ نمی شوم. هنگامی که در آن مرزها می مانی، گویی یا 
یا همه اش: شبیه شدگی،  بود. و  امری گریزناپذیر خواهد  اینکه کوتولگی  یا  بایست زندگی ای  متقلبانه  داشت 
تقلب، کوتولگی، فریب کاری، بی وجدانی، پلیدی و جهالت. اما باید زندگی را فراتر از تمامی ارزش ها تلقی نمود. 
وظیفه ی اساسی کسی که خواهان صحیح زیستن است نیز درک زندگی است. توان درک، زندگی ست. توانِ 
باشد. هرچند  داشته  این  از  غیر  دیگری  تفسیر  کیهان2  که  نمی کنم  تصور  است1.  برای درک کردن  زیستن، 
تحقق معنای مطلق چنان دشوار است که غیرممکن می نماید، اصرار دارم ]همان[ واقعیتی است که حیات 
را پیش می برد. هیچ نیرویی نمی تواند قوی تر از نیروی معنا باشد، یا اینکه نمی تواند در برابر معنا از وضعیت 

قدرت نمایی های متقلبانه خلاصی یابد.
مجددا باید به واقعیت خود بازگردم. این به اصطلاح پارامترهای حیات که سعی بر بیان آنها نمودم، همان گونه 
که نتوانستند پاسخ کنجکاوی هایم در مورد زندگی را بدهند، دلایل اساسی دچارشدن به شکاکیت های عمیق 

نیز می باشند. از آن تنها دچار شک نمی شوم، بلکه احساس چندش نیز به من دست می دهد. 
ارائه  معنا  به   مثابه ی  بی معنایی  یا  یافته  اتمام  زندگی  معنای  از  دفاع  در جایی که  بیماری های سرطانی، 
این  نیز قطعا امری اجتماعی است.  این مسئله  می شود، به صورت امری غیرقابل پیشگیری درمی آیند. دلیل 
واقعیت که سرطان یک بیماری اجتماعی است، یکی معمولی ترین نظریات انسان شناسی است. وقتی بی معنایی 

حاکم می گردد و انبوهی از مادّ ه ی بیهوده، سلول را دربر می گیرد، سرطان ایجاد می شود. 
به اقتضای احترام نیز ناچارم به برخی پرسش هایی که از من پرسیده  می شوند، پاسخ دهم. هنگام آغاز به 
نوشتن این سطور، بالاترین هیأت اجرایی جمهوری ترکیه و دولتمردان ایالات متحده ی آمریکا به منزله ی نیروی 
هژمون نظام کاپیتالیستی اظهار داشتند که »PKK را دشمن مشترک حکومت های ایالات متحده ی آمریکا،  
ترکیه و عراق اعلام می کنیم«. به اقتضای تجارب زندگی ام درک عمیق معنای جایگاه و زمانی که در مقابل این 

اظهارات در آن قرار دارم، امر بایسته ای است. 
اما  نیز،  شدم  متمایل  بدان  اگرچه  بپذیرم.  را  سرمایه داری  حیات  شیوه ی  نمی توانم  است:   این  منظورم 
متوجه  همچنین  ندادم.  نشان  را  زندگی  از  شیوه  این  به  گرایش  استعداد  هیچ گاه  که  هستم  متوجه  کاملا 
هستم که نمی توانستم نمونه ی یک شوهرِ قبل از کاپیتالیسم باشم یا »مرد ـ شوهر« مرسوم در کاپیتالیسم 

موران و صفیر سیمرغ. سرنوشت شیخ اشراق نیز همچون حلاج بود. وی به ترغیب عالمان دینی ظاهرمآب که با او سر ستیز داشتند، در دوران صلاح الدین ایوبی در حلب به زندان انداخته 
شد. درباره ی مرگ وی در همان جا روایت های مختلفی وجود دارد.

Anlayabilmek yaşamaktır, yaşayabilmek anlamak içindir . 1 : برخورداری از توان درک، زندگی ست. برخورداری از توان زیستن، برای درک کردن است.
)Cosmos( کل  گیتی، کیهان، کاسموس : Kozmos . 2
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)که دربرگیرنده ی حالت پیشین نیز بود( شوم. شاید گفته شود که از منظر نظام، مضحک شده ام. اما به نظر من نظام 
پدیده ها،  این  زندگی حاوی  اینکه  است. تشخیص  استثمارگر  و  به صورت وحشتناکی خونین، سرکوب کننده 
نوعی تهوع آوری و چندشناکیِ کامل است؛ اقتضای پارامتر یا پارادایم متقابل من در زندگی فلسفی ام می باشد. 
مطمئنم که به هیچ وجه خودمبالغه گری نمی کنم. اما دفاع از خویش به مثابه ی یک انسان، هم ابتدایی ترین 
و[  ]اخلاقی  دارند، وظیفه ی  اجتماعی  زندگی  ادعای  و  قبال کسانی که عزم  در  و هم  است  زندگی  نشانه ی 
اساسی  ام محسوب می گردد. اگر از یک شهروندیِ بامعنا بحث شود که به رغم عدم موافقتم با معنایی که توسط 
نظام های قدرت برایش ترسیم شده اما باز هم بایستی جدی تلقی گردد، توان داشتن حیاتی مسئولیت پذیرانه 
در مقابل آن، لازمه ی این اخلاق می باشد. مسئله، زیستن یا نزیستن نیست؛ مسئله، توانایی درستْ  زیستن است. 
به رغم اینکه چندان موفق به درستْ  زیستن نشده باشیم نیز، مهم ترین مورد این است که از جستجوی آن دست 

نکشیده و رهرو آن راه شویم. 
در نظام کاپیتالیستی، فراتر از گسست میان کردار و گفتار، خیانتی را ترویج کرده اند که در تاریخ نظیر آن 
دیده نشده است. گویی که گفتار، همیشه برای به لغزش درانداختن کردار است! در بردگی نظام هژمونیک1، 

نقشی همچون دستگاهی مکانیکی را به کردار داده اند؛  نقشی که تاکنون دیده نشده است. 
از شمار بسیاری از نمونه های تاریخی درک می شود که بدون تحلیل سرشت کاپیتالیسم ـ  که در مرحله ی 
امپراطوری جهانی است ـ ارائه ی برنامه ها و فرم هایی در زمینه ی حیات آزاد، برای همه نوع تحریفی مساعد خواهد 
بود. هر سخنی که بر زبان آید و هر عملی که انجام شود، به عبارت دیگر هر تئوری ـ پراکتیک نمی تواند در 
میدان رقیب برای خود نقشی را متصور گردد. بدون در پیش گرفتن توانمندترین ایستارهای اولیایی و پیامبرانه 
و رویکردهای بودیستی در برابر مفاهیم و اعمال مدرنیته ی کاپیتالیستی که حداقل چهارصد سال است حالتی 
هژمونیک به خود گرفته، سنتی گردیده و شدیدتر از فناتیک ترین دین به فرهنگ مبدل گشته، تنها می توان 
به گونه ای احمقانه آب به آسیابش ریخت. گرایشات ضدکاپیتالیستیِ بسیاری سر برآورده اند؛ اما ثابت شده که 

اکثریت قریب به اتفاقشان به گونه ای احمقانه آب  به آسیاب کاپیتالیسم ریختند. 
نیرومند نمی بینم. شاید هم در ضعیف ترین  اوج گلوبال بودن2 است،  به هیچ وجه کاپیتالیسمی را که در 
مرحله ی خویش باشد. در واقع همیشه ضعیف می باشد و برای درهم  شکستن مساعد است. جنبه ای که تحقق 
نیافته نیز دفاع صحیح و مؤثر جامعه در مقابله با کاپیتالیسم است. هژمونی کاپیتالیستی که نه تنها به گونه ای 
تشبیهی بلکه حقیقتا نیز می توانیم آن را به عنوان بیماری سرطان اجتماعی تعریف نماییم، نباید همانند سایر 
تقدیرها تعبیر به تقدیر و سرنوشت شود. کاپیتالیسم، بایستی در حکم ضعیف ترین نظام هژمونیک ارزیابی شود. 
مورد ضروری این است که اجتماعی بودن3 اگر در تنها یک شخصیت باقی بماند نیز، به صورت صحیح و مکمل 
زیسته شود. در طول تاریخ، آنان که در مقابل »مرد نیرومند« و » هژمون« مبارزه نموده اند به طور پیوسته همان 
اسلحه هایی را به کار بردند که آنها به کار برده بودند. هم به مثابه ی نگرش و هم عمل، ]منطق[ »این همانی«4، 
روم سر  برابر  در  بسیاری  روم های  است.  نیز همین  داده  رخ  که  موردی  آورد.  پدید خواهد  را  نظیر خویش 
برآورده اند. شهر5 اوروک که قدیمی ترین و اصیل ترین شهر است، هنوز هم به عنوان »عراق نوین« تکثیر می شود 
Hegemonik . 1 : هژمونی مفهومی است برای توضیح نفوذ و استیلای یک گروه اجتماعی بر گروهی دیگر، به طوری  که گروه چیره یا هژمون درجه ای از رضایت مندی گروه تحت سلطه 
را به دست آورد؛ با استیلایافتگی به سبب زورمداری صرف متفاوت است. در مسائل بین المللی به قدرت بدون رقیب در سطح جهان هژمون می گویند )مانند آمریکا(. اصل این واژه یونانی است 
و به معنای رئیس و فرمانروا و به سیادت کشوری بر کشور دیگر از راه دیپلماسی یا تهدید یا عمل نظامی اشاره دارد. واژه ی هژمونی در معنای تازه ی آن از سوی گرامشی باب شد. از منظر 
آنتونیو گرامشی متفکر مارکسیست ایتالیایی، هژمونی دلالت بر استیلای یک طبقه نه تنها از جنبه  ی اجتماعی بلکه همه ی ابعاد اجتماعی، ایدئولوژیکی و سیاسی دارد. به عقیده ی وی،  سلطه ی 
سرمایه داران فقط به وسیله ی عوامل اقتصادی تأمین نمی گردد، بلکه نیازمند قدرت سیاسی و یک سیستم یا دستگاه عقیدتی یا ایدئولوژیک است که کارش فراهم سازی موجبات رضایت مندی 

طبقه ی تحت انقیاد است. این دستگاه در جوامع سرمایه داری عبارتند از نهادهای جامعه ی مدنی، احزاب، کلیسا، خانواده و حتی اتحادیه های کارگری.
 )Globality( گلوبالیته، حیث گلوبال، جهانی بودن : Küresellik . 2

Toplumsallık . 3 : اجتماعی بودن، حیث اجتماعی
Aynılık . 4 : این همانی، خودهمانی و همانستی، به معنای عینیت یا همان بود در مقابل غیریت یا دیگربود.

Site . 5 : دولت شهر؛ شهر تراز اول )Cité یا Site( / اصطلاح Kent devlet را به شکل »دولت شهر« برمی گردانیم و Site را به شکل شهر.
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و تداوم می یابد. »تغییر«، بسیار اندک است و »تکرار«، بسی افزون. 
نبایستی هژمونی را مبالغه نمود. جوامع هرگز قدرت، استثمار و فشار را داوطلبانه نپذیرفته و همیشه توان 
آن را داشته اند که بدون قدرت نیز به سر برند. تعاریفی نظیر »جامعه ی کاملا نوین« و »اشَکال غیرمشابه و 
پی درپی جوامع«، هیچ ارزش معنایی ندارند. جوامع به مثابه ی شیوه ی هستی نوع انسان ایجاد می گردند؛ اما 

به صورتی مشابه. 
اگر عشق، کورکورانه باشد می تواند به حقارت بارترین اوضاع مبدل گردد و منجر به ژرف ترین جهالت شود. 
این امر هم در عشق به قدرت و هم در عشق جنسی، این گونه است. عشق وقتی مملو از معنا باشد، دارای ارزشی 
همطراز »نیروانا« و فناء فی الله1 است؛ ذوب شدن در درون حقیقت است و »انا الحقّ«؛ حالت برقراری جامعه ی 

عادل و آزاد، یعنی دموکراسی کامل است. 
مطمئنم که تسلیم نشدن من در برابر جامعه ی روستایی، رویکرد صحیحی بوده است. اشتباهی که دچارش 
شدم این بود که مدرنیته ی کاپیتالیستی را نور و روشنایی انگاشتم. در تحلیل هرچند دیرهنگامم، فهمیدم که 
گسست رادیکالم از جامعه ی روستایی، اگرچه هنوز دموکراتیک نشده و حتی بسیار به دور از مقولات بنیادینی 
همانند دولت ـ ملت و صنعت باشد نیز، خطایی بزرگ بود. یک دلیل ریشه ای تأثراتم نیز همین است. پدرم که 
چندان نامی از او نمی برم، بسیار متوجه انرژی حیاتی موجود در من بود؛ وقتی حقیقتی بسیار تلخ را رودرروی 
دارم:  به خاطر  هم  هنوز  را  فرزانه وارش  این سخن  می نمود؛  عارفانه  مادرم  اندازه ی  به  من می گفت، حداقل 
»هنگامی که بمیرم یک قطره اشک نیز نخواهی ریخت«. از آنهایی بود که به دنیای کهن ایمان داشتند. منسوب 
به جهان کار و زحمت بود و به حکم سرشتش، دموکرات. هنوز هم سرگرم کاوش و تحقیق هستم که الوهیت 

کاپیتالیستی، چگونه مبدل به جذابیتی چنین منفور و فریب دهنده در من شده بود. 
نماید؛ آن  پوزیتیویستی تحلیل  از طریق رویکردی  را  تا کاپیتالیسم  برآمد  بیشتر درصدد  کارل مارکس 
تحلیل نیز نیمه کاره باقی ماند. به مقوله ی قدرت و دولت هیچ نپرداخت. هرگز نتوانستم این رویکرد را عمیق 
به حساب بیاورم. پدیده ی استثمار را درک می کنم، اما همیشه در نظرم همانند یک نتیجه بوده است. اگر کار 
تحلیل از نتیجه آغاز شود، رویکردی بسیار ناقص است و از نظر سیاسی نیز یک حالت »بی دفاعی« تام خواهد 
بود. درواقع انقلابی همانند انقلاب های 1848 در نزدیکی مارکس جریان داشت2. به اندازه ی ]درک[ پیشروی 
بورژوازی به سوی قدرت، فروپاشی و تحول سینیورها را نیز بسیار خوب تحت مشاهده قرار می داد. شدیدا در 
زمینه ی اقتصاد سیاسی3، فلسفه و سوسیالیسم به فعالیت می پرداخت. اما نه تنها پدیده ی قدرت را که دوباره 
سازمان بندی گشته و همچون یک هشت پا به دور اکثریت قشر محروم و زحمتکش جوامع پیچیده شده بود، 
درک نکرد، بلکه نتوانست در فرجام کار از ابزارشدگی نظام  خویش برای قدرت ممانعت به عمل آورد. متوجه 
نگردید که مدل تئوریک ـ پراکتیک پیشنهادی اش، هژمونی گرایی کاپیتالیستی را تغذیه می نماید. اینکه آخرین 
نمونه ی سوسیالیسم رئالِ برآمده از مارکسیسم یعنی پراکتیک چین، به وضعیت قوی ترین تکیه گاه کاپیتالیسم 

هژمونی یافته ی آمریکا درآمد، از نزدیک با همین عدم توجه در ارتباط است. 
دلیل بنیادین توان فزاینده ی هژمونی گرایی کاپیتالیستی این است که راه رقابت برای بردگیِ داوطلبانه را 
گشوده است. آیا امروزه حتی یک کارگر نیز وجود دارد که بتواند علی رغم دستمزد بالا به مخالفت با کار در 

برابر دستمزد بپردازد؟ حقیقتا وضعیتی حزن انگیز است. 
وقتی در مورد مبارزه با کاپیتالیسم به تفکر می پردازم، همیشه مناسبات زن و شوهری در ذهنم تداعی 

1 . فناء فی  الله : در تصوف به معنای تبدیل شدن صفات انسان به صفات الهی است. 
2 . مارکس از نزدیک حوادث انقلاب 1848را در پاریس پیگیری نمود. شرح آن را در اثری به نام پیکار طبقاتی در فرانسه آورده است.

Political economy . 3 : تعاریفی که از آن به عمل آمده به این شکل می باشند؛ اقتصاد سیاسی روابط اجتماعی را در مقطع تولید و مصرف در متن ساختار علمی خاصی بررسی می کند/ 
اقتصاد سیاسی، علم قوانین تولید و توزیع اجناس مادّی در طول تکامل جامعه است/ روشی علمی و مبتنی بر باور به ارتباط میان مؤلفه های سیاسی و اقتصادی در زمینه ی شکل دهی به 

پدیده های اجتماعی.
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می شود. به اندازه  ی دشواری به مبارزه  واداشتن یک زن در برابر شوهری که زندگی مناسبی در مقایسه با محیط 
به وی ارائه نماید، مشارکت دادن کارگری با دستمزدی بالا نیز در امر مقابله با ارباب کاپیتالیست اش، به همان 
نسبت دشوار است. کارگری که در ازای دستمزدی ناچیز در برابر ارباب سرمایه دارش سر از پا نمی شناسد، 
نه تنها آزاد نمی شود بلکه در برابر اقشار متنوع اجتماعی، دیگر به نوکری برای نظام اربابش مبدل می شود. وقتی 
ارتش بیکاران بهمن وار رشد می نماید، کارگری که موقعیتش تحت ضمانت است، دقیقا به اندازه ی یک کارمند 

دولتی و شاید هم بیشتر از وی، احساس امنیت می نماید. 
این در حالی ست که هر اندازه بروکرات دولتی به پرولتاریا تبدیل شود، در صفوف پرولتاریا نیز به همان 
اندازه بروکرات وجود دارد. همانند اختلاط افراد اصیل بورژوا و اشَراف فئودالی در میان اقشار فرادست، در پایین 

نیز بین کارگرـ کارمند،  نوعی از اختلاط تحقق می یابد. 
که  واشکافی شود می بینیم  وقتی  روستایی جذب می کرد،  از جامعه ی  مرا  مغناطیس  شهر که همچون 
اندازه ای که مسبب فرسودگی درونی جامعه  به  مکان اساسی معضل اجتماعی است. شهر و اجتماع شهری 
به عبارت صحیح تر، جامعه ی شهریِ  نیز می باشد؛  از محیط زیست  است، مجرم اساسی در زمینه ی گسست 
تمدن طبقاتی و دولتی است. حتی ابتدایی ترین جامعه ی کلانی نیز به اندازه ی تمدن شهری نسبت به زندگی 
در جهالت به سر نمی برد. برعکس، اگر جامعه ی متمدن گشته ی شهری در مرحله ی کاپیتالیستی کاملا به یک 
قاتل محیط زیست تبدیل شده باشد، این امر از جاهل شدگی نظام مندِ موجود در بطن آن سرچشمه می گیرد. 

از  داده،  از دست  را  معنایش  مدتهاست  که  غریزه ی جنسی  و  عاطفی گسسته شده  از هوش  که  عقلی 
اساسی ترین نشانه های سرطان زایی کاپیتالیستی می باشند. تمامی اعمال و حالت هایی از امید بستن به هراس 
اتمی جهت قدرت گرفته، تا افزایش جمعیتی بیش از گنجایش جهان جهت کارگری ارزان قیمت، با سرشت 
نظام و به ویژه شکل بندی قدرت آن در ارتباطند. جنگ های قدرت طلبانه که در برابر تمامی جامعه برپا گشته و 
تا حد مویرگ هایش را تحت تاثیر قرار می دهد، همچنین جنگ های جهانی و استعماری جز ورشکستگی نظام 

معنای دیگری ندارند. 
به صورت پی درپی مطرح گردانیده  ایدئولوژیک کاپیتالیسم،  اصلی ترین محور  به منزله ی  و فردیت،  لیبرالیسم 
می شوند. اما می توانم ادعا کنم که هیچ نظامی به اندازه ی هژمونی ایدئولوژیک کاپیتالیسم، نتوانسته توان به 

اسارت کشانیدن فرد را برای خدمت به خویش نشان دهد. 
شاید گفته شود زبانی که با آن سخن می گویی از نظر محتوایی چندان از مشروعیت نظام دور نیست و تو 
نیز محصول نظام هستی؛ اما ]بایستی بگویم[ مکانی که در آن قرار دارم، موقعیت شایسته ای جهت مخالفت با 
نظام دارد. عمیقا متوجه هستم که با محاکمه ی من، یک آنتی کاپیتالیست1 نیرومند محاکمه می شود و محاکمه 
می کند. بسیار طبیعی است که این محاکمه چندین برابر فراتر از حقوق می باشد. از چهارصد سال قبل بدین 
سو، فرهنگ های خلقی بی شماری در آسیاب هژمونی گرایی کاپیتالیستی ذوب گردیده و خُرد و نابود شده اند. 
مکانی که در آن بزرگ شدم، بسان گورستان فرهنگ های کهن است. اگر به حفاری در آن بپردازی، از هر 
طرفش فرهنگی فوران خواهد کرد. کُردها که من منسوب به آن ها هستم و هنوز نتوانسته اند مفاهیم خویشتن 
را کاملا تعریف کنند، به مثابه ی خلق بسان شاهدانی    در سکوتستان دخمه و گور تمامی این فرهنگ هایند. حتی 
این گورستان فرهنگ ها که آفریننده ی تقریبا تمامی نخستینه ها و اولین ابداعات تاریخ  است نیز با محوشدن 
از صحنه ی روزگار روبه رو گشته؛ وضعیتی بسیار دردآور! وقایع وحشیانه ای که امروزه در عراق جریان دارند از 

یک نظر به  معنای انتقام گیری فرهنگ ها می باشد. 
بایستی در مقابل کاپیتالیسم از فرهنگ خاورمیانه دفاع نمود. بی شک، این وظیفه ای نیست که بدون گذار 

1 . ضدّ سرمایه دار؛ سرمایه دارستیز، اشاره ای ظریف به جنبش های آنتی کاپیتالیست در جهان دارد.
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از اوریانتالیسم بتوان از پس آن برآمد. اسلام گرایی نوین نیز از فرق سر تا نوک پا، پوچ ترین نوع اوریانتالیسم 
و  راست گرایانه  تفاسیر  و  اوریانتالیسم  از  توأمان  گذارِ  از  پس  که  می کند  ذهن خطور  به  پرسش  این  است. 
چپ گرایانه ی اسلام گرایی، چه باقی خواهد ماند. پس از این نقطه است که بایستی دفاعیه ی اصلی ام را انجام 
دهم. در غیر این صورت، واضح است من تنها به یک سخنگوی نظام مبدل خواهم شد که عبارت از تراوشات 

استفراغ شده ی نظام می باشد. چنان موردی نه دفاعیه، بلکه تکراری طوطی وار خواهد بود. 
پیشروی  بود.  انگلستان  جزیره ی  و  اروپا  غرب  شمال  ساحلی  کناره های  کاپیتالیسم،  موفقیت  مکان 
آن  در  دارد. جایی که  ادامه  نظام ـ جهان  است که در سطح یک  پیروزمندانه ی سرمایه داری چهارصد سال 
انکارگر و  سکندری می خورد، مراکز فرهنگ قدیمی خاورمیانه است. درواقع، کاپیتالیسم خود آخرین فرزند 
نمک نشناس این فرهنگ است. درگیری بین  آنها عمیق تر از چیزی است که تصور می شود. هم اکنون حقیقتا 
جنگ میان طرف هایی ناشی  در جریان است. نقشی همانند کپی اسکندر و داریوش سوم را بازی می کنند. 
هر اندازه که جرج دبلیو بوش در حکم اسکندر باشد، ]محمود[ احمدی نژاد نیز به همان نسبت داریوش است. 
تضاد دیالکتیکی با ژرفای بسیار و اشَکال بسیار متفاوت جریان دارد. چالش تنها میان جناح های حاکم نیست؛ 

مخالفت جامعه با نظام قدرت نیز به صورت بسیار وسیعی به منصه ی ظهور رسیده است. 
چیزی که به زبان می آورم یا سعی دارم به زبان آورم، کلّیه ی اشَکال مخالفت با قدرت است. ربودن سود از 
طرف سرمایه داری تنها یکی از این اشَکال است. مخالفت با آن، کفایتِ سوسیالیست بودن را نمی کند. گذشته  از 
آن، به تنهایی حتی نمی تواند وعده ا  ی برای پیروزی باشد. تا زمانی که کلیه ی فرم های درهم تنیده ی مقاومت و 
حیات آزاد، به مثابه ی سخن و عمل، همانند یک ارُکستر اجرا نشوند، نمی توانند از »نفرین بر آگاد« و »مرثیه ی 

نیپور«1 فراتر روند. 
اما  ارزیابی می کنند.  تراژدی بسیار دردناکی  بر سرم آمده اند به صورت  دوستان و رفقایم، حوادثی را که 
مطمئن باشند که اگر این تراژدی نمی بود، ما حیات آزاد را نمی شناختیم. هنگامی که هر چیز گرفتار چنان 
وضعیتی است که پشیزی نیز نمی ارزد، چگونه می توانیم حتی به روی یکدیگر بنگریم! وقتی فرزندی باشیم که 
حتی برای مرگ پدر خویش نیز یک قطره اشک نریزیم، از کدام حیثیت و آبروی زندگی سخن خواهیم گفت؟ 
سوءتفاهم نشود؛ در سال درگذشت پدرم، من اولین سفرم به کُردستان را با ایده آل »هویت آزاد« در دامنه های 
کوه آگری آغاز نموده بودم. شنیدم که هنوز هم کُردهای سَرحَد2 این سفرم را با دیده ی قداست می نگرند. اما 
هنوز هم واقعیت ما، با تمام توان خود پابرجاست. این کارزار سی و پنج ساله که طی طریق یا به عبارت بهتر 
ماراتنُ آزادی است، در این سطور معنا و مفهوم راستین خویش را می یابد. این ماراتنُ که هر نفس، هر مکان و 

هر شخص آن ارزشی حماسه وار دارد منجر به چه خواهد شد؟ 
به کسب  منجر  قطعا  امر  این  نیز،  پیروزی کسب می کردم  از پس  پیروزی  ارتش هایم  با  اسکندروار  اگر 
آزادی  نمی گردید. همچنان که پیروزی های نظامی، آزادی به بار نمی آورند، بلکه به بردگی می انجامند. تنها اگر 
از خویشتن، دوستان و رفقایت محافظت کنی، این پیروزی ها ارزش می یابد. برعکس، دفاع از خویش در برابر 
پیروزی قدرت مدارانه را حداقل به اندازه ی دفاع در برابر قدرت لازم می بینم. اگر ارتش هایی نیز می داشتم، دفاع 

از خویش در برابر پیروزی آن ها را بزرگ ترین جهاد برمی شمردم. 
در واقعیت اجتماعی ما، حیات لگدمال گردیده و با وضعیت کنونی اش معنای خویش را تماما از دست 
داده است. در محیطی هستیم که مملو از دروغ و خودفریبی است و پلیدی به هر جا رسوخ کرده؛ زبان ها قادر 
نیستند حتی به اندازه ی جغدها نیز آوایی سر دهند. اگر در اتاق تک سلولی ام دقیقا نهُ سال است که توانسته ام 

1 . آگاد یا آکاد شهری است که امپراطور سفاک تاریخ یعنی سارگون آن را پایتخت قرار داده/ نیپور شهر دینی و مقدسی است که جایگاه انلیل بوده؛ اگر حرمت آن را پاس نمی داشتند به لعنتش 
گرفتار می آمدند. از منظر نویسنده ی کتاب حاضر، حماسه های نفرین بر آگاد و مرثیه ی نیپور اشاره به ویرانی شهرهای باستانی در اثر جنگ دارند.

2 . منطقه ای در شمال کُردستان
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ایستادگی نمایم، تا حدی نیز در ارتباط با این مسئله است که خارج از اینجا، بدتر از اینجاست. 
تحلیل  موضوع  در  می دهم،  انجام  مادر  رودخانه ای  به مثابه ی  تمدن  دوران  برابر  در  که  دفاعیه ام  در 
هژمونی گرایی کاپیتالیستی رویکرد ژرف تری خواهم داشت. نشانه های بسیاری حاکی از به پایان رسیدن نظام 
وجود دارد و دانایان حقیقی نیز در همین مسئله    هم عقیده هستند. مسئله در اینجا نهفته است که در کائوس 

موجود کدام یک از برون رفت های سالم، آزاد، دموکراتیک و برابری طلب، به سطح اجتماعی خواهد رسید. 
در دورانی که حتی نظام کاپیتالیستی نیز اساسا خواهان رهانیدن خود از دست خویش است، قابل درک 
است که در زمینه ی برساخت  های اجتماعی بایستی به چه میزان دقت به خرج دهیم. در وضعیتی که نظام های 
دویست ساله ی سوسیالیستی مان نیز در برابر سرمایه آسیمیله شده اند، نمی توانیم از طایفه ی ملعونانی باشیم که 
دچار عاقبتی نظیر عاقبتی گردند که جنگجویان راه سوسیالیسم دچارش گشتند؛ همان جنگجویانی که هستی 
خویش را فدای سوسیالیسم کرده، صاحب ایده آل های بزرگ انسانی بوده و باید پایبند به آن ها باشیم. فراتر از 
آن نمی توانیم تصور کنیم که سقراط، بودا و زرتشت سکوت پیشه کرده و آخرین کلام خویش را گفته باشند. 
اگر افکارشان را چنان اجرا نکنیم که انگار آنان تا دیروز اینجا بوده، تازگی دارند و به ما نزدیک اند، لاجَرَم چیزی 
از فلسفه ی آزادی درک نخواهیم نمود. علاوه بر این ها انسانیتی در حال ناله و زاری ست، بدون جوابگویی به ناله 
و زاری انسانیت؛ طبیعتی در حال تخریب است، بدون متوقف کردن این تخریب؛ و عشقی وجود دارد که به آن 

خیانت شده، بدون یافتن پاسخی برای آن از کدامین حیات می توانیم سخن برانیم؟ 
اولین سخنی که در مورد علمی بودن دفاعیاتم می توانم بگویم پرسش از این است که کدام علمی بودن؟ 

اگر هدف علم اساسا »خودشناسی« باشد، پوزیتیویسمی که نظام بیش از هر چیز به منزله ی ایدئولوژی 
و  دین  بیگانه می نماید.  از خویش  را  انسان  بیشتر  تصور می شود،  آنچه  برعکس  است،  پذیرفته  رسمی خود 
متافیزیک که پوزیتیویسم بسیار آن ها را مورد نقد قرار می دهد، شاید هم بیشتر از پوزیتیویسم به علم و در رأس 
آن به علوم انسانی نزدیک هستند. همچنان که وقتی عمیقا نگریسته شود، رشته  هایی را که علوم طبیعی نامیده 
می شوند نیز در تحلیل آخر باید جزو رده ی علوم انسانی محسوب نمود. شاید هم سطحی ترین متافیزیک و دین، 
خود پوزیتیویسم باشد. در هیچ یک از مراحل تاریخی انسانیت این همه به گونه ای وحشیانه از زنجیرهایش رها 
نگشته، به همان میزان نیز کاملا گرفتار نیامده و بر روی طبیعت و جامعه این همه اعمال قدرت نکرده است. 

این ها تنها همراه با پیشرفت »دین و متافیزیک« پوزیتیویستی تحقق یافته اند. 
به  منتج شدن  از  شود،  زده  دست  بدان  که  علمی ای  تلاش  هر  نیابد،  تحقق  خودشناسی  که  زمانی  تا 
خطرناک ترین و دگماتیک ترین دین و فلسفه رهایی نخواهد یافت. منظورم از خودشناسی، اندیشه ای با مرکزیت 
از راه شهود و تأملات درونی مان که تجربه های  انسان نیست. می خواهم بگویم که کاسموس و کائوس تنها 
تمایز  بر  مبتنی  علم  که  کرد  خواهم  اثبات  مربوطه،  بخش های  در  درک پذیرند.  نمی سازد،  مطرود  را  عمیق 
سوژه ـ ابژه به  معنای مشروعیت بخشی به بردگی است. نشان خواهم داد که سوژه گرایی نیز با خودـ اغراقی 
یا خودکوچک بینی بسیار، دقیقا به یک نتیجه ی واحد منجر می گردد. بر همان منوال روشن خواهم ساخت 
ما،  فلسفه ی  است.  و هژمونی  کاپیتالیسم  از  نوع طرفداری  نیز پست ترین  ابژکتیویته ی علمی  به  که گرایش 
نهفته در صدای  تا درک معنای  از احساس و دریافت معنای موجود در چشمان یک اسب گرفته  را  حیات 
یک پرنده، به صورت یک کلیت درک می نماید؛ برای هر چیز معنا قائل است، از احترام گذاری وافر به فرزانه ای 
کهنسال گرفته تا پاسخگویی به کنجکاوی  موجود در چشمان دختر جوانی که بسان غزالی ترسان و رمنده 
است! همچنین علمی را مبنا قرار می دهد که می کوشد دلایل جهالت بزرگ انسان و نظام های هژمونیک را 
در خصوص مسئله ی بچه دارشدن که نتیجه ی نگرش جنسی بدتر از یک قتل عام است ، درک کند و تمامی 

حلقه های تکامل حیات را در شخص خویش بفهمد. 
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سرمایه داری، علم را توسعه نداد بلکه آن را به کار بست. کاربست اینچنینی علم، از نظر اخلاقی تنها به ایجاد 
نامطلوب ترین اوضاع بسنده نمی کند، بلکه فجایعی نظیر هیروشیما را عمومیت می بخشد. حیاتِ بامعنا را نابود 
می  سازد. زندگی رسانه ای و شبیه سازی شده، پیروزی علم است یا از دست دادن معنای حیات؟ در اینجا منظور 
من تکنولوژی و اکتشافات علمی نیست. می خواهم توضیح دهم که پوزیتیویسم به منزله ی دینِ علم گرایی، علم 

نیست. 
بدون رهایی از حکمرانی علم گرایانه ی پوزیتیویسم، نمی توان از هیچ نوع حکمرانی قدرت طلبانه  و به ویژه 

حکمرانی دولت ـ ملت رهایی یافت. پوزیتیویسم، دین بت پرستی واقعی عصر ماست. 
بیماری شکاکیت دکارت واری، مستمرا ذهن مرا می خورْد. به وضعیتی دچار گشتم که طی آن  نتیجتا؛ 
ارزشی را نمی شناختم که بدان معتقد باشم و پایبندش گردم. این نیز به اندازه ی گمگشتگی تراژیک فرهنگ 
از هراس نرسیدن به مدرنیته ی کاپیتالیستی نشأت می گرفت که در مقابلم  کهنی که در من وجود داشت، 
همانند یک دیو  ـ لویاتان ـ اوج می گرفت. با دشواری و زحمت به خود اعتماد می کردم. به عبارت صحیح تر سعی 
می کردم سر پا بایستم. بی گمان این وضعیت غریبی است. جوامع در چنین اوضاعی راهی را می یابند و می توانند 
دل و ذهن اعضایشان را پایبند گردانند. مورد غریب دیگر این بود که اعتقادی به وجود جامعه ای برای خویش 
نداشتم. اعتقادم به خانواده و روستا را در این شرایط از دست دادم. تحصیلم تا سطح دانشگاه، انقلابی بودن و 
قبل از آن دینداری ام، همیشه برای آن بود که عریضه خالی نباشد! نیهیلیستی قاطع هم نبودم. چیزی را از ته 
دل درک نمی کردم تا مقتضیات آن را عمیقا به جای آورم. جنبه ی جالب تر مسئله این بود که اطرافیانم و در 
رأس آن آموزگارانم مرا باهوش و معتقد تلقی می کردند. به نوعی نیمه دیوانه ـ نیمه عاقل بودم. اما هنگامی که از 
پنجره ی امروز به گذشته می نگرم، متوجه می شوم که این دوره ی طولانی، دورانی چندان غیرمفید هم نبود؛ با 
خود معنای گسست و عدم وابستگی، گشودن صفحه ی سپیدی از تکاپوی رو به حقیقت، و پاکیزه سازی زمینه 

و بستر را نیز به همراه دارد. 
واقع  مفید  نظام هژمونیک،  بحران ساختاری  از  بهتری  به شناخت  ویژگی شخصیتی ام، در رسیدنم  این 
و  از محیط دشوار کائوتیک، درک آن  به جای ترس  بودم.  به دست آورده  نیز  را  تاریخ  نیروی تفسیر  گشت. 
ایده ی برون رفت از آن را در من شکل بخشید. اینکه متوجه گشتم اعتقادات جزم گرایانه، پیشروی در مسیرهای 
مستقیم، قاطعیت های علمی و پایبندی به قوانین قطعی از همان ذهنیت حکمران نشأت می گیرند، تا حد غایی 
مرا آسوده خاطر نمود. توانایی ام در دریافتنِ آسان ابعادی که شیوه ی سازوکار طبیعت در انسان ایجاد نموده، 
راهگشای یک انفجار آگاهی تمام عیار گشت. هرچه ازخودبیگانگی موجود در بنیان های ترس و شک پشت سر 
نهاده می شد، نیروی بزرگ ادراک و استعداد تفسیرپردازی که ایجاد می گشت، آگاهی و جسارت لازم را برای 

هرگونه شرایط انسانی به خوبی فراهم می نمود. 
اوضاع مقطعی، خود  به  استناد  و  تکیه  بدون  و  به تحقیقاتی عمیق  نیاز  بدون  را داشتم که  ظرفیت آن 
دولتی  و  طبقاتی  شهری،  تمدن  کاپیتالیستی  مرحله ی  نمایم.  ارزیابی  بحران  رژیم  به عنوان  را  کاپیتالیسم 
نه تنها آخرین مرحله ی خِرد انسانی نبود، بلکه به معنای از بین رفتن خرد سنتی متکی بر آن، و ظهور خرد 
آزادی]مدارانه [ در حد غایی غنای خویش بود. از این نظر، می توان عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی را به »عصر 

امید« تعبیر نمود. 
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بخش اول
عوامل ظهور کاپیتالیسم 

دزد خانگی

اگر کاپیتالیسم به دینی تعبیر گردد که بیشتر از همه در مورد آن سخن گفته  شده و برایش کار صورت 
ـ  اروپا  نمایندگان ذهنیت خودویژه ی  اینکه  یاری رساند. علی رغم  گرفته است، می تواند به درک صحیح آن 
داده اند،  انجام  فراوانی  اقدامات  و  گفته اند  سخن  بسیار  کاپیتالیسم  درباره ی  کاپیتالیسم  ـ  پیروزی  مکان  به  مثابه ی 
و  نموده اند. مسیحیان، سوسیالیست ها  از حیث هستی، رمزآلود  را  واقعیت کاپیتالیسم  اما همانند هر دینی، 
قرار  در همین چارچوب  نیز،  کاپیتالیسم جلوه می کنند  برابر  در  نیروها  مخالف ترین  بسان  که  آنارشیست ها 
می گیرند. اندیشه و عقل اروپامحور، یک مکتب است. از سده ی شانزدهم بدین سو نیز به منزله ی یک نظام  
جهانی، دوران هژمونی خویش را آغاز نموده اند. از دیدگاه من، چنان مکتبی است که بارها بیش از برساخت 
نظام الوهی از طرف کاهنان سومری، مهارت توسعه دهنده ای را در زمینه ی رمزآلود نمودن واقعیت اجتماعی از 

خود نشان داده اند. روش علمی، نقشی اساسی در نظام خرد و اندیشه ی اروپای غربی بازی می کند. 
از علم به مثابه ی درک  طبیعت ـ و از جمله انسان ـ سخن می گویم. علم به مثابه ی گنجینه ی مشترک انسانیت، 
چنان است که نمی توان آن را به مالکیت هیچ فرد، جماعت، نهاد و ملتی درآورد. اگر به رغم تمامی این ها از لزوم 
یک قداست خدایی بحث شود، از این لحاظ اعطای چنین عنوانی به علم می تواند نزدیک ترین ارزیابی به واقعیت 
اروپا دارای جایگاهی متفاوت است. آن، پیش نمونه ی  اما »روش علمی« در اصطلاح شناسی و قاموس  باشد. 
هر گونه دیکتاتور معاصر )همه نوع اشکال دیکتاتوری توتالیتر و اتوریتر( است؛ به عبارت صحیح تر تخمی است که به 
زهدان مادریِ آن افتاده است. »روش« از نظر لغوی به معنای اصول، راه و طریقت است. اگرچه در سرآغاز 
تأثیر مثبتی داشته باشد و ظرفیت ادراک را بالا ببرد نیز وقتی پایبندی به آن تا مدت زمانی طولانی ادامه یابد، 
کاملا نقش یک دیکتاتور ذهنیتی را بر عهده می گیرد. پافشاری بر روش، آن هم تحت نام علم، می تواند منجر 
آلمان ها که  از »دولت ـ ملت« گرایی  به خطرناک ترین دیکتاتوری شود. همچنان که، به وجود آمدن فاشیسم 

مدافعان قاطع روش علمی بودند، دلیل صحت این ارزیابی مان می باشد.
بدون شک، در اروپای غربی یک انقلاب ذهنیتی صورت گرفته است. اما این تفسیری غلط است که بگوییم 
از  را  اساسی لازم  موارد  تمامی  یادشده،  انقلاب  آنکه  اروپا گشود. چه  به  روی مرکزگرایی  راه  انقلاب مذکور 

پیشرفت های ذهنی غیراروپایی کسب نموده است. 
جامعه شناس مشهور ماکس وبر در زمینه ی مرتبط سازی پیشرفت کاپیتالیستی به عقلانیت اروپا نقشی 
نام »اخلاق پروتستانی و روح کاپیتالیسم« می خواهد راه این تز را  مهم داشته است. وبر در کتابش به 
بگشاید. ضمن اینکه یکی از عوامل تعیین کننده در تشکیل سرمایه داری، عقلانیت می باشد، اما تقلیل دادن آن 

به عقلانیت و حقوق به تنهایی نمی تواند قادر به توضیح این پدیده باشد. 
در جامعه شناسی کارل مارکس، پیروزی نظام کاپیتالیسم به »توان تولید اقتصادی« ربط داده می شود. 
مطابق این نگرش، برخورداری از چنان توان تولیدی  که بیشتر از تمامی اشَکال تولید ماقبل خویش است، 
ایجاد ارزش افزونه و نشان دادن قابلیت تبدیل آن به سود و سرمایه منجر به پیروزی اش گشته است. می توان 
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فرهنگ  تمدن ـ  و  جغرافیا  حقوق،  ایدئولوژی،  سیاست،  تاریخ،  نظیر  عواملی  به  اندکی  بسیار  جایگاه  اعطای 
به آسانی  مارکسیسم مکتبی است که  نمود.  ارزیابی  اساسی اش  به  عنوان کاستی های  را  مارکسیسم  از طرف 
لحاظ  از  را  اجتماعی  اقتصاد  نظریات  نمی توان  بدون شک  کرد.  متحولش  اقتصادی  به  تقلیل  گرایی  می توان 
ارزش گره گشایانه ی آن انکار نمود. اما وقتی جایگاه نظریات اقتصاد اجتماعی به اندازه ی کافی در میان سایر 
عوامل اساسی روشن نشود، علی رغم تمامی ایده های مبنی بر علمی بودنش ، همواره ریسک فروغلتیدن آن در 
دگماتیسم وجود خواهد داشت. عموما نیز ریسک هایی که از این کاستی ها سرچشمه می گیرند، تحقق یافتند. 
نگرش هایی که پیشرفت سرمایه داری را به قدرت و بیان حقوقی رؤیت پذیرتر آن یعنی دولت مدرن نسبت 
کهن  بسیار  قدمتی  اجتماعی،  کلیت های  درون  در  قدرت  هیرارشی های  بنیان  نیستند.  اندک  نیز  می دهند 
دارد. نقش آنها در سوق دهی و مدیریت حیات مادّی، یکی از فاکتورهای اساسی است. اما خشونت و زور، به 
تنهایی قابلیت ایجاد حیات مادّی، اقتصاد و نقطه ی اوج آن یعنی کاپیتالیسم را ندارد. نقش های »سازماندهی، 

توسعه بخشی و مانع سازی« آن همیشه مختلط بوده است. 
پیروزی  کاپیتالیسم در شمال غربی اروپا، اهمیت فاکتور و مکان جغرافیایی را نشان می دهد. اکثرا چنین 
گفته می شود که شهر آمستردام، مهد کاپیتالیسم بوده است. همانند سایر فاکتورها، سهم جغرافیا در توضیح 
محدود است. اگر فاکتور جغرافیا بدون اینکه در آن غلو شود، بر جایگاه خویش نشانده شود، ارزش معنایی آن 

برجسته تر نیز می گردد. 
کاپیتالیسم،  است.  تردیدناپذیر  موردی  فرهنگی،  تمدنی ـ  فاکتورهای  بر  مبتنی  توضیحات  تفسیر  توان 
اساسا با مرحله ی تباهی و فرساییدگی توسعه ی تمدنی مصادف شده است. تزی که من بیشتر به آن اهمیت 
می دهم همین است. جایی که رودخانه ی مادری تمدن به اقیانوس می ریزد )به منزله ی سمبل، اقیانوس اطلس در 
سواحل آمستردام( نقطه ی پایان این سیستم نیز می باشد. بی شک، نظام به آن سوی اقیانوس انتقال داده شده و 
توانسته است از طریق دولت ـ ملت ایالات متحده ی آمریکا تحت نام یک هژمونی نوین، به قله ی گلوبالیزاسیون 
افراطی حیات، شیوع  و رسانه ای گردیدن  از شبیه سازی شدن  اعم  مواردی  لیکن  نماید.  یا جهانی شدن صعود 
تا  جامعه ی تماشاگر و مصرف گرا، جنونی نمودن تقاضا توسط اقتصاد و نه برآورد ه سازی تقاضا، رسوخ قدرت 
مویرگ های جامعه و اظهاراتی دال بر فقدان تاریخ از طرف خود ایدئولوگ های نظام، به شکلی برجسته گویای 

کیفیت فرسودگی و کائوس اند. 
نمی توان به واقعیتی فاقد تاریخ و زمان اندیشید. توسعه، تکامل، تنوع و شکل گیری تفاوت ها، از راه تاریخ 
دارای  هیچ شکلی  شود.  رانده  زبان  بر  یک »شکل«  مورد  در  می تواند  تنها  کلام«  »آخرین  می گردد.  میسر 
امتیاز »نامتناهی گشتن« نیست. آنچه در ایجاد مفاهیم مؤثر در شکل بندی اجتماعی نظیر »بی انتهایی، تداوم 
تا قیامت، آخرین پیامبر، قانون نامتغیر، بی وقفگی و پیشرفت بی پایان« نقشی جدی ایفا نموده اکثرا عبارت از 
جزمیت یافتن اندیشه و اعتقاد، تلاش نیروهای حاکم برای ماندگارسازی قدرت خویش از طریق اینها و اهدافی 
مبتنی بر پایدارسازی امتیازات اقشار ممتاز می باشد. مورد اساسی  در این امر، کسب اعتمادبه نفس از طریق 
تبلیغات و پایدارنمودن منافع است. لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی مرکزی کاپیتالیسم، ادعا می کند که آخرین 

کلام تاریخ است؛ چنین ایده  ای تکرار مدرنیستیِ همان بازی است. 
در حین تعریف کاپیتالیسم، نباید آن را به صورت اندیشه و عملی نامتغیر، خلق شده و تک مرکزی توصیف 
گروه های  و  افراد  طرف  از  مازاد  محصولات  طُفیلی وار  غارت  نظام مندشدن  عمل  اساسا  کاپیتالیسم  نمود. 
فرصت طلبی است که به هنگام توسعه ی پتانسیل محصول مازاد در شکاف های جامعه جای می گیرند. شمار 
اینها هیچگاه از یک یا دو درصد جامعه فراتر نمی رود. نیرویشان را از فرصت جویی و سازماندهی می گیرند. آنان 
از راه سازماندهی بهینه ی خویش در مکان،  همچنین با تحت  کنترل درآوردن ابژه های مورد نیاز و از طریق بازی 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 196

با قیمت ها در مواجهه ی عرضه ـ تقاضا، پیروزی شان را در میان شکاف های فزاینده ی طبقات اجتماعی تحقق 
می بخشند. اگر نیروهای جامعه ی رسمی، آنها را سرکوب نسازد و بالعکس از احتکارات شان قرض بگیرد و در 
ازای آن با تعهدات مستمر آنها را تغذیه کند، این گروه هایی که در هر شکلی از جامعه به صورت حاشیه ای جای 
می گیرند، می توانند در جایگاه اربابان نوین جامعه کسب مشروعیت نمایند. در طول تاریخ تمدن، خاصه در 
تمامی جوامع خاورمیانه، گروه های حاشیه ای رباخوار و محتکری از این نوع تا به امروز همیشه وجود داشته اند. 
همیشه به سبب نفرت جامعه، جسارت نکرده اند که از عمق شکاف ها بیرون بیایند. هیچکس و حتی زورگوترین 
حکمرانان و مدیران جامعه نتوانسته اند توان مشروعیت بخشی به این گروه ها را از خود نشان دهند. تنها به خوار 
دیدن آنها بسنده نشده است؛ به عنوان خطرناک ترین نیروی مخرب مورد ارزیابی واقع شده و از نظر اخلاقی، 

همچون تخم شرارت محسوب گشته اند. 
در تاریخ انسانیت، به اندازه ی رویدادهای چهارصد ساله ی اخیر اروپای غربی به نمونه ی دیگری از جنگ، 
غارت، قتل عام، استثمار و تخریب طبیعت برخورد نشده است؛ این مسئله با نظام هژمونیک در ارتباط است. 
بی گمان همان جغرافیا شاهد بزرگ ترین مخالفت و مبارزه  علیه آن نیز شده است. نمی توان این مرحله را در 
حکم شکستی کامل برای انسانیت مورد داوری قرار داد. موردی که در صددم در اینجا به انجامش برسانم این 
است که با ایجاد سنتزی از دستاوردهایی که غرب برای انسانیت دربر داشته و ارزش های مثبت قدیمی شرق، 

بر مسیر برون رفتی بامعنا، پرتوی از روشنایی بیافکنم. 

الف ـ خردگرایی
در خصوص تولد کاپیتالیسم، نقش برتر را به فاکتور خردگرایی می دهند. شاهد یک رده ي فکری تحت عنوان 
طرز تفکر غربی نیز می شویم. خردگرایی را به صورتی عرضه  می دارند که گویی یک ویژگی متمایزکننده ی شکل 
جامعه ی غربی است. مبنای داوری این فرضیه این است که سایر جوامع طول تاریخ، به اندازه ی کافی نصیبی از 
عقل و خرد نبرده اند. می گویند غرب با استفاده از عقل خود، علم را پدید آورد؛ وقتی اثبات می کنند که »علم، 
نیروست« هژمونیک شدن نظام نیز ناگزیر می گردد. چه آنکه، محاصره ی امروزین ما از سوی نظام هژمونیک 
همه جانبه ای که از این خرد سرچشمه می گیرد، جدیت ادعای مذکور را نشان می دهد. اما برای تعریف شیوه ی 
خردورزی این نظام که با سیاست مبتنی بر ایجاد هراس اتمی خویش را سرپا نگه می دارد، بایستی خود عقل و 

بنابراین انسان را به مثابه  ی یک نوع بیولوژیکی و همراه با ویژگی های متمایز کننده اش تعریف نمود. 
از دو طریق می توان با مسئله برخورد نمود: به منزله ی نوع بیولوژیک و نیز به مثابه ی پیشرفت اجتماعی. 

در پی آن خواهیم بود که با توسل به پیوندزدن هر دو راه، به طوری که مکمل همدیگر شوند، تعریف کنیم. 
باید  بحث،  موضوع  بر  اشِرافیت  جهت  نمود.  بحث  بیولوژیک  نوع  به عنوان  انسان  ذهنیت  از  می توان  ۱ـ 
بپرسیم که در نظام جانداران و حتی در معیارهای میکروـ ماکرو و در ابعاد کیهانی، خرد می تواند حاوی چه 
معنایی باشد؟ جهت اینکه اندیشه های صورت گرفته در مورد ذرّات زیر اتمی و در باب تنوع، تفاوت مندی و 
توسعه ی آن ها توضیحی ارائه دهند، بحث از نوعی خرد ضروری می گردد. ذرّات و حرکت های موجی در سطح 
اتم در مکانی چنان کوچک و با سرعت هایی چنان زیاد که قابل تصور نیستند به همدیگر تبدیل می شوند و 
با تنوعی عظیم، راهگشای پیشرفت می گردند و موتور اساسی تمامی پیشرفت ها در کیهان می شوند. پیشرفت 
به وقوع  با چنین وسعتی  نیز  بیولوژیک  بلکه در عوالم  فیزیکی  نه تنها در عوالم   تنوع و گوناگونی ،  به مثابه ی 

می پیوندد. دقت کنیم که در محدوده ی مباحث متافیزیک به سر می بریم. 
می توان به اندیشه ورزی های مشابهی در ارتباط با کیهان ماکرو نیز پرداخت. خود کیهان، هستیِ هستی هایِ 
کاتاگوریک بنیادینی نظیر جاندار ـ بی جان، متناهی ـ نامتناهی، مشابه ـ متفاوت، مادّه ـ انرژی و جاذبه ـ دافعه 
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همان  بنیادین  دیالکتیک  دوگانه ی  فراکیهان«  اتمی ـ  »زیر  ]اصطلاحات[  است.  کلیت  دارای  یعنی  می باشد؛ 
یا خود را قابل درک و رؤیت پذیر  کلیت است. همچون توأمانیِ عمق و وسعت زمان و مکان تحقق می یابد 
نمی توان  اما  تداعی می گرداند  را  متافیزیکی  نگرش کاملا  می گرداند. پرسش »کیهان چرا وجود دارد«، یک 
گفت که بی جاست. لیکن فراموش نکنیم کسی که پرسش را می پرسد انسان است و او نیز اجتماعی است. 
پدیدار شناسی1 هستی  ای فراتر از مواردی که آن ها را حس می کنیم، نمی پذیرد؛ به میزانی که شهود یا حس 
می کنیم، حتی به میزانی که می اندیشیم، وجود داریم. برعکس، متافیزیک نیز خودِ هستی هایی است که در 
احساس و اندیشه بازتاب می یابند. متوجه خصوصیت گمراه کننده ی دوآلیته ی پدیده گرایی ـ متافیزیک هستم 
و با تأکید می گویم بایستی از آن گذار نمود. ممکن به  نظر نمی رسد که از رهگذر این دوآلیته ها بتوان کیهان 
را درک کرد. ایجاد تمایز بین اندیشه ـ جسم، تحریفی فلسفی و حتی دینی است که بیش از همه منجر به نفی 

حیات می شود. در حالی که کیهان اصلا چنین مسئله ای ندارد. 
حتی در ارگانیسم ابتدایی ترین جاندار نیز به یک عنصر عالی هوش برمی خوریم. به منزله ی اولین ویژگی، 
به بی نهایت شدن میل می یابد. هیچ  آنی،  با تقسیم خویش در درون مدت  زمان های  این هوش  می بینیم که 
جانداری که اولین بار خود را موجودیت بخشیده باشد، نابود نشده است. این مقاومت جانداران در محیطی که 
خویش را در آن موجودیت می بخشند، در آخرین مرحله ی خود تا حد پتانسیل هوش در نوع انسان، راهگشای 
پیشرفت گشته است. چگونه تحقق پتانسیل »زنده بودن« در یک سلول، توانست از طریق متنوع شدن تا سطح 
جاندار عالی باهوشی همچون انسان، توسعه یابد؟ شاید هم نه فقط سلول زنده، بلکه حتی کوچک ترین  کیهان ها 
نیز خود را تکثیر نموده، برای آن از محیط تغذیه می کند و نیز در حد کافی از خود محافظت می نماید. شاید 
هم ذرّات زیر اتمی مسائل تکثیر، تغذیه و حفاظت را در حد و اندازه ای که نابودنگشتن شان ممکن گردد، تنها 
به شیوه ی این میکرو کیهان می توانند برطرف نمایند. مرزهایی که بدان رسیده اند، مرزهای ، تغذیه، امنیت و 
تکثیر بی پایان است. اندکی می توانیم پاسخ جستجوی مان در پی هوش کیهانی را در اینجا بیابیم. نباید این 
با میکرو کیهان ها محصور گشته و مملو از  کیهان را خارج از خویشتن محسوب نماییم. همه ی پیرامون ما 
آن هاست. شاید هم جستجوی ما برای تکثیر، تغذیه و امنیت، یک بیان واحدِ بازتاب یافته از این جهان )میکرو  
کیهان( باشد. شاید ماکرو  کیهان هم عین همان هستی را دارد. در گسترش یافتگی در مرزهای نامتناهی ـ از 
طریق فشارآوردن بر زمان و مکان ـ و در یک عملکرد هوشی خودباور، برقرار گشته است. بازتاب ماکرو  کیهان در 

هوش انسان نیز یک احتمال است. 
متوجه هستم که ]با این اوصاف[ در وضعیت تجسم ذهنی  فوق العاده ای قرار دارم. فقط این هم قابل درک 
است که نمی توانیم هوش بالقوه ی موجود در انسان را به چیزی تعبیر نماییم که گویی ناگهان پدیده آمده 
باشد. هوشی مجرّد از هستی و تکامل، تا چه حد قابل تصور است؟ اگر هوشمندی امری مختص به انسان دیده 
 شود، تا چه حد واقعگرایانه است؟  حتی مرگ نیز برای درک و فهم حیات و به تبعِ آن هستی، امری ناگزیر 
است. می توان درک نمود که اگر مرگ نمی بود، نمی توانستیم ملتفتِ حیات باشیم. حیاتِ ابدی لایتغیر، در 
ذات خویش به معنای زندگی نکردن است. زیرا محیطی که هیچ گونه متوجه بودنی در آن نباشد، محیطی است 
که هیچ  چیزی در آن نیست. در این وضعیت نیز، پیداست که مرگ در واقع امر ناگزیری برای تحقق حیات 
است. بنابراین در جایی که مرگ باید همانند یک نعمت ارزیابی شود، چرا با چنان تصوری که گویا همچون 
پایان حیات است، از آن بهراسیم؟ به جای اینکه از مرگ بترسیم، به نظر من اگر حیاتی که مرگْ آن را ممکن 
می گرداند را درک کرده و از آن طریق به نتیجه برسیم، انگار جهت حیات کیهانی مناسب تر است. همان گونه 

دارد.  اساسی در پروسه ی شناخت  این فلسفه می گوید که احساس نقشی  پیشگام  آلمانی  ادموند هوسرل   .)Phenomenology( فنومنولوژی  پدیدارشناسی،   :  Fenomenoloji  . 1
پدیدارشناسی ریشه ی دانش را در درون ذهنِ شناسنده می بیند. از همین رو هوسرل به رد طبیعت گرایی پرداخت. پدیدار یا فنومن از منظر هوسرل= داده ی مشهود و خودپیدای آگاهی؛ که این 

داده عبارت است از هر چیز اعم از درخت، پرنده، سنگ، مجرّدات نظیر فرشتگان و هر آنچه که به نحوی ـ هم عینی و هم ذهنی ـ وجود دارد.
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که نمی توان از دست مرگ گریخت، از حیات نیز نمی توان گریخت. به عبارت صحیح تر، یافتن رمز کیهان از 
طریق درک این دوگانه، همچون یگانه هدف رخ می نمایاند. 

از رسیدن به کامل ترین معنای حیات  این دوگانه، آنچه که پس  از  اقتضای گره گشایی  به  بسیار خوب، 
تحقق می یابد، چیست؟ این پرسش به نظر من هم بیجا و هم بسیار لازم می آید! می توان وضعیت دانایی کاملی 
همچون وقوف بر رمز کیهان را، آخرین پیروزی حیات عنوان کرد. چه بهشتی که در کتاب های مقدس است، 
چه وضعیت نیروانا در بودیسم و چه حالت وجد کامل در تصوّف را می توان به منزله ی تقدیس حیات و تحول 

آن به جشن بی پایان، تعبیر نمود.
برخی اندیشمندان غرب از طریق مشاهدات مرسوم این کلیشه گفتار را پیش  کشیده اند که محیط حیاتی 
محدود به سیاره ی ما به طور کامل حاصل یک تصادف است و طی خاموشی و نابودی خورشید، مطابق یک 
فرضیه ی »کیهان  ـ پیدایشی«1 که همه چیز فاقد هرگونه معنایی است، زوال یافته و از بین خواهد رفت. این 
اما  آنهاست.  بر  از گُمانزنی متکی  این شکل  به تصور جهنم است. استدلالاتی هم وجود دارند که  نیز شبیه 
ایده  شان درباره ی درک حیات، در سترون  ترین وضعیت قرار دارد. نه تماما کیهان  گُمانزنی هایی هستند که 
را می شناسیم و معنای پربار زندگی را می دانیم. توجیهات چنین نظرورزی ها و پنداره هایی چندان نیرومند 
نیستند. حتی جهان ما نیز به حیاتی که محیط کافی برای آن وجود ندارد، اجازه ی بروز نمی دهد؛ و در عین 
حال چنان جاندار و عادل است که هنگام فرا رسیدن زمان مناسب، برای هر موجود زنده به اندازه  ی پتانسیل 

آن،  محیط زندگی فراهم می نماید. 
به اندازه ی اهمیت احتراز از خود محوری درباره ی سرگذشت پیدایشِ نوع انسان، سطحی جلوه دادن آن نیز 
بی احترامی به چرخه ی عالی کیهان است. نامطلوب ترین متافیزیکی که با مجرّدساختن پدیده ی انسان از تمام 
 ـ  کیهان، به تبیین و تشریح آن می پردازد، پوزیتیویسم است. معتقدم که اگر به توضیح رابطه ی پوزیتیویسم 
به منزله ی محض ترین ماتریالیسم ـ با سرمایه داری بپردازیم، رویکردی بامعناتر و محترمانه تری را نسبت به حیات پی 

خواهیم گرفت. 
را  کیهان  از  آگاهی  پرمایه ترین  اقبال کسب  انگار  بیولوژیک،  نوع  یک  به مثابه ی  انسان  در  اینکه  نتیجتا 
داراییم. آگاهی از این پتانسیل و تحقق بخشیدن آن، مراحل بسیار متفاوتی هستند. در اندیشه ی شرق انگار 
متوجه این واقعیت گشته اند که گفته اند »هر آنچه هست، در انسان وجود دارد«. مجددا باید بگویم اندیشه ای 
که به سمت نگرش »انسان ـ مرکزی«2 لغزیده باشد، تمامی طبیعت های جاندار و بی جان را در خدمت انسان 
می بیند؛ آشکار است این دیدگاه که بستر فلسفی نگرش قدرت] مداری[  آمرانه و تمامیت خواه است، منجر به 
عقل تجسمی و گُمانزن خواهد شد که بیشترین فاصله را با حیات دارد؛ به عبارت صحیح تر، محصول این عقل 
است. برخی از فلسفه  های اکولوژیک نیز که انگار در تضاد با نظر مذکور می باشند و معتقدند انسان بلایی بر سر 
تمامی طبیعت است، به همان نتیجه منجر می شوند. برداشتی نظیر »تحقق نوع انسان، بلایی بر سر طبیعت 
است« محصول فلسفه ای می باشد که ارتباط آن با حیات ضعیف است و به صورت بسیار نارسایی مطرح شده 
است. عدم ارزش دهی بایسته و کافی به تکاملی که تا نوع انسان رسیده، با آن دسته از نظام هایی مرتبط است 

که پیوندشان با زندگی یا بسیار ضعیف است یا بر اساس استثمار افراطی طرح ریزی گردیده اند. 
تکاملی که به سطح شکل گیری انسان رسیده است، مسائل اخلاقی بسیار جدی ای را پیش روی مان قرار 

می دهد. قبل از پرداختن به این مسئله باید بتوانیم پیوند خرد با جامعه را نیز تعریف کنیم. 
را اجتماعی گرداند، به  بتواند پتانسیل هوش خویش  تناسبی که  به  انسان خصوصیتی دارد که  نوع  ۲ـ 
همان میزان می تواند این پتانسیل را بالفعل نماید. مهم تر اینکه ساختار بیولوژیکی انسان، اجتماعی  بودن را 

)Cosmogony( کیهان آفرینی؛ کیهان زایی، داستان پیدایش گیتی : Kozmogoni . 1
Insan-merkezcilik . 2
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اجباری می گرداند. انسان، ناگزیر از اجتماعی بودنی است که در هیچ جانداری مشاهده نمی شود. نوزاد انسان 
بدون  زمانی ای است که  نیز مقطع  این  آید، که  بیرون  از حالت کودکی  پانزده سالگی می تواند  از  تنها پس 
وجود جامعه نمی تواند ادامه ی حیات دهد. کودک به صورت موجود بسیار ضعیفی از مادر زاده می شود. نوزادِ 
تمامی دیگر حیوانات، طی مدت چند روز و حتی زمان بسیار کوتاه تری می توانند امکان تداوم حیات یابند. 
اجتماعی بودن انسان، امری ست بسیار بغرنج و نیازمند درک و فهمی ژرف. نوع انسانی که اجتماعی بودنش را از 
دست داده است، یا به صورت نوعی نزدیک به نوع میمون خویش را به بازتکامل می رساند )چنین تکامل رو به  عقبی 
میسر  می باشد( ، یا نابود می  گردد. تمامی جانداران هم به عنوان »نوع« و هم »کل انواع«، به گردآمدنِ مختص 
به خویش احساس نیاز می نمایند. جامعه که مختص به نوع انسان است، از حیث هستی حاوی کیفیت بسیار 

بالاتری از گردآمدن است. 
خود  رود.  به کار  دوم«  »طبیعت  اصطلاح  »جامعه«،  خصوص  در  که  است  آن  ژرف اندیشانه تر  رویکرد 
اجتماع،  فعال شدگی است.  به دوره ی  و ورود مؤثر  پتانسیل  از حالت  به معنای خروج هوش  اجتماعی بودن، 
همیشه رشد اندیشه را ضروری می گرداند. توسعه ی اجتماعی، اساسا به معنای رشد اندیشه است. از طریق آن 
میسر می شود. تغذیه، تکثیر و امنیت با اجتماعی بودن فزاینده، بیشتر توسعه می یابند. با صراحت و شفافیت 
بیشتری بایستی این مسئله را بیان کنم که عناصر تغذیه، تکثیر و امنیت که مختص به تمامی جاندارانند، 
نشانه ی عقل و قاطعانه ترین شیوه ی غریزیِ یادگیری اند. کُنش های جانداران، کنش های آموختن هستند. اگر 
آن را تعمیم دهیم،  کل توسعه ی کیهانی، یادگیری و هوش را تداعی می نماید. جامعه به مثابه ی طبیعت دوم، 

به نوعی مرحله ی بالاتر طبیعت اول است، حالت بازتاب یافته ی آن است. 
معتقدم بدون درک اجتماعی بودن که به منزله ی طبیعت دوم است ، در ساختار اندیشه و عملی که اولویت 
انسان یک محصول طبیعت دوم  را به طبیعت اول می دهند، تحریف مخاطره آمیزی وجود دارد. مادامی که 
است، برای اینکه بتوانیم انسان را درک نماییم، درک آن طبیعت اولویت دارد. بنابراین متقاعد نشده ام که علمِ 
مختص به طبیعت اول می تواند ابژکتیو باشد و به صورت مستقل از طبیعت دوم تحقق یابد. این رویکرد همیشه 
در نظرم بسان یک تحریف جلوه می کند. معتقدم که علوم فیزیک، شیمی و حتی بیولوژی نمی توانند مستقل از 
علم مختص به طبیعت دوم و انسان باشند. متوجه هستم که در سواحل قوانین دینی گشت و گذار می نمایم. 
اما مسئله ی اساسی ای که باید روشن گردد این است: هنگامی که تمامی قوانین مختص به طبیعت اول از راه 
طبیعت دوم در انسان بیان می شوند، آیا تمایز سوژه ـ ابژه معنایی دارد؟ تا چه حد می توان دانا و دانستنی را 
از هم متمایز ساخت؟ مسئله ی مهم تر اینکه آیا »متحول گردانیدن دانا و دانستنی به دوآلیته ی سوژه ـ ابژه« 
اساسی ترین تحریف نیست؟ قرار دادن اولین و دومین طبیعت در وضعیت سوژه و ابژه، در نظرم چنان می نماید 
که گویی بنیاد تمامی روندهای اشتباه آمیز مختص به انسان و سرتاسر مراحل اجتماعیِ دردآور و ناگوار است. 
این نظام منطقی از راه سیستم کاپیتالیستی، تمامی جامعه را به اسارت می گیرد و مورد استثمار قرار می دهد. 

وخیم تر اینکه از گسترش همان منطق فشار و استثمار در برابر کلیه ی عناصر طبیعت اول، احتراز نمی ورزد. 
مراحل  در  است،  آمده  میدان  به  انسان  نوع  تراژیک  وضعیت  برای  چاره ای  حکم  در  که  اجتماعی بودن 
برجسته ی توسعه  اش، هم در متن جامعه و هم محیط زیست طبیعی، به صورت مسئله درمی آید. با بیان اینکه 
بعدا سعی خواهیم کرد عوامل مشخص مسائل و در رأس آن اقتصاد را تعریف نماییم، پیشرفت های موجود در 

بعُد ذهنیتی را مورد تفسیر قرار  دهیم. 
تشخیص این مسئله مهم است: نیروی ذهنی ای که از طریق تکامل بیولوژیک به سطح مغز انسان رسیده، 
طی تکامل اجتماعی هم فعال شده و هم تمایز یافته است. گفته بودم که خود »اجتماعی  بودن«، یک وضعیت 
ذهنیتی را ممکن می گرداند که به طور مداوم فعالیت می کند؛ انگار از خواب بیدار گشته است. به اقتضای تکامل، 
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وضعیت فعالیت مستمر در ذهنیت، به شکل متقابل راهگشای پیشرفت مغزی می شود. حیات فعال اجتماعی 
اگرچه نیازمند مدت زمانی طولانی نیز هست، عاملی اساسی است که ذهنیت را توسعه می دهد. بحث از نوابغ 

فردی، امر چندان قابل باوری نیست. در بنیان هر وضعیت هوشی، خودْویژگی اجتماعی نهفته است. 
اجتماعی  از حیات  بسیار عظیمی  استنباط کنیم که بخش  انسان شناختی کنونی می توانیم  از معلومات 
انسان به شکل شکارگری و جمع آوری گیاهان گذشته و انسان با زبانی اشاره ای شبیه به انواع نزدیک به خویش، 
اقدام به برقراری تماس و ارتباط کرده است. در این مرحله، نمی توانیم از وجود یک مسئله ی جدی بحث نماییم 
که دارای منشأ اجتماعی باشد. تکامل طبیعی هنوز هم مصداق دارد و می تواند توازن را در جامعه برقرار سازد. 
سطح هوش آن، عاطفی است. به عبارت صحیح تر، خصلت عاطفی هوش، حاکم است. ویژگی اساس هوش 
اما قدیمی ترین نوع هوش  از طریق واکنش هاست1. واکنش غریزی نیز هوش عاطفی است.  عاطفی، فعالیت 
است؛ قدمت آن به دوران اولین سلول زنده بازمی گردد. شیوه ی فعالیتش عبارت است از نشان دادن واکنش 
فوری در برابر هشدارها. یک نوع شیوه ی فعالیت سامان مند خودکار، جریان دارد. این شیوه ، بهترین نقش ویژه ی 
تحقق امر حفاظت از خویشتن را ایفا می نماید. این مورد را حتی در نباتات نیز به راحتی می توانیم مشاهده 
نماییم. در نوع انسان، به پیشرفته ترین شکل آن دست می یابد. دستیابی به نیروی هوشی مشتمل بر حواس 
پنج گانه و هماهنگی میان آن ها، در هیچ موجودی به اندازه ی انسان پیشرفت ننموده است. بدون شک حواسی 
نظیر شنوایی، بینایی و چشایی تعداد فراوانی از جانداران، بسیار پیشرفته تر از انسان است. اما نوع انسان،  در 

زمینه ی رسیدن به وضعیت ترکیب و هماهنگی حواس پنج گانه در یکجا، برتر می باشد. 
مهم ترین خصوصیت هوش عاطفی، ارتباط آن با حیات است. نقش ویژه ی اساسی آن، حفظ حیات است. در 
موضوع حفاظت از حیات، بسیار پیشرفت نموده است. به هیچ وجه نباید این جنبه را کوچک شمرد. با خطایی 
در حد صفر فعالیت می کند. این را از لحاظ نشان دادن واکنش آنی در برابر کُنش ها بیان می کنم. محرومیت از 
این نوع هوش، به معنای آن است که وضعیت حیات تا حد ممکن برای بروز خطرات مساعد باشد. ارزش دهی و 
احترام به زندگی، با سطح پیشرفت هوش عاطفی در پیوند است. توازن طبیعت را مدنظر قرار می دهد. می توان 
آن را هوشی نامید که حیات طبیعی را میسر می گرداند. جهان حواس  خویش را تماما مدیون این نوع هوش 

هستیم.
توسعه ی کامل و یکجای هوش عاطفی در نوع انسان، شانس ایجاد ارتباط بین حواس را افزایش می دهد. 
با برقراری ارتباط و پیوستگی میان تمام حواس، به ویژه میان حس های شنوایی، بینایی و چشایی، رفتارهای 
هوشمند توسعه می یابند. تجمعات انسانی که مقطع زمانی طولانی ای را با زبان اشاره ای گذرانیده اند، در ارتباط 
با توسعه ی شرایط فیزیولوژیکی تکلّم، توانسته اند به زبان »نمادین« برسند. شالوده ی زبان نمادین، گذار به 
اندیشه ی انتزاعی از طریق کلمات است. ایجاد ارتباط از طریق اصطلاحات به جای اشارات، انقلاب بزرگی در تاریخ 
انسانیت است. بعد از این مرحله، اقدام به نام گذاری ابژه ها و پدیده هایی کرده اند که ضروری ترین نیازهایشان 
را برطرف می نمایند. نام گذاری، گویای گذار از مرحله ای عظیم است. همراه با این، ایجاد اصطلاحاتی جهت 
روابط میان اسامی متنوع نیز پیشرفت می نماید. هم خصوصیات اشیایی که نام ها آن ها را بازنمایی می کنند و 
هم نقش ویژه   های میانشان، منجر به شکل گیری افعال و حروف ربط   می گردد. با گذار به نظام جملات، انقلاب 

زبان به پیروزی می رسد. 
این به معنای شکل جدیدی از اندیشه است. جای دادن کلمات در ذهن، اندیشیدن به ابژه ها و رخدادها را 
بدون وجود آنها، ممکن می گرداند. در سرآغاز شکل گیری هوش تجسمی2 یا تئوریک هستیم. این پیشرفتی 

.)Reflex( عکس العمل، پاسخی که در برابر یک کنش به صورت غیرارادی داده می شود : Refleks . 1
2 . در متن ترکی واژه ی Kurgusal آمده که می توان به صورت تخیلی، مجسم کننده در ذهن، گُمانزن و انگارکننده نیز برگرداند. اما به هر صورت بایستی دانست که این تجسم و تخیل، فارغ 
از ساحت عمل نیست. می توان گفت آن را هوش تجسمی فضایی نامید. با مشاهده ی یک پدیده ، نقشه ای ذهنی از آن ساخته می شود، شخص از ترکیب نقشه های ذهنی برای خود نقشه ای 
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عظیم است. بخش جلویی نیمکره ی چپ مغز به طور کامل به این نوع هوش اختصاص دارد. با نوعی از هوش 
بگشاید.  نیز  زیان بار  و  بسیار خطرناک  اوضاعی  بر  راه  می تواند  فواید خویش،  اندازه ی  به  که  روبه رو هستیم 
ویژگی اساسی آن، فعالیتی گسسته از عواطف است. می توان آن را به عنوان هوشی تجسمی یا هوشی که منجر 
به اندیشه ی تحلیلی می شود نیز تعریف نمود. مهم ترین مزیت هوش تحلیلی یا عقل این است که هنگام 
لزوم، بدون زحمت دادن به خود در مورد تمامی کیهان می اندیشد. استعدادِ خیال پردازیِ نامحدود است. هوش  
تحلیلی، جهان خارق العاده ی ایماژها یا تصورات ذهنی1 را تشکیل می دهد. استعداد طرح ریزی، دام  گستری و 
توطئه چینی آن پیشرفت کرده است. می تواند با تقلید از طبیعت، دست به همه نوع ایجاد و ابداعی بزند. استعداد 
دست یابی به هدف هایش از طریق دام  گستری و همه نوع دسیسه چینی، سبب گردیده تا بنیاد اساسی معضلات 

هم درون و هم بیرون جامعه باشد. 
 درهم تنیده شدن ابعاد تحلیلی و عاطفی هوش، از نظر شخصیتی فضیلت بزرگی است که مختص به انسان 
است. اما مسئله ی مهم تر این است که هوش تحلیلی با چه هدفی مورد استفاده قرار می گیرد. جامعه، در اولین 
مراحل متوجه این دوگانگی شده است. واکنشی که نشان داده این است که اخلاق را به مثابه ی اصل بنیادین 
سازما ن یابی، شالوده قرار داده است. بدون اخلاق اجتماعی، نمی توان از پس هوش تحلیلی برآمد. به عنوان مثال 
کسی که دچار احساس خشم می شود، با به کاراندازی اندکی از هوش تحلیلی اش، ممکن است هر جاندار یا 
تجمع انسانی ای را که دوست نمی دارد و یا با آن مخالف است، نابود نماید. جامعه در برابر این خطر، اخلاق را 
به صورت یک اصل اغماض ناپذیر اجتماعی درمی آورد و می خواهد به مقابله با آن بپردازد. هر اجتماعی، پرورش 
عالی اخلاقی اعضایش را به منزله ی اولین وظیفه برشمرده است. دوگانه ی اساسی موجود در اخلاق یعنی »نیکی 
و بدی«، با همین نقش ویژه ی هوش تحلیلی در ارتباط است. اگر به شکل مفید کار کند، از جانب اخلاق نیک 
پاداش داده می شود. اگر آغاز به زیان رسانی کند، اخلاقی بد و ناپسند تلقی گشته و محکوم می گردد. به عبارت 
صحیح تر، بدی و شر در هر اخلاقی، به عنوان چیزی که باید وجود نداشته باشد، سرکوب و مجازات می گردد تا 

آنگاه که اخلاق نیک سرآمد گردد. 
اما این راهکار جامعه، به هیچ وجه نمی تواند به حالت یک نیروی مانع ساز مطلق درآید. شیادان و آنهایی 
که در پی دام گستری و دسیسه هستند، همیشه در شکاف های اجتماعی وجود خواهند داشت. همچنان که 
فرهنگ  اصلی  قاعده ی  شکارگری.  می کند:  بازی  نقش  امر  این  بنیان  در  که  هست  کهنی  بسیار  فرهنگ 
شکارگری، دام گستری و توطئه چینی در برابر سایر جانداران است. فرهنگی است که ریشه های آن در دنیای 
حیوانات و حتی نباتات وجود دارد. این ریشه ها در عین حال ریشه های بیولوژیکی هوش تحلیلی نیز هستند؛ 
با  یکپارچگی  و  سنتزسازی  از طریق  است،  متفاوت تر  بسیار  انسانی  جامعه ی  در  که  فرهنگ شکارگری  این 
هوش تحلیلی در حال پیشرفت، به استعداد یا توان ایجاد طبقه و هیرارشی زودهنگامی در متن اجتماعی و 
محیط اکولوژیک تبدیل می گردد. فاجعه، این گونه آغاز شده است. روند متمایزسازی بهشت ـ جهنم، هم پای 
نیروهای وضع کننده ی هیرارشی  اجتماعی، از طرف هوش تحلیلی پیش می رود. در جامعه ی هیرارشیک، یک 
مشت »مرد نیرومند« منجر به شکل گیری حیات متفاوتی از طریق خیال زندگی بهشت آسا و فراتر از جامعه 
می گردند، برای جامعه ی فرودست نیز راه بر جهنمی می گشایند که دلیل ظهورش نیز فهم ناپذیر است و مدام 

ژرفا می یابد. 
اولین قربانیان مرد نیرومند، زنان بوده اند. پیوند نیرومند زنان با زندگی، هوش عاطفی طبیعی را در آنان 
پیشرفته تر می نماید. زن در مقام مادر کودکان، با کار و زحماتش که آمیخته ی آلام است، مسئول اساسی حیات 
اجتماعی می باشد. به اندازه ای که متوجه زندگی است و آن را درک می کند، در زمینه ی چگونگی تداوم آن از 

طرح می کند که بر اساس آن نقشه تعاملاتش را تنظیم می نماید، این همان هوش تجسمی فضایی است.
)Image( ایماژ؛ تصور، صور خیال، تصویر ذهنی، نقش و خیال : Imge . 1
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دانایی افزونی نیز برخوردار است. گردآورنده است؛ جمع آوری گیاهان هم نتیجه ی هوش عاطفی است و هم 
یک اقتضای یادگیری از طبیعت. داده های انسان شناختی نشان می دهند که اندوخته ی اجتماعی در یک مقطع 
تاریخیِ طولانی  پیرامون زن  ـ مادر تحقق یافته، و زن ـ مادر به نوعی نقش مرکز غنا و ارزش را ایفا نموده است. 
استنباطش دشوار نیست که مادرِ »ارزش افزونه« نیز می باشد. این وضعیتی قابل درک است که مرد نیرومند 
که شکارگری را به منزله ی نقش اساسی اش تعیین نموده است، به این اندوخته چشم طمع دوخته باشد. در 
صورت ایجاد حاکمیت بر این اندوخته، می تواند امتیازات بزرگی به چنگ آورد. از وضعیت مبدل ساختن زن به 
ابژه ای جنسی گرفته تا گذار به پدری نمودن )نوعی ارباب شدن( برای فرزندان و مالکیت یافتن بر سایر اندوخته های 
فرهنگی مادّی و معنوی، بسیار اشتها آور است. سازمان یافتگی نیرویی که از طریق شکارگری به دست آورده، 
شانس اعمال حاکمیت و برقراری اولین هیرارشی اجتماعی را به او اعطا می کند. می توان در این نوع پدیده ها و 
رخدادها، اولین استفاده ی بداندیشانه از هوش تحلیلی در متن اجتماعی و سیستماتیزه شدن  آن را مشاهده کرد. 
همچنین گذار از آیین مادر مقدس به کیش پدری، موجب می شود هوش تجسمی در زره تقدس پوشیده 
گردد. می توان به عنوان فرضیه  ای قوی ادعا نمود که نظام پدرسالاری بدین صورت ریشه دوانده است. می توانیم 
با دلایل و براهین قوی و از نظر تاریخی، ظهور بسیار باشکوه ذهنیت پدرسالار را در حوضچه ی دجله ـ فرات 
با آغاز از مزوپوتامیای  اثبات نماییم. می بینیم که ذهنیت مذکور به طور تخمینی در 5500 الی 4000 ق.م 
سفلی در تمامی مزوپوتامیا گسترش یافته و به صورت فرهنگ اجتماعی برتر درآمده است. با توجه به یافته های 
باستان شناختی می توان استنباط کرد که قبل از گذار به این فرهنگ اکثرا در دامنه های کوهستانی و دشت های 
دوران های  در سرتاسر  زمین های حاصلخیز،  بر محصول  مبتنی  مادرسالاری  علیا یک جامعه ی  مزوپوتامیای 
مزولیتیک و نئولیتیک برجسته بوده است. در فرهنگ نوشتاری نیز به بسیاری از سرنخ های آن برمی خوریم. در 

جامعه ی نئولیتیک عناصر دینی و زبانی مبتنی بر زنان، بسیار بالنده و پیشرفته اند. 
می توان گفت که معضل اجتماعی برای اولین بار با ابعاد حاد خویش در تجمعات پدرسالاری سر بر آورده 
بستر  زنان،  بردگی  سرفصل  این  درمی آمدند.  فرهنگ  به صورت  نیرومند«  »مرد  پیرامون  تدریج  به  که  است 
بردگی مردان را نیز با آغازیدن از کودکان، فراهم می آورد. به تناسبی که در زمینه ی انباشت ارزش و در رأس 
آن محصول مازاد تجربه کسب می گردد، بردگان مرد و زن تحت کنترل و حاکمیت قرار می گیرند. قدرت و 
اتوریته به تدریج اهمیت می یابند. همکاری میان »مرد نیرومند« و »مرد کهنسال باتجربه« و »شَمَن« به مثابه ی 
قشری ممتاز، کانون قدرتی را تشکیل می دهند که مقابله با آن دشوار است. در این کانون، هوش تجسمی برای 
برقراری حاکمیت ذهنی، اسطوره ای را برمی سازد که حاوی روایتی فوق العاده است. این جهان اسطوره شناختی 
 ـ که از نظر تاریخی، آن را در جامعه ی سومری می شناسیم ـ تا سطح آفرینش آسمان و زمین در اطراف مرد الوهیت یافته، 
 تعالی بخشیده می شود. الوهیت و قداست زنان تا حدممکن فروکاسته و زدوده می شود؛ مرد فرادست در مقام 
مناسبات  افسانه ایِ عظیم، همه چیز در  و  اسطوره ای   از طریق یک شبکه ی  و  داده شده  نشان  نیروی مطلق 
»فرمانرواـ فرمانبر، خالق   ـ مخلوق« لاپوشانی می شود. این جهان اسطوره ای که به تمامی جامعه القاء می گردد، 
با کسب ارزشی در سطح یک روایت بنیادین، به تدریج به کسوتی دینی درمی آید. دیگر با شکلی از ذهنیت 

تجسمی و نهادینه شده  که مرزناشناس است، روبه رو هستیم. 
این نظام روابط هیرارشیک ظاهرگشته، اولین نظام استثمار، سرکوب و اقتدار )اتوریته ی( نهادینه شده  است 
که میتولوژی پدرسالارانه و ذهنیت های قالبی ناشی از آن، با توسل به کسب مشروعیت تام، در امر برقراری اش 
موفق گریده است. در مراحل گوناگون و بسیاری از اجتماعات شاهد این رخداد هستیم؛ اگرچه با اشَکال و 
نمی تواند هوش عاطفی  را میسر می گرداند،  استثمار  و  از همدیگر. هوشی که فشار  تمرکزی متفاوت  شدت 
باشد. تا زمانی که به سطح تحلیلی نرسد و با حیله ها و دام گستری موجود در شکارگری درنیامیزد، نمی توان 
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به »ذهنیتی« که منجر به معضل اجتماعی شود، اندیشید. این ذهنیت جهت پنهان نمودن نقش ویژه ی اساسی 
خویش، ناچار است افسانه های ساختگی ببافد. 

بی شک می توان گفت که به واسطه ی ترکیب هوش تجسمی با هوش عاطفی، قواعد اندیشه  و نهادینه گی های 
مثبت بسیاری نیز ایجاد شده اند. نسبت دادن تمامی جهان ذهنیت، به قدرت هیرارشیک صحیح نخواهد بود. 
به همین دلیل در اعصار یادشده، به اندازه ی منازعات آشکار، می توانیم جنگ های بی امان و شدید قالب های 
ذهنیتی و فکری را به شیوه ای متمرکز مشاهده کنیم. بدین سان می توانیم به ریشه های پدیده ها و رویدادهای 
بسیاری که آن ها را جنگ ایدئولوژیک می نامیم و به اشَکال گوناگون دینی،  فلسفی، اخلاقی و هنری در مقابل مان 
آنها برمی خوریم، در اصل  به  ادیان به وفور  یابیم. درگیری هایی که در میتولوژی ها و  ظاهر می شوند، دست 
مبارزاتی اقتصادی و سیاسی اند. تا دوران ذهنیت کاپیتالیستی، جنگ های اقتصادی و منازعات قدرت طلبانه ی 
سیاسی همیشه در پوشش پدیدارهای میتولوژیک و دینی بازتاب یافته اند. دولت،  نهادینگی پایدارِ ساختارهای 
جامعه ی  با  نهادین،  بازنمودی  به  قدرت  ساختارهای  فردی  بازنمایی  تحول  می کند.  بازنمایی  را  هیرارشیک 

طبقاتی در ارتباط است که در طی تاریخ توسط شهرنشینی  ـ که تمدن اش می نامیم ـ توسعه یافته است. 
شهر و طبقاتی  بودن عمدتا همراه با سیستم سرمایه داری، مصطلح و مفهوم بندی شدند. اما توضیح و تشریح 
ریشه هایشان مهم تر است. هر رابطه ی اجتماعی ای که ظهور یا ریشه هایش توضیح داده نشده باشد، به اندازه ی 
کافی درک نمی گردد. تشکل شهر هنوز از اینکه به حالت تراکم روابطی معضل دار درآید به دور است. تشکل 
این گفته که شهر  اندازه ی ظهور کاپیتالیسم، مهم است و مستلزم توضیح. شخصا معتقدم  به  شهر، حداقل 
دارای خصوصیات پروتوـ  کاپیتالیستی است، اشتباه نخواهد بود. همان گونه که بازار عرصه ی مناسباتی است 
که کاپیتالیسم بر روی آن تغذیه می  نماید و موجودیت می یابد، شهر نیز می تواند به عنوان مکان توسعه یابی و 
پایدار گشتنِ بازار تعریف شود. ارتباط شهر با موضوع بحث ما نیز بر این امر متکی است که پیشرفته ترین مکان 
ابزار اجتماعی گردانیدن بسیار متراکمی می باشد؛  بازار هوش تجسمی است. خود شهر شالوده ای است که  و 
ابزاری که به سبب کیفیت بازار، مستلزم ذهن تحلیلی مجرّد است و عمدتا هم این ذهن را به منصه ی ظهور 
می رساند. شهر، همچنان که راه بر عقلانی  شدن هرچه بیشترِ جهان میتولوژیک و دینی می گشاید، در عین حال 
منجر به هم تسریع و هم تحریف در علم گشته و توأم با آن بر فلسفه راه می گشاید؛ محیط مناسباتی است که 

به پیشرفت های تاریخی شتاب می بخشد. عموما با هوش تحلیلی کار می کند. 
جهان انتزاعی اصطلاحات و بازتاب آن در هنر، شهر را باشکوه تر می نماید. در محیط مناسبات نظرورزانه ی 
مرزناشناسی که از هوش عاطفی مجرّد شده است،  جهان عظیمی از ایماژها یا تصورات را با هر نوع دسیسه 
آن  کیفیت  اما  می نماید؛  پیشرفت  عقل  شهری،  محیط  در  می کند.  تزریق  جامعه  ذهنیت  به  دام گستری   و 
چگونه است؟  بیشتر سبب روشنگری می شود یا تیرگی و ابهام؟ هنوز پاسخ های کاملا صحیحی به این سؤالات 
شهری  جامعه ی  که  اساسی اند  روابط  از  کلافی  طبقاتی شدن،  و  قدرت  استثمار،  و  جنگ  است.  نشده  داده 
و  زبون  از طبقه ی  غالبی  اکثریت  به شکل گیری  میزانی که در درون خود منجر  به  ایجاد می کنند. شهر  را 
دینی  و  میتولوژیک  روایت های  اگرچه  است.  نسل کشی  ساختار  یک  نیز  محیط زیست  برای  می گردد،  پست 
جماعت های غیرشهری1 با هوش تحلیلی رابطه دارند، اما عموما نقشی مثبت ایفا می نمایند. جهان اعتقادات و 
به ویژه خدایان شان، بازتابی است از دنیای صمیمی و مملو از احساسات شان. خدایانشان دوست، رحمان، غفور 
و رحیم هستند. از رنج و آلام می کاهند و سختی ها را تسهیل می  بخشند. هرچه فرم های اسطوره ای و دینی 
انسان ها، مجازات کننده و دیگر  شهری می شوند، خدایان نیز به کسوت صفاتی نظیر مجرّد، امتحان کننده ی 
خصالی درمی آیند که همیشه انسان ها را به تضرع و تمنا وامی دارند. انسان ها را به درد و ناگواری مبتلا می سازند 

 ـ زراعی یا صفت حاکی از ارتباط با این نواحی.  Kırsal . 1 : به معنای غیرشهری، دهات، نواحی روستایی 
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و عموما دوستدار حکمرانی اند. در این فرم ها اساسا بلاهایی را بازتاب می دهند که بر سر دنیای کالاهایی آمده 
که وارد چرخه ی بازار شده اند. خدایان بازار و شهر مختلط گشته اند. 

طبقاتی  شدن با گسیختگی مناسبات کلان، قبیله و خانواده ـ عشیره که به ویژه  از نظر نسََبی ]یا خونی[ با 
گروه های فرادست هیرارشی قدرت وابستگی دارند، توسعه می یابد. گروه های فرادست دولتی گشته و گروه های 
فرودست نیز به گروه های فرمانبر مبدل می شوند. این نیز مرحله ای بی رحمانه و ازخودبیگانه ساز است که با 
پسرفت هوش عاطفی در پیوند می باشد. طبقات ستمدیده به تناسب وابستگی به گروه های طبقات فرمانروا، 
حاکمیت ذهنیتی آنها را مشروعیت می بخشند و زبونی و ضعف های خویش را تأیید می کنند. این لحظه ای است 
که ستمدیدگان به لعنت و منفورترین وضعیت دچار می شوند. تأیید استثمار مستبدانه  علیه خویش، پایین ترین 
و  نامطلوب ترین  بیانگر  جامعه  میان  در  ذهنیت،  از  محرومیت  است.  نوع هوش  دو  هر  از  محرومیت  نقطه ی 
بی منزلت ترین وضعیت است. هر اندازه در بالادست، هوش تجسمی قربان کننده و بردگی ساز وجود داشته باشد 

بدان معناست که در پایین نیز به همان میزان افراد محروم از عقل، ساده لوح، گدا و برده ایجاد شده اند. 
مرحله ی  که  اولیه ای  اعصار  کنیم:  تقسیم بندی  دوران هایی  چنین  به  ذهنیتی  نظر  از  را  تاریخ  می توان 
میتولوژیک و دینی در آن برجسته تر است )5000 ق.م الی 500 ب.م(، دوران تئولوژیک قرون وسطی که سنتزی 
از دین و فلسفه است )از 500 الی 1500 ب.م( و عصر مدرن که در آن علم و فلسفه از هم متمایز شده اند )از 1500 

ب.م تا به امروز(. 
با جزمیت یافتن میتولوژی، دین تشکیل می شود. نمی توان میتولوژی را به   طور تام، دین نامید. دین نیازمند 
اعتقاد و شکل های عبادی تغییرناپذیر است. کاملا ذهنی است. اعتقاد به تجسمات ذهنی، شالوده ی دین است. 
تنها جنبه ی مثبت آن، این است که در گذار به اندیشه ی انتزاعی، از راه ایجاد شکافی عمیق در جامعه، آن را 
ناچار از اندیشه ی علمی و فلسفی نموده و اگرچه ناخواسته  محیط لازم را برای آن آماده می نماید. اندیشه ی 
فلسفی و علمی، با اندیشه ی دینی، در متن رابطه ای دیالکتیکی پیشرفت می کنند. فلسفه و علم تأثیرات ژرف 

دین را در درون خود حمل می نمایند.
اگرچه سرچشمه ی فلسفه، هوشی باشد که کفه ی تجسمی اش سنگین تر است، اما همیشه درک مقوله ی 
ملموس را به مشاهده پیوند می دهد. ارتباطش را به تمامی با هوش عاطفی قطع نمی کند. شکلی از اندیشه 
اولویت  به نسبت دین  را داراست. سهم آن در توسعه ی علم،  توان مجرّدسازی  بالاترین سطح،  است که در 

بیشتری دارد. 
علم، در اساس تفاوت چندانی با فلسفه ندارد. می توان علم را به فلسفه ای تعبیر نمود که بنیان تجربی آن 
پیشرفته تر است. سعی می کنند از طریق مشاهده و آزمون، به دریافتن معنای هر دو طبیعت نایل گردند. مورد 
صحیح نیز همین است. اما مهم ترین نقصش نداشتن پاسخ در مقابل پرسش دین از »چرایی« ]طبیعت[ است. 
پاسخگویی به پرسش از چگونگی طبیعت، نمی تواند پاسخی کافی برای زندگی باشد. فرضیه  ای که یک کیهان 
عظیم را بدون دلیل و علت و فاقد  هدف بداند، چنان رویکردی نیست که شایان پذیرش باشد. علمی که نتواند 

چرایی و علت زندگی را پاسخ بدهد، نتیجتا نمی تواند از ابزارشدگی برای قدرت بردگی  ساز رهایی یابد. 
به عنوان تزی قوی این مورد را مطرح می سازم: متمایزسازی علم از فلسفه و دین )پرُسمان مربوط به چرایی 
فلسفه، حتی  و  نمایم: دین  اثبات  این گونه می توانم  دارد.  کاپیتالیستی  با ذهنیت  تنگاتنگی  رابطه ی  و هدف( 
میتولوژی نیز حافظه و هویت جامعه و نیروی دفاع ذهنی آن است. اگرچه بسیار تحریف گردد و در تضاد با 
خویشتن قرار داده شود نیز اساسا یک واقعیت جامعه شناختی است. هم جامعه ای که رابطه ی خود را با تاریخ 
و حافظه اش بریده و هم علم چنین جامعه ای در زمان حال تنها می تواند در خدمت قدرت قرار گیرد؛ که این 
نیز کاری است که کاپیتالیسم انجام می دهد. در سرمایه داری، میتولوژی و دین و فلسفه به وضعیتی درانداخته 
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می شوند که حتی پشیزی نمی ارزند. چرا؟ جواب روشن است: به سبب اینکه دین، فلسفه و افسانه هزاران سال، 
به طور مستمر عناصر کاپیتالیستی )نزول خواران، سفته بازانی1 که از تفاوت نامتوازن قیمت ها سوءاستفاده می کنند( را که در 
تا زمانی که  برایشان مشروعیتی قائل نبودند.  شکاف های اجتماعی به کمین نشسته بودند، طرد می کردند و 
دین، فلسفه و افسانه جایگاهشان را در نظام اندیشه ی جامعه حفظ کنند و هوش عاطفی اهمیت خویش را 
تداوم بخشد، سرآمدشدن کاپیتالیسم غیرممکن می گردد. هیچ قدرتی نمی تواند در این فضاهای ذهنیتی   ـ و 
به تبع آن اخلاقی ـ به سرمایه داری مشروعیت ببخشد و آن را به صورت یک نظام اقتصاد اجتماعیِ قابل اتکا ببیند 

و از آن دفاع نماید. 
که  می نماید  تعریف  ذهنیتی  جهانی  به عنوان  را  مسیحیت  پروتستان2  مذهب  ماکس  وبر،  جامعه شناس 
فضای ذهنی لازمه را برای کاپیتالیسم مهیا نموده و از نظر اخلاقی راه بر کاپیتالیسم گشوده است. از دو جنبه 

می توان این ارزیابی را که تا حدودی واقعیت دارد، به نقد کشید. 
الف ـ خود مذهب پروتستان به معنای ضعیف ترین دین است. به علمی که سبک  و سیاق کاپیتالیستی دارد 
نیز بسیار نزدیک است. مهم تر اینکه عصر ادیان ملی را آغاز می نماید. به نوعی پیش مرحله ی ملی گرایی است. 
از این زاویه به جنگ های بزرگ دینی در اروپا  ایدئولوژی خالص کاپیتالیستی است. اگر  ملی گرایی نیز یک 

نگریسته شود، راه بر معنایی خواهد گشود که کلیت بخش تر است.
در  دینی  تفکر  که  آمریکا(  متحده ی  ایالات  و  انگلستان  )هلند،  جغرافیایی  در  بار  اولین  برای  کاپیتالیست ها 
ضعیف ترین وضعیت خویش بوده یا به تازگی به مذهب پروتستان گرویده بودند، امکان پیروزی یافتند. این 
کشورها در عین حال مکان هایی هستند که همه نوع گمراه  و بدعت گذار مذهبی در آنجا مأمن گرفته اند. با 
این سخن از ارتدوکس3 دینی دفاع نمی کنم. منظورم این است که اخلاق پروتستانی چون ضعیف ترین اخلاق 
مسیحی است، به آسانی اجازه ی گذار به کاپیتالیسم را داده است. تفاوت من با وبر در همین  نقطه است. چیزی 

که او مطلوب عنوان می کند، من به عنوان  موردی نامطلوب ارزیابی می نمایم. 
یا ضعیف ترین  کاپیتالیستی عموما در آخرین  اما ذهنیت  آید،  نظر  به  متناقض   است  اگرچه ممکن  ب ـ 
مرحله ی پیشروی تاریخی طولانی مدت  ذهنیت دینی، کسب مشروعیت نموده است. من قطعا علم را محصول 
توسعه ی کاپیتالیستی نمی بینم. چیزی که روی داده، مصادف شدن آن با یک مرحله ی توسعه یا بی نگون بختانه 
است؛ آن بداقبالی، همزمانی وقوع انقلاب علمی و انقلاب اقتصادی کاپیتالیستی در غرب اروپاست که تقریبا 
است که دروغ  داده  کاپیتالیستی  برسازندگان ذهنیت  به  را  این همزمانی، فرصتی  داده اند.  قرن رخ  در یک 
بسیار بزرگ »کاپیتالیسم، علم را تولید کرده است« در جایگاه واقعیت قرار دهند. به یقین برخی از افرادی که 
در پیشرفت علم سهیم بوده اند، در همان جوامعی زیسته اند که کاپیتالیسم در آن ها پیشرفت سریعی داشته 
است. اما این مورد، قطعا منجر به همان گویی ای4 نظیر »کاپیتالیسم، علم پژوهان را به منصه ی ظهور رسانید« 
نمی  گردد. دانشمندان با اندیشه ی دینی در چالش بودند اما اکثر آنها نیز به پذیرش ذهنیت کاپیتالیستی تن 

در نمی دادند. 
چیزی که باید گفته شود این است که کاپیتالیسم از تمامی اشَکال اندیشه استفاده نموده است؛ دقیقا 
همانند تأمین سودـ سرمایه از کالا و سفته بازی. با ارزش گذاری تمامی فرم های اندیشه، آن هایی که همخوان با 

.)Speculator( سفته باز؛ کسی که با استفاده از نوسان قیمت ها، با گمانه زنی قمارگونه به معاملات ریسک دار می پردازد : Spekülatör . 1
Protestant . 2 : برخی شاخه های آن عبارتند از رفرمیست ها، کالونی ها، لوتری ها، باپتیست ها، متدیست ها، انگلیکن و پیرکشیشان )Presbyterians(. شکاف در کلیسای کاتولیک زمانی 
ایجاد شد که مارتین لوتر در سال 1517 بر درب کلیسای ویتمبرگ اعلامیه ای نهاد که بیانگر مخالفت او با عمل کشیشان در زمینه ی خرید و فروش و آمرزش گناهان بود. زیرا کشیشان 
مبالغی پول تعیین می کردند تا گنهکاران با پرداخت آن به کلیسا در آن دنیا از کیفر گناه برهند! ژان کالون که بنیانگذار مذهب کالونی بود نیز در راه این اصلاح گری او را یاری داد. واژه ی 
پروتستان در انگلیسی به معنای معترض و مخالف سرسخت است. از منظر پروتستانیسم، هر مؤمن خود یک کشیش است، تنها انجیل سرچشمه ی تعالیم است و تنها از طریق رحمت مسیح 

رستگاری حاصل می آید.
3 . راست کیشی

Totoloji . 4 : توتولوژی؛ تکرر، همان گویی )Tautology(؛ نوعی تکرار یک اندیشه با چند فرمول و عبارت ظاهرا متفاوت؛ حشو زائد؛ درست نما. 
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منافعش بودند را به شکل مکاتب فلسفی یا دینی احتکار کرده، تحت نام لیبرالیسم و پوزیتیویسم مجددا روانه ی 
بالا  با سودی بسیار  اینکه توانسته است آن ها را به عنوان کالایی جدید  بازار نموده است. مسئله ی عجیب تر 
بفروشد؛ یعنی توانسته است آن ها را به صورت ذهنیت حاکم درآورد و مهارت یا فریبکاری خود را در زمینه ی 

انتقال شان به جامعه، نشان دهد. 
داد  انجام  ابتدا  بایستی در  نمود. چیزی که  تعریف  را  زوایای گوناگونی می توان ذهنیت کاپیتالیستی  از 
دارای چنین خصوصیاتی  تعریف گردد که  لیبرالیسمی  و  پوزیتیویسم  به عنوان  این است که ذهنیت مذکور 
دگماهای  قاطع ترین  از  می کند،  فریبکاری  بالایی  ریسک  با  می رود،  فرو  قالبی  هر  به  است،  التقاطی1  است: 
دینی دگماتیک تر است، از انتزاعی ترین فلسفه ها مهمل تر است، نظرورزانه بوده و چنان بت پرستی سطحی و 
بی مایه  ای است که حتی بت پرستی نیز بدان دچار نشده است. کاپیتالیسم با استفاده از پوزیتیویسم، علم را 
عقیم کرده و آن را به ضدیت با جهان اعتقاد و اخلاق واداشته و از طریق لیبرالیسم نیز فردگرایی، این عامل 
به آشوب کشاننده ی جامعه را تا حد نسل کشی فرا برُده و به خدای »دولت ـ ملت« گرا تبدیل کرده است. هیچ 
ذهنیت دینی ای به اندازه ی ذهنیت کاپیتالیستی منجر به جنگ، فشار و شکنجه نگردیده  است. ذهن افراد 
هیچ جامعه ای به اندازه ی ذهن افرادِ جامعه ای که کاپیتالیسم در آن پیروز گردید، فاقد احساس مسئولیت و 

منفعت پرست نبوده و این همه ظالم، قتل عام کننده، آسیمیله گر و دیکتاتور پدید نیاورده است. 
کاپیتالیسم به منزله ی نظام انحصاری بناشده بر روی جهان ثروت و پول، امروزه ذهنیت مبتنی بر سرمایه ی 
مالی را آفریده و جامعه ی انسانی را چنان به قالب های ذهنیتی وابسته ساخته که حتی به ذهن هیچ نمرود و 
فرعونی خطور نکرده است؛ همچنین انسانیت گلوبال را در مقابل حقیرترین بت ها وادار به سجده نموده است، 

آنچنان که تنها می توان از ورشکستگی و فرسودگی ذهنی بحث به میان آورد. 
 تحقیق ریزبینانه تر در زمینه ی درون مایه ی  ذهنیت کاپیتالیسم، دارای اهمیت فراوانی ست. 

ابتدا باید بگویم که تعاریف تک بعُدی از کاپیتالیسم، نتیجه ی فعالیت های ذهنیتی ای می باشند که تحت  
تأثیر شدید نظام اند. می توان چنین تفاسیری را در افکار مارکسیست ها و آنارشیست هایی مشاهده نمود که 

بیش از همه ادعا می کنند »آنتی کاپیتالیست«   هستند و جامعه شناسی علمی وضع می کنند. 
فرم های حقوقی، سیاسی  تمامی  توضیح  برای  مقام خاستگاهی  در  را  اقتصادی  زیرساخت  مارکس  خود 
و ایدئولوژیک قرار داده است و این اقدام شاید هم در رأس دلایل اساسی عدم موفقیت سوسیالیسمی باشد 
که در راه آن جنگ های بزرگی برپا شدند. باید این نکته را به خوبی دانست که هیچ اجتماع انسانی ای بدون 
شناخت طولانی از فرم ذهنیتی و آزمودن آن، نمی تواند شیوه ی حیات مادّی )حیات اقتصادی( را برقرار و نظام مند 
سازد. آن دسته از آنالیزهای صورت گرفته درباره ی نظام که توسعه ی ذهنی را تاریک و مبهم باقی می گذارند، 
نمی توانند خود را از خدمت به هژمونی  این نظام ها رهایی بخشند. حتی اگر ذهنیت بر بنیان مخالفتی بسیار 
راه  از  را  این حاکمیت شان  و حاکم موجود،  ابتدا  رایج  نظام های  است.  این گونه  باز هم  تشکیل شود،  شدید 
نهادینگی ذهنیتی و سیاسی تحت ضمانت می گیرند. حیات مادّی تنها در این چارچوب می تواند تنظیم گردد. 
ایده ی مارکس مبنی بر »تصحیح دیالکتیک هگل«، برعکس تصوری که دارد، نه تنها صحت اندیشه ی وی را 
نشان نمی دهد بلکه نمایانگر اشتباه وخیم اوست. دیگر به خوبی درک شده است که ایده آلیسم هگل به  مثابه ی 
نقطه ی اوجِ اندیشه ی متافیزیکی، یکی از مقاطع اساسی مسیری است که به سوی دولت ـ ملت آلمان می رود. در 
موضوع اندیشه ی متافیزیکی، قبل از آن می توان از فعالیت های مارتین لوتر2 )بانی ایدئولوژی پروتستان( و ایمانوئل 

Eklektik . 1 : اکلکتیک؛ التقاطی )Eclectic(؛ مأخوذ از واژه ی فرانسوی éclectique ؛ یعنی از تئوری های نامتجانس و افکار سیستم های مختلف مجموعه ای انتخاب و در سیستمی 
دیگر گرد  آیند، اما با هدف قبول اندیشه ی همه ی آن سیستم ها و یا یکی ساختن آنها نیست؛ حالتی است همانند سنتزی ناپیوسته و ترکیبی ناهمگون

Martin Luther . 2 : مارتین لوتر؛ پیشوای آلمانی نهضت اصطلاحات پروتستانی )1546ـ  1483( او کتاب انجیل را برای نخستین بار به آلمانی ترجمه کرد و به تجدیدنظر مذهبی در 
مسیحیت پرداخت.
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اما  نظر می رسد  به  متناقض  اگرچه  برد.  نام  توجه می کند(  اخلاقیات  نسبتا  و  به سوژه گرایی  ابژه گرایی،  مقابل  )در  کانت 
درواقع مارکس نیز این خط مشی را تحت نام نظام پرولتر و آنتی کاپیتالیست ادامه داده است. نتیجه، منجرشدن 

ایدئولوژی آلمانی به فاشیسم و پیشوایی به شیوه ی هیتلر است.
کسی که به بهترین وجه متوجه این خطر در مسئله ی ذهنیت شده است نیز، فیلسوف آلمانی نیچه است. 
فعالیت های ذهنیتی به شیوه ی نیچه، مخالفتی حقیقی در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی است. توسعه ندادن و 
عدم تبدیل آن به فلسفه ی سیاسی و پراکتیک، نقصی بزرگ است. تلاش های دیرهنگام فیلسوفان فرانسوی 
)ژیل دولوز1، فیلیکس گواتاری2 و میشل فوکو( و گرامشی3 ایتالیایی بسیار ناکافی بودند و از نظر سیاسی نهادینه نشدند. 
موردی که در پراکتیک سوسیالیسم رئال شاهد آن گشتیم، شراکت عینی در جرم مدرنیسم کاپیتالیستی است 
که حداقل به مدت صدوپنجاه سال تحت نام گرایش چپ صورت داد. آزمون های روسیه ی شوروی و چین، 
مصداق های جالب این قضاوت ما هستند. امیدوارم بتوانیم در بخش های مربوطه این موضوع را به طور گسترده 

بررسی نماییم. 
انتقاداتی که آنارشیست ها و به ویژه پیشاهنگان کلاسیک آن همچون پرودون4، باکونین و کروپوتکین در 
خصوص ظهور کاپیتالیسم ارائه نمودند، در بسیاری از موارد روشنگرانه تر است. آنارشیست ها بهتر می توانستند 
بعُد ایدئولوژیک و سیاسی کاپیتالیسم را ببینند. اما محرومیت شان از فلسفه  ی صحیح سیاسی و عدم توانایی شان 
در نهادینه سازی اندیشه هایشان، همچنین غافل بودنشان از موضوع اخلاق و تاریخ سبب شد که در تحلیل آخر 
آنها نیز به یک کالای ایدئولوژیک برای کاپیتالیسم تبدیل شوند. همچنین بایستی خاطرنشان سازم تا زمانی 
که فعالیت ذهنیتی وارد فاز فعالیت مؤثر سیاسی، اخلاقی، تاریخ و عملی نگردد، نمی تواند از مورد استفاده 
قرار گرفتن توسط طرف مقابل، نابودی یا همگون شدگی و انفعال رهایی یابد. چه دردناک است که آنچه بر سر 
فعالیت های آنتی کاپیتالیستی آمد نیز همان سرنوشتی است که نمونه های بسیاری در تاریخ و در رأس آن ها 
نمونه هایی نظیر مسیحیت، بودیسم، آیین زرتشتی و مانویت دچارش گشتند. بدون شک ادعایم این نیست که 
آموزه  های مذکور به هدر رفته و نمی توان از دست این تقدیر نجات یافت. اگر این گونه می بود، نه این سطور 
به نگارش درمی آمد و نه معنایی به اخلاق آزاد داده می شد. موردی که انجام می دهم، اساسا نوعی نقد است. 

اگر بخواهیم امروزه و به عبارت صحیح تر در کلّیتی تاریخی به یک نظام آلترناتیو موفق در برابر کاپیتالیسم 
ناچاریم  یابیم،  تاریخی آن دست  تکیه گاه های  و  تعریف شد(ـ  )به شکلی که  تمدن  تکاملی  آخرین مرحله ی  به منزله ی  ـ 
و  سیاست  نهادینه سازی  سیاست،  »فلسفه ی  کلیت،  یک  چارچوب  در  ذهنیتی  فعالیت های  انجام  طریق  از 

کردارهای حیات مادّی« را به گونه ای درآمیخته با عشق، در کنار هم قرار دهیم. 

Gilles Deleuze . 1 : ژیل دولوز متفکر فرانسوی )1995ـ 1925(. وی از یاران نزدیک میشل فوکو است. دولوز و گاتاری جسم انسان را »ماشین  سرشار از تمایل« می نامند. از نظر آنها 
زندگی یک بازی اشتیاق و قدرت است که در آن تولید اشتیاقات نوین و انحرافات جنسی نیز نوعی تلاش جسم برای ساخت اندام های نو و شکستن ساختارها و روایت های سنتی و مدرن 

جسم است.
Felix Guattari . 2 : فیلیکس گاتاری یا گوآتاری، فیلسوف روانکاو فرانسوی و پیشگام جنبش مبارزه با روان شناسی )1992ـ 1930( وی همکار دولوز بوده و با همکاری هم کتابی به نام 
»ضدّ اودیپ« نوشته اند که در آن از »ماشین های  سرشار از تمایل« داد سخن می دهند تا جزمیات سرکوب گرانه ی مکتب فروید را مورد هجوم قرار دهند. عصر مدرن در کنار تکنولوژی تولید، 
با تکنولوژی ارتباطات به کنترل مصرف و رفتارهای اجتماعی و سیاسی می پردازد؛ گاتاری از خصوصی کردن ویژگی ها از طریق الزام آنها به تکنولوژی  های شناختی و معرفتی بحث می کند. 

یعنی در عصر نوین فریب بزرگ دیگر »جامعه ی سرگرمی « ها نیست بلکه شخصی سازی احتیاجات فردی است. 
Gramsci . 3 : آنتونیو گرامشی نویسنده و متفکر مارکسیست ایتالیایی )1937ـ 1891(. از نظر وی،  دولت ابزار اصلی نیروی جبر است،  اما تحصیل رضایت مندی از طریق سلطه ی ایدئولوژیک 
به وسیله ی سایر نهادها محقق می گردد. موسولینی پیشوای فاشیست ایتالیا درباره ی گرامشی از دادگاه خواسته بود که باید مانع شویم این مغز برای بیست سال کار کند. با این همه، تأملات 
گرامشی در زندان،  درون مایه ی اصلی اندیشه اش را شکل بخشید و کتاب نامه های زندان را رهاورد آورد. گرامشی به نقد لیبرالیسم اقتصادی و اصل معروف لیبرالیسم فرانسوی یعنی »بگذار 
بشود« می پردازد. از نظر گرامشی »بگذار بشود« در هنگامی که جامعه ی مدنی و دولت سرشتی همسان و اساسا از لحاظ پراکتیک »پیوندی تام« دارند، نه تنها نشانگر عدم مداخله ی دولت در 
شئون اقتصادی نیست بلکه جلوه ای تام از »تنظیم دولتی« محسوب می شود. گرامشی تزویر لیبرالیستی رایج را برملا می سازد و آنچه را که تحت عنوان آزادی کارگر در جامعه ی لیبرال تبلور 

می یابد، به چالش می کشد. همچنین از منظر او در امر مبارزه ی طبقاتی،  حوزه ی اندیشه در بخش روساخت به  اندازه ی بخش زیرساخت اهمیت دارد. 
Pierre Joseph Proudhon . 4 : آنارشیست و جامعه شناس سرشناس فرانسوی و از متفکرین برجسته ی فلسفه ی سیاسی )1865ـ 1809( وی نگرش آنارشیسم را در حوزه ی فلسفه، 
اقتصاد و سیاست بسط و گسترش داد. پرودون فعالانه در انقلاب دوم فرانسه شرکت داشت و از تئوری پردازان اصلی آن بود. او بر دگرگونی و تغییر آرام جامعه تأکید می ورزید و در خصوص 
ذات دولت که آنارشیست ها را به سمت نفی دولت و برافکندن آن سوق می دهد می گوید »دولت ها، تازیانه ی خدایند«. یکی از آثار پرودون »مالکیت چیست؟« نام دارد که ریزبینانه به خاستگاه 
و چیستی ماهیت مالکیت خصوصی می پردازد و با ارجاعات تاریخی، فلسفی و سیاسی استنتاج می نماید: »مالکیت دزدی است، زیرا با حق مالکیت دیگران در تعارض است«. پرودون در کتاب 

فلسفه ی فقر تأمل میان مالکیت خصوصی، بازتولید و ارزش کالا را دلیل اصلی فقر برشمرده و برای خلاصی یافتن از آن »تولید تعاونی« را پیشنهاد نموده است.

http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D8%AF%D9%88%D9%85_%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D8%AF%D9%88%D9%85_%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%DA%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%9F&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%DA%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%9F&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4_%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4_%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D9%84%DA%A9%DB%8C%D8%AA_%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C&action=edit&redlink=1
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جایگاه زور و خشونت سیاسی و نظامی، در هژمونی گرایی نظام کاپیتالیستی حائز اهمیت است؛ اما چیزی 
که اساسا آن را سر پا نگه می دارد این است که جامعه را با توسل به صنعت فرهنگی تسلیم نموده و حتی 
مفلوج ساخته است. می توان گفت که ذهنیت اجتماعات متأثر از نظام را به وضعیتی درآورده که عقب مانده تر 
از وضعیت میمون های شبه انسان است؛ همچنین آنها را به چنان حالتی دچار ساخته که برای رقصاندن و به 
بازی گرفتن مساعدند. نظام باغ وحش ها، نمونه ای بسیار روشنگر است جهت نشان دادن آنکه در واقع تمامی 
جامعه به شیوه ی باغ وحش تنظیم می شود! بسیاری از فیلسوفان اثبات کرده و گفته اند همچنان که حیوانات 
با هدف تماشا در باغ وحش قرار داده شده اند، جامعه نیز به یک جامعه ی نمایشی1 تبدیل شده است. از طریق 
صنعت سکس، سپس به گونه ای مختلط صنعت های ورزش و هنر ـ فرهنگ و با استفاده از یک کمپین گسترده ی 
تبلیغات رسانه ای، هوش عاطفی و تحلیلی را به صورت مستمر و شدید مورد بمباران قرار می دهند و آن را به طور 

کامل فاقد کارایی می سازند و بدین گونه فتح ذهنیتی جامعه ی نمایشی کامل می شود. 
به دلخواه  نظام  و  انحطاط درانداخته شده  به  از تسلیم  بدتر  به شیوه ای  این جامعه، جامعه ای است که 
نمایشی فاشیسم شکست نخورد؛ سران آن  آزمون جامعه ی  اولین  واقع  را مدیریت می نماید. در  خویش آن 
تصفیه گردیدند. اما نظام در دوران جنگ سرد2 و بعد از آن، جامعه ی نمایشی را از راه دولت ـ ملت و شرکت های 

سرمایه گذاری گلوبال بر تمامی اجتماعات مسلط گردانید. 
دست  به  جوامع  فتح  از  مراتب  به  کاپیتالیسم،  طرف  از  جوامع  معنوی  و  مادّی  فتح  مذکور،  دوران  در 

نظام های نیرومند امپراطوری و در رأس آن سومر، مصر، هند، چین و روم فراتر رفت. 
بسیار به خوبی قابل درک است که مرحله ی امپراطوری که اوج هژمونی کاپیتالیسم )مراحل استعمارگری و 
امپریالیسم3 پیشین( است، به  رغم اینکه به صورت عینی نشانه های متعدد کائوتیک و فرسودگی را با خود دارد، ولی 
با به بازی گرفتن فراوانِ جامعه، یعنی گذارناپذیر ساختن هژمونی ذهنی، می خواهد تأثیرات این فرسودگی را 

تلافی نماید. 
تبدیل نمودن غریزه ی جنسی به یک صنعت و عرضه ی آن، یکی از عوامل تعیین کننده در رسیدن آن به 
چنین سطحی می باشد. انسان ها به وضعیت درانداخته شده اند که موفقیت را در نیروی جنسی می جویند. حال 
آنکه غریزه ی جنسی در تمامی جانداران در زمینه ی درک حیات و نامتناهی ساختن آن، نقش ویژه ی یک کُنش 
را بدین شکل  انسان، نقش ویژه ی غریزه ی جنسی  تا  از جانداران تک سلولی گرفته  را دارد. می توان  آموزنده 
تعریف نمود. بنابراین غریزه ی جنسی، بامعنا و حتی مقدس است. اجتماعات انسانی نیز در طول تاریخ چنین 
تفسیری از آن داشته اند. تمامی تحقیقات انسان شناختی صحت این تفسیر را تصدیق می نمایند. اگر رابطه یا 
روابطی وجود داشته باشند که بایستی دچار کالاشدگی )صنعت شدگی( نشوند ،  لازم است رابطه ی جنسی در صدر 
آن ها جای گیرد. زیرا در پیوند با قداست،  تعالی و استمرار حیات است. عموما نیز توأم با احساس مسئولیت در 

زمینه ی عدم گمراه سازی و تهدیدنکردن سایر حیات هاست. 
می توان گفت غریزه ی جنسیِ استثمارگشته، یکی از اساسی ترین ابزارهای هژمونیک نظام است. این غریزه 
نه تنها به صورت کالا درآمده و صنعتی غول آسا شده است؛ بلکه در جامعه به  هیأت یک دین جنسیت گرای 
مردسالارانه درآورده شده که الوهیت »فالوس«4 هندی را هم فاسد ساخته و هم ده ها مرتبه فراتر از آن رفته 

 Gösteri toplumu . 1
Soğuk savaş . 2 : جنگ سرد )Cold war(. ستیز ایدئولوژیکی و سیاسی که توأم با رقابت تسلیحاتی و جنگ ویژه ی روانی و تبلیغاتی است. در خصوص کشمکش های میان بلوک شرق 

و غرب در مرحله ی بعد از جنگ جهانی دوم این اصطلاح کاربرد یافت.
)Imperialism( جهان گشایی، امپریالیسم : Emperyalizm . 3

Fallus . 4 : نمادی قوّه ی باروری مرد؛ نماد نرینه. در انسان شناسی، فالیسیسم به پرستش نرینگی مربوط است که در هند، یونان و سومر دیده شده است. فالوس واژه ای یونانی است و لینگام 
معادل هندی آن است. لینگام نمادی از خدای مخرّب هندی یعنی شیوا است و در معابد هندی مورد تقدیس قرار می گیرد. فالوس یا همان نرینگی مرد، همچون سرّ دیدگاه پدرسالار است که 

نبایستی دیده شود؛ گویی که نماد تحسین برانگیزی و سوژه شدن مرد است! 
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است. به ویژه این نشانه ی جدید دینی در هر مردی بسیار مؤثر گردانده شده و با نشاندن در جایگاه اساسی هنر 
و به ویژه ادبیات، کاملا به یک ابزار تخدیر مبدل شده است. مخدرات شیمیایی در مقابل این دین جنسی چیزی 
در حد هیچ اند. هر یک از افراد جامعه از طریق کمپین های تبلیغات رسانه ای )نه تنها اعلان های تجاری معمولی( 
به صورت یک منحرف جنسی درآورده شده اند. از همه ی جوانان، پیران و حتی کودکان استفاده می نمایند. زنان 
به پیشرفته ترین ابژه ی سکس تبدیل شده اند. محکوم به ذهنیتی شده اند که اگر هر ذرّه شان سکس را تداعی 
ننماید، انگار هیچ بهایی نخواهد داشت. کانون مقدس خانواده به درگاه سکس مبدل شده است. از مادر مقدس و 
ایزدبانو، »پیرزنانی« باقی مانده اند که به دردنخور بوده و به گوشه ای انداخته شده اند. وضعیتی است بسیار تلخ و 
اسفناک... از راه تلقیح مصنوعی، مرحله ی مبدل ساختن زنان به یک ابزار کامل سکس، به اوج رسانده شده است. 
وضعیتی معکوس نیز به اقتضای نظام به ابعاد تحمل ناپذیری رسیده است. با وارد عرصه نمودن فناوری های 
بهداشتی، داشتن فرزندان متعدد و در رأس آن فرزندان ذکور که از حیث ماهوی سنتی از سنت های جامعه ی 
پدرسالار است ، زنان طبقات زیرین به سطح ماشین بچه زایی تقلیلِ نقش داده شده اند. پرورش فرزند به منزله ی 
کاری دشوار برعهده ی محرومان گذاشته می شود، بدین ترتیب از طرفی نیاز به کارگران جوان برآورده می گردد 
و از دیگر سو چنان فساد خانوادگی ای ایجاد می شود که نمی توان از پس معضلاتش برآمد. با یک سنگ چند 
جوهر  حیوان،  پرورش  و  فرزندخوانده  عروسک،  با  که  فرادست  طبقه ی  مردان  و  زنان  می زنند!  را  گنجشک 
مفهوم فرزند را منحط ساخته و کمبودشان را جبران می کنند، تا حد غایی سعی دارند سکسی باقی بمانند و 
دین جدید سکس را به مراسمات و شعایری آراسته و بدین سان از خود بی خود می شوند. نتیجه اش: جمعیتی 
غیرقابل تحمل و بی معنا، بیکاری ای که در هیچ دورانی از تاریخ دیده نشده و رسیدن بحران زیست محیطی به 
چنان سطحی که قادر به حمل بارِ ]عملکردهای[ انسان نیست... باید بگویم که در صددم چگونگی برآمدن از 

پس این معضل را بیشتر در دفاعیاتم به نام »جامعه شناسی آزادی« بررسی کنم. 
کالایی  تولید  دیگر  عبارتی  به  و  فرهنگ  صنعتی گردانیدن  بردگی،  ابزار های  مؤثرترین  از  مورد  دومین 
گسترده و رایج آن است. فرهنگ، از معنایی محدود، بیانگر جهان ذهنیتی جوامع است. اندیشیدن، سلیقه و 
اخلاق سه موضوع اساسی آن هستند. در درون نظام، محاصره و خرید و فروش عناصر فرهنگی توسط قدرت 
سیاسی و اقتصادی، صدها سال به طول انجامید. تمامی نیروهای تمدنی در طول تاریخ، وابسته سازی عناصر 
و  اقتصاد  متنفذ عرصه ی  نیروهای  اغماض ناپذیری شمرده اند.  امر  نظر مشروعیت یابی خویش،  از  را  فرهنگی 
قدرت به زودی این مسئله را درک می کنند و به هیچ وجه در زمینه ی اخذ تدابیر در برابر این عناصر درنگ 
نمی ورزند. قدمت آسیمیله شدن فرهنگ از طرف قدرت، به دوران  تأسیس هیرارشی ها برمی گردد. ابزار اساسیِ 
مدیریت  است. اگر هژمونی فرهنگی نباشد، نمی توانند انحصارات موجود در عرصه  ی اقتصاد و قدرت را مدیریت 
نمایند. نظام های متکی بر فشار و استثمار، از طریق غارت هایی که صورت می دهند نهایتا با زور بتوانند در 
برهه ای کوتاه مدت موجودیت خویش را پابرجا نگه دارند که وقتی چیزی برای چپاول و غارت باقی نماند، یا با 

همدیگر گلاویز می شوند یا فرومی پاشند و نابود می  گردند. 
نقش فرهنگ در تمدن کاپیتالیستی، امری حیاتی است. فرهنگ به مثابه ی تجمع ذهنیتی تمامی عرصه های 
اجتماعی، ابتدا آسیمیله گردانده شده )منطبق ساختن آن با نظام قدرت اقتصادی و سیاسی( و سپس برای انتقال وسیع 
و پر شدت و حدت آن به تمامی اجتماعات جهان )ملت ها، خلق ها، دولت ـ ملت ها، جوامع مدنی و شرکت ها( به صورت یک 
صنعت درآورده شده است. حوزه های مشخصی نظیر ادبیات، علم، فلسفه، سایر حوزه های هنری، تاریخ، دین و 
حقوق به صورت ابژه درآورده شده و از آن طریق به کالا تبدیل می شوند. ابزارهایی نظیر کتاب، فیلم، روزنامه، 
کالاهای  مسئله،  این  با  ارتباط  در  می یابند.  کارکرد  صنعت،  این  مواد  به منزله ی  رادیو  و  اینترنت  تلویزیون، 
ابعادی  در  ذهنیتی  اسارت  تحقق  زمینه ی  در  مادّی،  هنگفت  یک سود  روی  بر  راه  فرهنگی ضمن گشودن 
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که نظیر آن در تاریخ دیده نشده است، همچنین تشکیل طبقه، ملت، عشیره و همه نوع جماعتِ بدتر از گاو، 
توده ای عاری از معنا و خلاصه بی شکل1، فاقد فرم و با اشتهایی میمون وار، نقش ویژه ی  مخرب  بنیادین شان 
انحصارهای رسانه ای هستند. هیچ  و  اساسی اش، دولت ـ ملت ها، شرکت های گلوبال  بانیان  ایفا می نمایند.  را 
 چیزی از جامعه به آنها مربوط نیست، الّا کسب پول و مصرف آن. حتی محروم شده ترین اقشار را نیز به حالتی 

درآورده اند که به غیر از کسب سود بسیار و زندگی مطابق میل خویش، به چیز دیگری نمی اندیشند. 
دقت کنیم که از محرومیت به عنوان یک پدیده ی فرهنگی استفاده می شود. اینکه حتی در دوران قرون 
اما تحت هژمونی  تلقی می کردند؛  انگیزه ی شورش  به عنوان  را  نیز محرومیت  را نمی پسندیم  وسطی که آن 
فرهنگی رسمی، دستیابی به دستمزد به صورت هدف درآورده شده است، نشان از پیروزی فرهنگی نظام دارد. 
وخیم ترین جنبه ی اسارتِ ناشی از حاکمیتی که با توأمانی صنعت فرهنگ و صنعت سکس برقرار می گردد، 
این است که داوطلبانه با آن به سر برده می شود و حتی »انفجار آزادی« نامیده می شود. قطعا این قوی ترین 
تکیه گاه و ابزار مشروعیت یابی نهاد مدیریت است. مرحله ی امپراطوری کاپیتالیسم تنها با توسل به توسعه ی 
صنعت فرهنگی ممکن می گردد. بنابراین مبارزه در برابر هژمونی گرایی فرهنگی نیازمند دشوارترین مبارزه ی 
ذهنیتی است. تا زمانی که در برابر جَنگ فرهنگی نظام که از طریق فتح، همگون سازی و صنعتی کردن آن را 
برپا می نماید، مبارزه را هم از نظر محتوا و هم فرم توسعه ندهیم و سازماندهی ننماییم، هیچ یک از مبارزات 
آزادی خواهانه، مساوات جویانه و دموکراتیک شانس موفقیت نخواهد داشت. در دفاعیاتم با نام »جامعه شناسی 

آزادی« سعی خواهم کرد مسائلی از این دست را به  گونه ای وسیع مورد بحث قرار دهم. 
است.  یافته  کارایی  جامعه،  در  مشارکت  جهت  تدارکاتی  بازی ای  به مثابه ی  تاکنون،  سرآغاز  از  ورزش، 
جهت  تمرینی   نوعی  به  می شوند.  داده  ترتیب  زندگی،  در  موفقیت آمیز  مشارکتی  جهت  ورزشی  بازی های 
اجتماعی بودن هستند. در برابر این امر، به ویژه از دوران فرسایش امپراطوری روم بدین سو می بینیم که ورزش 

آغاز به صنعتی شدن می نماید. نهاد گلادیاتوری این گونه است. 
کاپیتالیسم از همان سرآغاز، با ترویج صنعتی کردن ورزشی که جوهر آماتورش را تخریب کرده و به صورت 
شغلی حرفه ای درآورده، آن را با قدرت عجین ساخته است. این حوزه ی تخدیر مهم دیگری است که به صورت 
کالا درآورده شده. در ورزش، به جای مشارکت دادن ]فرد[ با روحیه ی بالا و برخورداری از استقامت جسمی 
در جامعه، کسب پول و جهت آن نیز ژرفابخشی جنون وار به رقابت و فروکاهی جامعه به وضعیت تماشاگری 
منفعل قرار داده شده است. فرهنگ آرنا )طعمه کردن برای شیران و وادار نمودن گلادیاتورها به کشتن همدیگر( را در تمامی 
حوزه های ورزش گسترش داده است. رکورد و تشویق، دو تصویر ذهنی حاکم اند. داشتن تیم به  شکل مقوله ای 
مهم تر از داشتن دین و فلسفه درآمده است. طرفداری از تیم کاملا به صورت یک بیماری درآمده است. بدین 
شیوه در راستای مدیریت آسان، یک ابزار مؤثر دیگر جهت مدیران ایجاد شده است. مثلا کدام دین یا فلسفه 

می تواند نقشی را ایفا نماید که فوتبال برای مدیران حاکم بازی می کند؟ 
با یک ارزیابی کلی می توان گفت که با تبدیل سکس، ورزش و هنر به صنعت، به اوج هنر مدیریت رسیده اند. 
مدیریت سرمایه ی گلوبال بدون صنعتی ساختن سکس، فرهنگ ـ هنر و ورزش نمی توانند قدرت دولت ـ ملت را 
متحقق سازند. مجددا باید بگویم که غریزه ی جنسی، فرهنگ و ورزش را به مثابه ی پدیده، به تنهایی نامطلوب 
جلوه نمی دهم و مورد انتقاد قرار نمی دهم. آنچه از آن انتقاد می  نمایم، فاسدگشتن و صنعتی شدن مواردی است 

که حیاتی ترین عرصه های تشکیل و تداوم اجتماعی اند. 
ارگان های  که  است  مجازی  جهان  کاپیتالیسم،  ذهنیتی  هژمونی  در  دیگر  ذهنی  مهم  بسیار  ابزار  یک 
مطبوعاتی و رسانه ای گردانندگان آنند. مجازی شدن زندگی، به معنای رسیدنِ خرد تحلیلی به آخرین مرزهای 

)Amorphous( بی شکل، بی ریخت، آمورف : Amorf . 1
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خویش است. حتی عرضه  داشتنِ مجازی رعب انگیزترین رخداد نظیر جنگ نیز، به تنهایی و به آسانی می تواند 
اخلاق را فرو بپاشاند. حیاتی که جسم و ذهن انسان قادر به تجربه اش نباشد از دیرباز بدین سو زندگی تقلبی 
نامیده می شود. با اطلاق عنوان مجازی بر آن،  زندگی نمی تواند از تقلبی بودن رهایی یابد. در اینجا پیشرفت 
اساس  بر  تکنیک  بلکه  نمی شود؛  شمرده  مجرم  می آورد،  فراهم  را  مجازی  زندگی  امکان  که  تکنیکی صرف 
آن خصوصیتش مورد ارزیابی قرار می گیرد که بار دیگر استثمار را مطرح کرده و ذهن فرد را فلج می کند. 
فناوری افسارگسیخته، خطرناک ترین اسلحه است. حاکمیت سرمایه داری بر فناوری و نیاز به مدیریت میلیاردها 
انسان، ازجمله فاکتورهای اساسی است که آفرینش زندگی مجازی را اجباری  می گرداند. زندگی، دیگر زیسته 
نمی شود، بلکه پیوسته مجازی می گردد؛ حیاتی مرگ آسا! موارد شبیه سازی شده، مشخص ترین حالت زندگی 
مجازی می باشند. از رهگذر شبیه سازی هر رخداد، رابطه و اثری، انسان به شناخت نائل نمی گردد؛ بلکه احمق 
می  شود. با توسل جویی به تقلید از تمامی آثار تمدن، نمی توان پیشرفت نمود؛ بلکه هژمونی فرهنگ تقلیدی 
برقرار می شود. تفاوت یابی نهفته در جوهر حیات به هیچ  وجه بر اساس تکرار به وجود نمی آید. حتی تاریخ نیز 
تکرار نمی شود. تقلید، با پیشرفت در تضاد است. زندگی مجازی نیز منجر به تقلید نامحدود می شود. همگان 
با تقلید از یکدیگر، به هم تشابه می یابند. بدین  ترتیب، رمه های گوسفند ایجاد می شوند. عصر سرمایه ی مالی 
بدون وجود زندگی مجازی نمی تواند تداوم یابد. تنها با احمق شدن نامحدود می تواند پیش رود که آن نیز از 

طریق زندگی تقلبی و مجازی تحقق می یابد. 
مقابله با آن، اساسی ترین وظیفه ی مدافعان شیوه ی زندگی آزاد است. تعریف و سازماندهی زندگی آزاد، 
یکی از موارد اجتناب ناپذیر برای پابرجا نگه داشتن جوامع است. سؤالاتی که جامعه شناسی آزادی باید بیشتر از 

همه بدان ها پاسخ دهد، در همین حیطه قرار دارند. 
از چند جنبه می توانیم به تفسیر موفقیتش در موضوع توسعه ی زندگی مجازی بپردازیم. 

اولی؛ سست شدن »پایبندی کارکردمحور جامعه به اخلاق و دین«، به درجه ی دوم تقلیل دادن اخلاق و 
دین از طریق حقوق لائیک و وابسته نمودن جامعه به خویش است. دین و اخلاق به تناسبی که در خدمت 
نظام باشند، اجازه ی موجودیت می یابند. حقوق و لائیسیته1 ماهیتا ابزارهای گذار از نظارت اجتماعی به قدرت 
اقشار  کار، هم  نیروی  و  برای سرمایه  یدکی  منابع  و  نوین  کاپیتالیستی  می باشند. جهت تشکیل عرصه های 
آریستوکرات و هم سرف های جامعه ی قدیمی را با استفاده از اسلحه ی حقوق و لائیسیته تصفیه می نماید. آن ها 
را به تمامی از میان برنمی دارد؛ چون دین و اخلاق ابزارهایی هستند که از طرف تمدن بسیار مورد استفاده 
واقع می شوند، به عنوان آخرین کلام تمدن، برای نظام کاپیتالیستی نیز لازمند. اما به شرط شریک نشدن با 
قدرت اقتصادی و سیاسی و عدم مانع سازی در برابر آن. این نقش ویژه ها ی رفرم دینی و دولت حقوقی به صورت 
نشانه های اساسی مدرنیته ی کاپیتالیستی درمی آیند. نقش اساسی خویش را به مثابه ی دو ابزار اساسی گذار به 
اقتصاد و جامعه ی کاپیتالیستی ایفا می نمایند. در عین حال ابزار حل مسائل و مشکلات ذهنیتی نظام هستند. 
دومی؛ استفاده اش از »روش علمی« است. متمایزسازی ابژه ـ سوژه همانند کلید هژمونی ذهنیتی است. 
ابژکتیویته که ظاهرا مقوله ی غیرقابل اغماض روش علمی است، درواقع پیش مرحله ای برای حاکمیت  اصل 
قرار  برعهده مدیریت شوندگان  بایستی سوژه شد. طبیعتا نقشی که  برای مدیریت نمودن  سوبژکتیویته است. 
اشیاء  همانند  مدیریت شدن  و  شیء شدگی  معنای  به  درآمدن ،  ابژه  هیأت  به  است.  ابژه شدن  می شود،  داده 
است. اشیاء و بنابراین طبیعت به مثابه ی ابژه، بیانِ متدیک آن است که سوژه مطابق خواست خویش به قوّه ی 
مدیریتی مبدل گردیده است. آن هم به منزله ی شرط بنیادین   علم. ریشه ی متمایزسازی سوژه ـ ابژه قدمتی تا 

)Laicité( گرایش لائیک بودن، لائیسیته : Laiklik . 1
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به افلاطون دارد. دوآلیته ی بازتاب های کم مایه و دنیای »ایده «های1 مشهور افلاطون، بنیان تمامی تمایزات 
ریشه ی  می بینیم.  مصر  و  سومر  جوامع  در  خارق العاده  به  گونه ای  را  آن  میتولوژیک  بنیان های  است.  مشابه 
اصلی آن، تعالی یافتن و بلندمرتبه شدن الوهی هیرارشی های فرادست و برده شدن اقشار فرودست، است. بیان 
ذهنی دوگانه های »خالق  ـ مخلوق«، »فرمانرواـ فرمانبردار« به شکل »خدا ـ بنده«، »کلام ـ اشیاء« و »ایده  های 
تمام عیارـ بازتاب های کم مایه« پیشرفت می نماید و به تمایز و انفکاک »سوژه ـ ابژه« می رسد. تمایز و انفکاک 
و  الیگارشی2  بر  راه  و گشودن  دموکراسی  انکار  معنای سیاسی اش  است.  در همین چارچوب  نیز  بدن  روح ـ 

مونارشی3 است. 
شکل ها  دسیسه بازترین  و  حیله گرترین  به  تحلیلی  ذهن  کاپیتالیسم،  با  همراه  که  دانست  به خوبی  باید 
درمی آید. بورس4، جالب ترین بیان این واقعیت است. هوش گُمانزن )تجسمی( عرصه ای است که سود عظیمی 
را با خود به همراه می آورد. سفته بازی و هوش تجسمی، در درون نظام به  هیأت برادرانی دوقلو درمی آیند. 
در عرصه ی سیاسی و نظامی نیز همان گونه است. جنگ بر پایه ی حیله گری و فریبکاری تنظیم شده و اوج 
فرهنگ شکارگری است. هوش تجسمی در عرصه های بورس، سیاست و نظامی گری به چنان ابزار خدعه گری، 
باژگون سازی و توطئه ای مبدل گشته که تاکنون نظیر آن دیده نشده است. حتی به اندازه ی یک ذرّه جایی برای 
وجدان و عاطفه باقی نمی گذارند. از طرفی می توان با بمباران های اتمی و سایر بمب های دهشتناک، جانداران 
را برشته نمود و از طرف دیگر میلیاردها ]پول[ را در چند روز و بدون ریختن عرق سود برُد. می توان گفت که 
کاپیتالیسم در بورس، سیاست و جنگ، با عریانی تمام ذهنیت خویش را برملا می سازد؛ هیچ ارزش انسانی و 

عاطفی ای وجود ندارد که آن را در راه سود پایمال نسازد. 
این نوع هوش  از  برای حیات است. هرچه  اغماض ناپذیر  این هوش عاطفی است که موردی  آنکه،  حال 
از وقوع نوعی قیامت،  اکولوژیک، همانند خبر دادن  گسست صورت گیرد، حیات معنازدایی می شود. فجایع 
خبر از خطراتی می دهند که متوجه زندگی هستند. مسئول آن تغذیه ی مستمر هوش تجسمی ـ  که به صورت 
ناصحیح مورد استفاده قرار می گیردـ از راه ادبیات، قدرت، شهر، دولت، علم، هنر و مبدل شدن آن به لویاتان جهانی 
)امپراطوری جهانی سرمایه ی گلوبال( است. متوقف  ساختن این هیولا نیازمند تلاش بسیار وسیع هوش عاطفی است. 
برای بی ضرر نمودن آن بایستی بر فشاری که بر روی حیات آزاد اعمال می نماید، فائق آمد. قبل از اینکه او 
اساسی  نمود. وظیفه ی  را قطع  باید شریان های حیاتی آن  به حالت غیرقابل زیست درآورد،  را  کره ی زمین 
جامعه شناسی آزادی دستیابی به بینش تئوریک این عمل حیاتی و موفقیت در زمینه ی ساختاربندی صحیح 

آن خواهد بود. 

ب ـ اکونومیسم5
دیدگاه هایی که ظهور کاپیتالیسم را به عنوان نتیجه ی طبیعی پیشرفت اقتصادی محسوب می نمایند، در 
چارچوب این گروه قرار دارند. به ویژه مارکسیسم، از این لحاظ به یک نوع اکونومیسم تقلیل داده شده است. 
آنچنان درک شده که گویا سرمایه داری یک مدل اقتصادی است. اقتصاد سیاسی در صدر علوم اجتماعی قرار 

Idea . 1 : مثال، نمونه ی حقیقی و لایتغیر؛ در جمع مُثُل/ این جمله اشاره به این است که افلاطون امور واقع یا پدیده ها را بازتاب یا تصویری کم ارزش محسوب می نمود و به ایده یا مثل 
که حالت آرمانی و لایتغیر هر چیزی است اعتقاد داشت.

Oligarşi . 2 : گروه سالاری، جرگه سالاری، اندک سالاری )Oligarchy(. حکومتی که در آن اقلیتی کم شمار بر اکثریت حکم می رانند؛ هر سازمانی که در آن عده ای معدود کنترل امور 
را در دست داشته  باشند.

Monarşi . 3 : سلطنتی، پادشاهی، مونارشی )Monarchy(؛ حکومت تک نفره؛ حکومتی تحت اختیار تنها یک پادشاه یا ملکه
Borsa . 4 : محل معاملات ارزی و سهام )Bourse(؛ مکانی که کار قیمت گذاری، خرید و فروش کالا و اوراق بهادار در آن صورت می گیرد. انواع آن عبارتند از بورس اوراق بهادار و بورس 
کالا. بورس، جامعه را به پس انداز تشویق می کند تا این پس اندازها را به گردش اندازد و سرمایه ی لازم جهت اجرای پروژه های دولتی و خصوصی فراهم آید. کلمه ی بورس از نام شخصی 

بلژیکی به نام واندر بورس اخذ شده که صرّافان شهر در برابر خانه ی او گرد می آمدند و به کار معامله ی کالا و اوراق بهادار و پول می پرداختند. 
)Economism( اقتصادگرایی، اصالت اقتصاد، اکونومیسم : Ekonomizm . 5
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داده شده است. از نام آن پیداست، در تشکیل دولت مدرن برخی تصمیمات را که در مورد حیات اقتصادی 
اتخاذ گردیده اند، به صورت یک رشته ی علمی درآورده شده است. 

شکل گیری کاپیتال یعنی سرمایه   ای که با تکیه بر استثمار قیمت ها در بازار، سودآور است، در ایجاد این 
نگرش نقشی مهم ایفا نموده است. نگرشی ایجاد شده است که انگار پیشرفت سرمایه داری منفک از تاریخ، 
از سایرین در موقعیت ضدّ  آنهایی که بیش  از پیشرفت تمدنی میسر است.  جامعه، قدرت و در کل منفک 
به زعم  نیست،  آن  که حق  بر جایی  کاپیتالیسم  نشاندن  با  متناقض وار،   به صورت  برده اند،  به سر  سرمایه داری 

خویش علیه کاپیتالیسم جنگیده اند. 
می توان متخصصان انگلیسی تبارِ حوزه ی اقتصاد سیاسی را درک نمود. قابل انتظار است به  مثابه ی متخصصان 
اقتصاد سیاسی کشوری که کاپیتالیسم در آن به پیروزی دست یافت، اقتصاد را به شکل الگو درآورند. تعمق 
فکری کارل مارکس بر روی این مدل، از نظر به انتقاد گرفتن متخصصان حوزه ی اقتصاد سیاسی مهم و بسیار 
تبیین کننده گشته است. بداقبالی این بود که اثر مارکس نیمه کاره باقی ماند و مارکسیست های پس از او نیز، 
به طور کامل آن را کاریکاتوریزه نمودند. عدم تجزیه  و تحلیل نظام مند رابطه ی کاپیتالیسم با قدرت و دولت را 
می توان اساسی ترین نقص مارکس نامید. سعی بر تعیین نقش ایدئولوژی نموده است. رویکردهایش در قبال 
 ـ که  ذهنیت کاپیتالیسم در برخی نقاط قوی است. اما خطای اساسی اش آن بود که دیدگاه پوزیتیویستی را 
مدت ها بود مُهر خویش را بر محیط روشنفکری زده بودـ به منزله ی ایدئولوژی برگزیده ی روشنگری مبنا قرار داد. مطابق 
نگرش او می توان همانند علم فیزیک، علوم اجتماعی را صورت بندی نمود؛ به چنین نگرشی اعتقاد داشته و در 
آن تردیدی ندارد. این رویکرد اثر بسیار ارزشمندش یعنی »کاپیتال« را عقیم کرده و منجر به آن گردیده تا  نه 
همچون یک اثر تحقیقی بلکه بسان کتابی دینی مورد تفسیرپردازی قرار گیرد. کارهایی که مریدان می توانند 
انجام دهند، معلوم اند. تفاسیر لنین در مورد امپریالیسم، سرمایه داری انحصارگر، دولت  و انقلاب، تلاش هایی 
هستند که از فلسفه ی روشنگری فراتر نرفته اند. همچنین با وجود بسیاری از دیدگاه هایش که در تحلیل نظام 
این همان عامل  نشان دهد؛  را  از مدرنیته ی کاپیتالیستی  نتوانسته است ظرفیت گذار  واقع گشته اند،  مفید 

اساسی ناموفق ماندن آزمون شوروی است. 
تفاسیر آنارشیست ها در مورد کاپیتالیسم نیز، عموما اقتصادی است. چنان رویکردی دارند که گویی اگر 
کاپیتالیسم در چارچوب اقتصادی محکوم شود، فرو خواهد پاشید. نگرش هایی که توسط پوزیتیویسم معیوب 
بنابراین قوانین مخصوص به خویش را  نیز یک علم است و  اقتصاد  این هایند: »علم قوانینی دارد.  گشته اند، 
داراست. مطابق این قوانین چون کاپیتالیسم سبب بحران می شود، پس نظامی است که قادر به حیات نخواهد 
خواهد  فرو  کاپیتالیسم  نتیجتا  است.  قوانین  این  سازوکار  به  شتاب بخشیدن  داد،  انجام  باید  که  چیزی  بود. 
واقعیت  تعریف صحیح  این نگرش ها موجود است،  عدم  بنیان  آنچه در  برقرار می گردد!«  پاشید و کمونیسم 
اجتماعی است. عموما جامعه دارای چنان سیستم و حتی کائوسی است که روند و سازوکار آن بسیار خارج 
از پیشبینی های ایدئولوژی های روشنگرانه است. جامعه با تمامی ذهنیت ها و ساختارهای نهادینه اش ازجمله 
اقتصاد، از نظر کیفی با تعاریفی که علوم پوزیتیو از آن ارائه داده اند، متفاوت می باشد. جامعه به دلیل حالت 
عملی اش که اکثرا کیفیتی کائوتیک دارد، نیازمند آن است که از طریق رویکردهای بسیار متفاوت تحلیل گشته 

و در رابطه با آن اقداماتی طرح ریزی شوند. 
در پرتو این انتقادات می توان روابط و مناسبات میان اقتصاد و نظام کاپیتال یعنی سرمایه را فهم پذیرتر 
ساخت. اولین نظریه ای که بایستی ارائه داد این است که اگرچه متناقض به نظر آید، اما کاپیتالیسم را اقتصاد 
محسوب ننمود. واشکافی و تحلیل آن به عنوان یک رژیم سیاسی، ما را هرچه بیشتر به درک سود موجود در 
مضمون آن نزدیک خواهد ساخت. در اینجا باید توجه کرد که دچار تقلیل  گرایی به قدرت و دولت نشویم. یعنی 
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از اکونومیسم به قدرت گرایی دچار نخواهیم شد. ماکس وبر اگر به جای ارزیابی ای که در کتابش به نام »اخلاق 
پروتستانی و روح کاپیتالیسم« ارائه داد، خود سرمایه داری را به عنوان یک طریقت تفسیر می کرد، شانس تعریف 
و توضیح وی بیشتر می گشت. فرناند برودل در پی آن است توضیح دهد که کاپیتالیسم از طریق ایجاد انحصار 
بر قیمت هایی که در بازار شکل می گیرند، ظهور می نماید. پژوهش های همه ی آن ها و ازجمله مارکس، تجزیه  و 
تحلیلات مهمی هستند اما نقص اساسی شان در اینجاست که چنان رویکردی دارند که گویی توضیح و تعریف 

اقتصادی امری اجباری است. 
به نظر من کاپیتالیسم یک سنت قدیمی است که از سرآغاز بدین سو، به لحاظ نظامی ـ سیاسی و فرهنگی 
سازماندهی شده و به صورت نظام مند ارزش های اجتماعی و در رأس آن اندوخته های مادّی را فریبکارانه غصب 
نموده و از سده ی شانزدهم بدین سو در غرب اروپا تدریجا به فرم اجتماعی حاکم مبدل گشته است. می توان 
پیرامون زن ـ  در  اجتماعی تشکیل شده  ارزش های  به صورت حلقه ی مدرنِ سنتِ غصبِ  را  کاپیتالیسم  ظهور 
نیز تعریف نمود. کاپیتالیسم  نیرومند شکل گرفته  پیرامون مرد  اولین گروه چپاولگری که در  از طرف  مادر 
فعالیت آن دسته از گروه های دارای هوش تجسمیِ پیشرفته است که در انگلستان و هلند و قبل از آن در اولین 
دولت شهرهای پیشاهنگ ایتالیایی یعنی شهرهای جنُوا، فلورانس و ونیز با دولت عجین گشته ، همانند اعضای 
یک طریقت دارای حیاتی مختص  به خویش بوده و از طریق نوآوری هایی که در عرصه ی اقتصاد ایجاد کرده اند 
نقاط جهان،  همه ی  در  بازارهای شکل گرفته  در  قیمت ها  بازی  با  اینان  داده اند؛  نشان  را  پول  غارت  مهارت 
ارزش های بزرگی را غصب کرده و به هنگام لزوم و پی در پی، از اعمال زور باز نمانده اند. در برخی جاها می توان 
اینان را خاندان، آریستوکرات و بورژوا نیز نامید. تنها و مهم ترین فرقشان با حرامیان1 قرون اولیه و وسطی این 
بود که عموما در شهرها اسکان یافته و با اتوریته ی دولتی درآمیخته بودند، همچنین در صورت لزوم به گونه ای 
پوشیده تر و به عنوان گزینه ی درجه ی دوم دست به اعمال زور می زدند. ظاهرا اقتصاد دارای قواعد و هنجارهایی 
است. آنها نیز مطابق این قواعد از طریق هوش خویش و پول هایی که در دست دارند، سود حاصل می کنند. 
هنگام مطالعه و تحقیق صحیح در خصوص تاریخ کاپیتال، مشاهده خواهد شد که این رویکرد دقیقا همانند 

یک مَثَل و حکایت است. 
در جنگ های استعمارگرانه که اولین انباشت ها]ی کاپیتالیستی[ صورت گرفتند، هیچ گونه هنجار اقتصادی  
وجود نداشت. کولونی های پرتغال، اسپانیا، هلند، انگلستان، فرانسه و قبل از آن شهرهایی همانند ونیز و جنُوا، 
برایشان فراهم می نمودند. تشخیص  از طریق زور،  به طور مستقیم  و  تماما  را  اندوخته های کاپیتال  نخستین 
این واقعیات هم در بازارهای کشورهای نزدیک و هم در عرصه های مستعمراتی دشوار نیست. بعدها از چهل  
حرامیان، ارباب ها و بیگ ها به وجود آمدند. اگر چهل  حرامیان مدرن، اربابان بورژوا نامیده شوند، می بینیم که 
نامیده می شوند، لاپوشانی مسئله را به مثابه ی کارکرد  اقتصاد  تنها مُد تغییر کرده است. رشته  هایی که علم 
اساسی شان ادامه می دهند. هر تئوری که در خصوص این موضوعات با موفقیت مواردی را ارائه دهد، در مقام 
ساختار اساسی، مورد تحقیق و استفاده قرار می گیرد و جایزه کسب می  کند. هیچ علمی به اندازه ی علم اقتصاد 
واقعیات را به بازی نگرفته و آن ها را باژگون ننموده است. در عرصه ی اقتصاد سیاسی کاپیتالیستی به بزرگ ترین 
تحریف عقل تجسمی2 برمی خوریم. مدرنیته ی کاپیتالیستی تنها نظامی است که دارای امتیاز توسعه و ترقی 

بر اساس چنین علم جاعلی است. 
اکونومی یا به دست آوردن ابژه های حیات مادّی، اساسی ترین مسئله ی مرتبط با زنده بودن است. اقتصاد، 
ابزار تحقق تکامل است. نظام ارگانیسم جاندار، جهت بقای خویش، ابژه های مورد نیاز را از محیط خارج کسب 
می کند و از طریق متابولیسم )سوخت وساز( و مطابق با دستگاه گوارش خود، بقایش را تحقق می بخشد. قاعده ای 

1 . راهزنان؛ در حکایات با اصطلاح چهل حرامی بسیار برمی خوریم نظیر علی  بابا و چهل  دزد بغداد که داستانی پرآوازه است.
Kurgusal akl . 2 : عقل تجسمی؛ عقلی که تخیل و نظرورزی می  نماید؛ عقلی که پلانی را طرح ریزی و مجسم می  کند.



کتاب دوم 215

تکثیر  از  ممانعت  تحقق می بخشد. جهت  را  تداوم حیات  متفاوت شدن،  از رهگذر  تکامل  است؛  جهان شمول 
افراطی یک نوع و ممانعت از استیلای آن بر سایر انواع و جلوگیری از نابودی شان، همیشه از یک توازن پیروی 
کرده یا آن را میسر گردانیده است. از تکثیر افراطی موش ها و احتمال نابودی تمامی گیاهان به وسیله ی مار و 
از بروز همان مسئله  توسط حیواناتی همچون رمه های گوسفند، بز و گاو از طریق درندگان گوشتخوار ممانعت 
کرده و توازن را برقرار ساخته است، امکان تداوم موجودیت خویش را برایشان فراهم آورده و راه پیشرفت نوعی 
آن ها را هموار نموده است. تنها با نگریستن به نتایج آن می توان پاسخ داد که چرا تکامل طبیعی این گونه عمل 
می نماید. به نظر من دلیل اساسی اش، استمرار نظام جانداران از طریق پیشرفت آن است. این را باید توحش 
طبیعت نامید یا عدالت آن؟ این موضوع بحثی جداگانه است. همچنین آیا محصول یک هوش ژرف است یا 
مسائل  من  نظر  به  این ها  نه؟  یا  نماییم  محسوبش  متافیزیک  چارچوب  در  است؟  ارتباط  در  ابتدایی بودن  با 
مهمی  هستند که در ارتباط با جهان شمولی می باشند و باید با هوش تحلیلی در مورد آن اندیشید. می تواند به 

اگزیستانسیالیسم )هستی گرایی( نیز ربط داده شود. 
مهم ترین پاسخی که می توان به این پرسش ها داد این است که فرآیند تکامل، همیشه نظر به مکمل شدن 
دارد. از یک لحاظ گویی در کیهان و جریان زمان، در جستجوی تکمیل  گشتن و کمال یافتن است و خواهان 
آن است. در غیر این صورت چگونه می توانیم تکاملی که تا سطح انسان آمده را و همچنین پیشرفت انسان 
یا گاوها می بودند و همه جا را تحت استیلا  اگر همیشه شیرها  در حالت جامعه ی محدود را توضیح دهیم؟ 
درمی آوردند، توسعه و تداوم حیات ممکن نمی گشت. تکامل شکوهمند با پیشرفتش که به سطح انسان رسید، 
مسیر تشکلی به نام وجدان و اخلاق را نیز هموار نموده است. معنای آن چیست؟ مرحمت و عدالت! خلاصه ی 
این اصل نیز با یک تعبیر این گونه بیان شده است: »گرگ و گوسفند با هم گردش می کردند، اگر همه مثل 
برادرانه در  آیا گرگ و گوسفند می توانند  نیز یک نگرش کیهانی نهفته است.  اینجا  هم فکر می کردند«. در 
کنار هم زندگی کنند؟ تجربه ی عملی انسان اثبات کرده که امکان پذیر است. یعنی خودِ اندیشیدن به اینکه 
انسان نمی تواند گرگ انسان شود )انسان را گرگ انسان نمودن، اصل توحش کاپیتالیسم است( و عملی  سازی آن، هدف 
اغماض ناپذیرِ انسان بودن است. این در حالی ست که در یک دوران نیای گرگ و گوسفند یکی بوده؛ تمایز بعدها 
ایجاد شد. حداقل چرا مجددا به سوی همزیستی برادرانه پیش نروند؟ دست کم از نظر تئوریک ممکن است و 

به وفور نیز به نمونه های آن برمی خوریم.
کاپیتالیسم جهت  که  باشد  معنایی  حاوی  نمی تواند  مقوله  این  بازمی گویم:  منظور  این  به  را  موارد  این 
]توجیه[ ظهور خویش، نمونه های بسیار کم شماری را دستاویز  قرار دهد که می توان آن ها را وحشی نامید و در 
روند تکامل طبیعی مشاهده شان می کنیم. جواب جالب تر اینکه، آیا بایستی راهگشایی بر پدید آمدن جلبک های 
حیوانات  به  مربوط  نظام  میلیون ها  همچنین  و  شکوهمند  درختان  تا  آنجا  از  خشکی،  خزه های  تا  ابتدایی 
گیاهخوار )موجوداتی که همدیگر را نمی خورند( را برای زندگی الگو قرار ندهیم، بلکه نمونه هایی را الگو قرار دهیم که 
می توان هرکدامشان را یک سرطان تکاملی نامید؟! این موارد را به عنوان پیش توضیح، بدین جهت بیان می کنم 
که جایی برای تئوری های مبتنی بر ظهور سرمایه داری از راه تکامل طبیعی وجود ندارد. اصل معکوسی همانند 
بزرگ  کردن مستمر ارتش بیکاران جهت مجبور نمودن به کار با دستمزد پایین نیز در همین چارچوب است. 

را  هستی اش  اجتماعی بودن  اساس  بر  انسان  نوع  که  حالی  در  است:  زیست شناختی  تشخیص  یک  این 
تداوم می دهد، تمامی مراحل تکامل را نیز در ساختار خویش دربر می گیرد و به فعلیت می رساند. اگر علم 
باید به خوبی بدانیم که مورد یادشده  را به مقوله ای تعبیر کنیم که به دین پوزیتیویسم آلوده نگشته باشد، 
یکی از اثبات های باشکوه علم است. در دفاعیاتم با نام »جامعه شناسی آزادی« درباره ی هم این خصوصیت 
نوع انسان و هم انتخابِ اخلاقی و ویژگی داوری )امکان ترجیح آزاد( آن به بحث و گفتگو خواهم پرداخت؛ سعی 
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خواهم کرد خلاصه وار به بیان این مسئله بپردازم که توسعه ی ریتمیک1ِ پیشرفت اجتماعی در تضاد با تکامل 
طبیعی نیست؛ همچنین اثبات نمایم که چرا باید حیات متمدنانه ی مبتنی بر کانون های قدرت و دولت را که با 
توسعه ی افراطی شهرنشینی و همراه با آن به واسطه ی هیرارشی و طبقاتی شدن، بسان یک تومور رشد کرده اند 

در رده یا کاتاگوری »شیر شدنِ افراطی« یا برعکس »گاو شدنِ افراطی« قرار دهیم. 
همچنین قبل از هرچیز بایستی بگویم که می توان ریشه های چنین رخدادهایی را هرچند به صورت محدود 
در تکامل بیابیم و نیز در تکامل نوع انسان )مثلا آدمخواری( آن ها را به نوعی از بیماری، انحراف و پس ماندگی 
تفسیر کنیم. همچنین باید به وضوح درک کنیم که ریتم طبیعی تکامل این گونه نیست. در ارتباط با همین 
با  )طبیعت دوم(  اجتماعی  نظام  آن،  کاپیتالیستی  و خاصه در مرحله ی  تمدن  باید گفت که عموما در  مسئله 
بهره گیری از یک ویژگی پس مانده  قابل تشکیل نیست. این گفته )این وظیفه ای است که باید در برابر آکادمیسین ها قرار 
داد( کافی نبوده و بایستی آن را به یک اصل بنیادین حیات تعبیر نمود. در غیر این  صورت، تفاسیر اجتماعی ما 

از سرآغاز معیوب می گردند.
تفاسیر فرناند برودل درباره ی ظهور کاپیتالیسم، بر یک نیروی مشاهده ی مبسوط و امکان مقایسه استوارند. 
همچنین ]برودل[ تفاسیرش را بر تمامیت تاریخ، جامعه،  قدرت، تمدن ـ فرهنگ و توسعه ی مکانی استوار ساخته 
و از این رهگذر، مسئله ی روش را نیز شفاف می نماید. در خصوص رویکردهای پوزیتیویستی محتاط است. کارل  
مارکس تحت تاثیر عمیق روشنگری با سرلوحه قراردادن علم پوزیتیویستی، در موضوع مبدل ساختن اقتصاد 
به یک علم بسیار مدعی است. در ارتباط با این موضوع بایستی سهم خُردسال بودن جامعه شناسی را نیز مورد 
توجه قرار داد. مدت هاست که قطعیت علمی و گرایش مبتنی بر پیشرفت خطی، در سطح یک »آیه« بر اذهان 
حاکم گردانده شده است. رمانتیسم2 کوشش کرده تا این خط مشی را فروپاشاند؛ اما برعکس با درافتادن در 
ورطه ی انحراف اراده گرایی، مشکلات ذهنی را عمیق تر هم می سازد. رویکرد نسبی گرایانه ی3 نیچه که مبتنی بر 
»چرخه ای بودن«4 است و کفه ی هوش عاطفی آن سنگین تر است، چندان توسعه داده نشده است. لیبرالیسم 
در این هنگامه و معرکه  ی ذهنی یکه تازی می کند. در حالی که کاپیتالیسم علوم تجربی )فیزیک، شیمی، ریاضی و 
همچنین زیست شناسی( را از طریق پوزیتیویسم به فلسفه و به عبارت صحیح تر به دین مبدل می سازد، در همان 
راستا واقعیت اجتماعی را با توسل به لیبرالیسم، به هیأت فلسفه یا دین درمی آورد. بر همین اساس طی سده ی 
نوزدهم، با پیروزی در جنگ ایدئولوژیک، وضعیت نظام از حیث جهانی بودن تقریبا روشن می شود. پیش از آن، 
در جنگ اقتصادی نیز به موفقیت دست یافته بود. می خواهم این نقادی و تفاسیر را اندکی دیگر تشریح نمایم. 
اجتماعات در ارتباط با پیشرفت ذهنی شان، همیشه خواسته اند تا ابژه های »نیاز مادّی« موجود را جسته و 
توسعه دهند؛ خوراک، مأمن، ازدیاد نسل و حافظت دغدغه ی اساسی آنها بوده است. اولین اجتماعات که تلاش 
نموده اند نیازهای اساسی خود را برآورده سازند، ابتدا به یافته های خویش بسنده کرده، در غارها پناه جسته، در 

)Rhythmic( موزون، چرخه ای، دارای ضرباهنگ، ریتمیک : RİTMİK . 1
Romantizm . 2 : اصالت تصور و احساسات )Romanticism(؛ رمانتیک یعنی رؤیایی، امور مبتنی بر زیبایی های نامنظم که از احساسات و ذوق شخصی سرچشمه گرفته باشند. 
رمانتیسم،  نوعی واکنش احساسی در برابر عقلانیت است. می توان بینش رمانتیک درباره ی جهان را با ویژگی انتقاد عمومی از تمدن صنعتی )بورژوایی( مدرن به مثابه ی بخشی از ارزش های 

اجتماعی و فرهنگی پیشاـ سرمایه داری تعریف کرد. از منظر آن،  بازگشت به گذشته ی واقعی یا خیالی الزاما به معنای داشتن سمتگیری واپس گرایانه نیست.
Göreci . 3 : نسبی گرایانه؛ نسبی گرایی )Relativism( عبارت است از این اعتقاد که انتخاب از میان دو دیدگاه مختلف، امری تابع دلخواه است؛ زیرا اصولا مقوله ای به نام راستی یا صدق 
عینی وجود ندارد؛ یا به فرض هم که وجود داشته باشد، چیزی به نام نظریه ی صادق یا نظریه ای صادق تر از نظریه ی دیگر وجود ندارد؛ یا اینکه اگر دو نظریه موجود می باشند هیچ ابزار یا 
راهی وجود ندارد که بدانیم کدام یک از آنها بهتر از دیگری است. از منظر نیچه هیچ  نوع باوری هرچقدر هم برای یک نوع ضرورت داشته باشد، هیچ ربطی به صدق و حقیقت ندارد. صدق، 
آن نوع خطاست که بدون آن یک گونه ی حیاتی خاص نمی تواند زندگی کند. نهایتا ارزش حیات است که تعیین کننده است. نیچه اراده ی معطوف به صدق را اراده ی معطوف به ناتوانی می داند؛ 
اراده ی معطوف به صدق می کوشد که همه ی عقاید را در ترازی واحد قرار دهد و به کسی اجازه ی ابراز عقیده ی مخالف نمی دهد. او بر اراده ی معطوف به قدرت تأکید می ورزد و می گوید 
اراده ی معطوف به قدرت عبارت  است از نوعی سازندگی و خلاقیت، طرد خصوصیات نادرست اشیاء، تفسیر دوباره ی آن ها در میان امور موجود. او امور واقع را نیز انکار می کند و همه چیز را 
پیچیده شده در میان تفاسیر و قضاوت های افراد می شمارد. اما معتقد است که قضاوت ها نیز منجر به کسب معرفت نمی گردند. اما رهیافت دایر بر انکار اهمیت صدق، موضع نیچه را آسیب پذیر 
می سازد؛ زیرا معلوم نیست که در قبال نظرات خود وی چه رویکردی در پی گرفت. آیا باید آنها را صادق محسوب نمود یا کاذب. از دید نیچه، افراد نظم های از پیش  موجود را کشف نمی کنند 

بلکه نظمی را که خود اراده کرده اند، بر عالم تحمیل می کنند و عالم چیزی نیست جز توده ی موّاج و بی شکل احساسات و داده های حسی و تجربی.
Döngüsel . 4 : معادل Vicious circle به معنای دور بسته؛ دوری، چرخه ای. دیدگاه نیچه بر این استوار بوده که مقدار مادّه و نیرویی که در مادّه مؤثر است، معین و محدود می باشد، 

و کم و زیاد نمی شود؛ بنابراین ناگزیر بایستی دَور واقع شود. نتیجه ی این دیدگاه این است که اعتقاد بیابیم اوضاع جهان در درون چرخه ای تکرار می شود. 
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کناره ی دریاچه ها و جنگل ها بهتر از خویش محافظت نموده و به مادر زایا اولویت داده اند. به تدریج، شکارگری 
نیز به میدان می آید. محافظت از خویش و تغذیه ی گوشتی، دو عامل اساسی در توسعه ی این فرهنگ هستند. 
اما از سرآغاز اجتماعی  بودن می توان یک نوع تنش و بر این مبنا، روند تکامل فرهنگیِ متفاوتی را در میان 
گردآوری گیاهان از طرف زنان و شکارگری عموما مردانه مشاهده نمود. در هر دو طرف نیز توسعه ی تک بعُدی 
اندوخته ی متناسب  نزد دیگری  با فرهنگ »شیرـ مرد« و در  اندوخته ی متناسب  نزد یکی  موجب می گردد 
با فرهنگ »گاوـ زن« ، گام به گام فراهم آید. شالوده ی اولین نگرش های متفاوت اقتصادی بدین سان تشکیل 
شد. در دوران نئولیتیک، فرهنگ زن به نقطه ی اوج می رسد. پس از آخرین دوره ی یخبندان یعنی از 15000 
ق.م بدین سو، خاصه در دامنه ها  ی سلسله ی زاگرس ـ توروس وجود انواع بسیار غنی نباتی و حیوانی منجر به 
شکل گیری تصور »حیاتی فردوس آسا« می گردند. این مقطع به منزله ی رودخانه ی مادرِ توسعه ی اجتماعی که 
تا روزگار ما تداوم یافته است، از راه تاریخ نوشتاری و تمدن هرچه بیشتر تمایز یافته و مُهر خویش را بر روند 
گلوبالیزاسیون زده است. پیشرفت های متکی بر گروه های زبانی که تا روزگار ما ادامه دارند، محصول همین 

مقطع اند. 
در این تاریخ طولانی انسانیت، تنها مورد مهمی که می توان جهت کاپیتالیسم اظهار داشت، این است که 
فرهنگ شکارگری رفته رفته مرد را به صورت هژمون درمی آورد. فرهنگ نئولیتیک که قدمت تقریبا ده  هزار 
ساله برای آن قائل اند، عمدتا زن محور است. خروج از غارها در دوران گردآوری گیاهان و گذار به کلبه هایی 
نیمه ـ   چادُرمانندی در نزدیکی غارها، همچنین کاشت و تکثیر بذر نباتات به تدریج راهگشای انقلاب زراعی و 
روستایی گشت. از حفاری های باستان شناختی  امروزی، درمی یابیم که این فرهنگ در تمامی مزوپوتامیای علیا 
به ویژه در قوس درونی رشته کوه زاگرس ـ توروس )دامنه های داخلی برادوست، گارزان، آمانوس و دامنه های داخلی توروس 
میانی، فرهنگ نوَالا چوری، چای اونو، چَمی خالان( توسعه یافته است. محصول مازاد، هرچند به صورت بسیار محدود، 

انباشت و ذخیره می گردد. 
می توان برای نخستین بار اقتصاد را ـ اگرچه نه در حکم اصطلاح، اما به مثابه ی ماهیت ـ به این شیوه از اندوختن و 
انباشت مربوط دانست. همان گونه که می دانیم کلمه ی اکونوموس1 ریشه ای یونانی داشته و به معنای قانون 
خانواده و خانه است. همراه با پا به عرصه نهادنِ اولین خانواده  های یکجانشینِ زراعی در پیرامون زن، و امکان 
هرچند محدود نگهداری و انبار نمودن اغذیه و به ویژه خوراک هایی که مقاوم اند، اقتصاد ظهور کرده است. ولی 
این اندوخته ای برای بازرگانی و دادوستد نیست، بلکه اندوخته ای برای خانواده است. اقتصاد انسانی و راستین 
نیز بایستی همین باشد. با یک »فرهنگ هدیه « ی بسیار شایع، اندوخته از حالت عنصری که چشم طمع بدان 
دوخته شود خارج می شود. اصل »مال و مکنت بسیار، موجب طمع می گردد« محتملا از همین دوران به جا 
مانده است. فرهنگ هدیه، یک شکل مهم اقتصادی است. تا حد غایی با ریتم پیشرفت انسان نیز سازگار و 

همخوان است. 
احتمالا فرهنگ قربانی نمودن از همین دوران آغاز شده است. گفتن اینکه اصطلاح خدا به واقع در نتیجه ی 
احترام اجتماعات نسبت به هویت خویش و اولین شیوه ی بیان آن به هنگام حاصلخیزی فزاینده ایجاد شده 
است، موردی قابل درک است. حاصلخیزی، به جای آوری حمد و سپاس را در پی دارد. قائل شدن هویت برای 
چون  ذهنی،  جهان  فزاینده ی  پیشرفت  به منزله ی  خویش  ابراز  و  عبادت  کردن،  دعا  متعالی سازی،  خویش، 
سرچشمه  شان بر تکامل به شیوه ی اجتماع متکی است، عناصر فرهنگی ای می باشند که عمیقا با انقلاب زراعی 
در پیوندند. یافته های باستان شناختی صحت این دیدگاه را به شکل جالبی تصدیق می نمایند. در همین زمینه 
اصطلاحات و مفاهیم ایزدبانو   ـ مادر و مادر مقدس، به گونه  ای محسوس تر عواملی تصدیق کننده به شمار می آیند. 

Economous . 1
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شایع بودن پیکره ها و نگاره های زنان، در رأس عواملی جای دارد که اثبات گر این موضوع اند. 
اما خطر هراس انگیز، بعدها به وجود آمد. هنگامی که اندوخته ی محصول مازادِ ناشی از تجربه و پیشرفت 
ذهنی با هدیه به پایان نرسید، بازهم مردان شکارگری که عمدتا مترصد حمله بودند، علاوه بر پیشه ی خود، 
تجارت این مازاد محصول را نیز در اندیشه و فرهنگ خویش جای دادند. انباشت محصولات متفاوتی که در 
زمینه ی  در  محصولات  کیفیت  آورد.  میدان  به  را  تجارت  نام  به  پدیده ای  می آمدند،  فراهم  مختلف  مناطق 
بازرگان را  بازرگانی و  نیازهای متقابل، پیشه یا دومین تقسیم کار بزرگ اجتماعی یعنی  برآورده سازی بهتر 
به وجود آورد. هرچند حاوی نوعی پرهیز و امتناع است، به تدریج مشروعیت می یابد. زیرا انتقال محصولات، 
تقسیم کار را توسعه می بخشد. آن نیز تولید و حیاتی پرُبارتر را ممکن می گرداند. وقتی از طرفی خوراک و 

صنایع بافندگی و از طرف دیگر کان های معدنی ازدیاد می یابند، تجارت بامعنا می شود. 
تاریخ نشان می دهد که از 4000 ق.م بدین سو تجارت رواج یافته است. در پیوند با تمدن توسعه یافته ی 
پیرامون شهر اوروک به منزله ی اولین دولت شهر مزوپوتامیای سفلی )4000 تا 3000 ق.م( از عیلام در جنوب غربی 
ایران تا مزوپوتامیای علیا و حوالی العزیز و ملاطیه ی1 امروزین، به توسعه ی کولونی سازی تاجران برمی خوریم. 
اولین گام استعمارگری این گونه برداشته می شود. قبلا نیز در دوران 5000 تا 4000 ق.م پیش از اوروک به 
کولونیالیسمِ فرهنگ حاکم العُبَید )اولین فرهنگ مطرح پدرسالار و ماقبل دولت( برمی خوریم. تجارت و کولونی سازی، 
مختلط اند. در ازای محصولات سفالی و بافتنی، اشیاء عمدتا معدنی، تخته آلات و الوار را منتقل می سازند. همراه 
با تاجر، بازار نیز شکل می گیرد. مراکز قدیمیِ پیشکش قربانی و هدیه، آهسته آهسته به بازار متحول می شوند. 
می توان تاجری را که به نوعی از امتیاز قیمت  گذاری ابتدایی در میان محصولات مناطق متفاوت دست یافته 
است، کاپیتالیست ابتدایی نامید. زیرا به لطف امکان تعیین قیمت، صاحب چنان اندوخته ی ثروتی می گردد که 

تا آن دوران هیچ کسی قادر به آن نشده است. 
در این خصوص بایستی بگویم فعالیت بازرگانی همراه با مبادله ی اجناس برای اولین بار راه را بر مرحله ی 
کالاشدگی گشوده است. هنوز از اقتصاد مبتنی بر هدیه به ارزش مبادلاتی، گذار صورت نگرفته است. مورد 
اساسی برای جامعه،  ارزش کاربردی اجناس است. ارزش کاربردی، ویژگی اجناس در زمینه ی برآورده سازی 
یک نیاز است. مورد اساسی برای انسان نیز همین ارزش است. ارزش مبادلاتی، اصطلاحی بسیار بحث برانگیز 
است. تعریف صحیح نیز از اهمیت عظیمی برخوردار است. به نظر من قرار دادن کار2 در بنیان ارزش تبادلی، 
موضوعی بسیار بحث برانگیز است. آنالیز مارکس در مورد این موضوع نیز در همان چارچوب است. سعی بر 
تعریف ارزش مبادلاتی، چه با توسل به کار انتزاعی و چه انضمامی )ملموس(، همیشه حامل جنبه ی نظرورزانه ای 
است. فرض کنیم اولین تاجر اوروکی در یکی از کولونی های خویش در کنار فرات، در پی آن برآمد تا در مقابل 
سفال، ترکیبات سنگی و معدنی را معاوضه نماید؛ اگر بخواهیم مشخص کنیم که ارزش مبادله را ابتدا چه کسی 
تعیین خواهد کرد، می توانیم بگوییم ابتدا درجه ی نیاز متقابل و سپس ابتکار عمل بازرگان. اگر تقاضای آن قلم  
جنس از ضرورت بالایی برخوردار باشد، بازرگان به دلخواه خویش می تواند آن را قیمت گذاری نماید. می تواند 
به جای دو در مقابل یک، به راحتی چهار در مقابل یک را قرار دهد. هیچ عاملی که مانع او از این امر شود، 

وجود ندارد؛ جز وجدان وی و به عبارت صحیح تر نیروی وی. بنابراین نقش دسترنج و کار کجا باقی می ماند؟
با این سخن، فاکتور »دسترنج و کار« را به تمامی از دور خارج نمی کنم و نادیده اش نمی گیرم. تنها ادعایم 
این است که تعیین کننده ی اساسی نیست. می توان در طول تاریخ این مسئله را در تمامی مبادلات اجناس 
مشاهده نمود. گاه گاهی در ارتباط با رقابت آزاد، در زمینه ی داد و ستد اجناس، به معاوضه ای تقریبا مساوی 

1 . العزیز و ملاطیه در شمال کُردستان واقع اند.
Emek . 2 : به معنای »کار«، زحمت، دسترنج، کوشش و رنج است )Labour(. منظور نیروی فکری یا یدی مصرف شده برای انجام یک فعالیت توسط کارگر است. در متون مارکسیستی 

چنین مقوله ای را همان »کار« دانسته اند.
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با ارزش کار دست یافته می شود. اما این بیشتر یک مبادله ی ارزش ـ کار است که در سطح تئوریک می تواند 
مصداق یابد. چیزی که عملا تعیین کننده است، سفته بازی است. در برخی موارد نیز انباشت افراطی اجناس 
صورت می گیرد. آنگاه ارزش آن به زیر صفر می رسد. در اوضاعی که برای نابودی اجناس، کار اضافی لازم است، 
مادامی که نمی توانیم بگوییم ارزش کار از بین رفته، آشکار می شود که کار یک معیار تعیین کننده ی اساسی 
این  است.  تعیین کننده  دارند،  را  افزایش دهی  و  نایاب ساختن  امکان  که  تاجرانی  نیروی  همچنین  نمی باشد. 
در حالی ست که اجناس از طریق اجناس تولید می شوند. یک جنس، از راه اندوخته ی تاریخی هزاران کارگر 
گمنام تولید می شود. کدامین مکانیسم مابه ازایی را که حق صاحبان این »کار مُرده«1 است، پرداخت خواهد 
کرد. وقتی صنعت گر مبتکر و حتی تمامی فعالیت های اجتماعی ضروری را بر آن می افزاییم، نمی توان قیمت و 

بنابراین پرداخت دستمزد بامعنایی را برای کاری که »کار زنده«2 نامیده می شود تصور نمود. 
اقتصاد سیاسی انگلیس، در اینجا عیب ونقص یا دغل بازی خویش را لو می دهد. همانطور که می دانیم سیستم 
کاپیتالیسم، اولین پیروزی خویش را در کشورهای انگلستان و هلند به دست آورد. جهت کسب مشروعیت برای 
کاپیتالیسم، به یک توجیه تئوریک نیاز هست. به ویژه برای سرپوش گذاری بر منفعتی سفته بازانه3، یک تئوری 
قابل قبول دارای اهمیت فوق العاده ای است. ارائه ی نسخه ای تازه از روایت میتولوژیکی که دقیقا همانند اولین 
ادیان تاجران اوروک باشد، برعهده ی به اصطلاح دانشمندان عرصه ی اقتصاد سیاسی و اساسا موجدان دین نوین 
کاپیتالیسم قرار گرفت. مقوله ای که ایجاد شده، اقتصاد سیاسی نیست، دین جدیدی است که به تدریج همانند 
هر دینی با کتاب مقدس و مذاهب شاخ و برگ  یافته است. اقتصاد سیاسی جهت سرپوش نهادن بر خصلت 
یغماگری  که حتی  کاپیتالیسم  قیمت ها(  با  بازی  منطقه ای، جهت  تفاوت های  و  اجناس  انباشت  از  )استفاده  سفته بازانه ی 
اثر هوش تجسمی است  ماهرترین چهل  حرامیان نیز به گرد آن نمی رسد، چپاول گرانه ترین و متقلبانه  ترین 
که توسعه داده شده است. تئوری ارزش ـ کار4 در این موضوع کاملا طعمه ای است همانند طعمه ای که بر سر 
قلاب ماهیگیری بسته می شود. حقیقتا مایلم بدانم چگونه انتخاب شده است. به نظر من مهمترین دلیل آن، 
 سر دوانیدن زحمتکشان است. حتی نابغه ای همچون کارل مارکس نیز نتوانسته خود را از مشارکت ورزیدنی در 
حکم طعمه ی این شکار، دور نگه دارد. هنگامی که این نقد را به عمل می آورم، درد و اندوه عظیمی را احساس 

می کنم. اما آشکارسازی و بیان شک  و تردیدهایمان، حداقلِ اقتضای احتراممان نسبت به علم است. 
در توضیح بیشتر این موارد می توانم بگویم:  

آشوری  کولونی های  در  بدین سو  ق.م   2000 سال های  از  تاریخ،  در  تاجران  بزرگ  جهش  دومین  به 
برمی خوریم. می توان گفت که هیچ دسپوتیسمی5 )پیوندهای کاپیتالیسم با قدرت را در بخش های بعدی به بحث خواهم 
بیافریند.  تمدن  تجاری،  کولونی های  و  تجارت  بر  تکیه  با  نتوانسته  آشوریان  دسپوتیسم  اندازه ی  به  گذاشت( 
برای  را  تا 600 ق.م(   2000( و کولونی های آن دوران  تجارت  پیشرفته ترین  نیرویی هستند که  اولین  آشوریان 
اولین بار در ابعاد گلوبال )مطابق جهانی بودن یا گلوبالیته ی آن دوران( تحقق بخشیدند. حتی تاجران فینیقی نیز به رغم 
اینکه تقریبا در همان دوران با پشتیبانی تمدن مصر مهارت بسیاری در امر تجارت و کولونی سازی یافتند، در 
تراز دوم باقی ماندند. همانند کشور هلند و پرتغال که در کنار انگلستان قرار گرفته اند، هر دو از طریق تجارتی 
توأم با وحشیانه  ترین زورگویی های تاریخ، ارزش های هنگفتی غصب نموده اند. تاریخ آشور و فینیقیه ی غرق 
در ثروت با تجارت و زورگویی درهم تنیده شده است؛ اگر این تاریخ مورد تحقیق قرار گیرد، آشکارا می توان 
دید که کولونیالیست های اروپایی )اسپانیا، پرتغال، هلند، انگلستان، فرانسه، بلژیک و نظایر آن ها( در مسیر همان تمدن ها 

Donmuş emek . 1 : کار مادّی و ملموس گشته )= Ölü emek(. در مقابلش Canlı emek یعنی کار زنده قرار دارد.
Canlı emek . 2

Spekülatif . 3 : اسپکلاتیو، سفته بازانه، احتکارآمیز؛ نظرورزانه )Speculative(. سفته باز کسی است که با گمانه زنی، از نوسان قیمت ها برای کسب سود استفاده می کند.
)Labor ـ value( ارزش ـ کار : Emek-değer . 4

Despotism . 5 : دسپوت یعنی خداوندگار و ارباب؛ بنابراین دسپوتیسم را می توان »خدایگانسالاری« نیز معنا کرد؛ استبداد و خودکامگی.
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قرار دارند. آشوریان با مدح و ستایش از قلعه  و باروهایی داد سخن می دهند که دیوارشان را از کلّه ی انسان ها 
برآورده اند. اخلاق و فرهنگ زندگی ای که بر پایه ی این غصب تشکیل داده اند، هنوز هم دست از گریبان عراق 
و لبنان برنداشته و این دو کشور مبدل به عرصه ی دردناک ترین جنگ ها شده اند. جمهوری روم بی جهت کارتاژ 
)کولونی تجاری فینیقیه( را با خاک یکسان نکرد. همچنین مادها بی جهت نینوا را )در 612 ق.م( با خاک یکسان 

نکرده و به ویرانه تبدیل ننمودند. 
و  جنگ ها  اساسی  دلایل  صدر  در  تاریخ  طول  در  داد.  خرج  به  دقت  تجاری  تمدن های  به  نسبت  باید 
بنیادهای دولتی، امنیت تاجران و کولونی ها و به عبارت صحیح تر مسئله ی حفاظت از منافعشان می آید. به خوبی 
سرچشمه  نفت  تجارت  بر  کنترل  سیاست های  از  خاورمیانه  امروزین  جنگ های  اساسی  دلیل  که  می دانیم 
 ـ نام آن از اوروک می آیدـ که اولین جنگ های تجاری را آغاز نمود، هنوز هم آخرین جنگ به شکلی  می گیرد )متأسفانه در عراق 

بی رحمانه جریان دارد(. می توان نمونه های بیشتری را ارائه کرد؛ اما لزومی ندارد. 
در پیشروی به سوی سرمایه داری و در انتقال مرکز تمدن به اروپا، می بینیم که باز هم تجارت نقش اساسی 
را دارد. تجارت و تمدنی تجاری با مرکزیت خاورمیانه، در قرون وسطی با توسل به اسلام گام نوینی برمی دارد. 
خود خدیجه و محمد که برایش کار می کرد و بعدها با او ازدواج نمود، در نتیجه ی رقابت با سُریانیان ـ  که ریشه ای 
آشوری داشتندـ و تاجران و نزول خواران یهودی، باز هم بر اساس اعمال فشار، تمدن تجاری ای با محوریت مکه 
و مدینه را بنیان می نهند. در شهرهای قدیمی خاورمیانه تحت پوشش اسلام، مجددا پیرامون تجارت، رونق و 
شکوفایی شکل می گیرد. با شکست بیزانس و ساسانیان، یک شبکه ی بزرگ شهر و بازار و در رأس آن حلب، 
بغداد، قاهره و شام برقرار می شود. در تجارت که شبکه هایش را از چین گرفته تا اقیانوس اطلس و از آنجا نیز 
تا اندونزی و اعماق آفریقا برقرار ساخته، یک حالت کاملا گلوبالیزه ایجاد می شود. یک بازار وسیع اجناس و پول 

تشکیل می شود. یهودیان، ارمنیان و سُریانیان پول هنگفتی می اندوزند. 
تمدن اروپا به تمامی بر همین میراث متکی است. تاریخ گواه آن بوده که فرهنگ تجاری که توسط تاجران 
مسلمان خاورمیانه ای گام دیگری برداشت، از سده ی سیزدهم بدین سو به پیشاهنگی شهرهای ایتالیایی جنُوا و 
فلورانس به اروپا انتقال یافت. پول و تجارت دلیل اساسی غنای این شهرهاست. تا سده ی شانزدهم در زمینه ی 
به منزله ی  تاریخ، هم  در طول  بار  اولین  برای  پیشگامی می نمایند. شاید هم  و خاورمیانه،  اروپا  بین  تجارت 
اصطلاح و هم عمل، پیروزی کوچک کاپیتالیسم را در مقیاس شهر تحقق می بخشند. دزدی دریایی در مدیترانه 
و انحصار قیمت میان تنگه ی شرقی ـ غربی مدیترانه، نقش اساسی را در این امر ایفا می نمایند. همچنین در 
سایه ی زورگویی و به موازات آن، سفته بازی توسعه می یابد. تجارت، بر سرمایه راه می گشاید و سرمایه منجر 
به شکل گیری شهر می شود؛ شهر راه بازار را می گشاید و بازار موجب گسترش سفته بازی می گردد و بدین گونه 

سپیده دم تمدن کاپیتالیستی آغاز می گردد. 
پیش نمونه ای از این مرحله نیز در عصر کلاسیک آتن ـ روم )از 500 ق.م تا 500 ب.م( به وجود آمده بود. عدم 
است.  دینی  در جنگ های  و شکست شان  زراعت  فوق العاده ی  اهمیت  به سبب  پیروزی،  به  کاپیتال  رسیدن 
کاپیتالیسم که بین 1300 الی 1600 ب.م در دولت شهرهای ایتالیایی آزمون موفقی را پشت سر گذاشت، در 
امر اشاعه یابی به سوی شمال غرب و شمال اروپا درنگ نکرد. اسپانیا قبلا فتح شده بود. توسعه ای که تاجران 
و تجارت طی داستان طولانی شان به دست آوردند، از سده ی شانزدهم بدین سو برای اولین بار فراتر از شهرها 

رفته و کاپیتالیسم را به سوی پیروزی در سطح کشور سوق داد. 
بازاری در سطح جهان تشکیل شده بود. آفریقا و آمریکا تحت حاکمیت استعماری قرار گرفته بودند. با 
از دَور خارج ساختن امپراطوری عثمانی، از راه اقیانوس اطلس و جنوب آفریقا به هندوستان و چین رسیدند. 
شهرنشینی متمرکزی در اروپا به وجود آمده بود. اولین بار بود که شهرها آغاز به چیرگی بر حوزه های زراعی 
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می نمودند. پادشاهی های فئودالی به دولت های مدرن مونارشیک تبدیل می شدند. دولت عثمانی که آخرین 
امپراطوری اسلامی بود، دچار شکست های پی درپی می گشت. همچنین رنسانس در سده ی چهاردهم از ایتالیا 
آغاز گردید و در تمامی اروپا اشاعه یافت. جنبش اصلاح1 دینی در کشورهای شمالی اروپا به پیروزی دست 
یافته بود. برای اولین بار بود که عصر جنگ های دینی به سر می رسید. مورد مهم تر اینکه تمامی ارزش های 
فرهنگی و تمدنی چین، هند، اسلام و حتی آفریقا و آمریکا را به اروپا سرازیر کردند. از طرفی دولت های مدرن 

و از طرف دیگر ملت ها متولد شدند. 
کاپیتالیسم در پیشروی اش به سوی ظفر، از پشتیبانی تاریخی، فرهنگی، اندوخته ی تجاری،  تمدن، قدرت 
سیاسی و تمامیتِ در معرض معامله گذاشته شده ی جهان برخوردار بود. بدون شکل گیری این پیش شرایط برای 
اقتصاد کاپیتالیستی و بدون اتکا بر این شرایط، آیا ممکن است ظهوری صورت داد؟ این امکان به کناری بماند؛ 
آیا حتی می توان به خود کاپیتال اندیشید؟ تمدن همان گونه که در مزوپوتامیای سفلی با اتکا به شهرنشینی، 
طبقاتی  گشتن و دولتی شدن از طریق شهر اوروک، اولین گام خویش و از راه تجارت و شهرنشینی فینیقیه 
و ایونیا دومین گام بزرگش را برداشت، این بار سومین گام عظیم خود را در مکان جغرافیایی ایتالیا،  هلند و 
انگلستان  ـ که با تمامی شرایط ذکرشده به حالتی ایده آل درآمده بودندـ برداشت؛ این گام بر اساس موفقیت پایداری بود 
در امر تجارت، شهرنشینی و اقتصاد کاپیتالیستی فراـ بازاری و بازارستیزی که در سطح جهان گسترش یافته 

بود. این است چیزی که هنوز هم به پیشاهنگی آمریکا رواج دارد. 
فرناند برودل با اصرار بر اینکه »کاپیتالیسم، شکل اقتصاد ضدّ بازار و متکی بر تنظیم قیمت انحصارگرانه  ی 
سفته بازانه در عرصه ی بزرگ تجارت است« در موضوعی که عنوان اقتصاد بر آن اطلاق می گردد، بیشتر از کارل 

 مارکس به واقعیت نزدیک شده است. 
اقتصادی متکی بر غارتی هستیم که به »قدرت« متحول  در آینه ی تاریخ شاهد نوعی فعالیت یا شکل 
گشته، تاحد ممکن بازار را در ساختار خویش توسعه داده، آغاز به حاکمیت از شهر به سوی مناطق غیرشهری 
اجناس  اجتماعی  توسعه ی  فضای  در  و  داده  تنزل  دوم  درجه ی  به  اخلاق  و  دین  با  را  پیوندهایش  نموده، 
اندوخته شده را با ظرافت و جلایی ایدئولوژیک از آنِ خود کرده است. در این نوع جدید تصاحب، بی شک با 
قیمتی که در نتیجه ی تلاقی عرضه ـ تقاضا در بازار تعیین شده، و بازتاب یافتن این قیمت از راه پول، در مقایسه 
با مراحل قبلی استعداد فوق العاده ی ترقی یا بازیگری را کسب نموده است. به جای نزول خواری و صرّافی قدیمی، 
مواردی اعم از بانک، سند بهادار2، اسکناس، وام، حسابداری و شرکت سازی بسیار توسعه یافتند. اینها موضوعاتی 
اساسی اند که درون مایه ی توضیح  المسائل یا علم  الحالِ اقتصادی عصر مدرن را تشکیل می دهند. چیزی که 
ناقص می ماند، توجیه و توضیح علمی است؛ که آن را نیز متخصصان عرصه ی اقتصاد سیاسی سرزمین انگلستان 
و سپس مخالفانی که بعدها به جبهه ی خود کشیدند ـ که امری تناقض دار است ـ یعنی سوسیالیست ها و در رأس 

آن کارل مارکس، سعی نمودند انجام دهند. 
جغرافیای  و  جوامع  تمامی  می شود  نامیده  کاپیتالیستی  اقتصاد  که  چپاول گرانه ای  نظم  می بینیم  وقتی 
دنیای کهن و نو را مستعمره ساخته و آن ها را مجددا به بردگی کشانده، تمامی نیروهای مقتدر و دولت های 
دوران خود را با شگرد مقروض گردانی  ـ که یکی از اشَکال غصب است ـ به خود وابسته ساخته، خونین ترین جنگ های 
به نظرم  بازی گرفتن همه جانبه ی ساختار جامعه، هژمونی اش را می قبولاند،  به  با  انداخته و  راه  به  را  تاریخ 
نمی توان گفت کسانی همچون کارل مارکس و پیروانش، همچنین مکاتب فکری مشابه با انقلابی اعلان کردنِ 
برابر  ایرادترین کتابی است که در  پرُ  برابر جامعه ی کهن، علمی را وضع کردند. »کاپیتال«  کاپیتالیسم در 
با این سخن مارکس را  »سرمایه« به  نگارش درآمده است و بنابراین برای تفسیرپردازی غلط مساعد است. 

Reformasyon . 1 : کلمه ی رفُرماسیون )Reformation( به تنهایی به معنای دینْ  پیرایی و اصلاح اساسی نیز هست
Senet . 2 : سند بهادار؛ ورقه ی بهادار
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متهم نمی کنم. تنها سخنم این است که اثرش فاقد ابعاد تاریخ، دولت، انقلاب و دموکراسی بوده و در مورد 
مقولات یادشده ارزیابی هایی انجام نداده است. روشنفکران اروپایی که به اقتضای ساختارشان خویش را بسیار 
»علم گرا« نشان می دهند، اگر به صورت سوبژکتیو و عمدی نباشد نیز به سبب وضعیت ابژکتیو خویش، با توسل 
به مطالعات و پژوهش هایی بر اساس کتاب کاپیتال، بر بنیادی آنتی کاپیتالیستی و تحت نام اقشاری که »کارگر 
و زحمتکش« نامیده می شوند، علم و ایدئولوژی تولید نکردند. نقص شان این بود که در تحلیل شان از کاپیتال، 
کاپیتالیسمی که در آن دوران ظهور کرده بود را انقلابی اعلان کردند؛ لیبرالیسم بسیار نیک متوجه این نقص 
گشت و به صورت عالی از آن سود جست. همان گونه که بعدها در مرتبه ی نخست، با آسیمیله کردن سوسیال 
دموکرات های آلمان، سپس نظام سوسیالیسم رئال ازجمله روسیه و چین و عاقبت نیز نظام های رهایی ملی، از 
طریق نیروی ایدئولوژی مدرنیستی، دولت ـ ملت و صنعت گرایی، در پیکار طبقاتی که مبارزات بزرگی در راه آن 
صورت گرفته بود، به پیروزی رسید. هر سه جریان در برابر لیبرالیسم به صورت آشکار شکست خوردند؛ و چه 

جای تأسف است که هنوز خودانتقادی روشنی در این موضوع صورت نگرفته است. 
می  گویند »علم، دیر یا زود گفته اش را حاکم می نماید«. اگر تحلیلات این روشنفکران در مورد کاپیتالیسم 
 ـ که جنگی ست در برابر جامعه، تاریخ و به ویژه طبقه ی کارگر ـ حقیقتا دارای کیفیتی علمی می بودند، این همه در برابر 
سیستم مخالف شان دچار شکست نمی شدند. بدتر اینکه، میراث شان این گونه به ارزانی تباه نمی شد. با بیان 
اینکه در کتاب جامعه شناسی آزادی ابعاد دیگر این بحث را آشکار خواهم ساخت، سعی می کنم با تعریف 
بهتر واقعیتی که »اقتصاد کاپیتالیستی« نامیده می شود، آن را در چارچوب نقش ویژه اش تحلیل نمایم. لزومی 
به توضیح اصطلاحات اساسی قاموس اقتصادی و در رأس آن محصول مازاد، ارزش افزونه، ارزش ـ کار، دستمزد، 
سود، قیمت، انحصار1، بازار و پول که در مورد انباشت سرمایه بسیار به کار می روند، نمی بینم. این موضوعات 
ـ  که تحقیقات بی شماری در مورد آن ها انجام شده ـ را به اقتضای رویکردم ناچیز دیده و آن ها را به کناری می نهم و 
مشغولیت به عوامل اساسی که نیاز به توضیح دارند را ادامه می دهم. اما در صورت لزوم از پرداختن به آن ها در 

مقیاس لازمه نیز احتراز نخواهم ورزید.
اولین  اجتماعی،  نظر  از  پرولتر«   ـ  »بورژوا و  اقتصادی  نظر  از  دستمزد«  »سودـ  نظیر  مفاهیمی  ایجاد 
از  را  انسانیت  تاریخی  اندوخته های  به شیوه ی پوزیتیویستی سیستمی است که تمامی  گام های علمی  سازی 
راه سرمایه داری پاره پاره کرده، با بی رحم ترین و ظریفانه ترین روش ها آسیمیله ساخته و عاقبت سیاره ی ما را 
با نسل کشی و هراس افکنی هسته ای رویارو گردانده است. شالوده ی رویکرد اکونومیسم بدین گونه است که 
بسان تشخیص و یافته ای علمی ادعا می کنند که عنصری با نام پرولتر به تنهایی از طریق کار خویش ارزش 
می آفریند و بعدها سرمایه دار ـ  که به نوعی صاحب پرولتر است ـ مابه ازای پول و سایر ابزارش را به صورت سود از 
اندیشه ی  نامیده می شود، همین است. حتی  این ارزش برداشت می نماید. نگرشی که تقلیل  گرایی اقتصادی 
را  فرد  اگر  است.  بسیار مسئله دار  باشد،  به دور  و موضع سیاسی  تاریخ، جامعه  از  این همه  ارزشی که  تعریف 
در مقام سرمایه دار و کارگر الوهیت بخشیم نیز نمی توانند ارزش را با توسل به چنین نگرشی ایجاد نمایند. 
کیفیت تاریخی ـ اجتماعیِ ارزش های اقتصادی بسیار واضح است. خود شرم انگیز انگاشتن مبادله در سرآغاز، و 
هدیه دادن هرآنچه اضافی ست، به دلیل معنای مقدسی است که برای ارزش قائل اند. هنوز هم هیچ کشاورزی 
نمی گوید »من تولید کردم«؛ می گوید »دارایی اجدادم را به کار می بندم و نصیبم را می گیرم«. حتی با گفتن 
»حمد و سپاس خدا را به خاطر نعمتش«، به  شکلی ساده اما بامعناتر از به اصطلاح علم گرایان، فهم و شناختی را 

که از سرچشمه ی محصول دارد بر زبان می آورد. 
چگونه بهای کار و زحمت مادری را تعریف خواهیم کرد که یک پرولتر را نهُ ماه در شکم خویش حمل 

)Monopoly( انحصار، ویژه سازی، در چنگ گرفتن، مونوپولی : Tekel . 1



کتاب دوم 223

کرده و با هزار و یک زحمت به صورت نیروی کار درمی آورد؟  چگونه سهم و مالکیت ابزار تولید ی که ماحصل 
اندوخته ی هزاران ساله هستند و سرمایه دار آن را به سرقت می برد را تعیین خواهیم کرد؟ فراموش نکنیم 
که ارزش هیچ ابزار تولیدی، آن گونه که در بازار فروخته می شود نیست. حتی ابداع تکنولوژی یک کارخانه، 
حاصل خلاقیت مستعدانه ی هزاران کاشف است. چگونه ارزش این ها را تعیین کرده و به چه کسی پرداخت 
خواهیم کرد؟  آیا نیاندیشیدن به سهم اجتماعی این ها، بدون نفی کامل اخلاق ممکن است؟  تقسیم این ارزش 
تاریخی ـ اجتماعی تنها بین دو نفر، آیا با عدالت همخوانی دارد؟ این در حالی ست که خود این دو نفر دارای 
خانواده و محیط اجتماعی هستند. آیا خانواده ها و محیط های اجتماعی شان هیچ حقی بر گردن این دو نفر، 
که از طرف آنها محافظت و پشتیبانی می شوند، ندارند؟ می توانیم سؤالات بیشتری از این دست را و در ابعادی 
مهم تر بپرسیم. اما جهت نشان دادن اینکه دوگانگی سود  ـ دستمزد تا چه حد مسئله دار است، کافی می باشد. 
 ـ پرولتر برقرار نماییم. ادعای  این بار رابطه ی بین صاحبان سود و دستمزدبگیران را تنها به صورت بورژوا
اینکه این دو طبقه در مرحله ی ظهور، به مثابه ی دو طبقه ی انقلابی در برابر جامعه ی قدیمی، جامعه ی نوین 
تاریخ  این هم پیمانی، در  برای  ]یا مصداقی[  معادل  است؟ هیچ  واقعیات همخوان  با  تا چه حد  را می سازند 
وجود ندارد. نمونه هایی مبنی بر اینکه آن ها بعد ها به اقتضای تضادی بنیادین با هم رویارو گردند و مرحله ای 
سنت  تداوم  نیز  موجود  نمونه های  نیستند.  تعیین کننده  که  اندک اند  چنان  شود،  آغاز  ریشه ای  درگیری  از 
درگیری های قدیمی اند. مقوله ی برجسته ای  که در امور محسوس دیده می شود این است که  کارگر همانند 
ضمیمه بودن برده به جسم فرعون، موقعیتی مشابه در مقابل بورژوا دارد. در طول تاریخ، بردگان هیچ کنش و 
اقدام موفقی در برابر اربابان خویش نداشته اند. حتی اسپارتاکوس که بسیار از وی یاد می کنند، در نهایت امر 

عصیان گری بود که در آرزوی ارباب شدن بود. می دانیم که برنامه ای متفاوت تر از این نداشت. 
را  ارباب«  مناسبات »برده ـ  میراث هزاران ساله ی   ـ کارگر«  روابط »کارفرما  فراموش کنیم که  نبایستی 
به ارث برده است، با هزار و یک رشته به همدیگر وابسته  اند و کارگران جز شورش  های انگشت شمار در برابر 
کارفرمایان، از قیام های ریشه ای و کسب پیروزی به دورند. روابط، غالبا بر اساس وابستگی به کارفرما ادامه 
یافته اند. می دانیم رخدادهایی که بر آن ها نام قیام کارگران اطلاق می شود نیز اکثرا نیمه روستایی اند و در برابر 
بیکارنمودن کارگران، از طرف آنان صورت گرفته اند. قیام ها، با تأثیر پذیری های عمومی اجتماعی در ارتباطند. 
چیزی که بر رابطه ی کارفرماـ کارگر بازتاب می یابد نیز همین تأثیراتند. مورد مهم تر، مبارزه ی حق طلبانه از 
طرف کارگر در برابر کارفرما نیست )گفتیم که مقوله ای مسئله  دار است(؛ بلکه مبارزه در برابر پرولترشدن، همچنین 
کارگر یا بیکار بودن است. پرولتر نشدن، کارگر نگشتن و نپذیرفتن بیکاری، یک مبارزه ی بامعناتر و اخلاقی تر 
ببخشیم.  تعالی  سرکوب شده،  فرد  یک  به عنوان  را  کارگر  و  سرف  برده،  وجه  هیچ  به  نباید  است.  اجتماعی 
برعکس، عمل و رابطه ای که لازم است تعالی داده شود بایستی به شکل برده نشدن، سرف نشدن و کارگر نشدن 
فرموله گردد. شناختن و شناساندن اربابان و سپس پیشنهاد مبارزه به خدمتکاران آنان، تمایل مشترک تمامی 
رویکردهای اپورتونیستی است. همین ذهنیت ها هستند که در طول تاریخ، مبارزه در راه حق و زحمت را به 
هدر داده اند. خلاصه اینکه با این اولین اصطلاحات »علمی« نه می توان یک جامعه شناسی بامعنا را بنیاد نهاد 
و نه پیشبرد یک مبارزه ی موفق اجتماعی ممکن است! در حین بیان این موارد، »کار، ارزش، سود و طبقه« را 
انکار نمی نماییم، بلکه شیوه ی استفاده از آن ها را در زمینه ی پایه ریزی علم، صحیح نمی بینیم. می خواهم بگویم 

که جامعه شناسی اشتباه آمیزی پایه  ریزی شده است. 
در حیات اقتصادی جامعه، جایگاه کاپیتالیسم در بالاترین طبقات قرار گرفته است. در سرآغاز، متکی بر 
انباشت سرمایه از راه انحصار قیمت ها بر روی بازار و توسط تجار بزرگ است. سرمایه، به  اقتضای تعریفش، 
عبارت از ارزش های پولی ای است که مستمرا بر حجم خویش می افزایند. به ویژه در برابر بازارهای دوری که 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 224

راه،  دومین  می برد.  غارت  به  را  ارزش  از  عظیمی  اندوخته های  دارد،  وجود  هنگفتی  قیمت  تفاوت  بین شان 
ترقی یافتن از طریق بهره و تعهدی است در ازای قروضی که به عنوان فاینانس ] یا سرمایه ی مالی[ در اختیار 
دولت  می گذارد. از حوزه ها و دوران های مهم دیگری که با توسل به آ ن ها رشد و ترقی می یابد، استخراج معادن 
همچنین دوران قحطی و جنگ است. به غیر از تجارت، در کشاورزی، صنعت و ترابری )حمل ونقل( نیز تا آنجایی 
که در آن ها سود می بیند، جای می گیرد. همراه با انقلاب صنعتی، بخش صنایع به حوزه های اساسی سودآوری 
تبدیل می شوند. در هر دو دوران نیز با تنظیم عرضه و تقاضا، سعی بر تعیین هم تولید و هم مصرف می نماید. 
به تناسب تعیین کننده بودن، میزان سودشان را افزایش می دهند. تجارت و صنایع بزرگ، حوزه های سودآور 
مراحل آغازین و بلوغ کاپیتالیسم بوده اند و امروزه نیز بخش مهم تر آن، بخش فاینانس است. ابزارهای اساسی 
سرمایه ی مالی همانند پول، سند بهادار، بانک و وام با شتاب دهی به اقتصاد کاپیتالیستی؛ دوره  های سود را 
کوتاه ساخته، متراکم کرده و توسعه می بخشد. بدین ترتیب حُباب های سفته بازانه ی1 عظیمی در میزان سودها 
ایجاد می شود. با لون های نظرورزانه ی عظیم الجثه ای در میزان سودبری آنان ایجاد می شود. بدین ترتیب مراحل 

بحرانی، به صورت موارد تفکیک ناپذیر این اقتصاد درمی آیند. 
از روش های حجیم سازی میزان سود، کاهش دهی دستمزد ها از راه ازدیاد بیکاری و گسیل سرمایه گذاری ها 
فرهنگ  قدیمی ترین  از  را  که سرچشمه اش  اقتصادی  نظام  این  است.  ارزان  کار  نیروی  دارای  کشورهای  به 
شکارگری و تجارت می گیرد، با کسب نیروی بازی با قیمت ها، شانس پیشرفت کسب می کند؛ با سست گردانیدن 
پایه های اخلاق و دین از کنترل اجتماعی رهایی  می یابد؛ نظام قدرت را از راه مقروض سازی وابسته ی خویش 
اقتصادی چپاولگر باشد.  بازار پیشرفت می نماید، در تحلیل آخر تنها می تواند  بر  انحصار  ایجاد  با  می سازد و 
بحران های ناشی از دستیازی به صنعت با هدف سودبری؛ مبنا قرار دادن ساختار تولیدی و مصرفی مطابق با 
میزان سود؛ و قرار دادن بارهایی حمل ناپذیر بر دوش ساختار اجتماعی و محیط زیستِ طبیعی، سبب تباهی و 
فروپاشی می شود که از هنگام پیدایش بدین سو با آن همراهند. بدون شک کاپیتالیسم همه ی اقتصاد نیست. 
نه تجارت، کشاورزی و صنعت و نه گردش کالا، فناوری و بازارها هیچکدام ابداع کاپیتالیسم نبوده اند؛ برعکس 
کاپیتالیسم  سهمگین  چپاولگری  و  استثمار   دچار  که  هستند  بنیادینی  اجتماعیِ  اقتصادی  نهادهای  این ها 

شده اند. توسط تاریخ و تمدن، تعیین  گشته  اند و دارای حیاتی عجین شده با سیاست اند. 
بدین گونه سعی کردم توضیح دهم که اکونومیسم نگرش و گرایشی فکری است که با تعریف خویش از 
تعریف  معتقدم که  است.  نموده  تحریف  اندازه ای چشم گیر دچار  در  را  واقعیت مذکور  کاپیتالیستی،  اقتصاد 
صحیح را با خطوطی کلی، بر اساس این انتقادات و با توسل به پیوندهای تاریخ ـ جامعه، سیاست و تمدن ـ 

فرهنگ به گونه  ای متداخل تفسیر کرده و اگرچه بسیار اندک ، سعی بر روشن سازی آن نمودم. 

ج ـ قدرت سیاسی و رابطه ی آن با حقوق
»قدرت  نهالستان  در  که  بود  در حالت هسته  هنوز  کاپیتالیسم  که  می نمایند  تصدیق  مشاهدات  تمامی 
سیاسی و حقوق« رشد کرد. کاپیتالیسم از هر قدرت و نظام حقوقی آن سود جسته است؛ اگر برایش مفید واقع 
شده، به محافظه کارترین مدافع آن مبدل گردیده و در صورتی که به منافعش ضرر رسانیده از سرنگون سازی آن 
با همه نوع روش های توطئه آمیز ـ حتی در صورت لزوم، با مشارکت در جنبش  ها یا فعالیت های انقلابی  ـ احتراز نورزیده است. 
گاه حتی در متهورانه ترین بازی های انقلاب گرایانه نیز مشارکت نموده است. به ویژه در دوران بحران و کائوس، 
از کودتا گری فاشیستی گرفته تا کودتاگری کمونیسم ساختگیِ دولتی، دست به جنگ هایی قدرت مدارانه زده 

است؛ وسیع ترین جنگ های استعمارگرایانه، امپریالیستی و امپراطوری طول تاریخ را برپا نموده است. 

.)Speculative bubbles( حُباب وقتی رخ می دهد که یک دارایی قیمتش از ارزش معمول خود بسیار بالاتر رود و تورم ایجاد شود؛ حباب سفته بازی : Spekülatif balonlar . 1
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نکرده و  نیاز  احساس  زره قدرت  به  کاپیتالیسم  اندازه ی  به  اقتصادی ای  فرم  تأکید می گویم که هیچ  به 
کاپیتالیسم بدون قدرت پیدایش نخواهد یافت. »علم گرایانِ«  عرصه ی اقتصادِ سیاسی به عنوان فرضیه ای اساسی 
ادعا می کنند که برای اولین بار در طول تاریخ، با روش اقتصادیِ خارج از قدرت و توأمانیِ داوطلبانه ی سرمایه ـ 
کار، »سود، محصول  مازاد و ارزش افزونه« تشکیل شده و این اساسی ترین ویژگی کاپیتالیسم است. در اینجا 
با گفتمانی تئوریک مواجهیم که حداقل به اندازه ی تئوری کار دچار تحریف شده است. ]طبق این تئوری[ 
نتیجه ی مناسبات صلح طلبانه،  به شیوه ای صلح طلبانه سرمایه پدید آمده است؛ همچنین در  از برخی جاها 
روستاییان، سرف ها و صنعت گران به گونه ای منفک از ابزار تولید یکجا گرد آمده اند ، آن چنان که گویی ازدواجی 
سعادتمندانه و انقلابی نموده اند، سنتزی از عوامل ارزش گونه تشکیل داده و فرم نوین اقتصادی را به صحنه ی 
تاریخ آورده اند! داستان کمابیش بدین سان نوشته شده است. در تمامی متون تدوین شده ی متخصصان اقتصاد 
اقتصاد  ایده،  این  بدون  آیه  است.  ایده در حکم یک  این  بزرگ راست گرا و چپ گرا،  قرارگاه های  سیاسی در 
سیاسی نمی تواند وجود داشته باشد. وقتی رقابت بازار را نیز بر این می افزایی، بدان معناست که یک کتاب 

اقتصاد سیاسی تما م عیار را در چارچوب اصول بنیادین نوشته ای! 
من خود نیازی به مطرح سازی ایده ای نمی بینم. جامعه شناس و تاریخ نگار، فرناند برودل، در کتاب تحقیقی 
خود با نام تمدن مادّی1 )کتابی عالی در سه جلد که حاصل زحماتی منسجم و سی ساله است( از رهگذر مشاهدات بسیار 
وسیع و رویکرد تطبیقی، به شکلی واضح آن را تکذیب می کند. اولین ایده ی برودل در اثر یادشده این است که 
سرمایه داری در تضاد با بازار است. دومین ایده اش این است که سرمایه داری تا خرخره در پیوند با نیرو و قدرت 
است. سومی این است که از همان ابتدا، یعنی قبل و بعد از انقلاب صنعتی همیشه عبارت از انحصار بوده است. 
چهارمی این است که کاپیتالیسم نه از طریق رقابت درونی و زیرین بلکه از راه رقابت خارجی و بالایی، توسط 
انحصارها ـ چپاول  ـ تحمیل گشته است. اندیشه ی اساسی کتاب همین است. اگرچه برخی جوانبش دارای نقص 
بوده و با آن موافق نیستم، از نظر جنبه ها و جوهره ی روایی اش، یک تفسیر تاریخی  ـ جامعه شناختی ارزشمند 
است. پیش درآمدی مطلوب ـ هرچند محدودی ـ برای اصلاح تخریبات و تحریفات متخصصان انگلیسی حوزه ی 
اقتصاد سیاسی و سوسیالیست های فرانسوی و تاریخ نگاران و فیلسوفان آلمانی در موضوع علم اجتماعی است. 
نظام اقتصادی ای وجود ندارد که کاپیتالیست و کارگر از طریق تلفیق اندوخته  و نیروی کارشان، در فضای 
رقابت داوطلبانه و آزاد تشکیل داده باشند. حتی مَثَل ها و حکایات نیز به این اندازه از واقعیت دور نیفتاده اند. 
تمامی عناصری که می توانیم تک تک و به عنوان گروه و طبقه آن ها را کاپیتالیست به شمار آوریم و همچنین 
سرپا  نمی توانند  هم  ثانیه  یک  حتی  قدرت،  نظام  جانب  از  محافظت  بدون  دارند،  که  اقتصادی ای  نیروهای 
باقی نخواهد ماند. همچنین بدون وجود وسیع ترین محاصره ی قدرت مدارانه،  بایستند و قدرت در دستشان 
در هیچ شهری نه اجناس از راه رقابت آزاد مورد داد و ستد قرار می گیرند و نه بازاری مبتنی بر نیروی کار 
مطرح می شود. مهم تر اینکه بدون تشکیل یک فضای خشونت بی رحمانه و ناعادلانه نمی توان سرف ها یا رعایا، 
روستاییان و صنعت کاران شهری را از زمین ها و بساطشان جدا نمود و این امر را تحقق بخشید. جداسازی تقریبا 
بدان  مادرشان  ابزارهای معیشتی شان که همانند  از  )آتلیه ها(2  کارگاه ها  و  زمین ها  این زحمتکشان  سرتاسری 
وابسته بودند، در اروپا و طی دوره های زمانی بین تقریبا قرن چهاردهم تا نوزدهم با شورش ها و انقلا ب هایی 
رویارو شده است. هزاران انسان اعدام گشته، میلیون ها تن در جنگ های داخلی کشته شده یا در زندان ها و 
بیمارستان ها تباه شده اند. اینها کافی نبوده، توسط جنگ های مذهبی و ملی مابین شان، محیط به دریایی از 
خون مبدل شده است. جنگ های استعمارگرانه و امپریالیستی، این آمار را افزایش داده و قطعیت بخشیده اند. 

1 . عنوان کامل این اثر »بازنگری در تمدن مادّی و سرمایه داری« است.
Atölye . 2 : آتلیه )Atelier( کارگاهی که در آن هنرمندان یا کارگران زیر دست یک استاد به کار می پردازند.
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رابطه ی تمامی این عوامل زورمدارانه با خصلتِ انحصارگر  و غارتگرِ از خارج تحمیل شونده ی مقطع پیدایش 
اقتصاد  خطابه ی  و  گفتارپردازی  کدامین  می گردد.  مشاهده  آشکارا  به گونه ای  و  به خوبی  بسیار  کاپیتالیسم، 

سیاسی می تواند این حقایق را باژگون نماید؟ 
جهت آنکه حقایق به گونه ای بارزتر مشاهده گردند، بایستی از نزدیک به بررسی جنگ های سده ی شانزدهم 
امپراطورانِ شاخه ی  قرن:  و جنگ  قدرت  اساسی  عوامل  برد.  پیروزی  به سوی  را  کاپیتالیست ها  که  پرداخت 
اسپانیایی دودمان هابسبورگ، پادشاهی دودمان والوها )والوئیس(1 در فرانسه، خاندان استوارت های آنگلوساکسون 
در انگستان که به جای شاهان اصیل نورمن نشسته اند و پرنس نشین اورنج2 تازه به دوران رسیده ی هلندی که 

هنوز نامی بر آن نهاده نشده و جالب ترین واکنش زنجیروار را آغاز خواهد کرد. 
این شاهان و امپراطوران هابسبورگی آلمانی الاصل که از بیرون راندن مسلمانان از اسپانیا )حدود سال های 
1500 میلادی(  نیرو گرفته بودند و سریعا به سوی امپراطوری می شتافتند، خویش را در مقام وارثان روم می دیدند. 
به ویژه افتادن کنستانتینوپولیس به دست دودمان عثمانی در سال 1453 و سرکردگی هابسبورگ های اتریشی 
در  نیز  فرانسه  در  والو  پادشاهی  دودمان  می برند.  به کار  ایده  این  توجیه  همچون  را  عثمانیان  با  جنگ  در 
آتش سودای تشکیل امپراطوری می سوخت. خویش را همانند وارثان راستین روم تلقی می نمودند. پادشاهی 
جنگ های  نوعی  امپراطوری،  دو  این  طرف  از  بلعیده نشدن  جهت  هلند،  در  اورنج  پرنس نشین  و  انگلستان 
رهایی بخشِ ملی  اوّلیه  را در پیش گرفته بودند. در دوران بعدی به صورت پی درپی پادشاهی سوئد، پرنس نشین 
پروس و حتی پرنس نشین تزاری در مسکو به صورت نیروهای مشابه نوایشان طنین انداز شد. پادشاهی انگلستان 
و پرنس نشین اورنج در اوایل قرن شانزدهم کاملا با خطر بلعیده شدن از طرف پادشاهی اسپانیا و فرانسه رویارو 
ماندند. اگر این اقدامات موفقیت آمیز می بودند، به احتمال قوی پیشرفت های کاپیتالیستی شهرهای شمال غرب 
اروپا و در رأس آن شهرهای انگلستان و هلند به وضعیت شهرهای ونیز، جنُوا و فلورانس ایتالیا دچار می شدند. 
دلیل اساسی عدم تأمین پیروزی کاپیتالیسم از طرف این شهرهای بسیار قوی و کاپیتالیستی ایتالیا در 
سرتاسر آن کشور، فقدان نیروی سیاسی آنان بود. به عبارت صحیح تر جنگ های حاکمیت طلبانه و فاتحانه ای که 
پادشاهان و امپراطوران اسپانیا، فرانسه و اتریش بر سر ایتالیا )و به تبع آن بر سر ثروت و دارایی شهرها( برپا ساختند، 
به گردن نهادن و تسلیم شهرهای مذکور منجر شد. شهرهای مذکور ناچار از بسنده نمودن به یک نیروی محدود 
اقتصادی و سیاسی گشتند. بنابراین هم اتحاد ایتالیا به درنگ افتاد و هم آزمون سرمایه داری در ایتالیا نیمه کاره 
باقی ماند و در تمامی کشور اشاعه نیافت. اعمال  فشار ـ اگرچه به صورت موقتی ـ در اینجا نقشی تعیین کننده ایفا 
نموده است. همان گونه که هر عنصر کاپیتالیستی عمل می نماید، کاپیتالیست های شهری ایتالیایی نیز متقابلا 
در ازای دست کشیدن از حاکمیت سیاسی شان، این دولت ها را از راه سرمایه ی مالی به خویش وابسته کرده و 
سیاست تعامل سازشکارانه را پیشه نمودند. زیرا دین نوین کاپیتالیسم پیرامون پول< پول )پول بزرگ تر از پول 

است!( در حال شکل گیری بود. 
عناصر  این  سوی  از  اعتبار  پرداخت  هم  نخوردند.  شکست  اورنج  پرنس نشین  و  انگلستان  پادشاهی 
کاپیتالیستی به دولت و هم همراهی شان با دولت در تشکیل صنایع حمل و نقل از طریق کشتی، نقش اساسی 
را در این عدم شکست بازی نمود. ژرف اندیشی و کارشان بر روی نیروی دریایی و نه نیروی زمینی، راه پیروزی 

را گشود. در این برهه دو پیشرفت استراتژیک بسیار مهم ایجاد شدند: 
۱ـ پادشاهی انگلستان و پرنس نشین هلند، به الگوی دولتی ای که به شیوه ی کاپیتالیستی مجددا سازماندهی 
و اجرا گشت، اهمیت بیشتری دادند. اولین نمونه  هایی بودند که از راه مالیات منظم تغذیه می کردند، بودجه ی 
خویش را متوازن می ساختند و متکی بر یک بروکراسی خردمندانه و ارتش حرفه ای بودند. با نیروی دریایی برتر 

Valois . 1 : دودمان والوها؛ خاندان والو یا والوا؛ به فرانسوی والوئیس
Orange . 2 : یا اورانژ، خاندان اورنج در هلند
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خویش، نیروی دریایی اسپانیا و فرانسه را شکست دادند. حاکمیت شان بر اقیانوس اطلس و بعدها بر مدیترانه، 
پیروزی های  شد.  آغاز  این گونه  فرانسه  و  اسپانیا  سقوط  نمود.  تعیین  را  استعمارگرانه  جنگ های  سرنوشت 
پیروس«ی1  »پیروزی  به  مقروض نمودنشان،  سبب  به  زمینی،  جبهه ی  در  اسپانیایی  و  فرانسوی  پادشاهان 
تبدیل شد که آسترش از رویه اش گران قیمت تر بود. عموما این تفسیری عامه پذیر است که نوآوری و تازگی 
به وجودآمده در ساختاربندی قدرت انگلستان و هلند بود که سرنوشت اقتصاد کاپیتالیستی را تعیین نمود. بار 
دیگر می بینیم که در یک دوره ی بحرانی، زور و خشونت سیاسی می تواند نقش تعیین کننده ای در زمینه ی 
فرم یابی اقتصاد ایفا نماید. شهرهای لندن و آمستردام موفق به انجام موردی گشتند که شهرهای ایتالیا در آن 

زمینه موفق نشدند.
در  اتریش  و  فرانسه  اسپانیا،  امپراطوری  دول  در  هلند،  و  انگلستان  قدرت سیاسی  با  متضاد  روندی  ۲ـ 
این سده جریان دارد. این هر سه دولت نیز، عموما سودای برپایی امپراطوری ای شبیه نمونه ی روم را در سر 
می پروراندند. بین شان هم اختلافات شدیدی بود و هم خویشاوندی و قرابتی وجود داشت که از طریق ازدواج ها 
برقرار گشته بود. پادشاهی انگلستان، زودهنگام از این سودا رهایی یافت. به جای امپراطوری اروپا، چشم طمع 
به امپراطوری جهان دوخت. اما رژیم های دولتی اسپانیا، فرانسه و اتریش که متکی بر پیروزی نظام کاپیتالیستی 
بودند، به  رغم اینکه اصلاحات بسیاری در راستای پیشروی به سوی مونارشی های مدرن انجام دادند نیز، از نظر 
ماهوی ابزارهای سیاسی ای بودند که مطابق جوامع قدیمی شکل پذیرفته بودند. از ایجاد یک نظام مالیاتی، 
بروکراسی و ارتش حرفه ای مدرن به دور بودند. بودجه هایشان متوازن نبودند. همیشه استقراض می کردند. در 
زمینه ی رفع تشویش های ناشی از پیشرفت کاپیتالیسم ناتوان می ماندند. نه تنها کاپیتالیست هایشان به تمامی از 
آنان پشتیبانی نمی کردند، بلکه به سبب بدهی و تعهدات مالی چالش های بسیاری در میان شان به وجود آمد. 
به علت مرکزی شدن و آغاز دوران پادشاهی مونارشیک، تضادشان با آریستوکراسی فئودال هرچه بیشتر شده 
بود. به سبب چالش مابین شهرـ روستا نیز تمامی جامعه به پا خاسته بود. تنها همین عصیان ها جهت نابودی 
این مونارشی ها کافی بودند. پشتیبانی پنهانی انگلستان و هلند از مخالفان، منجر به انفجار بسیاری از انقلاب ها 
گشت. البته که اهداف و نتایج گاه بسیار متفاوت می شدند؛ درست همانند آنچه در انقلاب بزرگ فرانسه رخ داد. 
مونارشی های فرانسه، اسپانیا و اتریش، یعنی همان نیروهایی که مانع از پیروزی سیاسی ـ اجتماعی اقتصاد 
کاپیتالیست های شهری  که  هلند  و  انگلستان  پرُبار  دولت های  مدل  برابر  در  ایتالیا گشتند،  در  کاپیتالیستی 
بارها شکست خوردند. دیگربار بسیار آشکارا می بینیم که روابط میان شکل  تأمین می کردند،  را  بودجه شان 
سده ی  اروپای  نموده اند.  ایفا  تعیین کننده  نقشی  استراتژیک  نتایج  ظهور  در  زورمدار  نظام های  و  اقتصادی 
شانزدهم از نظر درک روابط میان خشونت، قدرت و اقتصاد کاملا همانند یک آزمایشگاه است. گویی که تاریخ 
تمامی تمدن ها از گورستان خویش برخاسته و داستان خویش را روایت می نماید و انگار می گوید: به اندازه ای 

که خود )اروپای سده ی شانزدهم( را درک کنی، مرا درک خواهی کرد! 
بیان چکیده وار پیشرفت تاریخی ـ اجتماعی روابط بین خشونت و اقتصاد، موضوع را بهتر روشن خواهد 

ساخت. 
تنها  نیرومند«  از طرف »مرد  زور و خشونت  اولین سازماندهی  تمدن،  از  قبل  اعصار جامعه ی  در  الف ـ 
اندوخته ی خانواده  ـ کلان که محصول کار و زحمت عاطفی  به  نیانداخت. همان سازمان  به دام  را  حیوانات 
و نور چشم زنان بود نیز چشم طمع دوخته بود. این، اولین سازماندهی جدی زور و خشونت و اولین غارت 
اقتصاد خانگی بود. چیزی که تصاحب گشت خود زن، فرزندان و سایر منسوبان هم خونش؛ همچنین اندوخته ی 

Pirus zaferleri . 1 : پیروس پادشاه اپیر در شمال یونان بود. او از نوادگان اسکندر بود و رؤیای دست یابی به فتح ایتالیا داشت. در 280 ق.م پا به ایتالیا نهاد. در جنگ نخستین خود با 
رومی ها پیروز گردید. سپس به شمال رفت و در آسکولوم با رومیان نبرد نمود. در این جنگ نیز پیروز شد؛ اما این نبرد چنان ویرانگر بود و خساراتی را متوجه پیروس گردانید که در این باره 

.)Pyrrhic victory( یک جمله ی مشهور بیان داشت: »اگر دیگربار این چنین پیروز گردیم، کارمان تمام خواهد بود!« سرانجام نیز در نبرد با رومیان شکست خورد
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فرهنگ مادّی و معنوی همگی آنان بود. در تمامی جوامعی که در مراحل مشابه به سر می برند، می بینیم که 
سازمان بندی زورمدارانه ی شَمَنِ پروتوـ  کاهن، شیخ صاحب تجربه و مرد نیرومند بر این مبنا دست به دست هم 
داده و اولین و به  لحاظ پیشینه طولانی مدت ترین نیروی پدرسالار هیرارشیک )مدیریت مقدس( تاریخ را تشکیل 
می دهند. آشکار است که این هیرارشی تا دوران طبقاتی  گشتن، شهرنشینی و دولتی شدن، در حیات اجتماعی 

و اقتصادی نقش تعیین کننده ای بازی نموده است. 
که  نیرویی  کانون  و  آغاز شد  دولت  طبقه ـ شهرـ  تشکیل  با  که  تمدن  دوران  اقتصادی  ب ـ شکل بندی 
دین ـ  می شود.  نامیده  دولت  نماییم،  بیان  فرمانده  شاه ـ  کاهن ـ  چارچوب شخصیت یابی  در  را  آن  می توانیم 
سیاست ـ نظامی گری مختلط گشته و بدین گونه نهاد قدرت شکل پذیرفته است. اساسی ترین ویژگی سیستم 
نیروی مذکور این بوده که اقتصادش را به شکل کمونیسم دولتی سازماندهی نموده است. یک شکل اقتصادی 
مطرح است که بدون آنکه بدانم ماکس وبر آن را »سوسیالیسم فرعونی« نامیده، من نیز آن را سوسیالیسم 
اقتصاد عشیره ای پدرسالار ـ فئودال موجودیت  بقایایی، در  اقتصاد مادرگرایانه به صورت  نامیده بودم.  فرعونی 
خویش را ادامه داده است. در سوسیالیسم فرعونی، انسان ها به صورت برده  ای صرف به کار گرفته شده اند. حق  
هرکدامشان یک کاسه ی بخور و نمیرِ آش بوده است. در بازمانده ی بنای معابد و کاخ های آن دوران، به هزاران 

کاسه ی مربوط به بردگان برمی خوریم که وجود چنین مناسباتی را تصدیق می نمایند. 
می یابد  دست  بدان  که  عرصه ای  هر  در  بود،  شده  سازماندهی  دولت  به شکل  که  خشونت  و  زور  نظام   
چپاول نمودن همه چیز اقتصادی را به منزله ی حق خویش می بیند. غارت،  به نوعی همانند حقی تلقی می شود 
که به زور صورت می  گیرد. زور و خشونت، امری خدایی و مقدس است. ]زورمدار[ هر کاری که انجام دهد 
محقّانه و حلال است. به ویژه در تمدن های خاورمیانه، چین و هند که تشکیل دهنده ی مرکز مادری هستند، 
روساخت یا کاست سیاسی، زیرساخت را به منزله ی اقتصاد ارزیابی نموده و هرگونه توان مدیریتی دلخواه را در 
خویش می بیند. همان گونه که هنوز بازار و رقابت تشکیل نگشته بود، اصطلاحی همانند »بخش اقتصادی« نیز 
در معنای امروزین خود تشکیل نشده بود. هرچند تجارت وجود داشت، اما فعالیت تجاری تنها بین دولت ها 
صورت می گرفت. تجارت از خصوصی شدن به دور بود. انحصار دولتی در عین حال به  معنای انحصار تجارت 
است. شهرهای دارای بازار، به  گونه ای بسیار استثنائی در مناطق حائل بین دولت ها تنها گاه و بیگاه قد عَلمَ 
می کردند. آن ها نیز طی مدت زمان های کوتاهی به دولت  شهر تبدیل می  گشتند. چون در این دوره تجارت از 
و  دریایی«  بعدها »چهل حرامیان«، »دزدان  و  نیرومند«  »مردان  راهزنی   کاروان ها صورت می گرفته،  طریق 

»یاغیان« حداقل به اندازه ی راهزنی های دولت رایج بوده است. 
ج ـ در تمدن یونان ـ روم به وفور به شهر، بازار و تجارتِ خودگردان برمی خوریم. دسپوتیسم بابل و آشور که 
میراث اوروک و اور را به ارث برده اند، شاید هم برای اولین بار درِ آژانس های1 تجاری )نوعی درهم تنیدگی مفاهیم 
بازار ـ  کاروم2 ـ سود مطرح است( را به  روی اقتصاد گشوده و نوآوری هایی را در زمینه ی تمدن رقم زده اند. به هرحال 
پیشینه ی کولونی های تجاری تا به اوروک و حتی قبل از آن می رود. افزایش مبادله و تشکیل بازار، امکان به 
امپراطوری ها اساسا  امپراطوری شکوهمندـ را آماده می نمایند.  اولین   ـ به منزله ی  تاریخ آمدنِ دولت آشور  صحنه ی 
احساس نیاز به برقراری امنیت در حیات اقتصادی را برآورده می سازند. چون تجارت در امپراطوری آشوریان 
الزامی  را  امپراطوری  به شیوه ی  سازمان بندی سیاسی  یک  کاروم هایش  و  تجارت  بود،  اقتصاد  فقرات  ستون 
می گردانند. تاریخ، امپراطوری آشور را به عنوان ظالم ترین امپراطوری و نمونه ی دسپوتیسم ارزیابی می نماید که 
بازهم بنیان این امر حالت طرح واره ی کاپیتالیسمی است که آن را انحصارگری تجاری می نامیم. کاپیتالیسم 

تجاری ـ انحصاری آشوری، ظالم ترین مدیریت مبتنی بر امپراطوری را در روساخت برقرار ساخته است. 
Acente . 1 : آژانس )Agent(؛ واسطه کار، نماینده، کارگزار

Karum . 2 : در کتاب نخست از همین مجموعه آمده که نام شهر کارکامیش در دوران آشوریان از »کاروم به معنای آژانس تجاری« می آید.
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قدرت سیاسی یونان ـ روم میراث کولونی های تجاری شهری بازمانده از فینیقی  ها را نیز بر میراث آشوریان 
افزود و با روساخت سیاسی پیشرفته تری، موفق به تشکیل زیرساخت اقتصادی شد. مبادله  رایج گشته و شهر، 
بازار، رقابت و تجارت خودگردان ـ اگرچه به صورت محدودـ وارد میدان شده است. شاهد شهرنشینی ای هستیم که 
قادر به برقراری توازن با نواحی غیرشهری می باشد. مناطق غیرشهری، دیگر با هدف مبادله جهت شهرها، مازاد 
محصول بیشتری را تولید می نمایند. تجارت منسوجات، محصولات غذایی و مواد معدنی توسعه یافته است. 
به ویژه شبکه ی راه ها از چین تا اقیانوس اطلس احداث گشته است. قدرت سیاسی ایران، به دلیل تجارت شرق ـ 
غرب، به یک امپراطوری تجاری پایدار مبدل شده است. این امپراطوری، تا حدی به یونان و روم فشار آورد تا 
توانست آن ها را تحت هژمونی قرار دهد. سد اساسی پیشا روی حرکت های استیلاگرانه ی اقوام چینی، هندی 
و آسیای میانه ای و قدرت های سیاسی آنان به سوی غرب هستند. نقش ویژه ی همان سد را در مقابل استیلای 
غرب بر شرق نیز ایفا کرده  است. اسکندر و اخلافش تنها در یک مقطع کوتاه زمانی )330 تا 250 ق.م( توانستند 

از این مانع بگذرند و دروازه های آن سد را بگشایند. 
را  اقتصاد کاپیتالیستی  اولین نمونه های  بازنمود »مکان تمدن«ی است که  تمدن یونان ـ روم، همچنین 
بیش از همه در آنجا مشاهده می کنیم. درجه ی خودگردانی شهرها، همچنین مبادله و تعیین قیمت ها در بازار 
نشان می دهد که موجودیت تاجران بزرگ تا آستانه ی کاپیتالیسم آمده است. هم نیروی ناحیه ی غیرشهری 
در برابر شهر و هم سازمان بندی امپراطوری  )که اساسا متکی بر اقتصاد غیر شهری است( از مبدل شدن کاپیتالیست ها 
به نظام اجتماعی حاکم ممانعت می نماید. کاپیتالیست ها عمدتا در سطح بزرگ ترین تاجران باقی می مانند. 
مداخله شان در امر تولید و صنعت بسیار محدود است. همچنین با ممانعت های شدیدی از جانب قدرت سیاسی 
روبه رویند. مسئله ی »بردگی وابسته به ارباب« هنوز در موقعیتی نیرومند بوده و شانس آزادبودن نیروی کار 
چنان اندک است که می توان گفت وجود ندارد. زنان به مثابه ی جاریه و مردان با همه ی جسم و پیکر خویش 
به منزله ی برده مورد خرید و فروش واقع می گشتند. اینکه خشونت تنها نیروی تعیین کننده ی اقتصاد برده محور 
بین  نشان می دهد که  به تنهایی  اقتصادی  ارزش  به مثابه ی یک  بردگی  تردیدناپذیر است. وجود  امری  است، 
خشونت  و اقتصاد )اقتصادِ مبتنی بر غارت محصول مازاد( چنان رابطه ی روشنی وجود دارد که جایی برای هیچ گونه 
بحثی باقی نمی گذارد. از تأسیس کاست سیاسی و نظامی موجود در سیستم مربوط به اعصار اولیه ی چین و 
هند گرفته تا استعمارگری کاپیتالیستی، تمامی جوامع فرودست را همانند نوعی بخش اقتصادی تلقی کرده، 
به کار واداشته، مدیریت کرده و چنین امری را وظیفه ی اساسی و حق طبیعی محسوب می نماید؛ به عبارت 

صحیح تر به منزله ی حق الوهی خویش به شمار می آورد. 
واژه ی اقتصاد ازآنِ جهان یونان ـ هلنِ عصر باستان1 است. اگر تحت  عنوان اقتصاد خانواده معنا گردد، از 
طرفی رابطه   ی آن را با زنان بر زبان می آورد و از طرف دیگر وضعیت قدرت سیاسی سنتی را آشکار می کند. 
همانند نقشی که انحصارات در عصر کاپیتالیسم بازی می کنند، آن ها نیز فراتر از اقتصاد، به عنوان انحصارات 
سیاسی نقش آفرینی می نمایند. بایستی با تأکید این نکته را بیان دارم که وابستگی2 )تعلق و پیوند( مستحکمی 
بین انحصار سیاسی و انحصار اقتصادی وجود دارد؛ به طور کلی مستلزم همدیگرند. چون نیروی سیاسی آتن و 
روم بسیار بزرگ است، از یک نظر به صورت متناقض وار به روی کاپیتالیسم بسته است. از طرف دیگر چون در 
برابر مناطق غیرشهری بسیار کوچک هستند، قادر به شکل بندی اقتصادی  با خاستگاه شهری نمی باشند. تمدن 

در این دوران، کاپیتالیست ها را به رسمیت شناخته اما هنوز اجازه ی پیشرفت سیستمیک آنها را نمی دهد. 
دـ در تمدن اسلامی قرون وسطی، تجارت به یک نقش بسیار چشمگیر دست یافته است. حضرت محمد و 
دین اسلام، از نظر اقتصادی، با تجارت بسیار در پیوندند. توسعه ی بنیادین تجارت اشَراف عرب که در منگنه ی 

)Antique age( روزگار باستان، عصر آنتیک : Antikçağ . 1
)Correlation( ارتباط، به هم پیوستگی، ارتباطی به شکل لازم و ملزوم : korelasyon . 2
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اقتصادی اساسی در ظهور اسلام است.  امپراطوری های بیزانس و ساسانی گرفتار آمده اند، عامل اجتماعی و 
می دانیم که از زمان ظهور خویش به بعد، با تکیه بر »شمشیر« عمل نموده است. حاکمیت یهودیان و سُریانیان 
 ـ که بازماندگان آشورند ـ بر روی تجارت و پول، تضادهایشان را با اشَراف عرب آشکارا نشان می دهد. این ها اجازه ی 
نفس کشیدن را به دو انحصارگر سیاسی بیزانس و ساسانی نمی دهند. در این مرحله ی تاریخی و مکان قدیمی، 
روابط بین خشونت و اقتصاد را جالب توجه می گرداند. قرون وسطی، به نوعی قرون اسلام اند. همان گونه که 
شیوه ی امپراطوری جهت امنیت تجاری امری لازم است، به همان سبب مانع از تجارت نیز می شود. به طور 
مستمر از متحول شدن سرمایه ی تجاری به فرم تولید کاپیتالیستی، ممانعت به عمل می آورد. بافت اجتماعی 
موجود در مناطق غیرشهری تحت کنترل شدید دین و اخلاق است. سرمایه نمی تواند آن آزادی  محدودی 
را که در شهرها به دست آورده، به نیروی سیاسی متحول نماید. به رغم اینکه شبکه ی رایج شهر ـ بازار وجود 
قطعا  مسئله،  ندارند.  را  ایتالیا  شهرهای  مشابه  موقعیتی  از  گذار  نیروی  یافته اند،  رشد  بسیار  شهرها  و  دارد 
تکنولوژیک نیست؛ بلکه ناشی از انحصار دینی و سیاسی است. نظام به اقتضای وجودی اش، از طریق مصادره 
به طور پیاپی تاجران را به تبعیت از خویش وامی دارد. عدم ایجاد کاپیتالیسم از طرف اسلام، موردی است که 
باید له آن اندیشید. اگر هنوز هم نقش آفرینی اسلام به منزله ی جدی ترین مانع در برابر کاپیتالیسم، از زاویه ی 
مثبت مورد ارزیابی قرار گیرد )نگرش امت ـ انترناسیونالیسم اقوام اسلامی، مخالفت با ربا، یاری به مستمندان و موارد مشابه آن( 
می تواند مشارکت مهمی در پروژه های مربوط به آزادی اجتماعی داشته باشد. اما باید به خوبی درک کرد که 
رادیکالیسم1 اسلامی کنونی، یک کاپیتالیسم نئو ـ اسلامی مشحون از ناسیونالیسم راست گرایانه و اقتصادی را 

در خود می پروراند. 
بربرها و اعراب به رهبری امویان اندلس، تمدن اسلامی را به منزله ی فرهنگ به اروپا انتقال دادند. کسانی 
که آن را از نظر اقتصادی ـ تجاری منتقل ساختند نیز تاجران شهری ایتالیایی بودند. عثمانیان تنها از لحاظ 
انحصار سیاسی، در مقیاسی محدود آن را انتقال دادند. تأثیر عمده ی عثمانیان این بوده که نیروهای سیاسی 
و دینی اروپا، جهت پیروزی در مقابل عثمانیان هرچه بیشتر به دامان کاپیتالیسم پناه جسته اند. اگر عثمانیان 
نمی بودند، شاید عاملان انحصارات دینی و سیاسی اروپا این همه ناچار از قبول سازمان بندی اقتصادی، سیاسی 
و نظامی کاپیتالیستی نمی شدند. دیگربار می بینیم که نیرو، نیرو می آفریند و آن نیز به روند جستجوی اشَکال 

اقتصادی شتاب می بخشد. 
مشارکت تعیین کننده ی خاورمیانه در امر ظهور کاپیتالیسم در اروپا، با مسیحیت در ارتباط است. با بیان 
اینکه امیدوارم این موضوع را به گونه ای وسیع در جلد دیگر دفاعیاتم یعنی جامعه شناسی آزادی مورد ارزیابی 
قرار دهم، به یادآوری اثر ماکس وبر )اخلاق پروتستانی و روح کاپیتالیسم( بسنده می نمایم. چیزی که علاوه بر آن 
می توان اظهار داشت این است که خاورمیانه تا قرن دهم کار تعیین اخلاق اروپایی را به اتمام رسانده، در ظهور 
اروپای فئودالی نقش اساسی را ایفا نموده )هم سیاسی، هم دینی( و با جنگ های صلیبی بار دیگر ]تمدن ـ فرهنگ 
خاورمیانه[ به اروپا انتقال داده شده است. تمامی این موارد،  ویژگی های تعیین کننده و اغماض ناپذیر آن هستند. 
وقتی این بیان بسیار چکیده وار تاریخی ـ اجتماعی با ارزیابی هایمان از سده ی شانزدهم تلفیق می گردد، 
قدرت سیاسی و تأثیر آن بر ظهور کاپیتالیسم بهتر قابل درک می شود. به راحتی می توانیم بگوییم که گاه 
سیستم  در  همه،  از  بیشتر  است.  شکل دهنده  حتی  و  شتاب  بخش  نیز  گاهی  و  مانع شونده  گاه  تأخیرانداز، 

کاپیتالیستی به فرمول »انحصار دولتی= انحصار کاپیتالیستی« نزدیک می شویم. 
اشاره به رابطه ی حقوق و سیستم جدید، از چند جهت و به صورت خلاصه مفید خواهد بود. حقوق، نهادی 
است که همگام با توسعه ی مناسبات تجارت، بازار و شهر مطرح می شود. جوامعی که حقوق در آنها وارد عرصه 

)Radicalism( تندروی، رادیکالیسم : Radikalizm . 1
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می شود، جوامعی هستند که اخلاق در آن تضعیف شده، نقش زور و خشونت رو به افزایش نهاده و منجر به 
کائوس گردیده؛ همچنین معضلات نبود برابری به شدت احساس می شوند. چون بزرگ ترین معضلات مربوط به 
اخلاق و برابری، در پیرامون بازار و طبقاتی شدنی  که در شهرها توسعه  می یابد، پدید می آیند در زمینه ی تنظیم 
و سامان دهی دولت، حقوق به امری گریزناپذیر مبدل می گردد. شاید بدون حقوق، مدیریت دولت غیرممکن 
و  هنجارمند  ماندگار،  شکل  همچون  می تواند  حقوق  تعریف،  به عنوان  می گردد.  دشوار  فوق العاده  اما  نباشد؛ 
نهادینه ی فعالیت نیروی سیاسی دولت ارزیابی شود. حقوق به نوعی دولتی است که قالب یافته، آرامش و ثبات 
پیدا کرده است. نهادی است که بیشترین تماس و پیوند را با دولت دارد. پیوندش با تجارت ـ دولت، از زمان 
پیدایش تا کاپیتالیستی شدنش همواره ترقی پیدا نموده، بغرنج تر گشته و ادامه یافته است. از جامعه ی بابل تا 
روم، در بسیاری از دولت ها متونی قانونی تنظیم گشته اند که می توانیم آن ها را حقوق بنامیم. این متون عموما 
حاوی تدابیر مربوط به ممانعت از تلفات مالی و جانی هستند. حقوق، گاه مسائل سیاست را خفیف نموده و 
گاه نیز آن ها را ازدیاد بخشیده است. برعکس تصوری که می رود، وظیفه اش نه ضمانت برخورد مساوی در برابر 
همه ی شهروندان، بلکه مشروع سازی نابرابری های بالفعل و واقعی، قطعیت بخشی به این نابرابری در سطحی 
قابل قبول و ایجاد مصونیت برای آن است. کوتاه سخن اینکه اگر حقوق به عنوان برقراری ماندگارِ انحصار قدرت 

سیاسی تعریف گردد، تفسیری است که به واقعیت نزدیک تر است. 
رابطه ی حقوق با اخلاق اهمیت بیشتری دارد. اخلاق، همچون ملاط جامعه است. هیچ جامعه ای وجود 
اساسی اش،  کارکرد  است،  انسانی  جامعه ی  سازماندهی  اصل  اولین  که  اخلاق  باشد.  اخلاق  فاقد  که  ندارد 
و مواضع  اصول  به  آن  تبدیل  منافع جامعه و چگونگی  تحلیلی در خدمت  و  تنظیم هوش عاطفی  چگونگی 
است. با تمامی جامعه در سطحی برابر اما با توجه به حق و نقش تفاوت ها رفتار می نماید. در سرآغاز، وجدانِ 
جمعی1 جامعه را بازنمایی می کند. نهادینه شدن هیرارشی و قدرت سیاسی، تحت نام دولت، اولین ضربه را بر 
جامعه ی اخلاقی وارد می آورد. تقسیم طبقاتی، بنیادهای تقسیم یا ازهم بریدگی اخلاقی را نیز آماده می نماید. 
معضل اخلاقی این گونه آغاز می شود. قشر سرآمد سیاسی سعی می کند این مسئله را با توسل به حقوق حل 
نماید؛ کاهنان نیز با دینی گردانیدن آن، سعی بر پاسخ یابی می نمایند. هم حقوق و هم دین، از این نظر اخلاق 
نهادینه  و ماندگار  یا سرچشمه قرار می دهند. همان گونه که مکانیسم های هنجارمند،  به منزله ی خاستگاه  را 
سیاست و نیروی سیاسی، حقوق را تشکیل دادند، موجدان دین نیز می خواهند همان نقش ویژه را با توسل به 
برساخته ی هنجارمند، نهادینه  و ماندگار دیگری که از اخلاق نشأت گرفته یعنی از راه دین ایفا کرده و بحران 
اخلاقی را حل نمایند. تفاوت بین آنها این است که حقوق دارای نیروی ضمانت اجرایی است ولی دین که آن 

کیفیت را ندارد، وجدان و ترس از خدا را مبنا قرار می دهد.
با آزادی دارد.  بنابراین رابطه ی تنگاتنگی  ارتباط می باشد،  انسان در  انتخاب گری  با قابلیت  چون اخلاق 
اخلاق، مستلزم آزادی است. هر جامعه اساسا به وسیله ی اخلاق، آزادی اش را معلوم و آشکار می نماید. بنابراین 
هرآنکه فاقد آزادی است، نمی تواند اخلاق داشته باشد. مؤثرترین راه فروپاشاندن یک جامعه، قطع رابطه ی آن 
با اخلاق است. ضعیف  گردانیدن تأثیر دین، به اندازه ی تضعیف اخلاق، منجر به فروپاشی نمی شود. جای خالی 
دین را ایدئولوژی ها، فلسفه های سیاسی و تجارب اقتصادی گوناگونی می گیرند که به حالت دین درآمده اند. این 
در حالی است که خلأ ناشی از نبود اخلاق را تنها محکومیت و محرومیت از آزادی می تواند پر کند. اخلاقیات یا 
اتیک که به مثابه ی تئوری اخلاق می باشد، موظف به این است که هستی ـ به منزله  ی مسئله ی فلسفی بنیادین ـ اخلاق 
را که به تدریج حالت حائز اهمیت تری یافته، مورد تحقیق قرار دهد و مجددا آن را به نقش اساسی اش برساند. 
اخلاق که باید کارکردش را صحیح تعریف نمود، تا زمان مبدل گشتن آن به اصل اساسی زندگی ، به منزله ی 

)Collective( جمعی، کلکتیو : Kolektif . 1
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مسئله ای که اهمیتش را از دست نداده جایگاهش را در جامعه حفظ خواهد کرد. 
وقتی موضوع، بحث ظهور اقتصاد کاپیتالیستی است، حقوق و اخلاق در چارچوب این تعاریف چکیده وار 
مرتبط با قدرت سیاسی، اهمیت وافری دارند. تا زمانی که دین، اخلاق و حتی حقوق فئودالی دچار فرسایش 
نگردند و در برخی جاها از میان برداشته نشوند، دشوار است که اقتصاد کاپیتالیستی در جامعه جایگاهی بیابد. 
نباید چنین تصور شود که از رویکرد طبقه ی فرادست قدیمی در قبال دین و اخلاق، دفاع می نمایم. چیزی که 
سعی بر گفتن اش داریم این است که دشوار است ادیان بزرگ و آموزه ها و آداب عظیم اخلاقی، رژیم و نظامی 
همچون کاپیتالیسم را موافق و سازگار با اصول خویش بدانند. حتی نیروی سیاسی نیز در این موارد، دارای 

تأثیری محدود است. تخریب دین و اخلاق، منجر به پایان گرفتن قدرت سیاسی نیز می شود. 
آشکار است که این مباحث مربوط به حقوق، فلسفه ی اخلاق و رفرماسیون در سده ی شانزدهم با ظهور 
کاپیتالیسم در ارتباط است. چون به صورت خلاصه وار معنای درگیری های سیاسی و موقعیت نیروها را بازگو 

نموده بودم، از تکرار آن خودداری می کنم. 
رفرماسیون پروتستان و نتایج مناقشات و جنگ های بزرگی که سبب گردید، در رأس عوامل اساسی ای 
می آید که سرنوشت اروپای عصر نوین را تعیین نمود. ماکس وبر نقش اخلاق پروتستان را ارزیابی نموده، اما به 
نظر من در قبال مهم ترین نکته سهل انگاری کرده است. مذهب پروتستان، ظهور کاپیتالیسم را تسهیل کرده 
است. اما در مقابل آن، عموما بر دین و اخلاق و خاصه بر مذهب کاتولیک ضربه ای عظیم وارد آورده است. 
مسئولیت مذهب پروتستان در بروز تمامی گناهان کاپیتالیسم اندک نیست. این سخنان را جهت دفاع از مذهب 
کاتولیک و دین بیان نمی کنم؛ به عقیده ی من مذهب پروتستان، جامعه را هرچه بیشتر  بی دفاع وامی نهد. هر جا 
که مذهب پروتستان توسعه یافته باشد، کاپیتالیسم در آنجا جهشی صورت داده و سرایت کرده است. به نوعی 

نقش اسب تروای1 کاپیتالیسم را بازی کرده است. 
برخی از اندیشمندان عصر، در برابر جنبه های منفی و نامطلوبی که رفرماسیون پروتستان منجر به آن ها 
شده و لویاتانی که پدید آورده، اولین هشدارهای جدی را داده اند. در میان اینان،  اگر نیچه را در مقام اولین 
پیشاهنگ که در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی دست به اتخاذ موضع زده، ارزیابی نماییم،  واقعگرایانه تر خواهد 
بود. این اندیشمندان به منزله ی مدافعان ضدّسرمایه داریِ جامعه و فرد آزاد، امروزه نیز اهمیت خویش را حفظ 

می کنند. 
توماس هابز و هوگو گروتیوس2 که پیشاهنگی مباحث حقوقی را برعهده داشتند، جهت گشودن راه بر 
لویاتان جدید )دولت کاپیتالیستی( حقوق را مجددا تئوریزه نمودند. اعطای تمام انحصار خشونت به دولت، خلع 
سلاح جامعه است. در نتیجه، به شکلی که با هیچ مرحله ی دیگری از تاریخ قابل قیاس نیست، نیروی دولت ـ 
ملت مرکزی تا سطح فاشیسم پیش رفت. قانون تقسیم ناپذیری حاکمیت، تئوری فاقد صلاحیت ساختن تمامی 
کاپیتالیستی،  هیولای  برابر  در  ذاتی3  دفاع  ابزار  از  جامعه  محروم سازی  است؛  غیردولتی  اجتماعیِ  نیروهای 
به شکلی است که در تاریخ نظیر آن دیده نشده است. خلاصه آنکه، این دو اندیشمند انسان را گرگِ انسان 
راه  گشودن  نقش ویژه ی  مونارک،  انحصارگرانه ی  نیروی  برتر  موقعیت  مژده ی  دادن  با  همچنین  و  نامیده اند 

1 . حیله ی اسب چوبی تروا مشهور است.  دشمنان تروا در پایان نبردی درازمدت دست به مکر زدند و وانمودکردند که گویا عقب نشینی نموده اند و اسبی چوبی را همچون نماد این جنگ از خود 
به جای نهاده اند. آنان در اندرون این اسب چوبی تنومند جنگاورانی را پنهان ساختند و اینچنین به درون دژ شهر رسوخ نمودند. در همین نبرد هکتور به دست آشیل کشته می شود و پاریس به 

خونخواهی برادر دست به خون آشیل رویین تن می آلاید.
Hugo gerotius . 2 : هوگو گروتیوس فیلسوف و اومانیست هلندی )1645ـ 1583( اثر به نام او »در باب قانون جنگ و صلح« است. وی که به پدر قوانین بین المللی مشهور است، با 
وضع قوانینی که به دور از قوانین طبیعی می باشند، مخالف است. از نظر گروتیوس انسان ها آزادند تا خود شرایط سیاسی ـ اجتماعی شان را تغییر دهند و نهادهای دلخواه سیاسی را ایجاد کنند. 
چنین می گوید : خود شاهد بوده ام که در جهان مسیحیت برای جنگ پروانه هایی صادر می شود که وحشیان از شنیدن آن ها شرمنده می شوند. موقعیتی که دکارت از لحاظ فلسفه ی مدرن 
دارد، گروتیوس از لحاظ حقوق دارای همان پایه است. همچنان که دکارت از طریق شکاکیت علم را از زیر نفوذ الهیات خارج ساخت، گروتیوس حقوق را همچون دستگاهی مستقل و عینی 

بازآفرینی نمود. 
Öz savunma . 3 : منظور از دفاع ذاتی، دفاع از خویش است؛ خود ـ دفاعی، دفاعی منطبق با سرشت خویش



کتاب دوم 233

انحصار  سیاسی=  انحصار  که  گفت  می توان  مجددا  می کنند.  ایفا  را  جبهه ها  تمامی  از  کاپیتالیستی  انحصار 
به  نیاز  احساس  بدون  که  است  شانزدهم  قرن  مهم  اندیشمندان  از  دیگر  یکی  ماکیاولی1  نیکولو  اقتصادی. 
پناه جستن به هیچ پوششی، جهت موفقیت سیاسی، جواز عدم پایبندی به هرگونه هنجار اخلاقی را که لازم 

آید، صادر می نماید. یعنی صدها سال قبل از فاشیسم، اصل رسیدن به فاشیسم را بر زبان می آورد. 
جهت ممانعت از سوءتفاهم یا درک  اشتباه آمیز، بایستی بگویم که نباید تصور شود که تمامی فعالیت های 
انجام شده در چارچوب رفرماسیون را متهم ساخته و به باد انتقاد می گیرم. مدافع آنم که رفرماسیون دینی 
نه تنها یکبار، بلکه باید پی درپی انجام شود. به ویژه سال هاست که می گویم در قیاس با رفرماسیون مسیحی، 
به جنبش رفرماسیونی ژرف تر و مستمری در اسلام نیاز وجود دارد. آشکار است که این کار نیازمند ظرفیت 
و شخصیت است. اما جهت گذار از دسپوتیسم خاورمیانه، وظیفه ای اجباریست. در کتاب »بحران تمدن در 
نگارش  به  دفاعیاتم  از  دیگری  به صورت جلدی  می خواهم  که  و رهیافت تمدن دموکراتیک«  خاورمیانه 

درآورم، کوشش خواهم کرد این موضوع و بسیاری از حوزه های مشابه را مورد بحث قرار دهم. 
این ها، جنبش های  زیرا  نیست.  این سطور  با  مرتبط  وظیفه  ای  روشنگری،  و  نوزایی  توضیح جنبش های 
سده های متفاوت تری می باشند. همچنین اگر میان آن با کاپیتالیسم رابطه ای برقرار شود نیز، آن رابطه تنها 
می تواند رابطه ای غیرمستقیم باشد. همچنین تعمیم یا عمومیت بخشی، صحیح نخواهد بود. به اندازه ی آنانی 
که خواهان گشودن راه کاپیتالیسم اند، هستند کسانی که خواهان مسدودسازی راهند. این موضوعی قابل درک 
است که با توسل به نیروی پول، مخالفان عناصر کاپیتالیستی را آسیمیله نمودند. همانند خواست و تمایل 
قدرت به وابسته سازی مخالفانش. اما فیلسوفان، اصلاح گران )برونو، اراسموس(، اتوپیست ها2 و کمون   گرایان بزرگ 
تمامی  این دوران در خدمت  در  به جان خریدند،  را هم  آتش  آزادیخواهی که حتی خطر سوزانده شدن در 
انسانیت بودند. بار دیگر بایستی تکرار کنم که در عصر رنسانس، رفرماسیون و روشنگری تمامی تمدن ها به پا 
الوهی شدند، برده  گشتند؛  خاستند. مجددا احیا گشتند. خود را به هیأت کلام، تصویر و ملودی درآوردند؛ 
جنگیدند، صلح کردند؛ غلبه یافتند، مغلوب شدند. اما نتیجتا عناصر کاپیتالیستی که صدها سال در شکاف های 
مقام  در  محشرآسا  این سده های  اغتشاشات  در  بودند،  نشسته   کمین  در  آن  حاشیه ای  گوشه های  و  جامعه 
دارندگان آماده ترین سازمان و نیروی مادّی، از رهگذر استثمار و همگون سازی محیط، با توسل به خشونت، پول 
و فعالیت های ذهنیتی و در صورت لزوم با تحت حاکمیت درآوردن از راه زور، تاج پیروزی بر سر نظام خویش 

نهادند. این پیشروی ظفرمندانه را تا به امروز نیز ادامه می دهند. 

دـ مکان کاپیتالیسم
مسئله ی مکان جامعه، موضوعی است که ارزش موشکافی را دارد. در موضوع مذکور سعی بر درک آن 
می شود که جامعه ی انسانی با کدام سرزمین در پیوند است و در آن توسعه می یابد. این موضوع گسترده ای 
است؛ می توان آغاز تشکیل مکان را به تشکیل منظومه ی شمسی ربط داد. حتی فراتر از این، می توان لیست 
بسیار بلندبالایی از پرسش و پاسخ را در چارچوب موضوع جغرافیا ارائه داد؛ نظیر: مراحل شکل گیری سیاره ی 
آب های جاری  تشکیل  اقیانوس،  دریا،  اتمسفر،  لایه های  است،  پیرامون خورشید  مدار  در سومین  که  زمین 
در  موجود  زنده ی  سلول های  اولین  و  جاندار  محیط  طبقات خاک،  لایه های سنگی،  آمدن  به وجود  باران،  و 
اقیانوس، دنیای گیاهان که با جُلبک آغاز شد، همچنین دنیای حیوانات که با اولین باکتری ها آغازیدن گرفت، 

Niccolò di Bernardo dei Machiavelli . 1 : نیکولو ماکیاولی، فیلسوف سیاسی، نمایشنامه نویس و دولتمرد ایتالیایی )1527ـ 1469( از کوشندگان راه رنسانس و تشکیل دولت 
یکپارچه ی ایتالیاست. در اثر مشهور خود که شهریار نام دارد، این اندیشه را پیش می کشد که دست یازی به قدرت هیچ حد و مرز آیینی و اخلاقی را برنمی تابد. تا آنجا که می گوید: »هدف، 
وسیله را توجیه می کند!« ماکیاولی که این اثر را برای حاکم فلورانس نگاشته بود چنین می گوید : »یک شهریار نمی تواند تمام فضایل را بدون اعمال تنبیه رعایت کند. زیرا ضرورت حفظ 

خویش غالبا او را وا می دارد تا به مقررات بشری، نوعدوستی و مذهب تجاوز کند.« 
)Utopianist( آرمان گرا، آرمان خواه : Ütopyacı . 2
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رابطه ی حیوان  ـ گیاه، تکامل عمومی دنیای گیاهان و حیوانات، همچنین این مسئله که انسان ها در کدام یک 
از حلقه های زنجیره ی تکاملی که با پریمات ها ـ انسان های اولیه فرض می شوندـ آغاز شد، شکل گرفت! 

آشکار است که در رابطه ی انسان ـ جغرافیا به شکل خطوط کلی و حلقه های مارپیچی1 تعلق و بستگی 
تنگاتنگی وجود دارد. مثلا اگر تنها یک روز اتمسفر، گیاه، حیوانات و خاک از بین بروند و منابع آب شیرین قطع 
شوند، چیزی به  نام نوع انسان باقی نمی ماند. حتی تضییع و تخریب لحظه ایِ این محیط ها که گویی اثر هوشی 
باید به طور دائمی پیوندهای  از منظری کلی،  بنابراین  انسانی شود.  پایان حیات  عظیم است، می تواند سبب 
انسان ـ جغرافیا را مد نظر قرار داد. بدون این نمی توان به پژوهش و کندوکاو علمی در جامعه پرداخت. حال 
آنکه تا دوران اخیر، گویی بدون نیاز به مورد بحث قرار دادن این رابطه، علم، فلسفه و دین به وجود آورده شده و 
هزاران اثر به رشته ی تحریر درآمده است. شگفتا، اسطوره ها که تصور می کردیم بیشتر از همه  ناواقعی هستند، 
بیشتر از سایرین به موضوعاتی که می توانیم آن ها را رابطه ی انسان ـ جغرافیا بنامیم، پرداخته اند. بی علاقگی علم 

به این موضوع، شاید هم نتیجه ی گسست هوش تحلیلی از هوش عاطفی باشد! 
انسانی ـ  اجتماعات  اجتماعیِ  فرم  اولین  ـ  کلان  مدتِ«  »دراز  مقطع  در  جغرافیایی،  شرایط  یعنی  مکان  تأثیر 
برجسته تر است. اگر به جای اینکه عدم جهش جامعه ی کلانی تا پایان چهارمین عصر یخبندان را به ناکافی بودن 
تکامل درونی مرتبط سازیم، آن را ناشی از نامناسب بودن محیط جغرافیایی بدانیم، تفسیری خواهد بود که 
درونی  تکامل یابی  های  برای  کافی  مدتی  ساله  اش،  میلیون   چند  احتمالا  زیستِ  است.  نزدیک تر  واقعیت  به 
در  که  هم  رأی اند  موضوع  این  در  جغرافی دانان  نمی داد.  پیشرفت  شانس  بیرونی،  محیط  که  پیداست  است. 
پایان چهارمین عصر یخبندان )از 20000 ق.م تا روزگار ما( محیطی جغرافیایی تشکیل یافت که از لحاظ خطوط 
اصلی  مشابه وضعیت امروزین است. نوع انسان تا بدین دوران )محتملا جز بخش بزرگی از آمریکا و جزایر اقیانوسیه( 
در جغرافیایی که بعدها نام آسیا، اروپا و آفریقا بر آن اطلاق گشت، پس از گذشتن از چند مرحله، در پایان 
چهارمین عصر یخبندان با سرآمدشدنِ نوع هموساپینس )انسان اندیشه  ورز( آغاز به مرحله ای نوین نموده است. 

بسیاری از تحقیقات انسان شناختی و دیرینه  شناختی نشان می دهند که از 20000 ق.م به بعد، سه گروه 
فرهنگی شاخص گشتند. گروه نخست، سامیانی بودند که آخرین موج گسست های پی درپی از قاره ی آفریقا 
به شمار می آمدند و رنگ پوستشان سیاه مانند بود. اینان قابلیت پراکنش در شمال آفریقا، عربستان و گاه و بیگاه 
تا دامنه های کوهستانی  توروس ـ زاگرس )تا دوران تمدن به صورت بسیار متمرکز، و بعد از آن به میزانی که توانش را می یافتند( 
را از خود نشان دادند. دومین گروه از دامنه های سیبری جدا شدند و از طریق تنگه ی برینگ به قاره ی آمریکا 
وارد گشتند؛ دیگر شاخه ی اصلی آن به جزایر و سواحل غربی اقیانوس کبیر و از طریق خشکی نیز به آسیای 
میانه و گاه و بیگاه تا اروپای شرقی )فین ـ اویغور(2 امکان پراکنش یافتند. می توان آن ها را سرخ پوست و نژاد زرد 
نیز نامید. چینی ها، ژاپنی ها و ترُک های امروزی بزرگ ترین گروه آن را تشکیل می دهند. در منطقه  ی مساعد و 
پهناورتر بین آنها، نوع سفیدی که آن را گروه هند ـ اروپایی می نامیم جای گرفت. گروه اساسی ای که تمدن و 
پیش مرحله ی قبل از آن یعنی عصر زراعی نئولیتیک را آغاز نمود، همین گروه است. هرچند تیره ی زردپوستان 
و سیاه پوستان که در شمال و جنوب اند به گونه ای متأخرتر به نئولیتیک و تمدن گذار نمودند، اما ارزیابی من 

این است که این گذار بدون تأثیرگذاری سفیدپوستانی که در میانه جای گرفته اند، بسیار دشوار است. 
نظر مشترک تمامی انسان شناسان، باستان شناسان، زمین شناسان و زیست شناسان پیشتاز این است که 
دامنه های زاگرس ـ توروس به منزله ی مکان آغاز نئولیتیک و در مراحل بسیار بعدی در مقام مکان آغاز تمدن 
از طرف گروه هند و اروپایی، مناسب ترین شرایط را جهت گذار عرضه داشته است. این مکان همراه با عناصر 
وضعیت  و  اقلیم  همچنین  جاری،  آب  و  باران  وضعیت  گیاهی،  و  حیوانی  پوشش  همچون  تعیین کننده ای 

Spiral . 1 : حلزونی، پیچاپیچ.
Fin-Uygur . 2 : لاپ ها، فنلاندی ها، استونی ها، مجارها
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زمین شناختی اش، به مثابه ی مکان اصلی گذار و اسکان بین آفریقا، آسیا و اروپا وضعیتی ایده آل عرضه داشته 
است. گروهی که در تاریخ از طرف اولین آغازکنندگان تمدن، گروه آریایی نامیده شده )محتملا سومریان اولین 
به منزله ی هسته ی  برده اند(  به کار  را  است  زراعی  گیاهان  فرهنگ  و  تپه  تداعی کننده ی  که  آریایی  کلمه ی  که  فرهنگی هستند 
پیشاهنگ گروه هند و اروپایی، عصر نئولیتیک ـ زراعت و بعدها شهر ـ دولت ـ تمدنِ این مکان را شروع کرده 
و در پراکنش آن در جهان نقش اساسی ایفا نموده  است. چون کتاب اول دفاعیاتم را به این موضوع اختصاص 

داده بودم، به تکرار آن نخواهم پرداخت. 
اقتصاد  رسیدن  پیروزی  به  چگونگی  موضوع  در  را  جغرافیا  این  نقش  که  است  این  ما  اساسی  مقوله ی 
کاپیتالیستی در جزیره ی انگلستان و هلند امروزین ـ  که در تاریخ چندان شناخته شده نبودند ـ مورد تحقیق و تفحص 

قرار دهیم. 
اندیشمندان علوم اجتماعی امروزین، نقش جغرافیا را بیشتر تحت نام های »ژئوپولیتیک«1 و »ژئواستراتژی«2 
محدود ساخته  و جوهره ی اساسی اش را نادیده می گیرند و آن گونه سعی بر تفسیرش می نمایند. حال آنکه 
رابطه ی بین حیث تاریخی ـ اجتماعی و جغرافیا، بررسی بنیادین تر و اولویت دارتری را الزامی می گرداند. به جای 
برای  شرطی  تمدن ها،  و  اعصار  جغرافیایی  پژوهش  عموما  است.  بامعناتر  ریشه ها  به  مشغول شدن  شاخه ها، 
انسان شناسی و شناخت تاریخی است. تاریخِ فاقد مکان، نمی تواند وجود داشته باشد. همیشه باید به دوگانه ی 
حتی  همدیگر،  بر  تأثیرشان  نمود.  توجه  و  دقت  ]کیهان[  ابعاد  اساسی ترین  به مثابه ی  کیهان،  مکان  زمان  ـ 
استعداد متحول سازی و به هم پیوستن شان، به صورت مستمر از طرف علوم مورد بحث و ارزیابی قرار می گیرد. 

این  به  را  توجه  باید  اینجا،  در  بازگردیم.  و حقّه باز«  نیرومند  »مرد  یعنی حکایت  داستان مان  به  مجددا 
بدون  علم  نظر من  به  علم هستم.  و شناخت  ـ  داستان  بین  رابطه  لزوم وجود  به  معتقد  نکته جلب کنم که 
داستان، به طور تمام و کمال معنا نمی یابد. به همین دلیل داستان »مرد نیرومند و حقّه باز« که بازگو کردیم، 
ازجمله اصطلاحات و مفاهیمی است که بایستی در علوم اجتماعی به سنگ بنای اساسی تبدیل شود. جهت 
تفسیرپردازی بهتر در خصوص بسیاری از روابط اجتماعی، لازم است. همچنان که در حوزه هایی که در درون شان 
رخدادها و روابطی شمارش ناپذیر وجود دارند، روایت پردازی3 ارزشمندترین ابزار کمکی را به علم عرضه خواهد 
داشت. بر حسب آنکه جریان دینی ای که پوزیتیویسم نامیده می شود، این همه رخداد و روابطی که شمردن و 
شناسایی  شان ناممکن است را نمی تواند تشخیص دهد، توسعه ی علم از راه دین، اخلاق و سایر شاخه های هنری 
مشابه داستان  پردازی، باید راهی صحیح تر باشد. مرد نیرومند و حقّه باز با گذار به موقعیت مرد حاکم کار خود 
را آغاز می کند و تا جای گیرندگان در کانون های ابرقدرت امروزین، مسیری طولانی، هزارتو و مملو از دسیسه  را 
طی می کند. تحقیق در مورد مکان های این مرد یا مردان، همچنین محل هایی که گاه و بیگاه آشکارا دیده شده 
و برخی اوقات نیز در آن نهان و پنهان می شوند، دارای اهمیت است. اگر آنها را به شکل یک نیروی استراتژیک 
دائمی در حالِ حملات اجتماعی )اقتصادی، سیاسی، نظامی( و تاکتیک های مستمر تصور کنیم، ما را هرچه بیشتر 

به شناخت آنها نزدیک می نماید. 
»مرد نیرومند و حقّه باز« همانند یک دزد، به بطن اقتصاد خانگی زنان وارد گردید. به غارت بسنده ننمود. 
وخیم تر اینکه با تجاوز دائمی به زن، کانون مقدس خانواده را به بستر چهل حرامیان مبدل ساخت. هیچگاه 
حالت و روحیه ی خائنی را که از اعمال خویش آگاه است، ترک ننمود. اولین بذرهای انباشت سرمایه، در این 
دو مکان پاشیده شدند. اولی در نزدیکی اقتصاد خانه و با خود اشغال خانه؛ و دومی در مراکز پایگاهی چهل 
Jeopolitika . 1 : علم سیاست جغرافیایی )Geopolitics(. ترکیبی است از جغرافیای سیاسی و علم سیاست. در این شاخه تأثیر فاکتورهای جغرافیایی یک کشور را بر سیاست دولت 
و ملت بررسی می کنند. مثلا تأثیر وجود منابع نفتی بر سیاست یک کشور نفت خیز/ ژئوپولیتیک، ملت ها و دولت ها را همچون  اندام واره هایی انگار می کند که بسان موجودی زنده در کنش و 

کشاکش با سایر موجودات زنده یعنی دیگر ملت ها و دولت هاست و برای بقای خویش می کوشد.
.)Geostrategy( کشور با توجه به جغرافیای سیاسی آن )تنظیم سیاست )نظامی : Jeostrateji . 2

Öyküleme . 3 : نقل داستان و روایت؛ داستان پردازی، قصه پردازی.
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دولت جای  و مشروعیت یافته ی  انحصار رسمی  برابر  در  انحصار خصوصی  به صورت  آنها  نزدیکی  یا   حرامیان 
گرفت و این ]سرمایه[ را انباشت. چون مرد نیرومند و حقه باز از نظارت اعِمالی از سوی جامعه و دولت احتراز 
می ورزید، به زودی با چهره ی دغل بازانه و نقاب دار در بین ]آن[ مکان ها حرکت نمود. به کمین نشست و در 
صورت یافتن فرصت، یکباره شیر شد و به طعمه حمله برد. گاه نیز با حیله گری روبهَ  وار طعمه اش را شکار کرد. 
از اینکه همچو آفتاب پرست، رنگ هر محیط را به خود بگیرد، احتراز نورزید. در نقاط پرت و حاشیه ای، خود را 
متخصص تجارت جلوه داد. نواحی شهری و غیرشهری که تمدن بر آن ها تسلط نیافته، تحت نظارت شدید وی 
قرار دارند. در زمینه ی اقامت گزینی در نقاط شکاف برداشته ی جامعه مهارت دارد. با ایفای نقش موازنه، می تواند 
هر دو طرف را لخت و چپاول نماید. بسیار نیک متوجه است که تجارت کوتاه و مختصر، سودی اندک در پی 
دارد و تجارت راه های دور سود هنگفتی را به بار می آورد. از قواعد اساسی پیشه اش این است که حوزه های 
سودمند را گویی از راه بوکردن با بینی اش تشخیص می دهد و به سوی آن ها می رود. اگر فعالیتش تحت  عنوان 
راهزنی استراتژیک بر سر این راه ها ارزیابی گردد،   آموزنده خواهد بود. منظور از اینکه می گویند »سرمایه، وطن 

ندارد« بیان همین واقعیت است. 
در  چرا  بود،  کاپیتالیسم  پیش شرط  تجارت  بازارـ  شهرـ  حوزه های  که  مادام   شود،  پرسیده  است  ممکن 
این مکان ها پیروزی اش را زودهنگام اعلان ننمود؟ در مورد این مطلب بایستی با تأکید بگویم که کاپیتالیسم 
با علم و تکنولوژی پیشرفته رابطه ی مستقیمی ندارد. همان گونه که ظهور موفقیت آمیزی  در مقام سیستم، 
اینکه در  به جای  نیز ظهور کند.  اوروک  با شهر آمستردام صورت داد، می توانست در دولت  شهر  پیوند  را در 
پی دست یابی به کل نظام برآید، اگر به شکل یک تاجر مزدور یا صاحب کارگاه و مزرعه دار باقی بماند، بیشتر 
می تواند به کارش سودمند افتد. اما علت اساسی می تواند این باشد که کاهن و انحصار دینی، سیاسی و نظامی 
به او مکانی نمی دادند که در آن حاکمیت برقرار سازد. این کانون های نیرو که آزموده شده و کسب مشروعیت 
کرده بودند، چهارمین کانون را اضافی دیده یا شاید هم به سبب ساختارش در برابر هستی خودشان همچون 

خطری می دیدند. 
را  نظام  به  دست یابی  بیگاه  و  گاه  انحصار،  چهارمین  به منزله ی  حقّه باز«  و  نیرومند  »مرد  که  می بینیم 
می آزماید اما همیشه شکست می خورد. به گمان من ممکن است به واسطه ی چنین رویدادهایی، بسیاری از 
باشند. ویران سازی آنی شهرهای  به یک مخروبه تبدیل شده  انتظارش نمی رود،  شهرها در جغرافیاهایی که 
با  است  ممکن  زدوده شدندـ  تاریخ  از صحنه ی   ـآنچنان که  وسطی  هم  و  اولیه  قرون  در  هم  تجاری  ثروتمند  بسیار 
مقاومت سیاسی و نظامی چهارمین انحصارگری )کاپیتالیسم ابتدایی( در پیوند باشد. محو شدن بسیار زودهنگام 
شهر هاراپا )شهری بسیار پیشرفته و غنی در 2500 ق.م که حتی از خط استفاده می کرد، و دارای معماری منظم و قاعده مندی بود( 
در جغرافیای هندوستان ـ پاکستان ممکن است به سبب رقابت با انحصارگری سه گانه ی کاهن ـ سیاست  ـ سربازِ 
همجوارش و سرپیچی در برابر آن باشد. اگرچه هاراپا قبلا یک کولونی تجاری تمدنی با ریشه ی سومری بوده، 
به احتمال قوی در پی استقلال افتاده و قیام نموده است. اگر پیروز می شد، شاید هم به دلیل آنکه رقبایش 

شرایط مشابهی نداشتند، به هوس بنیانگذاری اولین نظام مشابه آمستردام )اولین آزمون کاپیتالیستی( می افتاد. 
نمونه ی جالب تر، حکایت کارتاژ است. این شهر که فینیقی  ها در سده ی هشتم ق.م در انتهایی ترین نقطه ی 
مدیترانه ساخته بودند، شهری بود که به طور کلی تجارت جنبه ی مهمش را تشکیل می داد. چنان که گویی، 
پس کرانه  منطقه ی  یک  همچون  می توانسته  و  بوده  آفریقا  و شمال  غربی  مدیترانه ی  نماینده ی  وضعیت  در 
)هینترلند(1 مورد استفاده قرار گیرد. آشکار بود که بسیار پیشرفت نموده، ولی ضعفش این بود که به اقتضای 
شرایط، تشکیل امپراطوری نداد. در مقابل کسانی که می خواستند تشکیل دهند نیز ممانعت به عمل می آورد. 
Hinterland . 1 : هینترلند؛ زمین های پشت ساحل؛ پس کرانه؛ زمین های پشت بندرگاه که نقش پشتیبانی و تأمین و رساندن کالای صادراتی به بندرگاه را برعهده دارند. مناطق داخلی 

کشور؛ زمینی که بندری را از لحاظ واردات و صادرات تغذیه می کند. حومه یا نقاط یک بندر تجارتی.
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ممکن است چالش آن با روم به همین سبب بوده باشد. روم، به دلیل شبه جزیره ای بودنِ ایتالیا قابلیت گذار 
کارتاژ  رهایی  تنها شرط  بود.  دارا  پهناور  مناطق  روی  بر  را  امپراطوری  یا  تأسیس جمهوری  و  دولت شهر  از 
این بود که کاری را انجام دهد که آمستردام در مقابل امپراطوری اسپانیا و فرانسه انجام داد؛ یعنی خصلت 
انحصارِ تجاری پیشرفته ی شهر را توسط یک دستگاه دولتی کاپیتالیستی بر روی جغرافیایی که به تدریج رو 
به وسعت می نهاد )مثلا تأسیس یک انحصار دولتی در سرتاسر شمال آفریقا همانند چیزی که سلسله ی اموی در اسپانیا تأسیس 
کرده بود( یکپارچه و تقویت نماید. به غیر از این شانسی برای رهایی از جمهوری روم وجود نداشت. روم نیز به جز 
مغلوب سازی کارتاژ، شانس دیگری نداشت. زیرا کارتاژ می توانست آلترناتیوی باشد در چند قدمی  او، که پایان 
کارش را رقم زند. ببینید که به چه شیوه ی جالبی رابطه ی کوباـ ایالات متحده ی آمریکا را تداعی می نماید! این 
سخن هنوز همچون یک عبارت مشهور بر زبان رانده می شود: سناتورهای رومی به هنگام افتتاح هر جلسه ای از 

جا پریده و در اولین سخن چنین می گفتند که »بالاخره این مسئله ی کارتاژ چه خواهد شد؟«
مورد مشابهی از قربانی شدن در برابر روم نیز همزمان با بروز اولین بحران فروپاشی امپراطوری روم، در 
نیمه ی دوم قرن سوم ب.م بر سر شهر مشهور پالمیرا آمد که در شرق سوریه واقع بود. در دوران اقامتم در 
سوریه، بارها به دیدن بازمانده های سحرانگیز این شهر می رفتم. شهر باشکوهی بود در پیرامون آبی که در صحرا 
جاری ست با نخلستانی در کناره هایش؛ دارای قلعه، بارو، آگورا1، عبادتگاه )معبد پر آوازه ی دلفی(، ساختمان سنا2، 
گورستان، بازارهای طویل و کاخ های بسیار. یک اثر کنده کاری خارق العاده ی سنگی ست. شهری ست که انسان 

را به هراس افکنده و احساس خشوع را در وی برمی انگیزد. 
اهمیت آن از جای گرفتن در مرکز شبکه ی تجارت شرق ـ غرب و شمال ـ جنوب، همچنین ایفای نقش 
دولت ـ شهر حائل بین امپراطوری روم و امپراطوری ساسانی ایرانی ناشی می شود. به مدت طولانی صدها سال 
با استفاده از انحصارات تجاری تا حد ممکن رشد کرده و ثروتمند شده  است. به نظر من تشبیه آن به آمستردام 
یا نیویورک امروزین، از لحاظ جهان شمولی، حتی اندک نیز خواهد بود! امپراطوری روم از این نمونه نیز همانند 
کارتاژ بسیار آشفته خاطر است. تاریخ نشان می دهد که این شهر در آخرین دوران خویش )270 ب.م( به نیروی 
متنفذ خاندانی که در موقعیت نوعی پادشاهی وابسته به روم باشد، بسنده نکرده و درصدد برآمده خود جایگزین 

روم گردد. 
آیا پالمیرا موفق به چیزی می شد که کارتاژ در آن کامیاب نگشته بود؟ مسئله این بود و آشکار بود که 
پتانسیل خطرناکی را در پی داشت. می گویند وقتی امپراطور روم اورلیانوس3 بعد از درگیری های طولانی آن را 
تسخیر نمود، در صدد برآمد شهر را به طور کامل در اختیار ملکه ی نیرومند آن دوران یعنی زنوبیا4 بنهد. پس 
از وابسته نمودن به خویش، همچون ایالتی تابع، در اختیار زنوبیا قرار می دهد. وقتی در نیمه راه برگشت بود، 
شنید که شهر مجددا سر برتافته و در پی استقلال برآمده است، پس با خشم فراوان دوباره به شهر حمله ور 
شد. چنان خرابه ای از پالمیرا برجای گذاشت که بار دیگر به خود نیاید و به روم بازگشت؛ همراه با زنوبیا که 
هنگام گریز به نزد ساسانیان در سواحل فرات دستگیر شده بود. روایت دیگر تاریخ این است که زنوبیا با تمامی 

ثروتش همانند یک اسیر، در نزد خلق روم رسوا و بدنام گردانده شد. 
قاموسی که زبان رومی پیرامون زنان دارد، همیشه مرا تحت تأثیر قرار داده است. بعد از شنیدن داستان 
زنوبیا، رمز و راز آن را تا حدودی درک کردم. رُم، صرفا شهری نیست که همه ی راه ها بدان می رسند، بلکه 
شهری است که تمامی شاهان و ملکه های نیرومند و مستعد نیز به آنجا نقل مکان کردند. چنانچه پیداست 
مواردی که بر سرم آمدند )سفر نیمه تراژیک ـ نیمه کمیک من به   قصد رُم( از نزدیک با این تاریخش در ارتباطند. آشکار 

Agora . 1 : میدان خلق، مکانی روباز بود که در شهرهای یونانی جهت جلسات شهروندان از آن استفاده می شد؛ میدان داد و ستد.
Senate . 2 : مجلس سنا

Aurelianus . 3 : لوسیوس دومیتیوس اورلیانوس
Zennube . 4 : به زبان آرامی بت زبای و به عربی زباء یا زینت؛ همسر همیشه بنفش پوشِ اودیناتوس شاه پالمیرا که علیه روم شورش کرد.
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به خرج می دادم.  بیشتری  به خوبی درک می نمودم، دقت  را  برونو  و  پاول1  اسپارتاکوس، سنت   اگر  است که 
همچنین بایستی اندیشه های گرامشی را به خوبی می خواندم. آه، سوسیالیست ها!

تنها راه رهایی پالمیرا، راهی بود که آمستردام یا لندن پیشه کردند. ایستادگی کرد اما موفق نشد. 
مثال زدن آتنِ عصر باستان نیز آموزنده خواهد بود. این شهر که محصول تجارت دریایی بود )از 500 الی 
350 ق.م( ستاره ی تمدن آن دوران محسوب می گشت. می توان تشخیص داد که کاپیتالیسم ابتدایی، بیشترین 
پیشرفت را در آن نشان داده است. انحصارات بزرگ و خصوصی )غیردولتی( تجاری، کیلومترها آن سوتر مسائل را 
حل و فصل می نمود. ثروت  و دارایی ها به سوی آتن سرازیر می شدند. از تمامی شبکه های تجاری شرق مدیترانه 
سرازیر  آتن  به  پول  و  اضافی  محصول  سیاه،  دریای  و  آناتولی  تمامی  مقدونیه،  تا  آفریقا  شمال  مارسیلیا،  تا 
می  گشت. فلسفه را پدید آورده و صنعت را به آستانه ی مبدل شدن به کارخانه رسانده است. صنعت کشتی سازی 
در اوج است و پول به گردش درآمده. کولونی هایش، در همه سو وجود دارند. ثروتمندان و صاحبان پول، از هر 
طرف به  جانب آتن می آیند. برای نخستین بار کیفیت جهان میهنی2 را کسب می نماید. به نظر شخصی من، تنها 
نقص آن عدم ایجاد اتحاد و یکپارچگی در شبه جزیره بوده و همین امر تنها مانع در برابر پیروزی کاپیتالیستی 
بوده است. معضل نیروی کار هم وجود نداشته است. در بازار، برده  از آب هم ارزان تر بوده است! در مرحله ای 
که بدان رسیده بود یا باید از ساختار بردگی قدیمی آتن گذار می کرد، در مقام یک دولت  ملّی با مقیاسی در 
سطح یک شبه جزیره گامی برمی داشت و هلندی زودهنگام می شد، یا از طرف رقبایش دچار شکست می گشت 
و در موقعیتی فاقد اهمیت باقی می ماند. پادشاهی اسپارت به منزله ی نیرویی زمینی و امپراطوری پارس که از 
آن سوی دریا آمده بود، بیشتر از صد سال به طور مستمر این شهر را درهم کوبیدند. اما آتن همیشه خواست تا با 
دموکراسی اش خود را سرپا نگه دارد. آتن در پنجه ی شاهان مقدونیه، فیلیپِ پدر و اسکندرِ پسر، دچار شکست 
استراتژیکی گردید. دیگر چندان شانسی برایش باقی نمانده بود تا در برابر پادشاهی روم که از سال های300 

ق.م به بعد در حال ترقی بود و پادشاهی هلنی آناتولی، دست به حمله بزند. 
اشاره به شهرهای احداث شده در دهانه ی شبه جزیره ی هند به عنوان پروتوـ کاپیتالیسم در تمدن قرون 
کاپیتالیستی  مشهور  شهرهای  دوران،  این  نمونه های  جالب ترین  بود.  خواهد  محض  تکراری  اسلام،  وسطای 
فلورانس که همانند تمامی شبه جزیره، توسط  ایتالیا می باشند. شهرهای ونیز، جنُوا و  واقع در شبه جزیره ی 
درهم  بودند ـ حاکمیت شان  قدیمی  به شیوه ی  امپراطوری  در سودای  ـ  که  اتریشی تبارانی  و  فرانسوی ها  اسپانیولی  ها، 

شکست و از دستشان خارج شد، شانس اینکه آمستردام و لندنی زودهنگام شوند را از کف دادند. 
ایتالیا  شبه جزیره ی  بودند.  نموده  ایجاد  مدرن  کاپیتالیسمِ  برای  را  بود  لازم  هر  آنچه  ایتالیا،  شهرهای 
تجارت دور و  مالی،  ابزار سرمایه ی  بهادارِ در حکم  اسناد  اعتبار،  و  وام  بانک، شرکت،  اندوخته ی سرمایه،  با 
نزدیک، تولید کارگاهی3، همه نوع صنعت گر و پیشه ور، تمامی کالاهای صنعتی آن دوران، آزمون های جمهوری 
و امپراطوری، و همه نوع دین و مذهب، در دوران 1300 تا 1600 آزمایشگاه و پیش نمونه ی اروپایی بود که 
بعدها ظهور کرد. همچنین سرزمین رنسانس است. بی شک این امر با پیشتازی  اش در روابط با جغرافیای شرق 
و میراث تاریخی شرق در پیوند است. ایتالیای این دوران، به معنای خاورمیانه ی اسلامی، چین، هند و حتی 
روسیه ای بود که به تازگی در حال رشد و ترقی بود. اندوخته های این جغرافیا، از طرف انحصارگران تجارت 
شهری با اشتهایی سیری ناپذیر به شبه جزیره و در رأس آن ونیز، فلورانس و جنُوا انتقال داده شده بودند. مهم تر 
اینکه جنبش شهرنشینی که در تاریخ خویش برای اولین بار در کل اروپا و به پیشتازی شهرهای ایتالیا رو به 
توسعه نهاده بود، منطقه ی هینترلند )پس کرانه( عظیمی را جهت انباشت سرمایه تشکیل می داد. می بینیم که در 

Saint Paul . 1 : سن پل؛ پاول قدیس از مبلغین مسیحی است.
Cosmopolitan . 2 : جهانی؛ اشاره به جمع  شدن تنوعات و گوناگونی های بسیار در یک محل دارد

Manifaktür . 3 : واژه ای ایتالیایی معادل Manufactory به معنای تولید کارگاهی، ساخت و عمل آوری دستی، کارگاه تولید دستی.
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هر شهر اروپا دست یک تاجر ایتالیایی در کار است. کلیسای کاتولیک نیز مدت ها بود که بستر تمدن را فراهم 
ساخته بود. آخرین کلام قطعی برای طلایه داری نیز رنسانس بود. 

بود. به گونه ای تناقض آمیز، همان  انگلستان و هلند درنیامد، جغرافیایش  ایتالیا به شکل  اینکه  تنها دلیل 
پیروزی  به آستانه ی  را در سطح شبه جزیره  جغرافیا در زمینه ی کاپیتالیسم شهری پیشگامی می کند و آن 
اما قادر به برداشتن گام نهایی پیروزی نمی گردد. اگر برمی داشت، مصیبتی نمی ماند که بر سرش  می آورد؛ 
نیاید. دلیل آن بسیار واضح است. اگر ایتالیا، انگلستانِ دورانی زودهنگام می بود، تاج اسپانیا، فرانسه و اتریش  ـ 
که در پی اشغال آن بودندـ را بر سرشان می شکست و ممکن بود همانند ظهور امپراطوری روم، دومین امپراطوری 
جهانی شود؛ اما بر بنیان اقتصادِ اجتماعی کاپیتالیستی. آماده ی هجوم بودنِ تاجداران بر گرد شهرهای ایتالیا، 
امر بسیار قابل فهمی است. اتحاد شهرهای ایتالیا بر اساس بنیان  نوین اقتصاد اجتماعی، پایان امپراطوری ها 
می بود و ابتدا در اروپا و سپس در تمامی جهان، دوران پراکنش آن به صورت امری اجتناب ناپذیر درمی آمد. 
همه چیز لازم برای این مقوله و در رأس آن سرمایه ، در دست شان بود. شکست و ناکامی، حقیقتا یک بداقبالی 

بزرگ بود و سیصد سال عقب ماندگی ملی را رقم زد. 
به نظر من اگر دلایل جغرافیایی نمی بود، به قدر سر سوزنی باقی بود تا به شکل روم دوّم درآید. روم اوّل نیز 
به سختی از هانیبال1، که بعد از پیشروی طولانی در شمال بدان حمله نموده بود، رهایی یافت. این بار نیروهایی 
که از شمال حمله ور شدند، نه یک هانیبال بلکه به اندازه ی چهل هانیبال بودند. بنابراین شانسی نداشت. به 
همین جهت، تنها راه این بود که همانند گسترش اسلام عربی در تمامی خاورمیانه، به دینِ شمشیر مبدل 
گردد. اگر به جای مسیحیت موجود در روم، اسلام می بود، یا اینکه مسیحیتِ کاتولیک گسترش دینی و سیاسی 
انسان  نوع دیگرگونه ای رقم زده می شد.  به  تاریخ جهان  انجام می داد، سیر  به شمشیر  با توسل  و  را یک جا 
نمی تواند از این پرسش احتراز ورزد: اگر مسیحیت نمی بود، عاقبت روم به چه می انجامید و منجر به چه چیزی 
می گشت؟ جالب تر اینکه اگر سلطان محمد فاتح ـ همان گونه که پاپ وی را دعوت کردـ می پذیرفت مسیحیِ شمشیر 
بسته ای گردد، نتایج چگونه رقم زده می شدند؟ تاریخ، حوزه ی گُمانزنی یا نظرورزی نیست. اما این نیز یک 
واقعیت غیرقابل انکار است که همیشه گزینه های بسیاری را یکجا با خود حمل می نماید. کاری که شهرهای 
و  انجامش شدند. دلایل  به  اواخر سده ی شانزدهم موفق  لندن در  و  ایتالیا در آن موفق نگشتند، آمستردام 
نتایجش حوزه ای است که مورخان بیشترین کاوش و تحقیق را بر روی آن انجام داده و در مورد آن تزهایی 
ارائه نموده اند. به حد کافی نیز این موضوع روشن شده است. می توانیم دلایلش را به طور خلاصه وار بیان نماییم:  
۱ـ در نقطه ای از اقیانوس اطلس، یعنی منتهی الیه شمال غرب اروپا، که تمامی تمدن های قدیمی دیرتر و 

ضعیف تر از همه جا بدان رسیدند جای گرفته اند. 
۲ ـ سه نیروی بزرگ اروپا یعنی پادشاهی فرانسه، اتریش و اسپانیا بر سر حاکمیت بر اروپا به جنگ افروزی 

در میان خودشان پرداخته اند. 
۳ـ به اندازه ی شهرهای ایتالیا خطرناک تلقی نگشته و با نیرویی متحد و کافی به آن ها حمله  نشده است. 

4ـ در خصوص توسعه ی رفرماسیون در شمال اروپا پیشگامی نموده اند.
5ـ پیدایش آنها در سواحل اقیانوس اطلس، در زمینه ی تجارت دور و نزدیک مزیت بزرگی را به آن ها 

بخشیده است. 
6ـ تمامی فرهنگ های مادّی و معنوی شهرهای ایتالیا را منتقل ساخته اند. 

۷ـ در رأس مناطقی می آیند که فئودالیسم هم از حیث فرهنگ مادّی و هم معنوی در آن ها ضعیف بوده 
است. 

Hannibal . 1 : سردار کارتاژی که از اسپانیا به روم لشکر کشید و پس از گذشتن از آلپ در نبردی به نام کان توانست به پیروزی دست یابد. اما کارتاژی ها دست از حمایت او کشیدند و 
رومیان مجددا متصرفات او را بازپس گرفتند. سرانجام با شکست هانیبال، کارتاژ ناچار شد که امتیازات فراوانی به روم واگذار نماید.
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۸ـ هم فئودالیسم نیرومندی تکوین نیافته که از کاپیتالیستی شدنِ ارتباطات مواصلاتی، زراعت و صنعت 
 ـ شاید هم برای اولین بارـ با کیفیتی کاپیتالیستی  ممانعت به عمل آورد و هم متمدن سازی در بسیاری از مناطق 

توسعه یافته است. 
این عوامل تأثیرگذار که می توانیم تعداد بیشتری از آنها را برشماریم، از نزدیک با موقعیت جغرافیایی در 
ارتباطند. موقعیت ژئواستراتژی و ژئوپولیتیک آن ها حقیقتا نیز مفیدترین موقعیت را عرضه می دارد. هنگامی 

که این موقعیت با شرایط اجتماعی ادغام می  شود، پیروزی میسر می گردد. 
اروپا، آسیا و حتی آفریقا سه قاره ی به هم پیوسته هستند. یکی از موارد اثبات  شده ی مهم انسان شناسی این 
است که آفریقا تا آخرین عصر یخبندان، در سرگذشت انسانیت، موقعیت پیشاهنگی را دارد. مقام جغرافیای 
طلایه دار، بعدها دست به دست گردید و به مثابه ی انقلاب نئولیتیک در اختیار دامنه های بسیار گیرا و حاصلخیز 
از  این دامنه های کوهستانی تمامی موارد لازمه  تا 4000 ق.م  از 15000 ق.م  زاگرس ـ توروس قرار گرفت. 
نظر فرهنگ مادّی و معنوی را برای مرحله ای که بعدها تمدن می گشت را تولید نمود. اگر از انقلاب نئولیتیک 
بارآورترین  تنها  فرات  و  دجله  آب های  بجاست.  تشخیصی  شود،  برده  نام  تاریخ  انقلاب  بزرگ ترین  به عنوان 
خاک ها را از این دامنه ها و کوه ها به سوی دلتای1 خلیج نیاورد؛ بلکه با اولین کشتی ها و صنعت کشتی رانی، 
خود آنها و تمامی ارزش های فرهنگی شان را انتقال دادند. وقتی شهرهای اریدو و اوروک اولین ماجرای تمدن را 
آغازیدند، درواقع به سنتزسازی ارزش های این پیشروی دردناک و غم انگیز پرداختند. توسعه تا سواحل نهرهای 

مقدس و مصبی که به اقیانوس می ریزند، همانند جریان یک رود، بی وقفه و همراه با بالندگی ادامه داشت. 
اوروک یک فرهنگ معمولی و پیش پاافتاده ی انسانیت نیست. آغاز معجزه ای نوین است. صدای ایزدبانوی 
این  اینانا2، هنوز هم سرچشمه ی اصلی تمامی حماسه ها، شعرها و ترانه هاست. صدای مذکور، آوای  اوروک، 
فرهنگ باشکوه است. در عین حال آوای زنی است که مرد پلید هنوز دامن او را لکه دار نساخته است. فرهنگ 
اوروک در جغرافیای خویش شکوفا شد. شهرها پی درپی و بهمن وار افزایش یافتند. حلقه ای از شهرها تشکیل 
به  رشد تجاری شهر  امکانات رو   را در  اندوخته اش  این بار سرچشمه ی اصلی  نیرومند و حقّه باز،  گردید. مرد 
دید. یک جریان فرهنگی معکوس تا به دامنه های کوهستان آغاز شد. مرحله ی سرآغاز بلعیده شدن جغرافیای 
نئولیتیک از سوی شهر است. صدای به  تدریج رو به خَموشی نهاده ی اینانا، آوای زنی است که بی تأثیر می گردد. 
صدای مرد حقّه باز و نیرومند، دیگر طنین انداز است. پسَوندهای زبان سومری، دارای خصلتی مؤنث اند. این 

خصوص، نقش زن را در زمینه ی شکل گیری زبان نشان می دهد. 
در اینجا نیازی به واشکافی سرگذشت جغرافیای تمدن متکی بر زور و نیرو وجود ندارد. البته اگر نوشته 
شود، مفید خواهد بود. اما به گونه ای نمادین به همین بازگویی بسنده می کنیم که همانند یک رودخانه ی مادر 
جریان یافت و با گذار از هزاران کیلومتر ساحل و اراضی ناهموار، عاقبت در سواحل آمستردام و لندن، با به جای 

نهادن فرهنگی نوین در پسِ پشت، به اقیانوس اطلس ریخت. 
آشکار است که فرهنگ مادّی و معنوی برگرفته شده از تمامی اعصار و جغرافیاها، سرانجام به پیشاهنگی 
این دو شهر، اقتصاد کاپیتالیستی و ملتّ مدرن را به صحنه ی تاریخ آوردند. همان مناطق، در موقعیتی بودند که 
دیرتر از همه جا فرهنگ نئولیتیک را اخذ نمودند. همیشه بین جغرافیا و فرهنگ چنین رابطه ای را می بینیم: در 
مناطقی که فرهنگ کهن در آن ریشه دار است، تشکیل فرهنگی نو بسیار دشوار می باشد. فرهنگ کهن، فرهنگ 
نوین را به آسانی نمی پذیرد. از خویشتن دفاع می کند، و این مطلبی ست قابل درک. تنها منطقه ی خاورمیانه که 
فرهنگ تمدن کهن آن را به اندازه ی کافی اشغال ننموده بود، مناطق داخلی شبه جزیره ی عربستان بودند. این 

Delta . 1 : زمینی آبرفتی که در دهانه ی رودخانه واقع گردیده است. قعطه  زمینی سه گوشه و جزیره مانند که به شکل حرف دلتا ) ( چهارمین حرف یونانی است و در مصب رود ـ یعنی 
جایی که رود به دریا می ریزدـ به واسطه ی رسوب مواد سیلابی و دو شعبه شدن رود تشکیل می گردد. خلیج نیز قسمتی از دریاست که در خشکی پیش رفته باشد؛ آن را شاخابه هم گویند.

2 . اینانا، نانا یا ننه در ایران نیز مقدس و نماد باروری بوده است. آن را با نام ننه خاتون نیز می شناسند. به نظر برخی او همان آناهیتاست.
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خلأ جغرافیایی، جغرافیای اجتماعی اسلام را تشکیل داد. اگر این جغرافیا نمی بود، ظهور اسلام نیز ناشدنی بود. 
اروپای شمالی و دو کشور منتهی الیه آن یعنی انگلستان و هلند )اصطلاح کشور به معنای مرزهای ملّی، در این 
دوران به تازگی مصطلح شده بود(، از چشم انداز تمدن کهن سرزمین هایی چنان بکر و دست نخورده بودند که می توان 
آن ها را خلوت و خالی نامید. به سبب همین ویژگی ها بود که اگر بذر جدیدی در این مناطق پاشیده می شد، 

به بهترین وجه سبز می شد. شانس ریشه دواندن عمیق و ماندگار شدن، بسیار بود. 
این بذر اقتصاد کاپیتالیستی که پاشیده شده و نیک به بار نشسته بود، آخرین میراث منتقل شده ی فرهنگ 
اوروک از یک ساحل به ساحل دیگر بود. انتقال دهندگان این میراث، همواره تاجران بوده اند. گفته می شود که 
تاجران انسان هایی هستند که مناطق سرشار از سود فراوان را به خوبی احساس می کنند. به تأکید می گویم 
که موقعیت منطقه ی حاشیه ایشان که در افق کانون های نیرو جای نگرفته بود، همچنین مزایای راه های دور و 
دراز، موجب آن گردید تا شانس از سمت وسویی مساعد به آن ها رو نهد. انگلستان و هلند با تصاحب راهزنانه ی 
ایتالیا و راه های جغرافیایی که نیروی دریایی اسپانیاـ پرتغال آن را  یافته های کاپیتالیستیِ شهرهای  تمامی 
کشف نموده بودند، شانس پیشتازی شان  را بیشتر نمودند. آنچه انجام داده شد، عمل همگون سازی بود. جنگ 
داخلی میان نیروهای بزرگ اروپا، خطرات وارده از سوی خارج را مانع گردید و در داخل نیز بازدهی قطعی 
اقتصاد نوین )نیروی کار و مواد خام ارزان( در اواخر سده ی شانزدهم برای ظهوری موفقیت آمیز و ماندگار در این 

جغرافیا، کافی بود. 
این دو نیرو که تنها برخی تفاوت های ظاهری در بین شان وجود داشت، با هم پیمانی و اتفاقی که برقرار 
ساختند، به موقعیت نمایندگی اقتصاد نوین در سطح جهان، گذار نمودند. تازگی اقتصاد، دولت را ناچار گردانید 
که به نوسازی خود بپردازد و به شکل دولتی سودمند و موفق متحول نماید. برتری اقتصادی در زمینه ی برتری 
با انحصارگران دولتی شراکت برقرار  بار  سیاسی و نظامی، مفید واقع گشت. انحصارگران تجاری برای اولین 
یافتند. غاصبان تمدن که  نیمه رسمی دست  نیرویی  به  و  و غربی1(  نمونه کمپانی های هند شرقی  )به عنوان  ساختند 
همیشه در گوشه های انتهایی و دهلیزها خویش را پنهان کرده و تاب آورده بودند، برای اولین بار به صورت 
و  از دست شاهان  را  قدیمی  اشَرافی  نشان های  تمامی  درآمدند.  بحث ناپذیر  از مشروعیتی  برخوردار  اربابانی 
ملکه ها گرفته و بر خویش آویختند. همان گونه که شیر اوروک در روزگاران خویش نیروی ایستادگی در برابر 
گلگامیش2 را نداشت،  گویی برای آخرین وارثانش نیروی ایستادگی در برابر درندگانِ )نگوییم شیر!( آمستردام و 
لندن باقی نمانده بود. اگر نیرویی باقی مانده بود نیز،  همچنان که گلگامیش گردن شیر را گرفت و خفه ساخت، 

خفه ساختن شان دشوار نبود.
منظومه ی حماسی ای که جنگ ایزدبانو »اینانا« جهت نجات دادن آثار نود و نه هنرِ ساخته ی زن، از دست 
درواقع  اریدو،  شهر  بانی  »انکی«  یعنی  بخشیده اند(  الوهیتش  که  حاکمی  )مردِ  مرد  زورگوی  و  مکار  خدای  اولین 
اولین و گیراترین حماسه است. ملکه های انگلستان و هلند به مثابه ی وارثان اینانا، به هیأت پیکره های نمادینِ 
از  بازتاب دهنده ی  تمامی پلیدی های مرد زورگو و حقّه باز در شخصیت زن درآمدند؛ و این گویی چکیده ای 

تمامی سرگذشت تمدن  است. 

1 . کمپانی های انحصارگر بریتانیایی در کشور هند. کمپانی هند شرقی که در جزایر هند شرقی داد و ستد می نمود، در سال 1600 به  فرمان الیزابت اول تأسیس گردید و تا 274 سال بعد 
دوام آورد.

2 . در دو مجسمه که در کاخ سارگون یافته شده، گلگامیش شیری را به چنگ آورده و آن را بر دست بلند کرده است.
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هـ ـ تمدن های تاریخی ـ اجتماعی و کاپیتالیسم
هنگامی که نقش بخش1 کاپیتالیستی را به عمل شکل بندی جامعه تعبیر می کنیم، رویکردمان به مسئله ی 
اشَکال جامعه محسوس تر می شود. در پی جواب دهی به این سؤال هستم: آیا شیوه ی اقتصادی و شکل جامعه ی 
کاپیتالیستی یک جبر اجتماعی ـ تاریخی است؟  در این بخش از دفاعیاتم که در حکم پاسخ است، آشکارا نشان 
داده می شود که در این موضوع یک جبر اجتماعی ـ تاریخی وجود نداشته است. یکی از اشتباهات و تحریفات 
تاریخی ـ  توسعه ی  در  جبر  یک  وجود  نیز  محض(  )ماتریالیسم  تاریخی2  ماتریالیسم  مارکسیستیِ  تفسیر  بزرگ 
اجتماعی است. مقوله ی وخیم تر این است که مارکسیسم نگرشی دارد که مطابق آن اشَکال جامعه بر بنیان 
خطی مستقیم به وجود آمده اند و ایده آلیسمِ هگلی را تحت نام ماتریالیسم ارائه  می دهد. این نیز بدان معناست 
که درون مایه ای جز دومین مشتق هگلیسم ندارد. چیزی که امانوئل کانت3 به شکلی بسیار خجولانه سعی بر 
انجام آن داشت، تعیین نیروی سوژه و بنابراین نقش اخلاق به مثابه ی یک ترجیح آزادانه، در برابر این نوع نگرشِ 
مبتنی بر توسعه ی ابژکتیو است. مارکسیسم از نظر اخلاق آزاد، به وضعیتی واپس افتاده تر  از کانت گرایی4 سقوط 
نمود. حتی بحث نمودن از سایر نگرش های راست لیبرال نیز بیهوده است. آن ها ظهور کاپیتالیسم را نه تنها در 

مقام یک جبر، بلکه به عنوان آخرین کلامِ تاریخ ارزیابی کردند. 
و  می باشند  خطرناک تر  دین  واپس گراییِ  از  که  کاپیتالیسم  تعاریف  این  باطنی  چهره ی  که  زمانی  تا 
نشوند،  آب  بر  نقش  و  نگردیده  فاش  می نماید،  پشتیبانی  آنها  از  دین  محافظه کارترین  مقام  در  پوزیتیویسم 
ترجیح آزادانه نمی تواند هیچ گونه شانسی داشته باشد. اساسا  تاریخ دویست ساله ی سوسیالیسم و سوسیالیسم 
رئال نیز نشان می دهد که نتوانسته از قرار داشتن در موقعیت »پشتیبان جناح  چپی کاپیتالیسم« گذار نماید. 
مسئله  بسیار فراتر از این است که نشان دهیم خطا و اشتباه در کجاست. خود پارادایم اشتباه است. وجود 
یکی دو صحت یا خطای تمایزبخش در میان آن، از نظر پارادایمی نتیجه را چندان تغییر نمی دهد. قائل به 
وجود یک خط مستقیم در توسعه ی جامعه بوده و چنان بدان می نگرند که انگار هر شکل به ترتیب در لوح 
محفوظ5 )از مدت ها پیش در پیشگاه خدا تعیین گشته( نوشته شده و هنگامی که نوبت آن فرا رسد، تحقق می یابد. 
حتی مباحث اراده ی جزئی و کلی در قرون وسطی نیز از این رویکرد پوزیتیویستی  ـ ماتریالیستی، مترقی ترند. 
رویکرد  همین  شد،  انجام  سوسیالیسم  راه  در  که  بزرگی  مبارزات  شکست  در  موجود  تعیین کننده ی  عامل 

پارادیگماتیک است که در زمینه ی  جامعه در پی گرفته شد. 
آشکار است تعاریفی که با سرخط های پیش از این ارائه داده بودم، کاملا خارج از حیطه ی این رویکردها 
می باشند. مسئله تنها این نیست که کاپیتالیسم را در مقام یک مرحله ی جبری اجتماعی نبینیم، بلکه آغاز کار 
از طریق این رویکرد بدان معنا است که دانسته یا نادانسته تحت تأثیر این نظام قرار گرفته و به ابزاری جهت 
تبلیغات آن تبدیل نشویم. چیزی را که در انتها خواهم گفت، در بدو امر بیان می دارم: ممکن نیست کاپیتالیسم 
شکلی از جامعه باشد. می خواهد بر آن تأثیر بگذارد، تأثیر هم می گذارد اما نمی تواند شکل آن باشد. ممکن است 
پرسیده شود آیا کاپیتالیسم تنها شکلی نیست که چهارصد سال است بر جهان حاکم می باشد؟ حاکم بودن 

)Sector( شاخه، شعبه، قطعه، قطاع؛ قسمتی از دایره : Sektör . 1
تاریخی، تکامل جامعه در سیر  بنا به ماتریالیسم   .)Historical Materialism( تاریخی اش  : علم شناخت قوانین عمومی تکامل جامعه در روند   Tarihsel materyalizm . 2
تفسیر  در  آن.  تاریخ  و  اجتماعی  زندگی  مطالعه ی  به  حوزه ی  است  دیالکتیکی  ماتریالیسم  اصول  تعمیم  تاریخی،  ماتریالیسم  می شود.  تعیین  زندگی  مادّی  شرایط  به واسطه ی  تاریخی اش 
مارکسیستیِ ماتریالیسم تاریخی، بر فرجام مند بودن فرآیند تاریخ پافشاری می شود. از منظر مارکسیسم، در فرجام تاریخ یعنی کمونیسم، کنش های فردی تحت انقیاد نیروها و قوانین طبیعی 

نخواهد بود.
Immanuel Kant . 3 : ایمانوئل کانت، فیلسوف آلمانی )1804ـ 1724( از نظر او خودآگاهی چیزی نیست جز بازگشت شعور به خود یا به عبارتی تأمل کردن شعور درباره ی خود. آگاهی 
من از امور مستلزم عینی سازی آن مقوله ای است که موضوع آگاهی من است؛ بنابراین خودآگاهی من مستلزم آن است که من در آن واحد هم موضوع شناسایی باشد و هم فاعل شناسایی لذا 
کانت چنین استدلال نمود که شعور امری شناخت ناپذیر است. اما از منظر هگل، عامل مهم در موجودیت شعور این است که از طرف شعورهای دیگر بازشناخته می شود. از آثار مطرح او نقد 

عقل محض می باشد. فلسفه ی اخلاقی کانت خواستار کرامت برای افراد به عنوان موجودات عقلانی است و با به کارگیری ابزاری افراد برای یک غایت مخالف است.
Kantism . 4

5 . در روایت های اسلامی، لوح محفوظ، لوحی است که در آسمان هفتم قرار دارد و احوال و حوادث گذشته و آینده در آن ثبت است.
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یک مطلب است و »شکل«بودن نیز مطلبی دیگر. تاریخ سه شکل یا شیوه ی جامعه را می شناسد: جامعه ی  
کلان ابتدایی، جامعه ی دولت یا تمدنِ طبقاتی، و جامعه ی کثرت گرای دموکراتیک. رویکرد بررسی جامعه بر 
بنیان خطی پیشرونده، همانند جامعه ی ابتدایی، برده داری، فئودالی، کاپیتالیستی و سوسیالیستی بیش از حد 
جزم گرایانه است. به عبارت دیگر، ایده آلیستی و تقدیرگرایانه است. مهم تر اینکه سه شیوه ی جامعه ی یادشده 
نیز در یک راستای خطیِ مستقیم پیش نمی رود. به یک نظام چرخشیِ ژرف شونده و بسط یابنده نزدیک تر است. 
از  )قطب ها(  نقاط منتهی الیه  اما تفسیری به شکل »پیشرفت  را می پذیرم  آشکارا می گویم سازوکارِ دیالکتیکی 
طریق نابودی همدیگر« را صحیح نمی بینم. رویکردهای مبتنی بر روش تز، آنتی تز و سنتز در توضیح بنیان های 
سازوکار کیهان، می تواند ابزار منطقی مناسبی باشد. اما یک شیوه ی رابطه  یا ادراک دیالکتیکیِ بسیار غنی که 
تفاوت  و گوناگونی را ممکن می گرداند و معتقد به تغذیه  ی متقابل است، به سازوکار دیالکتیک طبیعت نزدیک تر 

است یا این سازوکار را توضیح می دهد. 
بایستی فراموش نکرد و متوجه بود که در کیهان، دوآلیته هایی که از کوچک ترین ذرّات گرفته تا کلیّتی 
در سطح کاسموس، تشکل را ممکن می گردانند؛ و شیوه ی تشکلی که از رابطه و تأثیرگذاری های متقابل این ها 
پدید آمده، هر دو را در درون خود پرورانده اما متفاوت تر از مجموعِ هر دوی آن هاست، وجود دارند. این امری 

کیهانی است. این شیوه ی تشکل را در بنیان تمامی تغییرات و بالندگی ها می بینیم. 
جامعه نیز موجودیتی خارج از این شیوه ی تشکل نیست. همان شیوه ی تشکل را داراست. خلاصه اینکه 
به طور متوالی، دوگانه ها را تشکیل می دهد؛ به تشکل های متفاوتی که هر دوی اینها را با خود دارد اما از جمع 
آن ها فراتر است، امکان وجود می دهد. درک این گونه ی دیالکتیک موجود در تحول و بالندگی جوامع، موجب 
آن می گردد تا در خصوص مقولات محسوس و انضمامی، هرچه بیشتر صاحب شناخت شویم. می توانم بگویم 
وقتی رویکرد ما از کوچک ترین واحد های اجتماعی گرفته تا سطح اشَکال کلیّت  یافته ی آن، با اتکا بر این نگرش 
دیالکتیکی صورت پذیرد، نیروی تفسیرپردازی و ادراک مان، ویژگی های انسانی تر ما )پتانسیل انسان آزاد( را به 
حرکت درخواهد آورد. هم می توانیم با محسوس گردانی جامعه در فرد، فردِ آزادِ دارای احساس مسئولیت را 
پیشبرد دهیم و هم می توانیم جامعه ی متأثر از افرادِ آزاد را هرچه بیشتر آزاد سازیم. امکان آزاد شدن، دارای 

بهترین پتانسیل و شانس برابری و دموکراتیزاسیون است. 
به عمل  را  تازه ای  کشف  اجتماعی،  واقعیت  سه گانه ی  دینامیسم  تبیین  با  که  بگویم  بایستی  مجددا 
نمی آورم؛ تنها سعی می کنم که دینامیسم تشکلِ کیهانی را بر جامعه تطبیق دهم. اگر پرسیده شود که »چرا 
دینامیسم های سه گانه؟« پاسخ خواهم داد: به سببِ هستی. اگر »بودن«1 نیز به مثابه ی یک مسئله بخواهد 
پاسخش را بیابد، بنابراین می بایست دلیلِ بودن مان را بپرسیم. اما به نظر من، »بودن«، ]مقوله ای[ بحث ناپذیر 
است. اگر »بودن« نمی بود، هیچ لزومی به چنین پرسش  و مسائلی باقی نمی ماند. برای چیزِ نابودَنی، جایی 
وجود ندارد. در موقعیتِ »نبودن«، تنها می توان از »بی تشکلی« و »هیچ چیز نشدن«  بحث نمود که این نیز 

چیزی است که بیهوده اش می نامیم.
اگر موجودیت و هستی را بپذیریم، سخن گفتن از شیوه ی تشکل، موردی بامعنا خواهد بود. آنان که در 
باب کل معنای حیات و کل پیشرفت اندیشه به تفکر می پردازند، دریافته اند که تغییر و بالندگی سرچشمه ی 
خویش را از تشکل گرفته اند. بر این اساس در رده های فکری اسطوره شناختی، دینی، فلسفی و علمی، مجموعه 
آثار عظیمی را به نگارش آورده اند. بدیهی ست که نمی توانیم این آثار را انکار نماییم. تمام این اندیشمندان اساسا 
در پی جوابگویی به پرسش درباره ی تشکل بوده اند. به  همین منظور، برخی به روش اسطوره شناختی و برخی 
به روش دینی متوسل شده اند؛ این   روش ها کفایت نکرده، فلسفه و علم به فریاد آن ها رسیده اند. کارکرد هر یک 

Var olmak . 1 : بودن؛ وجود داشتن
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از این رده های فکری کاملا شبیه یکدیگر است، اما جواب هایشان متفاوت. درباره ی دلیل تشکل، و چگونگی و 
اهدافش همیشه پرسش شده؛ همچنین هر رده یا کاتاگوری مطابق رشته ی خویش سعی بر ارائه ی پاسخ  هایی 
کرده است. »علم« که بلندپروازترین شاخه است، به نسبت مهمی دینامیسم سه گانه ی تشکل را روشن ساخته 
است. ثابت شده است که وقتی مکانیسم مادّه ـ انرژی و موج ـ ذرّه )هم از حیث نظری و هم تجربی( به سطح کوانتوم ها 
رسانده می شود، مشاهده می گردد که به طور متوالی دوآلیته راه بر تشکل ها می گشاید؛ این تشکل ها همیشه 
اثر دوآلیته ای )جریان های مادّه ـ انرژی، موج ـ ذرّه ی دارای جنبه ی کیهانی هستند( که محصول آن بوده و همیشه نتیجه ی 
برآمده از آن هستند را با خود دارند، هر دو سوی دوآلیته را در درون سومین مقوله ادامه می دهند و اینچنین 
متفاوت می گردند؛ تغییر نیز به شکل پیشرفت یا برعکس به شکل پسرفت درمی آید و کاراکتر اساسی دینامیسمِ 

موجودیت بدین شیوه است. نیازی به اثبات مجدد آن نیز وجود ندارد. 
به خویشتن بنگریم. کودک یک پدرـ مادر، تشکلی است که بسیار به پدر و مادر شباهت دارد، نشانه های 
تفاوت یابی در هر رخداد طبیعی  )این متمایزشدن سیری بسیار آهسته دارد؛  با متمایزشدن  اما  را تداوم می بخشد  هر دو 
بازنمایی می کند. می توان آن را به یک ذرّه ی کوچک تشکلِ ازلی نیز  بدین گونه است(، آن را به شکلی جدید 
تعبیر نمود. تشکل، در اصل تنها با این شیوه از بودن، در تنازع بقا پیروز می شود. تنازع بقا چیست؟ بقا چگونه 
ممکن می گردد؟ بقا، تداومی ست از طریق تغییردهی خویش. چرا؟ شاید هم برای اثبات »بودنِ« خویش. جهت 

غوطه ورگشتن در تماشای »خدایی بودن و شکوهمندیِ« بودن، از رهگذر تحول و تغییر!
مورد بیهوده و بیخود در اینجاست: در جایی که می بایست تشکل هایی را که از سایرین به ما نزدیک ترند 
مورد مشاهده قرار دهیم و منطقی سالم کسب نماییم، چرا توانستیم این همه از این حقیقت اصلی دور شویم، 

یا چرا دور گردانده شدیم؟ 
اگر این مورد بیهوده را روشن سازیم، به مسئله ی اساسی خواهیم رسید. شبکه ها، بافت ها و پوشش های 
روایتی را که خصیصه ی سازوکارِ پدیده ی اجتماعی  را از بدو پیدایش دربرگرفته اند، موضوع بحث قرار می دهم. 
این  برابر  در  چرا هوش  کردند؟  نیاز  احساس  پوشش هایی  به چنین  اجتماعی بودن،  برساخت  هنگام  به  چرا 
رخدادها، به ابعاد عاطفی و تحلیلی تقسیم شد؟ کدام نقش ویژه ها را داشتند؟ با جواب هایی که ارائه می دهیم، 
تفسیر  مورد  باشد،  می خواهیم  که  شیوه ای  به  یا  هست  چنان که  را  خویش  اجتماعی بودنِ  توانست  خواهیم 
و  قابلیت تفسیر پردازی  با  است  موجودی  به مثابه ی سوژه،  انسان  بپردازیم.  آن  تغییردهی  به  و  دهیم  قرار 
تغییردهی به شکل دلخواه خود. هر اندازه تفسیرپردازی و طلب )به تعبیری دیگر اندیشیدن و حس کردن، خواست( 
با دینامیسم تشکل منطبق باشد، به همان میزان شانس توسعه ی فرم نوین افزون خواهد بود؛ هر اندازه دور 
افتد، به همان اندازه یا محافظه کاری یا پسروی در اجتماعی بودن به وجود می آید. رشد هوش عاطفی و تحلیلی، 

پیرامون این مسائل توسعه می یابد. 
بایستی این بخش را که در آن بسیار به تفسیر فلسفی پرداختیم، در اینجا به پایان ببریم. بیشتر در کتاب 

جامعه شناسی آزادی سعی بر تفسیر آن خواهم کرد.
شکل اجتماعی ای که آن را جامعه ی کلان می نامیم، بی گمان تشکلِ ایستایی نیست. توسعه دهی تفاوت نوع 
از سایر پریمات های شبه انسان، به معنای پیشرفت جامعه ی کلان نیز می باشد. مسئله ی اساسی کلان، بقاست. 
عموما نیز مسئله ی اساسی یک جامعه )جامعه ی متشکل از هزاران تجمع(  در درجه ی اول بقا و ماندگاری است. دفاع 
از موجودیت خویش در برابر نیروهایی است که در صددند آن ها را از حالت جامعه خارج سازند. جوامع، در هر 
جا و زمانی، چنین مسئله ای را دارند. این دفاع گاه معطوف به حفاظت از موجودیت خویش به شکل دفاع ذاتی 
در برابر خطرات و ریسک هاست. گاه محیط و موجودیت  های سودمندی می گردند که مناسب و همزیستانه1 

Simbiyotik . 1 : سمبیوتیک؛ هم زیستانه )Symbiosis .)Symbiotic به معنای همزیایی، همدیگر را پروراندن و به هم خوراک دادن است.
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بوده و به پیشرفت متقابل امکان می دهند. در آن جا و در آن زمان، پیشرفتِ مثبت نیز شتاب می گیرد. نوع، 
کلان یا جامعه از لحاظ فرهنگ مادّی و معنوی به غنا دست می یابد. اگر بخواهیم دوگانه ی »من و دیگری« 
که از جمله مفاهیم و اصطلاحات جامعه شناختی دوران اخیرند را توضیح دهیم،  »من «ها در برابر »دیگران«ی 
که خطرناک اند و ریسک در پی دارند، دست به دفاع ذاتی می زنند. یا »دیگری« را مغلوب می سازند و پیشرفت 
را ادامه می دهند؛ یا در وضعیت توازن باقی می مانند و موجودیت خویش را حفظ می کنند اما پیشرفت کند 
موجودیت  به  تمامی  یا  نسبی  به طور  شکست،  سطح  مطابق  و  می شوند  مواجه  شکست  با  آنکه  یا  می گردد؛ 
خویش را از دست می دهند. در آن صورت، از ]حالت[ موجودیتِ تحت عنوان »خویشتن«، بیرون آمده و ابژه  ی 
موجودیتِ دیگری می شوند؛ یا به واسطه ی همگون  سازی، موجودیت شان را به شکل دیگری ادامه می دهند. در 
این وضعیت رده هایی تشکیل می شود که بر آن ها عنوان »موجودیت های منحرف یا منحط« اطلاق می  گردد. 

به گونه ی محسوس تر، جامعه برای بقا در دورانی که تشکلش در سطوح پایین تری است، از طرفی جهت 
صیدنشدن توسط حیوانات درنده و از طرف دیگر جهت حفاظت از خود در برابر شرایط اقلیمی، بیماری ها و 
محیط هایی که خوراک کافی در آنها نیست، همیشه در برابر شرایط طبیعی در حال مبارزه است. وجود خطرات 
موجودیتش را تهدید می نمایند و شرایط مساعد نیز توسعه ی مثبت را رقم می زنند. برخی از حلقه های اصلی 
این سرگذشت، که بخش عمده ای از آن در آفریقا و حدود یک میلیون سال اخیر آن در آسیا و اروپا گذشته 
است، به صورت هرچند محدودی روشن شده اند. این شکل از جامعه که به یکدیگر شباهت دارند، هنوز شیوه ی 
تکلّم نمادین را توسعه نداده و از نظر کمّی، شمارشان به صد نفر نرسیده، به سبب متأثرشدن از ویژگی های 
زیست شناختی اما بیشتر به علت پراکتیک اجتماع، پیرامون زن ـ مادر تشکیل گردیده، توده ای را تشکیل داده 
بایستی خصیصه ی  است. ساختار دارای پسوندهای مؤنث در نخستین زبان ها، بر این واقعیت صحه می نهد. 
مادرگرایانه ی جامعه را نادیده نگرفت. نکته ی مهم تر این است که زن ـ مادر نه در هیأت یک رئیس و اتوریته، 
بلکه به سبب تجربه اش در زمینه ی زندگی و نیز تغذیه ی کودک، با دید یک کانون نیروی »اداریِ« طبیعی 
نگریسته شود. در اولین مکان های سکونتی که به نظام خانه شباهت دارند، موقعیت کانونی و جذاب زن ـ مادر 

افزون تر نیز می گردد. 
موقعیت پدری، رابطه ا ی اجتماعی ست که مدت ها بعد به وجود آمده و جامعه در مراحلی درازمدت از این 
پدیده و اصطلاح محروم بوده است. موقعیت پدری، پس از پا گرفتن  نهاد وراثت و نظم مالکیت، در پیوند با 
پدرسالاری به وجود آمده است. دایی و منسوبیت فرزندان ، پدیده و اصطلاحاتی هستند که بسیار زودتر به وجود 
مهم ترین  است.  بوده  مادّی  نیازهای  برآورده سازی  اشَکال  محدود،  شکارگری  و  خوراک  جمع آوری  آمده اند. 
عاملِ ضمانت کننده ی حیات، عضویت در کلان است. به احتمال زیاد، طردشدن از جامعه ی کلان و تنها ماندن 
منجر به مرگ می شده. اگر به کلان در مقام هسته ی مستحکم جامعه نگریسته  شود، امری واقعگرایانه تر است. 

اصلی ترین شکل جامعه می باشد. 
بارها گفتیم که بعد از برهه  ی طولانی رشد و توسعه، و به لطف مساعدبودن جغرافیا، به مرحله ی جامعه ی 
نوسنگی رسیده و این گذار از عرضه ی محیط مناسب توسط سلسله  جبال زاگرس ـ توروس به مثابه ی رودخانه ی 
اوج جامعه ی  به عنوان  می توان  را  مذکور  مرحله ی  که  کردیم  اشاره  مکررا  بود. همچنین  گرفته  نشأت  مادر، 
مادرگرا ارزیابی نمود و نیز امکان محصول مازاد در آن مرحله فراهم آمده بود. در این نظام که علوم اجتماعی 
اکثرا عنوان نظام کمونال1 ابتدایی، عصر حجر قدیم و جدید و نظام توحش را بر آن اطلاق می کنند، به نظر من 
تسلسلی از مراحل مطرح است که اگر جامعه ی مادرگرای کمونال نامیده شود می تواند بامعناتر باشد. مرحله ای 
است که تقریبا نود و نه درصد مجموعِ مدت زمانِ حیات جامعه ی انسانی را تشکیل می دهد. باید خوار و حقیر 

Komünal . 1 : مبتنی بر کمون؛ اشتراکی؛ همگانی؛ جمعی )Communalism /)Communal : کمونالیسم؛ کمون گرایی.
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انگاشته نشود. دشوار نیست استنباط کنیم که در برابر اندوخته شدن محصول  مازاد و سایر ارز ش های فرهنگی 
راه  از  این جامعه ولنگارانه می چرخید و   ـ که در نزدیکی  نیرومند و حقّه باز  در بطن جامعه ی مادرگرای کمونال، مرد 
سیاحت های موفقی که گاه به قصد شکارگری  انجام می داد، به تدریج نیرو می گرفت ـ برای اولین بار در پی برقراری حاکمیت 
بر روی این نظم اجتماعی برآمد. بسیاری از نشانه های انسان شناختی و ثبت، مشاهدات،  مقایسه ها و نگرش های 

باستان شناسانه این احتمال را نیرومند می سازند. 
نظامی« در  فرمانده ی  بر »شَمَن + شیخ کهنسال مجرّب +  از تشکل عموما مردانه ی مشتمل  نیز  بارها 
جامعه ی پدرسالار سخن گفتیم. صحیح تر این است که پیش نمونه ی شکل یک جامعه ی جدید را در همین 
می باشد.  از سوی کلان  هیرارشیک  ساختاری  وضعیت کسب  جامعه ی جدید،  از  ما  مقصود  بجوییم.  تشکل 
هیرارشی با گشودن راه بر روی طبقاتی شدن و سازمان یابی به شیوه ی دولت، این تقسیمات را قطعیت بخشید. 
آشکار است کیفیت جامعه ای که با طبقه و دولت آشنا شده، تغییر یافته است. دینامیک1 اساسی این تغییر، 
نمودن  دادوستد  و  مبادلاتی،  جنس  حالت  به  آن  کالا گردانیدنِ  هدیه،  حالت  از  مازاد  محصول  خارج سازی 
با به میدان آمدن سه گانه ی »بازارـ شهرـ تجارت« به منزله ی عنصری ماندگار، »دولتی و  بازار است.  آن در 
این تحول در شرایط  اینکه »چگونگی سیر  طبقاتی «شدن در جامعه هرچه بیشتر شتاب می گیرد. به سبب 
زمانی و مکانی« را بارها بر زبان آورده ایم، آن را تکرار نخواهم کرد. جامعه شناسی های گوناگون، تحت  عنوان 
اسامی ای نظیر جامعه ی طبقاتی،  از  استفاده  از رهگذر اصطلاحات بسیار، همچنین  بازتعریف های متفاوت و 
اطلاق اصطلاح  بر  کاپیتالیستی، سعی  و  فئودالی  برده داری،  نیز جوامع  و  جامعه ی شهری،  جامعه ی دولتی، 
و  بارز  ویژگی های  دولتی بودن  و  شهری بودن   طبقاتی بودن ،  چون  نموده اند.  نوین  جامعه ی  این  بر  معادلی 
ماندگارتری هستند و اکثرا صفات »تمدن« و »مدنیت« را برای این مراحل مناسب دیده اند، به نظرم فراخور 

محتوایش اطلاق عنوان »جامعه ی متمدن« و خلاصه ترِ آن »تمدن«، مناسب است. 
اما نباید از نظر دور داشت که هنگام سخن گفتن از تمدن، آن را از نظر اتیک جامعه، به یک تعالی و 
پیشرفت تعبیر نمی کنیم بلکه سقوط و اعمال فشار را به منزله ی کیفیت اساسی اش مورد تفسیر قرار می دهیم. 
انحطاط  معنای  به  آن،  اخلاقی  نگرش  یعنی  مادرگرایانه ی کمونال  با هنجارهای  قیاس  در  متمدن  جامعه ی 
عظیمی ست. در زبان سومری، که کهن ترین زبانی است که می شناسیم، این رابطه به شکل جالبی بیان شده 
است. واژه ی »آمارگی«2 هم به معنای آزادی است و هم بازگشت به سو ی مادر و طبیعت. مترادف سازی »مادر«، 
»آزادی« و »طبیعت« با هم، ادراکی جذاب و صحیح است. جامعه ی سومر که برای اولین بار با جامعه ی متمدن 
آشنا شده است، با واژه ی آمارگی نشان می دهد که در حسرت جامعه ی کهن یا جامعه ی مادرگرای کمونالی 
به سر می برد که هنوز از آن بسیار فاصله نگرفته است. پیگیری این دگرگونی اجتماعی در نمونه ی اصیلِ سومری 

هم ممکن می باشد، و هم بسیار جذاب و آموزنده است. 
اینانا ـ  بین  دیالوگ هایی  شکل  به  زن،  ضرر  به  مرد  زن ـ  رابطه ی  در  موجود  تعادل  برهم خوردن  بازتاب 
انکی )ایزدبانوی محافظ اوروک  و خدای محافظ اریدو( تنظیم شده و در اولین تجربه ی حماسه نویسی دیده می شود. 
حماسه   ای است پیش از حماسه ی گلگامیش. در این حماسه، ستیز بین نظام یا جامعه ی مادرگرای کمونال 
که  می گردد  روشنی درک  به  رانده می شود.  زبان  بر  تمدن(  به  گذار  )جامعه ی  پدرسالار  هیرارشیک  جامعه ی  و 
این مرحله بسیار ناعادلانه و توأم با مبارزه طی شده است. داده های تاریخی دلایل و براهینی عرضه  می دارند 
مبنی بر اینکه در اولین برهه ی جامعه ی سومری، مرحله ای وجود داشته که می توان آن را دموکراسی ابتدایی 
خواند. مجلس کهنسالان هنوز به یک نظام پدرسالار متحول نشده است. وجود بحث وجدل های بسیار گرم و 
پرُشور، نشان از نوعی دموکراسی است. اصطلاحاتی نظیر فرمان و فرموده ی خداوند )درواقع اصل نظام تک جانبه ی 

Dynamic . 1 : قوّه، پویایی، تحرّک، نیروی محرکه. 
Amargi . 2
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نظامی  ـ خودکامه  ای است که سرچشمه  از تیپ نقاب دار مرد نیرومند و حقّه باز گرفته( هنوز پدید نیامده اند. پرُ واضح اینکه 
شیوه ی محاوره ی موجود در حماسه ی اینانا بسیار سرزنده است و به روایت مواردی می پردازد که در جامعه 
روی می دهند: بی عدالتی ها، تصاحب زنان و غصب اندوخته هایشان و مصایبی که بر سر فرزندانش آمده است. 
گذار  مرحله ی  قوی  احتمال  به  که  شویم  متوجه  و  ببینیم  بهتر  می توانستیم  می بودند،  بیشتری  اسناد  اگر 

دموکراتیکی جریان داشته که بسیار برتر از دموکراسی آتن )دموکراسی طبقه ی برده دار( بوده است. 
از لحاظ تئوریک امکان چنین تخمینی هست که »گذار به جامعه ی متمدن« همزمان با »گذار به جامعه ی 
دموکراتیک«، به گونه ای متداخل شکل گرفته اند. بحث وجدل های سفت وسختِ اولین مجالس پیران، صدای پا 
و اولین بازتاب های جامعه ی دموکراتیک اند. در این مرحله ی پیشرفت در تمامی جوامع، باز هم شاهد دوگانه ی 
مشابهی هستیم: دوگانه ی جامعه ی دموکراتیک و جامعه ی متمدن. به یک  شکل ملموس که فهم پذیرتر باشد: 
دوگانه ی دولت و دموکراسی. در هر جایی که دولت هست، مسئله ی دموکراسی وجود دارد. در هر حوزه ای که 
دموکراسی هست، ریسک دولتی شدن وجود دارد. همان گونه که دموکراسی، شکلی از دولت نیست، اصطلاح 

دولتِ دموکراتیک نیز اشتباه است. بایستی به کیفیت رابطه ی میان هر دو، توجه بسیار داشت. 
یکی از دوگانه هایی که در طول تاریخ به بازی گرفته شده نیز همین دوگانه می باشد. اینکه از بطن جامعه ی 
کهن، دموکراسی سر برمی آورد یا دولت، منجر به تحریفات و بحث وجدل های دامنه داری شده است. مرحله ی 
متداخل بودن دموکراسی و دولت نشان می دهد که دوگانه ی مذکور بسیار جدال آمیز، کشمکش   جویانه و همراه 
با جنگ سپری شده است. مثلا در نمونه ی اسلام که بهتر از سایر موارد با آن آشناییم، مباحثه و ستیز بر 
سر دموکراسی ـ جمهوری و سلطنت، آشکار و جالب  توجه است. »میثاق مدینه«ی حضرت محمد، »قرارداد 
اجتماعی« ژان ژاک روسو1 را تداعی می کند. این وضعیت را می توان به صراحت در قرآن و احادیث مشاهده 
به ویژه نظام هیرارشیک قبیله ی  نیرومندشده ی عشیره که در نزدیکی مدینه است،  اشَرافیت بسیار  اما  کرد. 
قُریش، آشکارا در پی سلطنتی به شیوه ی نمونه ی بیزانس و ساسانی می باشد. این جدال در دوران حضرت 
محمد نیز وجود دارد. از یک لحاظ دلیل ستیز بین مکه ـ مدینه، نزاعی ست بر سر اینکه نظم نوین، جمهوری )در 
عربی به معنای دموکراسی خلق( خواهد بود یا سلطنت )نظام مونارشی از پدر به پسر رسیده(. در این مرحله ی منازعه آمیز 
که با هجرت حضرت محمد از مکه )610 میلادی( آغاز شد و به قتل حضرت علی  ـ در سال 661 در کوفه که اکنون نیز 
درگیری هایی مشابه همان خشونت در حوالی اش جریان دارد  ـ منجر شد، جناح معاویه که طرفدار سلطنت بود با پیروزی 
از این نزاع پنجاه ساله بیرون آمد. نظم هیرارشیک بسیار قوی عشیره ای در آن دوران، شانسی برای جمهوری 
و به عبارت صحیح تر حتی برای یک دموکراسی ابتدایی قائل نبود. واضح است یک پژوهش جامعه شناختی 

راستین در مورد اسلام، از این نظر منجر به کسب نتایج بسیار شگرف و مؤثری خواهد شد!
نمایش می نهد.  پارس در معرض  ایرانی  امپراطوری  بنیانگذاری  را در دوران  نمونه ی جالب  تاریخ، دیگر 
پارس ها پس از یک جدال و مشاجره ی طولانی، میراث کنفدراسیون ماد را به امپراطوری متحول ساختند. 
سلسله ی هخامنشی نقش تعیین کننده ای در این مسئله ایفا نمود. نشانه های فراوانی هست دال بر اینکه یک 
دوره ی درگیری های بسیار خشونت آمیز بین سال های 560 الی 520 ق.م به رهبری کاهنان ماد سپری گردیده 
آنکه شالوده بندی کنفدراسیون  این موضوع است. حال  بردیای دروغین2 جالب ترین مثال در  است. ماجرای 

J. J. Rousseau . 1 : فیلسوف فرانسوی )1778ـ 1712( وی از حامیان آزادی فردی، حاکمیت مردمی و دموکراسی مستقیم است و با پارلمانتاریسم و نمایندگی مخالفت می کند. روسو به 
نقد عقل گرایی، روشنگری غربی و انسانیت مدرن پرداخته است. نام کتاب مهم وی »قرارداد اجتماعی« است. در قرارداد اجتماعی  مورد نظر او قانون مظهر اراده ی عمومی است و از همین  

روی عین آزادی به شمار می رود.
2 . کمبوجیه ی دوم )کامبیز یا کامبوزیا( و بردیا دو فرزند کوروش می باشند. کمبوجیه پس از نشستن بر اریکه ی قدرت، در نهان  بردیا را می کشد. طبق یک روایت وقتی کمبوجیه در مصر بود، 
مغی از اهل ماد به نام گئومات خود را بردیا فرزند کوروش نامید و بر تخت نشست و اعلان پادشاهی نمود. کمبوجیه که نمی توانست راز خود را آشکار کند و اعلان دارد که بردیای واقعی را 
کشته و این بردیای تازه به واقع بردیای راستین نیست، در اکباتان خودکشی نمود. طبق یک روایت دیگر، کسی که بر کمبوجیه شورید همان بردیای واقعی و وارث پادشاهی بود که داریوش 
او را کشت و سپس او را گئومات نامید و داستای بردیای دروغین را جعل کرد تا غصب پادشاهی را موجه جلوه دهد. شرح این ماجرا در کتیبه ی بیستون از زبان داریوش ذکر شده. گئومات 

نیز به دست داریوش کشته شد. 
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ماد که پیش تر از آن بود، از حیث نوعی، یک نمونه دموکراسی اولیه است. در تاریخ هردوت، در این باره به 
روایت های دقت بر انگیزی برمی خوریم. 

با  با پادشاهی اسپارت و هم  از نمونه های شناخته شده است. جنگ شان هم  دموکراسی آتن، یکی دیگر 
پارس ها و مقدونیه ای ها، از یک نظر جنگ بر سر این است که بایستی یا دموکراسی باشد، یا امپراطوری و 
پادشاهی. بحث و جدال بر سر اینکه جامعه ـ چه  به صورت ابتدایی و چه بر اساس طبقات ـ باید دموکراتیک باشد یا 
تمدنی، همیشه وجود داشته است. ستیز بر سر جمهوری و امپراطوری در روم، حتی کشته شدن مشهورترین 
شخصیت هایی نظیر سزار در راه این ستیزه جویی ها، نشانگر وجود یک دوآلیته ی خشونت آمیز و توأم با جنگ 
است. می توان مثال های دیگری نیز برشمرد. حتی برای بالا نگه داشتن علاقه مان نسبت به موضوع و گسترش 
نیروی درک و دریافت مان، می توانیم از این چشم انداز، انقلاب های بزرگ روسی و فرانسوی را نیز مطالعه کنیم 

و تعریف نماییم. 
انقلاب فرانسه )1789( در مخالفت با مونارشی مطلق آغاز شد. انقلاب به جمهوری )دموکراسی اجتماعی رادیکال( 
انجامید. دوره ی بسیار خشونت آمیز یعنی دوره ی ترور1 انقلابی را پشت سر نهاد. پس از »تریوم ویرات«2، با 
امپراطوری ناپلئون3 ادامه یافت. پس از دوران های گوناگونِ گذار، تا به امروز پنج بار شاهد اعلان جمهوری شد. 

ششمین جمهوری نیز موضوع بحث و تبادل نظر می باشد. 
در انقلاب کبیر روسیه )1917( پرده بر روی دموکراسی رادیکال تری باز شد )دوران سُویت4،  شوراها(. روسیه در 
جنگ داخلی با دیکتاتوری انقلابی آشنا گردید. در دوران استالین دیکتاتوری ماندگار گشت. در سال 1989 
به سوی دموکراسی برگشت. روسیه هنوز هم در پی توسعه ی  فرانسه، مجددا  انقلاب  در دویستمین سالگرد 

دموکراسی است. در دوران مدرنیسم کاپیتالیستی، در هر سال تقریبا صدها نمونه ی مشابه تحقق می یابند. 
با یک بازگویی کوتاه، این مثال ها را جهت بازتاب فضا و حوزه ی چالش انگیز، پرتنش و ستیزه جویانه ی میان 

دو کلاف روابط یعنی کانون  های تمدن و دموکراسی یادآوری کردم. 
یکی از مهم ترین مواردی که باید بدان توجه نمود این است که هر دو جامعه ی نوین سعی خواهند کرد بر 
بستر جامعه ی کمونال به موجودیت دست یابند. همان گونه که تعریف نمودیم جامعه ی کمونال، جامعه ای است 
که کیفیت سلول بنیادینی را دارد که هنوز هم تداوم یافته، موجودیت خویش را اگرچه به صورت بازمانده  هایی 
باشد در تمامی بافت های جوامع ادامه می دهد و مورد اجتناب ناپذیری است که نوع انسان نباید در ماندگاری 
ابدی آن شک نماید. همان گونه که سلول های بنیادین در بافت های متفاوت بدن، نقش تغذیه و ترمیم جسم و 
در صورت لزوم ساختن مجدد آن ها را ایفا می نمایند، جامعه ی مادرگرای کمونال نیز در تمامی جوامع دوگانه دار 
اینکه  ]یعنی دوگانه ی دموکراسی و دولت[ موجودیتش را به شیوه ای مشابه ادامه می دهد. تأکید مکررم بر 
 ـ که از ساختار آن حاصل  جامعه ی کمونال نابود نشده و نمی تواند نابود شود و در جوامع دموکراتیک و متمدن 
آمده اندـ به صورت منازعه آمیز، تنش آلود و گاه سازشکارانه موجودیتش را ادامه خواهد داد، دلایل و نتایجی دارد. 

در بخش های مربوطه، به طور مستمر به ارائه ی نکاتی در باب این مطلب خواهم پرداخت. 
برقراری  امکان  می کنم،  بحث  متمدن  جامعه ی  و  دموکراتیک  جامعه ی  میان  مستمر  درگیری  از  وقتی 
سازش میان آن دو را از دایره ی احتمال خارج نمی سازم. برعکس، تفاهم میان این دو جامعه وجود دارد؛ به 

Terror . 1 : کشتار سیاسی، اعمال خشونت آمیز حکومت ها برای سرکوب مخالفان خود/ Terror نام دوره ای ویژه در انقلاب فرانسه است که طی آن بسیاری به مرگ محکوم شدند.
Triumvirate . 2 : مقصود از این اصطلاح هیأت حاکمه ی سه گانه است.

Napoleon . 3
Soviet . 4 : کلمه ای روسی و به معنای شورا است. با تشکیل شوراهای نمایندگان کارگران این اصطلاح در معنای سیاسی اش باب شد. این شورا که اعتصابات کارگری راه می انداخت و وابسته 
به احزاب سوسیالیست بود بعدها به شوراهای کارگران، سربازان و دهقانان مبدل شد. با روی آوردن شوراها از منشویک ها به بولشویک ها، شورای پتروگراد به رهبری تروتسکی کمیته ی نظامی 
انقلابی به وجود آورد و با شعار »همه ی قدرت در دست شوراها« موجبات دستیابی بولشویک ها به قدرت را فراهم آورد. لنین، نظام شورایی را شکل دولتِ دیکتاتوری پرولتاریا می دانست. به 
همین دلیل وقتی بولشویک ها در اکتبر 1917 قدرت را فراچنگ آوردند، روسیه را کشور شوراها نامیدند. نام کشور شوروی نیز از همین واژه آمده و به معنای کشور شورایی ست. اقسامی از این 

شوراها که درصدد بودند از طریق آن ها توده ها مستقیما کشور را اداره کنند عبارتند از: شورای ناحیه ای، ایالتی، دولتی، شورای عالی، شورای ملیت ها و شورای وزیران.
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عبارت صحیح تر باید وجود می داشت. دلیل اصلی اش نیز این است که مطابق نتیجه ی یک نگرش دیالکتیکی 
که در آن نقاط منتهی الیه )قطب ها( همدیگر را نابود نمی سازند، جامعه ی دموکراتیک و جامعه ی متمدن بدون 
همدیگر به سر نمی برند. موجودیت هر یک، از رهگذر دیگری ممکن می گردد. همان گونه که تأکید کردم، ظهور 
تکثرات  و  تنوعات  عمدتا  دموکراسی،  می گیرد.  مادر صورت  کمونالِ  جامعه ی  همان  در  تمدن  و  دموکراسی 
فرودستی را که طبقه ی فرادستِ هیرارشیک به آنها خیانت نموده و به فشار و بهره کشی از سوی آن مبتلا 
ایدئولوژیک  هژمونی  و  استثمارگری  که سرکوب گری،  قشری  بیشتر  تمدن  ولی  می دهد؛  قرار  مبنا  گشته اند 
طبقه ی بالادست را ادامه می دهد، مبنا قرار می دهد. البته که این قشرها همانند برش یافتن چیزی توسط چاقو، 
از همدیگر و از جامعه ی کمونالِ مادر نمی گسلند. اینها کانون های مختلطی هستند که فقط در بین شان تفاوت  

و اختلاف بسیاری ایجاد شده است. 
در این مسئله به طور تمام و کمال نیاز به تجدید نظر در نحوه ی برداشت مان از »مفهومِ جامعه« داریم؛ 
آن هم به شرط یادآوری پی درپی و درک نمودن آن. جوامع بایستی به صورت هزار و یک رابطه ـ تضاد متداخلِ 
کائوس و نظم های پر تنش، آرام، منازعه آمیز و توأم با همبستگی اعم از طبقاتی شدن؛ هزاران گروه زیرمجموعه ی 
هر طبقه؛ میلیون ها خانواده؛ همه نوع اجتماعاتی که طبقاتی نشده و در مقابل طبقاتی شدن مقاومت می نمایند؛ 
واحدهای گلوبال  شده و به همان میزان واحدهای بومی؛ ادیان، زبان ها، سیاست ها، اقتصادها، عشایر، ملت ها 
و بین الملل ها درک گردد که نه به شکل منفرد بلکه به شکل کلیت همه ی هزاران واحد منفرد به سر می برند. 
به میزانی که دولت و دموکراسی در درون این وضعیت بسیار بغرنج و درهم پیچیده همدیگر را متوازن سازند، 
یک نظم اجتماعی تقریبا صلح آمیز برقرار می شود. وضعیت صلح کامل تنها از رهگذر شکل گیری حالتی بدون 
دولت ممکن می گردد، که هرچند از نقطه نظر تئوریک می توان بدان اندیشید اما از حیث پراکتیکی هنوز بسیار 

از آن دور هستیم. 
بگیرد،  دربر  نیز  را  دولتی  جامعه ی  و حتی  جامعه  تمامی  که  دموکراتیک طولانی مدت  یک حیات  تنها 
می تواند صلح کامل را برقرار سازد. می توان از صلح به عنوان مرحله ی عاری از درگیری مبتنی بر توازن نیروهای 
دولت و دموکراسی که در برهه ی1 تاریخی موجود مطرح است، بحث نمود. اگر دموکراسی بخواهد دولت را 
به تمامی ببلعد، در برهه ی تاریخی موجود، عمدتا خصوصیات کائوتیک رو به ازدیاد می نهند. آزمون هایی که در 
بسیاری از کشورها صورت گرفت، این نکته را خاطر نشان می سازند. اگر دولت به طور مداوم فقدان دموکراسی 
را تحمیل نماید، نظام های استبدادی و دیکتاتوری تشکیل می شود، که باز هم در برهه ی تاریخی موجود منجر 
به کائوس می گردد. متمدن شدن، که دوران تاریخی نیز نامیده می شود، حدودا  پنج هزار سال است که ادامه 
دارد. دموکراسی به شانس حیات محدودتری دست یافت. اما جامعه به منزله ی اکثریت عمده و کثیر، همیشه 
در انتظار دموکراسی باقی ماند و جهت نیل به آن مبارزه نمود. شاید پس از سپری شدن هزاران سال ـ اگرچه 
دقیقا به همان شکل نباشد نیزـ دولت و دموکراسی ها به مثابه ی یک نوع ]ساختار[، به حیات درهم تنیده و متداخل 

ادامه دهند. 
مسئله  این نیست که دولت و دموکراسی را از هم تفکیک نماییم، بلکه باید چگونگی همزیستی پر ثمر یا 
حداقل رابطه ای بدون انکار همدیگر را با توسل به مقررات سیستماتیک تعیین ساخت. شاید هم تدوین اشکال 
تازه ای از »قانون  اساسی« ضرورت یابد. درهم تنیدگی کنونی دولت و دموکراسی، به تمامی یک فریب و اغفال 
اندام عریانی را می پوشانند،  نقش  نقاط شرم آور  انجیر که  این درهم تنیدگی، همانند برگ های درخت  است. 
برطرف سازی عیوب همدیگر را بازی می کنند. بدون گذار از این وضعیت، حتی نمی توان به بحث منسجمی 
درباره ی دولت و دموکراسی نیز پرداخت. مدرن ترین انقلاب ها، هم انقلاب فرانسه و هم انقلاب روسیه، نه تنها در 
1 . در متن واژه ی Moment آمده است که در اصل واژه ای آلمانی است. می توان چنین معنایش کرد: جهتی مبهم در زمان با مدتی نامعلوم یا ناقطعی موقعیت جغرافیایی یا مکان؛ مؤلفه، 
ممان، سازمایه، عنصر. مثلا در ارتباط با زمان می توان آن را لحظه، هنگام، موقع و گشتاور معنا کرد. از منظر هگل Moment ها یا گشتاورها مراتب تجلیّ یک کل فراگیرنده )انقلاب( است.
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این مورد پیشرفتی حاصل نکردند و شفافیتی را ایجاد ننمودند، بلکه بر میزان پیچیدگی هرچه بیشتر افزودند. 
نیاز شدیدی وجود دارد که تئوری سیاست، حداقل محتوا و شکل دولتی که در مقابل دموکراسی باز است 
)دولتی که خود را به جای دموکراسی قرار نمی دهد و آن را ممنوع نمی سازد( و دموکراسی ای که منکر دولت نباشد )خود را با 
شتاب به  شکل دولت درنمی آورد و همواره به چشم مانعی که بایستی فروپاشیده شود به دولت نمی نگرد( را به درستی توضیح دهد. 
به راستی نیز به تئوری نیاز هست؛ اما به چنان تئوری  ای که جوابگوی حالت پیچیده  و بغرنج محیط پراکتیک 
باشد. معتقدم که اشَکالی از دولت و دموکراسی که درگیری را کمتر سازند و همدیگر را به حالت مفیدتری 
درآورند هم بسیار مورد نیازند و هم میسر می باشند؛ همچنین بایستی نیرومندترین گزینه ی سیاسی ای که 
بدان احتیاج وجود دارد نیز بر این مبنا توسعه داده شود. دولت های موجود، اساسا دموکراسی را به رسمیت 
بسیار  دولت،  از  کاریکاتوری  همچون  نیز  دموکراسی ها  هستند.  و حجیم  کاهل  بسیار  دولت ها  نمی شناسند. 

تحریف آمیز و فاقد کارایی اند. بدون شک این اصلی ترین مسئله ی فلسفه و پراکتیک سیاسی است. 
جامعه شناسی آزادی  کتاب  در  بسیارند،  نوآوری  و  تازگی  را که حاوی  مواردی  این  که  بگویم  مجددا 

به گونه ای وسیع مورد بحث قرار خواهم داد. 
متوجه هستم که پارادایم و چارچوب تئوریک بنیادینی را ارائه داده ام که از پارادایم های سنتی لیبرالیستی 
و سوسیالیستی متفاوت تر است. سعی خواهم کرد محتوای آن را غنی تر سازم. این چارچوب محدود را جهت 
پاسخ دهی به این سؤال آوردم که کاپیتالیسم را به مثابه ی »فرمی از جامعه« در کجا و چگونه می توانیم جای 
دهیم تا مناسب باشد؟ آشکار است همان گونه که کاپیتالیسم را در حکم یک شکل صرفا اقتصادی نمی بینم،  

آن را به منزله ی فرمی از جامعه نیز تلقی نمی کنم. 
ابتدا سعی کنیم رابطه ای را که اقتصاد کاپیتالیستی نامیده می شود، در درون کلیّت جامعه ی متمدن در 
نظر آوریم. باید به خوبی دانست و درک کرد که اقتصاد کاپیتالیستی متکی بر سودآوری انحصارگرایانه ای است 
که بر روی زمینه ای متشکل از رابطه و رقابت بازار کالا ـ  که اقتصاد مبادلاتی نیز نامیده می شودـ جای گرفته و اساسا از 
طریق بازی قیمت ها و فایده بردن از قیمت های متفاوتی که بین مناطق مختلف ایجاد می شود، برقرار می گردد. 
در واقع به اقتضای این تعریف باید به خوبی درک کنیم که این تشکل انحصارگر چنان بخشی هم نیست که 
ارزش تبادلی بیافریند. انحصار مذکور، به یک بخش بسیار جزئی از حیات اقتصادی عمومی مشغول می باشد. 
اما چنان جزئی که به سبب موقعیت استراتژیکش، تعیین کننده است؛ مجموع ارزش مبادلاتی ای  است که به 
میزانی بسیار عظیم در دست افرادی معدود اندوخته شده است. بنابراین در زمینه ی بازی با عرضه و تقاضا 
برتری استراتژیکی دارد. نباید فراموش کرد که دولت ها نیز تا آن روزگار چنین برتری و تفوقی را نداشتند. 
مورد توجه برانگیز، شیوه ی »ظهور و استفاده« از این برتری است. کمابیش بر شیوه ی ظهورش واقفیم. شیوه ی 
استفاده ]از آن برتری[، به دلیل اتکای مستمر بر رشد سرمایه، بسیار جالب تر است و قادر به زیر و زبر ساختن 
به ویژه  جامعه؛  به  خیانت  با  مساوی ست  دقیقا   موردی،  چنین  بر  »انقلابی«  عنوان  اطلاق  می باشد.  جامعه 

خیانتی ست در حق جامعه ی تاریخی ـ دموکراتیک! 
علم اقتصاد  سیاسی چه وقت اعتراف خواهد کرد سرمایه ای )قانون مشهور سود که ابَرَمردان عرصه ی اقتصاد با استفاده 
از قداست نام قانون وضع شده از طرف متخصصان اقتصاد سیاسی، بر آن جلا می زنند و عرضه می دارند( که خویش را حجیم کرده 
و به ابزار استفاده مبدل می سازد، ظریف ترین غارتی است که پوششی برایش ایجاد شده است؟ چرا مرد نیرومند 
و حقّه باز را کاپیتالیست نمی نامم. زیرا تصاحبی که بدان دست می یازد، متکی ست بر نیرو و جنگ آشکار. البته 
که فراموش نمی کنیم جنگ به معنای دام است. مرد نیرومند و حقّه باز نیازی نمی بیند که عملش را با دین و 
حقوق، سازگار نماید و پوششی برایش ایجاد کند. اما بایستی منصفانه بگوییم که اقتصاد کاپیتالیستی متکی 
بر تصاحب جبری رابطه ی دولت ـ اقتصادِ ماقبل خویش بود. حقوق عرفی و سنتِ هیرارشی و آن قانون دینی  
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که بدان منسوب است و اعلان می دارد که »مال کافر حلال است«، به غصب آشکار و حق انگاشتن   غنیمت، 
اجازه می داد. یعنی مرد نیرومند و حقّه باز دیگر مبدل به دولت می گردید. اقتصاد کاپیتالیستی، در همین نقطه 
از دولت کلاسیک تمایز می یابد. نمی گویم که به ضدیت و چالش با آن درمی افتد. وقتی سطح رشد جامعه ی 
متمدن، غارتی از نوع غنیمت گیری را به شکل سودمند صورت نمی دهد، این بخش به فرصت مطلوبی  دست 
می یابد. پای به میدان نهادن آن، در لحظه ها و مقاطعی که دولت برده داری و فئودالی آغاز به نابازدهی می کند 
)وقتی حق غنیمت که به معنای غصب آشکار و غارت است فایده ای دربر نداشته باشد، مغز استخوان جامعه را خشک کند و به مرزهای 
عدم تولید محصول مازاد برسد( این تفاوت را ظاهر می سازد. برای خود، شانس استفاده از اتیکت و نشان »نظام 

اقتصادی جدیدی« را قائل است. 
انحصارگری دولت برده دار در اولین اعصار بسیار دارای بازدهی بوده است. در نگاهی به مقابر هرمی فرعون 
و بقایای شهرهای یونانی ـ رومی، می توان آن را به عینه مشاهده نمود. بخش کاپیتالیستی در این دوره نیز 
وجود داشته؛ اما بسیار محدود بوده است. بازدهی فزاینده ی انحصار دولتی، به رشد بخش کاپیتالیستی شانسی 
نداده یا شانس بسیار محدودی برای آن قائل بوده است. می دانیم هنگامی که نظام کار و فعالیت برده داری فاقد 
 بازدهی گشت، نظام کار و فعالیت فئودالی گسترش و رواج پیدا کرد. تحلیل دلایل درغلتیدن تمدن برده داری 
از این تمدن  نابازدهی، موضوع تجزیه وتحلیل ما نیست. به بیان همین نکته بسنده می کنیم که  به ورطه ی 
بسیار طولانی مدت )از 4000 ق.م تا 500 ب.م( به دلیل نگرشش درباره ی کار و حیات؛ توسعه  یابی در مناطق پهناور، 
عظیم شدن ساختار مصرفی آن؛ به انتها رسیدن مرزهایش در نتیجه ی تصرف هرچه  بیشتر مناطق از راه اعمال 
زور و تصاحب هرچه افزون تر انسان ها از طریق به بردگی کشاندن آنها؛ همچنین مقاومت و قیام های هزاران 

جنبش دموکراتیک و آزادیخواهی که در داخل و خارجش روی داد، گذار صورت گرفت. 
می شد،  نمایندگی  اروپا  مسیحیتِ  و  خاورمیانه  اسلامِ  توسط  اکثرا  که   برساخته شده   ای  تمدنی  جامعه ی 
بر  است،  ایجاد شده  مصر  و  تمدن سومر  اساس  بر  و  بود  آن  میراث دار  که  روم  یونان ـ  تمدن  با  مقایسه  در 
شیوه ی مشروعیت و استثمار متفاوتی استوار بود. جامعه ی متمدنی که هر دو دین بدان مشروعیت نیرومندی 
می بخشیدند، توانست از طریق دهقان رعیت که نسبت به برده اندکی ازآنِ خویشتن بود، در زمینه ی نوسازی 
خویش موفقیت حاصل کند. بی شک مبارزه ی آزادیخواهانه و برابری طلبانه  ای که از طریق مسیحیت ـ که به مدت 
سیصد سال در حکم وجدان محرومان بودـ و تحت پوشش مذهب جداگانه ای   از اسلام صورت گرفت، یعنی تلاش ها 
آن  تحمل تر ساختن  قابل  و هم  تمدن  نوسازی  زمینه ی خود  ـ  در  دموکراتیک، هم  و جستجو های جامعه ی 
نقش اساسی را ایفا نمود. برخلاف آنچه ایدئولوگ های تمدن ادعا می کنند، این وضعیت از تعالی تمدن و رشد 
شرافتمندانه ی آن نشأت نمی گیرد. حتی اگر برخی دستاوردها را دربر داشته باشد نیز، توسط »بازمانده های 
از جانب  و مقاومت صورت گرفته  برده ها« و »هزاران عصیان  اقوام«، »گریز  و  جامعه ی کمونال کهن، عشایر 

محرومان« به این مرحله رسید. 
نوسازی جامعه ی متمدن از طریق ابزارهای مشروعیت بخش فشار و استثمار، به نو شدن ابزارهای اساسی 
این جامعه یعنی طبقه، شهر و دولت نیز منجر گردید. در محیط جدید روابط و مناسبات سینیور ـ سرف، شهر ـ 
بازار و در حوزه ی  پیرامون  بنده، رشد عناصر کاپیتالیستی تسهیل گردید. توسعه ی شهرها در  بازار، دولت ـ 
پهناوری از چین تا اقیانوس اطلس، شتاب   گیری تولید کالا و ژرفا و وسعت مبادله را با خود به  همراه آورد. تفاوت 
قیمت بین بازارها، سود های  تاجران انحصارگر را به چنان سطحی رساند که تا آن زمان دیده نشده بود. شهرها، 
برای اولین بار در برابر مناطق غیرشهری به امکان برقراری توازن و تعادل دست یافتند. تمدن اسلام، به نوعی 
همانند یک تمدن تجاری در حد فاصل خاور دور و اروپا بود. از نظر تجاری، تمامی موارد لازم جهت اروپا را 
فراهم آورد؛ هم به  مثابه ی فرهنگ مادّی و هم فرهنگ معنوی. بدیهی  است که سایر ابزارهای بنیادین تمدن از 
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عصر اولیه بدین سو فراهم گردیده  بودند. انتقال دهی ]فرهنگِ[ شهر، طبقه و دولت توسط اسلام به پایان رسید. 
بدون شک، اعراب و یهودیان نقش درجه ی اول را در این مسئله ایفا نمودند. دانشوران، صنعت گران و تاجران 

عرب و یهودی کاری را که یونانیان ـ رومیان عهد باستان نیمه کاره باقی گذاشته بودند، به اتمام رسانیدند. 
تنها کم وکاستی مهم تمدن خاورمیانه این بود که بخش کاپیتالیستی قادر نگشت از شهرهایش گذار نموده 
و در جغرافیای کشوری نقشی اساسی ایفا نماید؛ موفق نشد آن چیزی را انجام دهد که آمستردام و لندن موفق 
به انجامش شدند. اتوریته های مستبد مرکزی که سرکوب کننده تر از رژیم های مطلقه ی اروپایی بودند، در این 
امر نقش اساسی را بازی نمودند. ساختاربندی سیاسی چین و هندوستان مرکزی تر از سلطنت های خاورمیانه 
بوده و برتری بسیار نامتقارن تری نسبت به آن ها داشتند. ژاپن تا حدودی، در ساختار سیاسی فئودالی ای به 

شیوه ی اروپا، باقی ماند. 
در آستانه ی سده ی شانزدهم، برای تمدن های کهن آسیایی، تاب وتوانی به منظور برپایی حملات نوین باقی 
از  از آن، نقشی فراتر  نبود. لشکرکشی های چنگیز و تیمور، همچنین کوچ و تحرک قبایل ترُک تبارِ پیش تر 
بخشیدن خون تازه و طولانی ساختن عمرشان ایفا نکرد. هرآنچه که قرار بود روی دهد، در اروپایی روی داد که 

همچون شبه جزیره ای در گوشه ی غربی آسیا قرار داشت. آنجا آزمایشگاه جدید تمدن بود. 
وقتی همراه با تمدن، تجارت و بخش کاپیتالیستی به اروپا انتقال داده شد، در برابرشان در سرزمین های 
بود.  اروپا در حال تشکیل  به دوران رسیده ی  تازه  و  فئودالیته ی کم تجربه  و  بکر، شالوده های جدید شهری 
حتی نمی توان آنها را تمدن نیز نامید. چیزی که مسیحیت مصادف با اواخر سده ی دهم موفق به انجام آن 
شد، بخشیدن روحیه ی معنوی بود. اگر تمدنی قدیمی به شیوه ی خاورمیانه در اروپا تشکیل می گشت، شانس 
توسعه ی تمدن کاپیتالیستی تا حد غایی محل بحث می شد. تمدن های جدید، در سرزمین های بکر به وجود 
می آیند. توجه به این جنبه ی مرتبط با تمدن ها، آموزنده است. وقتی به شکل گیری تمدن اروپایی می نگریم، 
خلأ دقت برانگیزی احساس می شود. دشواری های تداوم مقوله ی قدیمی و کم تجربگی مقوله ی جدید )فئودالیته( 
از  عثمانیان  اسپانیا،  راه  از  اعراب  اگر  مثلا  برآورد.  میان شان سر  از  مقوله  را می دهد که سومین  این  شانس 
از جریان های مغول، پیروزی کسب کرده و  از جنوب سیبری و در آخر یک شاخه   اقوام مهاجم  بالکان،  راه 
امپراطوری ای به شیوه ی قدیمی در اروپا برقرار می کردند، تاریخ چگونه سمت وسو می یافت؟ پیداست که برای 

اروپا، شانس نیز عامل مهمی به شمار می رود. 
تمامی این فرضیات و گُمانزنی های مربوط به تمدن را جهت روشن سازی ظهور بخش کاپیتالیستی و کسب 
خصلتی هژمونیک از جانب آن، مطرح می کنیم. می بینیم که یک حلقه ی گریزناپذیر پیشرفت تمدنی، حتی 
موضوع بحث هم نیست. یک گروه سفته باز متشکل از تجار بزرگ با توسل به تأثیر ناشی از تلفیق هزار و یک 
تصادف، در شکاف های تمدن های قدیمی و مناطق حاشیه ای آن، از رهگذر بازی های پولی ای که در بازار و 
به گونه ای مغایر با آن به  راه می انداخته ، همچنین با توسل به تجارت راه های دور و غارت مستعمره ها سودی 
بیشتر از سهم خویش را ستانده  است؛ از طریق دو شهری که بی ادعاترین شهر های اروپایند، ابتدا بر روی اروپا 
و سپس تمامی جهان، به شانسی جهت برقراری هژمونی خویش دست  یافته  و از این شانس به شکلی بسیار 

عالی استفاده کرده  است. 
تمامی تحقیقات نشان داده اند که این گروه سفته باز، بسیار محافظه کار بوده و هیچ فکر و ابداع خلاقانه ای 
نداشته اند. کاری که با چیره دستی از پس آن برآمده، کسب پول از راه پول بوده است. تنها حوزه ی اجتماعی 
که چیره دستی خویش را در آن نشان داده است، کسب پول از راه رانت بر روی قحط سالی و جنگ، همچنین 
پول اندوزی هرچه بیشتر از راه تفاوت قیمتی  است که در کل جهان ایجاد شده. یکی از خصوصیات جالب توجه 
اروپای اوایل سده ی شانزدهم این بود که پول به نیروی حکم رانی بر هر چیز رسیده بود. فرمانده و مدیر یا 
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گرداننده ی راستین، پول بود. نیرو ازآن کسی بود که پول در دست وی بود. بدون شک »کالایی شدن«، »تکوین 
بازار« و »شهرنشینی« وافر عوامل اساسی در این امر بودند. 

هیچ نیروی قدرت مدارانه ی آسیایی کهنی اعم از سلطان یا امپراطور، و حتی هیچ امپراطور رومی، مسئله ی 
از طریق پول را نداشتند.  اعِمال قدرت  حکمرانی بر پول که محصول کالایی شدن است، همچنین مسئله ی 
حتی اگر چنین مسئله ای داشتند نیز بسیار محدود بود. گنجینه های موجود در دنیا نیز از مدت ها پیش به 
کاخ هایشان انتقال داده شده بود. هنگامی که بخش کاپیتالیستی پیروزی از پی پیروزی کسب می نمود، شاهان 
اروپایی در چنان وضعیتی به سر می بردند که برای دریافت قرض از آن، گدایی می کردند. پای مرحله  ی متفاوتی 
بار بود که قدرت سیاسی، در برابر پول زانو می زد. این   ـ قدرت«، در میان بود. برای اولین  از نیروی »پول 
واقعیت، اثباتی است بر اینکه پول چنان توانمند گردیده است که نیروی فرمان دهی را تحویل  بگیرد. منظور 
ناپلئون از به کار بردن عبارت »پول! پول! پول!« در خصوص ارتش، به واقع بر زبان  راندنِ همین واقعیت است. 

تأثیر مهم عامل پول در زمینه ی تازگی تاریخ تمدن جهان )و نه تاریخ جهان مخالف تمدن!( راه را بر یک نوآوری 
در تمدن گشود؛ اما منجر به هیچ نوع دگرگونیِ ریشه ای در کیفیت بنیادین آن نشد. این در حالی ست که 
تمدن به تازگی پول، بازار، شهر، تجارت و حتی بانک و سند بهادار را نمی شناسد؛ تمامی اینها ابزارهایی هستند 

که هزاران سال قبل ابداع گردیده اند. 
یک سرخط مهم دیگر این است که بخش کاپیتالیستی در سرآغاز، رابطه ای با تولید نداشته است. حتی 
با تجارت محدود نیز رابطه ای نداشته. در زمینه ی روابط اساسی اقتصاد، هیچ نوع نوآوری و کشفی انجام نداده 
است. نیروی خلاقه ی کالا و مبادله نیز نمی باشد. کالا یی شدن و مبادله از هزاران سال پیش بدین سو، ادامه 
داشته و تا امروز پیش آمده است. اگر به اصرار از وجود یک قابلیت برای آن بحث کنیم، می توانیم بگوییم که 
بسیار به خوبی نیروی پول را کشف کرده، از آن استفاده نموده و پول را به صورت سرمایه درآورده است، یعنی در 
خصوص صنعت کسب پول از راه پول بسیار زبردست بوده است. مهارتشان در زمینه ی پیگیری دقیق شهرها، 
کشورها، راه ها و بازارهای محل کسب پول غیرقابل بحث است. آن هایی که در این بخش جای می گرفتند، 
متخصصان شبکه های گردش پول و دارایی بوده اند. اگر تحت امر پول قرار گرفتنِ اروپای اوایل سده ی شانزدهم 
به مهارت این گروه ربط داده شود، به معنای خدشه دار کردن واقعیات خواهد بود. تمامی واقعیاتی که بر زبان 
آوردیم، نشان می دهند که نقش این گروه در زمینه ی پیشرفت تمدنی، تا حد غایی حاشیه ای بوده است. ظهور 
بخش اقتصاد کاپیتالیستی از پول و بازار، یک اجبار نیست. نیروی پول و بازار در تمدن های آسیایی، در سطحی 
ابتدا در آن مناطق ظهور می کرد.  با آن  ها مرتبط می بود،  اروپا بوده است. اگر کاپیتالیسم مستقیما  از  فراتر 
این یک نگرش مقبول عمومی است که نمی توان پیدایش کاپیتالیسم را به علم، هنر، دین و فلسفه پیوند داد؛ 
با دید شک و مخالفت به ظهور کاپیتالیسم  این شاخه ها از چشم انداز اصول معنوی همیشه  بالعکس،  حتی 

نگریسته اند. 
موضوعی که همیشه سعی بر یادآوری آن نموده ام این است که چرا نیرویی همچون زنان، در دست مردان ـ 
 که چندان خصوصیات مولد و خلاقه ندارندـ تا بدین حد به وضعیتی بیچاره و زبون درافتاده و محکوم شده اند. البته که 
پاسخ این پرسش، »نقش خشونت« است. هنگامی که اقتصاد هم از دست زنان خارج می شود، گرفتار اسارتی 
وحشتناک می گردند. زن چنان ازخودبیگانه شده است که اگر کودک ذکوری را بالادست وی گردانی، در مقابل 
او همچون ضعیفه ی چهل ساله ای تن به اجرای هنری بسیار زبونانه  و پست می دهد. این در حالی ست که 

ضعیفگی برای مرد نیرومند، هولناک تر است. 
بر این باورم که اقدام به مقایسه   ی نیرویی که پول و سرمایه ی پولی با سوء استفاده از جامعه کسب کرده، 
از راه این مثال آموزنده خواهد بود. کسب نیروی فرمان دهی از طرف پول، درواقع اعتراف به این امر است 
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که پول از حالت یک رخداد یا پدیده ی اقتصادی خارج شده است. استاد مورخ فرناند برودل با این گفته اش 
که »کاپیتالیسم، نه تنها ضدّ بازار و بنابراین ضدّ اقتصاد است، حتی خارج از اقتصاد می باشد«، واقعیت بسیار 
بازار آغاز نموده  پرمعنایی را بر زبان می آورد. به سبب اینکه برودل ]تعریف[ اقتصاد را از پدیده ی مبادله و 
است، این قضاوتش قابلیت عظیمی را عرضه می دارد. اینکه کاپیتالیسمی که همه چیز را در اقتصاد غرق نموده 
است پیوندی با اقتصاد ندارد و حتی دشمنِ جان آن می باشد، دیدگاهی است که من هم همیشه در پی ابراز 
آن بوده ام. ادعا می کنم: کاپیتالیسم اقتصاد نیست، دشمنِ جان آن است. در بخش های بعدی به صورت 
دامنه دارتری به بررسی این موضوع خواهم پرداخت. آیا سرمایه ی مالی، اقتصاد است؟  آیا سرمایه ی مالی گلوبال، 
اقتصاد است؟ آیا فاجعه ی زیست محیطی، اقتصاد است؟ آیا بیکاری مسئله ای اقتصادی است؟ آیا بانک، ورقه ی 
اقتصاد است؟  لیست  آیا تولید سرطان واری کالاها جهت سودآوری،  اقتصاد هستند؟  ارز و بهره1  بهادار، نرخ 
سؤالات، طولانی است. تنها جوابی که به تمامی آن ها داده شود یک نهَ بزرگ است. فرمول این است: مقصود، 
قدرت شاهانه است، پول  و سرمایه بهانه! از راه بازی های بسیار حیله گرانه ی »پول ـ سرمایه« نه یک شکل اقتصاد 
نوین ایجاد شده است، و نه فرم جامعه ی کاپیتالیستی و حتی فرمی تمدنی به نام تمدن کاپیتالیستی مطرح 
است. یک نوع بازی قبضه کردن و تصاحب جامعه در جریان است که تاریخ در هیچ دوره ای مورد مشابه آن را 
شاهد نبوده است. نه تنها قبضه کردن نیروی اقتصادی بلکه تصاحب نیروی تمامی فرهنگ های سیاسی، نظامی، 
دینی، اخلاقی، علمی، فلسفی، هنری، تاریخی، مادّی و معنوی. کاپیتالیسم، پیشرفته ترین شکل حاکمیت 

و فرم قدرت است. 
آیا  جامعه،  با  ارتباط  در  بنگریم.  می شود  نامیده  کاپیتالیسم  دوران  که  انسانیت  اخیر  سال  چهارصد  به 
حتی یک سلول و بافت جامعه باقی مانده است که تحت حاکمیت قرار داده نشده و قدرت تا حد باریک ترین 

مویرگ هایش در آن برقرار نشده باشد؟ 
جامعه شناس نیرنگ باز انگلیسی، آنتونی گیدنز2 از سه پدیده ی ناپیوسته ی3 مدرنیته سخن می گوید: شکل 
تولید کاپیتالیستی، دولت ـ ملت و صنعت. تعریف گیدنز از مدرنیته بر اساس این سه پایه، ظاهرا واقعگرایانه 
است. اما به نظر من متوجه است که با توسل به این پارادایم، در اصل نقش تئوریسین مرحله ا ی نوین از جنگ 
نجات کاپیتالیسم را در میهن مادری آن اجرا می کند. همگام با آخرین حمله ی جهانی کاپیتالیستی، در پی 
آنند باری دیگر ایده ی »پایان یافتن تاریخ« به شیوه ی راست گرایانه ی لیبرالیسم  ـ که تئوری پایان ناپذیری کاپیتالیسم 

از راه تغییر است ـ را همراه با ایده ی پایان ناپذیری به شیوه ی چپ گرایانه ی لیبرالیسم به اذهان تزریق نمایند.
تفسیر کاپیتالیسم را از این پس بر مبنای تحلیل مدرن بودن ادامه خواهم داد؛ به ویژه در ابعاد دولت ـ ملت و 
صنعت گرایی. لیکن سعی خواهم کرد آن را در قرارگاه های قدرت نیز پیگیری و ردیابی نمایم. عنوانی که در این 
زمینه به کار خواهم برد به شکل یکی از سرتیترهای کتاب فرناند برودل که از آن الهام گرفتم اما ناکافی یافتم 
یعنی »کاپیتالیسم در خانه   ی خود«، ـ دقیقا همانند خدای مکار سومریان انکی4 و هادس5ِ هلنی ها در کاخ های زیرزمینی شان 
یعنی در حوزه های بازی قدرت نامرئی  شده ـ نخواهد بود. اگر عنوان مذکور به شکل »شاه عریان و خدای بی نقاب در کاخ 

Faiz . 1 : بهره، ربا / Kur : نرخ ارز، نرخ، جریان پولی
Anthony Giddens . 2 : جامعه شناس بریتانیایی )1938( وی در دوران نخست وزیری تونی بلر مشاور وی بود. نظریه ی راه سوم گیدنز بر سیاست های سیاسی و اقتصادی انگلیس و 
آمریکا مؤثر بوده است. گیدنز بر نقش ساختارهای اجتماعی قدرت،  مدرنیته و نهادها در شکل دهی به تحولات امروزین تأکید می کند. به نظر وی حیات حقوقی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی 
 ـ ملت معنا ندارد. همچنین نظارت و خشونت، جنگ و دولت ـ ملت از دیدگاه او کلید توسعه ی دنیای معاصر است. گیدنز بر گردآوری اطلاعات کامل از هویت شهروندان  امروزین بدون دولت 
توسط دولت تأکید می کند تا به زعم خود حقوق اجتماعی نظیر حق رأی، بهداشت، گذرنامه و غیره همچنین استقرار دموکراسی و حقوق شهروندی امکان  پذیر گردند. اگرچه همین گردآوری 

اطلاعات همه جانبه از زندگی افراد خود نوعی محدودسازی آزادی آنان است.
Süreksizlik . 3 : معادل Discontinuity در انگلیسی، ناپیوستگی، انقطاع، گسستگی. متضاد با süreklilik یا پیوستگی، توالی، اتصال.

4 . انکی خدای آب های زیرزمین )آپسو( است.
Hades . 5 : در اسطوره های یونانی او برادر زئوس است و فرمانروای دنیای مردگان و زیر زمین؛ در قرعه کشی میان او و برادرانش آسمان و دریا به ترتیب سهم زئوس و پوزئیدون گردید و 
او به سلطنت بر جهان زیر زمین رسید. مردگان،  رعایای او بودند و به کسانی که گناهکاران را به سمت خودکشی سوق می دادند، علاقه داشت. او یک سگ سه سر به نام سربروس نیز داشت 

که نگاهبان ورودی جهان زیرزمین بود و به ارواح تازه اجازه می داد تا به جهان مردگان وارد شوند اما اجازه ی خروج به هیچ  کسی نمی داد.
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خویش« باشد، بامعناتر خواهد بود. با ارائه ی سنتزی از تمامی  شیوه های روایت کردن، به شرح این مسئله ادامه 
خواهم داد که کاپیتالیسمی که از همان ابتدای کار خود در پی نظام قدرت گلوبال بوده است، چگونه سعی 
داشته این آرزویش را با اتکا به پایه های دولت  ـ ملت و صنعت گرایی تحقق بخشد. زیرا تکه پاره ساختن شیوه  
روایت های بزرگ نیز یکی از اولین کارهای این لویاتان نوین است. روایتی فاقد پیوستگی اجزا، روایتی بسیار 
ناقصی خواهد بود. یکی نمودن و پیوسته کردن سبب می شود که انتقاد به هدفش برسد. شاید روش من غریب 
جلوه نماید اما بر این باورم که منجر به تفسیری قوی از مناسبات اجتماعی و بنابراین دست یابی به آگاهی 

درباره ی آن خواهد شد. 
سعی خواهم کرد آخرین بخش ارزیابی ام را تحت عنوان »کاپیتالیسم، دشمن جان اقتصاد« به اتمام برسانم. 
پس از آن، کار من تحت عنوان »جامعه شناسی آزادی« به واکاوی و تحلیل جامعه ی دموکراتیک، آزادیخواه 

و برابری طلب اختصاص خواهد داشت. 
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بخش دوم
کاپیتالیسم اقتصاد نیست، یک فرم قدرت است

خدای بی نقاب، شاه عریان و فرمانده ـ پول در کاخ خویش
 

در میان خلق وقتی بخواهند خبر راستینی را کسب کنند، می گویند: »حرف راست را از دهان کودکان 
باید شنید«. دیگربار هم به اقتضای ادای احترام در برابر تمام بچه ها و هم به منظور عزیمت به سوی سرچشمه ی 

اصلی آگاهی راستین، ناگزیرم خیال های کودکی ام را مورد تفسیر قرار دهم. 
وقتی شنیدم که پسر خانواده ی همسایه ی ما »امین« شروع به خواندن کتاب »علم الحال«1 نموده است، 
بر علاقه ام نسبت به اسلام و مسجد افزوده شد. در ازای حفظ کردن چند دعا موفق  شدم تا درست پشت  سر 
پیش نمازمان »مُسلم«، در صفوف جماعت جای بگیرم. بعدها شنیدم که مسلم گفته بود: »اگر عبدالله با این 
سرعت پیش برود، پرواز خواهد کرد«؛ این سخنش را هرگز فراموش نکردم. پیدا بود که سرآغاز خوبی داشتم. 
همچنین به خاطر دارم در حالی  که خود را به تنه ی درخت زیتون چسبانده بودم، از دوست دوران دبستانم به 
نام عزیز )بعدها شنیدم که یک مهندس پایین رتبه ی نقشه برداری و مدیر ثبت املاک شده است( پرسیدم که مدرسه و معلم 
می توانند چگونه باشند و در این مورد با او بحث کردم. وقتی از مدرسه بحث  می کردند، بیشتر بسان تصویر 
یک هیولا )لویاتان مدرن( در نظرم مجسم می گشت. در این مورد نیز اشتباه نکرده بودم. زیرا مدرسه جایی بود 
که کودکان را وادار به ازبر کردن دولت ـ ملت یعنی خدای نوین می نمود. مدت ها بعد وقتی در فلسفه ی هگل 
خواندم که خدای جدید در مقام دولت ـ ملت به روی زمین هبوط2 کرده و به شکل ناپلئون اقدام به ره پیمایی 
را  کودکان  آموزگار ان  کاهن ـ  دبستان،  دوران  همان  از  که  کردم  تفسیر  چنین  وقتی  همچنین  است،  نموده 
وادارا به ازبر کردن آن مورد می نمایند، متوجه شدم که از کودکی خویش خبر صحیح را گرفته ام! با رفتن به 
دبستان، در حالی که خدای مسجدِ »مسلم« کمرنگ شده بود، خداپرستی معلم  دبستان ابتدایی مان »محمد« 
که اهل »چوروم«3 بود رو به ترقی نهاده بود. همچنین وقتی نور چراغ های کامیونِ »حیدر« راننده ی روستای 
همجوارمان »آرگل «4 که هر سال چند بار هنگام سپیده دمان در حالت نیمه خواب آلود و منتظرمانده بر فراز 
آلاچیق، به چشمانم می خورد، ماشین با افسونگری بسان نیمه ـ  خدایی به خوبی در دنیای تصوراتم خزیده بود. 
ماشینِ خدای نوین بود. همچنین وقتی مدت ها بعد آغاز به تفسیر صنعت گرایی به عنوان یکی از نیرومندترین 
پایه ها یا صفات لویاتان نوین  نمودم، بار دیگر اعتقاد یافتم که در خیالات کودکی ام خبر صحیح تر را گرفته ام. 

نشده  هیولا  به  مبدل  صنعت گرایی  اندازه ی  به  الوهیتی  هیچ  که  بگویم  همین جا  در  بایستی  بی تأمل 
است. روستایمان حدود پنجاه کیلومتر دورتر از مرز سوریه بود. وقتی پرتو پروژکتورهایی که مرزها را روشن 
می ساختند، هرچند وقت یکبار همانند نور آذرخشی بر چشمانم منعکس می شدند، تصویری از دولت ـ خدا در 

مقابلم ظاهر می گشت؛ همیشه سعی کرده ام این را به منزله ی سومین خبر دوران کودکی ام به یاد آورم. 
جمهوری ترکیه یکی از اولین نمونه ها در کشورهای نیمه مستعمره است که فرم دولت ـ ملتِ مدرنیته ی 

İlmihal . 1 : علم الحال، کتابی حاوی پرسش و پاسخ هایی جهت تعلیم امور دینی، معادل توضیح المسائل
2 . هبوط : پایین آمدن، فرود آمدن

3 . چوروم نام شهری در ترکیه است.
Argıl . 4
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کاپیتالیستی در آن ها برقرار گشته است. جمهوری ترکیه به  هنگام بنیانگذاری، آثار جمهوری فرانسه را با خود 
داشت. همانند آن در سرآغاز، نوعی درهم تنیدگی دموکراسی و دولت وجود داشت. همانند جمهوری اسلامی 
ایران، اولین جمهوری اسلامی در مدینه و حتی سرآغاز اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی. با هَرَس شدن 
قدرت  فرم  یعنی  یکدست  ملت های  دولت ـ  به  جمهوری ها  این  بعدی،  مراحل  طول  در  دموکراتیک  عناصر 
کاپیتالیستی متحول گردانده شدند. در بخش های مربوطه سعی خواهم کرد این موضوعات را به صورت وسیع تر 
واشکافی نمایم و مورد بحث قرار دهم. جمهوری ترکیه شاید هم یکی از اولین نمونه های مذکور باشد. اولین 
نمونه ها همیشه مستلزم تفسیرپردازی دقیق هستند. دوست داشتم تصورات خود را از جمهوری، همچون رُمان ـ 
داستانی بلند و جداگانه روایت نمایم. ولی می خواهم تنها با یک جمله بگویم، هنگام ورودم به آخرین سال 
)مدرسه ی ملکیه ی1 دولت( که ممتازترین مدرسه ی جمهوری است ، بعدها  تحصیل در دانشکده ی علوم سیاسی 
دریافتم که به  هیأت انسان بسیار جاهلی درآمده ام که هوش عاطفی و تحلیلی  اش فلج شده، چیزی را احساس 
نمی کند و درنمی یابد؛ لویاتان نوین او را دقیقا به صورت شخصیتی پوچ و توخالی درآورده و به سخنگویی برای 

خود مبدل کرده است. 
تأثیرات دین قدیمی موجود در روستا را بعد از سال های طولانی و به ویژه با استفاده از آنچه که در مکتب 
مذهبی سوسیالیسم رئال ازبر کرده بودم، توانستم از میان بردارم. باید در اینجا این نکته را نیز بگویم که در 
این سال ها به وضعیت شکاکیت وحشتناکی دچار شدم. هرچه می اندیشیدم بیشتر فرو می رفتم؛ گویی که غرق 
می گشتم. بعدها وقتی متوجه گشتم آن موردی که هم به کسوت جمهوری ترکیه درمی آید و هم به هیأت 
چنین  به  شروع  کردم.  آغاز  اندکی به خودآمدن  است،  مدرن  لویاتان  می شود،  جلوه گر  شوروی  سوسیالیسم 
احاطه ساخته(  را  پیرامونم  بی شمارش سرتاسر  بت های  و  تصاویر  )با  مدرن  دین  با خدای  که  کردم  دریافتی  و  احساس 
که هراس انگیزتر از خدایان تمامی ادیان است رویارو هستم. همراه با درک ظهور و حاکمیت یافتن این دین، 
احساس کردم و دانستم که هیچ سنخیتی با من ندارد و به نسبت موفقیتم در خصوص رهاندن خود از چنگ 
این دین و دچار نگشتن به گمراهی، گزینه ی حیات آزادم می تواند توسعه یابد. برای اولین بار ذهن عاطفی و 
تحلیلی ام دست به دست همدیگر دادند و مرا به خود آوردند. از طریق نگاشتن این سطرها، سعی بر تفسیر این 

دوره می نمایم. 
کارل مارکس و فریدریش انگلس2 در تفسیر »سوسیالیسم علمی« یعنی جامعه شناسی خویش، می گویند 
که »سنتزی متشکل از اقتصاد سیاسی انگلستان، فلسفه ی آلمان و سوسیالیسم فرانسه« را ایجاد کرده اند. این 
سه مکتب، سعی بر توسعه ی واکاوی های تئوریک مدرنیته ای می نمایند که می خواهد بر تمامی حیات اروپا 
حکم براند. متخصصان اقتصاد سیاسی انگلستان تلاش می کنند مواردی را که تحقق می یابند، به عنوان پیروزی 
اقتصاد نوین اثبات نمایند یا به عنوان یک دین جدید بقبولانند؛ فیلسوفان آلمان می گویند که باید بازیگر سرآمد 
یعنی دولت ـ ملت )شکل جدید خداـ شاه( را مبنا قرار داد؛ همچنین سوسیالیست های فرانسه نیز بر آنند که به 
نمایندگی از تمامی جامعه )به مثابه ی اتحاد تمدن و دموکراسی( این نظریه را مطرح کنند که جامعه ی قدیمی دینی 

پسروی نموده و جامعه ی لائیک ـ پوزیتیویست )دین نوین سیستم( پیروز گشته است. 
در بنیان انقلاب فکری    که از سده ی شانزدهم بدین سو در اروپا آغاز شد، تأثیر عظیم و دگرگون ساز انحصار 
را  تاریخی  مشابه  نمونه ی  بایستی چند  فکری،  انقلاب  این  تشریح  و  تعریف  دارد. جهت  کاپیتالیستی وجود 
همواره مد نظر قرار داد. اولین نمونه ی ما در رابطه با تولد دولت کاهنی سومر از زهدان عبادتگاه )زیگورات( است. 

1 . در متن Mülkiye آمده؛ مکتب ملکیه در قدیم، مدرسه ی عالی علوم سیاسی.
متون  پرآوازه ترین  از  یکی  که  را  مانیفست کمونیست  مارکس  به همراه  او  )1895ـ 1820(  مارکس  کارل  قدیمی  یار  و  آلمانی  مبارز کمونیست  و  فیلسوف   :  Friedrich Engels  . 2
سوسیالیستی است به رشته ی تحریر درآورد. انگلس بخش های عمده ای از کتاب سرمایه ی مارکس را نیز بازنویسی کرد. از جمله آثار انگلس عبارتند از منشأ خانواده، آنتی دورینگ، دولت و 
مالکیت خصوصی، دیالکتیک طبیعت. از دیدگاه او دیالکتیک عمومی تحت عنوان »قانون تکامل طبیعت، تاریخ و اندیشه« عرضه گردید. نظرات انگلس در شکل بخشی به مارکسیسم بسیار 

تأثیرگذار بوده است. تا جایی که برخی بر این باورند که مسئول اساسی شکل گیری مارکسیسم،  انگلس می باشد.
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شرایط سازمان یافتگی ای از سنخ دولت که بر روی محصول مازاد ایجاد گشته باشد، به همراه انقلاب اندیشه 
ارزیابی می گردد. چگونه و با توسل به کدامین دستگاه مراقبت و نظارت می توان محصول اضافی را تصاحب 
کرد؟ ابزارهای بنیادین مشروعیت بخشی )باوراندن نظم نوین به جامعه( چگونه باید توسعه داده شده و تنظیم گردند؟ 
راه حل یافته شده عبارت است از برساختن خدایان نوینی که اولین نمونه  ی تمامی ادیان تمدن و سازمان بندی 
دولت می باشد. پاسخ بسیار رادیکالی برساخته شده است. دولت برای اولین بار به صورت مدیریت کاهن ـ شاه 
دولت،  با  متداخل  به صورت  دولتی،  بار همچون سوسیالیسم  اولین  برای  اقتصاد  است.  گردیده  سازمان بندی 
سازماندهی می گردد و تحت نظارت قرار داده می شود. نیروهای هیرارشیک سنتی نیز به عنوان خدایان تازه 
برساخته شده ی آسمان، زمین، هوا، آب و شهر، نقاب پوش می گردند. اولین نمونه ی به بردگی کشاندن انسان، در 
داستان آفرینش1 از طریق اصطلاح مدفوع خدایان، سمبلیزه می شود. مکان تمامی این ابداعات نیز زیگورات 
است. بالاترین طبقه ی زیگورات که در حکم عبادتگاه می باشد، پانتئون خدایان )اتحاد خدایان، اتوریته ی طبقه ی 
فرادستِ هیرارشیک( و طبقه ی پایین آن جایگاه کاهن ـ شاه )اولین مدیرِ هژمون و مبدع سیستم( بوده است؛ پایین ترین 
طبقه نیز به بردگان و صنعت گرانی که محصول مازاد و ارزش افزونه را تولید می کردند اختصاص داده شده 
بود. وقتی می گوییم پرستشگاه اولین پیش نمونه و زهدان شهر، دولت و طبقه است، در عین حال فرمول کل 
سیستم تمدن  را نیز تعیین می نماییم. تمامی تمدن ها تا آخرین مدل تمدن در اروپا، همگی رد پای این نمونه 
را با خود دارند. به همین جهت از صحت گفته ی »نمونه ی سومر خاستگاه شکوهمندِ اصلی است«، جانبداری 
می کنم. معتقدم که هیچ نسخه و مشتقی نمی تواند به اندازه ی نوع اصلی یا ارژینال، جذاب و تأثیرگذار باشد. 

یونان ـ ایونیا، سومین نسخه است. دومین نسخه ی سومریان، عبارت است از تمدن هوریانی ـ  که خاستگاهشان 
مزوپوتامیای علیاست ـ و نیز هیتیت هایی  که با آنها مختلط اند. تفاوت یونانیان این است که گفتمان اسطوره شناختی 
و  فلسفه ی طبیعت  برساخت  اساسی  دلیل  برساخته اند.  را  فلسفی  و شیوه ی  گذاشته  پشت سر  را  کلاسیک 
جامعه از طرف آنها، این است که توضیح میتولوژیک دولتی شدن فزاینده ی شهرها، ارزش متقاعدکنندگی اش 
ادامه  فرودست  طبقات  میان  در  میتولوژیک  روایت  مشروعیت بخشی  نیروی  اینکه  به رغم  بود.  شده  تضعیف 
داشته باشد نیز، رفته رفته برای آنانی که به گونه ای ملموس با مسائل مدیریتی دست به گریبانند، نیاز به گفتمانی 
متقاعدکننده تر احساس می شود. پراکتیک حیات اجتماعی، به دلیل معضلات ناشی از شهرها، نیازمند شیوه ی 
تبیین و تشریحِ فلسفی است. اما پانتئون خدایان الُمپ که با زئوس آغاز می شود، هنوز بسیار تأثیرگذار است. 
سقراط بهای اولین رویکرد شک گرایانه ی خویش را با زندگی خویش پرداخت کرده، و شاگردانش موفق شده اند 
آموزه اش ـ که حالت طرح واره ای را داشته  ـ به  شکل سرچشمه ی اساسی فلسفه درآورند. به ویژه اطلاق عنوان »پدران 

فلسفه« بر افلاطون و ارسطو اشتباه نخواهد بود. 
می توان عبرانیان را به عنوان اجتماعاتی قبیله ای تعریف نمود که از میتولوژی سومری و مصری به اولین 
روایت دینی تک خدایی گذار نمودند. از شاخه ی دیگری، نسخه ای ساخته اند. با افزودن شاخه های فرعی بسیار 

)و در رأس آن زرتشت گرایی2 و فلسفه ی یونان(، مشتقات موسوی، عیسوی و محمدی را به وجود آوردند. 
اندوخته های فرهنگ مادّی و معنوی جدیدی که در اروپای سده ی شانزدهم به یک نیروی هجومی بزرگ 
دست یافتند، اساسا متکی بر این نسخه ها و نمونه های اصیل تاریخیِ آنها است. اندیشیدن به تاریخ بدون این ها 
و آغاز کردنش از اروپا، تنها به معنای ایجاد میتولوژی و دین جدیدی خواهد بود که نامتقاعدکنندگی آن از 
ابتدا معلوم است. هرچند اشَکال اندیشه ای که تحت نام پوزیتیویسم، لائیسیته، لیبرالیسم و حتی سوسیالیسم 
داده  شکل  تاریخی  اصلی  سرچشمه ی  ژرف  تأثیر  تحت  اما  هستند،  نوآوری هایی  حاوی  می شوند  برساخته 
شده اند. اکثریت غالبِ مفاهیم و مضامین شان، در نسخه های پیشین آمده اند. نه تنها بدون اتکا به فلسفه، علم،  

1 . به داستان انوماالیش اشاره دارد.
Zerdüştizm . 2 : زرتشتی گری؛ زرتشتیسم
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هنر و حقوق یونانی ـ رومی، بلکه بدون تکیه بر میراث سومری و مصری ممکن نیست بتوان دوره ی رنسانس، 
رفرماسیون و روشنگری اروپا را نیز توضیح داد. 

بدون شک، اروپا هم سهمی ]در این پیشرفت ها[ دارد. همزمان با سده ی شانزدهم توسعه ی به وجودآمده 
و دین توسط  فلسفه  از علم،  روایت های متشکل  ثمردهی می نماید. نسخه ی جدید  به  آغاز  این زمینه ها  در 
اندیشمندان و فیلسوفان و در رأس آن ها فرانسیس بیکن، مونتنی1، نیکولو ماکیاولی و کوپرنیک وضع گردید. 
تمدن تنها شهر، دولت، طبقه، تاجر،  پول و بازار را عرضه نکرد؛ بلکه فلسفه، دین، علم و هنر را نیز پیشکش 
نمود. تمدن اروپا که فرهنگ مادّی و معنوی تاریخ کهن را در بیشترین سطح کسب کرد، اثبات نمود که قابلیت 
آن را دارد که این فرهنگ را در بوته ی آزمایش خویش و با ظرافت و دقت آزمایشگاهی مورد پژوهش قرار داده 
و سنتزی از آن ایجاد نماید. تمدن های هند و چین موفق به انجام این کار نشدند. تمدن خاورمیانه نیز توان 

برداشتن آخرین گامش را از خود نشان نداده است. پیاپی به دلایل آن اشاره نمودم. 
هنگام بیان این مورد که »آنچه اروپا در طی تاریخ تمدن انجام داد، سومین نسخه ی بزرگ است«، یادآوری 

خلاصه وار این واقعیات تاریخی آموزنده است. 
بیان  »انقطاع ها«[  ]یا  »ناپیوستگی ها«  اصطلاح  به کارگیری  طریق  از  را  اروپا  تمدن  سهم  گیدنز  آنتونی 
می  دارد. با توسل به این اصطلاح، سعی می نماید آن را اصیل نشان دهد. بی گمان، تمدن اروپا دارای مقولاتِ 
اصیلی است. اما پدیده های ناپیوسته ی  مدنظر گیدنز )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی( تا حدودی اثبات کننده ی 
این واقعیت می باشند. در بخش های پیش رو سعی خواهم کرد جامعه شناسی گیدنز را که معنای رهانیدنِ 
کاپیتالیسم امروزین را در محتوای خود دارد، مورد ارزیابی قرار دهم. ولی بایستی سه موضوع بنیادینی را که 

شرح  و بسط داده، عمیقا تحلیل نمود. به همین جهت برقراری پیوند مهم است. 
مجددا به سه خاستگاه مهم مارکسیسم بازگردیم. این سه پدیده ی متمایز، از لحاظ جمع بندی سرچشمه های 
فکری اروپا مهم است. اما گیدنز نتوانسته به شباهت میان هر سه دست یابد. زیرا اگر می توانست به آن برسد، 
خودش را نیز لو می داد. ایدئولوژی روشنگری در بین اقتصاد سیاسی انگلیس، فلسفه ی آلمان و سوسیالیسم 
فرانسه و حتی مارکسیسم، ایجاد اشتراک می نماید. موردی که اساسا باید واکاوی و تحلیل شود نیز، همین 
به رغم  ایدئولوژی می باشد.  ایدئولوژی است. موردی که هنوز هم در جهان بسیار مؤثر و حاکم است، همان 
اینکه جامعه شناسی به عنوان یک علم ارائه می شود، اما خارج از چارچوب همان ایدئولوژی، حاوی هیچ گونه  
نوآوری دیگری نیست. جامعه شناس مشهور آمریکایی امانوئل والرشتاین، درتفسیر اندیشه ی اروپایی و از جمله 
آزادی و سوسیالیسم بحث و گفتگو  اعتراف می کند: »بیم دارم وقتی در مورد  به چنین چیزی  مارکسیسم 
می نماییم، به غضب خدایان گرفتار شویم، زیرا از همان سرچشمه ی زهرآگین نوشیده ایم«. اندیشه ای که از 
آن سخن می گوید، ایدئولوژی روشنگری است. آدورنو نماینده ی پرتوان مکتب فلسفی فرانکفورت نیز سخنی 

اعتراف گونه دارد: »حیات  اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست«! 
انتقاد  روشنگری  ایدئولوژی  از  آشکارتر،  بسیار  به گونه ای  آمده اند،  او  از  پس  که  اندیشمندانی  و  نیچه 
می نمایند. نیچه می گوید که »تمامی مفاهیم روشنگری از دین اقتباس شده اند«. کارل اشمیت2 روشن کرده 
است که ریشه ی تمامی مفاهیم و فرضیات فلسفه ی سیاسی، دینی است. قاموسی غنی و لیستی از شخصیت ها 

در ارتباط با ژرفایابی شک اروپا نسبت به شیوه ی اندیشه ی کنونی وجود دارد. 
ملی  و  دینی  با جنگ های وحشتناک  نه تنها  است.  و دهشت انگیز  بغرنج  بسیار  اروپا،  در  تمدن  وضعیت 
به واسطه ی  همچنین  آن،  جهت دهی  و  اقتصاد  تحت کنترل درآوردنِ  با  بلکه  امپریالیستی،  و  استعمارگرانه 

Montaigne . 1 : میشل دو مونتنی )مونتاگنو( اندیشمند فرانسوی دوره ی رنسانس )1592 ـ1533(
Carl Schmitt . 2 : فیلسوف سیاست شناس آلمانی )1985ـ 1888( وی مفهوم دولت تام را ابداع نمود که مرجع ایدئولوگ های نازی شد.
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قدرت مدارانه ساختن و دولتی نمودنش، به چنان ابعادی رسیده که با هیچ دوران تاریخی دیگری قابل قیاس 
انکارناپذیرند.  ناپیوسته«  یا پدیده های  از »انقطاع ها  این خصوص، بسیاری  انکار کرد که در  نیست. نمی توان 
حتی بی شک کاپیتالیسم، صنعت گرایی و دولت ـ ملت از برخی جهات »ناپیوستگی های« بسیار مهمی را نشان 

می دهند. 
اما تمامی این شیوه های روایتی و در رأس آن ایدئولوژی روشنگری، نمی تواند »ناپیوستگی« تمدن اروپا 
از تبلیغ دین خویش  ناچار  نیز، همانند پیروان دینی که  نباشد  اگر آگاهانه  این روایت گران  را توضیح دهد. 
هستند، در تحلیل آخر وظیفه دارند که این تمدن را همچون یک دین پذیرفته و ابدی اش نمایند. می خواهم 
یادآوری کنم که همیشه استثناهایی وجود دارند اما این استثناها قضاوت عام را برهم نمی زنند بلکه آن را 
تصدیق می نمایند. نباید به هیچ وجه از نظر دور داشت که ساختار اندیشه ی اروپا که ریشه در اعماق تاریخ دارد 
و از چند نسخه گذر نموده و در یک محیط تمدن مادّی بسیار پیچیده  تشکیل شده که موارد اصیل خویش 
را داراست، کیفیتی دینی و متافیزیکی دارد. همانند آنچه در هر دینی صورت می گیرد، کسانی که آن شیوه ی 
اندیشه را می پذیرند نیز وظیفه دارند از شرایط فرهنگ مادّی آن دفاع کرده و ابدی اش سازند. اشاعه و پراکنش 

در سرتاسر جهان، وظیفه ی استراتژیک آنهاست. 
تمدن کاپیتالیستی از طریق نهادها و ابزارهایی که از اولین کاهنان آغاز شده و از مدارس و آکادمی هایشان 
از  خرید،  بزرگ  مراکز  تا  کارخانه  از  سربازخانه،  تا  ابتدایی  مدرسه ی  از  رسمی شان؛  دانشگاه های  تمامی  تا 
رسانه ها تا موزه ها و بازمانده های ادیان قدیمی، از بیمارستان تا زندان ها و قبرستان هایشان، جامعه ای که در 
سطح »جهانی، بومی و به ویژه ملی« به محاصره درآورده است را در حوزه ی ذهنیتی فتح کرده و با توسل به 
تکنیک های قدرت سیاسی و اعمال زور نظامی اش همچون زره دربر گرفته است. کل جامعه، در »قفس آهنین« 

محبوس شده است.
به  مبدل  رسمی گشتن  شان ،  میزان  به  دارند،  محتوای خود  در  را  دین  آثار  که  اندیشه هایی  نیز  و  ادیان 
ایدئولوژی می شوند. ایدئولوژی ها نیز اصولِ برنامه ای هستند که به صورت محسوس از گروه های انسانی و منافع 
ایدئولوژی است.  اروپا که در سطح جهان رسمی شده است، دیگر یک  یا دین  اندیشه  آنها دفاع می نمایند. 
ابدی  سازد و حاکم  را  نماید،  آن  از طبقه ی فرادستش دفاع  نیرو  تمامی  با  تا  به مثابه ی تمدن، مجبور است 
گرداند. همچنین جهت آنکه برداشت غلطی صورت نگیرد، باید بگویم که این انتقادات را تنها درباره ی انسان  
اروپایی به عمل نمی آورم بلکه در خصوص خود، منطقه  ام، جهانم و تمامی انسانیت تسخیرشده انجام می دهم. 

اینکه چرا ایدئولوژی روشنگری این همه مؤثر واقع می شود، پرسش بجایی ست. این ایدئولوژی توسعه یافته ترین 
دینِ جهان میهنی است. تمام پیروان ادیان پیش از خویش را مورد خطاب قرار می دهد. ملی  است؛ حتی یک 
اجتماع و ملتی که دولت ـ ملت را نپرستد قابل تصور نیست. انسان فاقد دولت ـ ملت را در جایگاه انسان بی دین 
نشانده اند. ایدئولوژی »دولت ـ ملت «گرا ضعیف ترین دین می باشد. به همین جهت پذیرفتن آن به اندازه ی ادیان 
قدیمی دشوار نیست. مستمرا با علم گرایی تغذیه می شود. شیوه ی حیات مادّی به صورت نوعی مناسک عبادی 
دینی درآورده شده است. ابزارهای فرهنگ معنوی و به ویژه ارُگان های مطبوعاتی، به طور مستمر به تبلیغات 

برای آن می پردازند. حیات سیاسی و اقتصادی کاملا  تحت کنترل آنهاست و گلوبالیزه شده است. 
هنگام اقدام به این تعمیم بخشی  ها، متوجه هستم که تصویر جهانی به بن بست رسیده را ترسیم می نمایم. 
که  روم  امپراطوری  دوران  آخرین  به  این گونه عرضه می دارد،  را  تمدنی که خویش  اضافه می کنم:  بلافاصله 
اعتمادبه نفس آن باقی نمانده بود شباهت دارد. هرچند باشکوه و نیرومند جلوه کند نیز، تمامی تنوعات موجود 
در جامعه که آن ها را دچار فروپاشی کرده و محافلی که در حال دفاع اکولوژیک هستند، مشغول به مبارزه در 

برابرش می باشند. به اندازه ی امپراطوری شدنِ تمدن، کنفدراسیونی شدنِ دموکراسی نیز ادامه دارد. 
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الف ـ کاپیتالیسم یک شکل اقتصاد نیست، یک فرم قدرت است
 طرح ادعایی مبنی بر اینکه کاپیتالیسم یک شکل اقتصاد نیست، اندیشه ای است که باید نتایجی حداقل 
به اندازه ی تحلیلات کتاب کاپیتالِ مارکس داشته باشد. پیشاپیش بایستی بگویم اندیشه ای که در اینجا سعی 
بر توضیحش دارم، پیوندی با تقلیل گرایی به قدرت ندارد. همچنین انتقاد از راه اندیشه ای که کاپیتالیسم را 
از یک نیرو و جناح سیاسی بحث  از پدیده هایی متشکل  اقتصاد به دولت ربط می دهد، نمی پذیرم.  به عنوان 
می کنم که اقتصاد را به کنترل خویش درآورد ه و با اصطلاحاتی همچون کاپیتالیسم، کاپیتالیست و اقتصاد 
کاپیتالیستی بیان می شوند. این نیرو برای اولین بار در اروپای سده ی شانزدهم مؤثر واقع شده و در هلند و 
انگلستان دقیقا با همین اسامی به حاکم سیاسی اصلی این کشورها تبدیل شده است. استفاده اش از اقتصاد، 
نشان از اقتصادی بودن آن نیست. می توان گفت فرناند برودل، جامعه شناس و مورخ ارزشمندی است که برای 
اولین بار این مسئله را درک نموده ولی اندیشه هایش را نظام مند نساخته است. اگرچه ملتفت گردیده که این 
اما نتوانسته چندان بر زبان بیاورد. شاید هم  »آیه« ی تمامی اندیشه های اروپایی تا چه حد فاسد شده نیز، 
نتوانسته از این نظر اندیشه اش را چندان توسعه دهد. صراحتا می گوید: کاپیتالیسم، ضدّ بازار، غارتی انحصاری 
و تحمیلی  از خارج بر اقتصاد است. بنابراین باید پرسید: این چیز ضدّ بازار و نااقتصاد که از خارج خود را بر 
اقتصاد تحمیل می  کند، چیست؟ پاسخی که به این پرسش داده شده ، بسیار ناکافی است. نیروی سیاسی است، 

دین است یا مکتب فکری؟ 
در حوزه های مناسباتی که اندیشه ی تئوریک انشعاب می یابد، بررسی و موشکافی در زمینه ی رخدادهای 
پراکتیکی می تواند منجر به نتایج آموزنده  تری شود. به همین سبب نمونه ی ونیز را مطالعه و بررسی نماییم. در 
سده ی سیزدهم گروهی از تاجران بزرگ در ونیز به سر می برند. اما این گروه در عین حال بر مدیریت شهر نیز 
حاکم است و با رقبایش می جنگد. دارای نیروی دریایی است. یعنی ونیزی هست که نیروی نظامی هم دارد. 
همچنین از رنسانس حمایت به عمل می آورد. کنترل و نظارتش بر روی اقتصاد و جامعه قوی است. به راحتی 
می توان گفت که در تمامی این مناسبات متداخل، پول نقش ویژه ی یک صمغ را داراست. بنابراین کدامین 
اصطلاح یا مفهوم می تواند بیانگر کلیت این مناسبات باشد؟  به عنوان مواردی که می توان توضیح شان داد، باید 
گفت گروهی که در ونیز تاجران بزرگ نامیده شده اند، اقتصاد را تحت کنترل گرفته و بخش مهمی از ارزش 
افزونه را می ربایند. به همین سبب یا خود نیروی سیاسی یا کنترل آن نیرو را در دست می گیرد. در صورت نیاز 

به کاربست قوّه ی قهریه، می تواند از نیروی ارتشی استفاده نماید. 
اگر توجه شود می بینیم که کمابیش پای اقدام تمام و کمالِ همان گروه در میان است. گاه برخی از اسامی 
درون  گروه تغییر می یابند، اما حداقل در سطح ونیز گروهی وجود دارد که در موقعیت تعیین کننده قرار دارند. 
مجددا کیفیت این گروه را بیان کنیم: انحصار تجاری، دولت، ارتش و بروکراسی است. حامی کلیسا و جامعه ی 
هنری پیشتاز است. اگر بر این گروه که از دولت گذار نموده، با وجود اینکه اقتصاد نیست اما همانند نوعی 
انحصار وجود خویش را از خارج بر اقتصاد تحمیل می نماید، همچنین هژمونی ای فراتر از دولت را بر جامعه 
تحمیل می نماید، عنوان »تمرکز قدرت« و حتی »خود قدرت« اطلاق گردد،  تفسیر تقریبا صحیحی است. اگر 
گروه مذکور در سراسر ایتالیا مؤثر می گشت، آن را قدرت ملی می نامیدیم. اگر خود را در میان تمامی اقشار 
جامعه اشاعه می بخشید، آن را دولت ـ ملت می نامیدیم. اگر اقتصاد کشور را تحت  کنترل و نظارت می گرفت، 
آن را به عنوان قدرت اقتصادی نامگذاری می کردیم. اگر موقعیتش را در تمامی اروپا و از آنجا به تمامی جهان 

می گسترانید، آن را امپراطوری اروپا و جهان می نامیدیم. 
رخداد  بنگریم.  امروزین  انگلستان  و  هلند  شانزدهمِ  سده ی  جغرافیای  به  فرضیه ها  همین  اساس  بر 
تعیین کننده، در تنگناگذاری مستمر آن دو کشور از سوی پادشاهی  فرانسه و پادشاهی اسپانیاست. این هر دو 
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پادشاهی،  خود را امپراطوری اعلام نموده، و در پی آنند تا انگلستان و هلند را به صورت ایالات خویش درآورند. 
حال آنکه شاه و پرنس این دو کشور، می خواهند استقلال سیاسی خویش را حفظ کنند و به توسعه ی آن 
بپردازند. به همین جهت شدیدا نیازمند نیرو می باشند. در غیر این صورت، در یک آن ممکن است بلعیده شوند. 
از متفکران و صنعت گران  است.  و روشنفکری  پولی  نظامی،  نیروی سیاسی،  دارند،  احتیاج  بدان  نیرویی که 
دعوت به عمل می آورند. دکارت، اسپینوزا و اراسموس در آنجا هستند. صرّافان یهودی، به مثابه ی صاحبان پول، 
به آن کشورها سرازیر می شوند. بنیان و شالوده ی ارتش نوینی نهاده می شود. ارتش مذکور برخوردار از آموزش 
حرفه ای،  نظم و تکنولوژی نوینی است. جهت همبستگی و پشتیبانی اجتماعی، به آزادی اهمیت می دهند. 
درگیری های سیاسی داخلی را برطرف می نمایند. مهم ترین مسئله نیز این است که مهارت بازدهی اقتصادی 
مهمی را در سطح اروپا ایجاد می کنند. وقتی تمامی این عوامل را به صورت یکجا مورد تأمل قرار می دهیم، 
مشاهده می کنیم که هلند و انگلستان توانمندانه از خویش در مقابل رقبایشان دفاع می کنند. حتی در اواخر 
قبول  هستند،  آگاهی  دارای  کمابیش  که  آنانی  می آورند.  به دست  را  خویش  هژمون گردانیدنِ  شانس  قرن، 

خواهند کرد که خط سیر اصلی رویدادها در عمل همین گونه بوده است. 
بنابراین سؤالات خویش را از نو بپرسیم. تمامی این شبکه های مناسباتی درهم تنیده و مرتبط با همدیگر 
را چه بنامیم؟ آن را به عنوان چه نوع سیستمی تعریف کنیم؟ آیا یک طبقه ی خلاق اقتصادی تازه ای تمامی این 
پیشرفت ها را تحقق بخشید؟ اقتصادی مطرح است که بارآور و پرثمر می باشد. آفرینندگان آن چه کسانی اند؟ 
هزار و یک نوع صنعتکار؛ کشاورز؛ کارگر؛ تاجر خُرده پا؛ مغازه دار؛ پول و اوراق بهادار اقتصادی ای که به بازار و 
گردش شتاب  می بخشند. مهم ترین مسئله این است که این بهره وری اقتصادی، ارزش افزونه را رشد می دهد. 
چه کسی بزرگ ترین سهم را از این ارزش فزاینده می گیرد. پیداست آنهایی که اقتصاد را از راه پول و نیروی 
سیاسی ـ نظامی تحت کنترل و نظارت می گیرند. زیرا اگر پول نباشد، فروش ممکن نیست. اگر فروش نباشد 
نیز، بازدهی متوقف می گردد. اگر ارتش و نیروی سیاسی نباشد، کشور اشغال می گردد و آنگاه بازهم بازدهی، 
افت می یابد. پیداست به همراه وجود تأثیر تعیین کنندگیِ پول و مشتقات آن، برخی از اقشار سازمان یافته با 
کنترل کردن اقتصاد و در مقابل آن غصب ارزش افزونه ی در حال رشد، به این نظارت ادامه می دهند. اینها 
احتمالا اقشاری هستند که با نیروی سیاسی و نظامی در رابطه ی تنگاتنگی به سر می برند. این احتمالی قوی ست 
که پرنس و شاه در رأس ارتش بوده و نیاز بسیاری به پول داشته اند؛ بنابراین یا با گردآورندگان ارزش افزونه 
با  با آنها برخوردار بوده اند. در این میان، میانه شان را  از رابطه ی مستحکمی  یا  در یک گروه جای گرفته اند 
جنبش های هنری و فکری نیز در سطح خوبی نگه می دارند. اینکه در اروپا به شکل شاهان و پرنس هایی که به 
آزادی اهمیت می دهند، شناخته شوند، به نفعشان است. در خصوص پشتیبانی از جنبش های مخالف موجود 
در میان کشورهای رقیب شان نیز کوتاهی نمی ورزند. بار دیگر بپرسیم: این مجموعه اقدام را با چه اصطلاحی 
می توانیم بیان کنیم؟ اگر بگوییم اقتصادی است، حتی یک نفر که به اقتصاد راستین مشغول باشد نیز در میان 
نیست. آنان،  همان کسانی هستند که ارزش افزونه را تصاحب می نمایند. این ها چه کسانی اند؟ همان  کسانی 
هستند که خود را از خارج بر حوزه ی اقتصاد تحمیل می نمایند. آنهایی هستند که از رهگذر شتاب دهی به 
چرخه ی »پول ـ ارزش«، بر اندوخته ی پولی می افزایند، آن را به عنوان قرض به دولت انتقال می دهند و در ازای 

آن شاید هم با دولت شریک می گردند. 
مشاهده می کنیم عناصری که کاپیتالیسم، کاپیتالیست و اقتصاد کاپیتالیستی عنوانشان می کنیم، آنهایی 
هستند که به طور غیرمستقیم بر اقتصاد نظارت می کنند اما اساسا در آن جای نمی گیرند. مشغولیت اساسی اینها 
چیست؟ به انحصار قدرت مشغولند. انحصار اقتصادی شان را با انحصار قدرت یکپارچه می سازند. می جنگند؛ 
هنگامی که در جنگ برافروخته شده در میهن پیروز می شوند، نیرویشان در درون میهن رو به افزایش می نهد. 
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این نیز به معنای ارزش افزونه ی هرچه بیشتر است. کسب پیروزی از سوی آنها در جنگ خارجی، به معنای به 
چنگ آوردنِ مستعمره و هژمونی است. این پیشرفت نیز به معنای چپاولی انحصاری است. 

رویدادها محسوس تر می شوند. هر  و هلند می نگریم،  انگلستان  نمونه ی  به  مکانی  و  زمانی  نظر  از  وقتی 
اواخر سده ی  در  استفاده می کنند.  اروپا  در  ابتدا جهت هژمونی خویش  مابین  خود،  از هم پیمانی  دو کشور 
شانزدهم، سلطه ی امپراطوری اسپانیا درهم شکسته و بر آرزوهایی که برای دستیابی به امپراطوری ای در سطح 
اروپا داشت، ضربه ای مرگبار وارد آمده بود. در اواخر سده ی هفدهم، مونارشی فرانسه نیز دچار شکست شده 
و آرزویش برای هژمونیک شدن در اروپا، ضربه ی سنگینی دریافت کرده بود. انگلستان و هلند با پشتیبانی از 
آلمان پروسی1 در برابر اتریش، بر آرزوی دودمان هابسبورگ جهت ایجاد حاکمیت بر اروپا، ضربه  ی کشنده ای 
وارد آوردند. طی آخرین جنگ های سی ساله ، عصر جنگ های دینی پایان داده شد و در نتیجه ی معاهده ی 
وستفالیا2 در سال 1649 در چارچوب خط مشی انگلستان و هلند، سیستمی بر اساس توازن دولت  های ملی 
ادعای  این  ناپلئون  با شکست  داد،  پاسخ  امر  این  به   1789 انقلاب  طریق  از  که  فرانسه ای  گشت.  پی ریزی 
استراتژیک هژمونی طلبانه ی خود را از دست داد. در همان دوران ، انگلستان و هلند در جنگ های استعماری 
نیز به پیروزی رسیدند و با انقلاب صنعتی وارد سده ی نوزدهم گردیدند. انقلاب صنعتی، هژمونی انگلستان را 
قطعیت بخشید و راه امپراطوری جهانی را برای آن گشود. دیو آلمان که در پروس دیر از خواب بیدار شد، پس 
از کسب پیروزی در مقابل فرانسه در 1870، اگرچه در پی برقراری هژمونی خویش در اروپا و جهان برآمد، طی 
هر دو جنگ جهانی دچار شکست  سنگین گردید. ایالات متحده ی آمریکا به مثابه ی انگلستان دوم، از هر دو 
جنگ جهانی پیروز بیرون آمده و از جنگ جهانی دوم بدین سو، به شکل نیروی هژمونیک تازه ی جهان درآمده 
است. امپراطوری روسیه ی شوروی که در پی تکرار اقدام آلمان بود، در جنگ بر سر هژمونی دچار شکست 
گردید. دیگر آمریکایی مطرح است که در پی امپراطوریِ جهانی بوده و جهت ممانعت از فروپاشی، با نوعی 

جنگ تدافعی در پی طولانی ساختن عمر خویش است. 
مسیر اصلی توسعه ی قدرت بدین سان است. رودخانه ی قدرت که از شهر اوروک آغاز گردید، با افزودن 
هزاران شاخه ی فرعی به جریانش، در نزدیکی های شهر نیویورک آمریکا می رود تا در آب های اقیانوسی که بدان 
می ریزد ناپدید گردد. تصور بر این است که چین ساحل دیگری برای گردش رودخانه ی مذکور است، که فعلا 
این در سطح فرضیه می باشد. احتمال رسیدنش به آنجا، از احتمال نرسیدنش ضعیف تر است. شانس فروپاشی 
ابعاد غول آسایی در سطح  جامعه ی تمدن، احتمالی قوی تر است. معضلات اجتماعی و زیست محیطی که به 
جهان رسیده اند، وارد عرصه  شدنِ جوامع دموکراتیک و اقدام آنها به برساختن تمدن های خودشان را به صورت 
یکی از احتمالات قوی تر درآورده است. شانس چاره یابی مسائل گلوبال از طریق ایجاد یکپارچگیِ کنفدراتیو 

دموکراسی ها، به جای فرهنگ امپراطوری بازمانده از نظام های دولتی کهن، بیشتر است. 
این فرضیه ها برای نشاندن کاپیتالیسم بر جایگاهش طرح ریزی می شوند. چیزی برای هرچه بیشتر گشودنِ 
افق دید است. رودخانه ی مادری تمدن پس از ایجاد گردابی عمیق در ایستگاه انگلستان و هلند، با کسب سرعت 
و رنگ تازه ای به راهش ادامه می دهد. صراحتا می توان گفت ناپیوستگی هایی که همپای گرداب به رودخانه ی 
اصلی می پیوندند، رنگ و سرعت نوینی را به جریان بعدی تمدن می بخشند. دولت ـ ملت به مثابه ی نسخه ی 
جدید دولت سنتی، همچنین صنعت  آن به مثابه ی بزرگ ترین انقلاب اقتصادی پس از انقلاب نئولیتیک، دو 

جویبار بسیار قوی اند. دو عاملی که تمدن سنتی را شتاب  بخشیده و رنگین  می سازند، همین ها هستند. 
مجددا پرسشی به میدان می آید که آن را به طور مکرر مطرح  می سازیم: کاپیتالیسم کجاست؟ کاپیتالیسم 

Prussian . 1 : در ابتدا محل سکونت قومی به نام پروس ها بوده است. سپس جزئی از امپراطوری آلمان گردید. پروس متشکل بوده از شمال لهستان، کالینینگراد روسیه، بخش هایی از 
لیتوانی امروزین. در امپراطوری آلمان به ایالت های پروس شرقی و غربی تقسیم گردید. تقریبا تمامی گستره ی آلمان شمالی را دربر می گرفته است.

 Westphalia . 2
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در کدام نقطه ی دولت ـ ملت و صنعت، جای دارد؟ این سؤالات را از نظر محتوای اقتصادی می پرسم. اما به تکرار 
می گویم به رغم اینکه به شدت در پی پاسخ آن هستم، اما نمی توانم آن را در اقتصاد بیابم. 

شاید عجیب به نظر برسد اما به نظر من، به رغم تمامی کوشش هایی که برای اشغال     و بهره کشی صورت گرفته، 
صاحب اصلی اقتصاد، زن است. اگر بخواهیم ارزیابی جامعه شناسانه ی  بامعنایی را درباره ی اقتصاد به عمل آوریم، 
صحیح ترین رویکرد این است که قبول کنیم چون  زن از پروراندن فرزند در شکم خویش گرفته تا دشوارترین 
زایمان و سپس رسانیدن به توان سرپاایستادن، کودک را تغذیه می کند، همچنین از آنجا که متخصص تغذیه ی 
خانواده نیز زن است، بنابراین زن اساسی ترین نیروی اقتصادی است. پاسخ من، پاسخ جامعه شناسانه ای است 
که به معنای احترام بیشتری در برابر واقعیت بوده و قطعا پیوند اقتصاد با بیولوژی را مد نظر قرار می دهد. 
حال آنکه زنان با نقش آفرینی در انقلاب زراعی و میلیون ها سال گردآوری گیاهان، هنوز هم نیروی سرآمدی 
هستند که چرخ حیات اقتصادی را نه تنها در خانه بلکه در بسیاری از حوزه های زندگی می چرخانند. یونانیان 
باستان که افتخار پایه گذاری علوم را دارند، اقتصاد را به صورت »قانون خانه« و »قانون زن« نام گذاری کرده و 

این نشان می دهد که واقعیت را هزاران سال قبل تشخیص داده اند. 
بی  شک در ردیف دوم، عناصر جای گرفته در رده بندی برده، رعیت و کارگر وجود دارند که نیروهای تمدن 
با روش های  افزونه ـ  که آن را در حکم هنر سرآمد یاد گرفته   بودندـ مستمرا و  جهت غصب محصول مازاد و ارزش 
پیشه ور،  همه نوع  ردیف،  سومین  در  وامی داشتند.  به کار  همیشگی  نظارت  و  کنترل  تحت  را  آنها  بی رحمانه 
با احتساب صاحبان  اندکی آزادترند.  تاجر خُرده پا، مغازه دار و کشاورزانِ  زمین دار خُرده پایی وجود دارند که 
تابلو کامل می شود. هیچ  مشاغل آزاد نظیر هنرمند، معمار، مهندس، پزشک و غیره در میان شان، کمابیش 
جای بحث و تردیدی نیست که این گروه ها یا طبقات اجتماعی، در سرتاسر طول تاریخ چرخ اقتصاد را به 
گردش درآورده اند. باز هم کاپیتالیست، سینیور، آغا و اربابی را در میان شان نمی بینیم. بسیار آشکاراست که 
اینها نیروی اقتصادی نیستند بلکه نیروهای اشغالگر، استثمارگر، همگون ساز و استعمارگری هستند که از خارج 
و به شکلی انحصارگرانه همه نوع استثمار، اشغال، استعمارگری و آسیمیلاسیونی را بر انسان و کار و زحمات 
وی روا می دارند. آن که از خارج دخالت کرده و اقتصادی نمی باشد، تنها کاپیتالیست  نیست. غیر از »تاجران، 
ارباب، سیاستمدار، فرد نظامی،  بانکدارانِ« بزرگ که کاپیتالیست محسوب می شوند، سینیور،  صنعت گران و 

و همچنین روشنفکر تمدن گرا نیز نیروهایی غیراقتصادی اند که از خارج خود را بر اقتصاد تحمیل می نمایند.

ب ـ داده هایی مبنی بر اقتصاد نبودنِ کاپیتالیسم
کاپیتالیسم نه تنها اقتصاد نیست، بلکه وخیم تر آن که ضدّ اقتصاد است؛ داده های موجودی که مربوط به 

این موضوع اند جالب توجه می باشند.
۱ـ اولین داده، بحران های اقتصادی هستند. رسته ی کاهنِ »پوزیتیویست ـ علم گرا«یی که سعی دارد اثبات 
کند کاپیتالیسم یک نظام اقتصادی است، مسئله ی بحران ها را به گونه ای اشتباه درک کرده  و همان گونه نیز 
تبیین و تفهیم می نماید. تنها یک توضیح برای بحران های اقتصادی وجود دارد؛ آن نیز در هویت کاپیتالیسم 
نهفته است که دشمن جانِ اقتصاد و ضدّ اقتصاد است. گاهی نیز چنین تعریفی ارائه می شود که گویا بحران ها 
ناشی از تولید اضافی اند. از یک طرف بخش بزرگی از جهان به دلیل گرسنگی نابود گردد و از طرف دیگر تولید 
اضافی موجود باشد! ضدّیت کاپیتالیسم با اقتصاد، بیشتر از همه در این بحران هایی که عامدانه ایجاد می شوند، 
اثبات می گردد. دلیل آن نیز به غایت آشکار است: سود انحصار! نیروهای زحمتکش در ازای دستمزد اندکی 
به تولید می پردازند؛ وقتی سهم ناچیزی از این تولیدات به آن ها داده می شود و این سهم کفاف توان خرید 
را نمی کند، به اصطلاح بحران ها ظاهر می گردند و به  عبارت صحیح تر آن ها را پدید می آورند. در این وضعیت 
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کدامین کاهن متقلب یا به عبارت صحیح تر به اصطلاح کدامین اقتصاددان به فریاد آنها می رسد؟ جان مینارد 
کینز!1 او چه می گوید؟ دولت، بر میزان مخارج بیافزاید. چگونه؟ با بالا بردن توان خرید زحمتکشان! دسیسه 
با تمامی نفرت انگیزی و کراهتش، چگونه رخ می نمایاند؟ از یک طرف جیبش را خالی خواهی کرد و از طرف 
دیگر با دست خود جیب دیگرش را پرُ خواهی نمود! این سیاست، سیاست تحمیلیِ »به مرگ می گیرد تا به تب 
راضی  شوند« در برابر زحمتکشان و تمامی جامعه ی غیرتمدنی است. پر واضح است که در اینجا با یک رابطه ی 
نمایند،  را سرکوب  تمدن  با  نیروهای دموکراتیک مخالف  فعالیت  مواجهیم. هنگامی که می خواهند  سیاسی 
ابتدا آنها را گرسنه وامی نهند ، سپس به تضرع و لابه وادار می سازند و آنگاه شکم هایشان را سیر می کنند. با 
قدیمی ترین تاکتیک های جنگ مواجهیم: اگر می خواهی خلق یا شهری را در برابر خود وادار به تسلیم نمایی، 

ابتدا محاصره شان گردان و گرسنه باقی بگذار! سپس در ازای تسلیم شدن، شکم هایشان را سیر کن! 
با ذکر صدها مثال می توانم اثبات نمایم که جوهره ی واقعی تئوری بحران ساختگیِ کاپیتالیسم همین است. 
اگر تنها و تنها بحران مشهور سال 1930 را تحلیل نماییم، بر کل منطق آن واقف خواهیم گشت. در این دوران 
چه چیزهایی روی داد؟ اتحاد جماهیر شوروی که هژمونی انگلستان را نمی پذیرفت، به صورت رژیمی ماندگار و 
موفق درمی آمد؛ آن هم به منزله ی تهدیدی برای جهانی که کاپیتالیست عنوان می شد. در اروپا هم راستگرایان 
و هم چپ گرایان آلمان و متفقانش که برای واداشتن شان به تسلیم، معاهداتی با شرایط دشوار بر آن ها تحمیل 
بود.  جریان  حال  در  دهقانی  عظیم  قیام  یک  مائو2،  رهبری  به  چین  در  بودند.  مقاومت  حال  در  می  گشت، 
کشورهای مستعمره و نیمه مستعمره در سطح جهان و به ویژه در آناتولی، از طریق مبارزات رستاخیز ملی، در 
برابر هژمونی گرایی انگلیسی ها به قیام  برخاسته بودند. پاسخی که انگلیسی ها به منزله ی هژمونی  جهانی در برابر 
این رویدادها دادند، ایجاد بحران  های عامدانه ی سال های 30ـ 1929 بود. در یک سو کوهی از اجناسی که روی 
هم انباشته شده اند و در دیگر سو خلق ها و رنجبرانی که از شدت گرسنگی جان می دهند! چاره  و درمان »کینز« 
انگلیسی ماهیت همه چیز را آشکار می نماید: اعطای به اصطلاح اندک شانسی برای بر سر پا ماندن، از طریق دادن 
این  نتیجه ی  به اصطلاح سیاست های دولت اجتماعی!  بود  این  به رنجبران و خلق های جهان.  پس مانده هایی 
»سیاست های دولت اجتماعی کاپیتالیستی« چه بود؟ به عقب راندن، منحرف  گردانی و همگون سازی گام به گامِ 
جامعه ی دموکراتیک جهانی  ـ که با انقلاب اکتبر شوروی  آغاز شده بود ـ در برابر نیروی هژمون تازه ی تمدن؛ اعلان 
رسمی فروپاشی نظام شوروی در سال 1990 از طریق سیاست های فروپاشی درونی )سیاست های آنتی دموکراتیک 
استالین یعنی دیکتاتوری وی در دهه ی 1930: با چه هدفی؟ جهت برطرف سازی تأثیرات بحران 30ـ 1929. چه کسی از میان رفت؟ 
از  ملی  رهایی بخش  دولت های  تهی سازی  بودند؛  آغاز شده  قبل  که مدت ها  اقتصاد شوروی(  وی،  اکیپ  و  استالین 
محتوای اجتماعی )انقلاب و جامعه ی دموکراتیک( و الحاق3 آن ها به نظام هژمونی کاپیتالیستی. پیداست که هدف 
اصلی تمامی بحران ها همین بوده، نظام هژمونیک با تداوم موجودیت خویش از طریق سیاست های آگاهانه ی 

دولتی به این هدف رسیده و دست کم مرحله  ای بحرانی و خطرناک پشت سر نهاده می شود. 

John Maynard Keynes . 1 : جان مینارد کینز اقتصاددان لیبرال انگلیسی )1946ـ 1883( وی از کارایی بخشیدن به پول و سیاست اقتصادی حمایت نموده است. کینز اصول نظری 
دولت رفاهی )Welfare State( را در اثری با نام »نظریه ی عمومی پول، بهره و اشتغال« گردآوری نموده و پس از این اقدام وی، اقتصاد دولت رفاهی به اقتصاد کینزی مشهور گردید. 
راه حل وی برای حل بحران سرمایه داری این بوده است که دولت بایستی تمامی قدرت خود را در زمینه ی وضع مالیات و افزایش مخارج )هزینه ها( عمومی به کار برد تا تقاضای مؤثر و اشتغال 
کامل ایجاد گردد! به نظر او در یک اقتصاد مطلوب، دولت می تواند با افزایش مالیات بر ارزشِ افزوده، خود هزینه ها را تأمین کند. نئولیبرالیسم داعیه ی آن دارد که نظریه ی کینز و نقش دولت 
به  مثابه ی عامل تنظیم اقتصاد کاپیتالیستی را مورد تردید قرار داده و دیگربار بر امتیاز سیستم رقابت آزاد پای می فشارد. یعنی در پی آن است تا به شرایط پیش از پیدایش دولت رفاهی بازگردد. 
از منظر کینز دو نوع پول وجود دارد؛ پول مولدّ که ایجاد کار می کند و پولی که در حساب های بانکی و گاوصندوق ها می  ماند. کینز معتقد است که بیکاری ناشی از کمبود سرمایه ی مولدّ است 

و دولت بایستی سرمایه ی مولدّ را در جامعه افزایش بخشد. به باور کینز، تدارک جنگ به تحقق کار تمام وقت و گاه نیز به حصول توازن اقتصادی کمک می رساند!
Mao . 2 : مائو تسه تونگ رهبر انقلاب کمونیستی چین )1976ـ 1893( او در انقلاب کارگری، بر انتقال کانون مبارزه از شهر به روستا و از کارگران شهری به دهقانان تأکید داشت. همچنین 
مائو فرهنگ را عنصری حائز اهمیت می داند که بر اقتصاد سوسیالیستی تأثیر می نهد. به همین برداشت های او از مارکسیسم، عنوان مائویسم داده اند که در جنبش های چپ ایران، پرو، نپال و 

دیگر کشورها مؤثر بوده است. مائو که توانست با ارتشی دهقانی انقلاب چین را صورت بخشد، تا پایان عمر بر رأس جمهوری خلق چین جای داشت.
.)Integrated( یکپارچه سازی، ملحق سازی به خود، ادغام، الحاق : Entegre . 3
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۲ـ بحران های ناشی از قحطی را نیز می توانیم در چارچوب همان دسته بندی ارزیابی نماییم. دست کشیدن 
از تولید اجناس به گونه ای عامدانه یا سودجستن از درماندگی انسان ها در برابر امراض و آفات. با وجود سطح 
فناوری و تجهیزات کنونی، امکان بروز گرسنگی یا بیماری های همه گیر جدی تصورناپذیر است. هدف این است 
که نظام هژمونیک هنگام روبه رویی با مسائلی که موجودیتش را به خطر می افکنند، به این نوع بحران تصنعی 
توسل جوید و آفات و بلایا را همچون برگ  برَنده ای به کار ببرد. بار دیگر به روشنی می توانیم رابطه ی میان 
دستگاهی که »اقتصاد و جامعه ی کاپیتالیستی« نامیده می شود را با نیروی رسمی متمدنِ هژمونیک ببینیم 
و به تفسیر آن بپردازیم. متد همان است: گرسنه نگه دار و از وضعیت رنجوری و فلاکت استفاده کن! در ثانی 
با این اثبات می کنی که فرشته ی نجات بخش و حتی خدای آنها هستی؛ تا بردگانت بسیار شُکرگزار تو گردند!

۳ـ بایستی به خوبی دانست که کاپیتالیسم تنها ضدّ اقتصاد نیست، بلکه با جامعه نیز در تضاد است. مدت ها 
قبل رُزا لوکزامبورگ1 سعی کرد اثبات نماید که از نظر تئوریک، کل جامعه نمی تواند کاپیتالیستی گردد و بروز 
چنین موردی محال است. به نظر من نیاز چندانی به تئوری های دقیق و ریزبینانه وجود ندارد. اگر همه یا هر 
جامعه ای به عنوان کارگر و کاپیتالیست به دو بخش تقسیم شود، کالا با هدف فروش برای سود نمی تواند تولید 
شود! مثالی ابتدایی: کارخانه ای را فرض کنیم که صد کارگر در آن فعالیت می کنند و جمعا می توانند 100 
خودرو تولید نمایند. جامعه نیز متشکل از صد نفر به اضافه ی یک کاپیتالیست یعنی از 1+100 نفر تشکیل 
شود )زیرا جامعه تنها از کارگر و کاپیتالیست ها تشکیل می گردد. پدیده ای که جامعه ی خالص کاپیتالیستی نامیده می شود همین 
است، و البته که اشتباه بزرگ حداقل برخی از مارکسیست ها(. باید صد خودرو را به فروش برسانیم تا سود حاصل شود. 
فرض کنیم صد کارگر با دستمزدشان اتوموبیل ها را خریدند. برای کارفرما چه چیز باقی می ماند؟ صفر )0(. 
درباره ی سیستم، »جامعه ی  آنالیز من  با  و مطابق  کاپیتالیستی اش کنند  نتوانسته اند  پیداست جامعه ای که 
تداوم  را  تمدن  جامعه ی  بتواند  تا  باشد  داشته  وجود  باید  همیشه  می  گردد،  عنوان  تمدن«  ضدّ  دموکراتیک 
بخشد. »تمدن کاپیتالیستی« نیز به مثابه ی نیروی هژمون تازه، همانند سایر تمدن ها تنها بر پایه ی ضدّیت با 
جامعه ی دموکراتیک و در ادوار منازعه آمیز نیز بر پایه ی دشمنی درنده خویانه با آن می تواند موجودیت یافته و 
موجودیت خویش را یا با جنگ ها یا با صلح ادامه دهد. در طول تاریخ تمدن کاپیتالیستی همانند سرتاسر تاریخ 

تمدن، رویدادها و جنگ های شمارش ناپذیری وجود دارند تا بر صحت این توضیحات انگشت تأکید بگذارند. 
4ـ بیکاری، داده ی دیگری است مبنی بر اینکه کاپیتالیسم، اقتصاد نیست. نظام کاپیتالیسم، جهت بالا 
نگه داشتنِ میزان سودِ ارزش افزونه ناچار است یک ارتش ذخیره ی متشکل از بیکاران را در میدان نگه داشته 
و حتی اگر وجود نداشته باشد، آن را ایجاد نماید. بیکاری، فرآیندی است که آگاهانه و عمدا ایجاد شده. وقتی 
حتی معمولی ترین حیوانات و گیاهان زنده مفید واقع می گردند، چرا بایستی موجودی همچون انسان، بیکار نگه 
داشته شده و غیرمفید گردانده شود؟ مثلا آیا مورچه می تواند بیکار باشد؟ وقتی حتی مورچه هم بیکار نمی ماند، 
موجود پیشرفته ای همچون انسان چگونه بیکار می ماند؟  در کیهان جایی برای مفهوم »بیکاری« وجود ندارد. 
بیکاری، به مثابه ی محصول فاسد هوش تحلیلی و وحشیانه ترین کردار حیات اجتماعی، تنها به صورت مصنوعی 
ظالمانه ترین  نمی تواند  »بیکاری«،  اندازه ی  به  دیگری  پدیده ی  هیچ  می شود.  داشته  نگه  زنده  و  شده  خلق 
دشمنی نظام سرمایه داری در برابر حیات اقتصادی را هویدا سازد. حتی در رژیم فرعون که شدیدترین انتقاد 
را از آن به عمل می آوریم، جایی برای اصطلاح »برده ی بیکار« وجود ندارد. همان گونه که فرعون بیکار وجود 

Rosa Luxembourg . 1 : مارکسیست لهستانی تبار، ملقب به رُزای سرخ و انقلابی انترناسیونالیست )1919ـ 1870( او طرفدار سوسیالیسمی انقلابی، سازش ناپذیر و مبتنی بر مبارزه ی 
طبقاتی با گرایش بین المللی بود. او اندیشه های جزم گرایانه ی مارکسیسم ارتدکسی درباره ی غایت تاریخ و گذار خطی از سرمایه داری به سوسیالیسم را مورد تردید قرار داد. از منظر لوکزامبورگ، 
پرولتاریا جز در قالب توده ی واجد روح جمعی،  او عقیده داشت که  اقتصادی. همچنین  نه بحرانی  بود و  از بحرانی سیاسی خواهد  ناشی  انقلاب سوسیالیستی و سقوط نظام سرمایه داری 
نمی توانست ظاهر شود. رُزا لوکزامبورگ ازجمله رهبران جنبش اسپارتاکیست ها در آلمان بود،  که می کوشیدند انقلاب آلمان را به سمت بلشویک ها متمایل سازند. طی انقلاب نافرجام 1918 
آلمان، حکومت محافظه کار وقت متوسل به خشونت شد و در نتیجه ی سرکوب جنبش انقلابی برلین، رُزا لوکزامبورگ نیز در 1919 به دست سربازان کشته شد. برخی رزا لوکزامبورگ را 

بنیانگذار حقیقی کمونیسم دموکراتیک یا مارکسیسم اومانیست می خوانند.
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ندارد، برده ی بیکار نیز حتی به منزله ی یک اصطلاح یا مفهوم، قابل تصور نیست. یک برده، همیشه ارزش و 
کار مخصوص به خود را داشته است. تنها در کاپیتالیسم است که بیکاری، یعنی دشمنی بی امان با اقتصاد، 

وجود دارد.
5ـ کاپیتالیسم، دشمن فناوری اقتصادی نیز می باشد. هر جامعه ای چه آن را »جامعه ی رفاه«1 بنامیم و 
چه »جامعه ی بهشتی«، با سطح کنونی علم و فناوری به راحتی قادر است هم به مثابه ی سیستم سیاسی به شکل 
جامعه ی دموکراتیک موجودیتش را ادامه دهد، و هم از نظر اقتصادی به شیوه ای توسعه یابد که قادر به حل 
نیازهای  با  این سطح علم و فناوری  از تطبیق دهی بهینه ی  باشد. »قانون سود« نظام سرمایه داری  مسائلش 
انسان، ممانعت به عمل می آورد. اگر قانون سود نباشد، سطح علم و فناوری موجود ظرفیت آن را دارد تا برای 
اقتصادی که تنها مطابق نیازهای تغذیه ای انسان تنظیم شده باشد، هر نوع راه حل لازمی را به راحتی بیابد. 
بیکاری ها و  ایجاد مستمر بحران ها،  با  بالعکس  این ظرفیت به طور کامل مورد استفاده قرار نگرفته؛  هیچگاه 
تورّم های اجتماعی، می خواهند که نظام سرمایه داری تداوم یابد. پیداست که سرمایه داری نه تنها دشمن اقتصاد 

است، بلکه با علم و فناوری ای که بتواند توسعه ی اقتصاد را در سطح بهینه تحقق بخشد، نیز دشمن است. 
6ـ سرمایه داری با اخلاق و ارزش های اخلاقی، که به مثابه ی اصل اساسی اقتصاد است، نیز دشمن می باشد. 
انسانیت، تنها از رهگذر اصل اخلاقی می تواند نیازهای اقتصادی اش را سامان ببخشد. در غیر این صورت، ممکن 
است همانند مورچگان چنان رو به ازدیاد نهد که ده سیاره ی دیگر شبیه زمین، کفافش را ننماید. اگر اخلاق 
نباشد، ممکن است به چنان »جامعه ی شیر«ی تبدیل شود که رفته رفته هیچ گاو و حیوانی برای خوردنش 
باقی نماند. در آن صورت دنیایی هم برای شیر باقی نمی ماند. یعنی اگر سرمایه داری محدود و متوقف نشود، یا با 
مبدل  نمودن جامعه به »جامعه ی مورچگان«، آن را به آستانه ی تخریب خواهد رساند )به عنوان نمونه وضعیت چین 
و ژاپن( یا به وضعیت »جامعه ی شیران« درخواهد آورد )به عنوان نمونه جامعه ی ایالات متحده ی آمریکا(. آشکار است که 
اگر هر جامعه ای همانند ایالات متحده ی آمریکا، چین و ژاپن شود، شانس اینکه جامعه ی انسانی بتواند تداوم   
یابد به تدریج رو به کاهش می نهد. اساسا سرمایه داری در این جا، اصل اخلاقی را قربانی به اصطلاح »اقتصاد 
کاپیتالیستی« نموده است. در دورانی، کودکان و به ویژه کودکان دختر که اضافی پنداشته می شدند، قربانی 
می گشتند. مگر با قربانی نمودن انسان از طریق چنین اخلاقی ـ البته اگر وجود داشته باشدـ جامعه بتواند موجودیت 
خویش را تداوم ببخشد. همچنان که اگر تمامی جنگ هایی که مُهر و نشان سرمایه داری بر آن هاست در حکم 
»آیین های قربانی نمودن انسان« نگریسته شوند، درک خواهیم کرد که با چه نوع اصل یا بی اخلاقیِ اقتصاد 
کاپیتالیستی مواجهیم. این بی اخلاقی تنها بافت های اجتماعی درونی مربوط به جامعه را تخریب نمی  سازد؛ با 
تحت حاکمیت قرار دادن محیط زیست و طبیعت برای اولین بار و ارتکاب جرم تخریب آن ها، به چنان ابعادی 
می رسد که نه تنها حیات انسان بلکه حیات کلیه ی جانداران را تهدید می نماید. آیا چنان نمونه ای از بی اخلاقی 

و دشمنی   با جانداران  می تواند وجود داشته  باشد که بزرگ تر از این مورد باشد؟
۷ـ کاپیتالیسم، دشمن نیروی اصلی و موجد اقتصاد، یعنی زن، نیز می باشد. تمامی تحلیلات ما اثبات 
می کنند که ارزش اقتصادی و جایگاه زن در حیات اجتماعی، تراز اول بوده و دارای مرتبه ای بالاست. واقعیت 
تمدن  مرحله ی  در  آن  دوران  بی رحمانه ترین  تمدن،  تاریخ  تمامی  همانند  که  اقتصاد«  از  محروم  گشته  »زنِ 
کاپیتالیستی آغاز شده، به صورت عمیق ترین و جالب توجه ترین تضاد جامعه درآورده شده است. بخش غالب 
جمعیت زنان بیکار باقی گذاشته شده اند. علی رغم اینکه امور خانه، دشوارترین کارهایند، به اندازه ی پشیزی 
ارزش کسب نمی کنند. با وجود اینکه زایش و پرورش کودک دشوارترین کار زندگی است، نه تنها ارزشی کسب 
نمی کند، بلکه به تدریج بلا و معضل تلقی می گردد. هم ارزان، بیکار و ماشین زایش و بزرگ کردن کودک با 
Refah toplumu . 1 : برخی جامعه شناسان به جای دولت رفاه از جامعه ی رفاه بحث می نمایند که در آن توزیع بالا به پایینِ کمک های اجتماعی، جای خود را به نظام های توزیعی محلی 

می دهد. یعنی رفاهی مثبت که سایر سازمان ها و دیگر افراد، علاوه بر دولت به آن کمک کنند.
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هزار و یک زحمت بوده و هم بدون دستمزد و حتی مجرم است! زنان، در طول تاریخ تمدن، در طبقه ی زیرین 
جامعه جای داده شده اند. اما هیچ نظام جامعه ی تمدنی وجود نداشته که نیرویی در حد نیروی گسترش دهی 
استثماری که از جانب کاپیتالیسم صورت گرفته و آن را به صورت بسیار سیستماتیکی درآورده، داشته باشد. 
این بار زن نه تنها در طبقه ی زیرین، بلکه در تمامی طبقات، ابژه ی »نابرابری، فقدان آزادی و نبود  دموکراسی« 
است! وخیم تر اینکه نظام کاپیتالیستی با توسعه ی قدرت جامعه ی جنسیت گرا که شدت  و حدتش با هیچ یک 
از دوران  های تاریخی قیاس پذیر نیست، این قدرتی را که تا محرم ترین ارگان های انسان رسیده، شرطی ساخته، 
تکثر بخشیده و با مبدل ساختن زن به ابژه ی صنعت سکس، اشاعه ی دامنه ی شکنجه در میان تمامی لایه های 
جامعه، و با رسانیدن »جامعه ی مردسالار« به بالاترین سطح خویش در این دوره از تمدن، همانند انتقام از 

اکونوموس و سوژه ی خالق اکونومی، دشمنی با زن و اقتصاد را در همه جا و هر زمان  اثبات می نماید!
۸ـ کاپیتالیسم در آخرین مرحله ی گلوبال خویش،  با تبدیل اقتصاد به بازی پول ـ کاغذ که بازارِ »بورس، 
ارز، بهره« نامیده می شود و آن را به اوج رسانده است، بی ارتباط بودن خود با اقتصاد راستین را بیش از حد و 
با وقاحت تمام در انظار جامعه، اثبات نموده است. همچنین در هیچ یک از برهه های تاریخ، اقتصاد این همه به 
بازی کاغذ و سیستم مجازی تبدیل نشده است. در تاریخ، اقتصاد همیشه به عنوان حساس ترین بافت جوامع 
ارزیابی گشته است )قدمت واژه ی قداست به جامعه ی سومری  پذیرفته شده و همیشه در سطح امری تقدس یافته 
بازمی گردد و با اصطلاح کائوتا1  ـ غذاـ پیوند داده شده است(. تغذیه به عنوان اولویت دارترین مسئله تشخیص داده شده 
و سعی بر حل آن شده است. در کلیه ی ادیان یک جنبه ی ایضاحی متکی بر تضمین اقتصادی وجود دارد. در 
گذشته ها اعیاد به  یاد فراوانی اقتصادی یا دست کم دوران نجات از بحران برگزار می گردیدند. کارل مارکس 
به گونه ای محقانه اقتصاد را به اندازه  ای مهم شمرده که می تواند بیانگر مجموع خصوصیاتی باشد که تمامی 
حوزه های جامعه را تحت تأثیر قرار می دهند؛ خارج نمودن این اقتصاد از حالت حوزه ی تمرکز ذهن عاطفی و 
تحلیلی، وابسته گردانیدن آن به بازی های پول ـ کاغذ و تبدیل به یک حوزه ی ذهنیت تحلیلی ـ نظرورزانه که 
بی مسئولیت ترین حوزه بوده و دچار بیشترین گسست از حیات حقیقی است، کیفیت واقعی اقتصاد کاپیتالیستی 
را آشکارا بیان می نماید. بدون صرف هیچ زحمتی و از طریق بازی با »نرخ ارز، بهره و قیمت اوراق بهادار«، در 
سطح جهانی طی چند ساعت میلیون ها دلار )پول گلوبال( دست به دست می شود. در جایی که نیمی از انسانیت 
یا  اندازه ی حواله نمودن  ها  به  نمود که  را تصور  بتوان سیستمی  به سر می برد، دشوار  فقر  و  در مرز  گرسنگی 
انتقال دهی های اینچنینی ارزش، ضدیتش را با اقتصاد نشان دهد. کاپیتالیسم درآخرین مرحله ی خویش که 
عصر فاینانس نامیده می شود، تنها با همین سیمای خویش نیز بسیار به خوبی اثبات می نماید که تا چه حد 

سیستمی نابایست، خارج از اقتصاد و خصمانه است. 
۹ـ کاپیتالیسم با مداخله در دو حوزه ی اساسی اقتصاد یعنی تولید و مصرف و تحت کنترل گرفتن آن ها، 
نیازهای حقیقی جامعه یعنی تغذیه، پوشاک، مأمن و گردش ربطی  به  به سیاست هایی اهمیت می دهد که 
نداشته و صرفا با هدف بیشینه سازی سود می باشند؛ و همان گونه که قبلا نیز گفتیم با ایجاد بحران های تولیدی 
و مصرفی، ساختارهای جامعه را از ریشه تخریب می گرداند. تنها به عنوان نمونه می توان به این چند مورد اشاره 
کرد: تولید تسلیحاتی در ابعادی وحشتناک، به ویژه جنگ افزارهای هسته ای که با ساختار های تولید و مصرف 
حقیقی مبتنی بر کار و رنج انسانیت هیچ پیوندی ندارند یا از اولویتی برخوردار نمی باشند، حتی برعکس حاوی 
به سوی  را  محیط زیست  ـ  که  کربنی  انرژی  منابع  محل  در  سرمایه گذاری  نگران کننده ای هستند؛  بزرگ  خطرات 
وضعیتی فاجعه آمیز می برندـ به سبب سودآوری بالای آن؛ تولید محصولاتی زراعی که در آن ها تغییرات ژنتیکی 
ایجاد گردیده؛ فناوری فضایی؛ سرمایه گذاری های هنگفت در خطوط مواصلاتی زمینی، دریایی و هوایی به رغم 

Kauta . 1 : کائوتا؛ شاید همان واژه ی قوت باشد و نان نیز چون »قوت لایموت« است مقدس شمرده می شود!
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گرانی و آگاهی از آلایندگی  آن ها؛ سرمایه گذاری های بی حساب به منظور تولید صدها نسخه از عین یک جنس 
که نتیجه ی جنون مُد است. از یک طرف چون اجناس به صورت جنون آسا و در عرصه  های نابایست و نابجا 
همچون کوهی روی هم تلنبار می شوند، به دلیل نبود بازار خرید، کیفیت مصرفی خویش را از دست داده و 
فاسد می گردند و از طرف دیگر گرسنگی و بیماری به سبب نبود توان مصرفی، موجب مرگ و نابودی می گردد؛ 
همچنین ارتشی از  بیکاران تشکیل می شود! شکل اقتصادی ای که کاپیتالیسم نامیده می شود، از طریق مسدود 
کردن شریان های حیاتی اقتصاد، تحت فشار گذاشتن و قطع  کردن آن ها و سپس وصل نمودن به شریان های 
مصنوعی، چنان خصومت و شرارتی را از خود بروز داده که هیچ جنگ یا بلای طبیعی  در طول تاریخ علیه 

جامعه ی انسانی برپا نساخته است. 
 ـ به مثابه ی یک مرحله ی تمدن ـ برشمردیم، بدون شک  واقعیتی که در این نهُ ماده ای که در مورد کاپیتالیسم 
نیازمند چندین جلد کتاب تحلیلیِ اثبات  کننده می باشند. چون موردی که سعی بر انجام آن دارم، مطرح سازی 

تزهایی در سطح دفاعیات است، چنین بازگویی های کوتاهی را ترجیح دادم. 
واشکافی و تشریحی که در بخش نتیجه و دو عنوان بعد از این خواهد آمد، از جهات دیگری ادامه خواهد 

یافت. 

ج ـ کاپیتالیسم در کدامین مکان و زمانِ »واقعیت اجتماعی و تمدنی« قرار دارد؟
نظام کاپیتالیستی را که اقتصادی نیست و ضدّیت آن با اقتصاد امر بارزی ست  در کدامین مکان و زمانِ 
»واقعیت اجتماعی و تمدنی« جای داده شود، تا به گونه ای مؤثر بتوانیم معنایش را دریابیم و تفسیرش کنیم؟ 

تنها از رهگذر واکنش ها و جنگ هایی که نیروها و نظام های تمدنی در طول تاریخ تمدن از یک طرف در 
درون و میان خویش، و از طرف دیگر در برابر نیروهای تمدن ستیز انجام داده اند، می توان به نتیجه ای بامعنا 

در مورد کاپیتالیسم دست یافت. 
متوجه هستم که بر موضوع بسیار تأکید کرده و آن را تکرار نموده ام. ضمن پوزش خواهی، بار دیگر ناگزیرم 

این گشت وگذار بسیار انگیزه بخش و افق گشا را با خطوطی کلی و در چارچوب یک کلیت ارائه دهم.
۱ـ عصر کمونال ابتدایی )از انسان ابتدایی تا اواخر عصر چهارم یخبندان، یعنی تا بیست هزار سال قبل(

در نظام کمونال ابتداییِ زن ـ مادر، شالوده ی فرهنگ اقتصاد نهاده می شود. خوراک هایی که از راه گردآوری 
گیاهان و شکار حیوانات به دست می آیند، بلافاصله مصرف شده و از الیاف و پوست آن ها بهره برداری می شود. 
به طور عمده، زن ـ مادر اتوریته ی سامان دهنده ی کلان است. به نوعی اولین هژمونیِ مادرگرایانه است. رابطه 
و چالش اساسی جامعه ی کلانی، عبارت است از: حفاظت  از خود در برابر آن دسته از شرایط زیست محیطی 
طبیعی که ریسک دربر دارند، همچنین بهره برداری از آن دسته  شرایط زیست محیطی که مساعدند و امکان 
تغذیه را فراهم می آورند. هویت کلان در این شرایط، دارای کیفیتی حیاتی بوده و اجتناب ناپذیر می باشد. هنوز 
مفهوم زن ـ شوهر تبلور نیافته است. مادر زاینده شناخته می شود، اما مرد شریکش، چنان بی اهمیت است که 
ادامه دارد، این گونه به سر برده است.  انسانی، 98/5 درصد حیاتی را که تاکنون  شناخته نمی شود. جامعه ی 
طولانی مدت ترین شکل جامعه است. چون سنگ هایی که اندکی تراش داده شده اند اولین ابزارهای اساسی اند 
که مورد استفاده قرار گرفته اند، این دوره را دوره ی سنگ صیقلی نیز می نامند. گاه دوران توحش ابتدایی نیز 
عنوان می شود. نامی که از نقطه نظر جامعه شناختی نیز پذیرفته می شود، »نظم کمونال ابتدایی« است. از زبان 
اشاره ای استفاده می نمایند. در سواحل رودها و دریاچه ها، غارها و کلبه هایی بر فراز تیرهای برافراشته ی چوبی، 
پناه می جویند. چنین احتمال می رود که در حدود دو میلیون سال تنها در آفریقا و از یک میلیون سال به 
این سو در قاره  های آسیا و اروپا نیز همین گونه سپری شده است. مفهوم میهن، مرز و مالکیت هنوز به وجود 
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نیامده  اند. بستگی یا منسوب بودن، تنها از طریق کلان شناخته می شود. کلان طی عمل نمادین سازی، از طریق 
یک نوع ابژه یا توتم بازنمایی می گردد. اگرچه انسانیت در درون خویش مراحل یا سطوح رشد متفاوت کم یا 

زیادی داشته نیز، در پایان عصر چهارم یخبندان به دوره ی نئولیتیک گذار صورت می دهد. 
۲ـ عصر نئولیتیک )تقریبا ۱5۰۰۰ الی 4۰۰۰ ق.م(

با پایان چهارمین عصر یخبندان، پس از یک دوران کوتاه مزولیتیک )عصر میان سنگی( که قدمت آن هفده 
هزار سال تخمین زده می شود، به دوره ای گذار صورت می گیرد که اهمیت تاریخی بسیاری دارد؛ این دوره برای 
اولین بار به صورت یک شاخه ی اساسی در دامنه های رشته کوه  های توروس ـ زاگرس آغاز می گردد و به سبب 
استفاده از سنگ های به خوبی صیقل  یافته و ابُسیدین1، دوران نئولیتیک )عصر نوسنگی( نامیده می شود؛ انقلاب 
زراعی و روستایی جوهره ی آن را تشکیل داده است. این جامعه که موجودیت آن از نظر باستان شناسانه تا 
پیشینه  ای حدود ده هزار ساله قابل اثبات است، به دلایل مرتبط با اقلیم و محیط زیست رشته کوه های مذکور 
که مملو از نباتات و حیوانات مفید است، جهش بزرگی را تحقق می بخشد. امکانات تغذیه رو به افزایش می نهند. 
بافندگی به وجود می آید. از غارها به زندگی روستایی گذار می نمایند. در چارچوب فرهنگ کشاورزی و دامداری، 
نباتات را پرورش داده و به اهلی سازی حیوانات می پردازند. از حدود 6000 ق.م به بعد ظروف سفالین ساخته 
می شوند. به ویژه در منطقه ای که از دامنه ی کوه های مدیترانه ی شرقی تا زاگرس هلالی را تشکیل می دهد، به 
یک دوره ی فرهنگ بسیار قوی که توسط شبکه های انبوه انسجام  یافته )فرهنگ تل حلف( گذار صورت می گیرد. 

زراعی، در  ابزارهای  و  نوآوری ها  زمینه ی  این عصر می شود. در  اصلی  کانون  به  علیا مبدل  مزوپوتامیای 
جامعه انفجاری صورت می گیرد. به نوعی، مرحله ی صنعتی نئولیتیک آغاز می گردد. زن ـ مادر در این فرهنگ 
به مرتبه ی ایزدبانو ـ مادر ترقی می یابد. به احتمال بسیار نقش وی در تشکیل جامعه ی جدید، تعیین کننده 
است. نظام مادر گرا به خوبی مُهر خویش را بر ساختار جامعه ی کلان می زند. اختلاف و چالش با مرد، به تازگی 
رخ می نمایاند. به زبان نمادین، گذار صورت گرفته است. در جنوب، گروه های سیاه پوستی که عنوان »سامی« را 
کسب نموده اند همچون گذشته نمی توانند به آسانی از طریق این منطقه که مسیر اصلی را تشکیل می دهد، به 
آسیا و اروپا کوچ نمایند. این عامل، بایستی در تشکیل فرهنگ سامی نقش مهمی را بازی کرده باشد. از شمال 
نیز گروه هایی که می توانیم زردپوست و سرخ پوست عنوان شان کنیم، قادر نیستند به گونه ای   راحت و آسان به 
منطقه گذار نمایند. یک شاخه ی آنها تقریبا 12000 الی 7000 ق.م از طریق تنگه ی برینگ به قاره ی آمریکا 
گذار نموده و دیگران در چین، آسیای میانه و اروپای شرقی تمرکز یافته اند. گروه سفیدپوست هندـ اروپایی 
که در میانه ی اینها جای می گیرد، به سبب شرایط اقلیمی و تغذیه، نقش سرآمد و هژمونیک را بازی می کند. 
به ویژه گروهی که در هلال حاصلخیز به سر می برد، گروه هژمون می باشد. این خصوصیت خویش را به مدتی 

طولانی تا دوران تمدن حفظ می نماید. 
فرهنگ هلال حاصلخیز که برای اولین بار در تاریخ وجود خویش را اثبات کرده و ماندگار گردیده  است، 
حدود 6000 ق.م به مزوپوتامیای سفلی، در 5000 ق.م به مصر ـ درّه ی نیل، بالکان، ایران و استپ های شمال 
دریای سیاه و در 4000 ق.م به تمامی اروپا و چین منتقل می  گردد. علی رغم اینکه از یک نئولیتیک چینی 
متکی بر دینامیسم های درونی اش سخن گفته شود نیز، حدس من این است که فرهنگ نئولیتیک چین عمدتا 
بر فرهنگی که انتقال داده شده متکی است. پرورش گاو و نظایر آن و انتقال دهی شیوه ی استفاده از ابُسیدین، 
این تز را نیرومند می نماید. طبیعتا وقتی پای مقاطع طولانی مدت در میان باشد، هر منطقه ی بنیادینی شانس 
توسعه دهی فرهنگ نئولیتیک خویش را داراست. اما کلیه ی علائم مشخصه نشان می دهند که اولین جرقه ی 
فرهنگی، در کانون اصلی یعنی هلال حاصلخیز پدیدار گشته است. در خصوص پراکنش، پای استعمارگری و 
Obsidyen . 1 : شیشه  ی ولکانیک یا سنگ آتشفشانی؛ سنگی سخت از جنس سیلیکاتی که به سرعت سرد شده است. بیش از هفتاد درصد آن سیلیس است. متمایل به رنگ سبز است، 

همراه با گدازه ها از آتشفشان خارج می گردد. 
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اشغال در میان نیست. وسعت مناطق خالی، جایی برای حضور این نوع روابط باقی نمی گذارد. نگرشی دال بر 
اینکه »اولین جنبش عظیم گلوبال که در جهان ردپایی ماندگار بر جای نهاده و تأثیرش هنوز هم ادامه دارد، بر 

همین اساس توسعه یافته«، یک نگرش تاریخی و ازجمله معلومات جامعه شناسانه ی عامه پذیر است. 
۳ـ عصر تمدن سومر )4۰۰۰ الی ۲۰۰۰ ق.م( 

فرهنگ العُبید که از 5500 ق.م در مزوپوتامیای سفلی آغاز گردیده و حدس زده می شود تا 3800 ق.م 
ادامه یافته، همچون دوران نوینی از توسعه ی اجتماعی مؤثر واقع می گردد. این دوره و فرهنگ با وجود اینکه 
بر مبنای فرهنگ هلال حاصلخیز )خاصه فرهنگ تل حلف( به وجود آمده، هم در مورد گشودن راه گذار به جامعه ی 
اولین  عصر  شروع  نیز  و  تجارت  اهمیت یابی  سفالی،  ظروف  فناوری  به  مربوط  پیشرفت های  هم  و  پدرسالار 
جنگ های استیلاگرانه و کولونی سازی، از حیث تاریخی اهمیت می یابد. می توان آن را فرهنگ پروتو ـ اوروک نیز 
نامید. به ویژه، چون ظهور جامعه ی پدرسالار به معنای مرحله ی پیشاتمدن هم هست، دارای اهمیت می باشد. 
بپذیرند.  را  مردان  قطعی  برتری  تا  وادار می شوند  زنان  از دست می دهد.  را  اهمیتش  مادر  ایزدبانو ـ  فرهنگ 
مدیریت هیرارشیک پیشرفت عظیمی می یابد. ساختار سه گانه ی مدیریت تمدن سنتی، در قالب طرح واره ای، 
خود را برای نخستین  بار به شکلی پرنفوذ در این فرهنگ محسوس می گرداند. شَمَن که نوعی کاهن است، 
شیخ که مدیر مجرب جامعه می باشد و سردار نظامی که دارای نیروی جسمانی است، در این دوران رفته رفته 
نیرومند گشته و ابراز وجود می نمایند. فرهنگ دینی، سیاسی و نظامی خاورمیانه، در بطن خود آثار عمیقی از 

این دوران را به همراه دارد.
این فرهنگی است که موجودیت خویش را اثبات نموده است. در 4500 ق.م تأثیرش را در مزوپوتامیای 
علیا محسوس گردانده است. فرهنگ تل حلف را تحت کنترل خویش گرفته است و به نوعی آن را کولونی خود 
ساخته است. با استناد به مدارک و اسناد باستان شناختی اثبات گردیده که اولین کولونی ها در 4000 ق.م 
تا مناطق ملاطیه و العزیز1 امروزین پراکنش یافته اند. فرهنگی که آن را خاندان و خانواده ی گسترده عنوان 
می کنیم نیز انتقال داده می شود. در فرهنگ های پیشین، این عناصر وجود ندارند. به آثار مربوط به فعالیت های 
و  تخریب  از  ویران شده، حاکی  روستاهای  از  برخی  در  به جامانده  فرهنگی  آثار  برمی خوریم.  نیز  تخریبی اش 
اولین هژمونی گرایی جدی طول  قاطعیت می یابد. شاید هم  تجارت  فرهنگ  است.  و عمدی  آگاهانه  اشغالی 

تاریخ، همگام با این فرهنگ تحقق می یابد.
رایج  شیوه ای  و  عادت  دیگر  ق.م،   3000 تا   4000 تقریبی  دوران  بر  اوروک«  »فرهنگ  عنوان  اطلاق 
محسوب می گردد. فرهنگ اوروک، بر روی آثار و در مسیر ردپای فرهنگ العبید ایجاد می گردد. تفاوتش در 
این است که امتیاز ظهور اولین شهر ـ طبقه ـ دولت یعنی تمدن و آغاز تاریخ نوشتاری را دارد. البته که تبدیل 
فرهنگ پدرسالاری به اولین فرهنگ تمدنی، برای تاریخ بسیار مهم است. ضروریت یافتن آبیاری مصنوعی اقلیم 
مزوپوتامیای سفلی، در این امر نقش اساسی را بازی می کند. نیاز به جمعیتی گسترده برای این نوع آبیاری، 
همچنین ابزارآلات آبیاری، پیش شرایط شهرنشینی می باشند. به کار واداشتن جمعیتی فراوان به طور همزمان، 
مسئله ی معیشت را مطرح می سازد و ابزارآلات آبیاری نیز صنعت گری را مقتضی می گرداند. در این وضعیت، 
اسکان به مثابه ی یک امر ناگزیر و ضروری، در قالب و مقیاس شهر صورت می گیرد. این نیز مدیریت شهر و 
برابر  از خود در   حل مسائل مربوط به مشروعیت مدیریت را تحمیل می نماید. همچنین مسئله ی محافظت 
حملات قبایل غارتگر را ـ  که مدت هاست از خارج آغاز شده ـ الزامی می گرداند. هنگامی که تمامی این موارد تلفیق 
می گردند، سه گانه ی مکمل   »کاهن + شاه فرمانروا + فرمانده ی نظامی« پا به عرصه ی وجود می نهد. حماسه ی 
گلگامیش که در مورد اولین شاه اوروک به نگارش درآمده، به شکلی بسیار گیرا و تأثیرگذار این رخداد تاریخی 

1 . در شمال کُردستان واقع می باشند
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را بازتاب می دهد. 
شهر، زیرساختی است که به  تنهایی می تواند منطق را ناگزیر از پیشرفت نماید. زیرا راه بر بروز مسائل 
بسیاری می گشاید. مسائل، منطق را به فعالیت وامی دارند؛ از همین رو نیروی اندیشه را و اندیشه نیز ابزارهای 
نیز مدیریت سیاسی و  اقتصادی پیشرفت می نماید؛ آن  از آن، مدیریت  جدید تولید را توسعه می دهد. پس 
نظامی را از پی هم با خود می آورد. عمدتا  می توان پیشرفت طبقاتی را نیز محصول شهر محسوب نمود. شهر، 
تجمعی است که واحدهای قبیله ای و خاندانی را پشت سر می گذارد. می توان چنین انگاشت که مدیریت های 
هیرارشیک و پدرسالار به دلیل سرشت پر تناقضش، جمعیت بسیاری را از بدنه ی خود طرد می گرداند. شهر، 
حتی اگر در حد سیر کردن شکم هم باشد، یک مرکز جاذبه برای این جمعیت گسسته از بدنه خواهد بود. 
اشخاصی که به دلایل گوناگون خارج از عشیره و خاندان باقی مانده اند، تحت مدیریت مستقر در شهر، قشر 
می آیند.  پدید  طبقات  گریزناپذیر  به صورت  دلیل  همین  به  می دهند،  تشکیل  را  کارکنان  مدیریت شونده ها  ـ 
حیث طبقاتی، به منزله ی یک رابطه ی جامعه شناختی، عنصر مهمی در فرهنگ اوروک است. دولت، به مثابه ی  

دنباله ا ی طبیعی از تمامی این شبکه های روابط شهری ظهور می نماید. 
مدیریت شهر، نه به مدیریت قبیله و نه مدیریت خاندان، امکان وجود نمی دهد. حیات شهری، مستلزم 
مدیریت تخصصی ای است که فراتر از وابستگی نسََبی یا هم خونی باشد. همچنین جهت مشروعیت آن، باید 
مدیریت شونده ها را در این موضوع متقاعد نمایند. در این جا کاهنی که شاید اولین طرح واره ی دولت را او ارائه 
داده و پرستشگاهی که به نوعی اولین ماکت شهر است، به فریادشان می رسند. فعالیت ایدئولوژیک برساخت 
برعهده ی  و دینی است که  اسطوره ای  تولید  نهادینِ شهر، دولت و طبقاتی شدن، یک کار  پدیده های  ذهنیِ 
کاهن قرار می گیرد. چگونگی تأثیرگذاری فرهنگ مادّی بر فرهنگ معنوی، در فرهنگ اوروک به شکل جالب  
توجهی دیده می شود. حالت عکس آن نیز بسیار مؤثر است. حتی تحت  تأثیر عمیق فرهنگ معنوی، تشخیص 
نامرئی گشته  ایدئولوژیک،  برساخت عظیم  با یک  مادّی  تقریبا غیرممکن شده است. فرهنگ  مادّی  فرهنگ 
به   و مضمون،  زبان  از حیث  را  برساخته شده  ایدئولوژی  این  است که  آن  تازه  اساسی دولت  است. وظیفه ی 
چنان شیوه ای در ذهن جای دهد که هزاران سال ادامه یابد و شرایط مادّی را رؤیت ناپذیر گرداند. در جامعه ی 
تعریف  الوهی«  »نهاد  مقام  در  دولت،  می دهد.  لو  را  بسیار چشمگیر خود  به گونه ای  نقش ویژه  این  سومری، 
می گردد و طبقه ی کارکنان تحت عنوان »برده هایی که خدا آفریده« بازتاب می یابد. اصطلاح »فرشته« بیانگر 
حلقه ی واسطه ی میان دولت و مدیریت شوندگان است. بالاترین اتوریته ی مدیریتی، به صورت »خدای اعظم« 
بازتاب یافته و دستیارانش در درجه ی دوم، پانتئون خدایان را یعنی مدیریت بلند پایه ی دولتی و نظام مجلسی   
را نمایندگی می کنند. نسل قدیمی ایزدبانوان به منزله ی نیروی بازتاب دهنده ی تأثیرگذاری زنان ماقبل شهر، 
هنوز هم حضور دارند. کل مناسبات اجتماعی، به حالت زبانی نیمه میتولوژیک  ـ نیمه دینی برگردانده شده و در 
یک دنیای متافیزیکی کاملا متفاوت و در متن واحدی جمعیتی، جایگاهشان مشروع گردانیده می شود. شهرـ 

دولت ـ طبقه ، از حیث ایدئولوژیک، بازآفرینی می گردند. 
بازآفرینشِ ایدئولوژیک، به مثابه ی فرهنگ معنوی ای که حاوی کارکرد بسیار عظیمی است، به تفسیری 
زبانی  دادن  قرار  مبنا  با  به ویژه  و  آن  بر  تکیه  با  مبدل می گردد.  و حتی طبیعی  مادّی  رویداد  نوع  هر  برای 
تازه ی  این جهان  در  تقدیس  با  زندگی  و  متقاعد می گردند  نیز  انسان ها  پدید می آیند،  معانی  بازتاب دهنده، 
امکان آفرینش  یا عدم  امکان  ایدئولوژیک، حتی پرسش درباره ی  بازآفرینیِ  برابر  مشروع، جریان می یابد. در 
راستین مادّی، معنایش را تقریبا از دست داده، حتی اگر بامعنا دیده شود نیز، به گونه ی دیگری سمبلیزه و 
متصور می گردد. انقلاب اوروک، اولین انقلاب شهری است که اهمیتی به اندازه ی انقلاب زراعی دارد. منبع آغاز 
شاخه ی رودخانه ی مادر است. آب هایی که بعدها بدان پیوستند، منابعی محدود در سطح جویبارها و برکه های 
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آب هستند که حتی آن ها نیز تنها به لطف رودخانه ی مادر می توانند جریان یابند. صحیح است که در چین نیز 
یک انقلاب شهری صورت گرفته است؛ در آمریکای میانه هم وجود دارد؛ اما فرهنگ هایی بومی اند که رودخانه ی 
مادر را تشکیل نداده، و محلی که از آن برآمده اند یا خشک شده یا همانند برکه ای راکد شمار افراد بسیار معدود 
پیرامونش را از وجود خویش بهره مند ساخته است. باید دانست که شرط مهم جهت تبدیل گشتن به تمدن، این 

است که یا بایستی رودخانه  ای مادر شد یا به آن پیوست. تمدن خالص، وجود ندارد. 
همچنان  است که فرهنگ اوروک نیز بر اساس میراث ده هزار ساله ی نئولیتیک ایجاد شده؛ از آسمان نازل 
نگشته است. این فرهنگ نوین، تمدن )مدنیت( عنوان می شود. می توان به  شهرنشینی ترجمه اش نمود، که آن 
هم صحیح است. با تعریف این  گونه ی ساختار مادّی و معنوی اش و نیز بازتاب آن، درواقع از یک حیث تمامی 

تمدن را تعریف می نماییم. 
با  به سبب گسترش همه جانبه ی شهر  است.  پراکنشی  فرهنگی  اقتضای ساختارش،  به  اوروک،  فرهنگ 
در همسایگی  راه ظهور شهرهایی  پی  در  پی  معین،  مرز  به یک  و رسیدن جمعیت  فزاینده  بازدهی  به  اتکا 
خویش را می گشاید. فرهنگ روستایی هلال حاصلخیز نیز با تکثیری این گونه، راهگشای تشکل های زنجیره ای 
روستایی گردید. به منزله ی اولین نسل روستاها از نوَالا چوری )اورفا ـ سیوَرَک ، در ساحل فرات( تا چای اونو )دیاربکرـ 
ارغَنی، در ساحل شاخه ا ی از دجله(، از آنجا تا چَمی خالان1 )در نزدیکی رود باتمان( و بدین گونه تا مناطق پایین دست و 
کرکوک )تقریبا از سال های 10000 ق.م به بعد( به شکلی بهمن وار اشاعه یافتند. پدیده  یا رخدادی که آن را شکوفایی 
فرهنگ ها می خوانیم، همین است. اوروک نیز در سیر و روال مشابهی به صورت فرهنگ درآمد. ازدیاد شهرها، 
به معنای رقابت فزاینده است. چون شهر در عین حال به معنای بازار است؛ فرهنگ نوین، عنصر رقابت کننده 
را نیز با خود انتقال می دهد. از هم اکنون تجارت به صورت پیشه ای برگزیده درآمده است. حتی می توان گفت 
است.  آمده  پدید  نیز  است  حمل ونقل  و  زراعت  مخصوص  که  پیشه وران  به  مربوط  صنعت گری  بخش  یک 
منازعه ی بین شهرها، طبیعتا مسئله ی هژمونی را به موضوع بحث تبدیل می کند. دوره ی گذار از دولت شهر 
به امپراطوری های ابتدایی، خود را مطرح  می سازد. در این وضعیت تمامی شهرهای موجود تحت مدیریت یک 

شخص یا خاندان درمی آیند. 
بازرگانی، حوزه ی نئولیتیک را به زودی وارد مرحله ی متمدن   شدن و کولونی شدن نمود.  نیاز اوروک به 
بسیاری از داده هایی که در دست اند، وجود حوزه  ی گسترده تری را پس از لایه های کولونی متکی بر فرهنگ 
العبید اثبات می کنند که مربوط به پراکنش اوروک و فعالیت  کولونی  سازانه ی آن است. به ویژه در کناره های 
فرات به کولونی های بسیار پیشرفته ی اوروک برمی خوریم. یافته های باستان شناسانه ی موجود، اثبات می کنند 
که در مقابل تحرک کولونی سازانه ی اوروک که از پس سال های 3500 ق.م توسعه یافت، فرهنگ مزوپوتامیای 
علیا  ـ که از فرهنگ تل حلف بدین سو حلقه های رشد خویش را متوقف نساخته بودـ دارای نوعی گرایش بوده که هم حاکی 
از عصیان است و هم بازتابی از داد و ستد متقابل. یافته هایی که در حفاری های انجام شده در بسیاری از تپه ها 
به دست آمده اند، نشان می دهند که به واسطه ی دینامیسم های درونی بسیار قوی، شهرنشینی از 3000 ق.م 
افزوده می شود این تفکر را به وجود می آورند  در منطقه آغاز شده است. یافته هایی که هر روز بر تعدادشان 
به  یافته،  انتقال  هاراپا  و  عیلام  مصر،  به  اصلی  خاستگاهی  مناطق  از  همچنان که  دقیقا  شهری  فرهنگ  که 
در  که  منطقه ی سکونتی ای  در  اخیر  حفاری های  در  به ویژه  است.  داده شده  انتقال  نیز  سفلی  مزوپوتامیای 
نزدیکی اورفا قرار دارد و »گوبکَلی تپه« نامیده می شود )اثبات شده که از 10000 ق.م آغاز شده است( به یافته هایی 
برمی خوریم که آرا و دیدگاه های موجود را تغییر می دهند. موجودیت فرهنگی ای تشخیص داده شده که قبل 
از مقطع روستانشینی بوده، در مقایسه با دوران خود ابعادی غول آسا داشته و احتمالا پرستشگاه بوده است. 

1 . چَم )Çem( در کُردی به معنای  رودخانه است. باتمان نیز شهری در شمال کُردستان است. باتمان چای= رود باتمان
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هرچند معنا و مفهوم ستون های سنگی موجود به طور کامل کشف نشده باشد نیز، قطعا بازتابی از یک فرهنگ 
بسیار پیشرفته است. تحقیقات جدید می تواند ثابت کند که مرکز فرهنگی دیگری وجود داشته است.

این پاراگراف را بدین جهت آوردم تا بگویم که تنها یک فرهنگ قوی می تواند با پراکنش اوروک مقابله 
نماید. فرهنگ موجود در منطقه، در برابر اشاعه ی فرهنگی ای که بسی پیش تر آغاز گردیده بود )فرهنگ العبید 
که شروع آن احتمالا در 5000 ق.م است( مقاومت کرده و بر فرهنگ خویش پافشاری نموده است. حتی وجود حالتی 
از مقاومت همیشگی ، در سراسر دوران های میان سنگی و نوسنگی در برابر کوچ هایی که موج به موج از شمال و 

جنوب می آمدند، از ماندگاری ساختار فرهنگی موجود در منطقه قابل درک می باشد. 
این واقعیت، یعنی ذوب و استحاله ی فرهنگ اوروک در میان فرهنگ بومی، نیروی فرهنگ مقابل را نشان 
می دهد. درواقع، مرحله ای است که تا به امروز ادامه دارد. برتری اوروک، به سبب توانمندی آن در تولید و 

نیروی دولت متکی بر جمعیتش است. دقیقا با اولین پیش فُرم های انگلستان و هلند مواجهیم. 
نظر شخصی من این است که فرهنگ مصر، عیلام )در جنوب غربی ایران امروزین( و مزوپوتامیای علیا به صورت 
موفقیت آمیز با اولین اشاعه ی العبید و اوروک به مقابله پرداخته و فرهنگ شهری خویش را ایجاد نموده اند. 
همچنان که یافته های باستان شناختی هر روز بیشتر از پیش اثبات می کنند که از 3000 ق.م به بعد، این سه 

مرکز تاریخی توسعه ی شهری را شتاب بخشیده و شاخه های خویش را به رودخانه ی تمدن وارد کرده اند. 
مورد مهم تر این است که در مناطق نزدیک شهری و غیرشهری پیرامون اوروک چه چیزهایی روی دادند. 
تاریخ می گوید که در 3000 ق.م به عصر فرهنگی اوروک پایان داده شده و توسط اولین خاندان اور دوره ای 
نوین آغاز گردیده است. احتمالا این رویداد نتیجه ی درگیری های شدید شهری است. از خواندن لوحه ها نیز 
چنین رویدادهایی به روشنی درک می گردند. آوازهای »مرثیه ی  نیپور« و »نفرین بر آگاد« در ارتباط با سرانجام 
شهرهایی سوخته و مخروبه می باشند. می بینید که با رویدادهای بغداد امروزین و پیرامونش چه شباهتی دارند! 
فرمانروایی  به  تا 2150 ق.م  از سال های 2350  تا 2350 ق.م پیش می آیند.  اور دوم  و  اول  اور  دوران های 
سارگون مشهور،  یک دوره ی خاندانی آغاز می گردد. سارگون که می توان وی را اولین امپراطور نیز عنوان نمود، 
در فرجام جنگ هایی بسیار خونین، با فخر و مباهات می گوید که حکم و امپراطوری خویش را در تمامی هلال 
حاصلخیز برقرار نموده است. وحشی گری های عظیم، تحت عنوان اعمالی که موجب شأن و شرافت اند، بازگو 
می شوند. پی جویی این روایت ها در منابع نوشتاری امکان پذیر است. اثبات گردیده که آگاد1 را پایتخت  قرار 
داده و از تبار آموریت بوده است )سومریان در آن دوران بر قبایل مهاجمی که از صحرای عربستان می آمدند، نام آموریت2 را 
اطلاق کرده بودند؛ به معنای انسان های آلوده و غبارآلود(. در سال 2150 ق.م این بار اجتماعاتی که خاستگاهی زاگرسی 
دارند، به فرماندهی گودِآ3، آگاد را با خاک یکسان ساخته و خاندان جدیدی را تأسیس می نمایند. در حدود 
سال های 2050 ق.م این خاندان نیز سرنگون می شود. خاندان سوم اور که به جای آن می نشیند، تنها صد سال 

قادر به حیات می گردد. 
تاریخ نشان می دهد که در 1950 ق.م عصر باشکوه بابل آغاز می گردد. در این ستیز های بین شهرها، با 
دوگانگی شگرفی روبه رو می شویم. سومریان، جامعه   ا ی مادرند که تمدن را ایجاد نموده اند. کلمه ی مادر را در 
معنای »خاستگاه« مقصود نظر دارم. خلق و جامعه ای را تداعی می کنند که منشأ آنها احتمالا پیش ترها از 
فرهنگ هلال حاصلخیز آمده اما دیگر به حالت یکجانشین درآمده اند. زبان شان از دو همسایه ی نزدیک، یعنی 
آموریان و گوتی ها، متفاوت است. کلماتی هم دارند که بسیار مختلط گشته اند. به ویژه به گروه زبان آریایی 
نزدیک تر است. به گونه ای بارز با ریشه  و تبار سامی تفاوت دارند. تهاجمات قبایل سامی ـ آموری بسیار شدید 

Akkad یا Agade . 1
.)Amorite( آموریت، آموری : Amorit . 2

Gudea . 3 : به شکل گودیا یا گودئا نیز تلفظ می شود. در طول متن به شکل گودِآ به کار برده ایم. او را شهریارِ لاگاش می دانند.
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است. آنچنان که شهر و خاندان آکاد، همچنین سارگون خاستگاهی سامی ـ آموری دارند. حتی به احتمال بسیار، 
سارگون در دربار شهری سومری بزرگ شده و سپس در مقام یک فرمانده در مدیریت جای گرفته است. این 
امر در حماسه ها آمده است. گوتی ها، بیشتر بسان یک متفق با سومریان برخورد می کنند. ریشه  و تبارشان 
زاگرسی  بوده و آریایی هستند. نکته ی فوق العاده جالب این است که در عراق امروزین نیز تصویری بسیار مشابه 

وجود دارد. 
نتیجتا تا اوایل 2000 ق.م ظهور و توسعه ی تمدن ـ در مقام سیستم ـ بسیار خونین، همراه با استثمار، احداث 
با  از کولونی و دارای خصیصه ای هژمونیک است. همرا  با هم پیمانی ها، برخوردار  و ویران سازی شهرها، توأم 
کشاورزی در زمین های حاصلخیز و پرُ آب، که بردگان در مقابل سیرنمودن شکم در آن ها کار می کردند، در 
شهرهای همسایه و مناطق نئولیتیکی از راه تجارت و صنعت گری محصول مازاد وافری تولید می گردد. نظام 
تمدن که بر اساس این تولید ـ یعنی فرهنگ مادّی ـ ایجاد شده است، با برساختن یک فرهنگ معنوی شکوهمند، 
گروه های زمامدار خویش را الوهیت می بخشد و بردگان سخت کوش را نیز تحت عنوان مدفوع خدایان تعریف 
کرده و تحقیر می نماید. می بایست به خوبی درک گردد که بازتاب این گونه ی حیات مادّی در افسانه ی آفرینش، 
امر بسیار واضح و شفافی است. طبق یک افسانه، ایزدبانو ـ مادرِ خلاق نیز از استخوان دنده ی راست1 مرد آفریده 
می شود. افسانه ها بسیار شگرف اند؛ به شکلی بسیار جالب وابسته  ساختن قطعی زن  ـ مادر را بازتاب می دهند. 

حیات، دیگر به همان زبانی درک و تفسیر می گردد که این افسانه ها تشکیل داده اند. 
با  تنها گاه  بیافریند،  را  اینکه زبان و تفسیر مخصوص به خود  امروز بدون  به  تا  نیز،  حیات مادّی حقیقی 
توسل به »زبانی لفّافه  گویانه« درصدد برآمده تا از برخی حقایق کهن سخن بگوید؛ ولی چون کسی آن زبان را 
نمی فهمد، دچار بی زبانی و بی معنایی شده است. فراموش نکنیم که تا به حال نیز زبان و قابلیت روایت واقعیت 

آفریده نشده است!
4ـ عصر تمدن بابل و آشور )۲۰۰۰ تا ۳۰۰ ق.م(

این دو عصر تمدنی که هر کدام تفاوتی مختص به خویش را آفریدند، اگرچه از حیث زمانی و مکانی با هم 
فرق دارند اما از نظر ظهور در صحنه ی تاریخ و به مثابه ی قدرتی که از خاندان های سومری گسسته، همزمان 
بارزی هستند. به احتمال بسیار ریشه ای آموریت ـ سامی دارند و تمدن  می باشند و دارای شباهت فرهنگی 
مشترکی را با خاندان آکاد، تشکیل می دهند. شباهت زبانی و فرهنگی شان، همچنین منابع نوشتاری فراوان، 

این امر را اثبات می کنند. 
آخرین عصر شکوهمند سومریان در شهر فرهنگی نیپور دیده می شود. می توان آن را اولین شهر برخوردار از 
آموزش آکادمیک برشمرد. به احتمال بسیار، بعد از تخریب شهر توسط خاندان های آکاد، ترقی شهر بابل که در 
نزدیکی آنهاست و عموما تأثیرات زبان و فرهنگ آکاد را در بطن خود دارد، می تواند در حکم سرآغاز عصر نوین 
تمدن محسوب گردد. بعد از دوران اور سوم، یعنی آخرین خاندان سومری، از ابتدای 2000 ق.م به طلایه داری 
بابل، خاندان های نوینی به ترتیب حاکمیت شهر را به دست می گیرند و این امر وضعیت تازه ای را برجسته 
می نماید. زبان آکادی به منزله ی زبان نوین تمدن، اهمیت می یابد. به مثابه ی حاکمیت سیاسی و زبان تجاری، 
در تمامی منطقه ی تمدن موجودیتش احساس می شود. بعدها به نام زبان آرامی، در حکم ابزار تفاهم مشترک 
تمامی خلق های متمدن، نقشی همانند زبان انگلیسی امروزین را ایفا می نماید. فرهنگ آکاد، از نظر تمدن و از 
حیث مضمونی، میراث فرهنگ سومر را به ارث می برد. تحولی که از لحاظ میتولوژیک انجام داده است را در 
تعالی یافتگی مردوک ـ به عنوان خداـ می بینیم. حماسه ی »انوما الیش« مهم ترین اثر به جامانده از این دوره است. 
مردوک، در نقش خدای بزرگ فرهنگی است که از ایزدبانو  ـ مادر بسیار بدگویی می نماید و فرهنگ مردسالار را 

1 . به روایتی، زن از دنده ی چپ مرد آفریده شده است.
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نمادینه ساخته و الوهیت می بخشد. زئوس در فرهنگ یونان، ژوپیتر در فرهنگ روم، گودِآ که ریشه ای آریایی 
دارد در فرهنگ هند و اروپایی )گُت های ژرمنی  و خدایی با نام »گُت«1 از همان ریشه می آیند؛ واژه ی »خدا« که هنوز هم در 
کُردی به کار می رود همان معنا را دارد(، الله در فرهنگ عربی، برهما2 در میان هندی ها و تائو در میان چینیان، همان 

نسل خدایی را بازنمایی می کنند. 
مرحله ی تمدنی مشترک و تشابهات فرهنگی، در این دوران بیشتر از همه در مقوله ی نامگذاری  خدا ـ 
به مثابه ی سمبل اساسی ای که بازنمود جامعه  است ـ خویش را نشان می دهد. حتی به مثابه ی اسم نیز، ظهور همه ی آن ها 
در سال های حدود 2000 ق.م امری تصادفی نیست. از فرهنگ ژرف و مشترکی که در بنیانشان موجود است، 
سرچشمه می گیرد. از طریق شکل سمبلیزه شده ی خویش )تصاحب زن ـ مادر و غصب اقتصاد خانگی اش از طرف مرد 
زورگو و حقّه باز( فرهنگ مردسالار را الوهیت می بخشد. ایزدبانو ـ مادر که در میان آریایی ها استار3، سومریان اینانا، 
هیتیت ها کیبَله4َ، سامی ها عشتار5، و هندیان کالی6 است، به تدریج رو به زوال نهاده و اسامی خدا ـ مردهایی 
که نامشان ذکر گردیده، تعالی داده می شوند. زن در مسئله ی کشانیده شدنش به طبقه ی زیرین اجتماعی در 
2000 ق. م، از لحاظ زبان و فرهنگ نیز دچار شکست و تحقیر عظیمی می شود. در بردگی زنان ـ به منزله ی 
جنس که در فرهنگ مادّی و معنوی تمدن قبل از بردگی مرد و قبیله می آیدـ زن حقیقتا به مثابه ی عمیق ترین و زیرین ترین 
طبقه ی بردگی، تحت موقعیتی شکست خورده، تحقیرشده، به خاموشی گراییده، نفرین گشته و مرگبار قرار داده 
شده است. »ضعیفگی« و »مردـ شوهر« که دارای صلاحیت و اختیار بی حد و مرز در حق زن است، بر روی 
این بستر فرهنگی رشد می نماید. تداوم تاکنونی موقعیت زنان در میان اعراب و جوامع خاورمیانه ای که بستر 
فرهنگی مشترکی دارند، صحت این ارزیابی را تصدیق می نمایند. جنایت های ناموسی، عنصر بسیار کوچکی از 

همین فرهنگ می باشند. 
عصر بابل قبل از عصر آشور می آید. پس کشیدن گام به گام به مکان جغرافیایی مزوپوتامیای شمالی، نقشی 
مهم در این مسئله ایفا می نماید. بابل در نقطه    ای جنوبی تر از بغداد امروزین بوده و شهری که به نام خدای آشور 

بود، در نزدیکی های موصل امروزین قرار داشت. بعدها با نام نینوا مرحله ای را رقم زده است.
شهر بابل در طی تاریخ به واسطه ی برخی خصوصیاتش، نگاه ها را به سوی   خود جلب نموده است. تمامی 
فرهنگ نیپور را که آخرین شهر فرهنگی سومر است، بدوا پذیرفته است. می بینیم که در مرحله ی امپراطوری، 
بابل ساکن شده اند.  اندوخته ی فرهنگی تمامی جوامع معاصر ]آن دوران[، در  دودمان های پیشتاز به همراه 
برج بابل و استفاده از هفتاد و دو زبان، افسانه نیست، به احتمال بسیار واقعیت دارد. به عبارت صحیح تر، بر 
اساس واقعیت، افسانه ساخته اند. دوره ی 1900 الی 1600 ق.م درخشان ترین دوره  از عصر تمدن بابل است. 
بابل به منزله ی نیرویی امپراطوری، حکمش را در تمامی مناطق متمدن اجرا می نماید. پرُآوازه ترین امپراطورش 
یعنی حمورابی، بعد از سارگون، دومین امپراطور تاریخ است. »قوانین حمورابی« که وی به نام خود آن را اعلان 
می  دارد، اگرچه تداوم سنت قانون سازی قبل از خویش است، اما از لحاظ مؤثرواقع شدگی و برجای نهادن ردپای 
خود در تاریخ، اهمیت تراز اولی را داراست. هم »قانون خدایی« و هم »قانون حقوقی« موجود در فرهنگ تمدن، 
قطعا تأثیرات دوران حمورابی را در بطن خود دارند. تمامی شهرهای آن دوران را پس از جنگ هایی خونین 
تحت حاکمیت خویش درمی آورد. همچنین حاکمیتی شدید و ظالمانه را بر فرهنگ های همجوار و فرهنگ 

Got . 1 : کلمه ی God در زبان انگلیسی امروزی نیز به معنای خدا است.
2 . برهما : خدای بزرگ مذهب برهمایی است. پیروان مذهب برهمایی وی را قادر مطلق و کردگار جهان می شمارند. پیکری که از او می سازند دارای چهار سر و چهار دست است که در یک 
دست زنجیر و در دست دیگر مجموعه قوانین و در دست های دیگرش آتش مقدس و قلم را نگه می دارد. سایر خدایان مذهب برهمایی عبارتند از ویشنو خدای محافظ و آمر کائنات و دیگری 

شیوا که خدای مخرب است. کتاب مقدس برهماییان ریگ ودا نام دارد.
Star . 3 : ستیرک

Kibele . 4 : نویسنده در کتاب »از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیک« می گوید که واژه ی قبله احتمالا از همین نام برگرفته شده.
İştar . 5 : ایشتار )Ishtar(؛ خدابانوی مادر، الهه ی حاصلخیزی، باروری و خاستگاه آب های روان. او معادل با اینانا در میان سومریان است.

Kali . 6 : همسر شیوا )خدای نابودی( که الهه ی مرگ دانسته می شود.
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قبایلی که در محدوده ی آن به سر می برند، اعمال می نماید. در تاریخ منطقه، آنانی که خود را خدا ـ شاهان مصر 
عنوان می کنند، »فرعون«  خوانده شده و خدا ـ شاهان بابل و آشور نیز عموما »نمرود« نامیده شده اند. 

چنانچه پیداست، خروج یا گریز حضرت ابراهیم از اور )اورفای امروزین( که در عهد عتیق روایت شده، ارتباط 
تنگاتنگی با ظلم نمرود های بابل داشته است. در تاریخ چنین نگاشته شده که حمورابی حدود 1700 الی 1650 
ق.م حکمرانی نموده است. وقتی به هجرت حضرت ابراهیم بیاندیشیم که در همان تاریخ رخ داده، مسئله ی 
کشمکش ابراهیم ـ نمرود به گونه ای بسیار عالی درک خواهد گردید. ابراهیم رئیس یک قبیله است. قبیله اش 
یکی از قبایل بی شماری است که در حوالی اورفا از راه کشاورزی، دامداری و تجارت روزگار می گذرانند. همانند 
امروزه، ]در آن دوران نیز[ جوامعِ در حال گذری که از لحاظ تبار متأثر از دو فرهنگ ریشه ای آریایی و سامی  اند، 

به وفور در منطقه دیده می شوند. 
ارزش سمبلیک حکایت نیمه دینی ـ نیمه اسطوره ای ابراهیم و قبیله اش را می دانیم. اینکه ابراهیم به منزله ی 
پدر سه دین تک خدایی1 محسوب  می گردد و تقریبا هیچ دینی در جهان نیست که تحت تأثیر قرار نداده باشد، 
اهمیت وی را نشان می دهد. می توان انتظار داشت در مقابل نمرودهای بابل )این کل افراد پیشتاز مرکزی و منطقه ای 
مشهور را که در دیوان سالاری بابل جای می گیرند، دربر می گیرد. نمرود شاید اسم و عنوانی باشد که بر فرمانروایان پیشتاز شهر و 
منطقه اطلاق می گردد( که در زمان حمورابی مقتدرانه ترین عصر خویش را گذارنیده اند، قبایل و شهرهای بسیاری 
وجود داشته اند که دست به مقاومت زده اند. آشکار است که قبایل و حتی روستاها و شهرهایی که آثار قوی 
نظام کمونال را در درون مایه ی خود دارند، نهایتا با نام هر خدایی )به نام الله( که انجام گیرد، در مقابل تحمیل 
تحت  دشواری  به  بسیار  بردگی چیست،  نمی دانند  که  جوامعی  کرد.  خواهند  عصیان  و  مقاومت  امپراطوری 
بردگی درآورده می شوند. گاه ممکن است به جای اینکه بردگی را بپذیرند، نابودی کامل را نیز به جان بخرند. 

در تاریخ نمونه های بی شماری از این دست می شناسیم. 
عمومی  مقاومت  فرهنگ  همین  بازنمود  درواقع  وی،  به  مربوط  داستان های  یا  ابراهیم  حضرت  دین 
نمرودستیزانه است. اولین منبع این فرهنگ، بستر و زمانِ امپراطوری بابل در 1700 ق.م است. دومین منبع و 
شاخه اش نیز ظهور حضرت موسی در مخالفت با فرعون های مصر و داستان های مربوط به آن، در سال های پس 
از اواخر 1300 ق.م می باشد. یعنی در برابر فرهنگی که بازنمود اتوریته ی فرعون مصر است، فرهنگ مقاومت 
اجتماعات نیمه برده ای  است   که در درون سنت حضرت ابراهیم جای می گیرند و خواهان رهایی  اند. مجموع آن، 
سنتی را تشکیل می دهد که در کتاب مقدس روایت گشته است. یعنی این سنت در برابر نمرودها و فرعون های 
نیرومند آن دوران که خویشتن را به عنوان شاه ـ خدایان سمبلیزه می نمایند، بسیار دیرپاست و رفته رفته خود را 
به منزله ی فرهنگ نوینی تحقق می بخشد؛ پس از حضرت موسی، عمدتا از طریق کاهنان بسیار توانمند )به عنوان 
و سپس  نمایندگی می گردد  برادر موسی(  هارون  با  آغازشده  از سنت  بسیاری  پیامبران  و  اشعیا3  دوم،  و  اول  نمونه ساموئل2 
توسط حضرت داوود و حضرت سلیمان در سال های 1020 الی 900 ق.م بر روی سرزمین امروزین اسرائیل ـ 
فلسطین، پادشاهی نیرومندی را به وجود می آورند. بدون ارائه ی تفسیری دقیق از خط سیر تاریخی و تأثیر این 
سنت و قبیله ی عبرانی  که نماینده ی آن است ، نمی توانیم تاریخ تمدن و همه نوع مقاومت و قیامی که در برابر 
آن صورت گرفته را درک و تحلیل نماییم؛ منظور از همه نوع ]مقاومت و قیام[، تمامی جنبش های ایدئولوژیک، 

میتولوژیک، فلسفی، دینی، سیاسی، اقتصادی، حقوقی، قبیله ای و ملی است. 
به  ق.م   1596 در  دارند،  هوری  خاستگاهی  و  شده  نامیده  کاسی  که  نیروهایی  و  هیتیت  که  می بینیم 
هیتیت  میان  هم پیمانی  است،  مهم تر  و  جالب تر  اینجا  در  که  موردی  می دهند.  پایان  بابل  دوره ی  نخستین 

1 . توحیدی
2 . سموئیل نیز تلفظ می شود

İşaya . 3 : ایشایا نیز تلفظ می گردد
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و کاسی است که بر اساس هویت ]مشترک[ صورت گرفته است. این موضوع که تاریخ نگاران چندان به آن 
سنت  شکست دادن  من  نظر  به  است.  اهمیت  دارای  منطقه  خلق های  تاریخ  آموختن  لحاظ  از  نپرداخته اند، 
فرهنگی، سیاسی و نظامی نیرومندی همچون بابل، آسان نیست بلکه نیازمند یک فرهنگ متقابل بسیار قوی 
نیز می باشد. همان طور که می بینیم مورد انجام شده توسط نمایندگان سنت ابراهیم، هجرت مستمر و به عبارت 

صحیح تر گریز است. تنها هنگامی که خلأیی را بیابند، می توانند به نیرویی سیاسی تبدیل شوند. 
تحلیل و واکاوی سنت تشکیل شده در سلسله ی زاگرس ـ توروس اهمیتی کلیدی دارد؛ این سنت در دوران 
اوروک و اور عبارت از فدراسیون قبایل زاگرس بوده و آخرین نمونه اش در 2150 ق.م توسط شاه مشهور گوتی 
یعنی گودآ )جالب است، دقیقا نامی مشابه بزرگ ترین خدای آریایی ها دارد. چنانچه پیداست به نوعی وارد مرحله ی تمدن ستیزی 
شده اند( که سلسله ی آکاد را از میان برداشت، بازنمود یافته است. این سنتی که تاریخ از آن بسیار اندک سخن 
گفته یا هیچ بحثی نکرده، به اندازه ای که توجه برانگیز است، حوزه ای مهم و عرصه  ای پژوهشی نیز می باشد که 

بایستی بر روی آن تأمل نمود. 
قوی ترین احتمال این است که هم در برابر کولونی های فرهنگی العبید و هم در برابر کولونیالیسمِ سیاسی 
و تجاری اور و اوروک، فرهنگ زراعی بسیار ماندگارتری ایجاد نموده، شبکه ی قوی تری متشکل از روستاها را 
بنیاد نهاده و به آستانه ی شهرنشینی رسیده اند، شاید هم قبلا به صورت شهر درآمده اند )تپه ی عبادتگاه بزرگ در 
گوبکلی تپه ی اورفا امکان وقوع چنین امری را یادآوری می کند. کسانی که این فرهنگ را در 10000 ق.م پدید آورده اند می توانسته اند 
فرهنگ شهری ای بسیار پیشرفته تر از اوروک و اور را ایجاد کنند. در معماری و اسطوره های آن، مسئله ی مذکور احساس می شود(، 
از دامنه های کوهستانی و دشت ها در درون شبکه ا ی بسیار وسیع  با استفاده ی همزمان  اجتماعات قبیله ای 
مقاومت ورزیده، در مقابل خطرات مشترک فدراسیون هایی را تشکیل داده و پس از آن اتحادیه های سیاسی 

ماندگارتری را بنیان نهاده اند. 
در 3000 ق.م این اجتماعات که از طرف سومریان زیر عنوان یک نام کلی جمع گردیده و هوریان خوانده 
می شدند، در 1650 ق.م در منطقه ی شمالی تر تحت  نام هیتیت ها با مرکزیت کانیش و خاتوشاش و میتانی ها با 
مرکزیت واشوکانی1 )خوش کانی، چشمه ی زیبا و گوارا، جیلان پنار امروزین در ترکیه و نقطه ی مقابل آن شهر سَریکانی2 در سوریه( 
دو اتحادیه ی نیرومند سیاسی را بنیانگذاری نمودند. با استناد به مدارک بسیاری اثبات گردیده که میتانی ها 
از زاگرس ـ کرکوک تا آمانوس و تل علال3 وسعت یافته اند، همچنین در 1400 ق.م نیز مصریان و هیتیت ها 
هیتیت ها  با  مشترکی  فرهنگ  و  زبان  داده اند.  تشکیل  را  بزرگ  سیاسی  و  فرهنگی  نیروی  سومین  توأمان 
داشته اند. پیوند های خونی نیرومندی در بین شان وجود داشته و ازدواج هایی را در سطح سیاسی انجام داده اند. 
امپراطوری هیتی شوپی لولی اوما به پرنس میتانی ماتی زاوا می گوید: »دخترم را به تو دادم، بایستی مردانه و 
در کنار همدیگر بر منطقه فرمانروایی نماییم«. در هیروگلیف های مصری، توانمندی و نیروی میتانی ها بازتاب 

می یابد. عروس های میتانی بسیاری در دربار ]مصریان[ به سر می برند. »نفرتی تی« مشهور یکی از آن هاست. 
است  نماینده  ای  آخرین  بسان  دارد.  یعنی »پودوهَپا«4 خاستگاهی هوری  ایزدبانو ـ زن مشهور هیتیت ها 
یک  به مثابه ی  میتانی ها  و  کاسیان  گوتیان،  آن ،  از  پیش  بازمی نمایاند.  را  منطقه  فرهنگ  بر  زن  ردپای  که 
تشکل سیاسی جدید، شاخه های زیرین هوری ها را تشکیل می دهند. کلمه ی »هوری« از نظر ریشه شناختی 
نیز  امروز  به  تا  که  است  و  نامگذاری ای  می باشد  »اهالی کوهستان«  معنای  به  زبان سومری  در  )اتیمولوژیک( 
از آنند که همگی شاهان و شاهزادگان  اما نکته ی مهم تر، تمامی علائم قوی حاکی  گاه وبیگاه به کار می رود. 

Waşukanî . 1
Serêkanî . 2

Tel-Alal . 3 : تل الاعلا، تل العلی نیز تلفظ می شود
Puduhepa . 4 : ملکه ی نامدار هیتیت.
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دولتی که هیتیت نامیده می شود، نام های هوری داشته و زنانی که با آنان ازدواج کرده اند نیز شاهدخت های 
شبه کنفدراسیون  یا  سیاسی  اتحادیه  ی  از  تشکلی  میتانی ها  که  است  این  من  تعبیر شخصی  هوری  بوده اند. 
می باشند که عمدتا در هلال حاصلخیز یعنی در دامنه های قوس جنوبی سلسله  جبال زاگرس ـ توروس تأسیس 
گردیده؛ دومین شاخه از هوریان نیز تحت نام هیتیت ها در شمال تا کوه های کناره ی دریای سیاه و در تمامی 
توروس شمالی سازماندهی شده و به شکل یک دولت و حتی یک امپراطوری ابتدایی موجودیت یافته است. 
بنیان های فرهنگی، خویشاوندی، روابط دیپلماتیک و مهم تر از همه هم پیمانی میان هیتیت و کاسی را می توان 

در مقام فاکتورهایی تصدیق کننده ارائه داد. 
به راحتی می توان گفت که این مقاومت فرهنگی و نهایتا اتحاد سیاسی برقرارشده در شمال، به نخستین 
دوره ی بابل پایان داده است. بابل شهری است که در دوره ی دوم )1600 الی 1300 ق.م( یا تحت حاکمیت این 
اتحادیه ی سیاسی یا از طریق نوعی سازش با آنها، توأمان اداره شده و عمدتا به مثابه ی بزرگ ترین مرکز فرهنگی 

و تجاری آن دوران به حیاتش ادامه است. به نوعی همانند پاریس امروزین است. 
فرهنگ بابل تأثیرات عمیقی بر هر سه کتاب مقدس بر جای نهاده؛ رد پاهای بسیاری را از خود بر جای 
گذاشته است. می توان آن را به عنوان انبار تجارت، بازار منطقه ای و شهر دانشگاهی نیز تعریف نمود و به راحتی 
گفت که نقش مرکز بین المللی )به عبارت بهتر بین الاقوام و بین المذاهب( تمدن آن دوران را بازنمایی می کند. تمامی 
بازی های سیاسی، تجاری و جاسوسی در بابل ایجاد شده اند. در امر ایفای نقش مرکز توطئه نیز اهمال کاری 
نمی کند. تصویرشان در کتاب مقدس بسیار چشمگیر و برجسته است. خلاصه اینکه با لیاقت تمام بسان یک 

مرکز تمدنی نقشش را بازی می کند. از این نظر شباهت بسیاری به لندن امروزین دارد. 
سومین دوره ی بابل )610 الی 330 ق.م( به واسطه ی اتحادی که با مادها برقرار نمودند )بسیار شبیه هم پیمانی کُرد ـ 
شیعه ی امروزین است( در 612 ق.م با حذف و زدایش نینوا از روی نقشه آغاز می گردد و با فتح اسکندر در سال 
330 ق.م به پایان می رسد. با امپراطوری نبوکد نصر1 شناخته می شود. آخرین امپراطوری بزرگ مزوپوتامیاست. 
مزوپوتامیا از این به بعد اندک اندک نقش مرکزی و اصلی خویش را از دست می دهد. پس از اینکه در دره های 
دجله ـ فرات، زیرشاخه هایش و کوه و دشت های بین آن ها که حدود پانزده هزار سال مرکز اصلی تاریخ بوده، 
فرهنگ انسانیت را سرشته و در تمامی قاره ها اشاعه داده است، امروزه به گونه ای بسیار خسته و وامانده اما 

امیدوار خویشتن را برای دوره ای نوین مهیا می سازد. 
نیروهای  قوی ترین  ازجمله  آشور،  نمود.  تقسیم  دوره  سه  به  مشابه  به شکلی  نیز  را  آشور  عصر  می توان 
سیاسی، نظامی و تجاری تاریخ باستان است. نقش حلقه ی میانی بین تمدن سومر و تمدن یونان ـ روم را بازی 
می کند. در تمدن، با خونریزی، زورگویی و خلاقیت تجاری اش شناخته می شود. فروپاشی آن از طرف تمامی 
خلق های خاورمیانه و ازجمله خود خلق آشوری، بسان عید، گرامی داشته شده و جشن گرفته می شود. در 

برگزاری این جشن ، نابودی مستبدانی همچون نمرود و فرعون نقشی تعیین کننده دارد. 
اولین دوره )2000 تا 1600 ق.م( دوره ی ترقی آریستوکراسی تجاری است. نکته ی بسیار جالب اینکه، نیروی 
تجاری و سیاسی با تمرکزیافتگی در یک شخص، به صورت انحصار بازنمود می یابد. می توان گفت که انحصار 
نیروی سیاسی و تجاری، برای اولین بار توسط اجتماعات آشوری ایجاد شده است. به راحتی می توانیم بگوییم 
و  کرده  استفاده  بابل  اورـ  اوروک ـ  العبید ـ  تجاری  اندوخته ی  از  نموده،  تکیه  وسیعی  تاریخی  میراث  بر  که 
مسیر آن ها را ادامه داده اند، از 2000 ق.م به بعد در تمامی مناطق تمدنی و در روستاهای نئولیتیک مجاور 
اولین  و اجتماعات کوچ نشین آن ها تجارت نموده، در مراکزی معین کولونی های تجاری برپا ساخته و برای 

Nabokadnazar . 1 : نبوکاد نازار و بخت النصر نیز تلفظ می گردد.
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از  وسیعی  بسیار  شبکه های  صاحب  همچنین  کرده اند،  فعالیت  مستقل  کاپیتولاسیون های1  تحت  عنوان  بار 
کاروان ]تجاری[ بوده، تمدنی با بالاترین آگاهی تجاری بوده و برای تحت ضمانت درآوردن تمامی این روابط 
استراتژیک، بسیار بی رحمانه و بی امان نیرو صرف کرده اند. نینوا به نوعی همانند آمستردام هلند، غرق در ثروت 
و سیم و زر بوده است. مرکز مرغوب ترین پارچه ها بوده و مشهورترین قصرها، در نینوا و شهرهای نزدیک آن 
بنا می گردند. همچون رقابت آمستردام با پاریس، رقیب نینوا )آشور( نیز بابل است. جهت تأثیرگذاری و تحت 
هژمونی قرار دادن همدیگر، تلاش بزرگی به خرج می دهند. به دلیل منافع متقابل هرگز از میزان درگیری های 
اقتصادی، تجاری، سیاسی و نظامی کاسته نمی شود. اگرچه به شکل دوره ای یکی بر دیگری برتری می یابد، اما 

قادر به برقراری برتری نهایی نمی شوند.
دومین دوره )1600 تا 1300 ق.م( تحت حاکمیتی می گذرد که از طریق هم پیمانی میان میتانیان و بابلیان 

اعمال می گردد. نقش تجاری خویش را ادامه می دهند. 
سومین دوره )1300 تا 600 ق.م( دوره ای است که نیروهای اصلی نظامی و سیاسی خود را تشکیل داده و 
بدان گونه به صورت سهمناک ترین نیرو درمی آیند. به غیر از مناطق اورارتویی ها جایی باقی نمی ماند که اشغال 
نکرده و بر آن ها خراج نبسته باشند؛ این امر حتی شامل مصر نیز می گردد. دوره ای را ایجاد می کنند که طی 
آن بیشترین رنج و ناگواری را به اقوام و قبایل می چشانند. می توان آن ها را خونین ترین سیمای تمدن نامید. با 
مدح و ستایش بسیار، چگونگی ساختن باروها و قلعه هایی از کلّه ی انسان ها را به عنوان معیار عظمت شان تعریف 
می نمایند. به جز آنانی که از میان اقوام و قبایل به بردگی وامی دارند، دیگران را قتل عام می کنند. حتی تمدنی 
همچون مصر نیز نمی تواند از اشغال آشوری ها )670 ق.م( رهایی یابد. پادشاهی قدس با خاک یکسان می گردد. 
یک نیروی جهانی مشابه ایالات متحده ی امروزین هستند. دچار پیشرفته ترین حالت اگوئیسمی هستند که 
هر امپراطوری ای دچار آن است. با فرهنگ سازش و زندگی صلح آمیز آشنا نیستند. نمی توان سهم آن ها را در 

خصوص ایجاد سنت امپراطوری، کوچک انگاشت. 
این بار نیز کسانی که تباری هوری دارند، نقش تعیین کننده ای را در فروپاشی آشور بازی می کنند. می دانیم 
تا 1300 ق.م(.   1600( بگذرانند  راحتی  روزگار  آشوری ها  ندادند که  اجازه  تا دورانی طولانی مدت  میتانی ها  که 
سرنگون کردن میتانی ها، نتوانست مقاومت اجتماعاتی را که از تبار هوری اند، پایان بخشد. اجتماعات عشیره ای 
که تحت عنوان نائیری )در زبان آشوری به معنای »خلق نهر« است( شناخته می شوند، از طریق اتحادیه های شبیه به 
کنفدراسیون عشیره ای در بوتان2 امروزین، تا مدت زمانی طولانی مقاومت می نمایند )1200 تا 900 ق.م(. از این 
تاریخ به بعد واحدی سیاسی به نام اورارتویی ها وارد میدان می شوند. مقاومت شان در برابر آشور از 870 ق.م 
تا زمان فروپاشی آشور )610 ق.م( ادامه می یابد. این مقاومت حدودا سیصد ساله، راهگشای یک تشکل سیاسی 
بسیار نیرومند با مرکزیت وان امروزین گردیده و ردپای خود را در تاریخ برجای می نهد. احتمالا یک روساخت 
سیاسی پیچیده مطرح است. در سرآغاز، زبان آشوری ]در میان آن ها[ رواج دارد. تخمین زده می شود که زبان 
مختلطی را به کار برده اند که عناصر زبان هوری، ارمنی و قفقازی را در خود داشته است. این ساختار زبانی 
به گونه ای  این خلق ها که  پیداست  بوده اند.  از خلق ها  نیز همچون موزاییکی  مقاومت گران  نشان می دهد که 
آمیخته باهم زندگی می کنند، در برابر خطر مشترک یکپارچه گردیده و از رهگذر یک تشکل توانمند سیاسی از 
موجودیت خویش حفاظت و صیانت نموده اند. در عین حال دوره ای است که اسکیت های قفقازی به صورتی مؤثر 
وارد میدان شده اند. می دانیم که اورارتویی ها در زمینه ی آهنگری مهارت داشته و اسلحه و ظروف بسیاری از 
جنس برنز ساخته اند. وقتی به برتری شان در معماری و به ویژه بنای قلعه ها و شکست دادن پی درپی آشوریان در 

)Capitulation( پیمان اعطای اختیارات و حقوق ویژه به یک بیگانه در کشوری دیگر : Kapitülasyoncu . 1
Botan . 2 : حوزه ای شامل مناطق بین جزیره تا حکاری در شمال کُردستان
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عرصه ی نظامی توجه می کنیم، اهمیتشان بهتر درک می گردد. اگرچه آشوریان را به طور کامل شکست ندادند و 
فرجام کار آ نها را یکسره نساختند، اما در زمینه ی فرسودن و از پای انداختن شان، بزرگ ترین سهم ازآنِ دولت 
اورارتو است. اورارتوها چنان ردپایی از خود به جای نهاده اند که زدودن آن از گستره ی تاریخ تمدن دشوار است. 
شکست نهایی آشور، طی دیپلماسی درازمدت و پنهانی بابل و پس از مشغولیت و فعالیت طولانی کاهنان 
ماد که مُغ )در زبان کُردی به معنای آتشگاه است( نامیده می شدند از طریق همپیمانی کنفدراسیون ماد و دولت شهر 

بابل در 612 ق.م به وقوع پیوسته است. دوره ی ماد و بابل سوم، در منطقه آغاز می شود. 
سیاسی  و  تجاری  انحصار  درهم تنیدگی  نمود،  آشور  تمدن  عملکرد  از  می توان  که  استنتاجی  مهم ترین 
و تمایل آن به جنگ هاست. آشور، مهم ترین مرحله ی انحصار سیاسی و تجاری در طول تاریخ تمدن است. 
می توان گفت قبل از امپراطوری پارس، انحصارگری های تجاری آشور اولین حلقه ی مرکزی بین تمدن مصر، 
چین و هند را ایجاد کرده است. جهانی تجاری خلق کرده اند؛ نوعی گلوبالیته یا جهانی بودن آن دوران مطرح 
بوده است. بار دیگر مشاهده می گردد که انحصار تجاری، اقتصاد نبوده؛ بلکه از طریق یک رژیم ترور که کمتر 
نظیری برای آن یافت می شود، از بیرون بر اقتصاد تحمیل گردیده و اندوخته ای را که خلق ها و قبایل با هزار و 
یک زحمت ایجاد و جمع آوری نموده اند، غصب کرده است. پرُ واضح است که بدون وجود دولت، انحصار تجاری 
نمی تواند برقرار گردد. انحصارهای سیاسی پیشین، تماما با شیوه ی برده داری زراعی مرتبط بوده و برای اولین 
بار است که در این دوران تجارت اهمیتی همطراز با زراعت را کسب کرده است. اگر انحصار تجاری را به عنوان 
کاپیتالیسم تعریف نماییم، آنگاه انحصار سیاسی، در زمینه ی غصب محصول مازاد کشاورزی، به منزله ی یک 
نیروی استثماری فعال تر جای آن را در تمدن خواهد گرفت. امپراطوری، فرمی مدیریتی است که تجارت نیروی 
محرکه ی آن است و نه زراعت. تأمین امنیت راه ها، نیازی است که به تجارت حوزه ی دور مربوط است. تنها، 
امپراطوری قادر به برآوردن این نیاز است. تمرکز خشونت نیز با مقاومت جامعه در برابر تحمیل های اقتصادی 

نوین به گونه ای متداخل توسعه یافته و رشد نموده است؛ این امر چنان واضح است که بحث ناپذیر است. 
آشکار است که زراعت، بازار، تجارت خُرد، صنعتگری و اقشار ویژه ی مستقل و پرشمار نیز برای اقتصاد 
از لحاظ توسعه ی تولید، ارزش  انسان ها در این حوزه ها صرف کرده اند  مفید خواهند بود. کار و زحمتی که 
خویش را اثبات نموده . دشوار نیست تشخیص دهیم که انحصار سیاسی، نظامی و تجاری ـ اقتصادی، ضرورت و 
لزومی ندارند. آیا اگر آشور نمی بود، اقتصاد متوقف می گردید؟ برعکس، قابل درک است که محیطی صلح آمیز، 
امکان  یک زندگی اقتصادی متفاوت و مثبت را فراهم خواهد آورد. دولت به مثابه ی مدیریتِ مغایر با دموکراسی، 
نه تنها نابایسته است بلکه نیرویی است که به واسطه ی بروکراسی  ای که برقرار ساخته، جنگ هایی که منجر به 
آن ها گردیده و غصب هایی که صورت داده، اقتصاد و جامعه را تخریب می نماید. در اینجا اهمیت و لزوم شهر و 
طبقاتی شدن را مورد بحث قرار نمی دهم، بلکه رابطه ی نیرویی زورمدار را با تمدن مورد مؤاخذه قرار می دهم که 
پوشش ایدئولوژیک و خدایی بر تن نموده و اطرافش را با یک دیوار محکم نظامی  ـ سیاسی محصور ساخته است. 
اگر تمدنی موجود باشد که از نظر شهرنشینی بعُد مثبتی داشته باشد نیز، لازم است تکرار   کنم که چگونه آن 
را آلوده ساخته و توسط یک مانع عظیم واپس گرایانه و محافظه کار آن بعُد مثبت را سلب نموده است. مدیریت 

هماهنگ کننده ی کارها، مسئله ای متفاوت تر از انحصارهای زورگویانه و غاصبانه است. 
تأکید می کنم که درهم تنیدگی انحصار سیاسی، تجاری و اقتصادی تنها به کاپیتالیسم اختصاص نداشته؛ 
بلکه همراه با شهرنشینی و ]مرحله ی[ خاندانی، از سرآغاز تمدن به بعد همان خصوصیات را ایجاد نموده و هر 
سه انحصار به صورت زنجیری ناگسسته، جوانب مثبت تمدن و قابلیت دموکراتیکش را سرکوب نموده، آن را به 

محاصره درآورده و موجودیتش را تا به امروز آورده است. شناختن حلقه های زنجیر را ادامه دهیم. 
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5ـ تمدن های مصر، هند، چین، هیتیت و فینیقیه
بحث در مورد دستاوردهایی که مصر، هند و چین به رودخانه ی اصلی تمدن افزوده اند، کار گسترده ای را 
می طلبد که جای آن در این کتاب نیست. ولی درباره ی اینکه عمدتا زراعی بوده و چرا اراده و نیروی گذار از 
مناطق خویش را نشان نداده اند، پرس وجویی خلاصه وار می تواند آموزنده باشد. معتقدم، پیشرفت بسیاری که 
در درونشان موجود است و پابرجایی دیربازشان را مدیون عدم توسل به »انحصار اقتصادی و به ویژه انحصارگری 
مبتنی بر تجارت راه های دور« هستند. هر سه تمدن یادشده، تقریبا هیچ نوع بازرگانی خارجی ای ندارند. آن گونه 
که پیداست در ساختار درونی زراعت و تجارت نیز شانس چندانی به انحصار نداده اند. انحصار سیاسی موجود 
به نسبت دور ماندن از انحصار گری اقتصادی، عمری طولانی پیدا می کند. نیروی سیاسی و نظامی به لحاظ 
افزوده  بنابراین بر عمرش  پیشگیری از خطرات خارجی و کائوس داخلی، اعتراضات کمتری را در پی دارد؛ 
انحصارات  در  خرخره  تا  اینکه  اما  هستند.  اقتصادی  رانت  انحصاراتِ  نیز  این ها  تحلیل،  آخرین  در  می شود. 

اقتصادی غرق نگشته اند نیز، موردی قابل درک است. 
مصر، به تناسب تأثیرگذاری بر فرهنگ یونانی ـ رومی توانسته است فرهنگ و تمدن اروپا را ترقی ببخشد. 
در چنان وضعیت فرهنگی ای باقی مانده است که گویی برای آفریقا نبوده است. دست به تجارت نزده است. 
خویش را از خاورمیانه نیز مجرد ساخته است. شاید هم از اولین نمونه های سوسیالیسمِ ایجادشده به دست 
دولت باشد. هیچکدام از نمونه های مشابه، به اندازه ی مصر مؤثر نیستند. مصر به تمامی و هند و چین نیز نسبتا، 
از طریق خاورمیانه تمدن قرون وسطی را توسعه بخشیده اند. اسلام در سرازیر کردن تمامی آن ها به حوضچه ی 

خویش و عرضه به اروپا نقشی اساسی ایفا نموده است. 
اختصاص سرتیتر جداگانه ای به هیتیت ها لزومی ندارد. از طریق اتفاق با هوری ها ـ میتانی ها، تمدن را در 
آناتولی اشاعه داده اند. با تأثیراتش در سواحل اژه، حداقل به اندازه ی مصر و فینیقی ها در زمینه ی پیشرفت 
تمدنی نوینی در شبه جزیره ی یونان نقش داشته است. اشاعه ی تمدن مصر از مسیر سوریه را متوقف ساخته 

است. در ممانعت از اشاعه یابی تمدن آشور و پیش تر از آن بابل، مؤثر واقع شده است. 
تجارت راه های دور که مصر انجام نداده و عرصه ی آن را خالی باقی گذاشته، توسط قومی با نام فینیقی  
که در مدیترانه ی شرقی سکنی گزیده اند، تحقق یافته است. موفقیت برپایی اولین کولونی های تجاری در همه 
جای مدیترانه، ازآنِ فینیقی هاست. همچنین این فینیقی ها هستند که برای اولین بار فرهنگ خاورمیانه و مصر 
را در اروپا اشاعه داده اند. الفبا و پیشرفت شان در صنعت کشتی سازی از نظر تمدنی تأثیرگذار است. آن ها الفبا 
را به یونانیان آموخته و اولین بنادر را برپا نموده اند. نقش شان در انتقال فرهنگ معنوی نیز مهم است. ردپایشان 

در تاریخ تمدن دست کم به اندازه ی اورارتوها تأثیرگذار است. 
ادیان تک خدایی را  اینکه سنت عبرانی،  اکثرا در عرصه ی معنوی است. مهم تر  تأثیر پادشاهی اسرائیل، 
و سومر  مصر  مادّی  دولت  مقابل  در  معنوی  دولت  ایجاد  تاریخی جهت  انگیزه ای  انگار  است.  آورده  به وجود 
در  اکثرا  یهودی  تجّار  دانست.  یهودیان  با  مساوی  را  ابراهیمی  محدود سنت  با چشم اندازی  نباید  داشته اند. 
و  روشنفکران  نویسندگان،  پیامبران،  معنوی،  شاخه ی  در  کرده  اند.  ترقی  سنت  این  مادّیات  و  پول  شاخه ی 
انتلکتوئل ها جای دارند. مؤثر واقع شدنشان در هر دو شاخه، تأثیر عمیقی بر تاریخ تمدن جهانی بر جای نهاده 
است. جهت شناخت کامل تمدن، تحلیل و واکاوی همه بعُدی سومر، مصر و سنت عبرانی امری ناگزیر است. از 
این لحاظ، توضیح  و توجیه اروپا تنها با توسل به قرون وسطی و ربط دهی نسبی به فرهنگ یونان ـ روم باستان، 
یک شیوه ی تعریف و روایت پا در هواست؛ شیوه ای بسیار ناقص و غلط است. بعدها سعی خواهم کرد این را 

مورد بحث قرار دهم که این نواقص منجر به چه نوع نتایج وخیمی می شوند. 
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6ـ عصر مادـ پارس )۷۰۰ الی ۳۳۰ ق.م(
مادها نوعی تأثیر بر تمدن دارند که سیمای آن هنوز کاملا آشکار نشده است. مهم ترین خصوصیت شان که 
درباره ی آن ها آگاهیم این است که خاستگاه شان هوری هایی است که در زاگرس می زیند، با فارس ها خویشاوند 
هستند و شاخه ای را به شکل قبایل آریایی تشکیل می دهند. تحت فشار شدید آشوریان، هویتی مقاومتگر کسب 
نموده اند. کاهنانی با نام مُغ دارند که اساسا نیرویی آموزش دهنده و سازمان دهنده هستند. می توان گفت کاهنان 
به مدتی طولانی در مدیریت ایفای نقش نموده اند. قطعا حدود 700 ق.م اتحادیه ای کنفدرال تشکیل داده و 
در نزدیکی مرزهای ایران، عراق و ترکیه ی امروزی در منطقه ای به نام میدیا زندگی کرده اند. با اسکیت هایی 
که از قفقاز رو به پایین دست آمده اند، گاه دوست بوده و گاه درگیری هایی میانشان به  وجود  می آمده است. 
شکست دادن آشوریان در 612 ق.م بر شهرت شان افزوده و مسیر پیش  رویشان را باز نموده  است. می دانیم که 
در 585 ق.م فریگیایی ها را در سواحل قزل ایرماق شکست داده اند. در این بین، از میان مُغان، فرزانه ای توانا 
به نام زرتشت ظهور کرده است. یک آیین دینی را پدید آورده که کفه ی اخلاقی آن سنگین است. نه به طور 
کامل دین است و نه به تمامی فلسفه می باشد. ضمن اینکه با سنت عبرانی تفاوت داشته، به صورت متقابل بر 
همدیگر تأثیر فراوان گذاشته اند. تأثیر آیین زرتشتی به ویژه در دوران اسارت بنی اسرائیل به دست نبوکد نصر 
امپراطور بابل در 595 ق.م، شکل گرفته است. تمدن یونان، مادها را مهم تر و برتر از پارس ها می شمارد. خلقی 
است که در تاریخ هردوت، بیشتر از همگان از آنان سخن رانده می شود. در 559 ق.م در نتیجه ی یک خیانت 
داخلی، هخامنشیان پارس بر رأس تشکل سیاسی ماد جای می گیرند. کوروش که بانی آن است، در دربار ماد 
بزرگ شده است. پارس ها و مادها بانیان مشترک امپراطوری اند. اگر امپراطوری مذکور تنها امپراطوری پارس 

خوانده شود، عنوان گذاری ناقصی خواهد بود. 
امپراطوری مادـ پارس در یک مقطع زمانی حدودا سیصد ساله، وسیع ترین اتحادیه ی سیاسی آن دوران 
را از مصر تا اعماق هندوستان )در 515 ق.م فتح شده(، و از مرز چین تا شبه جزیره ی یونان ایجاد نموده است. به 
بیست و دو ایالت تقسیم شده که هر کدام به نوعی نیمه دولتی را تشکیل  داده اند. سهمی که در تمدن داشته اند 
عبارت است از: ایجاد دیوان سالاری، برقراری سیستم کارای راه و پست، همچنین تشکیل بزرگ ترین نیروی 

ارتشیِ باشکوه آن دوران. به سنت اخلاقی اهمیت داده اند. 
تمدن یونان، بسیاری از عناصر فرهنگی اش را از مادها و پارس ها اقتباس کرده است. متمایزسازی و انفکاک 
شرق  ـ غرب در این دوران برجسته شده است. بین آنها تأثیرگذاری متقابل شدیدی وجود دارد. یونانیان بسیاری 
و  هنگفت  ثروتی  اندوختن  بوده  اند.  مزدبگیر  سرباز  آنان  از  تن  هزاران  و  بوده  وظیفه دار  پارس  دربارهای  در 
حکمرانی دویست ساله بر ناحیه ی اژه، در برابر پارس ها نوعی جریان مخالف را در سطح شیفتگی و طمع توسعه 
داده است. هم دفع فشار وارده از سوی پارس ها و هم تصاحب ثروتشان برای آن ها به حالت هدفی ملی درآمده 
بود. ظهور اسکندر به منزله ی هرکولی1 تازه، امری تصادفی نیست. از این اقلیم سهمی برده و در نزد ارسطو 
آموزش ویژه دیده بود. حتی فلسفه ی یونان نیز حاوی اثراتی است از دست به گریبانی با مسائل مربوط به مقابله 
یونانیان،  ایجاد شده است.  نوعی فرهنگ مقاومت  افزون تر است.  بسیار  تأثیرپذیری میتولوژیک  این فشار.  با 
تجربه ای مشابه تجربه ی مادها در برابر آشور را، در برابر پارس ها اجرا نمودند. نیروی اساسی نهفته در مسئله ی 
تکه پاره شدن امپراطوری پارس همانند قصری کارتونی توسط اسکندر  ـ که اهل مقدونیه بوده ولی فرزند فرهنگ یونان 

است ـ سنتزی است از فرهنگ صدساله ی مقاومت، به ویژه روشنگری فلسفی و روح آزاد قبیله ی مقدونی. 

Hercule . 1 : رب النوع قدرت در اسطوره های یونانی که او را به شکل پهلوانی عظیم الجثه مجسم می کردند.
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۷ـ فرهنگ و تمدن یونانی ـ رومی
اشتباها فرهنگ و تمدن یونانی ـ رومی را سرآغاز فرهنگ غرب قلمداد کرده و به تفسیرپردازی در مورد آن 
پرداخته اند. چنین فرهنگ و تمدنی در اروپا ظهور نکرده تا آن را فرهنگ و تمدن غرب بنامیم. مواردی که در 
حوزه ی فرهنگ اروپا و ازجمله دوران قرون وسطای مسیحیت روی دادند، این بود که با تأخیری قابل درک، 
فرهنگ ها و تمدن هایی با ریشه ی خاورمیانه ای )مزوپوتامیا و مصر( را تا سده ی پانزدهم ب.م به اروپا انتقال دادند. 
سعی داریم توضیح دهیم فرهنگی که به صورت حلقه هایی زنجیروار از »مدت زمان طولانی« پانزده هزار ساله و 

»یک مکان معین« سرچشمه گرفته، چگونه به شکل رودخانه ی مادر به اروپا جریان یافته است. 
اگرچه حلقه ی یونانی ـ رومی در جغرافیای اروپا تشکیل شده اما همه چیزش را از میراثی کسب نموده که 
به آن وابسته است. به عنوان فرهنگ مادّی و معنوی، هیچ یک از خلاقیت ها و »پدیده های ناپیوسته« ی سده ی 
شانزدهم در این دوران ایجاد نشده اند. ظهور فلسفی که می توانیم آن را در حکم یک خلاقیت و تازگی تلقی 
نماییم، بدون فرهنگی که از بابل، مصر، هیتیت، اورارتو، ماد و پارس ها گرفته شده، ممکن نبوده و قابل تصور 
نیست. حتی افلاطون نیز اعتراف می کند که چگونه از 600 ق.م حکمای یونان و به ویژه سولون، فیثاغورس 
و طالس سال ها در مراکز فرزانگی شرق و خاصه بابل به سر برده و دیدگاه های فلسفی خویش را طرح ریزی 
نموده اند. اسطوره های یونان و روم نیز جز برخی نام گذاری ها، از حیث درون مایه ی خویش چهارمین و پنجمین 
نسخه ی اسطوره های سومر و تا حدودی مصر است )سومر + بابل + هوری، هیتیت، میتانی + یونان + روم(. نئولیتیک نیز 
از حیث فرهنگ مادّی از 4000 ق.م به همه ی حوزه های حیات اروپا رسیده است. فرهنگ سومر و مصر بین 
2000 الی 1000 ق.م به آنجا رسیده است. سنتزی که در شبه جزیره ی یونان در اواخر 2000 ق.م آغاز شده، 
در 1600 الی 1200 ق.م پس از اولین آزمون، از سال های 1000 ق.م شروع به ثمردهی در عصر باستان نموده 
است. هومر و هسیودوس1 اولین کسانی بوده اند که این موضوع را بر زبان آورده اند. عمل پایه گذاری سیاسی ای 
که در 1000 ق.م توسط اتروسک ها و در شبه جزیره ی ایتالیا آغاز گشت، در 700 ق.م به شکل پادشاهی و در 

500 ق.م به شکل جمهوری نتیجه داده است.
دوره ی هزارساله ی بین 500 ق.م تا 500 ب.م خودْویژگی های مهمی را عرضه می دارد. حلقه ای از شهرها 
تشکیل گردیده که شایستگی آن را دارند تا پس از اوروک، دومین نامیده شوند. شهر های یونانی ـ رومی بدون 
شک گویای مرحله ای هستند که ارزش زیبایی شناسانه ی آن در حوزه ی شهرنشینی بسیار می باشد. اگرچه 
طبقاتی شدن و اشَکال مدیریتی شان، بلوغی در همان سطح نیافته اند نیز، به واسطه ی ویژگی هایی بسیار، هزاران 
سال قبل به وجود آمده بودند. عناصر فرهنگ مادّی و معنوی آن ها نظیر تجارت، بازار، پول، الفبا، علم، فلسفه 
)حکمت(، اخلاق و اسطوره هزاران سال قبل تشکیل شده بودند. می توان گفت که تمامی این ها یک نسخه ی 
بسیار مهمِ درجه ی دوم را تشکیل داده اند. اما بدون میراث مذکور، فرضیه ی ایجاد فرهنگ مادّی و معنوی 
به  تاریخ غرب  در  نیست.  باشند، صحیح  برآورده   زمین سر  از  قارچ آسا  انگار  که  به گونه ای  دو شبه جزیره،  از 
در دوران  تمدن وجود داشت.  ریشه های  به مسئله ی  نسبت  اشتباهی  و  ناقص  بسیار  برخورد  مدتی طولانی 

پست مدرنیته، تفاسیر صحیح تری صورت گرفته اند. 
مورد مختص به فرهنگ یونانی ـ رومی این است که رژیم های دولتی نظیر پادشاهی، جمهوری، دموکراسی 
و امپراطوری را پی درپی و به صورت مختلط به خود دیده است. در ابتدا دموکراسی و پادشاهی و در آخرین 
ماقبل  شکل بندی  شیوه ی  آخرین  به مثابه ی  امپراطوری  و  گشته  مختلط  امپراطوری  و  جمهوری  مراحلش 
فروپاشی اهمیت یافته است. به نوعی، آخرین و دامنه دارترین فرهنگ و تمدن نظام برده داری را تشکیل داده 
است. این ویژگی اش دارای اهمیت است؛ پس از این مرحله یا فرو می پاشید یا باید متحول می گشت. همچنان  
Hesiod . 1 : شاعر و فیلسوف یونانی )حدود سده ی هشتم ق.م( هسیودوس به اصالت تاریخ باور داشت. از منظر وی نوع انسان در جریان تحول از عصر زرین به بعد، به حکم سرنوشت هم 

از حیث مادّی و جسمانی و هم از حیث اخلاقی و معنوی بایستی ره انحطاط بپیماید.
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از گذراندن  یونانی ـ رومی، پس  تمدن  است.  و آن گونه متحول گردیده  فروپاشیده  روم  امپراطوری  است که 
بالغ ترین دوره ی یک مرحله ی درازمدت تاریخی، وارد بحران عمیقی شده است. کشاورزی در مناطق غیرشهری 
و تولید مبتنی بر صنعت  گری در شهر، راه بر محصول مازاد فوق العاده ای می  گشاید. وفور محصول مازاد، شالوده 
و مبنای سازمان بندی ای از نوع دولت است. محصول مازاد، اساسا با کار و زحمت کسانی در پیوند است که 
در ازای سیرکردن شکم فعالیت کرده و آن گونه مهارت کسب می کنند. شیوه ی سرآمد کار، استفاده از آن به 
شیوه ی برده دارانه است. بر این مبنا، انحصار دولتی که از سه گانه ی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی پدید آمده، 
از طریق این نوع کار و زحمت تأسیس می گردد. این نظام که به گونه ای متداخل با شهرنشینی ایجاد می گردد، 
همراه با صنعت به تقسیم کار پرداخته و زنجیره ی کالایی شدن   ـ بازارـ پول را تشکیل می دهد. انحصار تجاری 
به لحاظ  می سازد.  فراهم  را  اضافی  محصول  از  بخشی  تصاحب  امکان  و  می نهد  میدان  به  پای  حلقه  این  در 
ماهوی دو نوع انحصار ایجاد می گردد که در درون دولت یا بین دولت ها بر سر تصاحب محصول مازاد بخش 
زراعت و صنعت گری، به رقابت و رفته رفته درگیری می پردازند. اگرچه تمایز قطعی و برجسته ای میان آن ها 
وجود نداشته باشد نیز، اصطلاح »دو انحصار« جهت تحلیل بسیاری از روابط و درگیری های سیاسی و نظامیِ 

بین شان، نقشی کلیدی ایفا می نماید. 
می توانیم تمدن را به عنوان نیروهایی که به شکل کلی به صورت جناح های انحصارگر زراعی و تجاری قابل 
از تمامیت فرهنگ مادّی و معنوی ای که دربرگیرنده ی هسته ی  نامگذاری هستند و  نظام جامعه ی متشکل 
دستگاه های ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی تمرکزیافته در پیرامون شهر است، تعریف کنیم. چون شکل مسلط 
کار و زحمتی که استثمار می شود به شیوه ای برده دارانه است، اطلاق عنوان »تمدن های برده داری« بر این 
سیستم ها می تواند حاوی معنا باشد. می توان تشخیص داد که در سرتاسر تاریخ تمدن، رقابت و درگیری از دو 
کانال صورت گرفته است: اولا  در درون خود تمدن، عموما بین انحصارها و خصوصا میان انحصارهای زراعی و 
تجاری؛ دوم بین نظام های تمدن و تمامی نیروهای اجتماعی  )اعم از طبقه، قبیله، عشیره، خلق و پیشه ور( که با نظام 
تمدن در تضادند. سرشت جنگ ها از این دو کانال تغذیه شده و به همین دلیل است که جهت کسب پیروزی، 
فرهنگ مادّی و معنوی در محیط رقابت و درگیری سنگین، به طور مستمر ترویج داده  شده اند. در تاریخ تمدن، 

تشکل هایی آغاز می شوند که آنها را واکنش های زنجیره ای می نامیم.
این واکنش زنجیروار که ماجرای آن را تا دوران یونان ـ روم به طور خلاصه بیان نمودیم، مرحله ای بحرانی 
است. روبه زوال نهادن و تضعیف زراعت و تجارت در برخی مناطق به دلایل گوناگون ، همیشه بحران ساز بوده 
است. به عنوان دلایل اساسی بحران می توان به شرایط اقلیمی؛ تولید افراطی؛ درگیری های درونی و بیرونی؛ 
کوچ های داخلی و خارجی؛ شیوه های تولید پرُبازده؛ نظام پیشرفته تر تحلیلی )فلسفه( و سازماندهی  در عرصه های 
نظامی ، سیاسی  و ایدئولوژیک اشاره نمود. برخی از اقشار موجود در جناح های انحصارگر که نمی خواهند نابود 
ابزار تولیدی استفاده می کنند. این  شوند و در پی ازدیاد سهم خویش اند، از درگیری ها و جنگ ها در نقش 
به سبب انحصاری است که در حوزه ی اقتصاد برقرار نموده اند. به ویژه دولت و تمدن هایی که هرچه بیشتر بر 
بنیان تجاری متکی اند، به سبب وفور بحران های تجاری، منجر به برپایی جنگ های بیشتری می شوند. دولت ها 
و تمدن هایی که در آنان انحصارگران زراعی برخوردار از اقلیم مساعد و شرایط آبیاری منظم حاکمیت دارند، 
پایدارتر و صلح آمیز بوده اند؛ این امر به دلیل عدم وقوع پی درپی بحران هاست. وقتی از چشم انداز این رهنمود 
قیام های شهری،  برخی  از  به غیر  و چین،  هندوستان  مصر،  چرا  که  می  شود  فهم  قابل  بهتر  می نگریم،  بدان 
قابل درک است که  نیز موردی  این  انجام داده اند.  بردگان در آن ها، جنگ های کمتری  منطقه ای و خیزش 
اشاعه گری و جنگجویی مستمری که در عموم تمدن های مزوپوتامیایی وجود دارد، از وابستگی افراطی آن ها به 
تجارت نشأت می گیرد. تمدن های العبید، اوروک، اور، بابل، آشور و پارس مستمرا در حال کولونی سازی،  اشاعه 
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و فضای جنگ به سر برده اند؛ این امر با نقش اجتناب ناپذیر تجارت در دوران تولید، ارتباطی تنگاتنگ دارد. 
اینکه تمدن یونانی ـ رومی هم در دوران آتن و هم به سردستگی روم همیشه از زمین و دریا در حال جنگ 
و لشکرکشی بوده، عمدتا با اهمیت تجارت گریزناپذیر موجود در جهان مدیترانه  مرتبط است. از دورانی که 
تمدن تشکیل شده بدین سو، مزوپوتامیا مهد زراعت و تجارت گردیده است. عمدتا به همان دلایل، از 600 
ق.م به بعد پارس ها از شرق و یونانیان ـ رومیان از غرب، هم در مناطق اساسی تولیدی و تجاری خویش و هم 
به سبب وابستگی شان به تجارت و زراعت مزوپوتامیا در مناطق مزوپوتامیا، اقدام به برپایی »جنگ های هزار 

ساله« کرده اند. 
بدون وجود تجارت و به ویژه تجارت مزوپوتامیا، تمدن به وجود نمی آمد. یا هر دو به طور یکجا یا تنها یکی از 
آنها سرنگون می شد، یا اینکه با همدیگر توازن ایجاد می کردند. از میان شان برندگان و بازندگانی پدید می آمد. 
دوران هایی که در توازن باقی می ماندند و هر دو طرف نیز قادر به پیروزی نمی شدند، طولانی تر بودند. همچنین 
اگر در این باره مثالی بیاوریم بایستی بگوییم که، العبید و اوروک هم با یکدیگر درگیر بوده و هم توازن داشته اند. 
قبلا نیز هر دو با جامعه ی موجود در مزوپوتامیای علیا، در درگیری و تعادل به سر برده اند. بین خاندان های اور 
و آکاد درگیری های وحشتناکی روی داده اند. توازن نیز وجود داشته است. اما دوران هایی نیز به وجود آمده اند 
که اور و آکاد از صحنه ی تاریخ زدوده شده اند. آکادی ها و گوتی ها نیز دوران هایی توأم با درگیری، نابودسازی 
یکدیگر و توازن داشته اند. بابل و آشور نیز هم با یکدیگر درگیری داشته و هم با یکدیگر توازن برقرار کرده اند. 
توازن هایی  و  آشوریان جنگ هایی مخوف  و  بابل  با  نیز(  اورارتو  و  ماد  کاسی،  میتانی،  )هیتیت،  بین هوری ها  عموما 
در مقاطع متعدد به وجود آمده اند. دوران های جنگ و توازن بین مصر و هیتیت، موجودیت خویش را حفظ 
نموده اند. پس از همه، جنگ های »هزار ساله« )550 ق.م تا 650 ب.م( بین »پارس ـ ساسانی« و »یونان ـ روم« 

روی داده است. صلح و درگیری های میان جناح های درون تمدن و بین تمدن ها با همدیگر، بدین گونه است!
اما یکی از دیگر مقولات همیشگی اساسی که پایان ناپذیر است، مقاومت و قیام خلق ها، قبایل، بردگان و 
شهرها )صنعتگران( است که در پی وابسته ساختن اجباری آن ها به تمدن یعنی بردگی و غصب تجاری بوده اند. 
کاپیتالیسم  افزونه ی  ارزش  نه تنها  آن  بنیان  در  که  است  برده داری  و  استثمارگر  نظام شکنجه گر،  »تمدن«، 

)سرمایه( بلکه محصول مازاد )سرمایه( پنج الی شش هزار ساله نهفته است. 
۸ ـ اسلام و مسیحیت

بی گمان، اسلام و مسیحیت هر کدام یک تمدن اند. تفاوت ها و تشابهات میان آن ها جالب توجه و مهم 
می باشند. به رغم اینکه در تاریخ تمدن، موارد بسیاری درباره ی موقعیت و تأثیراتشان گفته و نوشته شده است، 
تفاسیری که کیفیت علمی آن ها پیشرفته باشد، اندک شمارند. داشتن شخصیتی متأثر از آن ها، در این امر سهم 
بارزی دارد. ایجاد پارادایمی خارج از چارچوب مسیحیت و اسلام، می تواند وظیفه ای باشد که در آینده بایستی 
از چنان مضمون و  تفاسیر لائیک و پوزیتیو، خود دینی مشابه محض ترین بت پرستی اند و  انجام داده شود. 

محتوایی محروم اند که قادر به تحلیل و گذار از عموم ادیان و خاصه یهودیت، مسیحیت و اسلام باشند. 
که  می دانیم  کاپیتالیسم اند.  با  مسیحیت  سازگارسازی  و  تطبیق دهی  بازنمود  روشنگری،  و  رفرماسیون 
قابلیت  از  که  اندازه ای  به  و مسیحیت،  دین  با  روشنگری  مخالفت  نشد.  درگیری  وارد  با مسیحیت  رنسانس 

»گذار« محروم است، از دستیابی به انتقاد و تفسیری منسجم نیز به دور است. 
اسلام نیز نه تنها از طرف پیروان خویش مورد انتقاد قرار نگرفته، بلکه طی درگیری های مذهبی زودهنگام، 
است.  نگرفته  قرار  فلسفی  تفسیرپردازی  مورد  نیز  اندازه ی مسیحیت  به  است.  گرفته  به خود  قاطعیت  حالت 
اسلام گرا« که هر  نگرفته است. جریان های »نو  و روشنگری ای در آن صورت  رفرماسیون  رنسانس،  هیچ نوع 
کدام نوعی واکنش و اخلالگری اند، در شرایط کاپیتالیستی، معنایی فراتر از درپیش گرفتن نگرش ملی گرایی و 
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قدرت فاشیستی ندارند. 
می توانیم اسلام و مسیحیت را به »دومین دوره ی تاریخ تمدن« تعبیر نماییم. بحرانی که امپراطوری روم 
در سده ی چهارم و پنجم ب.م وارد آن شد، عموما بحران تمدن بود. فروپاشی عمومی تمدن تقریبا چهار هزار 
تاریکی« می نامند.  را »قرون  این دو سده  تاریخ نگاران  این سده ها شتاب گرفته است.  برده داری، در  ساله ی 
انسانیتی که زیر سلطه ی جامعه ی  متمدن می زید، به رهایی ژرف و ابزارهای ساختارینِ ذهنی و مادّی جهت 
رخ  روحیه ای  است.  مطرح  ابزار  و  اهداف  و جستجوی  کاوش  سو  هر  در  می نماید.  نیاز  احساس  رهایی  این 
می نمایاند که در حال بیداری از کابوس است. آفتاب، طلوع خواهد کرد اما آشکار نیست که چگونه روزی در 
بازار به پشیزی نمی ارزند. حتی  باورداشت های کهن و سمبل های بت  گونه ی آن، دیگر در  پیش خواهد بود. 
امپراطوران روم نیز به معبد ژوپیتر سر نمی زنند. ظهور مسیحیت، مانویت و اسلام در سازگاری با روح این 
زمانه ای که غور ذهنی و جستجوی ایمان و اعتقاد به گونه ای عمیق در آن احساس می شود، امری قابل درک 

است. 
سؤال بسیار مهم تر این است که هرچند هم مسیحیت و هم اسلام قطعا جنبش هایی سیاسی بودند، چرا 
به اصرار خود را به مثابه ی جنبش هایی »الهی« و »تئولوژیک«  یعنی دینی، عرضه داشتند؟  جستجوی پاسخ 
این پرسش مهم، در محیطی که از آن بحث نمودیم و به همان میزان در اشَکال جستجو های رهایی طلبانه و 
روشنفکرانه ی آن دوران می تواند آموزنده باشد. اندیشه، بحث، برنامه و نگرش های سازمانی ناگزیرند بر بستر 

نمونه هایی پیشبرد یابند که قبلا شکل بندی  شده  اند. 
مهم ترین سنتی که در این زمینه ایفای نقش کرده، سنت پیامبریِ ابراهیمی است. برای اولین بار پیامبران 
پی  از  درآمدن«، کسی  پیغمبر  »به کسوت  یا  بودن«  »پیامبر  بدون  رهایی سخن خواهند گفت.  و  نجات  از 
پیکارجو یا روشنفکری که خویشتن را »نجات بخش« اعلام  کند، نمی رود. به سبب اینکه عُرف و سنتی بسیار 
ریشه ای ست، گزینه ی دیگری نمی تواند چندان شانسی داشته باشد. چنان که مانویت خواست تا سنت دیگری 
کاملا  نتوانست  قدیمی  سنت های  سبب  به  بود،  روشنگرانه تر  محتوایش  و  مضمون  هرچند  اما  بیازماید؛  را 
موفقیت آمیز باشد. اینکه هنوز هم جنبش های خاورمیانه ای خویش را در کسوت دینی عرضه می دارند، با همین 

سنت تاریخی در ارتباط است. 
دو  هر  که  دانست  به خوبی  بایستی  مسیحیت  و  اسلام  به  مربوط  تفسیرپردازی های  حین  در  بنابراین 
جنبش هایی کاملا سیاسی هستند که به کسوت دینی درآمده اند. بدون شک بخش ایدئولوژیک آن نیز وجود 
دارد. همچنان که در این ارزیابی خلاصه وارمان آوردیم، بخش عمده ی سنت دینی ابراهیمی که ریشه هایش 
به اعصار اولیه و به ویژه تا ایماژها و پنداره های اسطوره ای ـ دینی تنظیم شده از طرف پرستشگاه های کاهنی 
سومر و مصر بازمی گردد، تئولوژیک یا یزدان شناسانه است. با اصطلاح خدا و مراسم عبادی آن در ارتباط است. 
سخت کوشیده اند تا تفسیری متفاوت تر از خدایان و مناسک آیینی )عبادت های( مصر و سومر ارائه دهند. همیشه 
تفاسیری جداگانه بر تفاسیر پیامبران نام آشنا افزوده شده است. موسی، ساموئل، داوود، سلیمان، حزقیل، اشعیا 
و بسیاری دیگر از این دسته اند. اما می دانیم که این شخصیت ها جهت رهایی از رژیم های دسپوتیک آن مرحله، 

نقش »نجات بخش بزرگ« را داشته اند. 
دلیل مفقود شدن ردپای مانویت، نبود یک سنت نیرومند اینچنینی در پیش و پس از آن است. اما سنت 
ابراهیمی به رغم هزار و پانصد ساله بودنش، تا دوران عیسی مسیح موفقیت محدودی کسب نموده است. قادر 
نشده هیچ یک از تمدن های مصری و مزوپوتامیایی را شکست دهد. پادشاهی بسیار کوچک قدس که تشکیل 
داده نیز، نتوانسته به درازا بکشد و چندان مؤثر واقع نگردیده است. موفقیت بسیار مهمش این بوده که توانسته 
و  بینوایان  ستمدید گان،  تمامی  برای  باشد.  امیدبخشی  بانگ  رهایی،  جویندگان  و  مظلوم  انسان های  برای 
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ایده آل جویانی پوینده    که از دست نمرودها و فرعون ها )تمامی فرمانروایان مستبد( رنج کشیده اند، به وجدان و مرکز 
جاذبه ای مبدل شده است. 

اگر مسئله ی حضرت عیسی مسیح را در این چارچوب قرار دهیم، بهتر می توانیم مقوله ی مذکور را درک 
نماییم. امپراطوری روم مدتهاست که پادشاهی قدس را فتح کرده است. وقتی مزدوران )کاهن( با فرمانروایان 
رومی همراه می شوند، محیط برای پیامبری جدید مساعد می گردد. همچنین از بطن جوامع خاورمیانه ای که 
برده داری روم آن ها را فروپاشانده، توده های »برده های بیکار« و پرولترها فوران می کنند. طریقت ها و پیامبران 
بسیاری سر برآورده اند. احتمالا عیسی مسیح یکی از همین هاست که مصلوب گردیده. درواقع بسیاری از آن ها 
محکوم به مرگی اینچنینی شدند. مسیح )نجات بخش( تنها نامی سمبلیک است. نام مشترک و عنوان سمبلیک 
جنبش عمومیِ محرومان است. می توان جنبش عیسوی را به عنوان یک جنبش سوسیالیستی ابتدایی ارزیابی 
نامیده  اقدام کسی که عیسی  برده های فراری است. آخرین  ابتدا جنبش مسکینان و  نمود. به طور حتم، در 
می شود، پیشروی به سوی فتح قدس است. در پی سلطنت جدیدی است: پادشاه مستمندان. به نوعی همانند 
اسپارتاکوس رومی است، اما اسپارتاکوسی بدون جنگ. نهضت، بعد از دوازده حواری و به ویژه اولین طرح واره ی 

انجیل )مطالب ایدئولوژیک( و تشکیل گروه ها، آغاز به توده ای شدن نمود. 
سنت پاول و برخی حواریون بسیار فعال بودند. امپراطوری روم و ساسانی را زیر نظر می گیرند. یونانیان 
ساسانیان،  منطقه ی  از  و  شرق  از  آشوریان  غربی،  و  مرکزی  آناتولی  در  خلقی  اساسی  گروه  سه  به منزله ی 
همچنین ارمنی ها از آناتولی شمال شرقی به صورت توده ای در آن مشارکت می نمایند. روشنفکران یهودی و در 
رأس آن سنت پاول بسیار فعال اند. بنیان های اجتماعی امپراطوری های روم و ساسانی را به لرزه درمی افکنند. 
به حالت یک جنبش سیاسی کامل درمی آیند. پس از اینکه مسیحیت به صورت دین رسمی درآمد، بیزانس 
)کنستانتینو پولیس، قسطنطنیه( تحت عنوان روم شرقی ]از امپراطوری[ جدا شد. آموزه ای که بر اساس تضاد با روم 
ظهور می کند، به دین رسمی و ایدئولوژی بخش بزرگ روم مبدل می گردد. این وضعیت هم تجزیه را تسریع 

می نماید و هم با متحول نمودن امپراطوری بر عمرش می افزاید. 
بین  بزرگ  انشعابات  و  بر مباحث  را  راه  این مرحله،  پیداست که  را می دانیم.  روم غربی و شرقی  تاریخ 
مدیریت های پیشتاز مسیحی می گشاید. مذاهب بسیاری پدید می آیند. مباحث ظاهرا تئولوژیک )مونوفیزیت1، 
از مذاهب مجددا خفا اختیار می کنند و  اما در ماهیت خویش کاملا سیاسی اند. بخشی  دیوفیزیت2( می باشند 
بخش مهمی از آن ها نیز نیرومندترین شرکای سیاسی و اقتصادی هر دو روم می گردند. از »نقاب ایدئولوژی«، 
سیاست و اقتصاد فوران می کند. مسیحیت از حالت یک دین خارج می گردد و به صورت یک تمدن درمی آید. 
برای اولین بار طی تاریخ اروپا، گذار کامل به تمدن  ـآن هم در کسوت دین ـ نتیجه ی این عمل تئولوژیک و سیاسی 

مسیحیت است که به طور خلاصه آن را بیان نمودیم. 
مأموریت  اولین  و شمالی در سده ی دهم ب.م، حقیقتا  اروپای شمال شرقی  به  انتقال یابی  با  مسیحیت 
گردیده،  جهانی  حمله  آسای  پیشروی  یک  وارد  بعدها  است.  رسانده  اتمام  به  موفقیت  با  را  خویش  تاریخی 
به خصوص ضمن مرحله ای که »کاپیتالیستی شدن« نامیده می شود. خلق های یونانی، ارمنی و آشوری ـ یعنی 
مسیحیان ساکن در آناتولی و مزوپوتامیا ـ نیز ابتدا بر اساس تمدن بیزانس و بعدها پیرامون کلیساهای مستقل وارد 
اینکه »خلق هایی  البته جنبه ی معنوی آن برجسته تر بوده است.  از »متمدن شدن« گردیده اند که  مرحله  ای 
مسیحی« هستند، به شکلی بسیار استراتژیک بر سرنوشت شان تأثیر گذاشته است. به ویژه چون به صورت هدف 

و آماجی برای اسلام درآمدند، منجر به نتایج بسیار تراژیکی گردید. 

Monofizit . 1 : باور به وحدت سرشت )Monophysite(؛ باور به یکی بودن سرشت خدایی )لاهوتی( و انسانی )ناسوتی( در عیسی مسیح.
Diofizit . 2 : باور به متفاوت بودن سرشت )Diophysite(؛ اعتقاد نسطوریان این است که عیسی انسان از مادر زاده شده. به نظر آنها بعدها خصلت رباّنی به عیسی منتقل شده است 

و رباّنیت و انسانیت دو سرشت متفاوت اند.
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راه های  تقاطع  اساسا نقطه ی  پایه ی سنتی مشابه آغاز می گردد. مکه  بر  نیز  داستان ظهور تمدن اسلام 
اصلی تجارت بین دریای احمرـ خلیج، یمن و حبشه ـ شام است. قبیله ی عرب قریش، مدیریت هیرارشیک و 
اشَرافی خویش را برقرار ساخته است. قبیله ای تماما تاجر و بت پرست بوده اند. سرمایه ی تجاری معینی ایجاد 
گشته است. در کنار دین یهودی، زرتشتی و مسیحی، اعتقادات بسیاری در اطراف جولان می دهند. در جایی 
که اسماعیل پسر ابراهیم به همراه مادرش هاجر بدانجا کوچ نموده اند )آنانی که از قبیله ی اصلی عبری جدا شده اند( 
پیرامون چاه زمزم یک خانه احداث می شود. این اولین معبد در مکه است. اما بعدها بت هایی را در آن قرار 
می دهند. در دوران حضرت محمد سه بت مهم وجود دارند: لات، مَنات و عُزی. حضرت محمد از یک خانواده ی 

مستمند قبیله ی قریش چشم به جهان می گشاید. 
در کشورهایی که خویش را اسلامی می نامند، از تحقیق جامعه شناختی به طور عام در باب اسلام و خاصه 
در مورد زندگی حضرت محمد اجتناب می ورزند. انگار چیزهایی وجود دارد که از آن بیم دارند. بدون بررسی 
جامعه شناسانه در مورد دین ـ به مثابه ی شکلی از اندیشه و حیات اجتماعی ـ یک روشنگری حقیقی به وجود نمی آید. 
ایالات  برای  آزمایشگاه«ی  از حالت »میز  را  بود خود  قادر نخواهد  آنگاه خاورمیانه  انجام نشود،  این کار  اگر 
متحده ی آمریکا و متفقانش، رهایی بخشد. همچنین بهترین راه درک  و شناخت حضرت محمد، از تحقیقات 
اروپا درباره ی  این موضع دچار ضرر و زیان نمی شود. چون  با درپی گرفتن  جامعه شناسانه می گذرد. جامعه 
مسیحیت چنین موضعی اتخاذ کرد، به روشنگری رسید. تا زمانی که خاورمیانه روشنگری خاص خویش را 
اولین  ازجمله  می تواند  محمد،  بررسی حضرت  و  تحلیل  بود.  نخواهد  اندیشه  انقلاب  به  قادر  نبخشد،  تحقق 
گام های انقلاب اندیشه محسوب گردد. دوران حیات او، شخصیت و کردارش با این امر همخوانی و سازگاری 
دارد. از قبلیه ی عبدالمناف ـ هاشمی است و پدرش عبدالله نام دارد؛ در ازای دریافت سهم، همراه با کاروان های 
تأثیر می پذیرد. یهودیان نقشی مهم در  از راهبان سُریانی  به شام مسافرت می کند.  به نام خدیجه  تاجر  زنی 

تجارت بازی می کنند و تضادها]یشان[ از همان ابتدا وجود دارند. 
ازدواج محمد با خدیجه، وضعیت نوینی را پدید می آورد. در محافل پیرامون، بازهم کلام »آخرین پیامبر« 
به گوش می رسد. باز هم کسان بسیاری خواهان آنند که آخرین پیامبر شوند. حتی زنی نیز سر برمی آورد که 
طالب آن است. به گمانم حضرت محمد نکته های بسیاری از خدیجه می آموزد. زیرا باید توانمندی هایی داشته 
باشد تا بتواند زنی تاجر و ثروتمند گردد. به احتمال بسیار اولین کسی است که سخن »پیامبری« را در گوشش 
نجوا کرده است. اتحاد میان هر دو، به طور قطع جستجویی است برای برقراری قدرتی هسته مانند. اشَرافیت 
مسیحیان  و  یهودیان  درآید.  دولت  شکل  به  نیست  قادر  )بت پرستی(  مرتجعانه اش  سنت های  سبب  به  قریش 
فاقد تأثیرند و پذیرفته نمی شوند. همچنین تضاد و چالش مادّی نیز وجود دارد. حکایت هاجرـ اسماعیل، یک 
داستان عربی است که به او الهام می بخشد. اعتقادات و طریقت های موجود در پیرامونش را می شناسد. متوجه 
می گردد که هیچ کدام نمی تواند هدف او را تحقق بخشد؛ یعنی نمی تواند اتحاد سیاسی ای در چارچوب عربستان 
برقرار نماید. با تشویق خدیجه، کاندیدای این نقش می شود. شاخه ی عربی ابراهیم ـ به مثابه ی سنت ایدئولوژیک ـ در 

نزدیکی اش قرار دارد؛ آموختن مابقی اش از راهبان مستعد سُریانی، دشوار نیست. 
گرم ترین  دوران  دوران،  این  می شود.  نازل  ب.م   610 سال  در  بودنش،  پیغمبر  به  مربوط  وحی  اولین 
درگیری های میان بیزانس ـ ساسانی است. این وضعیت برای شبه جزیره ی عربستان، شانس محسوب می گردد. 
دو مانع پیش رویش، کولونی های یهودی و قریش هستند. پیامبری، از همان آغاز، به معنای رهبری سیاسی نیز 
می باشد. نوعی دیگر ممکن هم نیست. تمامی پیام هایش، مخصوصِ دولتمردان است. ظهور امپراطوری ای است 
که به تازگی از خاورمیانه سر برمی آورد. به رهبری اعراب، ایدئولوژی یهودی را بر روی تمامی خلق ها گشوده، 
نوسازی بسیاری در آن صورت داده و آن را به روز کرده و بدین گونه از محدودیت موجود در آن گذار می کند. 
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شیوه ی تازه ی حیات، از راه عبادات سمبلیزه می گردد و با استراتژی و تاکتیکی قوی در اکناف جهان اشاعه 
می یابد. می توان اسلام را به عنوان اولین جنبش دامن گستر انترناسیونالیستی نیز ارزیابی نمود. خلاصه اینکه با 
ایدئولوژی، برنامه ی سیاسی، رهبری، استراتژی و تاکتیک هایش، به منزله ی یک جنبش سیاسی تمدنیِ نمونه ، 

با زدن پی درپی مُهر خویش بر تاریخ دست به پیشروی می  زند.
جالب است که معنای نام »اسلام«، صلح است. احتمالا چون حضرت محمد یک مرحله ی توأم با درگیری 
امپراطوری  شود:  بنیادین حمله ور  به سه هدف  باید  می دهد.  اولویت  به صلح  می نماید،  پیش بینی  را  بسیار 
بیزانس و ساسانی و نیز اشَرافیت قریش. حمله ور شدن به اولین هدف در مکه، منجر به تبعید می شود )هجرت 
در 622 ب.م(. در مدینه، اولین پیمان نامه یا قرارداد اجتماعی را آماده می نماید. قرارداد جدید، جز تعداد اندکی از 
اشَراف عشیره و قبیله، به نفع اکثریت غالب قبایل است. بهشت موعود، مِلک بیزانس و ساسانی است و جهنم نیز 
شیوه ی حیات قدیمی می باشد. خود زندگی بیابانی، اکثرا جهنم را تداعی می نماید. بعد از دفع اولین حمله ی 
قریش )بدر، احُُد، خندق( نتیجه معلوم می گردد. هر لحظه ممکن است اولین جمهوری )دموکراسی( عربی ظهور کند. 
مباحث و جلسات )مسجد، جماعت را تداعی می نماید( فراوانی در جریانند. برعکس چیزی که تصور می شود اولین 

مساجد، محل عبادت نیستند، بلکه جایگاه جلسات و مباحث اند. 
اما اشَرافیت و رئیس شان معاویه که مدتی کوتاه قدرت را از دست داده اند، با مانورهای جدید )کسب مهارت 
بسیار از طرف آن ها، امری طبیعی است( بعد از وفات حضرت محمد )632 ب.م( مجددا گام به گام قدرت را به چنگ 
)پادشاهی(  برقراری سلطنت  راه  بود،  اصول  به  پایبند  و  معتقد  انسانی  که  علی  با کشته شدن حضرت  آوردند. 
معاویه و سُلاله اش گشوده گردید. سُلاله ی پیامبر با کشته شدن تراژیک حضرت حسین در کربلا، از نظر سیاسی 
اهمیتش را از دست داد. اما یک جناح تازه از تجار عرب نه تنها در شبه جزیره بلکه در تمامی ملک بیزانس 
و ساسانی، طلب و داعیه ی حق می نمود. جنبش بزرگ فتح، پی درپی راهگشای پیروزی می گشت. یهودیان 
اولین شکست خوردگان این دوران گشتند. در 650 ب.م تمامی منطقه ی  و مسیحیان ساکن در شبه جزیره 
از بیزانس و شمال آفریقا فتح گردیدند و به دروازه های کنستانتینوپولیس  حکمرانی ساسانی، بخش بزرگی 

رسیدند. 
می توان این شیوه ی سریع فتح را به فتوحات برق آسایی که اسکندر با توسل به یکی نمودن روحیه ی قبایل 
مقدونیه و فلسفه ی یونان انجام داد و نیز نتایج فرهنگی مادّی ـ معنوی آن، تشبیه نماییم. با ایجاد سنتزی از 
 ـ که متکی بر میراثی ریشه   دار است ـ و روح اعتقاد دینی تازه، توسط یک نیروی قوی فتح،  شجاعت قبایل عربستان 
اسکندروار موفق به پیروزی در جنگ ها می گردند. یکی از مهم ترین شاخه های دومین مرحله ی تمدن را تشکیل 

می دهند. موفق به انجام آخرین حمله ی بزرگ فرهنگی ـ تمدنی شرق می شوند. 
نکته ی جالب این است که برعکس مسیحیت که سیصد سال بعد از ظهورش به قدرت رسید، اعلان ظهور 
و اشاعه ی اسلام به گونه ای متداخل با قدرت بود و به عنوان قدرت ظهور کرد. ستمدیدگان، محرومان و آنانی که 
زحمت واقعی را برای اشاعه ی اسلام کشیدند، به سرعت از قدرت دور گردانده شدند و با روح عاصی، تازه و پر 
عطش قبیله ها، به ساختن تمدنی در پیرامون سراهای بهشت مانند، مساجد و دولتی مقتدر گذار نمودند. هم 
از زاویه ی دینی و هم از حیث معنای سیاسی، تحلیل جامعه شناختیِ جنبشی که از یک کلان تجاری شهری 
آموزنده  فوق العاده  مبدل گردید،  امپراطوری  به یک  الی 650 ب.م(   640( کوتاه  بسیار  کوچک طی مدت زمانی 

خواهد بود. 
به نظر شخصی من خلأ طولانی مدت قدرت در عربستان، کائوس اجتماعی )درگیری قبایل(، وجود خصوصیات 
بیزانس و ساسانی، همچنین ویژگی های شخصیتی حضرت محمد  امپراطوری های  اولین مرحله ی  تمدن در 
می تواند این داستان پرُ شتاب قدرت را شفاف سازد. هم تمامی مناطق تمدن سنتی خاورمیانه را فتح نمودند، 
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هم تا نواحی میانی هندوستان، آسیای میانه و مناطق داخلی قفقاز، منتهی الیه آسیای جنوب شرقی )اندونزی، 
مالزی( و تا آن سوی مهم ترین شبه جزیره ها ی جنوب غرب و جنوب شرق اروپا یعنی ایبری و بالکان پیش رفتند. 
بدین گونه، هرچند یک جنبش بزرگ سیاسی و نظامی بودند، کلمه ی دینی ای همچون اسلام نمی تواند 
است.  نامی سمبلیک  اسلام،  بازی می کند.  را  واقعیت  پوشاننده ی  نقش  توضیح دهد.  را چندان  این جنبش 
اصطلاحات الله و پیامبر، مدت ها بود که از طرف عبرانی ها ایجاد شده بودند. فکر کنم این انتقاد یهودیان مدینه 
که گفته اند »دین مان را از ما ربوده و علیه ما به کار می برد«، حضرت محمد را بسیار خشمگین نموده است. 
قدمت متعالی نمودن شاه و دستیارانش به اسطوره های سومر و مصر بازمی گردد. اما مضمونی که حضرت محمد 
برای اصطلاح الله قائل گردیده، بسیار متفاوت تر شده است. به نوعی می توان گفت، الله چیزی است همانند انرژی 
کیهان. مفهومی پیشرفته است. اما عالمان اسلامی در رابطه با این موضوع، هیچ تفسیر جامعه شناسانه ای ارائه 
نکرده اند. شروط ایمان، نوعی اصول تئوریک اند. عبادت ها به منظور زنده و مطرح نگه داشتنِ پایبندی، از طریق 
پراکتیک اند. بخش بزرگی جهت برآوردن نیازهای اخلاقی و حقوقی آن دورانند. در رابطه با بارآوری و بازدهی 
اولین  از  بازمانده  ایدئولوژیک  در شیوه ی حیات  است.  ایجاد شده  )فقه(  تنظیماتی حقوقی  زراعت،  و  تجارت 
دوره ی برده داری، مداخله ای شدید صورت گرفته است. کافر، آن »دیگری« است که باید نابود گردد. به عنوان 

کثرت گرایی ایدئولوژیک، تنها به ادیان ابراهیمی حق حیات داده می شود. 
اسلام، در مقایسه با مسیحیت، برای لائیسیسم بازتر است؛ از نظر عینی این گونه است. اما نبرد رادیکال 
در برابر شیوه ی زندگی قدیمی، نتایج بسیار نامطلوبی را نیز به همراه آورده است. فرهنگ تاریخی خلق ها را به 
بهانه ی اعتقادات )همراه با مسیحیت(، یا نابود کرده یا آسیمیله ساخته اند. به عنوان نمونه، آیین زرتشتی و مانویت. 
آشکار است زندگی نوینی که با خود آورده، راه بر اشَرافیت فئودال گشوده است. به جای خداـ شاه، دوگانه ی 
»خداـ سلطانِ سایه ی خدا«1 قرار گرفته است. نتیجتا به وجود آمدن سلاطین مستبد، به  صورت امری ناگزیر 
در خصوص  قابلیت  عدم  این  ندارد.  را  دسپوتیسم  از  پیشگیری  قابلیت  دین،  به مثابه ی  اسلام  است.  درآمده 
مسیحیت حتی بیشتر هم صدق می کند. به اندازه ی باز و مساعد بودن آن برای مونارشی، رهبانیت آن نیز 
شریک قدرتی پیشرفته تر گشته است. هر دو دین به منزله ی دولت، در زمینه ی نگه داشتن اقشار خارج از تمدن 
در سطح سرف و بنده، که در مقایسه با بردگی کلاسیک راحت تر و سبک تر شده اما از برخی جوانب منفی تر 
از بردگی قدیمی است، اهتمام به خرج داده اند. هر دو دین نیز کاملا ضد بردگی نیستند. ویژگی نیرومندترِ 
حفاظت از قدرتِ هم هیرارشیک و هم دولتی را دارایند. ماهیت هر دو دین نیز چنان است که پیشرفت قومی 

را تشویق می نمایند. 
از حیث زمان و مکان، هر دو دین )یهودیت نیز( علی رغم اینکه به عنوان دومین مرحله به رودخانه ی اصلی 
تمدن پیوسته اند، نه توانسته  اند برای مسائل بین جناح های انحصارگرای حاکم راه حلی بیابند و نه قادر گشته اند 
مسائل آزادی و عدالت مربوط به نیروهای جامعه ی دموکراتیک طردشده از تمدن را چاره یابی نمایند. برعکس، 

در همین دومین مرحله،  مسائل جنگ، آزادی و عدالت وخیم تر گشته اند. 
الف ـ کانون های قدرت انحصارگرای جدیدی بر کانون های قبلی افزوده شده؛ اما در عوض این، بازدهی 
صنعت گری و زراعت، پیشرفتی کیفی به خود ندیده است. شمار طرف هایی که بر سر محصول  مازاد می جنگند، 
بیشتر شده است. حتی امرا )پرنس ها( نیز به اندازه ی سلاطین )مونارک ها(، به صورت عناصری انحصارگر درآمده اند. 
خاندان ها افزایش یافته اند. شمار آنانی که سهم می خواهند، در مقایسه با مرحله ی قبلی بسیار افزایش یافته  
برپا  را  نگرفته اند، پی درپی جنگ هایی  کافی سهم  اندازه ی  به  متوسط، هرگاه  به نوعی همانند طبقه ی  است. 
ساخته اند. جنگ های فئودالی در اروپا و روسیه به شکلی بسیار شدید صورت گرفته اند. مونارک ها به واسطه ی 
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اقدام به افزایش ]حجم[ بروکراسی، بر معضلات مربوط به درآمد افزوده اند. 
ب ـ آنهایی که با هدف رهایی، آزادی و عدالت به هر دو دین گرویده اند، هنگامی که به امیدها و انتظاراتشان 

واصل نگشته اند، به شکل مذاهب متفاوت، دست به مقاومتی مستمر زده اند.
ج ـ فرهنگ معنوی پیشرفتی به خود ندیده، فرهنگ قدیمی که »تاریکی قرون  وسطایی« نامیده می شود 
نابود گردیده و نتوانسته اند شکل جدیدی را نیز به وجود بیاورند؛ به جای این، با مباحث بی پایان تئولوژیک و 
مذهبی، انسان ها به شکل اشباحی درآمده اند که به لحاظ ذهنی از جهان و تاریخ )تاریخ به سطح روایت های دینی 
فروکاسته  شده( گسسته و اراده شان تقریبا نابود گشته است. انسان هایی که اسیر ایماژها یا تصورات بهشت و جهنم 
شده اند، اعتنایی به جهان نشان نداده و آن ها را دچار حالتی گردانده اند که ارزشی برای حیات قائل نیستند. 
جناح های انحصارگرا، از ساختن قلعه ها و دربارهای جنّت آسا برای خویش احتراز نورزیده اند. فرهنگ شهر و 

فلسفه عقب مانده تر از گذشته باقی مانده است. 
دـ وخیم تر اینکه با شعار »خدای واحد در آسمان و سلطان واحد بر روی زمین«، جنگ  برای اشاعه ی 
قدرت شان در سرتاسر دنیا همراه با خصوصیت ویرانگرشان چنان از اعصار اولیه نیز فراتر رفته که گویی به 
و  اشاعه  دهی  است.  شده  ویرانگرتر  خدایان،  خود  جنگ  از  خدا،  تحت  نام  جنگ  می پردازند.  جهان«   »فتح 
مستعمره سازی هایی توسعه یافته که چندین برابر دامنه دارتر از اولین مراحل است. جنگ  های تحت نام امت، 
در مقایسه با قرون اولیه، نظام مندی و استمرار بیشتری کسب نموده است. درگیری های مذهبی حالتی لاینحل 

به خود گرفته اند. 

دـ وضعیت اروپا در دوران ظهور کاپیتالیسم
نه مسیحیت و نه اسلام نتوانسته اند راه حلی برای بحران نهایی  عصر برده داری ای شوند که همراه با مرحله ی 
فروپاشی امپراطوری روم عمیق تر شد. »نظم فئودالی« ای که ایجاد کردند یا نظامی که »تمدن قرون وسطی« 
نامیده می شود، تفاوت چندانی با نسخه های کاهنان سومر و مصر نداشته، از طریق نسخه های متافیزیکی که 
درک آن ها دشوار است، جامعه را چه از لحاظ برنامه ی سیاسی و چه عمل، دچار وضعیتی نمودند که تاریکی 
قرون وسطی نامیده می شود. بسیاری از ارزش های فرهنگی که در اعصار اولیه وجود داشتند، از بین رفته اند. 
متحول  نمادهایی  به  جوامع  تمدن،  حوزه ی  در  است.  گردیده  عمیق تر  هرچه  وارثانش  از سوی  روم،  بحران 
شده اند که به صورت »طوایف بهشتی و جهنمی« انتظار نوبت خویش را کشیده و به  همین منظور با گام های 
رژه آسا وارد صفوف جنگی گردیده اند و این گونه تقریبا به خارج از حیات جاندار موجود در سیاره رانده شده اند. 
مطابق این تصویر، که آن را به صورت مُفاد اصلی تئوریکی ارائه نمودیم، در وضعیت محسوس و ملموس 

چه چیزهایی را می بینیم؟ 
الف ـ یونانیان، ارمنیان و آشوریان به منزله ی اولین اقوامی که مسیحیت را پذیرفته اند، به واسطه ی فتوحات 
اسلامی، بخش بزرگی از حوزه های تاریخی ـ فرهنگی خویش را از دست داده اند. این خلق ها که از یک حیث 
خواسته اند هویت یونانی را در برابر روم و هویت ارمنی و آشوری ـ سریانی را هم در برابر بیزانس و هم ساسانی 
از کف داده ، به  را  اندوخته هایشان  از  برابر موج فتوحات اسلامی، بخش بزرگی  تقویت و ماندگار نمایند، در 
تراژیک ترین وضعیت  دچار گشته و حوزه های هزاران ساله ی فرهنگ مادّی و معنوی شان را از دست داده  اند. 
ترُک ها و اعراب اقوامی هستند که بیشترین بهره را برُده و بسط و گسترش بسیاری یافته اند. کُردها و فارس ها 
تنها توانسته اند موجودیت خویش را حفظ نمایند. در مقابل این، روس ها به لطف مسیحیت قومی بوده اند که 
بیشترین فایده را برده اند. در مقابل روس ها، طرف هایی که دچار زیان گشته اند ترُک ها، تاتارها، مغول ها و حتی 

چینی ها هستند. 
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برقرار ساخته اند. به سبب  توازنی  از طریق مسیحیت، بین سودها و دستاوردهایشان  اروپایی  قبایل  بـ 
باورداشت های مشترک، در هویت های قومی پیشرفت های نسبی به وجود آمده، همچنین آریستوکراسی راهبان 
و فئودال هایی که از پی آنها آمده اند، در زمینه ی از دست دادن بخش مهمی از سرزنده گی و پویایی فرهنگی 
قدیمی مؤثر واقع گشته اند. جوانب برتر نئولیتیک به انقیاد درآورده شده و مورد همگون سازی )آسیمیلاسیون( 
واقع گردیده اند. اما این واقعیتی تاریخی است که اولین عناصر ملی، در این دوره به صورت ماندگار به وجود 

آمده اند.
ج ـ بومیان آفریقا، آمریکا و استرالیا قادر به حفاظت از فرهنگ مادری خویش نشده و در برابر مسیحیت و 
تا حدودی اسلام، هویت خویش را از دست داده اند. فرهنگ هند، در جبهه ی شکست خورده جای گرفته است. 

چین در برابر این ادیان، جسارت اشاعه و پراکنش خود را نشان نداده است.
نتایج  بر  راه  بحران،  حل  به جای  تمدن ـ  مرحله ی  دومین  من  تعبیر  به  و  ـ  وسطی  قرون  تمدن  که  هنگامی 
ژرفایافته تری گشود، وضعیت اروپا کیفیتی استراتژیک کسب نمود. اگر تمدن اروپا در جنگ شکست می خورد، 
شکستی کامل می بود؛ و اگر پیروز می گردید، برتری استراتژیک آن قطعی می گشت. بدون شک جنگ تمدن ها، 
جنگ بین دو نیروی استراتژیک قرون وسطی یعنی جنگ مسیحیت و اسلام در اروپا و بر سر اروپا بود. وضعیت 

بسیار بغرنج تر از چیزی است که تصور می شود. 
هنگام رسیدن به سده ی پانزدهم، مسیحیت اشاعه اش را در تمامی اروپا به اتمام رسانیده و دوره ی فئودالی 
و پادشاهی مقدس در حال جریان است. امپراطوری روم ـ ژرمن داعیه ی تداوم میراث روم را دارد. اما رقبایی 
وجود دارند که در برابر این امر معترض اند. پادشاهی فرانسه در رأس این ها می آید. خاندان اتریشی هابسبورگ 
در مقام نیروی تازه ای ترقی کرده و ایده ی مشابهی دارد. حکومت تزاری روس مدت ها بود که خویش را روم 
سوم )بعد از سقوط استانبول( اعلان کرده بود. پادشاهی لهستان به منزله ی تازه ترین فرهنگی که مسیحی شده، 
چنان جلودار است که نمی خواهد قداست را از کف دهد و به دست کسی بسپارد. انگلستان و فرانسه در جنگی 
صدساله به سر می برند. مسیحیان اسپانیا و بالکان در وضعیت تدافعی قرار دارند. شهرهای ایتالیا از سویی در 
حال کاپیتالیستی شدن و از طرف دیگر مشغول رهبری رنسانس هستند. انتظار نمی رود که شهری همچون رُم 
ترقی کند و با برقراری اتحاد ایتالیا، الگویی را برای اروپا نیز تشکیل دهد. شهرهای ایتالیا تا خرخره در رقابت 
تجاری با همدیگر فرو رفته اند. کشمکش بین آنها شدید است. تنها سهم شان در پیشرفت، پیشاهنگی شان در 
زمینه ی شهرنشینی در اروپا طی دو سده ی اخیر، اشاعه ی کاپیتالیسم تجاری در اروپا و تدارک فرصت و امکانی 
استراتژیک است. به احتمال بسیار، این امکان و فرصت استراتژیک می رفت تا مهم ترین اقبال اروپا شود. سده ی 
شانزدهم این امر را تصدیق نمود. جنگ های صلیبی منجر به نتیجه ی مورد انتظار نشده بود. معلوم نبود چه 

بر سر اروپا خواهد آمد. 
در این میان هنوز هم عرب های مسلمان، همچنان تهدید استراتژیکی از راه جغرافیای اسپانیا را تشکیل 
می دهند. یکبار وارد فرانسه گشتند و به دشواری بیرون رانده شدند. اگر اروپای مسیحی آن جبهه را از دست 
می داد، به نوعی مستعمره می گشت و نابود می شد. امپراطوران عثمانی از طریق بالکان به سرعت برق تا اتریش ـ 
مجارستان پیش رفته و به دروازه ی لهستان رسیده بودند. اگر متوقف نمی گشتند، امکان داشت همانند روم به 
موجودیت سیاسی و فرهنگی اروپا پایان بخشیده شود. هم ترک های عثمانی و هم اعراب اسپانیولی ـ اندلسی 
می دانستند که اگر پیروزی نهایی را در برابر اروپا کسب نکنند، قطعا وارد مرحله ی شکست های متوالی خواهند 
شد. هرلحظه ممکن بود دولت »آلتون ارُدو«1 که اخلاف مغول ها بودند از طریق شمال دریای سیاه به اروپا 

حمله ور گردند. 

Altınordu . 1 : به معنای ارتش طلایی.
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بود.  تازه  قبایل شان هنوز  برمی آمد. سنت دموکراسی  اعماقش  از  که  داشت  نیز  دیگر  ویژگی  اروپا چند 
خلق ها چندان به گونه ای ژرف در درون نظام تمدن برده داری نزیسته بودند. ادراکشان از مسیحیت، به غایت 
سطحی بود. ذهن شان به  معنای تمام کلمه، فتح نشده بود. به ویژه وضعیت خلق های ساکن خط شمالی آن 
چنین بود. رابطه شان با حیات طبیعی، نیرومند بود. سریع ترین و تازه ترین مرحله ی شهرنشینی در حال جریان 
بود. چون شهرها چندان با پادشاهی   و امپراطوری ها آشنا نبودند، وزنه ی جوانب دموکراتیک شان سنگین تر بود. 
همه ی آن ها دارای مدیریت هایی نیمه دموکراتیک بوده و کنفدراسیون هایی در بین این مدیریت ها ایجاد شده 
بود. حاکمیت های دیگر و حاکمیت هایی که خارج از اراده شان باشند را به آسانی نمی پذیرفتند. تمامی نظام های 
پادشاهی و فئودالی تأسیس شده، تازه بودند. قابلیت و تجربه ی نمایندگی اروپا، در نزد آن ها اندک بود. طی 

جنگ های صلیبی، اکثرشان اندک اندک متلاشی شدند. 
تمدن اسلام، در مقابل این امر، باتجربه بود. دنیای تمدن کهن، پشتیبان او بود. از مسائل قدرت خود بهتر 
آگاه بود. اعتمادبه نفس و اعتقادش در سطح بالایی بود. چون معتقد بود که »آخرین دین و پیامبر« را نمایندگی 
می کند، دگماتیک تر بود. نه تنها در اولین جنگ های صلیبی دچار شکست نشدند بلکه راه های تجارت هنوز 

تحت نظارت و کنترل آن ها بود. هنوز هم در زمینه ی تجارت، برتر بودند. 
وقتی با توجه به این واقعیت ها به وضعیت بنگریم، به راحتی دیده خواهد شد که بحران تمدن اروپا با ژرفای 
تمام وجود داشت. خطر حمله ی اسلام و بنابراین ترک ها و اعراب هر روز بیشتر از پیش رو به ازدیاد می نهاد. 
قسطنطنیه از دست رفته و سلطان محمد فاتح لشکرش را تا جنوب ایتالیا یعنی اوترانتو1 رسانده بود. اسلام، 
بالذاته به مثابه ی یک دین، و به همراه اقوامی که با خود می آورد، برای اروپا کاملا یک کابوس بود. مسیحیت 
شکل تمدنی نبود که قادر به رویارویی با آن کابوس باشد. ناگزیر، پی درپی شکست می خورد. تنها جبهه ی 

جنگی باقی مانده، وین بود. اگر آن نیز سقوط می کرد، متوقف ساختن اسلام و ترک ها بسیار دشوار می گشت. 
مطرح سازی  و  ایتالیا  از طرف شهرهای  تجاری  کاپیتالیسم  به  فوق العاده  تمسک جویی  وضعیت،  این  در 
رنسانس، حامل معنای بیشتری است. هر دو جنبش نیز در عین حال برای اروپا مسئله ی هستی و نیستی بودند. 

از این لحاظ، مواردی که در شبه جزیره ی ایتالیا روی می دادند، سرنوشت ساز بودند. 
با ایده ی خارج سازی انسانیت از تاریکی دوران  دو نیروی گره گشای بحران یعنی مسیحیت و اسلام که 
فروپاشی روم و رساندن به رهایی و روشنگری سر برآورده بودند، چه در درون خویش و چه در برابر همدیگر 
بحران را تعمیق بخشیدند و مجددا راه بر بروز مسائل و معضلات مربوط به رهایی و روشنگری گشودند. اروپا یا 
بحران ایجادشده از سوی دو نیروی نماینده ی دومین مرحله ی تمدن را که بدان محکومش ساخته بودند، حل 

می نمود یا همچون روم هرچه بیشتر در باتلاق آن فرو می رفت. 
آیا »کاپیتالیسم«  که ظهورش در  اهمیتش مطرح می گردد که  تمامی  با  این سؤال  دقیقا در همین جا، 
سده ی شانزدهم را مورد تحقیق و مؤاخذه قرار می دهیم ، خواهد توانست راه چاره را بیابد؟ ویژگی های ظهور 
کاپیتالیسم، شاید هم شانس چاره یابی ای را به بحران هایی که از اسلام و مسیحیت دوران متأخر قرون وسطی 
)قرون چهاردهم و پانزدهم ب.م( سرچشمه می گیرند، ببخشد. حقیقتا آزمون هلند و انگلستان در سده ی شانزدهم، 
رهنمون گر نیل به چاره یابی است. اما هنگامی که این خصوصیات را از نزدیک مطالعه  می نماییم، می بینیم که 
این بار، بحران سومین مرحله ی تمدن، از بحران دو مرحله ی اول هرچه بیشتر عمیق تر شده و خطر شیوع آن 
در دنیا به هیچ وجه اندک نیست. موجودیت یافتن خود کاپیتالیسم به مثابه ی انحصار جنگ، سیاست و اقتصاد، 
عامل بنیادین بحران در تمامی تاریخ تمدن است. هم محصول بحران است و هم موجد آن. می تواند بحران 
را در مکان و زمان شیوع بخشد. اما این نمی تواند راه حل باشد. موارد روی داده از قرن شانزدهم تا اوایل قرن 

Otranto . 1
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بیست و یکم، صحت آنچه را که مقصودم است، بیش  ازپیش تصدیق می نمایند. 
دو عنوان اصلی پس از این بخش، دولت ـ ملت و صنعت گرایی خواهند بود. سعی خواهم کرد درباره ی این 
ابزارها که کاپیتالیسم در تاریخ برای بار اول به منزله ی پایه هایی اساسی برای حل مسائل اجتماعی به میدان 
آورده، مؤاخذه و تحقیق به عمل آورم؛ همچنین در بخش نتیجه، از بحث و قضاوت هایم درباره ی کاپیتالیسم 

به مثابه ی رژیم بحران و تمدن بحران نتیجه گیری نمایم. 
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بخش سوم
لویاتان مدرن: دولت ـ ملت

حالت هبوط کرده ی خدا بر روی زمین 

جهت مفهوم بندی مدرنیته ی کاپیتالیستی و تعیین اصطلاحاتی برای آن، آغاز به کار از اقتصاد، هم ناکافی و 
هم از نظر متدیک گمراه کننده است؛ همچنین سبب دوری از درک رابطه و ماهیت آن می شود و منجر به نتایج 
و داوری های مبهم و ناشفاف می گردد. تعاریف و تحلیلاتی که تاکنون سعی کرده ایم در ارتباط با کاپیتالیسم 
به عمل آوریم، اثبات نموده که در عرصه ی اقتصادی، ]کاپیتالیسم[ تنها می تواند یک نیروی تحمیل گرِ خارجی 
و انحصارگر باشد. پیداست که اگر کاپیتالیسم از حیث ماهوی در جایی دیگر جستجو و کاوش گردد، از لحاظ 
روش نیز می تواند راهگشای یافته های دقیق تری شود. به جُستن آن در جایی که سعی بر اختفاء و استتار مداوم 

دارد، یعنی در حوزه ی دولت، ادامه خواهیم داد. 
کارل مارکس که در عرصه  ی اقتصادی در جستجوی کاپیتالیسم بود، در تمامی تحلیلات روش شناختی1، 
فلسفی، تاریخی و جامعه شناسانه ی معطوف به این کار، به ساختار انحصارگر کاپیتالیسم اشاره می  کند که با یک 
سیستم شدید بحران ـ که نتایج آن را مثبت تشخیص می دادـ کاراکتر کسب می کند. حکم راندن بر اقتصاد، به معنای 
اقتصادی بودن نیست. تحمیل یک ساختار بر اقتصاد نیز اقتصاد نیست. از حیث جامعه شناختی، امکان ندارد 
که بدون در دست داشتن قدرت سیاسی، قیمت ها را در بازار سلیقه ای تعیین کرد، بدین منظور واسطه های 
پولی را متنوع ساخت و در زمینه ی انباشت سودـ سرمایه به کار برد. اگر بخواهیم بدون تحلیل قدرت سیاسی، 
خصیصه ی زورمدارانه ی آن و کلیه ی نتایجش، از رهگذر آنالیزهای انتزاعیِ اقتصاد سیاسی و جای دادن مستمر 
آن در اذهان سعی کنیم کاپیتال را مفهوم بندی و اصطلاحاتی را برای آن تعریف کنیم، بدان معنا خواهد بود 

که  آگاهانه یا از روی نیت  پاک  به خطای روش دچار شده و در برابر پارادایم کاپیتالیستی قربانی گردیم.
 آگاهم که انتقاد از کارل مارکس بدون انجام تحلیلات گسترده و با توسل به تزهای بی مایه و سطحی چه 
ایراد و اشکالاتی دربر دارد. مباحث به اصطلاح مارکسیست ها به شکل تکرار به ستوه آورنده ی ایده های خویش، 
دگماتیک ـ  رویکردهایی  به ویژه  و  نرفته  آن سوتر  طریقت  مریدیِ  حالت  از  زیرا  نمی آورد؛  به بار  را  پیشرفتی 
کتاب  که  گردید  اثبات  بار  صدها  ساله،  پنجاه  و  صد  عملی  نظری  ـ  آزمون های  با  اما  دارند.  پوزیتیویستی 
»کاپیتال« خدمتی در حد یک توتم تازه انجام داد و چندان فایده ای برای کارگران دربر نداشت. به نظر من 
دلیل اساسی این خطا در این است که کاپیتالیسم را به رغم اینکه اقتصاد نیست در عرصه ی اقتصادی جستجو 
می کند و چنان رویکردی در قبال مقولات نااقتصاد دارد که انگار موضوعات بنیادینِ اقتصادی هستند. نشاندن 
سیاست های انحصارگرایانه ی دولتی بر رفیع ترین جایگاه اقتصاد، به رغم تمامی خصوصیات غیراقتصادی اش را 
به عنوان انحرافی »روشنگری مدارانه « ارزیابی می نمایم که ذهن را دچار اغتشاش و ابهام نموده، بر نامطلوبی های 
کاپیتالیسم سرپوش نهاده و از نظر سیاسی ـ ایدئولوژیک نیز منجر به نتایجی فاجعه بار و تراژیک گشته است. 

هگل شناس  و مارکس  شناس نیستم و چندان مطالعه شان  نیز نکرده ام. جز فکر اساسی شان، در خصوص آنها 
دارای شناخت و معلوماتی نیستم و چندان اعتقادی هم به لزوم چنین چیزی ندارم. اما به آن اهمیت می دهم 

)Methodologic( متدولوژیک؛ روش شناسانه : Metodolojik . 1
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و معتقدم که حق تفسیرپردازی، یک وظیفه ی آزادی خواهانه است. شاید هم چون بیشتر از همگان بر جامعه ی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی تأثیر گذاشته اند، حق تفسیرپردازی را به وظیفه ی آزادی خواهانه و برابری طلبانه ربط 

می دهم. 
مارکس و انگلس فلسفه ی آلمان را یکی از خاستگاه های سوسیالیسم علمی می نامیدند و به نظر می رسد 
بیشتر از همه به هگل توجه می نمودند. از انتقاداتشان، می توان این مورد را استنباط نمود. از نظر ایدئولوژیک، 
هگل نقطه ی اوج متافیزیک و بزرگ ترین نماینده ی معاصر دیالکتیک است. یک فیلسوف راستین آلمانی است. 
مقصودم از این سخنان این است که پدر تفکر ملی گرایی آلمانی است. مارکس و انگلس با مطالعه ی سطح 
عقب مانده ی کاپیتالیسم آلمان، بورژوازی آلمان و موقعیت بورژوازی در فلسفه ی آلمان، در مسیر خوبی پیش 
می رفتند. انتقادات آن ها از حقوق فلسفی هگل1 در سرآغاز، این موضع شان را نشان می دهد. بعد از این دوره، 
تأسیس »لیگ کمونیست ها« و نوشتن »مانیفست کمونیست«2 از نظر عملی نیز موقعیت شان را مستحکم 
می سازد. معتقدم که عدم دست یابی  به نتیجه   ی مورد انتظارشان از انقلاب 1848 منجر به یکی از شکست های 
بنیادین  آنها گردیده و بروز اولین نشانه های انحراف به سوی اکونومیسم، بعد از این مرحله آغاز می شود. اعطای 
نقش اساسی به اقتصاد از طرف آن ها را مورد بحث قرار نمی دهم. همچنین نمی گویم که تحقیق در باب اقتصاد 
لازم نیست. انتقاداتم به جهت اشتباه بودن محتوای تحقیقی »کاپیتال« نیست. مسئله ی اساسی ای که از آن 
انتقاد می نمایم، دقیقا نکته ای است که هگل را در خصوص آن انتقاد می کردند. آن نیز این است که چرا به 
آغاز  از جایی  تفکر می پرداخت.  به  نقطه  از ضروری ترین  نظر من، هگل  به  اولویت می دهد؟  و حقوق  دولت 
می کند که برای آغاز بایسته است. این مارکس و انگلس هستند که مرتکب خطای تاریخی شده و به انحراف 
اکونومیسم دچار می گردند. این انحراف بسیار بیشتر از چیزی که پنداشته می شود، دلیل اساسی عدم پیروزی 
مورد انتظار سوسیالیسم صد و پنجاه ساله یعنی مبارزه  برای برابری ، آزادی و بنابراین مبارزه در راه جامعه ی 

دموکراتیک می باشد. 
اینکه می گویم هگل کار صحیحی انجام می داد بدان معنا نیست که خط مشی تئوریک و عملی او را قبول 
دارم؛ بلکه تنها به معنای درستی محل آغاز به کار اوست. جهت پیش نیامدن سوء تفاهم، این مسئله را تکرار 

می کنم. 
مسئله، در اروپا امری عمومی است. با مسائل تکوین قدرت اروپایی که دولتی شدن  در آن روی داده در 
پیوند است. لویاتان مدرن، چگونه شکل خواهد گرفت؟ آنچه توماس هابز و هوگو گروتیوس بدان اشاره می کنند، 
تئوریسین هایی  که  بود  این  دادند  انجام  که  چیزی  است.  آن  مرکزیت گرایی  و  دولت  وجود  مطلق  ضرورت 
مطلق گرا شدند. مطلق گرایی3 مدرن را به مثابه ی ابزار اساسی برون رفت و چاره یابی مدل دولتی گذار از عصر 
فئودالی به عصر کاپیتالیستی تلقی می نمایند. اما این ابزار چاره یابی، بحران را به تمامی حل نمی نماید. مسئله ی 
دولت با تمامی دشواریش ادامه می یابد. هژمونی گرایی هلند و انگلستان که کاپیتالیسم در آن نقش اساسی ایفا 
می کند، فرانسه و آلمان را به لرزه درانداخته و بر آن ها تأثیر می گذارد. فرانسه، در مبارزه جهت کسب هژمونی، 
پی درپی دچار شکست می شود. آلمان هنوز در مسئله ای که »اتحاد ملی« نامیده می شود، پیروز نگشته است. 
سایر کاندیداهای قدرت اروپا که چشم در راه »اقبال« اند نیز با مسائل مربوط به دولت گرایی بسیار دست به 
گریبان اند. پادشاهی و مطلقیت، قادر به حل کامل این مسائل نیست. نمونه ی فرانسه را می بینیم. مطلق گرایی 

1 . هگل کتابی با عنوان کلیات فلسفه ی حق دارد. حق )Recht( در زبان آلمانی دربرگیرنده ی اخلاق و قانون به منزله ی تکیه گاه های خانواده، دولت و تمدن است.
2 . مارکس و انگلس در سال 1847 به گروهی سوسیالیست به نام اتحادیه ی انترناسیونالیسم کمونیست پیوستند و به عضویت در کمیته ی مرکزی آن پذیرفته شدند. گروه یادشده از کارگران 
و اندیشمندان آلمانی تشکیل می شد که دفتر مرکزی شان در لندن بود. اتحادیه ی مذکور به آن دو مأموریت نوشتن اصول برنامه ی اتحادیه را داد. آنها نیز مانیفست حزب کمونیست را به 

رشته ی تحریر درآوردند.
Mutlakıyetçilik . 3 : مطلق گرایی؛ در فلسفه به معنای اعتقاد به مطلق بودن و غیرنسبی بودن هر چیز است؛ در سیاست نظریه ای است که طبق آن همه ی قدرت ها باید در اختیار یک 

حاکم باشند )رژیم مطلقه(.
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پادشاه آفتاب یعنی لوئی چهاردهمِ پر شکوت و جلال، در برابر هم پیمانی هلندـ انگلستان نتوانسته به پیروزی 
دست یابد و معضلات دولت از درون مستمرا در حال بزرگ شدن  می باشند. از دست سایرین چه برمی آید؟ 
هلند ـ  دولت  مدل  که  نمی دهد  اجازه  منفعت مدارانه  شان،  تضادهای  نیز  و  معنوی  و  مادّی  فرهنگ  وضعیت 

انگلستان را در پیش بگیرند. 
رویدادی که انقلاب فرانسه نامیده می شود، در برابر این محیط و مسائل، انفجاری صورت داده و نتیجه ی 
حاصله این است که مسائل انقلاب نیز بر مسائل دولت افزوده شده اند. لنین، بی جهت از »دولت و انقلاب«1 سخن 
نمی گوید. مسئله ی قدرت، دقیقا حالت یک بحران را دارد. هژمونی کاپیتالیستی که با هدف حل نمودن بحران 
فئودالی به وجود آمد، بحران را عمیق تر کرده و تعمیم داده است. مطلقیت2، سرنگون می شود و جمهوری اعلان 
می گردد. یک دوره ی ترور دهشت بار آغاز می  شود و پس از آن طرح واره ی یک امپراطور مجنون و امپراطوری اش 
که انگار از آسمان بر زمین هبوط کرده، تمامی اروپا را دربر می گیرد. فرانسویان به شکلی نامنتظره همه جا را 

در لاف و عمل و به عبارتی ظریف تر، در تئوری و جنگ غرق می نمایند. گیوتین دیگر چیست؟
چنین  یافته  بازنمود  ناپلئون  شخص  در  که  دولت  درباره ی  است.  عالی  داده،  انجام  هگل  که  تفسیری 
می گوید: »حالت بر زمین هبوط کرده ی خدا«. ناپلئون را »خدایی که بر روی زمین راه می رود« می نامد. این 
از آن بهره برده ام. دشوار است  از همه مسحور آن گردیده و  شیوه ی تشریحی است که در زندگی ام بیشتر 
جمله ای عالی تر از این را بیابیم که قادر باشد هم دولت قدیمی و هم دولت نوین را توضیح دهد. با هوشمندی و 
از طریق یک جمله نکته ای را بر زبان آورده که هزاران کتاب مقدس و لائیک در پی روایت آن بوده اند. حقیقتا 
هم فلسفه وضع نموده است. به نظرم انگلیسی ها به خوبی از پس کار اقتصادی برمی آیند، فرانسوی ها از عهده ی 
کار اجتماعی و آلمان ها نیز به خوبی از پس کار فلسفی برمی آیند. اما این را نیز خاطرنشان می کنم که ایجاد 

سنتزی از این ها می تواند بسیار پرُ ایراد و اشکال باشد. 
ناپلئون برای ازهم پراکندنِ مطلق گرایی اروپایی موجود در پیرامونش، فکر می کنم در سال 1802 از مدلی 
سخن می گوید که می توانیم آن را »دولت ـ ملت« بنامیم. می خواهد فرانسویان کلا دولتی  شوند و به پاخیزند 
تا اروپا را وادار به زانو زدن نمایند؛ موفق هم می گردد. ناپلئون طرفدار تمدن فئودالی نیست. حتی واضح است 
که می خواهد با انقلاب آن را در طوفان غرق نماید. حسرت آن دارد که همانند امپراطوران روم، سزار و اسکندر 
شود. اما مرحله، به این امر اجازه نمی دهد. محیط فرهنگ مادّی و معنوی لازم برای آنکه چنان امپراطوری 
شود، وجود ندارد. انگلستان نیز ماهرانه در برابر او هنر هژمونی گرایی موذیانه، باریک بینانه و متناسب با »اقتصاد  
فرا  عبرتی  درس  هیچ  »الب«3  جزیره ی  به  تبعید  در  درمی رود!  کوره  از  ناپلئون  می نماید.  اجرا  را  سیاسی« 
نمی گیرد. اگر پند بیاموزد هم، ناپلئونی عنان گسیخته تر است. حیرت برانگیزانه می جنگد، اما در واترلو4 شکست 
می خورد و بسیار آشفته سر و مشوش می گردد. پس از پنج سال تبعید در جزیره ی »سنت هلن« در میانه ی 
اقیانوس اطلس، در سال 1821 می میرد. آخرین سخنش این است: »آه فرانسه! آه ارتش، آه ژوزفین!« این ها 

سخنانی اند که به گونه ای عالی و چکیده وار، شخصیت پراکتیسینِ دولت ـ ملت را نشان می دهند. 
آلمان ها و به نمایندگی از آن ها هگل، تئوری آن را وضع می نماید. آثار ایدئولوژیک عظیمی پدید می آیند. 
بی جهت از ایدئولوژی آلمانی بحث نمی نمایند. در عمل، دولت پروس گام به گام تأسیس گردیده و رو به ترقی 
است. انگلستان، برای عقب راندن دول فرانسه و اتریش )ابتدا امپراطوری هایشان( از پروس پشتیبانی می نماید. پس 
از پیروزی »سدان«5 در 1870 و تأسیس اتحادیه ی آلمان، پروس در مقام دومین نیروی هژمونیک، در برابر 

1 . لنین کتابی با همین عنوان نیز به رشته ی تحریر درآورده است.
2 . منظور رژیم مطلقه است.

Elbe . 3
Waterloo . 4

Sedan . 5
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انگلستان ظهور می کند. از تقسیم ناعادلانه ی جهان ناراحت است و سهم خویش را می طلبد. او نیز با جنگ اول 
و دوم جهانی شکست  می خورد و ایده  و آرمان هژمونیکش را همچون فرانسه از کف می دهد. 

 وقایعی که از انقلاب فرانسه تا 1945 رخ داده اند، اثبات کرده که بحرانِ )نه دوره ای، بلکه مستمر( کاپیتالیسم 
شکسته  صلیب  نازیسم،  نماد  است.  هیتلر  دوم،  جهانی  جنگ  در  آلمان  پیشوای1  است.  عمیق  حد  چه  تا 
است. تحلیلات بسیاری در مورد فاشیسم به عمل آمده  اند. تمامی تفسیرپردازی های لیبرال ها، محافظه کاران، 
توضیح  نیت  یا  توان  مغلطه اندازند. هیچکدامشان  بسیار  مارکسیست ها،  تفاسیر  آنها  رأس  در  و  آنارشیست ها 
موارد روی داده را به گونه ای صادقانه و کافی  و وافی ندارند. روشنفکران شگفتی ساز یهودی که قربانی نسل کشی 
شده اند نیز در رأس این مغالطه و درانداختنِ به ورطه ی اشتباه می آیند. زیرا هیتلر، کثافت مشترک روشنفکری 
همه ی آن ها و حاصل استفراغ مشترک پراکتیک  های سیاسی آنان است. می گویند: »کلاغ، بچه اش را سیمرغ 

می بیند«! آیا هیچکدام از آن ها از حیث ایدئولوژیک و عملی خواهند گفت که »کثافت بالا آورده ام«؟!
آدورنو فیلسوف یهودی الاصل آلمانی، در این زمینه قضاوتی دارد که اگرچه عینا در همان چارچوب نباشد 
ولی از نظر جوهری به همان معناست و من آن را بسیار پرُمعنا می شمارم. اولین قضاوتش را بیان کرده بودم. 
همچون کلامی پرمعنا، در رابطه با مدرنیته ی کاپیتالیستی چنین گفته بود: »حیات  اشتباه آمیز را نمی توان 
صحیح زیست« )Es gibt nicht wahres in falshen Leben(. از طرف دیگر با اشاره به اردوگاه های نسل کشی 
که معنایشان را درک کرده بود، می گوید: »حق سخن گفتنِ آدمیزاد، به  نام تمامی الوهیت ها و قداست ها، به 
پایان رسیده است«. شاید در نقل جمله اشتباه کرده باشم، اما جوهره اش را این گونه تفسیر نمودم: نسل کشی 
توجیه ناپذیر است. نقاب تمدن مان، برافتاده. حق سخن گفتن باقی نمانده است. مکتب فلسفی فرانکفورت، در 
مسیر جستجوی ردپای واقعیت قرار دارد. اما احساس خُردشدگی ناشی از آلوده شدن به جُرم و اعتراف به آن، 
روشنفکران این مکتب را عمیقا ملول، متأثر و رنجیده خاطر نموده است. درک سهم ایدئولوژی یهودی در این 
مسئله از جانب والتر بنیامین2 و تئودور آدورنو و اعتراف )رنجیده آمیز و مالیخولیایی3( آن ها بدان دارای اهمیت است. 
اتحادیه ی اروپا با حالت موجودش، اقدامی ست جهت لاپوشانی این کثافات. فکر نکنم کثافات زیرش را تمیز 

کرده باشد. بحران با ژرفای خود، ادامه دارد. 
سومین حمله ی بزرگ گلوبالیزاسیون )گلوبالیسم عصر فاینانس( پراکتیکی است در جهت اشاعه ی عمیق بحران 
در زمان و مکان و کنترل آن. با فروپاشی رسمی اتحاد جماهیر شوروی در سال 1989 هم به کیفیت و چگونگی  
دولت ـ ملت و هم نقش های آن در زمینه ی بحران دائمی، اعتراف شده است. ایالات متحده ی آمریکا که نیروی 
هژمون تازه ی بعد از 1945 است، به مثابه ی نیروی چیره گر جنگ سرد، خاورمیانه ای را  ـ که منطقه ی اصلی بحران 
درازمدت سیستم است ـ به عنوان منطقه ی استراتژیک جنگ اعلان نمود. اعدام صدام حسین رئیس دولت عراق که 
همچون لوئی شانزدهمِ دولت ـ ملت خاورمیانه است، به لحاظ سمبلیک بیانگر چه چیزی بود؟ این مسئله نیازمند 

گفتگویی همه جانبه است. 

Führer . 1 : واژه ای آلمانی و به  معنای پیشوا، رهبر.
کتاب  دو  می پردازد.  زیبایی شناختی  پژوهش های  به  و  است  آدورنو  یاران  از  وی   )1892 )1940ـ  فرانکفورت  مکتب  اعضای  از  و  آلمانی  یهودی  فیلسوف   :  Walter Benjamin  . 2
»گشت وگذارها« و نیز »اثر هنری در زمانه ی بازتولید مکانیکی هنر« نظرات و احساسات تندوتیز او را در مورد مدرنیته نشان می دهند. بنیامین با پوزیتیویسم و تکامل گرایی در تمامی اشکالش، 
مخالف است. او اندیشه ی علیّت مکانیکی و باور به خصلت اجتناب ناپذیر پیشرفت را با هم رد می کند و به تلقی »ناپیوسته «ای از زمان می رسد که نتیجه  ی آن تبدیل زمان به مکانی اعلا برای 
»آرمان اندیشی« است. این آرمان اندیشی اگرچه شکننده است اما همین که ستمدیدگان با آگاهی یابی از موقعیت خویش، توفیق یابند که نیروی سخنی را که مدت ها از آن محروم بوده اند به 
دست آرند، و تمامی بشریت را دوباره در راهی از رستگاری که آرزویش را دارند بیاندازند، تحقق یافتنی خواهد بود. این بینش های وی در کتابی به نام »تزهایی درباره ی مفهوم تاریخ« بسط 
یافته اند. بنیامین هنگامی که رهسپار آمریکاست تا به سایر یاران مکتب فرانکفورت بپیوندد، در مرز اسپانیا دستگیر می گردد و چون می داند به اردوگاه کار اجباری در فرانسه فرستاده خواهد 

شد، دست به خودکشی می زند.
Melankoli . 3 : مالیخولیا )Melancholia( نوعی مرض سوداوی؛ ناخوشی قوّه ی ذهنی که موجب خیالات بیهوده می گردد، تا جایی که بیمار به هر چیز بدبین می گردد و حتی دست 

به خودکشی می زند.
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الف ـ تکوین ملت، پدیده ی ملت 
مسائل  با  دموکراتیک،  جامعه ی  و  دولتی  جامعه ی  ابتدایی،  کمونال  جامعه ی  به  جوامع  درونی  تقسیم 
»طبقاتی شدن و مدیریت« در ارتباط است. تقسیمات مبتنی بر واقعیت ملت نیز عموما از طریق رویدادها و 
توسعه یابی های مربوط به زبان، فرهنگ، حقوق و سیاست تعیین می گردند. بحث نمودن از اشَکال بسیار متفاوت 
ملت و نه یک نوع ملت، بامعناتر است. می توان از مللی بحث نمود که بر بنیان های بسیار متفاوت برساخته 

 شده اند و نه بر یک بنیان مشابه.
در امر تعریف مقوله ی ملت، مدنظر قرار دادن مستمر یک پدیده ی اجتماعی عمومی، آموزنده خواهد بود. 
تمامی اجتماعات و در رأس آن کلان ها، دارای مسئله ی »خودبودن«1 می باشند. من چه نوع جامعه یا اجتماعی 
از  دارد، بحث  و هویت  نام  انسان یک  است. همان گونه که هر  درباره ی »هویت«  نوعی پرسش  این  هستم؟ 
وجود نام و هویت برای هر اجتماع، یک اجبار است. اگر شمار زیادی »پدیده ی اجتماعی بسیار بارزِ متشکل 
از کیفیت های متفاوت« موجود باشد، وجود نمادهای هویتی این ها نیز امری طبیعی است. در غیر این صورت، 
همانند رابطه ی متقابل افراد یک خانواده می گردد که نام و هویت شان تعیین نگشته باشد؛ که این مقوله را 
حتی در جامعه ی کلان نیز نمی توان امکان پذیر انگاشت. همانند این مسئله است که وقتی یکی به  ساده ترین 
شکل به دیگری می گوید »بیا!« این خطاب، بدون اسم ممکن نیست. همچنان است که بدون نام گذاری هزاران 
ویژگی مختص به خویشِ جوامع که تفاوت   و گوناگونی را عرضه می دارند، همچنین بدون عطف صفت به آن ها، 
بحث از تعریف جوامع، برقراری ارتباط با آن ها، وضع علم، اقدام به کنش اجتماعی و پیشرفت بیهوده است. در 
این وضعیت، جامعه ای فاقد زبان به ذهن خطور می کند که این حتی در حیوانات نیز ممکن نیست. حتی آن ها 
نیز دارای زبان  های اشاره ای هستند. امکان فراوانی و کثرتِ زبانی، فرهنگی، سیاسی و حقوقی وجود دارد. اما در 
تمامی این شبکه ها ی روابط، باز هم نام و هویت، یک شرط است. ممکن است ملتی دارای دو زبان، دو فرهنگ، 
دو سیاست و دو حقوق باشد؛ اما این امر نیاز به نام و هویت را از میان برنمی دارد. تکثر هویت ها و گردهم آیی 
تفاوت های بسیار در یکجا، مستلزم گزینش صحیحِ روش هاست. جوامع، در اصل، به نوع دیگری نه تشکیل پذیر 

هستند و نه قابل مدیریت.
بنابراین یک کلان، بستگی و رابطه مندی خویش را در توتم خویش بر زبان می راند و این اثبات می کند 
که واقعیت مذکور چه قدمتی دارد. توتم، به ساده ترین شکل به معنای هویت خویشتنِ کلان است. هنوز هم 

می توان این رابطه را در برخی کلان ها و قبایل مشاهده نمود. 
اینکه جامعه ی سومر از رهگذر هویت پرستشگاه به ابراز وجود می پردازد، رابطه ی بین نام گذاری و اعتقاد 
را بازتاب می دهد. پرستشگاه، یک شبکه ی نمادین روابط است. تعریف یا معنایی که جامعه برای خویشتن قائل 
می شود، سطح تحلیلی  تری یافته  است. نگریستن به تمامی روابط موجود در پرستشگاه، یعنی هویت آن، به 
معنای شناختن آن جامعه در حد و مقیاسی مهم است. همانند امروزه، نام و نام خانوادگی ای بسیار انتزاعی و 
نمادین، دامنه ی وسیعی داشته و جامعه موجودیت خویش را به میزان عظیمی بازتاب داده است. پرستشگاه 
اینکه شهر دارای کدامین مفاهیم و نیروست، به  ایزدبانوی شهر، سرنخ هایی درباره ی  شهر، همچنین خدا و 
دست می دهد. هنوز هم اماکن مقدس، ارزشمند محسوب می گردند و این به سبب ارزش های هویتی ای است 
که با خود دارند. بدین گونه، خویشتن را می یابند. رویدادی که آن را خودآگاهی می نامیم، همین است. هویت، 

رویدادِ آگاهی داشتن است، مؤثرترین درک آگاهی در خصوص موجودیتِ ذاتی خویشتن است. 
در ادیان تک خدایی، هویت جامعه، خودِ دین و خداست. انگاره ای مبتنی بر جامعه ی جدا از دین، و دین 
جدا و غیر از جامعه، به تصور درنمی آید. به عنوان نتیجه ی این رابطه، می توان دین و خدایش را به منزله ی 

Kendilik . 1 : خودبودن، خویشمندی، خویشتنِ خود.
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آگاهی یابی جامعه از موجودیت ذاتی  خویشتن، تعریف نمود. تبیین و شناخت جوامع اسلامی، در چارچوب 
آگاهی دینی ای میسر است که در مقیاسی عظیم پذیرفته اند. سایر منسوبیت ها نیز وجود دارند. مثلا هویت هایی 
نظیر هویت جنسی، سیاسی، قبیله ای، طبقاتی و روشنفکری. اما همه ی این ها، مُهر و نشان هویت دینی را 

به مثابه ی هویت عمومی بر خویش دارند. 
آتن و روم، به خودی خود یک هویت اند. منظورم عصر باستان است. شهروندی آتنی و رومی، برگزیده ترین 
هویت است. به آسانی آن را به هرکسی اعطا نمی کنند. این امر نشان از آن دارد که شهر چقدر صاحب شخصیت 

و دارای شرف و افتخار می باشد. هویت یونانی و ایتالیایی ]در آن دوران[ هنوز بسیار کمرنگ است. 
در قرون وسطی، قومیت پدید می آید. ادیان، در رابطه با توسعه ی قومیت، نقش ویژه ی مهمی دارند. مثلا 
است.  و همسان  مترادف  یهودیت  با  موسویت،  است.  آن  تعالی  و  از عرب بودن  آگاهی  عین حال،  در  اسلام، 
مسیحیت برای ارمنی ها، سُریانی ها و یونانیانی که در دورانی زودهنگام مسیحی شده بودند، بیانگر یک هویت 
ادیان  نقش ویژه های  از مهم ترین  یکی  تغذیه می نمایند.  از همدیگر  متقابل  به صورت  بود.  بسیار مهم  قومی 
تک خدایی، گذار از هویت قبیله ای و عشیره ای بود. آگاهی قومی، یک تشکل جامعه شناسانه است که هرچند به  
اندازه ی آگاهی و هویت ملی نیست، ادیان تک خدایی در آن مؤثر بوده و در خاورمیانه ی قرون وسطی برقرار 
شده است. وقتی ادیان با قومیت مرتبط گردانده می شوند، می توان آن را پیش نمونه ی ملی گرایی نامید. در 
میان ترُک ها، دین یک ابزار بسیار مهم هویتی است. اگر اسلام نمی بود، به احتمال بسیار قومیت ترُک و عرب 
در خاورمیانه بی رونق تر  می ماندند. به عنوان مثال، می توان این واقعیت را در وضعیت ترُک های موسوی خزری 

و اعراب مسیحی مشاهده کرد. رابطه ی دینی، جهت هر خلق و قومی، نقش های متفاوتی ایفا نموده است. 
در  است.  بوده  متداخل  قومی  پیشرفت  با  بسیار  نسبت  به  وسطی  قرون  اروپای  در  مسیحیت  اشاعه ی 
تجمعات قبیله ای پیش تر از آن، آگاهی مشترک قومی ـ همانند موردی که در میان قبایل عرب و ترُک مشاهده می شودـ 
بسیار ضعیف بوده است. مسیحیت، برای آگاهی قومی پیش از مدرنیته، نقش یک عامل ابژکتیو را ایفا نموده 
است. یعنی به متن هر اجتماعی که راه یافته نگفته که »شما فرانسوی یا آلمانی هستید«. اما دادن آگاهی 
دینی یکسانی به تمامی قبایل آلمانی و فرانسوی، از نظر هویت مشترک، به گامی غول آسا برای پیشرفت قومی 
مبدل شده است. دومین گام، توسعه ی سیاسی در هیأت پادشاهی هاست. علاوه بر دین مشترک، تشکیل یک 
وضعیت،  این  است.  ملت  تکوین  به سوی  برداشته شده  بزرگ  گام  آخرین  قبایل،  میان  در  مشترک  پادشاهی 

فرانسه را به حالت یک نمونه درآورده است. 
از طریق مناسبات اجتماعی که با پیشرفت بازار رو به تزاید نهاد، دیگر می توان از ظهور ملت سخن راند. در 
اروپا، ظهور ملت های آغازین، مطابق این مدل صورت گرفته است. در این وضعیت، ملت عبارت است از مجموع 
مناسبات یا پدیده ای اجتماعی که پیرامون »آگاهی قبیله ای + آگاهی دینی + اتوریته ی مشترک سیاسی + 
بازار« ایجاد شده است. اگر بر این مقوله عنوان »جامعه ی ملت« اطلاق گردد، می تواند بامعناتر باشد. تکوین 
ملت، با مقوله ی تشکیل دولت یکی نیست. مثلا اگرچه پادشاهی فرانسه سرنگون گردد، اما ملت فرانسه به بقای 
خویش ادامه می دهد. اینکه از ملت به منزله ی واحدهای زبانی و فرهنگی، تعریفی عمومی ارائه گردد، می تواند 
آموزنده باشد. اما اظهارنظری حاکی از اینکه تنها زبان و فرهنگ، ملت را تعیین می نمایند، رویکردی تنگ نظرانه 
و ناقص است. خاستگاه های بسیاری وجود دارند که ملت و ملت بودن را سبب می شوند. سیاست، حقوق، انقلاب، 
هنرها و به ویژه ادبیات، موسیقی، همچنین بازار اقتصادی، همگی  شان در تکوین ملت ایفای نقش می نمایند. 

ملل، رابطه ی مستقیمی با نظام های اقتصادی و سیاسی ندارند. امکان تأثیرگذاری های متقابل وجود دارد. 
ملت، موضوعی به غایت مبهم است. درپی گرفتن رویکردی هشیارانه و متعادل در قبال آن، دارای اهمیت 

بسیاری است. 
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جوامع امروزین، جوامعی هستند که در مقیاسی عظیم مبدل به ملت شده  اند. اگرچه گروه هایی حاشیه ای 
وجود دارند که مبدل به ملت نشده اند، اما اکثریت قریب به اتفاق، جامعه ی ملت هستند. فردِ بدون ملت، چنان 
است که گویی وجود ندارد. باید »برخورداری از ملت« را به منزله ی یک وضعیت طبیعی اجتماعی تلقی نمود. 
در طول تاریخ تمدن ها، تنها در نظام کاپیتالیستی، بحران ناشی از ملت اهمیت عظیمی یافته است. صحیح تر 

اینکه نظرورزی های وحشتناکی که به نام ملت صورت گرفته اند، بلایای بزرگ را شتاب بخشیده اند.
تأکید افراطی بر فاکتورهای تشکیل دهنده ی ملت، سرآغازی برای بلایا و مصایب گشته اند. مثلا رابطه ی 
قدرت  ملی،  سیاست  ایستگاه  آخرین  است.  ملی گرایی  ایدئولوژی  شکل گیری  اصلی  فاکتور  سیاست  ملت ـ 
نتیجه منجر  به همان  بر آن دامن می زنند  ادبیات  اقتصاد، دین و  بود. ملت پرستی ای1 که  فاشیستی خواهد 
به منزله ی آسان ترین راه، تمامی فاکتورهای  نام برطرف سازی بحران ها،   انحصار کاپیتالیستی تحت   می گردد. 
به نام  که  را  آنچه  هر  و  دیپلماسی  هنر،  ورزش،  دین، حقوق،  اقتصاد،  از سیاست،  اعم  ملت  تشکیل دهنده ی 
میهن دوستی وجود دارد، به گونه ای افراطی ملی کرده و به یک تمامیت نظام مند رسانده و چنین اندیشیده  که 
اگر بدین گونه حتی یک عضو جامعه را خارج از حیطه ی قدرت باقی نگذارد، مبدل به قوی ترین نظام )از نظر هر 
ملت( خواهد گردید. نتایج این امر، وحشتناک بوده است. با درافکندن اروپا به دریای خون و برافروختن آتش 
جنگ هایی در سطح جهان، منجر به نتایجی گشته که نظیر آن در تاریخ دیده نمی شود. این عمل، تکوین ملت 
نیست؛ دینی گردانیدنِ »تکوین ملت« است. این نیز دین ملی گرایی است. از نظرگاه جامعه شناختی ملی گرایی، 

دین است. این موضوع را با سرتیتری که مربوط به آن است، بررسی خواهم نمود. 
انترناسیونالیستی  و  منسجم  بسیار  موضعی  بوده اند،  آگاه  قومیت گرایی  از خطرات  نیز چون  ادیان  حتی 
)امت گرایانه( پیشه کرده اند. در این خصوص، پلید ترین دوران تاریخ تمدن، در مرحله ی کاپیتالیسم جریان دارد. 
پرُبارترین مدل برای ملت ها، ملت دموکراتیک است. باید نیک درک نمود که در موضوع ملت، جامعه ی 
به  دموکراتیک  جامعه ی  نظام  در  ملت ها،  است.  جامعه  نوع  توسعه دهنده ترین  و  گره گشاترین  دموکراتیک، 
بهترین وجه می توانند تشکیل گردند و توسعه یابند. حتی این جامعه می تواند نه با ابزار جنگ و آشوب، بلکه در 
بستری از غنای فرهنگی، مرحله ای تاریخی را نیز به شکل همبستگی و حتی پیدایش ملتِ ملت ها )فراملت( میسر 
گرداند. در نظام دموکراتیک، ملت ها می توانند نه به خودی  خود به عنوان فاکتور ستیز و نزاع بلکه در بستری از 
همبستگی و غنای فرهنگی، عامل صلح و برادری گردند. به سبب اهمیت موضوع، امیدوارم در بخشی مناسب، 

آن را مورد بحث گسترده قرار دهم. 
فاکتورهایش؛  به  ملت  فرونکاستن  آن؛  تشکیل دهنده ی  عوامل  افراطی  ملی سازی  عدم  ملت؛  انکارنکردن 
به ویژه عدم سیاسی گردانی اش و تبدیل نکردن  آن به ابزار تشکل های قدرت ملی گرای افراطی؛ حتی در مقابل 
آن، توسعه دهی آگاهی ملت دموکراتیک و اقدامات لازمه برای آن، راه گره گشایانه ی رهایی از مسائل و معضلات 

ملت است.

ب ـ تعریف دولت 
دولت، اصطلاحی است که در طول تاریخ و امروزه بیشتر از هر مفهوم و اصطلاحی مورد استفاده قرار گرفته 
است. اما در عین حال، اصطلاحی است که کمتر از همه شناخته شده و تعریف گشته و بیش از همه در تاریکی 
و ابهام عظیمی نگه داشته شده است. در خصوص چیستی دولت، جهالتی مفرط وجود دارد. جهت واشکافی 
تاریخ و امروزه و گذار از حالت بحرانی جامعه، ارائه ی تعریف و تفسیر صحیحی از دولت هنوز هم اساسی ترین 
مسئله است. وخیم تر اینکه کسانی که خویش را در حیطه ی دولت می انگارند، از ماهیت وسیله ای که بر آن 

Ulusçuluk . 1 : ملت گرایی؛ گرایش ملت محور
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سوار شده اند ناآگاهند و به همان میزان آن هایی که خارج از دولت باقی مانده اند )البته اگر مانده باشند( نیز تعاریف 
اشتباهشان )به ویژه فاجعه ی سوسیالیسم رئال( کاملا دیالوگ کوران و کران را تداعی نموده و به آشفته بازارِ بعد از 
سقوط برج بابل بر روی جماعاتی که با هفتاد و دو زبان سخن می گفتند، شباهت یافته است. عموما، دولت را 
به منزله ی حوزه ی حل مسائل می پندارند. جای گرفتن در دولت، مساوی و همردیف رهایی از تمامی معضلات 

محسوب می گردد. یک گام آن سوتر، حالتی است که در آن دولت بسان خدا ـ دولت تصور می شود. 
ادراک عمیق جامعه شناسانه نشان می دهد که الوهیت ایجادشده در طول تاریخ تمدن، به گونه  ای درهم تنیده 
و متداخل با تکوین دولت پیش رفته است. مشارکت کاهن در امر تکوین دولت، دلیل بنیادین توسعه ی متداخل 
 ـ  »دولت ـ خدا«ست. این نکته قطعی است که کاهنان به هنگام برساختنِ دولت، به ویژه از پانتئون خدایان 
که در هویت پرستشگاه سومری به منزله ی عنصر ایدئولوژیک جای می گیردـ به  مثابه ی نقاب ایدئولوژیک مدیریت سیاسی 
استفاده نموده اند. یک گام آن سوتر از کاهن ـ شاه، خداـ شاه است. تا دوران امپراطوری روم از این اصطلاح 
خدا ـ شاه یا امپراطور که قدمت آن به پرستشگاه سومری برمی گردد، استفاده نموده اند. ادیان ابراهیمی با قرار 
دادن این اصطلاح در پلاتفُرم1 خدا ـ پیامبر یا خدا ـ رسول، خواسته اند تا اندکی نماد انسانی در آن به کار برند 

و موفق هم گشته اند.
نسخه ی  )سومین  یونانی  اسطوره های  در  انسانیت  و  الوهیت  تفکیک  می باشد،  عجیب  بسیار  که  وضعیتی 
اقتباس شده از سومریان( است. پانتئونی که در تناسب با سطح آگاهی هسیودوس ایجاد شده است، برقراری پیوند 
با انسان ها را تقریبا ممنوع ساخته و عیب می شمارد. به اصرار، رابطه ی ایزدان و ایزدبانوان به شکل یک کاست 
حفظ می شود. کاست برهمن ها در میان هندوها که حالت کمرنگ سمبل خداـ شاه است، بسیار قاطعانه  تر 
می باشد. به  هیأت انسان درآمدنِ خدا و برقراری رابطه با انسان را به آسانی نمی پذیرند. اگر این گزاره را به 
بیان علمی درآوریم معنایش این است که در سطح ایدئولوژیک )در میتولوژی و ادیان به صورت بارز و در فلسفه نیز تا 
حدودی( به هیچ وجه تمایل به پذیرش این واقعیت ندارند که دولت برساخته ای انسانی است. سعی می کنند طی 
یک قاطعیت اعتقادی عظیم، پوشیدگی چندلایه ای دولت و الوهی ماندن آن را حفاظت کنند. اصطلاح پردازی 
و عباراتی نظیر »دولت متعالی است؛ مقدس است؛ وسیله ی اساسی رهایی است« و نظایر آن، ریشه شان را 
تحلیل  بر  قبلا سعی  بود ه اند. همان گونه که  اولین سازندگان دولت  کاهنان سومری می گیرند که حقیقتا  از 

گسترده ی آن نمودم، در رحم پرستشگاه برساخته شده است. 
در پرتو توضیحات فوق، ارزیابی هگل از دولت ـ ملت که با ناپلئون آغاز می گردد، به شکل »هبوط خدا بر 
روی زمین«، همچنین ایده ی سمبلیزه  کردن آن به شکل »راه رفتن خدا« که در شخص ناپلئون نمود می یابد، 
به  غایت آموزنده است. دولت ـ ملت، آخرین شکل خدا ـ دولت است؛ در عین حال خطرناک ترین شکل دولت 

نیز می باشد. 
و  بحث  می نماید.  )دولت(  روابط  کلاف  این  تعریف  بر  سعی  تازگی  به  نیز  جامعه شناسانه  علمی  تفسیر 
گفتگو در باره ی این موضوع، که دیری ست در مورد آن به تفکر می پردازم و در میان گذاشتن آن را به عنوان 
اساسی ترین وظیفه برمی شمارم. امیدوارم افق گشا باشد. تعریف دولت در پیوند با قدرت، می تواند سرآغاز خوبی 
باشد. می توان تمامی اشَکال حقوقی شده ی قدرت را دولت نامید. قدرت تراکم یافته در میان تمامیت نهادهایی 
از نقطه نظر حقوقی به خوبی تعریف می نماید.  را  یافته و هنجارهای آن تعیین گشته اند، دولت  که چارچوب 
اما کافی نیست. به سبب اینکه به شفاف سازی »محتوا«یش پرداخته و با »شکل« یکپارچه  نموده اند، یعنی 
»شمول«2 و »شکل« آن را توأمان بررسی نموده اند، بینش مکمل تری را عرضه می دارد. وقتی این رویکرد را با 
توسعه  یابی تاریخی ـ اجتماعی درمی آمیزیم، می توانیم به تعریف گسترده ای دست یابیم که معنا و ارزش روایی 
Platform . 1 : سکو، صحن؛ توافقات ایدئولوژیکی؛ در سیاست به معنای مرام و خط  مشی است؛ در پلاتفرم میان گروه ها و احزاب برخلاف ائتلاف، عنصر برنامه ریزی و آینده نگری وجود دارد.

Kapsam . 2 : دربرگیرندگی، فراگیرندگی، گستره
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آن بالاست. 
قطب  در  هم  درازی  مدت زمان  که  کلیشه هایی  نمودن  تکرار  دارد.  بسیاری  تعاریف  دولت  که  متوجهم 
لیبرالیستی و هم سوسیالیستی ازبر شده اند، آموزنده نیست. پیش از هر چیز می بایست بگویم که دولت چه 

چیز نیست!
سرکوب  »ابزار  مفهوم  نیست.  طبقاتی  تنازع  نگه داشتنِ  ثابت(1  )موقعیت  توازن   در  یا  متوقف  کردن  الف ـ 

طبقاتی« که به عنوان جنبه ی مهم آن بر زبان رانده می شود نیز چندان ذهن گشا نیست. 
ب ـ به هیچ وجه از میان برداشتنِ وضعیت کائوس نیست. ایده  شان مبنی بر تأمین امنیت و نظم به دور از 

بیان واقعیت اند. 
ج ـ به هیچ وجه حوزه ی حل مسائل و رسیدن به اهداف نیست. برعکس، پلاتفُرمی ست جهت راندن مسائل 

به  سمت قانقاریا2 و بحران و نیز تداوم آن ها. 
دـ رابطه ی آن با الوهیت ها و قداست ها نیز تنها اسطوره شناختی و ایدئولوژیک است.

هـ ـ به عنوان نیروی تشکیل دهنده و مدیریت »ملت، دین و فرهنگ« نیز بیانگر هیچ چیزی نیست.
تعاریف دولت که در نکات فوق بدان ها اشاره نمودیم و می توانیم بر شمار آن ها بیافزاییم، هرکدامشان عبارت 
از یک تبلیغات است. دولت به وضعیت هایی می پردازد که از آن ها بحث گردید؛ اما تاریخ نشان می دهد که در 
اصل، تمامی دولت ها به جز تبدیل  همه جا به مذبح، اقدام به همگون سازی، ایجاد جوامع تنبل و درانداختن انسان 
به ورطه ی بلاهت ناشی از عقل گُمانزن، نقش آفرینی چندانی نداشته اند. موقعیت دولت را در زمینه ی مدیریت 
جامعه، انکار نمی نمایم. تعریفی نظیر آنچه آنارشیست ها درباره ی دولت به عمل آورده اند و شکل بی دولت بودن 
را بامعنا و اجراپذیر نمی بینم. واقعیت آشکارشده ی آنارشیست ها این است که آن ها نیز همانند سوسیالیست ها 
با پراکتیک صد و پنجاه ساله ی خویش نتوانستند موفقیت آمیز عمل کنند. اظهار برخی حقایق از طرف آن ها در 
موضوع دولت، خطاهای اساسی مرتبط با رویکردشان را از میان برنمی دارد. وضعیتی که لیبرال ها از آن به عنوان 
»کمترین دولت« یاد می کنند، بامعناست. متوجه  شده اند که دولت، نوعی تحمیل انحصارگری اقتصادی است. 
اما دفاع دوآتشه ی آن ها از این ایده که کاپیتالیسم مفیدترین شکل اقتصادی است، مصداقی است بر اینکه آن ها 

دولت را غلط تعریف کرده و بیشتر از هر نیرویی به دروغگویانی بزرگ تبدیل شده اند. 
اگر از چشم اندازی محدود، دولت به عنوان »انحصاری اقتصادی که بنیانش بر روی محصول مازاد و ارزش 
افزونه استوار است« تعریف گردد، شفافیت بخشی بیشتری خواهد داشت. دولت جهت ربودن محصول و ارزش 
اضافی از جامعه، از ابزارهای ایدئولوژیک گرفته تا ابزارهای اعمال زور، خود را به منزله ی یک روساختِ فراتر از 
جامعه سازماندهی می نماید و به حالت انحصاری درمی آورد. اگر در پرتو این تعریف محدود به دولت بنگریم، 
که  فراهم  گردانی   است  مدیریتی  هنر  یک  تحلیل  آخرین  در  دولتی  سیاستمداری  و  سیاست  که  می بینیم 
محصول مازاد و ارزش هایش را هماهنگ می نماید. با کلی ترین فرمول بندی می توان گفت دولت= محصول و 
ارزش اضافی + ابزارهای ایدئولوژیک + ابزارهای اعمال زور + هنر مدیریت. اگر آن را در متن تمامی 
به میدان  این فاکتورها  از دولت بحث می شود،  نماییم، خواهیم دید که وقتی  ارزیابی  تاریخی  پیشرفت های 
می آیند. خارج از این عناصر یا فاکتورها، اگر هرگونه ابزاری ـ چه به صورت منفرد و چه به شکل یک تمامیت ـ به منزله ی 

دولت تعریف گردد، امکان واشکافی کلاف مناسباتی ای به نام دولت را نمی دهد. 
۱ـ گفتن اینکه »دولت، غصب ارزش افزونه است« تعریفی صحیح اما بسیار ناقص است. 

۲ـ اگر دولت از حیث ایدئولوژیک تحت  عنوان الوهیت، قداست یا سایه  ی خدا )ظل الله( که بر روی زمین 

Status . 1
2 . قانقاریا یا غانغاریا مأخوذ از یونانی است؛ فساد و عفونت؛ عفونتی که موجب سیاه و فاسد شدن قسمتی از عضله یا استخوان می شود گاه در اثر سرمازدگی یا ضربه نیز ایجاد می شود. مجازا 

به معنای به درازا کشیدن و کش آمدن است.
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هبوط نموده، یا حالت ملموس شده ی خدا تعریف گردد، به جز ایجاد پوشش  ایدئولوژیک برای همه نوع زورگویی 
نتیجه ای به بار نمی آورد. 

که  اخلاقی  قضاوت  یک  از  عناصر،  سایر  طرد  سبب  به  است«  زورگویی  از  عبارت  »دولت،  تعریف  ۳ـ 
ضعیف ترین ارزش علمی را دارد، فراتر نمی رود. 

4ـ دیدگاه هایی که دولت را به »هنر مدیریت و شیوه ی اداری« تعبیر می نمایند، چون حداقل به اندازه ی 
راستین  این است که سیمای  ایراد مهم شان  نادیده می گیرند،  را  اغماض ناپذیر  اخلاقی، سایر عناصر  تفاسیر 

دولت را می پوشانند. 
بدون شک هر عنصری که اشاره شد، جایگاهی گریزناپذیر در موجودیت دولت دارد؛ اما به تنهایی نمی تواند 
تحت عنوان دولت تعریف شود. اکثر تعاریف صورت گرفته، چون یک عنصر را بیشتر از سایرین مطرح می نمایند، 

دارای تفاوت بوده اما منجر به ارزیابی های ناقص می گردند. 
می توان دولت را در طول تاریخ، به  شکل  تقسیمات گوناگونی طبقه بندی نمود. 

الف ـ از حیث طبقات اجتماعی ای که محصول مازاد و ارزش افزونه  را از آنان ربوده اند:
۱ـ دولت برده دار: شکلی از دولت که انسان ها در ازای سیری شکم نه با کار و زحمت خویش بلکه با 
تمامی موجودیتشان به دولت و اربابان ویژه ی دولتی متعلق اند. ابزار بنیادین استثمار در تمدن اعصار اولیه است. 

برده ها در آن ابزار اساسی تولید می باشند. 
 ۲ـ دولت فئودالی: شکل اندک  انعطاف یافته ی بردگی است. سرف، تفاوتش با برده ی قدیمی این است 
که دارای حق تشکیل خانواده است. شکلی دولتی است که به رغم دشواری اجرای آن در عمل و وابستگی اش 
به شروط بسیار، چون امکان بیشتری را جهت محصول مازاد و ارزش افزونه  فراهم می آورد، در تمدن قرون 

وسطی آزموده شده است.
۳ـ دولت کاپیتالیستی: شکلی از دولت است که طبقه ی اجتماعی   ای به نام کارگر را مبنا می گیرد و 
تنها کار او را همچون کالا در بازار کار می فروشد. به جای شکل، بهتر است آن را بخش یا ساختار بنامیم. دولتِ 

عصرِ تمدن کاپیتالیستی است. 
ب ـ شیوه ی دیگری از بخش بندی، مرتبط با موجودیت اتنیکی قشر مدیر صورت می گیرد:

این گونه  دارد،  خود  بر  را  سازندگان ـ  اولین  به منزله ی  ـ  کاهنان  گروه  نشان  و  مُهر  کاهنی: چون  1ـ دولت 
نام گذاری می شود. اصطلاحاتی نظیر پرستشگاه، دولت مقدس یا خدا ـ دولت همگی متعلق به این رده هستند. 
2ـ دولت خاندانی: بر حسب خاندانی که در مدیریت های آن جای می گیرد، تعریف می شود. می توان 
آن را دولت سلاله ای نیز نامید. یک شیوه ی مدیریت دولتی است که در تمامی اعصار تمدن و حتی در دول 
امروزین نیز تأثیر گسترده ی آن یافت می شود. دولتی است که در آن یک خانواده یا خاندان، گروه اساسی 

مدیریت را تشکیل می دهد. 
۳ـ دولت عشیره ای یا قومی: عمدتا دولتی است که تحت تأثیر یک عشیره یا قوم قرار دارد. خاصه در 
قرون وسطی و دورانی که آگاهی عشیره ای یا قومی توسعه می یابد، دیده می شود. در بسیاری از اقوام و ادیان 
همچون اسلام، یهودی، هندی، چینی و نظایر آن، وضعیت دولت می تواند امکان چنین تعریفی را فراهم آورد. 

در اینجا، دین نقش عامل تکوین قوم را بازی می کند. 
4ـ دولت ملی: دولتی است که در بنیان آن جوامعی جای می گیرند که مبدل به ملت شده اند. دولت عصر 
نوین )در مفهومی محدودتر، عصر کاپیتالیستی( است. نه تنها عصر کاپیتالیستی بلکه عصر دموکراتیک نیز آن را مبنا 
قرار می دهد؛ به عبارت صحیح تر با آن سازش )دولت + دموکراسی( کرده و در مدیریتش جای می گیرد. هنگامی 
که هر دو با هم باشند، یعنی هنگامی که »دولت + دموکراسی« برقرار باشد نیز می توان آن را دولت ملی نامید. 
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با دولت ـ ملت تفاوت دارد؛ زیرا در یک دولت ملی، ملل بسیاری می توانند جای بگیرند.
5ـ دولت ـ ملت: یک فرم دولتی است که در ساختار آن تنها یک ملت یافت می شود و تمامی اعضای 
ملت بر اساس دین ملی گرایی، خود را با دولت عجین و آمیخته می سازند. گویی که ملت و دولت یکی شده اند. 
شکل اساسی دولتِ تمدن کاپیتالیستی است. چون دولتی که فاشیستی نامیده می شود نیز، شکلی است که 
دولت  ـ ملت به مثابه ی »ضدّ انقلاب« یا »رژیم بحران متوالی« در کاپیتالیسم به خود گرفته است، ممکن نیست 

بتوان آن دو را از هم متمایز نمود. 
ج ـ یک شیوه ی تقسیم بندی نیز می تواند از لحاظ انتخاب گشتن یا انتصاب، به ارث رسیدن از پدر به پسر 

یا دست یابی جابرانه به مدیریت، انجام شود:
1ـ دولت مونارشیک: دولتی است که یک شخص را تحت نام حکمران، سمبلیزه می گرداند. در اینجا، 
انتقال  با  باشد.  امپراطور  یا  شاه  مونارک،  یک  است  ممکن  این شخص  است.  مطرح  دولت ـ  مدیر  یکی شدن 
]موروثی[ از پدر یا استفاده از قوّه ی زور به مدیریت مونارشیک گذار صورت می گیرد. در تمامی اعصار تمدن 

دیده شده است. گویای ضعف نهادینه شدگی دولت است.
2ـ جمهوری: حالت روی کار آمدگی گروه اصلی مدیریت از راه انتخابات است. تفاوت چندانی نمی کند که 
یک شخص انتخاب شود یا هزار نفر. اگر تفاوتی نیز داشته باشد، اما ماهیتش را تغییر نمی دهد. گاه جمهوری 
انتخابات،  از دولت است.  این خطایی وخیم است. جمهوری، شکلی  با هم اشتباه می گیرند.  را  و دموکراسی 
به منظور تعیین مدیریت نهادهای دولتی ای که به گونه ای بسیار قوی تشکیل شده اند، انجام می گردد؛ و نه جهت 
دموکراسی ای که به مثابه ی مدیریت خلقی است. دموکراسی، سیستمی کاملا جداگانه است. شکلی از مدیریت 
اما  برگزار می گردد.  انتخابات  نیز  نهاد ها  این  نهادهایی دارد. جهت  البته که دموکراسی هم  غیردولتی است. 
دموکراسی و دولت به لحاظ ماهوی از همدیگر متمایزند. تمامی روشنفکران طیف هواخواه روشنگری  و از جمله 
اشتباه  نیز دچار همان تشخیص  لنین  نداده اند. حتی  از همدیگر تشخیص  را  این وضعیت ها  مارکسیست ها، 
گردیده است. بین وضعیت دموکراسی و تمدن های رسمی که دولت هسته ی آن ها را تشکیل می دهد، یک نوع 

تفاوت کیفی وجود دارد. 
به همین جهت عدم تشخیص دهی اشتباه آمیز مدیریت دموکراتیک از مدیریت دولتی )چه با انتخابات باشد 
و چه بدون انتخابات( دارای اهمیت فوق العاده ای است. حال آنکه، دولت اساسا یک سنت مدیریتی است. مدیریت 
انتخابات، در مدیریت ها به غایت محدود است.  نهادینه شده  ای است که هزاران سال قدمت دارد. نقش ویژه ی 
امری که در انتخابات روی می دهد، اساسا برتری  یابی گروه های متنوع انحصارگر موجود در دولت )همانند 
جناح انحصارگر زراعی، انحصارگر تجاری، جناح صنعت و یا سرمایه ی مالی( در مقابل همدیگر است؛ این برتری یابی مطابق 
با وضعیت نیرویشان رخ می نمایاند. آن که قوی تر است، انتخاب می گردد. اگرنه، مقوله ای همانند دموکراسی یا 

پیروزی دموکراسی مطرح نیست. 
افراد وظیفه بسپارند. در دموکراسی ها،  انتخابات به  از راه  چنین نیست که در هر دموکراسی نیز مطلقا 
آنانی که انتخاب نشده اند نیز می توانند در مدیریت نقشی برعهده بگیرند. اما چیزی که مبنا ی کار می باشد 
این است که جامعه ی دموکراتیک جهت اعطای شانس تحقق به مقولاتی نظیر توسعه یابی ها    و بهره وری های 
متفاوت، خلاقیت ها، حق ها، آزادی ها و برابری ها، مدیریت خویش را طی فواصل زمانی کوتاه از راه انتخابات 

تعیین می نماید. 
دـ شکل بخش بندی دیگر، متکی بر گروه هایی است که ارزش افزونه را غصب می نمایند:

جهت  مدیریتی  به منزله ی  اساسا  دولت،  تأسیس  دوران  اولین  در  که  دولتی  چون  زراعی:  دولت  1ـ 
قبضه  کردن محصول مازاد زراعی سازماندهی گردیده، تعریفی اینچنینی بسیار تشریح کننده خواهد بود. می توان 
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به درازای تاریخ، از بسیاری از دول زراعی بحث نمود که در تناسب با دولت یا نیروی جناح زارعت گر موجود 
در دولت ایجاد می شوند. 

۲ـ دولت تجاری )دولت مرکانتیلیستی(1: دولتی است که روش غصب ارزش افزونه و محصول مازاد را بر 
سازمان بندی تجاری متکی می گرداند. مثلا در تاریخ، دولت های آشور و فینیقیه چنین بوده اند. امروزه دولی 

وجود دارند که هنوز هم جناح های تجاری در آن ها بسیار قوی اند. 
۳ـ دولت سرمایه ی مالی یا فاینانسی: دولتی است که متکی بر نیروی پول می باشد. می توان به عنوان 
یا  فاینانس  عصر  به مثابه ی  کاپیتالیسم  گلوبالِ  عصر  آخرین  چون  اینکه،  مهم تر  برد.  نام  سوئیس  از  نمونه 
سرمایه ی مالی ارزیابی می گردد، می توان گفت که امروزه جناح یا انحصار سرمایه ی مالی در تمامی دولت ها 

بسیار قوی شده و تأثیر تعیین کننده ای بر روی مدیریت به جای می گذارد. 
با انقلاب صنعتی نقشی سرآمد را در  4ـ دولت صنعتی: به سبب اینکه تولید صنعتی به ویژه همزمان 
اقتصاد بازی می کند، دول بسیاری وجود دارند که بر حسب این کیفیت نام گذاری می گردند. ایده آل اساسی 
سده ی نوزدهم، مبدل گشتن به دولتی صنعتی بود. صنعتی شدن، از حیث معنایی هم سنگِ ثروتمندشدن بود. 
بنابراین قوی ترین  بود که هرچه زودتر صنعتی شوند.  این  هدف غایی کلیه ی دولی که تأسیس می گشتند، 
جناح دولتی، از صنعت گرایان تشکیل می شد. جناح های اساسی انحصارگری که در درون دولت لانه کرده اند 
در سده ی هجدهم تاجران بزرگ )مرکانتیلیست ها(، در سده ی نوزدهم صنعت گرایان )اندوستریالیست ها( و از سده ی 
بیستم تا به امروز اکثرا گردانندگان امور مالی )دارندگان سرمایه ی مالی( می باشند. اساسا اینها کلاف مناسباتی که 

دولت نامیده می شود را اداره می نمایند. 
هـ ـ به منزله ی یک تقسیم بندی جالب تر؛ نام گذاری  های تقلبی ای در خصوص دولت وجود دارند که جهت 
سرپوش گذاری و لاپوشانی انحصارهای دولت کاپیتالیستی، نقش دستگاه ایدئولوژیک را بازی می کنند. بررسی 
این به اصطلاح مدل های دولتی، که عبارت از برساخت هایی ایدئولوژیک  جهت شناخت ناپذیرساختنِ اصطلاح 
دولت  هستند، می تواند آموزنده باشد. زیرا محیط و فضای امروزین، تحت اشغال این اصطلاحات یا مفاهیم است.

۱ـ دولت لیبرال: اصطلاح ایدئولوژیک مورد علاقه ی متخصصان عرصه ی اقتصاد ـ سیاسی است. ترجمه ی 
آن دولت آزاد است اما بین آزادی و مفهوم دولت، سازگاری و مطابقتی در کار نیست بلکه شالوده ی آن ها بر 
ضدّیت با همدیگر استوار است. دولت از حیث ماهوی، محدودسازی آزادی هاست. دفاع از آزادی فرد و گروه  
نبردهای  این مبارزه در رأس اساسی ترین  بوده است؛  تاریخ  از بزرگ ترین مسائل طول  برابر دولت، یکی  در 
سیاسی و حقوقی قرار داشته است. همچنین به عنوان دولتی که کمترین مداخله را در اقتصاد صورت می دهد، 
تعریف می گردد. حال آنکه موجودیت دولت تنها هنگامی ممکن می گردد که انحصار اقتصادی را در دست گیرد. 
بنابراین گزاره ی »دولتی که کمترین دخالت را اعمال می نماید«2، عبارت از یک سفسطه است؛ مغایر با جوهره  
اقتصادی  انحصارهای  اصطلاح، پیش روی  این  به  توسل  با  تا  است. شاید خواسته اند  و هویت »دولت «بودن 

کاپیتالیستی را ـ به مثابه  ی دولت ـ گشوده و بر سهم آن بیافزایند. 
۲ـ دولت سوسیالیستی: این اصطلاح که به ویژه در اردوگاه سوسیالیسم رئال بسیار به کار رفته است، 
حداقل به اندازه  ی اصطلاح دولت لیبرال، سفسطه آمیز است. نخست آنکه سوسیالیسم حقیقی، با دولت بستگی 
و پیوندی ندارد. دولت،  حداقل به اندازه ی ضدّیتی که با دموکراسی دارد، با سوسیالیسم نیز در تضاد به سر 
می برد. درآمیختن دولت  که مجموع جناح های انحصارگرِ اقتصادی بزرگ تاریخی است  با سوسیالیسم )یعنی 

Merkantilist . 1 : کشورهای استعمارگر جهت تهیه ی مواد خام و طلا و نقره، قراردادهای تجاری عظیمی با ممالک مستعمره ی خود منعقد می ساختند و صادرات خود را به بازارهای 
عظیمی که در این مستعمرات برپا می کردند گسیل می داشتند. طبق تعریف نویسنده ی کتاب حاضر به این شیوه ی تصرف محصول  مازاد و ارزش اضافی که از طریق تجارت صورت می گیرد، 

مرکانتیلیسم )Mercantilism(  می گویند.
2 . لیبرال ها خود را طرفدار »دولت کمینه یا حداقلی« معرفی می کنند.
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رژیم برابری خواه( بزرگ ترین گناه اپورتونیستی است. دولت سوسیالیستی که معادل امروزینِ پدیده ای است که 
به شکل »سوسیالیسم فرعونی« مصطلح  گردیده، به دلیل اینکه واضح ترین فرم دولت کاپیتالیستی نیز می باشد، 
رابطه ی بسیاری با پروتوـ فاشیسم دارد: معادل دولت ـ ملت )فاشیسم( در سوسیالیسم رئال است. دولت ـ ملت 
کاراکتر واقعی هم لیبرالیسم و هم سوسیالیسم رئال )سوسیالیسم دولتی( است؛ که ارزیابی رابطه ی آن با فاشیسم 
)در چارچوب اتوریتاریسم1 و توتالیتاریسم2(  دارای اهمیت فوق العاده  ای است. اگر دولت لیبرال و اجتماعی یا دولت 
به پروتو ـ فاشیسمی تعبیر گردد که در مسیر پیشروی به سوی فاشیسم است، بسیار آموزنده  سوسیالیستی 

خواهد بود.
طرفداران سوسیالیسم باید این نکته را بسیار به خوبی بدانند که اقدام به برساختن سوسیالیسم از طریق 
 ـ که نهاد اساسی غصب محصول و ارزش اضافی نه تنها توسط سنت چهارصد ساله ی کاپیتالیستی بلکه توسط سنت پنج هزار  دولت 
ساله ی تمدن است ـ و دفاع از آن، اگر آگاهانه انجام شود فاشیسم خواهد بود و اگر ناآگاهانه به ابزار آن تبدیل 
گردد، غفلت و خیانت است. امیدوارم که در کتاب جامعه شناسی آزادی این موارد را به صورت گسترده مورد 

بحث قرار دهم. 
۳ـ دولت فاشیستی: اصطلاحی است که چندان معنایی ندارد. دولت ـ ملت و فاشیسم از نظر ماهوی 
بر  کاپیتالیسم  از  خارج  و  بوده  استثنایی  مقوله ای  گویا  که  به صورتی  فاشیسم  از  تعریفی  ارائه ی  مشابه اند. 
سیستم مسلط شده است، بزرگ ترین بی نوایی روشنفکرانی است که خویش را لیبرال و سوسیالیست می نامند. 
کاپیتالیسم به مثابه ی تمدن و دولت ، بیان نظام مندِ آماده نگه داشتنِ همیشگی دولت ـ ملت و بنابراین فاشیسم 

است. فاشیسم، قاعده و هنجار است. چیزی که استثناست، سازش آن با ساختار دموکراتیک است!
4ـ دولت دموکراتیک: بارها گفتیم که چرا دولت نمی تواند دموکراتیک باشد. چون »ذهنیت، ساختار 
جامعه و شیوه ی عملکردِ« دولت و دموکراسی از نظر ماهوی متفاوت است، دولت دموکراتیک نمی تواند وجود 
داشته باشد. اما تمدن کاپیتالیستی ـ به منزله ی یک عامل بسیار اساسی در سرتاسر تاریخ ـ به دلیل ساختار بحرانی اش 
که امروزه هرچه بیشتر شدت می یابد، ضرورت سازش نمودنش با نظام تمدن دموکراتیک به وجود آمده است. 
یعنی دولتی که به تنهایی قادر به مدیریت نیست، به موقعیتی رسیده که ناچار از مدیریت مشترک با نیروهای 
دموکراتیک است. بنابراین امکان بروز سازش و مسامحه وجود دارد. در تاریخ نیز نمونه های بسیاری از این دست 
روی داده اند. اگر دولت به هر شکلی که باشد در پی شراکت با اصول و ساختارهای دموکراتیک باشد و چنین 
اشتراکیتی را برقرار نماید، اصطلاح دولت دموکراتیک از حیث باز بودن به روی دموکراسی می تواند بامعنا باشد. 
به نظر من، صحیح ترین تعریف، »دولت + دموکراسی« است. قبلا نیز گفته بودم که تأمل بر روی اشَکال دولت، 
ضروری ترین و فوری ترین وظیفه ی فلسفه ی سیاسی است. زیرا امروزه دیگر با توسل به منطق دولت کلاسیک، 
ممکن نیست بتوان جوامع را اداره نمود. به همین دلیل سازمان های جامعه ی مدنی وارد میدان شده اند؛ اما 
بسیار ناکافی هستند. ممکن به نظر نمی رسد این سازمان ها با وضعیت موجودشان، بتوانند خلأ مدیریت را پر 

کنند و در آن سهیم گردند.
و  گشته  سازماندهی  رادیکال تری  به صورت  که  دموکراتیک  جامعه ی  تشکیلات  بین  سازش  و  مسامحه  
نهادهای دولتی که به حالت مفیدتری درآمده  باشند، همچون تنها راه برون رفت دیده می شود. در مرحله ی 
تاریخی کنونی )کسی نمی تواند حدس بزند که چند سال طول خواهد کشید( اصرار بر »تنها تمدن کاپیتالیستی«، یا »تنها 
تمدن دموکراتیک« و یا »نظام سوسیالیستی« ، با پراکتیک هایی که صورت گرفتند نتایج فجیع و تراژیکی به بار 
.)Authoritarianism( طرفداران آن معتقدند که اتوریته یا اقتدار و آمریت فرمانروا به خودی خود توجیه گر مشروعیت آن است و می بایستی بی چون و چرا پیروی گردد : Otoritarizm . 1

Totalitarizm . 2 : فراگیرندگی؛ تمامیت خواهی )Totalitarisme(. در نظام تمامیت خواه، دولت بر همه ی حوزه ها اعمال کنترل می نماید، قدرت سیاسی در دست یک حزب حاکم قبضه 
است و همه ی جامعه بدون در نظر گرفتن هیچ قاعده و قانونی در راه اهداف دولت بسیج می گردد. توتالیتاریسم توأم با سرکوب، فشار و تبلیغات شدید است. نازیسم آلمان )در دوران هیتلر( و 

فاشیسم ایتالیا )در دوران موسولینی( نمونه هایی از تمامیت خواهی می باشند.
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آوردند و دچار ورشکستگی گشتند. این جامعه ی انسانی است که ضرر و زیان ناشی از آن را می بیند. تنها بر 
عمر رنج و خونریزی و استثمار افزوده می شود. در کتاب جامعه شناسی آزادی به گونه ای وسیع بر روی این 

موارد کار خواهیم کرد. 
برخی اصطلاحات و مفاهیم دیگری نیز در مورد دولت وجود دارند. مثلا دولت حقوقی که در صدر آن ها 
ادامه  از راه مصادره و تصاحب محصول مازاد به حیات خود  اقتصادی چون  انحصار  به مثابه ی  می آید. دولت 
با  نموده  که وضع  مقرراتی  اقتضای  به  ولی چون  باشد.  یا حقوقی  عادل  نمی تواند  ذات خویش  در  می دهد، 
منسوبان و شهروندان خویش به گونه ای برابر یا مطابق قوانینی که قبلا تعیین شده اند برخورد می کند، بنابراین 
دولت قانونی یا حقوقی نامیده شده است. بی گمان این مورد در قیاس با دولت های دسپوتیک و پادشاهی، که 
هر روز مقرراتی جعل نموده و هر کلامشان فرمان است، می تواند مطلوب و مثبت ارزیابی گردد. اما از حیث 
ماهوی، تعریف متفاوتی از دولت را پیش نمی کشد. مثلا اصطلاح دولت دینی، چندان بامعنا نیست. به سبب 
دین،  اساس  بر  نام گذاری هایی  است.  گردیده  قداست عرضه  در کسوت  تاریخ  در طول  دولت  کاهنی،  دولت 
میتولوژی، فلسفه و حتی »علم گرایی« ـ به مثابه ی ابزارهایی ایدئولوژیک  ـ عمدتا در چارچوب تبلیغات قرار می گیرند. 
دولت لائیک که در اصل به عنوان »ضدّ دولت دینی« انگاشته شده، دارای همان معنا و مفهوم است. تعاریف 
و توضیحاتی که دولت را لائیک یا دینی )با هدف ایدئولوژیک( عنوان می کنند، به غیر از ارزش تبلیغاتی، محتوای 

چندانی ندارند. 
نتیجتا دولت، هسته ی »تمدن و تاریخ تمدن« بوده و در طول زمان تکثیر یافته و تا روزگار ما پیش آمده 
است. اهتمام به خرج داده تا از راه انطباق با فرم یابی های بی شماری، همیشه خویش را استتار نماید. شانس 
تعریف آن بر اساس نقش ویژه ی راستینش، به رغم تمامی تحریفات ایدئولوژیک، برای اولین بار در عصر تمدن 
آمده،  حاصل  عملی  و  ذهنی  بزرگ  تلاش های  نتیجه ی  در  که  تعریف  این  است.  آمده  فراهم  کاپیتالیستی 
 بامعنا ترین دستاورد مبارزه در برابر کاپیتالیسم است. مسئله ی مهم این است که در پرتو این تعریف، پیشرفت 
و موفقیت تمدن دموکراتیک را با محتوا و فرم یابی های بامعنا )سازمان و عمل( هر چه بیشتر به اوج رسانیم و 

ماندگار نماییم. 

ج ـ ایدئولوژی تمدن کاپیتالیستی )مدرنیته( و دینی گردانیدنِ آن
تمدن ها بر اساس برساخت های درازمدت و ایدئولوژیک تشکیل می شوند. سؤالاتی نظیر »آیا اولویت ازآن 
فرهنگ مادّی است یا فرهنگ معنوی؟« جز به اشتباه  درآمیختن موضوع، معنا و مفهوم دیگری دربر ندارند. اگر 
مثالی جهان شمول از دنیای فیزیک ارائه دهم، موضوع شفافیت بیشتری خواهد یافت. پرسش درباره ی اولویت 
ذرّه یا موج، تا مدت زمانی طولانی مباحث بسیاری را به وجود آورد. نتیجه ی مباحث، این دیدگاه عامه پذیر  است 
که دوگانه ی موج ـ ذرّه1 در نتیجه ی راهگشایی بر تشکل ها نه بر مبنای دیالکتیکی نابودگر بلکه دیالکتیکی 
پیشرفت دهنده، در ذات کیهان ایجاد می  شود. دوگانه ی فرهنگ مادّی و معنوی ـ اگرچه با سرشتی جداگانه ـ نقش 
مشابهی را بازی می کند. عواملی تشکل دهنده اند که ضدّ همدیگر نیستند، بلکه از همدیگر تغذیه می نمایند. 
همدیگر را از طریق متفاوت گردانیدن، پدید می  آورند. همان گونه که هر ذرّه یا فرهنگ مادّی آغازگر یا راهگشای 
یک موج یا عنصر فرهنگ معنوی می گردد، یک موج یا عنصر فرهنگ معنوی نیز یک ذرّه و عضو مادّی را 
تشکیل می دهد. در نظام تمدن، یک نوع گمراهی عمومیِ ذهن تحلیلی وجود دارد. این نیز به دلیل نظام پرُ 
Dalga-parçacık ikilemi . 1 یا Wave-particle duality : دوگانه ی موج ـ ذرّه ی تابش های الکترومغناطیس و مادّه سبب شد تا اصل عدم قطعیت توسط هایزنبرگ شکل گیرد 
و باب جدیدی را بر جهان زیر اتمی بگشاید. ماهیت دوگانه ی موج ـ ذرّه هم برای تابش و هم برای مادّه وجود دارد و ما قادر نیستیم همزمان از طریق یک آزمایش هم ماهیت ذرّه ای و هم 
ماهیت موجی یک تابش یا ذرّه ی مادّی را اندازه بگیریم. ما تنها می توانیم یا رفتار موجی تابش ها و ذرات را مشاهده کنیم یا رفتار ذرّه ای آنها را و قادر نیستم به هیچ عنوان این دو جنبه ی 
تابش و مادّه را به طور همزمان اندازه گیری یا مشاهده کنیم. لازم به توضیح است که جدال میان طرفداران نظریه ی موج و نظریه ی ذرّه   سال ها به طول انجامید و هرکدام بر صحت نظر خود 

اصرار می کردند تا اینکه با یافته های تازه در دانش کوانتومی به سازش رسیدند.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 312

مزیتی است که برقرار نموده اند: با برساختن دوآلیته هایی نظیر مقررات نامتغیر؛ قوانین مطلقی که هرکسی باید 
از آن ها پیروی نماید؛ اولویت داشتن خدایان؛ قداست و جاودانگی دولت؛ مکمل بودن ایده آل ها و موقتی بودن 
پدیدارها؛ جوهر لایتغیر و فرّاربودن شکل، می خواهند منافع شان را ماندگار و نظام مند نمایند. این رویکردی 

مغایر با دیالکتیک تشکل کیهانی است. 
مباحث مربوط به »زیرساخت و روساخت در جامعه« نیز رابطه ی تنگاتنگی با این انحرافات برساخته ی 
تمدن دارند. هگل، سیستم خویش را ابتدا از روساخت یعنی از دولت و حقوق، آغاز می نماید. همانند آغازنمودن 
نظام کیهانی از هوش مطلق )Geist(1. مارکس نیز اولویت را به نیروها و روابط تولیدی که آن را زیرساخت 
می نامد، می دهد. مارکس نیز علی رغم اینکه می گوید »]دیالکتیک هگل را از وارونگی خارج ساختم و[ روی 
پاهایش نشانیدم« با هگل یک منطق مشترک دارد. چه منطقی؟  یکی از آنها عنصری را شالوده تلقی می کند، 
اما دیگری ]عنصر مذکور را[ دومین یا تعیین شونده محسوب می نماید. این درافتادن به منطق محض یا خامِ 
مبتنی بر متمایزسازی سوژه ـ ابژه است. به رغم اینکه ایده ای برعکس آن را مطرح می کنند، اما ذهنیت قدیمی 
در  مارکس،  سوسیالیسم  موفقیت آمیزنبودن  دلیل  درباره ی  پرسش  پاسخ  است.  یافته  تداوم  همچنان  تمدن 
همین منطق نهفته است. هم تعریف اقتصادی اش حاوی پیچیدگی و بغرنجی بسیاری است و هم با توسل به 
تمامی ابزارهای معنا]شناختیِ[ تمدن کلاسیک آغاز به کار می کند. هر اندازه قهرمانی به خرج دهد و سخنان 

صحیحی بگوید نیز نتیجه این است که واقعیت، چندان هم با تفاسیر انجام شده ی وی مطابقت ندارد. 
تمدن )مدرنیته( کاپیتالیستی هنگام برساختن خویش، فعالیت استادانه ا ی مبتنی بر برساخت و نظام مندکردن 
ایدئولوژیک انجام داده که دست کاهنان سومر را نیز از پشت بسته است. حتی می توان گفت که ابتدا از رهگذر 
ایدئولوژی ، مسیری طولانی را در »شیوه ی دولت« طی کرده است. تمامی تمدن ها موقعیت خویش را چنان 
این جملات، مهم  هستند. حتی  آمده اند.  پدید  به دست یک خدا  و می نمایانند که گویی  توجیه می نمایند 
بسیار  قرآنی  آیات  آخرین  و  آیات  اولین  محتوای  که  می بینیم  نیز  محمد  درباره ی حضرت  تحقیق  به هنگام 
متفاوت است. مفهوم خدا مستمرا توسعه داده شده. خدایی که ابتدا تنها می گوید »بخوان«2، بعدها نظام را 
به وجود آورده است. آیات جداگانه نظامی را تشکیل داده و به عبارت صحیح تر آن را شالوده ریز ی نموده است. 
بعدها یک مجموعه آثار ایدئولوژیک عظیم پدید آمده است. برساختن سیستم صدها سال طول کشیده است. 

ابزار ذهنی آن را تحلیل  بود  بدون درک همه جانبه ی نظام مندی مدرنیته ی کاپیتالیستی قادر نخواهیم 
نماییم. مدرنیته ی کاپیتالیستی به تنهایی تمامی مفاهیم، فرضیات و اجرائیات خویش را وضع نکرده است. از 
میراث هزاران ساله فایده برده است. با توسل به این میراث، اگر گفته ام بجا باشد از حیث نظم و محتوا معماری 
جدیدی به خانه ی خویش بخشیده است. ابتدا طبقه ی خود و سپس یک یا چند طبقه ی دولتی برساخته  شده ی 
نظیر آن را از طریق برساختی ایدئولوژیک کامل می کند. برساختش را از مُد تا فلسفه، از اعمال کنترل بر تولید 
تا مصرف و همچنین تا نظارت بر سیاست، تمامیت می بخشد. بعدها این عمل را در سطح قاره ای و رفته رفته 

در سطح جهانی انجام می دهد. می توانیم به صورت کلی این گونه ترتیب بندی نماییم: 
اقدام به برساختن اصول منطق و  ایدئولوژیک و در رأس آن ها رنه دکارت و فرانسیس بیکن،  بانیان  ۱ـ 
اتوپیاهای3 نوینی می نمایند که تشکل های محسوس  سده ی شانزدهم آن ها را ضروری گردانیده اند. مطرح سازی 
دوگانه ی روح  ـ بدن اگرچه کم مایه در نظر آید اما سبب انفکاک سوژه ـ ابژه گشته و همانند واکنشی زنجیره ای از 

Mutlak zekâ )Geist( . 1 / اصطلاح Geist را به شکل ذهن و روح نیز برمی گردانند. چنان که Zeitgeist به معنای روح زمان است. هگل در یکی از تعاریف خود آن را با آگاهی 
یکی دانسته است. وی به روح کیهانی )روح واحد در همه ی جهان( باور دارد و کیهان را نتیجه ی آفرینش و فعالیت »ایده ی مطلق« می داند. به هر حال Geist ذاتی در پس فعالیت های 

روان شناسانه نیست بلکه خود آن فعالیت هاست. ممکن است مادّه،  وجه خارجی ذهن باشد.
Oku . 2 : اقرأ؛ اشاره به آیه ی اقرأ بأسم ربکّ الذّی خلق

3 . توماس مور روحانی و ادیب انگلیسی )1535ـ 1478( کتابی با همین نام نگاشته است که در آن نظامی آرمانی و خردمندانه تصویر گردیده. از آن پس به هر سامان اجتماعی آرمانی، اتوپیا 
یا آرمان شهر می گویند.
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اندیشه هایی که بعدها ایجاد گردیدند تا طلایه داری »کاپیتالیسم و بورژوازی«، اوج گرفت. به اندازه ی گسست از 
منطق فئودالی، طبقه ای جدید برساخته شده و جهت همه نوع اقدام و فعالیت آن، منطقی نوین وضع می گردد. 
مهم تر اینکه، بر پایه ی طبقات جدید و قدیمی  ای که مدیریت خواهد کرد، اولویت  با توسل به این برساخته  های 
ایدئولوژیک، تعیین می گردد. یک بازی قدیمی است اما به گونه ای بسیار نوپردازی شده، آن را بازی می کنند. نام 
طبقه ی کاهنِ جدید، فیلسوف و دانش پژوه است. از جعبه ی ایدئولوژیک فئودال و حتی برده دار، پیاپی مفاهیم 
و تئوری های نوینی اخذ می شوند. مطابق اوضاع، یا آن ها را به هم وصله پینه می  زنند یا مدلی کاملا جدید )اما 

با اصولی مشابه هم( تشکیل می دهند. 
ایدئولوژیک گردیم.  برساخت  تا متوجه عناصر برجسته ی   نماییم، کافی است  را تحلیل  تنها دکارت  اگر 
دکارت،  ابتدا از هر چیزی شک می کند. رمز کار در این است که می خواهد بگوید: »باید از زره ایدئولوژیک 
طبقه ی فئودال و بنابراین از قدرت آن گذار صورت گیرد«. نمی تواند آشکارا بگوید، زیرا در مقابلش انگیزاسیون 
است  مجبور  بنابراین  می افکند.  تن  بر  لرزه  آتش،  در  دارد. خطر سوزانده  شدن  قرار  عقاید  تفتیش  دادگاه  یا 
اشاره  این گفته  با  بعدها می گوید: »می اندیشم، پس هستم«.  نماید.  فلسفه وضع  انتزاعی  بسیار  در سطحی 
می کند که تدارکی ایدئولوژیک صورت گرفته و عناصر آن پی درپی به میدان خواهند آمد. به همه می گوید: »از 
هرچیز شک کنید، موجودیت خویش را تنها می توانید از طریق اندیشه های قوی اثبات نمایید.«. بدین ترتیب 
گره گشایی از رمز آن به هیچ وجه دشوار نیست: شیوه ی حیاتی که فئودالیته موجد آن است، ارزشی ندارد. 
می توانید حیات نوین را از رهگذر اندیشه های نیرومند خویش بسازید. از راه دوگانه ی روح ـ بدن، اندکی اهمیت 
این جهان را به خدا و جهان دیگر یادآوری می نماید. پس از اینکه خداوند اولین تکان را به کیهان وارد می کند، 
کیهان متوالیا به گونه ای خودبه خود و مکانیکی حرکت می نماید. کشف رمز این جمله این است: علی رغم اینکه 
خالقان تمدن قدیمی پایه و مبنا محسوب می گردند، تمدن نوینی وجود دارد که به حرکت درآمده است و 
خودبه خود می تواند تمدن نوینی را بسازد. اگر این گفته را به زبان طبقاتی بیان کنیم مفهوم آن چنین خواهد 
بود که طبقه ی نوینی به وجود می آید که توان اندیشیدن داشته و می تواند جهان خویشتن همچنین قوانین 

کنش ها و رفتارهای خود را تنظیم نماید.
در یک تحلیل کوتاه دربار ه ی فرانسیس بیکن می توان گفت که در منطق وی تجربه اساس کار را تشکیل 
نمی تواند  غیرتجربی،  اندیشه ی  می شود.  داده  تعمیم  نماید،  تصدیق  را  آن  تجربه  که  چیزی  یعنی  می دهد. 
قابل  و عمل  پراکتیک  با  را می توان گشود: »همه چیز  رمز کارش  باشد.  داشته  ارزش  و  علم گردد  به  مبدل 
آموختن است؛ سفسطه های گذشته را باور نکنید؛ علم نیروست؛ تنها اندیشه هایی که از راه آزمون ها و عمل 
خویش کسب کرده یا ناگزیر از کسب آن ها هستید، می توانند به شما نیرو بخشند.« کشف رمز آن در مفهوم  
طبقاتی اش می تواند این باشد: می خواهد به نیروهای نوینی که بر روی ارزش افزونه و با توسل به روش های 
انحصار کاپیتالیستی آن تشکیل شده اند، بگوید  »نه مطابق ذهنیت دگماتیک گذشته، بلکه با توجه به منافعتان، 
هر  چیز را بیازمایید و نتایجش را توسعه و تعمیم دهید؛ از راه شناخت و معلومات، نیرومند می گردید و خانه 

و جهان خویشتن را بنا خواهید نمود.« 
انحصار  نیروی طلایه دار  به عنوان  نهاد  به کثرت  بعد رو  به  از قرن شانزدهم  فلسفه که  ارتش علم و  اگر 
کاپیتالیستی مورد ارزیابی قرار گیرد، البته که صحیح نخواهد بود. حتی می دانیم که اکثریت عظیم آن هایی که 
در سه جنبش تاریخی جای گرفته اند )رنسانس، رفرماسیون و روشنگری( و از نظر کیفیت و اوصاف نیز دارای اهمیت 
بوده اند، فرزانگانِ دارای ذهنیت آزاد و اخلاق گرایان بوده اند؛ آنان از نظامی همچون کاپیتالیسم که نتایج آن از 
همان روز ظهورش معلوم اند همچنین از جناح مدیریت نظام کاپیتالیستی و شیوه ی زندگی اش متنفر و بیزار 
گشتند. شکی نیست انقلاب ذهنیتی ای که همچون انفجاری در اروپا رخ داد، بیش از هر چیز برای تمامی جهان 
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انسانیت یک ارزش محسوب می گردد. بخش بزرگی از پیشاهنگان این انقلاب، اومانیست بوده و خویشتن را از 
دین و ملی گرایی دور نگه داشته اند. این در حالی است که خود فعالیت های علم و فلسفه، نوعی انقلاب اند. اگر 
این فعالیت ها به یک طیف اجتماعی نسبت داده شوند، نمی توان شکی نمود که این طیف در جبهه ی کسانی 
نیستند که با ارزش های تمدن کلاسیک آمیخته و عجین اند، بلکه در جبهه ی کسانی می باشند که بیشترین 

نیاز را به آزادی، برابری و دموکراسی دارند. 
مازاد  محصول  همچنان که  نیست.  این  مسئله  هستیم؛  مدیون  آن ها  به  نیز  این سطور  نوشتن  در  حتی 
ربوده شده از صاحبانش، توسط طبقه ی جدید اجتماعی در زمینه ی برساخت نیروی مدیریتی خویش به کار 
ذهنیتی  نظام  برقراری  در  و  نمودند  مصادره  را  ارزش هایش  و  ذهنیت  مازاد  محصول  مشابه  به شکلی  رفت؛ 
خویش به کار بردند. این عمل را به راحتی می توانیم دزدی ذهنیت بنامیم. توانستند مدرنیته ی نوین را از هر 
حیث مطابق با منافع طبقاتی خویش بسازند. بایستی این ویژگی جناح ها یا احزاب انحصارگر دولت را به خوبی 
شناخت. آن ها مصادق این مثل اند: »وقتی که غاز آید، چه دریغ از بذل مرغ«! با مهارت از سختی هایی که 
پیشاهنگان  کردند،  استفاده  و سیاسی(  اجتماعی  اقتصادی،  )دشواری های  بودند  رویارو  آن  با  فلاسفه  و  اندیشمندان 
اقتصاد،  پدیدآورنده ی  فرودستِ  اقشار  استثمار  بسان  توانستند  و  کرده  جذب  خود  به سوی  را  نوین  ذهنیت 
استثمارشان نمایند. بسی هنرمند، دانشمند و فیلسوف را تحت نظارت خود گرفتند، حتی در دستگاه قدرت 
برابرشان  در  که  را  آن هایی  چگونه  می دانستند  بخشیدند.  تحقق  را  استثمار  این  و  دادند  مشارکت  خویش 
مقاومت می نمودند، با همان روش های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بی تأثیر و منفعل سازند. می دانیم که بر 

سر فرزانگان و دانشمندانی همچون اراسموس، گالیله1 و برونو چه آوردند. 
انحصار  جنبش  نمودند،  برقرار  اقتصاد  بر  را  حاکمیت  مجددا  دولتی،  انحصار  دست  به  که  همان گونه 
هم  و  ایدئولوژیک  هم  سیاسی،  حوزه ی  در  هم  عصیان ها  گشت.  تأثیرگذار  مشابه  به شکل  نیز  ایدئولوژیک 
اقتصادی طی اقداماتی همه جانبه، سرکوب گشتند. در اواخر قرن هیجدهم نه تنها در جبهه ی انحصار اقتصادی 
به پیروزی رسیدند.  نیز  )ملی گرایی و دولت ـ ملت(  ایدئولوژیک  )انقلاب فرانسه( و  بلکه در جبهه ی سیاسی  )صنایع( 
شکست خوردگان عبارت بودند از: کاتولیسیسم2 مسیحی، مونارشی قدیمی، امپراطوری ها و اومانیسم. همان گونه 
که اقتصاد توسط انحصارگرانی که با آن ضدّیت داشتند بلعیده شد، جنبش های دموکراتیک و ملت ها نیز وارد 
مرحله ی بلعیده شدن توسط دولت ـ ملت و ملی گرایی گردیده بودند. چیزی که از دست آریستوکراسی، کلیسای 
کاتولیک و تمامی مسیحیت برمی آمد نیز ـ اگرچه همانند گذشته معتبر نبودند ـ تجدید هم پیمانی با اربابان جدید در 
ازای منافع، همچنین با توسل به شرایط مساعد، اقدام به سازشکاری در حد ممکن بود. بنابراین تا قرن نوزدهم 
تنها انحصارگران اقتصادی جدید )تجاری، صنعتی و مالی( پیروز نگشتند، بلکه پیروزی ایدئولوژیک نیز دست کم به 

همان میزان مهم بود و به دست آورده شده بود. 
۲ـ شیوه ی برساخت دین به شیوه ی تمدن فئودالی، دچار فروپاشی شده بود. مذهب پروتستان، نتیجه ی 
همین امر بود. کلیسای کاتولیک، موقعیت باشکوه خویش را از دست داده بود. مطابقت داشتن اخلاق پروتستانی 
ـ  که به جای اخلاق کاتولیکی قرار داده شده ـ با کاپیتالیسم را، ماکس وبر از طریق اثر تمام عیاری که ارائه نمود، به 
همگان نشان داد. لائیسیته، به منزله ی اصطلاحی که بایستی تحلیل گردد، از موفقیت های ایدئولوژیک همین 
دوران است. هنگامی که اکثر قبایل اروپا آزاد بودند، جهان مسیحیت با دگماتیسمی افراطی، بر ذهن آن ها 
مسلط شده بود. چالش و تناقض آن با جهان، پرُ عیان بود. انتظار گذار ایدئولوژیک سریع از آن، به هنگام از 
دست  دادن اهمیت سیاسی و اقتصادی اش، دشوار نبود. مورد مهم تر، کشف موجود عجیب الخلقه ای بود که 

Galileo Galilei . 1 : گالیلئو گالیله دانشمند، فیلسوف و اخترشناس شهیر ایتالیایی )1642ـ 1564( وی سهمی عمده در انقلاب علمی داشته است. گالیله برای نخستین بار تلسکوپ را 
در نجوم به کار برد و نظریه ی خورشیدمرکزی را تأیید نمود.

)Catholicism( گرایش به مذهب کاتولیک؛ کاتولیک گری : Katolisizm . 2
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لائیسیته نامیده می شد. اگرچه از نظر لغوی به معنای »لادینی«1 است اما اینکه تا چه حد در درون دین و 
تا چه حد خارج از آن است، از بغرنج ترین موضوعات می باشد. بورژوازی به پدیده ای که پوزیتیویسم نامیده 
می شود، تمسک جست. نظر به اینکه پوزیتیویسم خود را به عنوان دین جدید دنیا اعلان نمود، لائیسیته تا چه 

حد می توانست لادینی باشد؟ دین جدید به چه معنا بود؟
اساسی ترین  پدیده  ماهوی،  حیث  از  می گیرد.  خویش  پدیده گرایی  از  را  دینی اش  کیفیت  پوزیتیویسم، 
واقعیت برای پوزیتیویسم است. واقعیتی وجود ندارد که پدیدارین نباشد. حال آنکه، تحقیقات و فلسفه )به طور 
کلی( نشان می دهند که پدیده عین ادراک2 است )یعنی پدیده= ادراک(. عمل ادراک   نیز ساده ترین پردازش ذهنی 
است. کلی ترین روش کسب شناخت در نتیجه ی سطحی ترین نحوه ی مشاهده   ی ابژه می باشد؛ اشتباه آمیزترین 
نوع شناخت غیرعلمی! درپی گرفتن رویکردی پدیده گرایانه در قبال پدیده، به معنای آن است که نقش واقعیت 
اساسی، به ابژه بخشیده شود. در بنیان پاگانیسم )بت پرستی( نیز همان رویکرد وجود داشت: پرستیدن ابژه! از 
این حیث، پوزیتیویسم هرچند بخواهد بر متافیزیک و در رأس آن بر دین  بتازد، خود نیز به دلیل حقیقت گراییِ 
ابژه محور، به صورت محض ترین دین ماتریالیستی درآمده است؛ یعنی به مثابه ی یک مشتق و بازنمایی نوینِ 
بت پرستی ابژه  گرایانه در مدرنیته، متافیزیکی است و آن هم از سطحی ترین نوع آن. نیچه نیز دقیقا همین عقیده 

را دارد. این موضوع را مفصلا در کتاب جامعه شناسی آزادی مورد بحث قرار خواهم داد. 
پوزیتیویسم، حداقل به اندازه ی تئولوژی قرون وسطی، اذهان را دچار تخریبات ساخت. به هیچ وجه متوجه 
جهان عظیم معنوی جوامع انسانی نیز نشد. با گفتن کلام »پایان جهان متافیزیک فرا رسید«، قداست های 
عنوان  بود!  جهالت  جنبش  یک  تماما  انداخت.  زباله  سطل  به  بود،  سال  میلیون ها  اندوخته ی  که  را  انسانی 
ابوجهل که حضرت محمد در مورد عمرو بن هشام بن مغیره )ابو الحکم( به کار برد، کاملا برای پوزیتیویست ها 
مناسب است: از چشم انداز جامعه شناسی، ابوجهل های معاصرند. باید به خوبی درک نمود که لادینی )لائیک بودن، 
Laikos( و پدیده  گرایی )فلسفه یا دین پوزیتیویستی( به همراه ماتریالیسم محض )»ذهن انسان همچون آینه است؛ تنها 
انحصارهای کاپیتالیستی مرتبط  با  از نزدیک  ایدئولوژیک هستند که  یا شبکه  هایی  بافته ها  منعکس می  سازد«(، 
می باشند. دقیقا بیشتر از چهارصد سال است که توسط این سه نسخه ی ایدئولوژیک، علیه جامعه ی نوین و 

دنیای معنوی جامعه، تحرکی از نوع ترور و تخریب صورت می گیرد.
بدون فروپاشاندن جامعه ای که با تأثیر فرهنگ معنوی، یعنی اخلاق، هزاران سال است موجودیت خویش را 
حفظ می نماید، پیروزی مادّی کاپیتالیسم ممکن نمی گشت. به همین دلیل، فتح ایدئولوژیک امری ضروری بود. 
مخالفت آن ها با دین نیز از بعُد اخلاقی نشأت می گرفت. این سه فلسفه، در خصوص فروپاشاندن اخلاق جامعه، 
بسیار مؤثر واقع شدند. جوامعی که از اخلاق تهی  می شوند، یا گمراه می گردند یا به آسانی تسلیم می شوند. 
موردی که روی داد نیز همین بود. لائیسیته، به واسطه ی لادینی، فضیلت اخلاقی موجود در دین را فروپاشاند. 
نوین گشود )می توان جنون جامعه ی مصرفی اخیر و اشتیاق  بر بت پرستی  راه  به پدیده گرایی،  با توسل  پوزیتیویسم 
پرستش وار آن به اشیاء اندوزی  را بت پرستی مدرن نامید(. سقوط اخلاقی بزرگ نیز از همین طریق تحقق بخشیده شد. 

مخالفت با متافیزیک، یکی از جاهلانه ترین حملات پوزیتیویسم است. متافیزیک از هنگام تشکیل بدین سو 
)شکل گیری انسان(، برای انسانیت یک ضرورت است. نه تنها برای تمدن هایی که پیرامون دولت بنا شده اند، بلکه 
برای تمامی انسان ها و حتی برای حیواناتی که ذهنی پیشرفته دارند نیز یک نیاز است. هیچ انسانی از طریق 
مجهز گشتن به شناخت و علم یا به گفته ی پوزیتیویست ها از راه »علم گرایی«، نه در گذشته و نه امروزه قابلیت 
تجهیز کامل را نداشته و ندارد. اگر این امر امکان ناپذیر نباشد نیز، نیروی ذهنی او کفافش را نمی دهد. اگر 
انسان های  یا  یا آن را فروپاشانید، مرده اش روی دست می ماند و  از چنگش درآورید  او را  جهان متافیزیکی 

Din dışılık . 1 : خارج از دین بودن.
Algı . 2 : ادراک؛ معادل Perception در انگلیسی.
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مجنونی به وجود می آیند )در جوامع غربی بسیار شاهد این پدیده  می باشیم( که هیچ مقررات و هنجاری را به رسمیت 
نمی شناسند. بازهم موردی که رخ داده، همین است. این در حالی ست که پدیده ها به راستی نیز، جنبه ی کلی 

واقعیت را تشکیل می دهند و نه هرچیز آن را. 
کوانتوم1 و کیهان شناسی2 هنوز آخرین کلام خویش را بیان نکرده اند. به هیچ وجه حیات تحلیل نگشته و 
حتی به رمز آن نیز پی برده نشده است. به همین دلیل اطلاق عنوان »جهالت مدرن« بر  پوزیتیویسم، امری 
شایسته و رواست. ماتریالیسم محض، چندان تفاوتی با آن ندارد. حیات و ذهن، کیهان هایی  هستند که به  هیچ  
وجه از طریق تئوری هایی که ذهن را آینه می انگارند، قابل تشریح نبوده و علم هنوز هم روزانه با معجزه ی نوینی 
از این کیهان ها روبه رو می شود. حیات اجتماعی، از آن هم بغرنج تر است. وقتی معلوم شد که این ها جنبش های 
جهالت آمیز زودهنگامی اند و نخواهند توانست به مرکز جاذبه ی بامعنایی مبدل گردند، این بار دو سنتز پوشیده تر 
این سه فلسفه را به میدان آوردند: ملی گرایی و انترناسیونالیسم بورژوایی که در ظاهر با همدیگر متضاد دیده 

می شوند اما در جوهره ی خویش همدیگر را کامل می کنند. 
۳ـ انترناسیونالیسم و گلوبالیسم بورژوایی؛ بانیان ایدئولوژیک، در طول تاریخ تمدن در مورد دو چیز 
دقت به خرج می دهند: آن هایی که در طبقه ی فوقانی می نشینند و ارزش های نمادین مشترک. آنچنان که 
این ها بیان های سمبلیک منافعی مشترک اند. ایدئولوژی ها همیشه کیفیتی سمبلیک دارند. مورد مهم این است 
که نمادینگی منافع چه  چیز و چه کسانی هستند. شورای خدایانِ موجود در بالاترین طبقه ی زیگورات، یک 
سمبل بود. ان، انلیل و ماردوک3، بازتاب شورای عالی هیرارشی ای بودند که به تازگی ارتقاء یافته و نهادینه 
گردیده بود. نمی دانیم که این نمادینگی، تا چه حد آگاهانه و تا چه حد خودبه خود بوده است. اما سنتی قدیمی 
است و حاوی ویژگی های عمومی نیز می باشد. این نمادینگی تا امروز به طور متوالی پیچیده تر شده، متحول 
گشته و انتقال یافته است. برای ساکنان پایین ترین طبقه نیز نمادهای بندگی و بردگی ایجاد گردیده اند. جهت 
باید  بنده  می گردند.  قاطعانه  ای  ترسیم  و  ظریف  بسیار  آنان، خطوط  با  مقدس  خدایان  شورای  درنیامیختن 
مقتضیات و ضروریات بندگی اش را به جای آورد و به هیچ وجه در کار خدایان دخالت نکند. سؤالی اینچنینی 
در مخیله ی انسان نقش می بندد: جامعه با چنین قصه های ساختگی ای، چه چیزهایی را از دست داد و چه 

چیزهایی به دست آورد؟
شورای طبقه ی فرادست امروزین، پنهانی یا آشکارا به صورت منظم در »داووس«4 تشکیل جلسه می دهند. 
بالاترین  امروزین که صورت عریان و بی نقاب ساکنان  بالای  این موردی قطعی است که عناصر طبقه ی  اما 
طبقه ی زیگورات هستند، گاه و بیگاه به میان انسان ها می روند. طی این جلسات، کاهنان زبردستِ وظیفه دار، 
با اهتمام می گویند که لزومی به هراسیدن انسان ها وجود نداشته، اوضاع را همیشه تحت کنترل نگه می دارند، 
به اندازه ی کافی ذخایر و تدارکات جنگی وجود دارد و به هیچ وجه نباید به شکست بیاندیشند؛ بر روی این 
گفته کار می کنند و برای هر کس نتایج خوب لازمه ارائه می گردند! در بسیاری از مکان ها، کاهنان برگزیده این 
ایدئولوژی انترناسیونالیستی را از راه منابع رسانه ای پیشرفته، با شدتی که نظیر آن دیده نشده است، بر روی 
اذهان و عواطف مؤثر می  گردانند. دانشگاه ها، مساجد و کلیساها پشت سر نهاده شده اند. عصر ارتباطات، در 
عین حال عصر گلوبالیته یا جهانی بودن است. مصارف و سرگرمی هایشان بسان آخرین عصرِ تمامی تمدن ها، 
تداوم می یابد. حتی هنگامی که محیط اکولوژیکی برای اولین بار به گونه ای واقعی نابود می شود نیز، نمی خواهند 

1 . علم دنیای زیر اتمی 
)Cosmology( کاسمولوژی، کیهان شناسی : Kozmoloji . 2

3 . ان یا ئن )En( خدای آسمان؛ انلیل یا ئن لیل )Enlil( خدای هوا و طوفان؛ مردوک )Mardok( شهرْخدای بابلی و همطراز زئوس.
Davos . 4 : باشگاه ثروتمندان؛ داووس شهری در سوئیس است که در آن، کلوب ثروتمندان جهانی تحت نام فورم اقتصادی جهان، به بررسی مسائل اقتصادی جهان می پردازند. پس از 
دهه ی هشتاد اهمیت یافت و پس از فروپاشی شوروی اهمیت آن افزون تر نیز گردید. در جلسات آن، سران کشورهای مختلف و ازجمله کشورهای بزرگ صنعتی و اقتصادی شرکت می کنند. 

در دوران برگزاری هر جلسه ی داووس، مخالفت ها و اعتراض هایی نیز علیه آن سازماندهی می شوند.
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اندک سخنی نامطلوب درباره ی جهان های تأسیس شده شان بر زبان آید. به رغم اینکه ناقوس های هشدار حاکی 
از عدم امکان تداوم جامعه، شهر، روستا و رشد جمعیت پیاپی نواخته می شوند نیز، به اقتضای ایدئولوژی های 
انترناسیونالیستی شان، چشمانشان کور و گوش هایشان ناشنوا گردیده است. انگار هیچ کانونی از جامعه باقی 
نمانده که جنون های سکس ـ ورزش ـ هنر که مدتهاست از محتوایشان تهی گردیده اند، نتوانند آن را تخدیر 

نمایند. 
ابزار  نیز،  می دهد  نشان  خود  از  را  انترناسیونالیسم  برعکس  حالتی  هرچند  ملی گرایی  ملی گرایی:  4ـ 
استراتژیک دین جدید »تفرقه بیانداز و حکومت کنِ« انترناسیونالیست های طبقه ی فرادست می باشد که از 
طرف آن ها جهت افیونی  گردانیدن1 طبقات زیرین جامعه با تمامی قوا در پیش گرفته شده است. مؤثرترین و 
اغماض ناپذیرترین ابزار ایدئولوژیکی است که مدرنیته ی کاپیتالیستی جهت برطرف سازی هم معضلات و هم 
از آن  ماتریالیسم محض و علم گرایی  ایدئولوژیک نظیر پوزیتیویسم، لائیسیته،  ابزارهای  از  ناشی  نقصان های 
استفاده  می نماید. پیش از هرچیز، تنها دینِ مؤثرِ دولت ـ ملت است. هر عصر تمدنی، بر حسب ماهیت خود 
دارای اعتقادات مؤثری است. بدون آن ها، قادر به برداشتن یک گام هم نمی باشند. ملی گرایی، مؤثرترین قالب 
به صورت  را  ملت  تشکیل دهنده ی  فاکتور  هر  باید  است؛  ساده  به غایت  آن  برساخت  است.  مدرنیته  اعتقادی 
قداستی اعتقادی درآوری. در هر مدرسه، سربازخانه، مسجد، کلیسا، خانواده و سایر فعالیت های جمعی، این ها 
را با ناموس همردیف و مساوی می گردانی، حتی ناهشیارترین فرد را نیز به هیجان می آوری و تا زمانی که به 
حالت مهاجم در آوری بر روی آن کار خواهی کرد. آن وقت بدان معنا خواهد بود که مؤثرترین دین را آفریده ای. 
برعکس آنچه تصور می  گردد، ادیان برای آخرت، اعتقاد به سایر جهان ها و فراهم آوری تدارکات برای آن   ها، 
برساخته نشده اند؛ بلکه برنامه ها و استراتژی هایی سیاسی هستند. به مثابه ی عبادت، ابزارهای آموزشی روزانه 

می باشند. 
اساسی ترین  آن،  مورد  در  اینچنینی  تحلیلات  انجام  داده اند،  سخت  پوششی  را  دین  اینکه  علی رغم 
نقش ویژه ی جامعه شناسی است. در غیر این صورت، نمی تواند نقشی فراتر از زیرشاخه ی علم گرایی ایفا نماید. 
این در حالی ست که ادیان قداست هایی دارند و بسیار مهم اند. عیان ساختن این ها نیز وظیفه ای جدی است. 
اگر حقیقتا دین به قداست هایش نیز خیانت کرده )که بسیار آشکارا چنین کرده( و به صورت سفت وسخت  ترین ابزار 
ایدئولوژیک درآورده شده باشد، بدان معناست که به وضعیت نوین منافقانه ای درانداخته شده که خود واعظانش 
در پی آن هستند. خلاصه اینکه دین ابزاری است که ملی گرایی امروزین نیز بیشتر از هرچیز بدان متوسل 
می گردد: ابزارِ ابزار! چون در دو موضوعی که پس از این بدان ها خواهم پرداخت، سیر تشکیل و استفاده از این 

دین را از نزدیک تر خواهیم دید، تنها به تعریف آن بسنده می نمایم. 
رهانیدن ذهن، پندار و بنابراین کردار آزاد از تأثیرات انحصار اقتصادی مدرنیته ی کاپیتالیستی و ابزارهای 
است.  دموکراتیک  مدرنیته ی  وظیفه ی  اساسی ترین  این  اما  می باشد؛  دشوار  اگرچه  ساله  صدها  ایدئولوژیک 
دلیل آن همه انتقادم از آنارشیست ها، اتوپیست ها، طریقت های متفاوتی که خواهان برادری اند، حتی سوسیال  
دموکرات ها و جنبش های رهایی ملی و در رأس همه ی اینان دلیل این همه انتقادم از مارکس و مارکسیست ها، 
که  است  آشکار  نبخشیدند.  تحقق  را  دموکراتیک  مدرنیته ی  از  مؤثری  ایدئولوژیک  برساخت  که  است  این 
مارکس و مارکسیست ها در صدد برآمدند تا در برابر انحصار کاپیتالیستی فزاینده، ایستار و مقاومتی را از خود 
نشان دهند. نمی توان گرایشات دموکراتیک سایرین را نیز کوچک شمرد. اما وقتی با امروزه مقایسه می شود، 
اینکه می بینیم مدرنیته ی کاپیتالیستی به رغم بحران های عمیق و مستمر، نااجتماعی بودن، آسیب رسانی های 
فاجعه آمیز زیست محیطی و منجرگردیدن آن به بیکاری و فقر، همچنان آسوده ترین دورانش را بر فراز تخت 

Afyonlamak . 1 : ممانعت نمودن از اندیشه ی صحیح و آن را به مسیری زیان بار کشانیدن با توسل به تلقین؛ تخدیر.
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خویش می گذراند، نشان می دهد که آن ها تا چه حد دچار کاستی و اشتباه اند و فاقد عمل گشته اند. 
نماید،  بررسی  به خوبی  را  خویش  گذشته ی  اعصار  تمامی  میراث  بایستی  دموکراتیک  تمدن  جبهه ی 
خصیصه های مورد نیاز را کسب کند، مقولات ناقص را از طریق آنالیز وضعیت محسوس روزانه عیان و کامل 
سازد و گام ایدئولوژیک خویش را بردارد. کاری فوری تر و مقدس تر از این وظیفه  نمی تواند وجود داشته باشد. 

دـ به یاد قربانیان نسل کشی یهودیان
 سرگذشت قبیله ی عبرانی  

ممکن است نگارش چنین بخشی از سوی من در دفاعیات، تعجب آور باشد؛ اما بر این باورم که امری کاملا 
بجا و لازم است.  رابطه ا ی که میان خروج از میهن، دستگیری ام و نسل کشی یهودیان از طریق دین مدرن 
کاپیتالیسم یعنی ملی گرایی وجود دارد، نشان می دهد که این سرگذشت از چنان اهمیتی برخوردار است که 
باید در این دفاعیات بدان پرداخته شود. همچنین عدم در پی گرفتن رویکردهای متقاعد کننده ا ی از سوی 
اگر  ـ  موضوع  این  درباره ی  یهودی  ایدئولوگ های  جانب  از  صادقانه ای  خودانتقادی  عدم  به ویژه  روشنفکران، 
انجام داده باشند نیز ندیده و نخوانده ام ـ توضیح آن را همچون یک بخش بسیار مهم از دفاعیاتم، ضروری می گرداند. 
نام »بحران تمدن در  تحت   مباحثی  و  ارزیابی ها  در  را  موضوع  جزئیات  با  توأم  توضیحات  بتوانم  امیدوارم 
خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک« و »مسئله ی کُرد و رهیافت ملت دموکراتیک« که به منزله ی 

چهارمین و پنجمین کتاب دفاعیاتم آماده کرده ام، ذکر نمایم. 
۱ـ یهودیان و تمدن

یهودیان،  نقش  به  التفات  بدون  متوجه می شود که  فورا  تمدن می پردازد،  تاریخ  به  که  روشنفکری   هر 
نخواهد توانست ارزیابی توانمندانه ای را ارائه دهد. چون در دفاعیات قبلی به لطف معلومات محدودم گاه و بیگاه 
مواردی را در حد پیش نویسی درباره ی مسئله نوشتم، ناگزیر از بسنده کردن به چکیده ای بسیار کوتاه هستم. 

تمامی علائم نشان می دهند شخصی که با عنوان ابراهیم از آن یاد می شود )معلومات مربوط به هویت حضرت 
تارهای اسطوره ای پوشیده شده است.  با  ابراهیمی پذیرفته می شود، همانند حضرت عیسی و موسی  ادیان  ابراهیم که به عنوان پدر 
جهت وضوح یابی دورنمای واقعیت، نیاز به تحقیقات جامعه شناختی گسترده وجود دارد( با یکی از حکمرانان اورفای امروزین 
که در حکم والی ایالتیِ نمرودهای بابل بود، دچار اختلافی پارادیگماتیک گردیده یا اگر پای دلایل دیگری در 
میان بوده نیز این گونه بازتاب داده شده است. در روایت اسطوره ای دنباله داری، ابراهیم جهت آنکه نشان دهد 
تندیس های بت  گونه ی موجود در پانتئون نمی توانند خدا باشند آن ها را می شکند؛ سپس وی را جهت انداختن 
در آتش، از فراز قلعه ی اورفا توسط منجنیق بر روی توده  ای هیزم شعله ور می اندازند اما آتش خاموش می گردد 

و دریاچه ای پدید می آید که امروزه بالکلی گول1 نامیده می شود. 
به احتمال بسیار، مسیر اورفاـ قدس، موقعیت منطقه ی حائل بین دو نیروی شکوهمند آن دوران یعنی دو 
نیروی شکوهمند تمدن خاندان جدید مصر و خاندان حمورابی بابل مربوط به سومریان می باشد. تجارت، برای 
اولین بار در طول تاریخ به صورت بخش اقتصادی رو به رشدی درآمده است. تجارت بین دو تمدن، شاید هم 
نقشی بالاتر از سیاست را بازی می کند. رفت و آمد تاجران شتاب گرفته است. دوران باشکوه تجارت آشوریان 
نیز مصادف با همین مرحله است. همچنین مسیر اورفاـ قدس ـ شام ـ حلب از همان اعصار اولیه )ظهور نئولیتیک و 
اولین دوران های شهرسازی ( یک مسیر مهم کوچ، تجارت، استیلا و اشغال و مهم تر از هرچیز مسیر مهم داد و ستد 
دینی است. امری تصادفی نیست که این مسیر، مکان ظهور و اولین مکان های کوچ حضرت ابراهیم می باشد. 
می دانیم که از اولین مسیرهای ظهور مسیحیت و اسلام نیز می باشد. ابراهیم )تخمین زده می شود که این نام و عنوان 

Balıklı Göl . 1 : به معنای دریاچه ی پر از ماهی در شهر اورفا قرار دارد. در روایتی دیگر آتش بر ابراهیم گلستان می گردد.
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از طرف مصریان اطلاق گردیده. مصریان، آنانی را که از جانب صحرای سینا وارد مصر می شدند، به سبب گرد و غبار سر و رویشان 
عابیرو1 می نامیدند. به احتمال بسیار متحول شده و اسامی عبرانی و ابراهیم از آن مشتق شده است( ابتدا می خواهد در حوالی 
قدس که فلسطین ـ اسرائیل امروزین است، اقامت نماید. حاکمان محلی به آسانی اجازه ی آن را نمی دهند. 
می گویند که ملک بسیار کوچکی خریده و در همان جا فوت کرده است. علاقه مندان می توانند داستانی را که 
با روایات سارا، هاجر، اسماعیل، اسحاق و یعقوب آغاز شده و با حضرت موسی، عیسی، محمد و صدها حلقه ی 
پیامبری بین شان ادامه می یابد، در کتب مقدس )عهد عتیق2، عهد جدید3 و قرآن( مطالعه نمایند. کتب تاریخی 
که با مضمون هزاران داستان و رمان  های جانبی نوشته شده اند نیز، می توانند آموزنده باشند. هدف من این است 

که با اشاره به چند دوره ی بسیار کلی، آن را بشناسانم. 
الف ـ دوران اول، داستان ابراهیم در اورفا تا خروج از آن احتمالا دوران بین 1700 تا 1600 قبل از میلاد. 

ابراهیم رئیس قبیله و تاجر است. 
ب ـ دوران اسارت در مصر )1600 الی 1300 ق.م(

ج ـ خروج از مصر به رهبری حضرت موسی )1300 الی 1250 ق.م(
دـ سکنی گزیدن در ارض موعود؛ دوران حضرت یوشع4ِ پیامبر و فرمانده )از 1250 تا 1200 ق.م(

هـ ـ دوران رهبران و حاکمان؛ دوران رهبران لائیک و دینی )کاهن( که هنوز شاه و پیامبر نشده و تا اولین 
پادشاه یعنی شائول پیش می رود )1200 الی 1000 ق.م( 

وـ دوران شاهان یهودا و اسرائیل؛ دورانی که با شائول، داوود، سلیمان آغاز شده و با حزقیل5 )اشغال گری 
آشوریان( پایان می یابد )1000 تا 700 قبل از میلاد( 

بابلیان،  آشوریان،  و حاکمیت  اشغال گری  دوران  دیاسپورا6؛  و  مقاومت  تسلط،  استیلا،  اشغال،  دوران  زـ 
اسکندر و رومی ها )از 700 ق.م تا 700 ب.م(

در این دوره، پادشاهی یهودا و اسرائیل سرنگون می شود. دو گروه مشخص پدید می آیند؛ گروه مقاومت طلب 
و گروه مزدور. مزدوران به صورت دو گروه اساسی آشکار می گردند: یکی جانب دار یونان و دیگری طرفدار پارس . 
بعد از اورفا و مصر، سومین تبعیدشان، تبعید چهل  ساله ی مشهوری است به بابل )535 الی 495 ق.م( که در دوران 
نبوکد نصر پادشاه بابل صورت گرفته. احکامی که در کتاب مقدس آمده اند و آشکار است که از آیین زرتشتی 
تأثیر پذیرفته اند، در همین دوران به آن انتقال یافته اند. در میان یهودیان،  شیفتگی عظیمی نسبت به پارس ها 
شکل گرفته، زیرا پارس ها به چهل سال تبعیدشان پایان داده اند. اولین نسخه های نوشتاری تورات نیز در همین 
دوره یعنی از 700 ق.م به بعد گردآوری شده اند. یعنی حدود ششصد سال )1300 الی 700 ق.م( هیچ نسخه ی 
نوشتاری ای از کتاب مقدس در دست نبوده است. بنابراین بخش های مربوطه در سه کتاب مقدس، بر روایاتی 
شفاهی با ششصد سال فاصله ی زمانی متکی هستند. »ایلیاد« و »تئوگونیا«ی7 هومر و هسیودوس نیز در همان 
دوران، صورت نوشتاری روایات مشابه اند. رومیان دو بار معبد سلیمان را در 70 ق.م و 70 ب.م ویران نمودند و 
این امر منجر به شکل گیری مقاومت های بزرگی شد. مسیحیت، سنت مقاومت محروم ترین قشر است. طبقات 

فرادست نیز دست به مقاومت های پرُ آوازه ای زده  اند؛ مثلا مقاومت مکابیون8. 
Apiru . 1

2 . عهد عتیق : اسفار مقدسی که قبل از مسیح تدوین شده اند؛ تورات/سِفْر یعنی کتاب، بخش های کتاب بزرگ
3 . عهد جدید : اسفار مقدسی که بعد از مسیح تدوین گشته اند؛ انجیل

Yeşu . 4 : یوشع
Hezekiel . 5 :  حزْقیل یا حزقیال نبی به معنای »خدا نیرومند می گرداند«

Diaspora . 6 : واژه ای مأخوذ از یونانی به معنای تارومارشدن، به هر سو پراکندن. در عبرانی به معنای تبعید است. دیاسپورا به واقع پراکنده شدن فیزیکی یهودیان به هر سوی جهان است؛ 
همچنین دربردارنده ی معانی دینی، فلسفی، سیاسی و جامعه شناسانه است. این اصطلاح بیانگر موجودیت آن ها در سرزمین هایی است که از گستره ی میهن )سرزمین وعده  داده شده یا ارض 

موعود( خارج اند.
7 . ایلیاد اثر هومر است/ Theogonia اثر هسیودوس است که در آن آفرینش جهان، همچنین زایش و نژاد خدایان را وصف می کند.

Makabi . 8
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پس از ساله های 70 ب.م دیاسپورا یعنی پراکندگی قبیله یا قوم در خارج از میهن، شدت می یابد. همانند 
موردی که در میان فرهنگ آشوری، ارمنی و یونانی روی داد، پراکندگی در دو حوزه ی امپراطوری روم و ایران 
شدت می یابد. این دوره ی طولانی، در عین حال دوره ی نویسندگان نیز نامیده می شود. یعنی تورات به طور 
نویسندگی موقعیت مهم تری می یابد.  اما  نیز ظهور می کنند.  پیامبرانی  تفسیر می گردد.  و  مستمر گردآوری 
پیداست که بالابودن سطح روشنفکری در فرهنگ یهودی، بر یک سنت تاریخی بسیار مهم متکی است. یک 
پیشه ی مهم دیگر باید کارهای مربوط به پول و تجارت بوده باشد. چون امکان گذران راحت بر روی زمین های 
زراعی را نیافته اند، با تمامی توان خویش بر روی تجارت و ابزار مؤثر آن یعنی پول تعمق نموده اند؛ این امر 
از نزدیک با موقعیت شان در ارتباط است. به همین دلیل می توان گفت که برجای آشوریان نشسته و دیگر 
انحصار پول و تجارت را در خاورمیانه به  چنگ آورده اند. این مقام  و موقعیت  آن ها را در شهرهای قرون وسطی 
و مهد کاپیتالیسم یعنی لندن و آمستردام به وضعیت بسیار مؤثر و سودآور ترقی داده است؛ در عین حال نشان 
می دهد که ظاهر گشتن آنان در کسوت سرمایه داران بزرگ، بر یک سنت تاریخی طولانی مدت متکی می باشد. 
حدس زده می شود که شمار اندکی از آن ها در اطراف قدس اقامت گزیده و اکثرشان به شکل دیاسپورا پراکنده 
شده اند. در فرجام داستان پراکندگی این قوم، دو سنت فرهنگی مهم به منزله ی دیاسپورای شرق و غرب، پدید 

می آیند.
ح ـ با توجه به اینکه همراه با دیاسپورا از حالت قبیله گی بیرون آمده و در درون گروه های فرهنگی متعددی 
که از سطح قبیله گذار نموده اند جای گرفته اند، دیگر اطلاق عنوان »قوم« بر یهودیان مناسب تر خواهد بود. 
می بینیم که خاصه در مناطق عربستان، ایران، کُردستان، مصر و هلن جای گرفته و به صورت گروه های یهودی 
متکی بر فرهنگ منطقه درآمده اند. خلقی دو فرهنگی می گردند: فرهنگ اصیل عبرانی و فرهنگ جوامعی که 
در آن سکنی گزیده اند. این موقعیت، تأثیر بسیار مهم و مثبتی بر روی استعداد روشنفکری آنان بر جای نهاد. 

زیرا با تمامی قدیمی ترین فرهنگ های تاریخی، ارتباط برقرار نموده اند. 
به همراه ظهور اسلام، یک دوره ی تراژیک دیگر ]برایشان[ آغاز می گردد. اعراب با توسل به اسلام، به تمدنی 
تجاری گذار می نمایند. اما انحصار تجارت و پول عموما و ازجمله در بسیاری از مناطق عربستان، اکثرا در دست 
این حدیث نسبت داده شده به حضرت محمد که می گوید:  از همین رو،  تاجران و صرّافان یهودی بوده است. 
»یهودیان نبایستی در عربستان بمانند«، اگرچه محل شک باشد اما بامعنا به  نظر می رسد. دشمنی اعراب و 
یهودیان، ریشه در اعماق تاریخ دارد. اینکه هاجر و پسرش اسماعیل، به نوعی همانند دو شخص نامقبول، به 
محلی فرستاده شده اند که مکه در آن قرار دارد، مربوط به چالش های میان قبایل یهودی و عرب در آن دوران 
است. از آن دوران بدین سو، همیشه منافع یهودیان با منافع شیوخ و تجار عرب در تضاد بوده و تا درگیری های 
»اعراب ـ اسرائیل«  و »فلسطین ـ اسرائیل« امروزین پیش آمده است. موجودیت این تضاد تاریخی که قدمتی 

حدودا سه هزار و پانصد ساله دارد، امروزه کاملا به درگیری و برخورد میان تمدن ها دگردیسی یافته است. 
پیدایش رقابتی شدید میان انحصارگران تجاری منطقه، امری عادی است. به همین سبب اهمیت  بخشی 
به امر تجارت در اسلام و رابطه ی خدیجه و حضرت محمد قابل فهم تر می باشد. نتیجتا یهودیان یا خویش را 
به آسیمیلاسیون واسپرده و به صورت مزدورانی مفید درمی آوردند )مهتدی1ـ دونمه یا مرتد( و در منطقه می ماندند، 
یا به مناطق نوین تبعید می شدند. هر دو وضعیت نیز پیش آمده است. بخش مهم کوچ هایی را که از دوران 
امپراطوری روم به سوی اروپا آغاز شده بود، افزایش داده و از آنجا گسسته اند؛ آن هایی که مانده اند نیز به شکل 
در  به ویژه  قرون وسطی،  اسلامِ  تمدن  در  داده اند.  ادامه  زندگی  به  و  نیمه اسیر، خراج گزار گردیده  و  مهتدی 

Mühtedi : Mühtedi- dönme . 1 واژه ای عربی است و به معنای هدایت شده، راه راست یافته؛ کسانی که از دینی دیگر به اسلام می گروند. البته این را نیز باید دانست که برخی 
یهودیان به صورت مخفی، یهودی بودن خود را حفظ کرده و به شکل مرتد )دونمه( در کسوت دیگر ادیان درآمده اند. یهودیان مخفی ایران انوسی نامیده شده اند؛ یهودیان عثمانی دونمه و 

یهودیان اسپانیا و پرتغال مارانو نام دارند که به تقیه پرداخته اند.
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مناطق ایران و اندلس )اسپانیا( نقش تاریخی خویش )یعنی کاتبی، تجارت و صرّافی( را پیشرفت داده و پرُ نام و آوازه 
گردیده اند. امکان کار و فعالیت با بسیاری از نیروهای سیاسی را به دست آورده اند. اطلاق صفت خلق روشنفکر 
و تاجر ـ صرّاف ]بر یهودیان[، قطعیت یافته  است. به همین سبب در تمام مناطقی که در آن ها سکنی گزیده اند،  
آماج خشم فراوانِ روشنفکران و تاجران دیگر جوامع قرار گرفته اند. پیداست که خصومت با یهودیان که در طول 

تاریخ ادامه داشته، دارای دلایل بسیار مهم مادّی، فرهنگی و تاریخی بوده است. 
تبعیدها تسریع  نفرت، تهدیدات و  از  برابر یهودیان موجی  این دلایل در سرآغاز قرن جدید، در  به  ط ـ 
می یابد. زیرا کاپیتالیسم، تمدنی است که از رحم مادری »انحصار تجارت و پول« پای به عرصه ی وجود نهاده 
بود. هر کسی که از این وضعیت بهره مند یا ضررمند  گردد، روشنفکران، تاجران و صرّافان یهودی را مسبب 
نشان می داد. یهودیان با تناقضی خطرناک رودررو بودند. انحصارگران تاجر و صرّاف دیگر ملت ها که منافع شان 
در گرو توسعه ی کاپیتالیستی بود، عناصر یهودی را همچون مانعی در پیشا روی خویش می دیدند. زارعان 
راحتی  به  نیز،  بود  تضاد  در  کاپیتالیستی  انحصارهای  توسعه ی  با  منافع شان  که  مللی  قدیمی  پیشه وران  و 
می توانستند یهودیان را به صورت خطری مرموز و پنهانی درآورند. روشنفکران نیز به اقتضای وابستگی شان به 
سیستم و مطابق با منافع شان، یهودیت را به عنوان جعبه ی پاندورای1 تمامی شرارت ها نشان می دادند. تحت 
تأثیر این عوامل، همانند آنچه در طول تاریخ روی داده، قرون پانزدهم و شانزدهم برای یهودیان به سرآغاز 
مرحله ی تمدنی نوینی مبدل گردیده که باز هم تبعیدها و پوگروم ها2 )قتل عام یهودیان( در آن شدیدتر شده اند. 

به  یهودیان  صرّافی  تجاری ـ  و  روشنفکری  نیروهای  که  همان گونه  که  است  این  مسئله  غریب  جنبه ی 
مهم ترین عامل در برساخت این تمدن جدید مبدل گشتند، بیشتر از همگان نیز به غضب آن گرفتار آمدند. 
نیز  یهودیان  بلکه  نگشتند؛  اخراج  اسپانیا  از  مسلمانان  تنها   1942 سال  در  است.  همین  تناقض آمیز  مورد 
اما  بود؛  اثرگذار  بهانه آماده و  باشد عیسی را مصلوب ساخته اند!  بیرون رانده شدند؛ هرچه  به صورت توده ای 
دلیل اصلی همان گونه بود که ذکرش رفت. در لهستان و دوران حکومت تزاری روس نیز، مراحل مشابهی پیش 
آمدند. در برابر این اوضاع، انگلستان و هلند در رأس کشورهایی می آیند که ]یهودیان[ به تازگی در آن ها جمع 
می شدند. تمامی تاجران، صرّافان و روشنفکران قوی یهودی موج به موج به این کشورها سرازیر گشتند. بخشی 
از آنها به امپراطوری عثمانی که در حال جنگ با مونارشی های اروپایی بود کوچ نمودند؛ اینان به ویژه با هدف 
ایفای نقشی اثرگذار در زمینه ی انحصار صرّافی و بازرگانیِ سلطان نه تنها مورد پذیرش واقع می گردیدند، حتی 
فراخوانده می شدند. اندک اندک مهاجرت به قاره ی آمریکا را نیز آغاز کردند. هر روز بیشتر از پیش موقعیت 
خویش را در انحصارات روشنفکری، تجاری و صرّافی شهرهای تازه رشد یافته ی آلمانی استحکام می بخشیدند. 

به گونه ای بنیادین در این کشور اسکان گزیده اند و دورگه  شدن ]یهودی ـ آلمانی[ رخ نمایانده است. 
اغراق آمیز است.  ایده ای  این  اما  به یهودی گرایی ربط می دهند  را  اگرچه برخی روشنفکران، کاپیتالیسم 
]بر ظهور کاپیتالیسم[ تأثیرگذار بوده اند. البته که شرایط جوامع یکجانشین تعیین کننده است؛ اما قابل انکار 
هم نیست که اقلیت ها نیز نقشی تسریع کننده دارند. تأثیر بانکداران، تاجران و فیلسوفان یهودی مقیم هلند و 
انگلستان هم در زمینه ی ایجاد محیط روشنفکری و هم ظهور کاپیتالیسم به مثابه ی هژمونِ نظام نوین ، بسیار 
اولین  از  است.  نموده  آغاز  از حیث ذهنیتی  را  است که عصر جدید  اسپینوزا مهم ترین چهره ای  است.  مهم 
شخصیت های یهودی لائیک است )عنوان لائیک بودن را بیشتر در مورد اشخاصی به کار می بریم که از کنیسه های3 یهودی خارج 
شده یا اخراج گشته اند(. از اندیشمندان بزرگ حوزه ی »آزادی« است. فلسفه   ی »فهمیدن، آزادی ست«، بسیار به 

1 . در اسطوره های یونانی آمده که پاندورا نخستین زنی است که هفائیستوس خدای آتشفشان آفرید. زئوس، به او جعبه ای جادویی می دهد که گشودن آن ممنوع است. سپس او را نزد 
اپیمتئوس که نخستین مرد است می فرستد تا با هم زناشویی نمایند. بعد از مدتی اپیمتئوس، جعبه ی سحرآمیز را می گشاید و همه ی نیکی ها و پلشتی ها همچون بخاری از درون آن متصاعد 

می گردند و در ته جعبه چیزی باقی نمی ماند جز آرزو!
Pogrom . 2 : معادل با ژنوساید )Genocide( یا نسل براندازی یا قتل عام نژادی است؛ قتل عام های سازماندهی شده

)Synagogue( کنشِت، کنیسه، حوراء، محل عبادت یهودیان : Sinagog . 3
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وی مدیون است. قرض دهی بانکداران و تاجران یهودی به دولت های انگلستان و هلند، در زمینه ی پیروزیشان 
در جنگ ها و نیرومندگردیدن دولت  هایشان نقش عظیمی ایفا نمود. در جنگ های استقلال طلبانه ی ایالت های 
انگلستان در قاره ی آمریکا و به ویژه شمال آمریکا، نقش مشابهی را بازی نمودند. نیک می دانیم یا بایستی بدانیم 
که در شکل گیری ایالات متحده ی امروزین، روشنفکران، تاجران و بانکداران یهودی در رأس نیروهای تأثیرگذار 

اساسی می آیند. 
۲ـ ایدئولوژی  یهودی

 بایستی در سرآغاز به گونه ای بسیار واضح بگویم که رهبری ایدئولوژیک در سطح جهان، هنوز هم در دست 
روشنفکران یهودی است. این رهبری ریشه های تاریخی عمیقی دارد.

الف ـ در شکل گیری فرهنگ یهودی، آثار عمیق دو فرهنگ بزرگ تاریخی آغازین، یعنی فرهنگ سومر و 
مصر وجود دارد. عهد عتیق )تورات(، بازتاب یابی مقولاتی که قبیله ی عبرانی از این دو فرهنگ پذیرفته، در زبان 
و وجدان قبیله است. بازتاب مذکور بسیار آشکار است. از نخستین نسخه های این دو فرهنگ است. از روایات 
مربوط به آدم و حوا گرفته تا آفرینش جهان در هفت روز، از مفهوم خدا گرفته تا اصطلاح پیامبر، بدین گونه 
است. فراموش نکنیم که طوفان حضرت نوح، یک افسانه ی سومری است. افسانه های مربوط به ایوب و ادریس 
تک خدایی  دین  مفهوم  تا  شده  خواسته  اخناتون،  به نام  فرعونی  دوران  در  بار،  اولین  برای  هکذا!  نیز  پیامبر 
به مثابه ی رفرمی بزرگ در مصر آزموده شود. همچنین اورفا قدیمی ترین مرکز اصلی فرهنگ نئولیتیک می باشد. 
بنابراین، قطعا تأثیر دگرسان شده ی ایدئولوژی نئولیتیک، یک منشأ مهم دیگر است و اهمال ناپذیر. دو گروه 
بزرگ زبان و فرهنگ، پشتیبان آن هستند: آریایی ها و سامی ها. در فرهنگ قبیله ی عبرانی، نقش این دو منبع 

اصلی نیز قابل اغماض نیست. 
ب ـ در اولین دوره ی تبعید، تأثیرات فرهنگ بابل و زرتشت )مادـ پارس( نیز بسیار بارز است. روایات بسیاری 

از میان همین فرهنگ ها گردآوری شده اند. 
ج ـ فرهنگ یونانی ـ رومی سومین سرچشمه ی بزرگ است. خاصه مرحله ی یونان ـ روم در فلسفه پرداز ی 
در  موجود  فلسفه ی  دینی گردانیدنِ  و  دین  فلسفی  گردانیدنِ  پایه های  یعنی  دارد.  تعیین کننده  تأثیری  دینی 
بطن مسیحیت و اسلامِ قرون وسطی، بر آموزه های ارسطو، افلاطون و به عنوان مکتب، بر مکاتب فلسفی عصر 

هلنیستی و در رأس آن بر مکتب رواقیون1، استوار است. 
دـ آشکار است که مسیحیت و اسلام بیشتر همانند دو مذهب دین موسوی عبرانی اند که با نیازهای جوامع 
یونان ـ روم و عرب مطابقت داده شده اند. پیداست که از یک سرچشمه تغذیه کرده اند. تضاد و چالش این دو 
مذهب با موسویت، ناشی از ویژگی های ژرف قبیله ایِ موسویت می باشد. موسویت در سرآغاز به مثابه ی دین 
اجتماع قبیله ی عبرانی و از آغاز قرون وسطی به بعد )همراه با دیاسپورا( به منزله ی دین ملی قوم یهود شکل گرفته 
است. به عبارت صحیح تر یک تساوی آشکار می بینیم: قبیله ی عبرانی= دین عبرانی= قوم عبرانی یا یهودی. 
ایدئولوژی یهودی از سرآغاز دارای مضمونی دینی بوده است و آن نیز کیفیتی کاملا قبیله ای و قومی دارد. 
اسلام و مسیحیت نیز، مطابق نیازهای فرهنگ مادّی و معنوی اجتماعات قومی نزدیکی که روابط و اختلافاتی 
ریشه ای با یهودیت دارند، برساخته شده اند. بنابراین مسیحیت و اسلام هم از یهودیت بسیار تأثیر پذیرفته اند، 

هم پی درپی در ستیز و درگیری با آن به سر برده اند. 
هـ ـ ایدئولوژی یهودی، در عین حال ایدئولوژی ای است که فرهنگ عمیق مادّی آن را شکل بندی کرده 
ایدئولوژی  بنابراین  می نمایند.  تعریف  چگونه  را  خویش  تمدن های  مادّی،  فرهنگ  این  در  که  دیدیم  است. 

Stoacı . 1 : رواقی؛ استوئا یعنی رواق، سقف پیشین خانه یا ایوان. فیلسوفی نامدار به نام زنون زیر رواق استوئا پوئیسیل )Stoa Poecile( که به زبان یونانی به معنای رواق رنگین است، 
برای پیروان خویش تدریس می نمود. به این پیروان، استائیک  یا رواقیون می گویند )Stoicism(. اعتقاد آنها این است که همه ی آنچه در دنیاست و حتی هرچه به ذهن، عقل، عمل و 

دیده آید همه مادّی اند و خدایان کوه المپ نقشی در  روابط علیّ و معلولی ندارند. همچنین بر ارزش مند بودن جامعه ی جهانی و شأن انسان، حقوق طبیعت و مساوات طلبی تأکید نموده اند.
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یهودی، یک ایدئولوژی تمدنی است که در گستره ا ی از روابط تنگاتنگ با کل تمدن هایی که پس از سومریان در 
منطقه ی خاورمیانه به وجود آمده اند، شکل گرفته است. ارائه ی چنین فرمولی می تواند آموزنده باشد: جانمایه ی 
ایدئولوژی یهودی، حاوی سنتز تمامی تمدن هاست. نیرویش را از همین جوهره می گیرد. نقشی که نویسندگان 
و پیامبران یهودی در طول تاریخ ایفا نموده اند، در این امر تعیین کننده است. همچنین به همین دلیل است که 
جوامع به میزانی که با تمدن هایشان در رابطه و اختلاف به سر برند، با یهودیت نیز رابطه و اختلاف دارند. یک 
استنتاج دیگر این است: یهودیت را می توان نه تنها به عنوان یک دین و قوم، بلکه به عنوان تمدنی که سنتزی از 
تمدن هاست )و یا می توان به عنوان ضمیمه ای بر تمدن ها( تعریف نمود. اگر به نقش ایدئولوژی یهودی در توانمندسازی 
ساختارهای روشنفکرانه توجه نماییم، بهتر می توانیم درک کنیم که چرا ]یهودیان[ هنوز هم در سطح جهان 

نقش پیشاهنگ را ایفا می نمایند. 
وـ ایدئولوژی یهودی همزمان با عصر جدید، ازهم گسیخته شده است. به دو شاخه ی اصلی در راستاهایی 
دینی و لائیک تقسیم شده است. اسپینوزا )1677ـ 1632( در رأس شاخه ی لائیک قرار دارد. بعدها بسیاری از 
فیلسوفان یهودی الاصل، به طور مستمر شاخه ی لائیک را تغذیه نموده اند. همچنین این مسئله که لائیسیسم 
بایستی  امر  از همان بدو  تا چه میزان دینی جدید و تا چه حد لادینی است، موردی بحث برانگیز می باشد. 
بگویم که خلقِ اندیشه ی دینی و لادینی را به مثابه ی یک فعالیت بامعنای اجتماعی و ایدئولوژیک نمی بینم. 
انفکاکی که می بایست صورت گیرد، نباید این باشد. همان گونه که ارزش روشنگرانه و آموزندگی این امر بسیار 
محدود است، ویژگی های بسیار گمراه کننده و منحرف سازی را نیز در خود می پروراند. هریک از انواع شناخت 
اسطوره ای، دینی، فلسفی و علمی، دارای یک معادل اجتماعی اند. تنها از رهگذر فعالیت جامعه شناسانه می توان 

همراه با بنیان های اجتماعی و سیاسی، نقش ها، روابط و اختلافاتشان را به وضوح و شفافیت رسانید. 
زـ یهودی گرایی جناح لائیک، تأثیر عظیمی بر ایدئولوژی روشنگری دارد. این ایدئولوژی که می توان آن 
را »علم گرایی« نامید، در سطح فلسفی، همسنگ با پوزیتیویسم است. این جریان ایدئولوژیک که مُهرش را بر 
عصر نوین زده است، تحت نام علم گرایی یا پوزیتیویسم، به تدریج به صورت اعتقادِ دینی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
درآمده است. باید با تأکید بگویم که پوزیتیویسم همان دین قدیمی است که جامه  ی دیگرگونی دربر نموده؛ یا 
حالت پشت و رو شده ی همان جامه ی دینی است. بین نگرش قانون در علم گرایی و نگرش قانون در ادیان، نوعی 
یگانگی ذهنیتی وجود دارد. برخلاف آنچه تصور می شود، نه دین بینشی »اخروی« است و نه لائیسیته نگرشی 
»دنیوی« است. انفکاکی ساختگی مطرح است. تمامی ادیان، با دنیوی بودن در ارتباط اند و به اجتماعی بودن 
وابسته اند. نگرش هایی که دنیوی نامیده می شوند نیز، قبل از هر چیز نه دنیوی بلکه با اجتماعی بودن در پیوندند. 
مفاهیم و اصطلاحات »اخروی بودن« و »دنیوی بودن« هم بر یک تضاد جدی در زمینه ی اجتماعی بودن پوشش 
نهاده اند و هم در خدمت تداوم پنهانی درگیری می باشند. هرچه ایدئولوژی روشنگری تحت  نام علم گرایی و 
به  نیز  این  نوین درآمدند.  ایدئولوژی رسمی دولت ـ ملت  به صورت  نظام مند گردید،  )پوزیتیویسم(  پدیده گرایی 

معنای تحول سریع به ایدئولوژی ملی گرایی است.
۳ـ ملی گرایی یهودی

 قشر تاجر و صرّاف سنتی یهودی در نظام سرمایه داری، تحت عنوان طبقه ی بورژوا، صفت مدرن قابل 
رؤیت تری را کسب کردند. به غایت قابل درک است که بورژوازی به مثابه ی  طبقه ی جدید اجتماعی، ایدئولوژی 
رسمی اش را در پوزیتیویسم یافت و نوع بینشی که در زمینه ی دولت داشت سبب پیدایش ملی گرایی گردید. 
اینکه تمامی  از  ایدئولوژی نوینش، این وضعیت را مستحکم تر ساخت. بعد  با  هم در مقام موجد ملت و هم 
فاکتورهای تشکیل دهنده ی ملت را ملی نمودند، دشوار نبود که از کانال انحصار دولتی به انحصارات اقتصادی 
حاکم منتقل گردانند. تنها از طریق ملی گرایی توانستند انحصاری شدنی را که در میان هر ملت اروپا به سرعت 
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توسعه یافت، به تمامی ملت  بقبولانند. با چنان تشکلی مواجهیم که به ایدئولوژی تحقق یافته در میان سومریان 
شباهت دارد. ملت به عنوان متعالی ترین واحد )قدیمی ترین خدا یا جلوس کرده برجای او( اعلان می شود. دولت موجود 
نیروی جامعه مبدل می گردد.  بزرگ ترین  به  و  انحصار خویش درمی آورد  به  را  مادّی  در درون ملت، حیات 
هنگامی که هر دو یکی شوند، به مثابه ی دولت ـ ملت، به حالت نوین دولتِ خدا ـ شاه قدیمی درمی آید. به منظور 
ترویج آن در جامعه، احتیاج به میتولوژی ها وجود دارد و در عصر کاپیتالیسم به فلسفه نیاز می باشد؛ همچنین 
به اشَکال مبتذل عوامانه1 که آن را به تمامی جامعه تعمیم بخشد نیاز هست. ملی گرایی، این نیاز را به شکلی 
عالی برآورده می سازد. مسیر جوامع اروپایی، به منزله ی جوامعی ملی، بعد از جستجوی ایدئولوژیک چهارصد 
ساله ی اخیر این گونه به بیان رسمی اش دست می یابد. ملت، ملی گرایی را تغذیه می کند؛ ملی گرایی، ملت را؛ هر 
دو، دولت را؛ و دولت، انحصار اقتصادی را؛ و این گونه است که شکل دنیای جدید قطعیت می یابد. البته در متن 
زمانِ موقتِ مربوط به خویش. هنگامی که عصر »انفصال بزرگ ملی« و »ملی گرایی آتشین« اینچنین در هر سو 
توسعه یافت، البته که ایدئولوژی یهودی هم تأثیر بسیاری بر جای می نهد و هم تأثیر عمیقی خواهد پذیرفت. 
و  قوم  باوری  با  بنابراین  و  بدین سوـ  از سرآغاز  ـ  قبیله  و  قوم  با  یهودی  ایدئولوژی  بین  عینی  رابطه ی  وجود 
قبیله  گرایی، موردی است که به راحتی قابل درک است. از نظر ملی گرایی قبیله و قوم؛ یک ویژگی سرشتی 
به  که  است  ایدئولوژی هایی  ازجمله  دارد.  دیرین  قدمتی  که  است  ملی گرایی ای  یهودی  ایدئولوژی  اساسی  و 
پدر  هم  مواجهیم.  پارادوکس  یک  با  مجددا  می گردد.  متحول  بورژوایی شدن  مرحله ی  در  شکل  راحت ترین 
ایدئولوژی ملی گرایی خواهی بود و هم مشتقات جدید آن، تو را رد می کنند! این پارادوکس، در حوزه ی معنوی 
ـ ایدئولوژیک نیز همانند حوزه ی مادّی پیش آمد. تمامی ملی گرایی ها آغاز به دندان تیز کردن برای پدرشان 
نمودند. همه ی ملی گرایانی که در میان ملت های اروپایی بودند، یهودیان را )به مثابه ی ایدئولوژی، فرهنگ مادّی و ملت ـ 
قوم( مقصر و مسئول مسائل و موانع پیش  رویشان دانستند. شبیه آنچه در رویکرد مسیحیت و اسلام شاهدیم؛ 
علی رغم اینکه خود ریشه ای موسوی دارند، یهودیت را اساسی ترین مانع برمی  شمارند. در اینجا موردی نهفته 
است که در بنیان تمدن ایفای نقش می نماید و صحت تز مرا اثبات می گرداند. مورد یادشده این است که دولت 
باشد،  نوینی مطرح   اقتصادی ست. در هر جایی که شکل گیری دولت های  انحصارِ  به منزله ی هسته ی تمدن، 
درگیری و جنگ بین انحصارات قدیمی و جدید به امری گریزناپذیر مبدل می شود. تا زمانی که یکی نابود و 

تسلیم نگردد یا به   حالت بسیار بی ارزش و فاقد اعتباری درنیاید، تداوم جنگ امری ضروری است.
همان گونه که سه هزار و پانصد سال پیش، مسئله ی »ارض موعود« برای قبیله ی یهودی مطرح بود، در عصر 
ملت و ملی گرایی اروپایی نیز این نیاز به شدت احساس می گردد. یک ملت نوین یهودی، به معنای سرزمین 
نوینی است. با توجه به اینکه اروپا همیشه با یهودیان مخالف بوده است، جریانی متکی بر »ارض موعود« قدیمی، 
به امری گریزناپذیر مبدل می گردد. ملی گرایی بورژوایی یهودی که صهیونیسم2 نامیده می شود، این گونه پا به 

عرصه ی وجود می نهد: به مثابه ی یک نمونه ی مؤثر عصر ملی گرایی های سده ی نوزدهم. 
داستان، از این پس وارد تاریخ می شود. به گونه ای بسیار خلاصه باید گفت که برای حل مسئله ی وطن به 
دو دولت فوق العاده نیرومند آن دوران نیاز هست: آلمان و انگلستان. فرانسه، به درجه ی سوم تنزل یافته است. 
ملی گرایان یهودی در هر دو جناح بسیار فعالیت می کنند. می دانیم که دولت های انگلستان و هلند را چگونه 
نیرومند ساختند. سرمایه داران یهودی که در آلمان نیز نقش ویژه ی مشابهی دارند، دست به کار گردیده اند. 
روشنفکران یهودی نیز در ایجاد سرمایه ی انتلکتوئلی )ایدئولوژی آلمانی( سهم بسیاری دارند. امپراطور آلمان به 
لطف این حمایت ها، دو بار به قدس مسافرت می نماید و علاقمندی اش را به جنبش میهن نوین نشان می دهد. 
اگر در جنگ جهانی اول پیروزی به دست آید، یهودیت با پشتیبانی آلمان و عثمانی )قوی ترین جناح اتحاد و ترقی 

Vulger . 1 : هرزه ، عامیانه، مبتذل، کوچه بازاری/ Vulgerity : هرزگی، ابتذال
Siyonizm . 2 : جنبش ملی گرایی یهود )Zionism(؛ نام آن از کوه صهیون محل آرامگاه داوود نبی در اورشلیم برگرفته شده است.
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طرفدار آلمان بوده و با یهودیان و سرمایه داران سَلانیک1 ارتباط داشته اند( به  شکلی زودهنگام و با بنیان های بسیار قوی تری 
به فلسطین یا سرزمین کهن باز می گردد. در جناح لندن نیز اهمیتی سنتی دارند. 

تاریخ سیاسی را که موضوعی وسیع است، به کناری بنهیم. هیتلر، به طور قطع، یهودیان را مسئول شکست 
آلمان می داند. این را بسیار به خوبی می بیند: »برتری لندن با ایدئولوژی و ملی گرایی یهودی بی ارتباط نیست؛ 
آلمان با خیانت بزرگی مواجه گردیده است؛ یهودیان مسئول و مقصرند«! در میان هر ملتی که مسائل مشابهی 
دارد )مثلا رویداد دریفوس2 در فرانسه( یهودستیزی این گونه ایجاد می شود. می توان ثابت نمود که مسئله این گونه 
نیست. اما چرا این ایده ها هنوز هم در سطح جهان ادامه می یابند؟ به طور مثال اخیرا از طرف احمدی نژاد، 
رئیس جمهور ایران؟ این امر با نقش ویژه ی ایدئولوژی و ملی گرایی یهودی در جهان، مرتبط است. هنوز هم 

ایدئولوژی پیشرو است. همان گونه که در انحصارات سرمایه پیشرو می باشد. 
این ها  است.  انسانی  ضد  جرم  بزرگ ترین  نسل کشی،  نمود.  دفاع  هیتلرگرایی  از  نمی توان  وجه  هیچ  به 
واقعیاتی انسانی و اجتماعی  هستند که بحث ناپذیرند. موقعیت روشنفکران یهودی را نمی توان در مبارزه ی اصیل 
پیامبران شان، وضعیت  کنار  در  نیز خوار شمرد.  انسانی  دموکراتیک جامعه ی  و  برابری طلبانه  آزادی خواهانه،  
روشنفکران و انقلابیون پرشمار عصر نوینی که از اسپینوزا آغاز گردیده و تا مارکس، فروید3، رُزا لوکزامبورگ، 
آدورنو، تروتسکی4، هانا آرنت5 و اینشتین پیش می رود، معلوم است. متوجه می شویم که جنبه های دموکراتیک 
نخواهم  تکرار  را  آدورنو  قضاوت  مجددا  است.  قوی  بسیار  یهودی  روشنفکران  در شخصیت  سوسیالیستی  و 
کرد. اما اینان جهت آنکه موقعیت عینی ای را که یهودیت هم در حوزه ی فرهنگ مادّی و هم معنوی در امر 
نسل کشی داشته، به موقعیتی چاره   جویانه و به لحاظ سیاسی نتیجه بخش برسانند، چه  هنگام اقدام به انتقاد 
و خودانتقادی می نمایند و وارد عمل خواهند شد؟ تا زمانی که ملی گرایی یهودی ـ به مثابه  ی نیروی ایدئولوژیک ـ 
آن هم با موقعیت پیشاهنگی ای که دارند، به گونه ای صحیح واشکافی نگردد، نه می توان ارزیابی شایسته ای در 
نوین جلوگیری  قتل عام های  و  نسل کشی ها  از  نه می توان  و  آورد  به عمل  یهودیان  نسل کشی  یادبود  راستای 
کرد. ملی گرایی یهودی، ملی گرایی یک ملت کوچک نیست؛ ملی گرایی جهانی است. پدر تمامی ملی گرایی ها 
و گرایش های دولت ـ ملتی  است. چه تلخ و ناگوار؛ زیرا بزرگ ترین قربانی آن  که در تاریخ کمتر نظیرش یافت 

می شود نیز یهودیان بوده اند. 
یهودیت، به مثابه ی یک مسئله، بسیار مورد بحث واقع گشته است. خاصه از طرف خود روشنفکران یهودی 
نسل کشی  مرحله ی  به  باقی می ماند: چگونه  بدون جواب  این سؤال  اما  فروید.  و  مارکس  پیشتازی همچون 
رسیدیم؟ مادامی که گرامی داشت یاد قربانیان نسل کشی منوط به این است که نسل کشی های دیگری صورت 

نگیرد، این امر چگونه تحقق خواهد یافت؟ 

Selanik . 1 : اکنون شهر کوچکی در کشور یونان است؛ یکی از شهرهای مهم عثمانیان و محل تولد آتاتورک.
2 . افسری یهودی از افسران ارتش فرانسه به نام آلفرد دریفوس )1935ـ 1859( در سال 1894 به جرم تسلیم اسناد محرمانه به وابسته ی نظامی آلمان در فرانسه دادگاهی گردید و به جرم 
خیانت به خلع درجه و حبس در جزیره ی ابلیس محکوم گشت. اگرچه در سال 1896 اسنادی به دست آمد که دال بر بی گناهی دریفوس بود، اما سعی بر پنهان نمودن اسناد مذکور گردید. این 

مسئله در میان مردم نیز تأثیر نهاد و قضیه ی دریفوس به شکل یک مسئله ی سیاسی درآمد که ده سال به طول انجامید و سرانجام منجر به تبرئه شدن دریفوس در 1906 گردید.
Sigmund Freud . 3 : زیگموند فروید روان پزشک یهودی الاصل اتریشی )1939ـ 1856( و پایه گذار روان کاوی است. از دیدگاه فروید بسیاری از رفتارها و کنش های آدمی، متأثر از 
انگیزه های ضمیر ناخودآگاه می باشند؛ افکار ضمیر ناخودآگاه به ویژه از نوع جنسی و پرخاشگرانه، ریشه ی اختلالات روانی  اند. در نظر وی انسان معاصر به لطف تکنیک های صنعتی به خصالی 
خدایی دست یافته اما احساس خوشبختی نمی کند؛ چون از فردیت خود محروم گشته و به شکل گله هایی درآمده اند که از آنچه هستند یا می شوند رنج می کشند. بنابراین این گله ها هرچه 

بیشتر به خشم متمایل شده اند. ازجمله آثار او توتم و تابو؛ واکاوی رفتارهای جنسی، تعبیر خواب؛ موسی و یکتاپرستی می باشند.
Leon Trotsky . 4 : لئون تروتسکی انقلابی بلشویک و اندیشمند مارکسیست اهل روسیه )1940ـ 1879(. او از نزدیک ترین یاران لنین بوده است. فرماندهی ارتش سرخ را برعهده داشته و 
از اولین اعضای دفتر سیاسی حزب به شمار می آمده. به دلیل اختلافاتی که با استالین داشت از حزب کمونیست اخراج گردید و به خارج از شوروی تبعید گردید. سرانجام در مکزیک توسط عوامل 
شوروی به قتل رسید. تروتسکی نظریه ی انقلاب پیوسته را پیش کشیده که در آن بر رسالت انقلاب بولشویکی و صدور انقلاب به سرتاسر جهان تأکید شده است. از نظر او روسیه می بایست 
 ـ که طرفدار سوسیالیسم تک کشوری بودـ قرار داشت. تروتسکی در کتاب خود با نام »انقلاب خیانت شده«،  پایگاه انقلاب کمونیستی می گردید. بنابراین اندیشه ی او در تضاد با استالینیسم 

سیاست های استالین را به باد انتقاد می گیرد و او را نماینده ی بروکراسی بناپارتی می نامد. همچنین تروتسکی به همراه یارانش بین الملل چهارم را بنیان نهادند.
 : است  نوشته  چنین  توتالیتاریسم  خصوص  در  بود.آرنت  هایدگر  مارتین  شاگردان  از  او   )1906 )1975ـ  یهودی الاصل  آلمانی  سیاسی  فیلسوف  تاریخ نگار،   :  Hannah Arendt  . 5
»توتالیتاریسم، معضلی نو و کاملا مدرن از سلطه است که بر فردزدایی در اجتماع توده ها و بر ایدئولوژی وحشت استوار است«. از منظر او توتالیتاریسم، حکومتی بی قانون نیست، بلکه حکومت 

قوانین کلی است که عامل اجرای آن ترور است و موجب ویران سازی روابط انسانی با واقعیت می گردند. 
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تمامی نتایجی را که بر پایه ی نمونه ی یهودی، در دفاعیاتم بدان رسیدم، می توانم این گونه فرمول بندی نمایم: 
قبیله ی یهودی، به تمدن سومر و مصر رغبت یافت. کیفر این رغبت و هوس، تبعید بود. به سبب حسادت، 
که  آن چیزی  پیشاهنگی  )در سطح  قبیله گرایی خویش  )دین(  ایدئولوژی  برساخت  به  لجوج  اقدام  قبیله ی کوچک 
تأسیس کرده  پادشاهی ای که  بنیانگذاری کرد؛ سپس  را  پادشاهی قدس  نمود.  آنند(  انجام  قبایل خواستار  تمامی 
بود، فروپاشید. لجاجت و عناد بیشتری به خرج داد و در سطح جهان پراکنش یافت. ابتدا برای قبیله  و سپس 
برای قومش، جایی را جستجو کرد. به آنها جای ندادند و بیرونشان راندند. جهت شکست نخوردن، تا حد اتم 
فرو رفتند و آن را شکافتند، همچنین تا حد فضا فرا رفتند. قبیله، این بار با توسل به دولت ـ ملت کوچکش در 
پی ایفای نقش رهبری تمدن است. شاید هم بتواند تمامی تمدن ها و دولت های خاورمیانه و حتی جهان را که 
برایشان قابلگی نموده، نابود نماید. اما آن وقت، خود نیز باقی نمی ماند. زیرا تمدن کوچک یهودی، جوهره ی 
امکان ناپذیر است و بدون تمدن یهودی، تمدن  تمدن جهان است. بدون تمدن جهان، وجود تمدن یهودی 

جهان نمی تواند وجود داشته باشد. این بزرگ ترین درسی است که باید از نسل کشی یهودیان فرا گرفت. 
تمدنی  آتش  افروختن  با  نمی توان  نمود«.  نتوان خاموش  آتش  به  را  »آتش  گفته اند:  دیرباز  از  فرزانگان 
کوچک )دولت ـ ملت ها، عموما انحصارها( از آتش تمدن رهایی یافت. رهبران تمامی محرومان قوم و قبیله، مظلومان 
پیروز گشتند. خاطره ی  یا  یا کشته شدند  تمدن جنگیدند،  نیروهای  برابر  در  تاریخ  برده گان که در طول  و 
کشته شدگان را نمی توان فراموش کرد. اما آن هایی که پیروز شدند نیز اولین کارشان این بود که برای خویشتن 
نتوانستند  نیز  علمی  پیروز سوسیالیسم  رهبران  نداشتند. حتی  دیگری شناخت  نوع  از  زیرا  تمدن ساختند. 
خویش را از تشکیل نمونه ی قفس آهنین مدرنیته ی کاپیتالیستی برهانند. آنانی که دچار نسل کشی شدند، 

هیچ گاه نیاندیشیدند که چنین چیزی بر سرشان بیاید؛ اما پیش آمد. 
در این مسئله بیشتر از کسانی که ادعای ژنوسایدستیزی1 دارند، قربانیان ژنوساید را از صمیم قلب درک 
می کنم. چرا درک می کنم، آن هم در چنان سطحی که هیچ یهودی ای یارای آن ندارد؟ زیرا همان نظام مرا نیز 
در آن چرخه قرار داده است. البته که باز هم نیروی یهودی بود که چرخ نظام را به گردش وامی داشت. آیا اگر 
جنگ قدرت طلبانه و نیروی تمدن آفرینی آن ایدئولوژی نمی بود، مسیحیت و اگر مسیحیت نمی بود، هیتلری 
بنابراین  آلمانی و  ایدئولوژی  این پدیدآورنده ی هیتلرـ ریشه در  ـ  آلمانی  پدید می آمد؟ همان گونه که ملی گرایی 
در ایدئولوژی روشنگری )پوزیتیویسم و بیولوژیسم2( دارد، به همان ترتیب نقش ایدئولوژی یهودی در روشنگری و 
وابستگی اش به ملی گرایی یهودی )ریشه ی مشترک گرایش روشنگری( رابطه ای دیالکتیکی دارد. یعنی همان گونه که 
قبیله و قوم گرایی یهودی، ریشه های ملی گرایی یهودی را تشکیل می دهد، قبیله گرایی و قوم باوری آلمان نیز، 
ریشه ی ملی گرایی آلمانی را تشکیل می دهد. توسعه ی متداخل آن ها در آلمان، به سبب انحصارات اقتصادی و 
سیاسی بین شان، راه بر روابطی پیچیده و بغرنج گشوده است. تمامی این رویدادهای تاریخی ـ اجتماعی، پیوند 
بین دو ملی گرایی را بسیار آشکارا نشان می دهد. تا زمانی که از هر دو ملی گرایی گذار ننماییم، نمی توانیم 

به گونه  ای بامعنا از قربانیان نسل کشی یاد کنیم و از انواع جدید نسل کشی رهایی یابیم. 
مقایسه  ی مشابهی را می توان میان »ایدئولوژی و ملی گرایی عرب« و »ایدئولوژی و ملی گرایی یهودی« 
انجام داد. نتایجش دیالکتیکی و برجسته خواهند بود. اگر آن نمی بود، آیا اسلام و اگر اسلام نمی بود، آیا حضرت 
محمد وجود می داشت؟ اگر آن نمی بود، آیا بعث3 و اگر بعث نمی بود آیا صدام به وجود می آمد؟ شاید گفته شود 

Anti-jenositçi . 1 : ضدیت با ژنوساید )Anti Genocide(/ ژنوساید: کشتار دسته جمعی و سازمان یافته ی انسان هایی که به یک باور،  آیین یا نژاد خاص منسوبند؛ نژادکشی.
biyolojizm . 2 : اصالت بیولوژی، بیولوژیسم )Biologism(؛ قائل به آن است که جامعه ی انسانی صرفا نتیجه ی کنش ها و واکنش های عناصر زیستی و قوانین علمی موجود در دنیای 

بیولوژی است.
3 . معنای لغوی »بعث«، رستاخیز است. نام حزب و جنبشی عربی است که تحلیل جامعه محورانه ی مارکسیستی را با ناسیونالیسم عرب پیوند می دهد. حزب بعث در 1944 توسط میشل افلق 
و صلاح بیطار در دمشق تشکیل گردید. پس از تلفیق آن با حزب سوسیالیست سوریه، حزب سوسیالیست بعث عربی به وجود آمد. این حزب مدافع پان عربیسم تندروانه  بود تا جایی که از اتحاد 

سوریه و مصر جمهوری متحد عرب به وجود آمد. حزب بعث پس از انحلال جمهوری یادشده، در عراق حکومت را قبضه نمود و تا سقوط صدام، بر کشور عراق مسلط بود.
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که همان گویی می کنم. اما گفته هایم از صافی تحلیلاتی گذشته اند که در مورد تمدن به عمل آورده ام. ایالات 
متحده ی آمریکا نیروی جهانی است؛ هژمون است؛ حتی می تواند امپراطوری باشد. هم اکنون، در خاورمیانه 
از  بار  این  دارد.  وجود  نسل کشی  هم خطر  باز  بجنگد.  نیز  ایران  با  آینده  در  شاید  می جنگد.  اسرائیل  برای 
جنگ افزارهای هسته ای نیز استفاده خواهد شد. جلوگیری از جنگ هسته ای از طریق جنگ هسته ای! کسی 
نمی تواند انکار نماید که این خطر قریب الوقوعی است. حال آنکه یک هیروشیما کافی ست! تحلیلاتم صحیح اند. 
 هنگام تأسیس تمدن، گفتند که تحت حمایت خدایان آسمانی است. به هنگام فروپاشی، به اتم پناه می برََد. مورد 
تقلبی آن، هزار بار بر مورد واقعی اش ترجیح داده می شود. از پادشاهانی که عریان بر روی زمین راه می روند و 

خداوندان بی نقابش، از آذرخش اتمی آن خدایان سخن می گویم.
ازجمله کسانی هستم که بیشتر از همه می خواهند یهودیان به مثابه ی انسانی هایی بسیار آگاه در خاورمیانه 
جای بگیرند. لویاتانی که به حالت دیوی جهانی درآمده است، نمی تواند در جهت دموکراتیزه گردانی فرهنگ 
خاورمیانه و اسرائیل ـ فلسطینی کنفدرال  دموکراتیک، نیرویی چاره یاب باشد. این هیولایی که یهودیان آن را 

نام  گذاری نمودند، سرچشمه ی واقعی نسل کشی است. 
ویرانه  یک  یهودیان  بدون  خاورمیانه  که  همان گونه  است.  خاورمیانه  دموکراتیک  تمدن  مسئله،  راه حل 
کافی  اندازه ی  به  تاریخ،  گشت.  خواهند  تبعید  و  نسل کشی  همیشه  خاورمیانه،  بدون  نیز  یهودیان  است، 
مملو از درس هاست. روشنفکر یهودی رفته رفته بهتر متوجه می گردد که مسئله اش، مسئله   ای جهانی است. 
مکان حل مسئله باید در خاورمیانه جستجو شود. به هیچ وجه فراموش نکنیم که خاورمیانه ی دموکراتیک، 
تشکیل  با  تنها  بدانند  بایستی  یهودیان  ماست.  روزانه ی  نیاز  آب،  و  نان  اندازه ی  به  بلکه  نیست  خیال  یک 
هم  و  داشت  گرامی  را  نسل کشی  قربانیان  خاطره ی  می توان  هم  که  است  دموکراتیک  خاورمیانه ی  تمدن 
اینکه  دانستن  ضمن  نیز  خاورمیانه  خلق های  تمامی  نمود.  پیشگیری  نوین  نسل کشی های  از  همیشه  برای 
خاورمیانه ی دموکراتیک بدون یهودیان امکان پذیر نخواهد شد و یک سازش دموکراتیک تاریخی تنها راه حل 

است، می بایست با تمامی قوا وظیفه ی برساختن جامعه ی دموکراتیک را در پیش بگیرند. 

هـ قدرت در مدرنیته ی کاپیتالیستی
مفاهیم تمدن، قدرت و دولت مقولاتی از مناسبات اجتماعی اند که تحلیل آن ها چه در درون خویش و چه 
به صورت مختلط، دشوارتر از هرچیزی است. تمدن، موضوعی است که بحث  و گفتگوها بر سر تعریف آن هنوز 
هم ادامه دارند. اینکه قدرت از کجا آغاز شده و در کجا از بین می رود، چه وقت و چگونه تشکیل شده و باید 
پایان یابد، تعریفی غامض تر است. به رغم اینکه روزانه به اندازه ی آبی که نوشیده می شود و هوایی که تنفس 
می گردد، از نام آن مستمرا بحث به میان می آید اما در رأس موضوعاتی می آید که در تعریف آن کمترین میزان 
هم رأیی وجود دارد. نه تنها بدین سبب که موضوعی بسیار سرّی و پیچیده است بلکه چون آرزو دارند آن گونه 
بماند و برای آن فعالیت های ایدئولوژیک بسیاری انجام می دهند، بدین سان است. اولین شرط برای ترسیدن از 
چیزی، سرّی و پیچیده نگه داشتن وافر آن است. اگر سیمای درونی آن آشکار شود، مورد تمسخر و استهزای 
لاپوشانی شده ی  آ مال  بدین سان،  می گردد.  خارج  هراس انگیز  فاکتور  حالت  از  و  گرفت  خواهد  قرار  همگان 

گروه های منفعت طلب نیز نقش بر آب می گردد. در میان خلق، حکایات بسیاری در این باره روایت می شود. 
حکایات،  این  با  رابطه مندی  بدون  می نمایند.  آغاز  اسطوره ایش  داستان های  با  ابتدا  را  تمدن  داستان 
جناح های منفعت  طلب یا انحصار گرانِ محصول مازاد، از راه زورگویی تنها چند بار می توانند دست به غارت 
بزنند. جهت ماندگار گشتن و مقبول  واقع شدن، قطعا به میتولوژی ها، دین و حقوق نیاز دارند. امروزه نیز همراه 
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با تمامی این عوامل، سه حوزه ی سکس، ورزش و هنر را عوام پسند1 ساخته و با عرضه در رسانه ها، جوامع را 
از نظر ذهنی و عاطفی هرچه بیشتر شرطی نموده اند و از راه جهت دهی می کوشند ماندگاری و مقبول بودنشان 

را قطعی گردانند. 
سعی کردم تاریخ تمدن را به سه مرحله ی اصلی و عمده بخش بندی و هر مقطع را به شکل پیش نویس 
توصیف نمایم. با اهتمام لازم اشاره نمودم که چندان اعتباری برای روش های علم گرایانه قائل نمی گردم؛ به 
شرط محدودبودن می توانند مفید باشند اما هرچه دگماتیک گردند قابلیت آن را دارند که شانس حیات آزاد 
را تهدید نمایند. دقت به خرج دادم تا روش تفسیرپردازی جامعه شناسانه ام را بدون اینکه )از طریق علم گرایی و 
پوزیتیویسم( دگماتیک گردانم، اجرا کنم. تفاسیرم را با خطوطی اصلی و ذکر مثال  های بسیار و آماده برای هر 
نوع بحثی، ارائه نمودم. اگرچه دچار تکرار مباحث شدم، اما تلاش خواهم کرد جز در شرایطی بسیار ضروری، 

دچار این عادت نگردم. 
همراه با تلاش برای واشکافی مدرنیته ی )همردیف تمدن و مدنیت( کاپیتالیستی به مثابه ی مدرنیتِ )معاصر بودن( 
رسمی و به پیروزی رسیده ی عصر نوین )از سده ی شانزدهم ب.م تا به امروز(، در موضوع نسبت ندادن تمامی عصرمان 
به کاپیتالیسم و نیز در خصوص آنتی مدرنیته انتقادات بسیار وسیعی را انجام دادم. پیش تر اظهار داشتم ضمن 
موافقتم با تعریفی که آنتونی گیدنزِ جامعه شناس از مدرنیت به عمل آورده، با تفاسیرش درباره ی »سه انقطاع 
کاپیتالیسم،  از  بودند  عبارت  یادشده  ناپیوسته ی  پدیده ی  سه  نیستم.  هم رأی  یکسره  ناپیوسته«  پدیده ی  یا 
دولت ـ ملت و صنعت گرایی. از رهگذر تفاسیر بسیار گسترده و نمونه های فراوان نشان دادم که هر سه نیز به 
اعتبار ریشه شان، از ابتدای تمدن تاکنون در حال نشو و نما بوده و با مدرنیته ی کاپیتالیستی به نیرومندترین 
حالت خویش دست یافته اند. عمده  کاری که در این بخش انجام خواهم داد، درباره ی روشن نمودن چگونگی 
شکل بندی ملموس ترِ مناسبات دولت و قدرت مدرنیته ی رسمی )معاصربودن یا مدرنیته ی غیررسمی را مدنیت، تمدن و 

معاصربودن یا مدرنیته ی دموکراتیک می نامم. همه ی آنها مترادف و هم معنایند( خواهد بود.
۱ـ جامعه شناسان پوزیتیویست )آ. گیدنز و کسانی چون او( تمدن خویش را در هر دوره ی تاریخ تمدن و در 
از  مثلا  می کنند.  وضع  جامعه شناسی  که  می کنند  تصور  و  کرده  قلمداد  بی نظیر  آن،  منفرد  تیپ های  میان 
انجام هزاران تحقیق جهت تعریف و تحلیل تمدن و دولت انگلیس، به مثابه ی دولت و تمدنی منحصر به فرد 
که در تاریخ نظیری برایش نیست، احتراز نمی ورزند. آنچه نزد اینان بسیار است، تحقیق است! به واقع در این 
فعالیتی که علم نامیده می شود، تحریفی بسیار ظریف صورت گرفته است. اگر بخواهیم تشبیه کنیم همانند 
نامرئی ساختن جنگل، از راه درختان! با موضوع تحقیق قرار دادن میلیون ها درخت، جنگل را نمی توان تعریف 
کرد. از آغاز معلوم است که این روش، نتیجه ی صحیحی به بار نخواهد آورد. اما به کارگیری ده ها هزار جوان از 
طریق تزی مبنی بر پرداختن شان به این سنخ علم اجتماعی، جهت غافل گردانیدن  آن ها از خصیصه ی حقیقی 
نظام، سیاست مؤثری است. محتوای علوم اجتماعی یا با عنوان عمومی اش جامعه شناسی را بدین سان تخلیه 

و بی معنا می نمایند. 
مورد صحیح این است که دولت، قدرت و تمدن انگلیس با پیشرفتی در ارتباط است که پنج  هزار سال 
است خصوصیات رده  بندی شده ی اساسی آن )دولت به مثابه ی طبقه ـ شهرـ انحصار اقتصادی( مشخص گردیده است؛ 
این ها از طریق تشکیل کلافی از طبقات که از سده ی دهم به بعد و در پیرامون شهرهای مجددا احیاشده ابتدا 
اقتصادی دولتی به مثابه ی  به صورت شاه و آریستوکرات ها و پس از سده ی شانزدهم نیز به  صورت انحصارات 
بورژوازی، با نامرئی  گردانیدن خویش از طریق پوشش های متنوع ایدئولوژیک یا دشوارگردانیدن درک خویش از 
طریق بزََک کردن خود با صدها ارزش سمبلیک، به قدرت دست یافته یا قدرت خویش را استحکام بخشیده اند؛ 

)Popularize( عوام پسند/ عوام پسندسازی؛ مقبول عام گردانیدن : Popüler . 1
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دولت و تمدن انگلیس به عنوان اولین نمونه یا یکی از نمونه های آن به یکی از نمایندگان هژمونی رودخانه ی 
اصلی تمدن تبدیل گشته که تا به امروز ادامه یافته است. مطمئن هستم که این تعریف یک جمله ای، کلاف 
مناسبات انگلیس را بهتر از ده ها هزار تحقیقات قابل فهم می نماید. تفاسیر کاهنان سومر درباره ی جامعه که بر 
مشاهده ی حرکت ستارگان استوار بوده و در ده ها هزار لوح نوشته آمده اند، از حیث ماهوی با تفاسیر ده ها هزار 
کاهن علم گرای مدرنیته ی کاپیتالیستی )از لحاظ گروه های منفعت طلب بنیادینی که مخفی ساخته اند( چندان متفاوت 

نیستند. تنها روش های تحقیق، زمان و مکانشان متفاوت است. 
آشکار است و به تأکید گفتیم که تفاوت زمان و مکان، از حیث کیهانی، به معنای تغییر و توسعه ای است 
که تشکل نامیده می شود. جوامع نیز وابسته به تفاوت زمان و مکان، تغییر و توسعه پیدا می کنند. گاه ممکن 
است تکاملی رو به عقب داشته باشند. از حالت خودْویژگی آن انتقاد نمی کنم؛ در کیهان پیشرفت و تغییری 
وجود ندارد که خودْویژه نباشد. هر تغییری به معنای خودْویژگی است. »تکرارِ همانی«، تنها یک ارزش اعتقادی 
دگماتیک است. در زمینه ی تمامی رویدادهای طبیعی، واژه های حاکی از »تکرار همانی«، یک بازی زبانی فاقد 

معناست. 
البته که مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز از این نظر خودْویژگی های بسیاری دارد. مطابق تعریف آنتونی گیدنز، 
این خودْویژگی ها در سه حوزه ی مهم تحقق یافته اند. در همین رابطه، ایجاد مفاهیمی به شکل »انقطاع ها یا 
پدیده های ناپیوسته« می تواند آموزنده باشد . چون کاپیتالیسم را در چارچوب خودْویژگی هایش، از طریق یک 
خصوصیت آن تفسیر کردیم و نمونه هایش را ارائه نمودیم، به تکرار این مطلب نخواهم پرداخت. اما ارائه ی 
خلاصه ای کوتاه و جوهری در مورد مفهوم قدرت و بیان ملموس تر و حقوقی تر آن یعنی دولت ـ ملت، ضروری 

و بسیار آموزنده خواهد بود. 
۲ـ گفتیم که قدرت در رأس موضوعاتی می آید که علوم اجتماعی درباره شان بسیار داد سخن می دهند 
اما در تحریف نمودن جوهرشان نیز به رقابت می پردازند. موردی که گفته شد، انتقاد از عمدی بودن عمل آنها 
نیست. چیزی که در رأس جوانب بسیار خودْویژه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی می آید و هیچ تمدنی به لحاظ 
گستره و خصوصیت موفق به انجام آن نشده است، این استعداد موفقیت آمیز می باشد که هر فرد را به حالتی 
درآورده  که خویشتن را مقتدر می انگارد. این موضوعی است که باید بیشتر از هر چیزی مورد بررسی قرار گیرد. 
این همان موضوعی است که بیشتر از هر چیز ذهن جامعه شناس فرانسوی میشل فوکو را به خود مشغول داشته 
و او نتوانسته تماما از عهده اش برآید. لنین در کتاب »دولت و انقلاب« در صدد برآمده تا دولت را بشناسد. اما 
هنوز در قید حیات بود که معلوم گشت دولت مسئله ای است که درباره ی آن دچار بیشترین اشتباه گردیده 
است. قدرت را حتی نخواست که بشناسد. نتوانست متوجه گردد که با به کارگیری این »سنگ جادویی« که 
مرد نیرومند و حقّه باز با توسل به پوشیدن نقاب های متفاوت تمدن آن را تا به امروز انتقال داده است، فعالیت 
اجتماعی ِ بنیادینی نظیر سوسیالیسم را  ـ که به طور کامل بایستی از رهگذر مدرنیته ی دموکراتیک برساخته شودـ از همان 

سرآغاز به واسطه ی »قدرت سوسیالیستی«، نقش بر آب نموده است. 
یکی از سخنان میخائیل باکونین که آن را بسیار بامعنا می بینم، چنین مضمونی دارد: »اگر تاج قدرت را بر 
سر دموکرات ترین انسان بگذاری، طی بیست و چهار ساعت مبدل به یک دیکتاتور پست  و فرومایه خواهد شد یا 
اخلاقش به فساد خواهد گرایید«. اقدام به فعالیت جامعه شناسی در مورد قدرت، هنوز هم به عنوان علمی ترین 
وظیفه، نیازمند تحلیل است. به اندازه ی چیستی قدرت، میزان بایستگی یا نابایستگی قدرت، موضوعی است 
که در زمینه ی آن بیشترین ناآگاهی اجتماعی وجود دارد. مطابق برخی ذهنیت ها و گروه های منفعت جویی 
بایستی نگرش قطعی  این  که در زیر لوای آن ها پنهان شده اند، قدرت مطلق به معنای راه حل مطلق است. 
آشوریان باشد: نابودی کاملِ هدف! کسانی هم هستند که قدرت را تماما به صورت یک بیماری می بینند؛ به ویژه 
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اتوریته ای  و  نیرو  از همه نوع  وبا،  از  باید همانند گریز  این ها  نظر  به  پاسیفیست ها1 چنین اند.  و  آنارشیست ها 
گریخت. این نگرش در اصل، شکل ابژکتیوِ تسلیم شدن در برابر قدرت است. 

دفاع هر  است. حق  متفاوت  از حیث کیفی  ارائه می کند،  تمدن دموکراتیک  نظام  راه حلی که  و  تعریف 
گروه اجتماعی، مقدس است. توانمندی دفاع در برابر هر نوع حمله ای که علیه موجودیت گروه یا ارزش های 
مرتبط با موجودیتش در جریان باشد، فراتر از یک حق اغماض ناپذیر، یک دلیل موجودیت است. معتقدم که 
نمی توان نیروی دفاع را در معنا و مفهومی کلاسیک، »قدرت« نامید. اطلاق عنوان »نیروی دفاع دموکراتیک« 
یا »اتوریته ی آن« مناسب تر خواهد بود. با توجه به اینکه می بینیم حتی گیاهی نظیر گُل می خواهد توسط 

خارهایش از خود دفاع  نماید، می خواهم این پارادایم اتوریته ی دموکراتیک را »تئوری گُل« بنامم.
الف ـ اگر کارکرد قدرت را »هر نوع فعالیت اجتماعی معطوف به به چنگ آوردن محصول مازاد، افزایش دهی  
فعالیت های  از  که  مادامی  بود.  خواهد  تعریف  مناسب ترین  کنیم،   عنوان  تمدن«  بستر  در  تصاحبش  و  آن 
ایدئولوژیک گرفته تا فعالیت های نظامی، از روایات تخدیر کننده و اغواگرانه گرفته تا نسل کشی ها، از بازی های 
واقع  سودمند  اجتماعی  ارزش ها«ی  و  مازاد  »محصول  ربودن  برای  همگی  دینی،  شعایر  تا  گرفته  تفریحی 
می گردند، در آخرین تحلیل می توان این فعالیت ها را فعالیت های قدرت مدارانه نامید. از این منظر، قدرت یک 
حوزه ی فعالیت اجتماعی بسیار دامن گستر است. قدرت به ویژه در جوامع تمدنی، به تناسب افزایش عمق و 

وسعت محصول مازاد، همواره در پی رشد است. 
اگر مفاهیم »محصول مازاد« و »ارزش افزونه« را شفاف گردانیم، ماهیت قدرت بهتر درک خواهد شد. 
هنگامی که عمل تصاحب آفرینش ها و دستاوردهای مادّی و معنوی و کلا ارزش های فرهنگی اشخاص و گروه ها 
را ـ  که از راه به کارگیری نیرو و به تناسب نهادینه شدن ]عمل مذکور[ صورت می گیردـ به مثابه ی »هنر قدرت« می نگریم، آنگاه 
مشخص می شود که »تصاحب شونده« چیست و »تصاحب کننده« کیست. »قدرت«، کنش و هنری است که 
پیوسته مقولاتی را به  رغم اینکه به او تعلق ندارند از طریق اعمال نیرو تصاحب می نماید، ازآنِ خود می شمارد، 
آسیمیله می کند، به مالکیت درمی آورد، به آن هیأت میهنی می بخشد و در وضعیت عکس آن بازهم با توسل به 
زور از خویش طرد می سازد، تبعید می نماید، بی وطن و بیکار و بدون ملک می کند و به طور کلی از نظر مادّی 
و معنوی بی ارزش می گرداند. اگر این امر تنها به »محصول مازاد و ارزش افزونه «ی اقتصادی محدود گردانده 
شود، رویکردی بسیار تنگ نظرانه خواهد بود. در این موضوع، »تصاحب« اصل و بنُ مایه است. اما در مسیر این 
امر، نیروهای قدرت طلب، هزاران ارزش دیگر را تصاحب می نمایند که اطلاق عنوان »قدرت« بر مجموع آن ها، 

واقع گرایانه تر است. 
و  مستقیم  به گونه  ای  که  ـ  معنوی  و  مادّی  ارزش های  از  دفاع  نیز  دموکراتیک  اتوریته ی  اساسی  نقش ویژه ی 
غیرمستقیم با موجودیت شخص و گروه مربوطه در پیوند است  ـ چشم نپوشیدن بر مسئله ی تصاحب آن  ها و در صورت 
تصاحب بازگردانیدن شان می باشد؛ این وضعیت ها از هر نظر مثبت، ضروری، برحق و اغماض ناپذیر می باشند. 
اتوریته ی دموکراتیک، هنرِ کنش  بر اساس همین محتواست. اگر اتوریته ی دموکراتیک از حیث ماهوی، »نیروی 
جلوگیری از تصاحب و کنشِ هنری آن« عنوان شود،  صحیح تر است. از نظر تصرف سرزمین مادری یا ممانعت از 
تصرف آن، بین فعالیت ها و هنرهای به کارگیری نیرو )ارتش ـ جنگ( تفاوت هستی شناختی وجود دارد. دو مفهومِ 
متضاد با یکدیگرند. در قاموس جامعه این اوضاع از طریق چندین مفهوم دوگانه ی اساسی نظیر نیک ـ بد، گناه ـ 

ثواب، صحیح ـ غلط، محق  ـ ناحق، و زیباـ زشت بیان می شود. 
ب ـ قدرت را می توان بر حسب دیدگاه ها، از زوایای گوناگون  طبقه  بندی و بخش بندی نمود. 

۱( قدرت سیاسی: شکلی از قدرت است که بیشتر از همه به کار می رود. بیانگر نقش ویژه ی مدیریت و 
Pasifist . 1 : شخصیت صلح دوست و مخالف کاربست قدرت و عمل نظامی تا حد انفعال و رواداری تسلیم شدن )Pacifism /)Pacifist : صلح جویی و مخالفت با کاربست قدرت و نیروی 

نظامی؛ این گرایش هر نوع جنگی را ناروا می شمارد تا جایی که به جای دفاع از خود، تسلیم و سازش را ترویج می نماید. 
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دایره ی اجرایی دولت و نمودهای آن )نمونه هایی از حزب و جامعه ی مدنی که دولت را مبنا  قرار می دهند( می باشد. شکلی 
از قدرت است که بسیار تعیین کننده می باشد و در طول تاریخ بیشتر از همه ی اشَکال بر روی آن تأمل صورت 

گرفته و به  کارگیری شده است. 
۲( قدرت اقتصادی: بیانگر نیروهای انحصارگری است که عمل تصاحب محصول مازاد و ارزش های افزونه 

را انجام می دهند. در طول تاریخ، اشَکال بسیاری از آن به اجرا گذاشته شده اند.
۳( قدرت اجتماعی: بیانگر نیروی عمل و سنتِ اقشار اجتماعی بنیادینی است که بر روی همدیگر برقرار 
می نمایند. انواع مهم و فراوانی با ریشه ی خانواده، طبقه، جنسیت و اتنیک دارد. باید برخی از آن ها را به صورت 
جداگانه بررسی نمود. در خانواده، پدر؛ در نظام طبقاتی، تصاحب کننده ی ارزش افزونه؛ در جنسیت، مرد؛ و در 

اتنیسیته، اتنیسیته ی سرکوبگر و حاکم؛ به بازنمایی و نمایندگی قدرت می پردازند.
4( قدرت ایدئولوژیک: به معنای ذهنیت مدیر است. اشخاص و گروه هایی که در مناسبات علمی و هنری 

به کمال و بلوغ دست یافته اند، در جایگاه قدرت ایدئولوژیک قرار دارند. 
5( قدرت نظامی: نهادی است که بیشترین همانندی را با قدرت دارد. افراطی ترین، ضدّ اجتماعی ترین، 

ضدّ انسانی ترین شکل قدرت است. مادرِ تمامی قدرت هاست؛ به عبارت صحیح تر پدرشان است. 
6( قدرت ملی: بیانگر قدرتی مرکزی است که در سطح ملی اعمال می گردد. اهتمام به خرج می دهد که 

خویشتن را واحد و تجزیه ناپذیر نشان دهد. می توان آن را حاکمیت ملی نیز نامید. 
۷( قدرت گلوبال: بیانگر موقعیت هژمون یا امپراطوری تمدن و مدرنیته ی حاکم است. امروزه، مدرنیته ی 
کاپیتالیستی این قدرتش را به رهبری ایالات متحده ی آمریکا از طریق انحصار اقتصادی گلوبال و دولت ـ ملت ها 

به کار می برد. 
می توان بر تعداد این سنخ بخش بندی ها افزود. 

پیشرفت  و حوزه های  بافت ها  است. در حیاتی ترین  نهادی  و  اجتماعی  تاریخی ـ  روابط  قدرت، جمع  ۳ـ 
در  نیز  را  نهادینگی  معنای  بر سنتی شدن می نماید. سنتی بودن،  و سعی  اجتماعی جای می گیرد  و  تاریخی 
خود دارد. قدرت ، حوزه  ی مناسبات اجتماعی است که به بهترین وجه نهادینه گشته، به آن  اهمیت داده  شده 
و حتی برایش قرارداد )پروتکُل( تعیین می گردد. چون از طرف کسان ذیربط حالتی بسیار کارکردی یافته است، 
تحکیم نهادینه شدگی و فرم یابی آن بر اساس قراردادهای بسیار مطلوب، از حیث پیوستگی و بازنمایی آن امری 
حیاتی است. مثلا برساخت، واگذاری و تسلیم نمودن قدرت های سلطانی و تصاحب آن ها ، از طریق »پوشش ها، 
سمبل ها و قراردادها«ی عظیمی تنظیم گردیده اند. هر رابطه ای از شمایل  ظاهری آن ها گرفته تا خوراکشان، و 
از ازدواج تا مرگشان، اشَکالی دارند که از هزاران سال قبل سنتی  شده اند. بنابراین هرکس نمی تواند با توسل به 
نیروی دلخواهش مبدل به قدرت گردد. ]در چنان حالتی[ می گویند یاغی یا مستبد گشت. اگرچه یاغی گری 
و دسپوتیسم آشکارترین و واقعی ترین جوهره ی قدرت را بیان می نمایند، اما نهاد تعالی یافته و تقدیس گشته ی 
قدرت، جهت اینکه نگویند »نقاب افتاد و زشتی برملا گشت«، و به منظور پیوستگی و گران مایه گی نهادینه اش، 
مخالفت شدید با این اشَکال آشکار قدرت را اجباری می بیند. می داند که تنها با این سنت ها و سمبل ها می تواند 

به میزان مهمی مشروعیتش را برقرار سازد. 
یا همان کلاف  قدرت  نمایم.  یادآوری  بودم،  آورده  زبان  بر  دفاعیاتم  در  پیش تر  نیز که  را  تشبیهی  باید 
انحصارات سودجویانه ی جامعه ی متمدن را که کیفیتی تاریخی کسب کرده ، می توان به گلوله  ای برفی تشبیه 
نمود که وقتی از قله ی کوه فرومی غلتد، به تدریج بزرگ می شود و سرعت می گیرد. تاریخ نیز دارای یک جریان 

منظم آن گونه است. 
4ـ اگر قدرت به یک بیماری مسری تشبیه گردد، بهتر قابل درک می شود. یعنی قدرت، مسری است. 
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]قدرت،[ این بیماری اجتماعی که مرد نیرومند و حقّه باز در سرآغاز تنها بر روی حیوانات شکارشونده و سپس 
بر روی زن  ـ مادرانی که دارای اندوخته بودند برقرار نمود؛ ابتدا در نظام پدرسالار هیرارشیک از طرف سه گانه ی 
کاهن )شخصِ صاحب معنا( + مدیر )کسی که از راه تجربه، جامعه را اداره می نماید( + فرمانده ی نظامی )کسی که نیرو را 
در انحصار خود نگه می دارد( نهادینه گردید. با برساختن طبقه و شهر، به شکل دولت درآورده شد. اما بایستی در 
همین جا بگویم که تصور نگردد با برقراری قدرت دولتی، نظام هیرارشیک و پدرسالارِ مردان نیرومند و حقّه باز 

از میان برداشته شد. 
نیرومند و حقّه باز + پدرسالار1ِ  نماییم: قدرت = مرد  بدین صورت فرمول بندی  را  این بار می توانیم قدرت 
هیرارشیک + دولت. این سه نهاد اساسی، بیانگر جامعه ی قدرت هستند. این نظام را توأم با شمار بسیاری از 
برساخته  های طبقات بالا و پایین، به مثابه ی یک رده ی کلی، تمدن می نامیم. در طبقه ی زیرین، اقتصاد وجود 
دارد؛ در طبقه ی بالا نیز شورای خدایان. سومریان، تمدن را این گونه برساختند. شکل، تغییر یافت؛ اما ماهیت 
آن همیشه با فزونی یافتن، معنایش را حفظ کرد. آنچه در طول تاریخ در طبقه ی پایین جای گرفته  عبارت است 
از ابزار هایی انسانی که در زمینه ی تولید محصول مازاد به کار رفته اند و بردگان، رعیت ها و کارگران در رأس 
آنهایند. اقشار صنعت گر، کشاورز و سایر کسانی که صاحبان پیشه ی آزاد نامیده می شوند نیز اساسا کارشان را 
در همین طبقه ی زیرین انجام می دهند. در طبقه ی بالا خدایان اسطوره ای، تک خدا یان )گاه سلاطینی که سایه اش 
هستند، یا پیامبرانی که فرستاده  ی اویند یا شَمَن و کاهن نیز می توانند در آن جای بگیرند(، افکار و قوانین مدیرِ حکمران )ایده ی 

افلاطون( جای می گیرند. 
اجرا  دولت  به شکل  به ویژه  و  بنیادین  نهادهای  این  اساس  بر  بیشتر  قدرت ها  وسطی،  و  اولیه  قرون  در 
به عبارت دیگر  آلوده ی قدرت ساختند.  را  اما در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی، کلیه ی جامعه  می گردیدند؛ 
تمامی جامعه را به بیماری »خودْ قدرت انگاری« آلوده نمودند. اگرچه بسط و ترویج قدرت از طریق نهاد های 
باشد  بیماری  از  حالتی  می نامد،  ناپیوسته«  پدیده های  یا  »انقطاع ها  را  آن ها  گیدنز  آنتونی  که  مهمی  بسیار 
نقشی  موضوع،  این  در  نهادها  و  ایدئولوژی ها  از  برخی  است.  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  به  مختص  اساسا  اما 

تعیین کننده ایفا می نمایند. این موارد را در بخشی که پس از این می آید، بررسی خواهم کرد. 
بدون شک، آلوده گردانیدن تمامی جامعه به قدرت، تنها به معنای بسیار نیرومندشدنِ قدرت نمی باشد. 
مرحله ی  سرعتِ  و  حالت  آخرین  به  و  درافتاده  عجز  به  گشته،  درمانده  که  معناست  بدان  حال،  عین  در 
از هم پاشیدگی نزدیک شده است. هر چیزی اگر به آخرین حد خویش برسد، دو حالت پیش می آید: یا شخص 
ذیربط، کاری را انجام می دهد که باید در حالت نهایی آن مقوله انجام دهد یا اگر شخص ذیربط کاری صورت 
ندهد، آن چیز تباه و فاسد می شود. مثلا هنگامی که سیب به رسیده ترین حالت درمی آید، کاری که باید انجام 
شود چیدن آن از شاخه است. اگر این کار صورت نگیرد و مدت زمانی بیشتر از حد معین بگذرد، سیب می پوسد؛ 
کرم زده می شود، تجزیه می گردد و پایان می یابد. یک تشبیه زمخت و محض است؛ اما برای قدرت ها نیز مصداق 
دارد. می توان چنین انگاشت که به واسطه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی، پدیده ی قدرت که خود در هنگام برقراری 
قول  به  است.  متعفن شدن  حال  در  است.  گردیده  تباهی  و  پوسیدگی  مرحله ی  وارد  بود،  بیماری  از  حالتی 
باکونین، چنان تباه و فاسد شده که اگر سالم ترین و بااخلاق ترین انسان به آن آلوده شود، بیمار خواهد گردید. 
این قضاوت در اصل این گونه بود: »وقتی قدرت تاجش را بر سر دموکرات ترین انسان بگذارد، طی بیست و 
چهار ساعت وی را به دیکتاتوری فرومایه تبدیل می کند«. صحیح است. اگر قدرتی را که در حالت پوسیدگی و 
تباهی است، بسان یک تاج بر سر ستمدیده ترین زن بگذاری، او نیز طی بیست و چهار ساعت دیکتاتور خواهد 

شد. یگانه راه پیشگیری از این تباهی و بیماری، از برساخت سیستم مدرنیته ی دموکراتیک می گذرد. 

.)Patriarch( مردی که در نظام پدرسالار در فرادست جای می گیرد؛ مردی که رئیس قبیله است؛ شیخ القبایل : Ataerk . 1
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وـ مدرنیته ی کاپیتالیستی و دولت ـ ملت
اصطلاح دولت ـ ملت به اندازه ای که در تاریکی و ابهام نگه داشته شده، در عین حال در رأس مفاهیمی قرار 
دارد که دچار بیشترین تحریف نیز گشته است. به اصرار، از تعیین کارکرد راستین و نقش اصلی اش احتراز 
می ورزند. می توان گفت عمدتا با هدف تبلیغاتی به کار می رود. اهتمام به خرج می دهند تا پیوند هستی شناختی 
آن را به ویژه با فاشیسم و ملی گرایی، رؤیت ناپذیر گردانند. همانند چشم پوشیدن بر پیوند عَرَضی1 فاشیسم و 
ملی گرایی با مدرنیته ی رسمی. این موضعی نیست که تنها مختص به لیبرال های بورژوا باشد. سوسیالیست ها 
نیز در موضوع دولت ـ ملت، یا با موضعی تدافعی جلوه گر می شوند، یا همانند موردی که بسیار بی ارزش گردیده، 
ازجمله  ملت  دولت ـ  کنارش می گذرند. حال آنکه  از  و  کرده  تعریف  پیش پاافتاده  کلماتی  و  با جملات  را  آن 
مفاهیم کلیدی برای درک و تغییردهی عصر ماست. اگرچه اندیشه های آنتونی گیدنز را ناقص بدانم، اما از لحاظ 

مطرح سازی اهمیت مفهوم دولت  ـ ملت، تفکرات وی را روشنگر یافتم. 
موضوعاتی را که تاکنون سعی بر عرضه نمودن شان کردم، از یک لحاظ می توان به عنوان یک پیش تدارک 
جهت تعریف دولت ـ ملت و نقش ویژه ی آن، ارزیابی نمود. بدون اقدام به تعریف ـ هرچند در سطح پیش نویس  ـ عوامل 
ظهور کاپیتالیسم و مفاهیم مدرنیته، قدرت، ملت و دولت، تعیین نقش دولت ـ ملت نمی تواند چندان گره گشا 
باشد. تلاش برای ارائه ی مسئله ی یهودیان به شکل سرتیترهای اصلی و در سطح پیش نویس، ارتباط تنگاتنگی 
با موضوع دارد. همان گونه که جهت گره گشایی از مسائل اجتماعی امروزین، تحلیل دولت ـ ملت اصطلاحی 
کلیدی است، جهت تحلیل مسئله ی دولت ـ ملت نیز بررسی تاریخی ـ اجتماعی مسئله ی یهودیان در ارتباط 
با تمدن ها، از حیث آموزندگی و ارائه  ی نمونه، ارزش بسیاری را حداقل در سطح تعریف دارا می باشد. بدون 
واشکافی مسئله ی یهودیان و دولت ـ ملت، درک   معنای نسل کشی یهودیان بسیار ناقص و توأم با خطاست، و 
بنابراین اشتباه خواهد بود. تراژدی امروزین خاورمیانه، صحت تحلیلاتی را که مطرح شدند، بیش ازپیش تصدیق 

می نماید. 
۱ـ دولت ـ ملت، فُرمی است که انحصارگرایی کاپیتالیستی در آن تحقق یافته است. در هلند و انگلستانِ قرن 
شانزدهم، فرم دولتی لازم جهت درهم شکستن آرمان های امپراطوری های اسپانیا و فرانسه، نوعی پیش نمونه ي 
دولت ـ ملت بود. پرنس نشین هلند و پادشاهی انگلستان با متحول شدن به دولت ـ ملت، سعی در کسب برتری 
نمودند. هنگامی که فاکتور ملی بین دولت ها، از طریق توافق 2 وستفالیا در 1649 مطرح تر شد، رویدادها در 
راستای شکل گیری دولت ـ ملت شتاب یافتند. مبنا قرار دادن مرکانتیلیسم، به مثابه ی اقتصاد  سیاسی از طرف 
دولت ها، به یکی از عوامل نیروبخش و تسریع کننده   در زمینه ی مطرح  شدن بازار ملی مبدل گردید. فعالیت های 
مربوط به زبان، هنر و تاریخ ملی به تدریج جای بیشتری در انحصار دولت گرفت. کار به جایی رسید که اگر 
میان  گوناگون  و جنگ های  منازعات  به  دامن زدن  امکان  نمی بود،  ملت  دولت ـ  از سنخ  قدرتی  و  ملی گرایی 
ملت ها، وجود نداشت. جنگ های ناپلئون، در این مسئله نقشی پیشروانه ایفا نمود. بدون شکل گیری دولت ـ 
ملت در فرانسه، جنگی نمی توانست درگیرد. ایدئولوگ های آلمانی که این روند را از نزدیک پیگیری می نمودند، 
نمودند.  ناپلئون کشف  در شخص  را  آلمانی  ملتِ  دولت ـ  گرایش  و  ملی گرایی  لازم جهت  سرنخ های  تمامی 
ملی گرایی آلمانی که به سرعت توسعه داده شد، در زمینه ی متحد سازی هرچه  زودتر آلمان و ایجاد دولتی که 
مدرنیته پی جوی آن بود، نقش اهرم را بازی کرد. نخستین گام ها به سوی مرحله ای که بعدها هیتلر از بطن آن 

سر برآورد، در اوایل سده ی نوزدهم برداشته شد. 
این  )تمدن( کاپیتالیستی مرتبط است.  بنیان های مدرنیته  با  بیشتری است.  به واقع، مسئله دارای ژرفای 

Ilineksel . 1 : عَرَضی یعنی آنچه قائم به ذات نباشد؛ آنچه نه اصل بلکه متکی بر غیر باشد؛ عارضی، فرعی
)Consensus( اجماع، توافق : Konsensüs . 2
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جنبش که در مرکز خویش جویای موفقیت در زمینه ی ایجاد انحصار اقتصادی بود، نه تنها پیشرف ملی را به 
انحراف کشانید، بلکه ناچار بود تمامی عوامل سازنده ی ملت را ملیتی1 گرداند. بدون ملی سازی دین، حاکمیت 
انحصار اقتصادی بر بازار دشوار بود. ملی سازی فرهنگ و هنر نیز با موقعیت انحصارگر انه ی مشابهی در ارتباط 
است. ملی سازی جنگ ها آخرین و مهم ترین عامل را تشکیل می داد. ملی سازی تمامی این عوامل  روح ملی 
فعالیت   فکری لازم جهت  بنیان های  که  بود  مدت ها  می شد.  ملی گرایی  به  منجر  نیز  آن  و  می آورد  پدید  را 
ایدئولوگ ها در زمینه ی ملت و دولت، حاضر گشته بود. بسیار آشکار است که تمامی این عوامل، اثر بازار ملی و 
کاپیتالیسم انحصارگری بوده که نزاع بزرگی را جهت تسلط بر این بازار برپا کرده و با تمامی قوا خواسته هایش 

را تحمیل نموده است. 
۲ـ انقلاب صنعتی به تمامی این مراحل شتاب بخشید. صنعتی شدن که پس از تجارت، و به تدریج بیشتر 
از تجارت ارزش افزونه تولید می کرد، با همین کیفیت خویش بعدها موضوع اساسی »تکوین ملت« را پیش 
کشید. صنایع ملی ، در سطح ملت به معنای بیشترین سود برای تمامی کاپیتالیست ها بود. سده ی نوزدهم از 
این  نظر تعیین کننده است. صنعت گرایی به منزله ی یک ایدئولوژی، رابطه ی تنگاتنگی با ملی بودن دارد. بدون 
صنعت گرایی، نمی توان تصور کرد که ملی گرایی در سده ی نوزدهم به حالت برگزیده ترین ایدئولوژی و کُنش 
سیاسی درآید. بورژوازی تجاری، از نظر حجمی نمی تواند به تنهایی بار یک ملت را بر دوش بکشد. مرکانتیلیسم 
از چنان ظرفیت انحصار اقتصادی ای  که بتواند به تنهایی ملت را پیش ببرد، به دور است. بورژوازی که به واسطه ی 
انحصارهای صنعتی از نظر حجمی بسیار پیشرفت نموده بود، مرحله ای را آغازید که در آن سخن گفتن به نام 
تمامی ملت را دیگر حق خود می شمارد. تاریخِ خویش را بازنویسی نمود. گرایش فلسفی خویش را مشخص و 
روشن ساخت. فرهنگ ملی را به صورت بخشی از تاریخ درآورد. مُهر خویش را بر حوزه های ارتش و آموزش ملی 

زد. حاکمیت و پیروزی کاپیتالیسم در سطح ملت، از طریق بورژوازی صنایع ملی ماندگار شد. 
انقلاب بورژوایی، هنگامی که تمامی این مراحل را دربر بگیرد، حاوی معناست.  اصطلاحی تحت عنوان 
وگرنه انقلاب های انگلیس، فرانسه و انقلاب های مشابه، برعکس چیزی که تصور می شود، به تنهایی انقلاب های 
بورژوایی ازپیش طراحی  شده ای نیستند. چیزی که بورژوازی انجام داد، استفاده از این انقلاب ها در راه منافع 
خویش بود. اگر انقلاب صنعتی به عنوان پیروزی طبقه ی بورژوا تلقی  گردد نیز خطاست. این انقلاب نیز نتیجه ی 

اندوخته ی عظیم تاریخ است. 
مورد موضوع بحث این بود که بورژوازی خود خواه و انحصارگر، این حوزه را نیز همانند تمامی حوزه های 
دیگر تصاحب نمود، خواسته های خویش را بر این حوزه تحمیل کرد و در راستای منافعش به کار برد. همان گونه 
اقتصادی  نیز یک حوزه ی  نیست، صنایع  بورژوا  است که مستلزم طبقه ی  اجتماعی  اقتصاد یک حوزه ی  که 
است که پیشاپیش نیازی به بورژوازی صنایع ندارد. اقدام انحصارگران تجاری این بود که این حوزه را ـ که 
انقلاب،  از صاحبان حقیقی  با تجارت سودآوری بیشتری داشت ـ تصاحب نمایند. هیچکدام  تاریخی در مقایسه  از حیث 
بورژوا نبودند. نه از لحاظ تئوریک و نه پراکتیک، بورژوازی در زمینه ی تدارکات انقلاب صنعتی نقشی نداشت. 
انقلاب صنعتی یکی از مهم ترین جهش هایی بود که اقتصاد در درون ریتم پیشرفت تاریخی ـ اجتماعی صورت 
داد. همانند انقلاب زراعی در دوران نئولیتیک. دولت و مزدورانش که جوهره  شان انحصار اقتصادی بود، بر سر 
حوزه ی بازدهی نوین، تولید اقتصادی ای را که در هر دوره ی تاریخی پیشرفت می نمود، به شکل آزمندترین و 
بی باکانه ترین انحصارگری  های نوین درآوردند که در صورت لزوم از به کارگیری نیرو نیز احتراز نمی ورزد. اساسا، 

دولت ـ ملت بنیان های مادّی خویش را در همین انحصارها یافت. اگر نمی یافت نیز آن را تشکیل می داد. 
۳ـ دوران میانی سده ی نوزدهم، از نقاط عطف تاریخ است. یا دولت ـ ملتی که مرکز بورژوازی بود پیروز 

Milliyetleştirmek . 1
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آریستوکراسی  و  انحصار  این  از  خارج  که  جامعه  اقشار  تمامی  دموکراتیک  کنفدراتیو  جنبش  یا  می گشت 
انقلاب  انقلابی  نیروهای  و  انگلستان   1688 و   1640 انقلاب  نیروهای  بین  اگرچه  بودند.  مانده  باقی  نوین 
1789 فرانسه تفاوت بارزی وجود نداشت، این دو گرایش نقش اساسی را ایفا می نمودند. کمون گرایانِ انقلاب 
فرانسه و مساوات طلبانِ )Levellers(1 انقلاب انگلیس، نمایندگان گرایش دموکرات بودند. این گرایشات بعدها 
تصفیه گردیدند. انقلاب های 1848 انقلاب های خلقی به تمام معنایی بودند. تشکیل لیگ کمونیست و نگارش 
مانیفست کمونیست کارل مارکس و فریدریش انگلس تا سال 1848، گام هایی بجا و تاریخی بودند. انقلاب ها 
در نتیجه ی خیانت بورژواها و سازشکاری با کلیه ی نیروهای واپسگرا دچار شکست شدند؛ این اولین شکست 
استراتژیک بود. بهار خلق ها چندان نپایید و بازهم زمستان سخت و سیه فایق گشت. انقلابیگری بورژوازی نیز 
وابسته به منافع آنی اش بود. اگر پیروز می شد، می توانست قدرت سیاسی را بلافاصله به انحصار اقتصادی متحول 
نماید. به جای از دست دادن همه چیز، توانست آنچه را که در دست دارد حفظ کند و به دستاوردهای محدود 
بسنده نماید. سلطنت طلبان و اشَراف قدیمی نیز به آرزویشان دست نیافتند. دولت ـ ملت، همانند نوعی نیروی 
موازنه ، در این مرحله هرچه بیشتر نیرومند گردید. توافق انحصار گران اقتصادی و سیاسی بر سر دولت ـ ملت 
مرکزی، مرحله ی بعدی را تعیین نمود. دولت  ـ ملت  ایتالیا در سال 1861 و دولت ـ ملت آلمان در سال 1871 

رسما اعلان گردیدند. پس از آن نوبت به اعلان سایر دولت ـ ملت ها رسید. 
هنگامی که موج جدید انقلاب ها مطابق میل پیش نرفت، مارکس به لندن بازگشت. کاپیتال را مورد تحقیق 
)از جمله مارکس و  آلمانی  انجمن تشکیل داده شد. کمونیست های  انترناسیونال، همچون یک  قرار داد. آزمون 
انگلس نیز( با مبنا قرار دادن دولت ـ ملت مرکزی، به صورت عینی شکست را پذیرفتند. بر پایه ی تئوری های مبنی 
بر »سقوط کاپیتالیسم در نتیجه ی بحران«، اقدام به ارائه ی درس هایی در زمینه ی برنامه، سازمان،  استراتژی 
و تاکتیک نموده اند، به تدریج و به گونه ای متعارض با جامعه و در درون همان قالب های مدرنیته )مشروع دیدن 
صنعت گرایی و دولت ـ ملت( دست با سازش با کاپیتالیسم زده و بدین  ترتیب به جنبش هایی جهت ستاندنِ سهمی 
دولت ـ  و  »اقتصادی  برنامه ی  پذیرفتن  معنای  به  اکونومیسم،  شده اند.  تبدیل  اکونومیسم،  به نام  انحصاری  از 
ملتِ« مبتنی بر انحصارگری های صنعتی است. انقلاب شوروی نیز همانند نمونه های ماقبل خویش نتوانست 
از ابزارشدگی جهت برنامه ی »کاپیتالیسم دولتی انحصارگر + دولت ـ ملت« رهایی یابد. انقلاب چین نیز بعد از 
آشوب و بلوای بسیار در همان خط  سیر، به واسطه ی سازشکاری با »دولت ـ ملت چین + کاپیتالیسم انحصارگر 

چینی + انحصار گری جهانی« نتوانست خود را از همان فرجام برهاند. 
انقلاب های موسوم به »رهایی ملی« به عنوان انقلاب هایی که به ذهنیت مدرنیستی سطحی تری وابسته  
بودند، صنعتی شدن و دولت ـ ملت را به منزله ی کلان برنامه ی خویش تعیین کرده بودند. به رغم اینکه در درونشان 
نمونه های رئالِ سوسیالیستی بسیاری وجود داشت نیز، برنامه  شان یکی بود. دلیل اساسی عدم موفقیت جنبشی 
که تحت نام سوسیالیسم علمی به مدت صد و پنجاه سال پیشبرد داده شد، این بود که نتوانست از مدرنیته ی 
روشنگری مدار گذار نماید و از لحاظ تئوریک، برنامه ریزی، استراتژی و تاکتیک، مدرنیته ی دموکراتیک را پدید 
آورده و پیشبرد دهد. به عبارت صحیح تر حتی چنین نیتی نیز نداشت. تمامی نشانه هایی که در یکجا گرد 
آمده اند، حاکی از آنند که این جنبش دارای خصلتی خرده بورژوایی، افق دیدی محدود، ویژگی سرمستی از 

پیروزی و به همان میزان خصیصه ی تسلیم  پذیری آسان در برابر نظام می باشد.
آنارشیست ها و به ویژه باکونین، پرودون و کروپوتکین که در برابر این مرحله به اعتراض برخاستند، به دلیل 
عدم سازماندهی »انتقادات مهم و پیشنهادات برنامه دار«، تنگ نظری های ایدئولوژیک و ارائه ی تعاریفی سطحی 

Levellers . 1 : جنبش لوِلرِز یا مساوات طلبان در انگلستان که در راستای تهیه ی قوانین اساسی، قراردادهایی مردمی تهیه نمود اما سرانجام توسط کرامول )Cromwell( سرکوب گردید. 
سپس کرامول خود قانون اساسی ای تهیه نمود که به سند حکومت مشهور گشت. رهبران حزب لولرز عبارت بودند از وایلدمن، لیلبورن و اورتن. آنها بر اصل مساوات و هم سطح قرار دادن مردم 
عادی و لردها و اشراف اصرار داشتند. جان وایلدمن می گوید: حقوق عرفی متضمن »تعقل درست« است و هیچ قدرتی نباید آنچه را مبتنی بر حقوق عرفی واقعی انگلستان است، تغییر دهد.
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اقدامات   درنیامدند.  سیاسی  آلترناتیو  یک  به صورت  فردی شان  شیوه ی کنش های  همچنین  جامعه،  درباره ی 
مداخله گرانه شان در آن مرحله ی تاریخی، نتوانست به پیروزی دلخواهشان منجر شود. ضعف اساسی هر دو 
جریان نیز این بود که فلسفه ی مبتنی بر گرایش روشنگری را به تمامی پذیرفته و به  گونه ای جزم اندیشانه به 

علم گرایی پوزیتیویستی وابسته بودند. عدم موفقیت  شان، بیشتر با دلایل ایدئولوژیک مرتبط بود. 
و  زحمتکشان شهری  دموکراتیک  کنفدراسیون  به  تمایل  دهه ی 1850  تا  که  می گوید  بوکچین  مورای 
روستایی در اروپا بسیار نیرومند بود اما با تسلیم شدن سوسیالیست ها در برابر نگرش مبتنی بر دولت ـ ملت 
را  اجتماعی  حوزه ی  در  روی داده  موارد  گویی  گفته اش  این  با  او  رفت؛  دست  از  تماما  شانس  این  مرکزی، 

به گونه ای صحیح تر تشخیص داده است.
4ـ فیلسوف بزرگ، نیچه )شناسانیدن وی به عنوان تواناترین پیامبر مخالف عصر کاپیتالیسم، تشخیصی بجا خواهد بود( در 
زمره ی اولین کسانی است که متوجه خطر عظیم نهفته در اعلان دولت ـ ملت آلمان در سال 1870 گردیده 
است. هنگامی که تمامی روشنفکران و ازجمله سوسیال  دموکرات ها، رویداد مذکور را تحسین می نمودند، او 
ضرر و زیان بزرگ انسانیت را ناشی از آن می دید. اگر اشتباه نکنم، خلاصه ی تفاسیرش این گونه است: »دولتی 
که الوهیت یافته؛ زحمتکشان و افرادی که به صورت مورچگان درآمده  اند؛ جامعه ای که ضعیفه و عقیم گشته 

است.«
نقدی های پرودون درباره ی مفهوم شهروندی، جالب ترند. انگار فرد امروزی را از مدت ها پیش تر دیده است. 
ماکس وبر، جامعه ی متأثر از مدرنیته را به عنوان »جامعه ی محبوس در قفس آهنین« تعریف می نماید. در 
ارائه گشته اند. وقتی جامعه در دام دولت ـ ملت گرفتار می آید،  جهان ادبیات، تعاریف بسیار هراس انگیز تری 
تفاسیر مشابه رو به ازدیاد می نهند. ولی تمامی این انتقادات و پیش بینی ها از ارائه ی یک راه حل ملموس برای 
روشنفکران،  و  بیستم، خلق ها  قرن  اواخر  تا  از سده ی شانزدهم  به دورند.  آن  آزادی  برای  برنامه ای  و  جامعه 
مقاومتی را از خود نشان دادند که با هیچ یک از دوران های تاریخ قیاس پذیر نبود. موفقیت های ناپایدار بسیاری 
را نیز به دست آوردند. ولی وقتی هژمونی جهانی کاپیتالیسم، در عصر انحصار سرمایه ی مالی با تمامی قوای 
خود پابرجاست، اثبات می کند که گرایش مدرنیته ی دموکراتیک از کفایت نکردنِ در زمینه ی تحلیل و خطاها 

و کاستی های خط مشی برنامه     پردازانه، استراتژیک، سازمانی و عملی رهایی نیافته است. 
5ـ تحلیل سه عنصر اصلی مدرنیته به گونه ای همسنگ و بر این اساس به منزله ی آلترناتیو، اقدام به ایجاد 
و  روشنگری  روشنفکری،  بزرگ  نوع جنبش   هر  به  توسل  با  دموکراتیک  مدرنیته ی  اصلی  عناصر  پیشبرد  و 
اجتماعی، یک وظیفه ی غیرقابل چشم پوشی هر دوره ی تمدنی است که نمی توان آن را به تأخیر انداخت. وقتی 
کاپیتالیسم به بوته ی نقد گذاشته می شود، اگرچه این نقادی ناقص و توأم با خطا باشد، متوجه گردانیدن نوک 
پیکان به سمت دولت  ـ ملت و تکمیل نقادی از طریق اقدام به نقد صنعت گرایی، در سومین عصر انحصارگری 
سرمایه ی مالی، اهمیت  فزاینده ی خود را در امر مبارزه در راه جامعه ی دموکراتیک، آزاد و برابر حفظ می نماید. 

سهمی را که در این امر بر عهده ی ماست، ادا خواهیم نمود. 
از  نقش صمغ  ایفای  آن،  تداوم  در  و چه  ملت  دولت ـ  تشکیل  در  که چه  می توان گفت  به راحتی  دیگر 
طرف هر نوع ملی گرایی صورت گرفته است. باید توجه داشت که در این وضعیت، ملی گرایی را به عنوان عنصر 
ایدئولوژیکی  ارزیابی  می نماییم که نقشی خودْویژه دارد. اگر به صورت دینی گردانیدنِ ایدئولوژی پوزیتیویست ـ 
لائیک عنوان گردد، مناسب تر خواهد بود. اگرچه در مرحله ی ظهور نظام، رویکردهای پوزیتیویستی و لائیک 
ایفا  اما در گذار از دگماتیسمِ سنتی نقشی مثبت  بسیار به دور از ذهنیت مدرنیته ی دموکراتیک بوده  است، 
روبه رو  آن  با  تمدنی  هر  در  که  همان گونه  اما  داشته اند.  نقش  علمی  تفسیرپردازی  توسعه ی  در  نموده اند. 
از قرن  ایدئولوژیک به دلایلی به سوی دینی شدن لغزش یافت؛ از یک طرف نظام  می شویم، نظام از جنبه ی 
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نوزدهم به بعد پیروزی اقتصادی و سیاسی کسب نمود و از طرف دیگر تهدید از جانب فعالیت دموکراتیک، هنوز 
ادامه داشت. این ملی گرایی بود که نیاز مذکور را به گونه ای بس افزون برآورده می نمود. 

به اهمیت موضوع، آزمونی به شکل  با توجه  این پیش توضیحات مقدمه وار در مورد دولت ـ ملت،  از  پس 
تحلیل محسوس تر و توأم با جزئیات بیشتر، بسیار آموزنده و ضروری است. 

میان  حقوقی  چارچوب  در  موجود  یکپارچگی  و  اتحاد  می توان  دهیم،  ارائه  وسیع تر  تعریفی  اگر  الف ـ 
دستگاه های قدرت که در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی در تمامیتِ جامعه شیوع یافته    و افرادی که شهروند 
نامیده می شوند را دولت ـ ملت نامید. اصطلاح تعیین کننده در اینجا، پدیده ی قدرت است که در میان تمامی 
جامعه شایع شده است. مشروعیت تمامی دولت های ماقبل آن، محدود به نهادها و کادرهایش بود. در دولت ـ 
ملت، این مرز و محدوده پشت سر گذاشته می شود. دولتی گردانیدنِ افرادی که شهروند نامیده می شوند یا دولت 
می خواهد مطابق منافع ایدئولوژیک، نهادی و اقتصادی خویش، به گونه ای که انگار عضوی است برخوردار از 
حقوق و وظایف دولت ، به آن ها شکل بدهد، جوهره ی دولت ـ ملت را تشکیل می دهد. اقدام به ایجاد »شهروند«، 
در صدر موضوعاتی می آید که دولت ـ ملت بیشترین اهمیت را برای آن قائل است. به همین جهت سعی می کند 
از ابزارهای بسیاری نظیر عناصر ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی، حقوقی، فرهنگی، جنسیتی، نظامی، دینی، 

آموزشی و رسانه ای بهره بگیرد. 
۱ـ مؤثرترین ابزار ایدئولوژیک، ملی گرایی است. همانند یک دین جدید است. ملی گرایی، قداستی بسان 
»سیمای زمینی خدا« را به دولت ـ ملت می بخشد. پایبندی به دولت تا سرحد مرگ و پذیرفتن آن به مثابه ی 

والاترین ارزش، لازمه ی دین جدید است. 
۲ـ جذابیت و نیروی اثرگذاری قدرت سیاسی، به وفور در جهت مبدل ساختن فرد به شهروند، به کار می رود. 
احزاب سیاسی، به ویژه برای نیل بدین هدف ایفای نقش می  نمایند. به خدمت قدرت درآمدن و گفتن »دولت 

ازآنِ من است«، برای فرد، میان برُترین راه کسب امنیت و اعتبار است. 
۳ ـ چون کیفیت انحصار اقتصادی دولت، از طریق انقلاب صنعتی بسط پیدا می کند و انحصار گری صنعتی 
بسیار توسعه می یابد، تقریبا نیمی از جامعه به عنوان کارگرـ کارمند در نهادهای دولتی استخدام می گردند. این 
وضعیت به تنهایی، بخش عظیمی از جامعه را جهت عضویت در دولت ـ ملت، یعنی شهروندی، وارد عرصه ی 
رقابت می نماید. دشوار بتوان انحصارهایی را که خصوصی نامیده می شوند، از انحصارهای دولتی تفکیک نمود. 
بین هر دو، نوعی اتحاد و اشتراک تنگاتنگ وجود دارد. دشوار است بتوان تشخیص داد که انحصار دولتی از کجا 
آغاز شده و به پایان می رسد و مکان انحصار خصوصی کجاست. انحصارهای خصوصی بیشتر از نیمه ی سود را 
به دولت می پردازند و دولت نیز تسهیلات نامحدودی را به صورت نوعی تعهدات مدرن، برایشان فراهم می آورد. 
بنابراین مبدل گردانیدن فرد به شهروند، توسط انحصارهای خصوصی، گاه واپسگرایانه تر از دولت است. زیرا از 
طریق بیکار وانهادن، امکان پرورش دادن فرد به بهترین وجه دلخواهش بسیار تسهیل می یابد. محافظه کار شدن 
با همین رویدادهاست. کارگرها، توسط  سندیکاها1 در دوران اخیر و گراییدن شان به دولت  ـ ملت، در پیوند 

سوسیالیسم رئال به کسوت رزمنده ی دولت ـ ملت درآمده می شوند. 
4ـ رابطه ی حقوق با شهروندی بسیار محسوس است. هر فردی که بخواهد کارش بر وفق مراد پیش رود، 
ناچار از داشتن اوراق هویتی رسمی2 است. اساسا اوراق هویتی، به تنهایی به معنای شهروندی دولت است. بیان 

سمبلیک عضویت در دولت است. 
5ـ آشکار است که آگاهی یعنی سنت قدرت و دولت که در طول تاریخ فعال نگه داشته شده است، در 

)Syndicate( اتحادیه، اتحادیه ی صنفی، سندیکا : Sendika . 1
Nüfus kimliği . 2 :  شناسنامه ی صادره برای جمعیت سرشماری شده ی کشور
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زمینه ی فرم یابی شهروندی، دارای سهم مهمی است. 
6ـ تأثیر جنسیت، ناشی از ادراکی است که پدر را به منزله ی نماینده و بازنمود دولت در کانون خانواده 
می شمارد. در خانه، هر مرد در حکم دولتی است در برابر زنان. این ادراک، از حیث تمامیت جامعه نیز مصداق 

دارد. دولت ـ ملت سعی می کند این ادراک را هرچه بیشتر پرورش دهد و با خویشتن همخوان نماید. 
۷ـ نهاد نظامی با حک نمودن »هویت فرد«، به عنوان اساسی ترین ارزش دولت ـ ملت، بر مغز و عواطفش، 
در صدر نهادهای دولتی می آید که به بازپروری فرد می پردازند. هر نهاد دولت ـ ملت نقش ویژه ی مشابهی دارد. 

اما هیچکدام نمی تواند به پای نقش نهاد نظامی برسد. 
و  برده  آن  از  را  استفاده  بیشترین  ملت  در دوره ی دولت ـ  ملی گرایی  است که  ابزاری  ۸ـ دین همچون 
مستقیما به دین دولت  ـ ملت متحول  گردیده است. در دوران دولت ـ ملت، به واسطه ی هم ملی   گردانیدن و هم 
ملی گراسازی، دین به مثابه ی نهادی اجتماعی به نسبت هر نهاد دیگری دچار بیشترین مغایرت با جوهره ی 
اخلاقی اش گردیده است. اقشار اجتماعی ای که خارج از ملی گرایی سکولار باقی مانده اند، به صورت آگاهانه یا 
خودبه خود از طریق ملی گرایی دینی، به حالت برده ی نوینِ خدای قدیمی یکپارچه گردانیده شده و به نوعی 

در درون خویش گرفتار خیانت می گردند. درگیری دین ـ لائیسیته ارتباط تنگاتنگی با همین خیانت دارد.
۹ـ آموزش از دوره ی ابتدایی تا دانشگاه، مؤثرترین نهاد مدرنیته در زمینه ی مبدل ساختن فرد به شهروند 
است. در زمینه ی این موضوعات، با نهادهای نظامی در رقابت به سر می برد. هدف درجه ی اول نهادهای یادشده 
این است که ارزش های جامعه ی تاریخی ـ که از طریق تفاوت یابی، به تحول و توسعه ی خویش ادامه می دهد ـ را از صافی 
بوته ی  در  را  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  مدنظر  شهروند  احمق ترین  و  گذرانده  ملی گرایی  سپس  و  دین گرایی 
ایدئولوژی رسمی سرشته و پرورش دهند. تعصبی که در این مورد به خرج داده می شود، رویکرد اسکولاستیک1 

قرون وسطی را فرسنگ ها پشت سر نهاده است. 
۱۰ ـ رسانه   ی جمعی، مؤثرترین ابزار مدرنیسم برای شستشوی اذهان و دل هاست. این دستگاه ها، تسهیلات 
را  دلخواهش  تا شهروند  ارتباطی می نهند،  تکنولوژی  امکانات  از  بهره مند  ملتِ  دولت ـ  اختیار  در  را  عظیمی 
پرورش دهد. رسانه ها به ویژه در زمینه ی عوام پسند سازی سه بخش »سکس، ورزش و هنر«، تهی گردانی آن ها 
از مضمونشان و عرضه به جامعه و بدین ترتیب در شکل گیری ابله ترین، فرومایه ترین و تخدیر شده  ترین شهروند 

نقش اساسی را دارند. 
از رهگذر این ابزارها و روش ها که می توانیم به شکل سرتیترهایی اصلی شمار بیشتری از آن ها را برشماریم، 
از تاریخ مشاهده نشده است. هدف اساسی زندگی عبارت  تیپ شهروندی ساخته می شود که در هیچ دوره  
است از: داشتن یک اتوموبیل + خانواده )یافتن زن یا شوهر، صاحب یکی دو فرزند شدن( + واحد مسکونی و برخورداری 
و دون مایه ترین  فدای پست ترین  به راحتی  اجتماعی بودن،  مفهوم  و  معنا  استاندارد.  روزانه ی  توان مصرفی  از 
آزمندی های فردگرایانه می شود. به سبب بی حافظه گردانیدنش، از تاریخ نیز گسسته است. چیزی را که در مقام 
تاریخ می انگارد، کلیشه های ملّیِ ملّی گرایانه است. یا فاقد فلسفه است؛ یا به هیچ وجه باور نمی کند که به غیر 
از محدودترین منفعت گرایی، فلسفه ی سعادت آمیز دیگری وجود داشته باشد. در ظاهر، مدرن می نماید؛ اما 
در باطن خویش نیز همان فردِ »گله ی شهروندان« و »جامعه ی توده ای « است که برای تکاپو در پی پوچ  ترین، 
بی محتواترین و منحط ترین آرزوها )فاشیسم( آماده اش ساخته اند؛ به عبارت صحیح تر فقدان فرد مطرح است. 

در ارتباط با نقشی که این سنخ شهروند در مسیر رفتن به سوی فاشیسم بازی کرده است، تعداد پرشماری 
رُمان ارزشمند نوشته شده است. در همین رابطه، نویسندگان بسیار مشهوری وجود دارند. به ویژه رُمان هایی 
که موضوع شان واشکافی و تحلیل نسل کشی است، بسیار آموزنده اند. نقادی هایی که در این اواخر تحت تأثیر 

Skolastik . 1 : مدرسی، مکتبی )Scholastic(؛ اسکولاستیک ها به مباحث نظری خشک و بی فرجام می پرداختند. مثلا در مورد اینکه ابتدا مرغ پدید آمد یا تخم مرغ، سال ها بحث نموده اند! 
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پست مدرنیسم، درباره ی مفهوم »شهروندی« به عمل می آیند نیز بسیار روشنگرانه اند. 
دولت ـ ملت  و جامعه اش که این سنخ شهروند را پدید می آورند، در رأس اساسی ترین موانع پیشا روی 
مدرنیته ی دموکراتیک می آیند. بنابراین یکی از وظایف اساسی دموکراتیزاسیون این است که با تحلیل دولت ـ 
ملت و جامعه  اش که چنین »فقدان فرد«ی را پدید می آورد )زیرا حقیقتا فرد هیچ انگاشته می شود(، افراد برابری طلب، 

آزاد و دموکراتی )شهروند آزاد( را پرورش دهد که بتوانند اقدام به برساخت تمدن دموکراتیک نمایند.
ب ـ مشاهده  و درک پیوند هستی شناختی میان دولت ـ ملت و فاشیسم بسیار مهم است. یکی از اساسی ترین 
خطاهایی که در مورد فاشیسم انجام می شود این است که یا پیوند آن با نظام دولت ـ ملت به  هیچ وجه ملاحظه 
نمی گردد و بیان نمی شود، یا وقتی لاپوشانی ممکن نباشد با یکی دو نیش قلم از آن درمی گذرند. حال آنکه 
ایدئولوژی  با  فاشیسم  ریشه ای  قرابت  توانسته  است،  پیش نویس  یک  سطح  در  حتی  که  ما  کنونی  تحلیل 
روشنگری )ازجمله ایدئولوژی های پوزیتیویستی لائیک( را نشان دهد. همان گونه که دولت ـ ملت شکل بنیادین قدرت 
مدرنیته ی رسمی است، دین نوینش نیز ملی گرایی است. جوامعی که از صافی ملی گرایی دولت ـ ملت می گذرند، 
جوامعی هستند که همیشه آماده ی پدیدآوری فاشیسم اند. امکان اینکه بتوان فاشیسم را بدون دولت ـ ملت 
به تصور درآورد، ممکن نیست. دقیقا همان گونه که نمی توان دولت ـ ملت را نیز منفک از شکل تمرکزیافته ی 

انحصارگری اقتصادی )تجارت + صنایع + سرمایه ی مالی( تصور نمود. 
برون رفت  راه  تنها  نیست.  دشوار  آلمانی  ایدئولوژی  در  هیتلری  فاشیسم  ریشه های  تشخیص  و  مشاهده  
برای بورژوازی آلمان، متراکم سازی انحصارگری تحت نام دولت ـ ملت بود. مهم ترین کار و موفقیت بورژوازی 
در  هم  و  ایدئولوژیک  حوزه ی  در  هم  دولت  سنخ  این  ایجاد  نوزدهم،  قرن  طول  در  آلمان  ایدئولوگ های  و 
البته که نمی توان نقش »سرمایه  بازگویی آن را ندارم.  امکان  عرصه ی مادّی بود. حکایت آن طولانی ست و 
و ایدئولوگ ها«ی یهودی را در این امر کوچک شمرد. همان گونه که صدها تحقیق در آلمان وجود پیوندی 
رویکرد  و  دیدگاه  نموده اند،  تصدیق  را  آلمان  فاشیسمِ  و  ملی گرایی  و  یهودی گرایی  یهودی ـ  بین  دیالکتیکی 

تئوریک ما نیز این رابطه را اثبات نموده است.
مدل آلمان بعدها منبع الهام تمامی جنبش های ملی گرا و مبتنی بر دولت ـ ملت گردید. بزرگ ترین ضعف 
تمامی جنبش های ضدّ فاشیستی و در رأس آن ها سوسیالیست ها، این است که پیوند نظام مند بین دولت ـ ملت 
)انحصارات دولتی و خصوصی( با فاشیسم را ملاحظه و درک نکرده اند. بدتر اینکه، عموما پیوند هستی شناختی میان 

مدرنیته ی کاپیتالیستی و فاشیسم را واشکافی ننموده اند. 
است،  حل  و  چاره یابی  نیازمند  و  کرده  حفظ  را  خویش  اهمیت  هنوز  که  دیگر  موضوعات  از  یکی  ج ـ 
مسئله ی دولت ـ ملت و اتحاد جماهیر شوروی است. پذیرفتن دولت ـ ملت مرکزی آلمان، به عنوان چارچوب 
اساسی مبارزه برای طبقه ی کارگر در دورانی که هنوز مارکس و انگلس در قید حیات بودند، بنیان تمامی 
اشتباهات بود. برداشتی حاکی از واپسگرا بودن تشکل های کنفدرال دموکراتیک متکی بر شورش های شهری 
و روستایی که تا اواسط سده ی نوزدهم در آلمان بسیار قوی بودند، همچنین پشتیبانی از دولت ـ ملت مرکزی، 
در میان نگره های خود مارکس و انگلس نیز وجود دارند. به نظر من انتقاداتی که باکونین و کروپوتکین در 
این باره به عمل آورده اند، هنوز هم مصداق دارند. همین تشخیص  های مارکس و انگلس، دلیل اساسی تحقق 
انترناسیونالیست اول و دوم به شکل سقط جنین بود. به صورت عینی با بورژوازی صنعتی آلمان هم پیمانی ای 
صورت گرفته بود. این مسئله، به شکل آشکارا نوشته شده است. نتیجه، ذوب شدن و استحاله یافتن در درون 

دولت ـ ملت بود. داستان صد و پنجاه ساله ی مارکسیسم، روایت قربانی شدن در راه همین خطاست.
آزمون شوروی و چین امروزین، نمونه هایی اثبات کننده تر می باشند. هنوز سال 1920 فرا نرسیده بود که 
ساختار دموکراتیک شوراها در روسیه خاتمه یافت. تنها راهی که باقی ماند، برساخت سوسیالیستی در یک 
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الگوی دولت ـ ملت بود. بدین منظور، تمامی مخالفان پاک سازی گردیدند، ]نیروی[ دهقانی  کشور از طریق 
که در رأس نیروهای دموکراتیک می آمد از میان برداشته شد و روشنفکران وادار به سکوت گردیدند. چیزی 
که ایجاد گشت، »سوسیالیسم فرعونی« مدرن بود. مدرنیته ی دموکراتیک حتی به اذهان نیز خطور نکرد؛ به 
عبارت صحیح تر، از آن ممانعت به عمل آمده بود. دموکراسی ای که پس از دهه ی 1990 مطرح گشت، به شکل 
یک سقط جنین بود. صحیح نمی بینم چیزی که در همان دوران در برابر فاشیسم هیلتر به وجود آمد، »فاشیسم 
استالین« نامیده شود. هر دوی آن ها جنبش هایی بودند با خاستگاهی از کانال های متفاوت. اما نمونه ی اتحاد 
جماهیر سوسیالیستی شوروی، یک آزمون تاریخی است که به برجسته ترین شکل نشان می دهد که آزمون 
سوویت، سوسیالیسم نبوده است و سوسیالیسمی که تمدن دموکراتیک را سرلوحه قرار ندهد، متحقق نخواهد 

گشت. 
مائو تا حدی به موضوع دموکراسی پرداخت. انتقاداتی که در مورد شوروی به عمل آورد، مهم اند. انقلاب 
فرهنگی1 در چین نشان می داد که برخی کارها در مجرایی اشتباه پیش می روند؛ ولی هم سطح آگاهی مائو 
و هم ابزار و شیوه هایی که وی بر آن ها اتکا نموده بود، توان گذار از خطای مارکسیستی و آزمون شوروی را 

نداشت. چین امروزین مسائل بسیاری را در این زمینه روشن می سازد. 
جنبش های رهایی ملی که اکثرشان بر اساس خط مشی رئال سوسیالیسم توسعه یافتند، از همان سرآغاز، 
دولت ـ ملت را به منزله ی عظیم ترین برنامه ی خویش محسوب نمودند. با توجه به اینکه مدلی را که متحقق 
گردانیدند، تنها می تواند از راه همکاری انحصارات اصلی کاپیتالیستی نظیر ایالات متحده ی آمریکا، اتحادیه ی 
اروپا، صندوق بین المللی پول2 و بانک جهانی3 سرپا بایستد، نباید از مشاهده ی ساختارهای دموکراسی ستیزی 

که به تدریج محافظه کار می گردند دچار شگفتی و حیرت شد. 
حزن انگیزترین نمونه، سوسیالیسمِ بعث صدامی است. برای آنانی که در پی درک معنایند، پدیده ا ی نمونه 

است که ارزشی طلایی دارد. 
سوسیال   نیست.  ملت  دولت ـ  از  متفاوت تر  مقوله ای  نیز  سوسیال  دموکرات ها  نظر  مد  رفاه«  »دولت 
دموکرات های آلمان که در این باره نیز نقش رهبری را در جهان بر عهده دارند، با توسل به اکونومیسم خویش 
برای دولت   ـ ملت شان سودی بیشتر از ضرری که هیتلر متوجه آن گرداند، به بار آوردند و بدین وسیله جایگاه 
و  جهان  دموکراتیک  جنبش  های  »عقیم سازی«  قیمت  به  ولی  می کنند.  حفظ  هم  هنوز  را  خویش  محکم 

مبدل گردانیدن آن ها به یدکی برای بورژواهای خویش!
دـ یکی از وخیم ترین نتایجی که دولت ـ ملت در طول تاریخ منجر به آن گردیده، اعمال تخریب، تصفیه 
و همگون سازی بی همانند علیه میراث فرهنگی است. یکی از تمایزبخش برترین خصوصیات دولت ـ ملت این 
است که با تکیه بر یک اتنیسیته ی ملت حاکم، تمامی اتنیسیته های خارج از خویش را همراه با فرهنگ های 
هزاران ساله شان نیست انگاشته )شعار اساسی هیتلر این بود: تک زبان، تک ملت، تک وطن و تک دولت( و بر این اساس آن ها 
را تخریب، تصفیه و آسیمیله نموده است. این اعمالی که در طول تاریخ هیچ نیروی سرکوب گر و ایدئولوژیکی  
بدان ها متوسل نشده است، با ساختار دولت ـ ملت در پیوند می باشند. سیاست فرهنگی اساسی آن، پدیدآوردن 
بیت  به صورت  است که  نهادهایی  و  از شهروندان  عبارت  به کلی سیاه می باشد که  یا  یا کاملا سفید  برهوتی 
به  دارند. می خواستند  به همدیگر شباهت  آغاز شده و همگی شان  تکراری »تک دولت، تک ملت و تک زبان« 

1 . قیامی سیاسی ـ اجتماعی در سال های 1969 ـ 1966 که توسط مائو علیه بروکراسی حزبی در زمان رهبری لیوشائوچی صورت گرفت. او جوانان گارد سرخ را علیه ارتش و کادرها شوراند؛ 
هدف این قیام های خشونت بار، تغییر انگیزه های خلق چین در راستای برابری خواهی و نیز تغییر ساختار قدرت بود. در نتیجه ی این قیام،  کمیته هایی تشکیل گردید تا دگرگونی  اساسی در 

جامعه ی چین ایجاد شود، همچنین شخصیت های میانه رو حزب اخراج گردیدند.
IMF . 2

Dünya Bankası . 3 : بانک جهانی توسعه و بازسازی )World Bank(؛ از مؤسسات سازمان ملل که به کشورهای عضو وام می پردازد.
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پیاده سازی و اجرای داروینیسم1، یعنی بیولوژیسم، بر جامعه بپردازند. یکی از ترسناک ترین گناهان پوزیتیویسم 
نیز در همین حوزه صورت گرفته است. ذوب و استحاله ی همه ی فرهنگ ها از طرف قوی ترین فرهنگ، اقتضای 

قانون تکامل محسوب می گردد. البته با نیست انگاشتن یا نابودسازی تکاملِ میلیون ها ساله ی انسان!
به سبب حرکت بولدوزر آسای دولت ـ ملت بر روی سنت فرهنگی، امروزه فرهنگ به تدریج کم مایه گردیده، 
افسونگری اش را از دست داده، به وضعیتی درآمده که حکایت از رمز و رازی نمی کند و از حالت الهام بخشی 
خارج شده است. هزاران زبان، ده ها هزار قبیله، عشیره، قوم، میراث باستان شناختی و اشَکال گوناگون حیات 
یعنی فرهنگ ها، همگی قربانی این سیاست نسل کشی تک فرهنگی گشته اند. معلوم هم نیست که در کدامین 
نقطه  متوقف خواهند شد. فرهنگ تک سنخی »دولت ـ ملت، ملت ـ فرد و ملت ـ جامعه « تنها به پدیدآوردن 
برای  تنها  که  می شود  مبدل  هیولایی  به  برهوت،  به  حیات  مبدل ساختن  با  بلکه  نمی نماید  بسنده  فاشیسم 
ستیزه های  سایر  و  زبان ها  ادیان،  اتنیسیته ها،  میان  است  جنگ هایی  نتیجه،  می جوید.  را  هدفی  جنگیدن 
فرهنگی که نمی توان از ورطه ی آن ها به درآمد. روزگارمان با این جنگ ها به لرزه درآمده است. هیتلر، آغازگر و 
ارزش نمادین این فرهنگِ جنگ و ستیز است. امروزه شاهدیم که این نمادینگی، متحول به واقعیت شده است. 
باز هم عراق و حوادث روی داده در آن، همچون نمونه ای طلایی برای آنانی که خواهان درک و یادگیری اند، 

پیش روی ماست. 
دولت ـ ملت، نظیر آنچه که در جنگ دوم جهانی بود، تنها یک جنبش مبتنی بر نبرد سیاسی  و نظامی 
نوین  تاریخی و هرگونه تشکل  برابر تمامی  سنت های اجتماعی ـ  با فرهنگ های مطرح و دولت ها نیست. در 
متفاوتی که در آینده وعده ی امید می دهند، یک جنبش جنگ طلبانه ی اجتماعیِ توده ای است. وجود سلسله 
پدیده های تک محورانه نظیر تک ملت، تک دولت،  تک زبان و تک وطن در منطق بنیان گذاری و هدف اقتصادی، 
اجتماعی و سیاسی دولت ـ ملت، به غیر از حالت مستمر جنگ و ستیزِ گاه پنهان، گاه آشکار، گاهی خونین و 

گاهی دماگوژیک که از هر جبهه ادامه دارند، معنای دیگری ندارد!
هـ ـ دولت ـ ملت در حوزه ی سیاسی نیز اهتمام به یک  سنخ شدن را از خود نشان می دهد. همان گونه که 
هویت های ملی متفاوت جایگاهی در دولت ـ ملت ندارند، به تشکل های سیاسی گوناگون نیز جای نمی دهد. 
امر  نامیسر گردانیدنِ  نامیده می شود،  یونیتر2  دیگر دولتی که ساختار  عبارت  به  و  از دولت مرکزی  مقصود 
را  این  است.  می گرددـ  محسوب  دموکراتیزاسیون  اساسی  شرایط  از  ـ  که  خویش  تفاوت های  اساس  بر  سیاست  ورزی 
تهدیدی برای تمامیت دولت برمی شمارد. در این چارچوب، به مسئله ی قائل شدن حتی حداقل اختیارات برای 
با دیده ی شک و گمان می نگرد. بروکراسی مرکزی، نیرو و بدنه ی اصلی آن را تشکیل  مدیریت های محلی، 
می دهد. دولت ـ ملت، دولتی است که بروکراسی مدرن خویش را برقرار نموده باشد. تمامی جامعه را در قفس 
آهنین، تحت نظارت قرار می دهد. شرط اساسی اش در مورد احزاب و جامعه ی مدنی، داشتن عملکردی همسان 
با سیاست های دولت است. بنابراین توسعه ی سازمان بندی های متفاوت سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
را که از مقتضیات کثرت گرایی ـ به منزله ی یک اصل اجتناب ناپذیر دموکراسی ـ است، به عنوان دلیل تهدید همواره تحت 
پیگرد قرار می دهد. اجازه ی ایجاد گزینه ها]ی دیگر[ و به این ترتیب جای گرفتن در مدیریت ها را نمی دهد. 
دولت ـ ملت به دلیل اینکه به اقتضای ساختارش با کثرت گرایی سیاسی در تضاد به سر می برد، آنتی دموکراتیک 
به دموکراسی و سوسیالیسم در چارچوب دولت ـ ملت )سوسیالیسم  قائل  انواع نگرش های  است. توسعه نیافتن 
رئال و سایرین( و تصفیه گردیدن شان، همان گونه که بیان کردیم، یا نشأت گرفته از دفاعی بود که از دولت ـ ملت 

1 . طبق نظر داروین همه ی اندام های زنده ی یک نوع در روی زمین دارای منشأیی واحد هستند، نتیجتا اینکه حیات منشأ واحدی دارد. همچنین از نظر او هر جانداری بایستی از لحظه ی تولد 
جهت بقای خود با رقبا و عوامل ناسازگار محیط مبارزه کند؛ هر گروهی که وسایل لازم را برای مبارزه نداشته باشد از بین می رود؛ بدین ترتیب در این روند تعادل نسبی جمعیت جانداران به 

بهای نابودی شماری از هر نوع متحقق می گردد.
)Uniter( واحد،  یکه، تک ساخت؛ دارای تمامیت ارضی، یکپارچه، یونیتر : Üniter . 2
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به عمل می آوردند یا از تسلیم شدنشان در برابر آن سرچشمه می گرفت. در صورتی که دولت ـ ملت و دموکراسی 
به مثابه ی واحدهایی متفاوت به سازشی اصولی برسند، می توان از وجود ساختاری باز برای دموکراسی بحث 

نمود. 
و عاطفی  بلکه یک جهان ذهنی  پدید می آورد،  فرد  را در سطح  نه تنها یک سنخ شدگی  وـ دولت ـ ملت 
جامعه  تمامی  در  هم  را  قدرتش  ترتیب  بدین  می دهد.  سرایت  اجتماعی  عرصه های  کل  به  را  یک سنخ شده 
ایجاد  راستای  در  می آورد.  پدید  را  ملت  دولت ـ  جامعه ی  یعنی  تک سنخی،  جامعه ی  هم  و  می دهد  اشاعه  
جامعه  رسیدنِ  قدرت  به  درباره ی  بایستی  است.  هدفمند  فاشیستی(،  جامعه ی  )مدل  رسته بندی شده1  جامعه ای 
برداشت اشتباهی صورت نگیرد. عکس آن صحیح است. دولت ـ ملت از طریق جای دادن اشخاص و نهادهای 
جاسوس خویش در تمامی روزنه های جامعه، در صدد آن برمی آید تا قدرت را از حیث عمق و وسعت تکثیر 
نماید. جامعه ی هدایت شونده، تنها با این روش ایجاد می گردد. یعنی اشاعه ی قدرت در میان جامعه به معنای 
جنگ علیه تمامی جامعه است و نه به معنای به قدرت رسیدنِ جامعه. میشل فوکو برای این موضوع اهمیت 
قائل است. مردبودنی2 حاکم بر زن، به منزله ی یک نهاد جاسوسی، این نقش را ایفا می نماید. با ترویج جنسیت 
اجتماعی در جامعه از راه سیاست های مربوط به سکس، همانند بیماری وبا، به جنگ با جامعه می پردازند. 
به ویژه، زنان را دچار بردگی عمیقی می نمایند. تصوری مبتنی بر »شباهت یافتن به مرد3، آزادی است« دلالت 

بر ایجاد شکست در شخصیت زن است؛ آن هم ژرف ترین نوع شکست!
ورزش و هنر نیز از نظر کارکردشان در جامعه، به نهادهای جاسوس و دست نشانده ی مؤثری برای جنگ با 
جامعه در جهت خدمت به دولت ـ ملت متحول شده اند. به ویژه به  همین منظور، برنامه های عوام پسند فرهنگی 
و ورزشی به طور گسترده  مورد استفاده قرار می گیرند. حوزه های سکس، ورزش و هنر از جانب سرمایه ی جهانی 
به گونه ا ی آگاهانه از محتوایشان تهی گردیده و به  مؤثرترین نهادهای جاسوسی اجتماعی تبدیل شده اند؛ بدین 
ترتیب به هیأت پرنفوذ ترین جریانات متأخرِ جنگ علیه جامعه درآمده اند. بی گمان مقصودمان از ارائه ی این 
ارزیابی ها محکوم نمودن فعالیت های جنسی، ورزشی و هنری از حیث موجودیت ذاتی آن ها نیست. برعکس 
آن، جهت سلامت جامعه، قرار دادن این حوزه ها در خدمت جامعه بر اساس ارزش های عظیم اخلاقی یکی از 

اساسی ترین وظایف تمدن دموکراتیک است. 
ورزش یک ابزار آموزشی جهت جامعه ای سالم است؛ اما در چارچوب دولت ـ ملت ها به ابزار منزلت یابی و 
کسب افتخار برای دولت تقلیل داده شده است. با تحت فشار قرار دادن ورزش در دوگانه ی برد و باخت ـ چنان که 
گویی نوعی در جنگ به سر بردن است ـ به ابزاری برای جنگ قدرت تبدیل می شود. به ویژه ورزش فوتبال، به مثابه ی 
یک انحصار قدرت جهت دولت ـ ملت ها، با همین هدف مورد استفاده قرار می گیرد. ورزش هم »دولت ـ ملت«ی 

گردیده است و هم به یک حوزه ی مؤثر جنگ علیه جامعه متحول گشته است. 
هنر، دومین حوزه ی مهم جنگ و ستیز اجتماعی است که هم انحصارگران دولتی و هم خصوصی در آن 
دست برده اند. به ویژه فرهنگ پاپ4 و آرابسک5 در زمینه ی به  اسارت کشانیدن جامعه از راه فرهنگ سرگرمی، 
نقش مؤثری بازی می  کند. گویی ارتشی از ستار ه های هنری جامعه را زیر آتش گلوله های خود می گیرند. هنر 
کلاسیک از رونق انداخته شده، فرهنگ خلق را از راه عامه پسندسازی، از کارکرد هزاران ساله اش دور گردانیده 

Korporatif . 1 : رسته بندی ، صنفی، کورپراتیو )Corporative(/ در ایتالیای فاشیست در صدد بودند که نهاد اقتصادی به شکل رسته بندی هایی زیر نظارت دولت درآید و جای نهادهای 
سیاسی زائد را بگیرد. در هر رشته از صنعت تنها یک اتحادیه یا سندیکا به وجود آورده بودند که گردانندگان آن ها فاشیست بودند. از منظر موسیلینی رسته بندی به معنای پایان بی بندوباری 

اقتصادی و سرآغاز اقتصاد سازمان یافته و نظارت شده است./ Corporatism : رسته باوری
Erkeklik . 2 : مردانگی یا مردبودن در معنای رجولیت.

3 . در متن واژه ی Erkekleşme آمده به  معنای لفظی مرد شدن؛ رفتاری همچون مرد یافتن
4 . هنر پاپ )Pop( عبارت است از بازنمود اشیاء و امور روزمرّه ی دم دست و محصولات فرهنگی عوام در هنر.

Arabesk . 5 : عربسِک )Arabesque( اصطلاحا به معنای هنر اسلیمی است اما در زبان ترکی به شیوه ای از هنر اطلاق می گردد که تداعی گر پوچی و بیچارگی و بی معنایی است؛ به ویژه 
در موزیک بازنمود می یابد. این اصطلاح توسط موسیقیدانان ترکیه برای ریتم و استیل عربی اما دارای مضمونی لمپن  به کار می رود.



کتاب دوم 343

و آن را به ابزاری مبدل کرده اند که نقشی باژگونه در راه نابودی خویش ایفا می نماید. سکس و غریزه ی جنسی، 
به اندازه ای که در طول تاریخ هیچ گاه دیده نشده، به ابژه ا ی برای جنگ با جامعه متحول شده است. هیچ ابزاری 

قادر نیست به اندازه ی سکس، در زمینه ی جنگ علیه جامعه نقشی مؤثر ایفا نماید. 
در ارتباط با این موضوع امیدوارم در کتاب »جامعه شناسی آزادی« به صورت وسیع به بحث بپردازم؛ تنها 
به عنوان یادآوری یک نکته در درون پرانتز، همین اندازه باید بگویم که برای هر مرد،  عمل جنسی متحول به 
عمل قدرت شده است. عمل جنسی را از نقش ویژه ی زیست شناختی تداوم حیات و جنس خارج ساخته، یا به 
انحراف کشانیده و به نقش ویژه ی تکثیر و اشاعه ی نامحدودِ قدرت مردسالارانه در حوزه ی اجتماعی و سیاسی 
متحول گردانده اند. عمل جنسی، به عمل قدرت دگرگونی یافته است. در تمامی اشَکال روابط جنسی همانند 
بنیان  اینکه  علی رغم  می نماید.  ایفا  تعیین کننده  نقشی  قدرت،  رابطه ی  غیره،  و  هتروسکس2  و  هموسکس1 
تاریخی آن گسترده است اما در هیچ شکلی از اشَکال جامعه و دولت به اندازه ی دولت ـ ملت و جامعه ی آن، 
به گونه ای سیستماتیک، شایع و با هدف کسب قدرت )و بنابراین با هدف برده سازی( به صورتی ژرف و وسیع تکثیر و 
اجرا نشده است. جنسیت گرایی اجتماعی عبارت از رویداد، رابطه و پدیده ی قدرتِ اجتماعی و سیاسی می باشد.

دولت ـ ملت با توسل به سیاست های اجرایی اش در مورد غریزه ی جنسی، هم در درون خانواده و هم خارج 
از آن منجر به یک انحراف قدرت محور کامل گشته است. زن، خود را به صورت کالای سکسی و مرد نیز خود 
را به شکل ابزار قدرت جنسی درآورده  است؛ این گونه نه تنها جامعه را دچار بحران اخلاقی می نمایند، بلکه هم 

خویش و هم جامعه را به  حالت قربانی جنگ قدرت نیز درمی آورند.
که  رسانه هایی  اندازه ی  به  ابزاری  هیچ  می باشد.  جنگ  ابزار  مؤثرترین  نیز  حوزه  سه  این  در  رسانه  ها، 
تحت کنترل انحصارات می باشند، در جنگ علیه جامعه، نقش تخریب گر را ایفا ننموده  است. هنگامی که از 
طرف تمدن دموکراتیک مورد استفاده قرار گیرد نیز بدون شک می تواند نقش ابزار بسیار مؤثری را در جهت 

دموکراتیزاسیون ایفا نماید. 
این  و  کرده  بیشتر طرح  هرچه  دقت  با  نیز  را  بیمارستان  و  زندان  به  مربوط  ملت، سیاست های  دولت ـ 
که  آنانی  می کنند.  ایفا  مؤثری  نقش  جامعه  اسیرنمودن  و  ملت  دولت  ـ  قدرت  نیرومندسازی  در  سیاست ها 
گذرشان به زندان و بیمارستان می افتد، بسیاری از ارزش های مادّی و معنوی خویش را در برابر قدرت از دست 

می دهند. 
دولت ـ ملت با تحمیل نمودن قدرت خویش تا حد برقراری آن در میان مویرگ های جامعه، درواقع اعتراف 
می کند که به پایان کار رسیده است. قدرتی که به این وضعیت درآمده است، در پایان نمی تواند از متوقف شدن 
رهایی یابد. مورد لازم این است که تمدن دموکراتیک، بینش سازمانی و عملی مؤثر جهت دموکراتیزاسیون را 

در میان تمامی حوزه های جامعه اشاعه داده و اجرا نماید. 
زـ دولت ـ ملت اساسا با استفاده از طبقه ی متوسط به برساخت خویش می پردازد؛ طبقه ی متوسط را مبنا 
می گیرد. حتی اگر از حیث تئوریک، پیشرفتش به نوع دیگری ممکن باشد، در عمل نمی تواند متحقق گردد. 
دولت ـ ملت، خدای مدرنِ طبقه ی متوسط است. در ذهنیت و تمایلات خویش، همیشه با تصور رسیدن به این 
خدا )با به دست آوردن وظیفه و منفعت( زندگی می کند. همان گونه که جامعه در عصر قدیم بدون وقوف بر سیمای 
را  کاپیتالیستی(  مدرنیته ی  نظر  )از  واقع خدایش  در  نیز  امروزین  متوسط  می پرستید، طبقه ی  را  او  پنهانی خدا، 
نمی شناسد. اما متوجه است که به غیر از آن، گزینه ی دیگری ندارد. به دست آوردن یک شغل و وظیفه در درون 
بروکراسی یا انحصارات آن )به اقتضای فرم شغلی( برایش به معنای رهایی یافتن است. جامعه را عبارت از خویش 
می شمارد. طبقه ای بسیار خودبین است. لیبرال ها، طبقه ی متوسط را از شرایط اساسی دموکراسی می شمارند؛ 

)Homosex( رابطه ی جنسی بین دو هم جنس، همجنس بازی : Homoseksüel . 1
)Heterosex( رابطه ی جنسی بین دو جنس مخالف : Heteroseksüel . 2
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ابزار فاشیسم را گرد آورده، نه دموکراسی را.  اما عکس آن صحیح است. طبقه ی متوسط، دپویی1 است که 
همان گونه که رابطه ی فاشیسم و دولت ـ ملت امری ساختارین است، رابطه ی فاشیسم و طبقه ی متوسط نیز 
ساختارین می باشد. اینکه فاشیسم دارای رابطه ی ساختاری با انحصار کاپیتالیستی است، قضاوت مذکور را در 

مورد طبقه ی متوسط تغییر نمی دهد. وجود استثناها، تنها مصداقی است بر قاعده ی اصلی! 
دموکراسی لیبرال هنگامی که اساسا طبقه ی متوسط را مبنا می گیرد، هدفش این است که با به دست 
آوردن برتری در برابر نیروهای دموکراتیک راستین جامعه  در بزرگ ترین بازی دموکراسی، مضمون دموکراسی 
توانمندانه ی  پیشرفت های  فضای  در  تنها  دموکرات ها   لیبرال  و  بورژوازی  لیبرال  نماید.  تأثیر  فاقد  و  تهی  را 
دموکراتیک است که می توانند به عنوان جناح چپ، وضعیت مثبتی بیابند. مسئله ای که باید درباره ی آن دقت 
بورژوازی و طبقه ی متوسط  لیبرال  از  استفاده  انحراف طبقه ی متوسط است. کاپیتالیسم در زمینه ی  نمود، 
جهت مقابله با مبارزه  ی دموکراتیزاسیون جامعه، تجربه ی عظیمی کسب نموده است. همیشه سعی می کند از 
رهگذر اعطای امتیازات، برانگیختن خیال ها و نشان دادن وضعیت اقشار فرودست اجتماعی، طبقه ی متوسط 
را بترساند و بدین گونه سیاستی داخلی را اجرا نماید. از این نظر، دولت ـ ملت جنگ متمرکز شده ی طبقه ی 
متوسط است. همچنین از همین منظر، دولت ـ ملت خدای جنگ طبقه ی متوسط است. ]طبقه ی متوسط[ 
این خدا و  برابر  نیروهای دموکراتیک در  آن گونه درک می کند، آن گونه خیال می کند و آن گونه می پرستد. 
جنگی که تشدید نموده است، گزینه ی دیگری به غیر از پدیدآوردن ذهنیت و عمل ذاتی خویش ندارند. یگانه 

و مقدس ترین گزینه در برابر این خدا، خود حیات آزاد است!
متفاوتی که  و شناختن مدل های  دولتی  اشَکال  برخی  با  آن  مقایسه ی  ملت،  ارزیابی دولت ـ  ح ـ هنگام 
در درون آن جای می گیرند، روشنگرانه خواهد بود. همسان و یکی نپنداشتنِ مفهوم و نهاد »دولت ـ ملت« با 
»جمهوری« مقوله ی مهمی است. هر جمهوری ای، دولت ـ ملت نیست. حتی پادشاهی ها نیز می توانند دولت ـ 
ملت باشند. برخی از جمهوری ها ممکن است متحول به دولت ـ ملت گردند. جمهوری بیشتر برای دموکراسی 
باز است. رابطه ی آن با جامعه، به شیوه ی دولت ـ ملت نیست. از انحصارات فاصله ی بیشتری می گیرد. جمهوری، 
یک رژیمِ مبتنی بر هم پیمانی و سازش می باشد؛ ولی دولت ـ ملت رژیمی است که تحمیلی یکطرفه صورت 
و  توافقات خود  به  که جمهوری  در حالی  آورد.  پدید  دلخواه خویش  به  را  تا جامعه  است  آن  بر  و  می دهد 
تا  توازن در صدد آن است  با برهم زدن هر نوع هم پیمانی و  توازن جامعه توجه نشان می دهد، دولت ـ ملت 
یگانه شدن و اتوریته ی مرکزی را به اوج رساند و ارزش ها و نگرش های متفاوت سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و 
فرهنگی را ذوب گرداند. می توان در جمهوری سهیم شد. نگره  ها، فرهنگ ها، اتنیسیته ها، تشکل های سیاسی، 
و مدیریت های محلی و منطقه ای بسیاری می توانند در زیر چتر جمهوری جای بگیرند؛ اما ذهنیت و ساختار 

دولت ـ ملت مخالف این تفاوتمندی ها و تمامیت هاست. 
در مورد مدل های مختلف مربوط به دولت ـ ملت، می توان عموما از سه نمونه بحث نمود. 

آفریننده و خدایش،  زادگاه دولت ـ ملت است.  فرانسه،  الگوی دولت ـ ملت است.  اولین  فرانسه،  نمونه ی 
ناپلئون است. هویت سیاسی را مبنا قرار می دهند. با توانمندسازی حوزه ی سیاسی و حقوقی، در مسئله ی عدم 
لغزش به فاشیسمی از سنخ فاشیسم آلمان، رویکردهای سنتی تری دارند. در مورد نژاد و اتنیسیته ی حاکم، 
متعصب نیستند. تمامی کسانی که زبان و فرهنگ فرانسوی دارند، می توانند در دولت ـ ملت فرانسوی جای 

بگیرند. در جهان، هستند نمونه هایی که از آن پیروی  نمایند. ترُک ها، از همین مدل الهام گرفته اند. 
مدل آلمان، فرهنگ را شالوده  و مبنا قرار می دهد. فرهنگ مختص به ملت آلمان، هم شرط شهروندی 
است و هم شرط دولت ـ ملت. میل یابی بیشتر آن به سوی فاشیسم، مرتبط است با توسعه ی دولت ـ ملت آلمان 

)Depot( انبار، مخزن،  آمادگاه، دپو : Depo . 1
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بر روی همین شالوده. بر جهان تأثیر نهاده است. ترُک ها از این مدل نیز تأثیر پذیرفته اند. آلمان ها از این مدل 
گذار کرده اند. 

نمونه ی انگلیسی، منعطف ترین مدل است. انگلیسی ها نه همانند فرانسویان یکپارچگی سیاسی را مبنا قرار 
می دهند و نه همانند آلمان ها یکپارچگی فرهنگی را. نمونه  دولت ـ ملتی است که برای تشکل ها و فرهنگ های 

متفاوت بازتر است.
ط ـ بررسی دولت ـ ملت از لحاظ زمان بندی، جهت درک تغییر و توسعه ی آن حائز اهمیت است. اگر مکررا 
تأکید گردد که فرم بنیادین دولت مدرنیته ی کاپیتالیستی است اما در متن پیشرفت تاریخی بررسی نگردد، 

قادر نخواهیم بود به طور کامل نقشش را درک نماییم. 
هلند و انگلستان که در پی درهم شکستن آمال امپراطوری اسپانیا و فرانسه بودند، با جستجوی دولت های 
مؤثرتر، تیپ دولت ـ ملت را مطرح ساختند. برتری یافتن در برابر ساختار سیاسی و نظامی مدل قدیمی، هم از 
نظر مالی و سیاسی و هم به ویژه از حیث نوسازی ارتش، به تدریج هرچه بیشتر اثبات گردید. هر دو کشور ابتدا 
برتری دریایی به دست آوردند. در اواخر قرن شانزدهم، حاکمیت و بنابراین هژمونی در دریاها، به دست هلند و 
انگلستان افتاده بود. طی جنگ هایی که در اوایل دهه ی 1700 با فرانسه و اسپانیا بر سر نظام خاندانی صورت 
گرفت، برتری شان در خشکی را نیز اثبات نمودند. اما خاندان های فرانسه و اتریش، به  هیچ  وجهی دست از آمال 
و آرمان های امپراطوری خویش برنمی داشتند. این به قیمت گزافی برای آن ها تمام شد. شانس تشکیل دولت ـ 

ملت را از دست می دادند. همچنین ساختاربندی دولتی آن ها از نظر مالی بسیار گران تر بود. 
هلند و انگلستان در مقابل آرمان های امپراطوری، به لحاظ سیاسی از تأسیس دولت ـ ملت هایشان پشتیبانی 
نمودند. به ویژه عَلمَ کردن دولت پروس به مثابه ی دولت ـ ملتی قوی، در برابر اتریش و فرانسه، سیاستی مؤثر بود. 
یکی از سیاست های مؤثر دیگر این بود که از تمامی مخالفان اروپا و به ویژه آنانی که در جستجوی دست یابی 
به دولت ـ ملت بودند، مستمرا پشتیبانی کردند و رقبای خویش را فرسوده ساختند. زیرا کسب موفقیت در 
برابر دولت ـ ملت های رقیب شان تقریبا غیرممکن بود. عهدنامه ی وستفالیا، نتیجه ی همین رویدادها بود. اروپای 
دولت ـ ملت، به تدریج در برابر اروپای امپراطوری زمینه  و جایگاه  بیشتری پیدا می کرد و برتری می یافت. هدف 
انگلستان از انقلاب فرانسه، این بود که پادشاهی را که با آنان سازش نمی نمود، سرنگون کند و مخالفانش را 
مجددا مطرح سازد. از تمامی کسانی که با شاه اختلاف داشتند، پشتیبانی نمودند. درواقع، انقلاب از یک حیث 
)نه به طور کامل( توطئه ی انگلستان بود. اما گذار فرانسه به پادشاهی، و بعدها به جمهوری و سپس گذار به دولت ـ 
یافت. همچنین  رهایی  به سختی  ناپلئون  مقابل  در  انگلستان  زد.  برهم  را  محاسباتش  ناپلئون،  توسط  ملت 

سیاست پروس نیز با اخذ نتیجه ی مشابهی رو در رو بود. 
یک نمونه ی مشابه نمونه ی ناپلئون را در حین تأسیس جمهوری ترکیه می بینیم. هنگامی که انگلستان 
در مقابل اتحادیون طرفدار آلمان، از مخالفان طرفدار خود حمایت نمود، دقیقا همانند تکرار نمونه ی ناپلئون، 
مصطفی کمال پاشا از میانه سر بر آورد. طرفدارانِ هم آلمان و هم انگلیس، شکست خوردند. انگلستان تجربه های 
سیاسی مشابه بسیاری را دارد. این تجارب، مستلزم پژوهش دقیقی می باشند. همچنین نباید فراموش کرد که 

سیاست  را با ماسون ها1 توأمان اجرا می نمایند. 

Mason . 1 : به عضو فراماسون، ماسون می گویند. فراماسونری )Freemasonary( انجمنی پنهانی است که امپراطوری بریتانیا در سرتاسر دنیا بسط داد. آیین فراماسونری شامل قواعد 
و مقرراتی است که انجمن هایی محلی به نام لژ از طریق آن ها با یکدیگر در ارتباطند. واژه ی فراماسون در اصل به معنای بنای آزاد است. پیشتر در قرون وسطی بنایان )یهودی( اتحادیه ای 
صنفی برای حل مسائل خود داشتند که برای پرهیز از گرفتاری و دردسر جلسات آن پنهانی برگزار می شد. بعدها آیین ها و فرقه های دیگر را نیز در میان خود راه دادند و بدین ترتیب اولین 
لژ بزرگ در 1717 در انگلستان تأسیس گردید. بیشتر اعضای فراماسیون ها را ثروتمندان، بازرگانان و اشراف تشکیل می دهد. شعارهای خیرخواهانه، اخلاقی و اصول همیاری در سازمان و 
سرّی بودن جلسات بر جذب افراد مؤثر است. برخی از لژها متهم گشته اند که ضدکاتولیک و ضد سیاهپوست می باشند. اکثر لژها به سه درجه تقسیم می شوند: شاگرد، رفیق حرفه ای، و استاد. 
در زمان ناصرالدین شاه ملکم خان دستگاه فراماسونری را در ایران دایر کرد که مردم آن را فراموش خانه می نامیدند زیرا اعضای آن سوگند یاد می کردند که هرآنچه می بینند و می شنوند را 

بازگو ننمایند. این لژ به دستور ناصرالدین شاه سرکوب گردید.
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پیروزی دولت ـ ملت در سطح اروپا، همراه با وحدت ملی ایتالیا در سال 1861، وحدت ملی آلمان در 1871 
و پیدایش این دو دولت  ـ ملت، قطعیت یافت. این بار جنگ بر سر هژمونی، میان انگلستان و آلمان برپا گشت. 
دوران چهل و سه ساله ی بین 1871 تا 1914 برای هر دو طرف، در جستجوی هم پیمانی طی شد. جنگ 
جهانی اول، ضربه ای بزرگ بر هژمونی خواهی آلمان وارد آورد. جنگ جهانی دوم، به نوعی جنگ انتقام گیری 

بود. نتیجه ی آن تخریب دولت ـ ملت آلمان به گونه ای تلخ و گزنده بود. 
روسیه در صدد برآمد تا با انقلاب 1917 خلأ هژمونی آلمان را پر کند. جهت این کار، شوروی را سریعا 
به دولت ـ ملت متحول نمودند. اما هم پیمانی انگلیسی های باتجربه با ایالات متحده ی آمریکا، هژمونی  خواهی 
معنای  به   ،1989 در  شوروی  رسمی  فروپاشی  نمود.  برآب  نقش  فرانسوی ها  و  آلمان ها  همانند  را  روسیه 
ابقای آن در  دست شستن از داعیه ی هژمونی بود. هژمونی سیصد ساله ی انگلستان در سال 1945 در ازای 
جایگاه متفقی کوچک، به ایالات متحده ی آمریکا سپرده شد. سیاست پشتیبانی شوروی از جنبش های رهایی 
ملی در مقابل هژمونی ایالات متحده، یک نتیجه ی »جنگ سرد« سال های 1989 ـ 1949 بود. دوران جنگ 
سرد بین ایالات متحده  ی آمریکا و اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی، عصر طلایی دولت ـ ملت ها بود. تنش 
میان آن ها، زمینه ی ظهور بهمن وار دولت ـ ملت ها را آماده نمود. مرحله ی دولت ـ ملت که تا سال 1914 در 
سطح اروپا کامل شده بود، اساسا در اوایل 1970 در سطح جهان کامل گشت. جنگ جهانی دوم، اولین بحران 
جدی دولت ـ ملت های اروپایی بود. اتحادیه ی اروپا به مثابه ی محصول همین بحران پای به عرصه ی وجود نهاد. 
موضوعی که باید روشن شود این است که چرا مدرنیته ی کاپیتالیستی، مدل دولت ـ ملت را ایجاد نمود. 
افزود  آن  بر  می توان  که  دیگری  دلیل  می دهند؛  توضیح  را  امر  این  دلایل  نمودیم  بازگو  که  مواردی  تمامی 
امپراطوری  اگر  نمی داد.  را  امپراطوری  شیوه ی  به   پیشرفت هایی  فرصت  آسانی  به  مدل  این  که  است  این 
پیروز می گشت، ممکن بود شانس انحصارهای کاپیتالیستی، مجددا به وضعیت دوران قرون وسطی درآید. به 
همین سبب عزم جزم نمودند و جان   برکف به مخالفت با آرمان های چهار امپراطوری  بزرگ برخاستند. آرزوی 
برقراری امپراطوری اسپانیا در سال های 1600ـ1500، فرانسه در 1870ـ1600، آلمان 1945ـ1871، و روسیه 
1990ـ1945 )باید امپراطوری های عثمانی و اتریش را نیز بر این ها افزود( تنها از طریق سیاست های مبتنی بر دولت ـ 

ملت نقش برآب شدند. 
علی رغم اینکه عنوان بورژوازی ملی را بر دولت ـ ملت ها اطلاق می کنند نیز، واقعیتی که محرز گردیده 
این است که دولت ـ ملت اساسا اثر انحصارات کاپیتالیستی است که در تکاپوی یک نظام ـ جهانِ بین المللی 
می باشد. حتی نمونه ی ترکیه که خویش را بیشتر از سایرین ملت گرا می نامد، تنها توانست با موافقت انگلستان 
ایالات متحده ی آمریکا پیش رود. بدون وجود نظام بین المللی کاپیتالیستی، پنداره ی پیدایش  و همپیمانی 
نیز در همین چارچوب بودند.  امری ناشدنی است. دولت ـ ملت های شوروی و چین  بالندگی دولت ـ ملت  و 
عاملی که در صدر عوامل تأسیس و پابرجا نگه داشتن آن ها می آید، این است که بهترین راهکار سیاسی جهت 
تضمین سودِ سرمایه می باشند. هنگامی  که این ویژگی شان را از دست دادند، آنگاه به آهستگی متحول شدند و 
سعی کردند ابتدا تحت هژمونی انگلستان و سپس ایالات متحده ی آمریکا، موجودیت شان را ادامه دهند. بدون 
سیاست سیستم  جهانی )مدرنیته ی کاپیتالیستی و هژمونی اش(، هیچ دولت ـ ملتی نمی تواند تا مدت زمانی طولانی 
پابرجا باقی بماند. زیرا وضعیت عکس آن، با منطق نظام در تضاد و تناقض می بود. مورد مغایر، یا به دشواری 
می زید یا فرومی پاشد. یک نمونه ی محرز و اثبات کننده ی دیگر، این است که حتی شوروی و چین نیز جهت 

پابرجا ماندن تا چه میزان به سازش با ایالات متحده ی آمریکا احساس نیاز کردند.
در چنین وضعیتی، عاقبت تراژیک صدام حسین را بهتر می توان درک نمود. نظام را به رسمیت نشناخت 
یا تمایلی به شناخت آن نشان نداد. جهت پابرجا ماندن تنها یک شانس داشت، آن نیز متحول گردانیدن عراق 
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به یک نظام دموکراتیک بسیار وسیع بود. به سبب ایمان بسیار قوی اش به خدای دولت ـ ملت، از این شانس 
خویش استفاده ننمود. در حالیکه بر پای دار اعدام بود و قرآنی را در دست داشت که حاوی سخنان مکتوب 
خدای کهن بود، به  شکلی حزین آشکار شد که خدای کهن در برابر خدای نوینِ نظام به امدادش نرسیده و 
نیرویش کفاف نجات دادن او را ننموده است. اما خدای نظام یعنی لویاتان نیز در باتلاق عراق به سختی دست و 

پا می زند و در تمامی جغرافیای خاورمیانه، در وضعیت دشواری به سر می برد.
اروپا در جستجوی خدای نوینی است. احتمالا خدایی را برای خویش خواهد ساخت که صلح جوتر باشد 
و جایگاهی برای حقوق قائل گردد. سعی می  کنند اتحادیه ی اروپا را توسعه بخشند؛ به عنوان واکنشی در برابر 
تمامی گذشته ی ستیزه جویانه اش و در رأس آن جنگ دوم جهانی که آخرین نتیجه ی جنگ های وحشتناکی 
است که اروپا طی چهارصد سال تکوین ملت و در طول تاریخ دولت ـ ملت به خود دید. سعی می کند با توسل 
به روش های تکامل تدریجی بر اساس شهروندی اروپا و از طریق فکر، اعتقاد و نهادهای نوینی که در حوزه های 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و تاریخی توسعه می دهد، از جوانب بسیار مخرب دولت  ـ ملت که محرز گشته اند، 
گذار نماید. این نوعی رویکرد مبتنی بر خودانتقادی است. مرحله ای است که باید با دقت کافی آن را پیگیری 
نمود، و از پیش نمی توان حدس زد که منجر به چه چیزی خواهد گشت. ایالات متحده ی آمریکا نیز از طریق 
به  گونه ای رادیکال موضع  بود،  لوئی شانزدهم تمدن دولت ـ ملت  به نوعی  سرنگون سازی صدام و رژیمش که 
خویش را در برابر دولت ـ ملتی که فایده ای برایش دربر ندارد، نشان داد. به احتمال بسیار ممکن است روش 

برساخت دوباره ی دولت ـ ملت به شیوه ی فدراتیو )ساختار ایالات متحده ی آمریکا( را بیازماید.
از  گذارش  بر  است  اثباتی  امپراطوری،  و  هژمونی  بین  آمریکا  متحده ی  ایالات  گرفتن  قرار  فشار  تحت 
مرحله ای دشوار. مدیریت دولت ـ ملت ها از طریق یک هژمونی ضعیف، دشوار است. مثلا روابطش با ترکیه را 
می توان در همین زمینه به عنوان نمونه ذکر کرد. ممکن است در حالت امپراطوری، دچار انزوا گردد. سقوط روم 
در یادها مانده است. اما نبود نیروی دیگری جز آن، که جسارت تشکیل امپراطوری را نشان دهد، برای آمریکا 
شانس محسوب می گردد. هر  چیز نشانگر آن است که با یک بن بست روبه روست. دولت  ـ ملت کلاسیک، با 
توسل به هژمونی تنها توانست به  دشواری تا اوایل قرن بیست ویکم موجودیت خویش را حفظ نماید. اتحادیه ی 
نیست. سیستم سازمان ملل  آینده ی آن روشن  اما گامی ست در حال تشکیل که  اولین گام می باشد،  اروپا 
متحد، بسان آینه ی دولت ـ ملت، علایمی حاکی از بن بست را نشان می دهد. نه مکان حل مسائل، بلکه ارگان 
دشوارتر ساختن آن هاست. چون انتظار نمی رود سایر اتحادیه های منطقه ای و قاره ای نیز از مانع دولت ـ ملت 
گذار نمایند، تقریبا امکان ارائه ی راه حل از سوی آن ها وجود ندارد. مدت مدیدی است که دولت ـ ملت هم در 
داخل و هم خارج، از حالت الگوی چاره یابی مسائل اجتماعی بیرون آمده است. این در حالی ست که دولت ـ 
ملت ها هرچند به هنگام تأسیس  در مقابل اشغال گری ها و برای اولین انباشت های سرمایه مدل مناسبی بوده اند، 
اما امروزه با سر برآوردن مجدد مسائلی که دارای ابعاد تاریخی، اجتماعی، فرهنگی، اتنیکی، زیست محیطی، 
فمینیستی و سیاسی بوده و در داخل با سرکوب مواجه گردیده اند، ثابت شده که نیروی چاره یابی نبوده و با 

صدها نمونه رویداد آشکار گشته که در برابر فقدان تفاهمات بین المللی مدلی مسدودکننده هستند. 
مسئله ی اسرائیل ـ فلسطین، از این لحاظ آکنده از درس های بسیار است. هر دو نیز بسیار قاطعانه به مدل 
دولت ـ ملت وابسته و پایبندند. برای حل مسئله قدس یا باید شهر را تکه تکه سازند یا تا آخرین قطره ی خون 
کمر به نابودی یکدیگر ببندند. دشوار است نمونه ای بهتر از این را برای توضیح بن بست کور و عاری از چاره یابی 
نظام، یافت. وضعیت عراق، افغانستان و لبنان نیز عیان است. محتملا نوبت به ایران و سایر کشورها نیز خواهد 
رسید. چون این مدل نه عادل و انسانی است و نه سیاسی و دموکراتیک، هر روز بیشتر از پیش آشکار می شود 

که شانسی نخواهد داشت. 
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اتحاد جماهیر سوسیالیستی  فروپاشی  با  به ویژه  در 1970،  اوج خویش  به  رسیدن  از  ملت پس  دولت ـ 
شوروی، وارد بحران عمیقی گردید. بحرانش این است که دولت ـ ملت به سبب عدم جوابگویی به مسائل نظام 
و مانع سازی تدریجی، اعتبار گذشته ی خویش را در نزد انحصار کاپیتالیستی از دست داده است. در الگوی 
بحران عمومی  با  این وضعیت  نیست.  امیدبخش  تکامل، چندان  از رهگذر  بحران  اروپا، طی کردن  اتحادیه ی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی که حالت جهانی یافته، مرتبط می باشد. خاورمیانه، منطقه ای است که در آن، حالت 
بحرانی به کائوس مبدل شده است. رویدادهایی که به وقوع می پیوندند در سطح جنگ جهانی سوم است. یک 
اتحادیه ی اروپای دوم یا پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ از جوابگویی به واقعیات منطقه به دور است. می توان انتظار 
داشت که حالت کائوس به طول بیانجامد. ممکن است نظام کوشش نماید تا با توسل به روکش دموکراسی 
برابری طلب، آزادی خواه و  نیروهای  این است که  راه  را دوباره برسازد. مناسب ترین  متقلبانه ای، دولت ـ ملت 

دموکراتیک، در مقام پاسخ به این امر، اقدام به برقراری تمدن دموکراتیک نمایند.
در دفاعیاتم که قصد دارم آن را تحت نام »بحران تمدن در خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک« 

ارائه دهم، سعی خواهم کرد پروژه ی کنفدراسیون دموکراتیک منطقه را مورد بحث قرار دهم. 
ی ـ اگر مسئله ی دولت ـ ملت به مثابه ی پارادایمی بسیار ریشه ای، از جنبه ی اپیستمولوژیک )معرفت شناختی(1 
به بحث گذاشته نشود، نقصی جدی خواهد بود. شرح و توصیفاتی که تاکنون به عمل آمده اند، نشان داده اند که 
دولت  ـ ملت متکی بر پارادایمی است که بسیار متفاوت تر از هر شکل دیگری از دولت هاست. فعالیت هایی که 
توماس کوهن2 در رابطه  با معرفت شناسی به عمل آورده، اهمیت پارادایم را نشان می دهد. در همین موضوع، 
موردی را که می خواهم در ارتباط با پارادایم بیان نمایم، توان عظیم دولت ـ ملت در امر منحرف  سازی است. 
بینش علمی فردی که در محیط اجتماعی دولت ـ ملت پرورش می یابد، نود درصد )مطابق تخمین کلی مد نظر من( 
در تضاد با واقعیت هاست. دلیل اساسی اش، شیوه های ایجاد شهروندی و نیز اقدام پارادایم »دولت  ـ ملت « گرا 
به برساخت و حاکم گردانیدنِ آگاهی تاریخی و طبقاتی خویش است که در تمامی طبقات جامعه پیشبرد داده 
می شود. به ویژه تاریخِ ملت و دولتی که پدید آورده است )آن را به صورت متداخل برساخته است(، همان گونه که تاریخ 
عمومی را نفی می کند، تاریخِ سایر ملت ها، دول و جوامع را نیز در ابعادی گسترده منکر می گردد یا با تحریفش 

آن را به ابزاری برای تاریخ خویش تبدیل می نماید و عرضه می دارد. 
او غیر ممکن  از جانب  از این پارادایم گذار نکند، اگرچه احتمال علم پژوهی و تولید علم  شهروندی که 
نباشد، اما بسیار منحرف است و نمی تواند به توان تفسیرپردازی های بامعنا دست یابد. اولا دچار تعصب3 است؛ از 
پنجره ی منافع دولت ـ ملت به همه چیز می نگرد. هیچ پدیده ای بدون گذشتن از شابلون4 ملی گرایی او، نمی تواند 
معنایی بیابد. امکان ندارد علوم اجتماعی را درک نماید. همان گونه که رهنمود وی در زمینه ی ملت شوونیستی، 
شانس کسب علم را بسیار محدود می گرداند، تنها در صورتی آن را درک می نماید که منطبق بر نظرگاه های 
مقبول او باشد. هیچ پدیده، رابطه و مسئله ای که دلخواهش نباشد، نمی تواند حفظیاتش را برهم زند. تخریبات 
دین ملی گرایی، دقیقا در همین نقطه در برابرمان رخ می نمایاند. واقعیت ِ هر مقوله ای که در خدمت ملی گرایی 
وی نباشد، در نظرش بی معناست و علاقه ای به آن ندارد. حالت روحی و ذهنش، فروبسته است. به همین سبب 
به مثابه ی »ضد«  او  از دید  نمایند،  بیان  را  از پدیده های دولت ـ ملت  واقعیات اجتماعی ای که معنایی خارج 

Epistemology . 1 : علم بررسی ساختار معرفت. ایستار معرفت شناختی، نگرش پژوهشگر در مورد آنچه می توانیم از این جهان بدانیم و چگونه می توان دانست را نمایان می سازد.
Thomas kuhn . 2 : فیلسوف و مورخ علم آمریکایی )1996ـ 1922( اثر مهم وی ساختار انقلاب های علمی نام دارد. از نظر وی اندیشه ی بازسازی معرفت آدمی به  نحو غیرزمانمند 
عبث است. کوهن اظهار می دارد که پیشرفت علمی به شیوه ای خطی و تراکم پذیر صورت نمی گیرد بلکه به شکل جهش تحقق می یابد. این جهش ها هنگامی  پیش می آیند که مجموعه ای 
از نظریه ها گرفتار بحران می گردد و پس از مدتی جای خود را به مجموعه ی نظری دیگری می دهد که به شیوه ای متفاوت سازمان یافته است. او این جهان بینی های پیاپی که لایه ی زیرین 
کار علم پژوهان را در هر دوره ای شکل می دهد، پارادایم می خواند. کسانی که به پارادایم ها یا اپیستمه های متفاوت وابسته باشند، امور و اشیاء را به گونه ای متفاوت از همدیگر دریافت می کنند.

Fanatik . 3 : فاناتیک یا فناتیک؛ متعصب )Fanaticism / )Fanatic : فناتیسم؛ تعصب، عصبیت
Şablon . 4 : قالب، الگو 
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انگاشته می شوند. زیرا در حوزه ی واقعیت اجتماعی، همه چیز باید با عینک »دولت ـ ملت« گرایی دیده شود. 
زاویه ی دید وسیع باشد یا تنگ، بر همین منوال است. آن ها که با این عینک می نگرند قادر به نگریستن ابژکتیو 
به تاریخ و فلسفه نیستند. قاطعیت یافتگی یا جمود ذهن، به خودی خود یک مانع است. این نوع نگریستن، جهت 

درک علم نیز مناسب نیست. 
این موضوع، سبب  قاطعیت در  بیاندیشد.  نیز  از جامعه ی دولت ـ ملت خود  به جوامعی خارج  نمی تواند 
می گردد تا مشاهده ی عینی یا تحریف گردد یا به  سمت چنان نگرشی سوق یابد که هیچ ربطی به آن ندارد. 
هنگامی که از طریق پارادایمی متعصب تر از دین گرایان متعصب به »دیگری« می نگرد، یا او را نمی بیند یا به 
دید دشمن به او نگاه می کند. به همین دلایل است که جهان دولت ـ ملت، به طور مستمر موجب جنگ افروزی 
می گردد. در این زمینه، ذکر نمونه ی هیتلر می تواند جالب تر باشد؛ اروپا و جهان یا به آن شکلی خواهد بود که 
او می بیند یا هرگز وجود نخواهد داشت؛ نابود خواهد شد. اثبات  چگونگی دگرگونی یافتن این پارادایم به عامل 

خشونت، از طریق مثال های پرُشمار چندان دشوار نیست. 
افزایش این همه جنگِ  پارادایم های متفاوتی در پیوند می باشند.  با  نیز  آشکار است که جنگ های دینی 
ناشی از ملی گرایی، با پارادایم دولت ـ ملت یعنی دیدگاه بنیادینی که دولت ـ ملت آن را حاکم گردانیده، در 
ارتباط است. عدم دستیابی به ادراکی صحیح در زمینه ی دانش، طبیعتا منجر به کسب شناخت غلط می شود. 

آن نیز تصمیمات و اقدامات غلط را با خود به همراه خواهد آورد. 
نمی توان از هیچ یک از دانشمندانی که دارای نگرش ژرف )پارادایم( مبتنی بر دولت ـ ملت هستند، انتظار 

داشت که در تمامی علوم و در رأس آن علوم اجتماعی دارای نیروی تفسیرپردازی صحیحی باشند. 
این ذهنیتی که سعی می کند هرچیز را به »من« تبدیل نماید، با گفتن »مرزهای من«، »جامعه ی من«، 
»کشور من« و معطوف سازی هرچیز به »من«، در اگوئیسمی ژرف غرق شده و با خودمبالغه گری خویشتن 
را بزرگ می نماید. بنابراین قابل درک است که چنین شخصیتی نیروی هیچ  گونه تصمیم گیری، رابطه و عمل 
سالمی را از خود نشان نخواهد داد. هنگامی که خود را با دولت و جامعه اش، تاریخ و چشم انداز آن، منافع و 
اشتیاقاتش مترادف و مساوی می  گرداند، نه شانس صلح و همبستگی ملی و نه صلح و همبستگی بین المللی 

را نمی توان از او انتظار داشت. 
بدون خروج از نگرش مبتنی بر دولت ـ ملت موجود در این پارادایمی که سعی نمودیم به شکل پیش نویسی 
کلی آن را تعریف نماییم، نمی توانیم شانس دست یابی به علم و بنابراین تصمیم گیری و رابطه ی صحیح را کسب 
نماییم. تمامی علائم نشان می دهند که محیطی دموکراتیک، مناسب ترین شرایط را جهت انقلاب علمی ارائه 
می کند. از شناخت مربوط به دوران 6000 تا 4000 ق.م )هلال حاصلخیز( گرفته تا ایونیا و آتن در 600 تا 400 
ق.م همچنین اروپای دوران رنسانس، رفرماسیون و روشنگری که از قرن پانزدهم آغاز گردید، مشاهده خواهد 
شد دوران هایی که علوم به سریع ترین شکل پیشرفت می نمایند، با سطح آزادی جوامع در ارتباط می باشند. اگر 
اروپا هنوز هم به رغم دستاوردهای بزرگش  مورد انتقادات بسیاری در سطح جهان است، به سبب منفعت پرستی 
خودمدارانه ی دولت ـ ملت است. اینکه مدرنیته نمی تواند برای مسائل امروزین چاره ای بیافریند، به سبب نظام 
تمامی جنگ های چهارصد ساله ی  دلیل  به  همان سبب که  دقیقا  قرار می دهد.  مبنا  ملتی است که  دولت ـ 

اخیری نیز می باشد که نظیر آن ها دیده نشده است.
دیدگاه تمدن دموکراتیک، از نظر تولید علم، شانس عظیمی است. به ویژه نیاز به علمی نوین در محیط 

بحران و کائوس، تنها از رهگذر حاکم شدن پارادایم جامعه ی دموکراتیک می تواند برآورده شود. 
با توجه به اینکه بدون حل مسائل معرفت شناختی، راه حل های پراکتیکی به وجود نمی آیند، فروپاشاندن 

پارادایم دولت ـ ملت و حصول پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک ما را به نیروی چاره یابی لازم خواهد رساند. 
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بخش چهارم
زمان مدرنیته ی کاپیتالیستی

تقسیم بندی تاریخ تمدن به سه عصر اولیه، میانی و جدید غلط نیست. اختلافات، بیشتر بر سر درون مایه ی 
موضوع  این  در  کردم،  پیروی  آن  از  دفاعیاتم  در  که  بازتعریفی  محتوای  و  شکل  من  نظر  به  است.  تعاریف 
روشنگرانه می باشد. این مقوله را مورد بحث قرار دادیم که آیا اقدام به »بررسی کاپیتالیسم در مقام یک تمدن« 
از یک  این نکته وجود دارد که تمدن متشکل  یا نه. در بنیان مباحث من در خصوص تمدن،  صحیح است 
تمامیت می باشد و دارای نظمی همانند »رودخانه ی مادر« است. بر روی مثلث شهر، طبقه و دولت حرکت 
می کند. اشَکالی که این مثلث به خود می گیرد، شکل تمدن را نیز تعیین می گرداند. می توانیم تمدن سومر و 
مصر را به عنوان اولین شکل کلاسیک تمدن، دوره ی یونان ـ روم، اسلام و مسیحیت را دوران بلوغ و دوران تمدن 

اروپا را نیز به عنوان فروپاشی و کائوس ارزیابی نماییم. 
متمایز سازی ای که ناگزیر از آن هستم نیز بعُد تمدن دموکراتیک است. هرچند تمدن دموکراتیک در تمدن 
رودخانه ی مادر جای دارد، اما نبایستی همانند و یکی محسوب شوند. حال آنکه تمدن کلیتی است که نهایت 
چالش و تناقض را در خود می پروراند. چالش اساسی، میان دو تمدن است: تمدن مبتنی بر انحصار دولتی و 
تمدن دموکراتیک جامعه ای که دولتی نشده است. تضاد بین تمدن دولتی و تمدن برخوردار از دموکراسی را به 
بهترین وجه در بین دو شهر یونانی دوران باستان می بینیم: بین اسپارت که از راه پادشاهی اداره می شود و آتن 
که از راه دموکراسی مدیریت می گردد. هنگام به وجود آمدن تمدن اروپا نیز تضاد شدید مشابهی رخ نمایاند. 
و دموکراسی های شهری  بین دولت  نوزدهم  اواسط سده ی  تا  از سده ی چهاردهم  درگیری های شدیدی که 

جریان داشت، به لحاظ ماهوی درگیری میان تمدن های دولتی و دموکراتیک بودند. 
این است که درگیری مذکور را حول محور تنگ نظرانه ی  نیز  از مهم ترین کاستی های مارکسیسم  یکی 
طبقاتی می انگارد. درگیری مستقیم طبقات، امری تحلیلی است. درگیری محسوس و ملموس میان بدنه های 
اجتماعی صورت می گیرد: بین جامعه ی دولتی و جوامع دموکراتیک. از نتایج نگرش های تنگ نظرانه ی مبتنی 
بر طبقه آگاهیم. همچنان که، در طبقات که مرزهای آن هیچ گاه به صورت قطعی ترسیم پذیر نیست و هر روز 
ممکن است ]میان آن ها[ گذار صورت گیرد، مورد اصلی عبارت است از وضعیت آگاهی و فرهنگی که در متن 
آن می زیند. طبقه ای که نتوانسته تمدن خویش را بشناسد یا تشکیل دهد، در وضعیت نیستی و نابودی قرار 
دارد. مبارزه ی طبقاتی بدون تمدن، امری ناشدنی است. اینکه مبارزه ی دو طبقه در درون یک تمدن تا چه حد 
خطایی وخیم است، در آزمون شوروی دیده شد. چون نتوانست قالب های تمدن دولتی اروپا را درهم بشکند، 
قادر به تشکیل یک تمدن خودْ ویژه ی مربوط به شوروی نگشت. چون در مقیاسی عظیم، قالب های مدرنیته ی 
کاپیتالیستی را سرلوحه قرار داد، عاقبت نتوانست از همسان گشتن با آن ها رهایی یابد. در طول تاریخ، اوضاع 
مشابه این بسیار پیش آمده اند. اگر با سلاح های دیگران )شیوه ی حیات مربوط به تمدن( بجنگی، همانند دیگران 
خواهی شد. وقوع چنین اوضاعی، با ناتوانی انقلاب ها در زمینه ی تعیین اشَکال تمدنی خویش در ارتباط است. 
تمدن کاپیتالیستی از این حیث یک مفهوم تنگ نظرانه است. اما اگر تمدنی همچون تمدن اروپا نیز که 
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عناصر بسیار قوی دموکراتیکی را در درون خویش دارد، چنان بازتاب یابد که گویا تمدن مشترک دو طبقه 
تمدن  یک  به  قائل شدن  به جای  می پروراند.  خود  درون  در  را  غلطی  بسیار  معانی  است،  کاپیتالیست(  و  )کارگر 
اتحادیه ی  باشد.  آموزنده تر  اروپای کاپیتالیست، می تواند  و  اروپای دموکراتیک  به صورت  تفکیک آن  اروپایی، 
اروپای امروزین، یک اروپای حاوی تمدن های به  سازش  رسیده ای است که سعی می کنند بین این دو تمدن 
ایجاد نمایند. آزمون جالبی است که ارزش تحقیق را دارد. ضرورت متوازن سازی تمدن قاطع دولتی اروپا از راه 
سنت های بسیار قوی دموکراتیک و نیروهای منعطفی نظیر منطق و حقوق، با تعاریف اخیر ما )درهم تنیدگی تمدن 
با بحران ها( در مورد آخرین دوره ی تمدن دولتی سازگار است. جنگ های شدید چهارصد ساله، اثبات دیگری بر 
وجود ساختار بحرانی است. در زمینه ی مباحث گرمی که درباره  ی نظام صورت می گیرند، می توان نظام شوروی 
را نمونه ای اثبات گر محسوب نمود. مباحثی که در مورد ساختار و آینده ی اتحادیه ی اروپا وجود دارند، به تنهایی 

بی ثباتی مدرنیته و ناتوانی اش در زمینه ی رهایی از بحران را نشان می دهند.
دلیل اصلی رسیدن مان به این قضاوت، با ساختار انحصار کاپیتالیستی مرتبط است. همان گونه که مارکس 
در »کاپیتال« اثبات نمود، بحران با سرمایه یعنی ساختاری بودنِ انحصار در پیوند است. انباشت سرمایه و سود، 
بدون وجود بحران، نمی تواند موفقیت آمیز باشد. با توجه به اینکه سرمایه بدون سود به سر نخواهد برد، بدون 
بحران نیز نمی تواند باشد. مطرح بودنِ همیشگی انقلاب ها،  دموکراتیزاسیون ها و حقوق بشر، تنها به  سبب مسائل 
داخلی آنها نیست بلکه از نیاز به جستجویی مستمر جهت ارائه ی پاسخی  در برابر بحران سرچشمه می گیرند. 
چنان وضعیتی می باشد که در آن، دنیا مدیریت ناشدنی است. سرمایه ی گلوبال در هیچ دوره ا ی از دوره های 
به سبب بحرانی که در سرشت آن موجود است،  با جهان پرداخت.  به ستیزه  نکرد؛  اداره  را  خویش، جهان 
جنگ ها در سطح جهان اشاعه یافتند. توأمان با پدید آمدن تمدن، اولین ارتش های حرفه ای و جنگ ها همیشه 
وجود داشته اند. تمدن دولتی، به اقتضای ذاتش، بدون حاکمیت بر جامعه نمی تواند توسعه یابد. حاکمیت نیز به 
معنای قدرت است. قدرت بدون حاکمیت و حاکمیت نیز بدون زورمداری تحقق نمی یابد. به همین دلیل است 

که هگل تاریخ را به »مذبح خونین«  تشبیه می نماید. 
تفاوت های هر دو تمدن قبلی با کاپیتالیسم، با کمیت ساختار طبقه، شهر و دولت در ارتباط است. شهرها 
کوچک، طبقات محدود و دولت ها اندک و خُرد بودند. بنابراین جنگ ها کم شمار بودند و طی مدت کوتاهی 
روی داده و پایان می یافتند. همچنین خشونت، به سبب اینکه خصیصه ی ساختارینِ تمدن است، مقوله ای مهم 
می باشد. اما »شهر، طبقه و دولت« همان گونه که در نظام سرمایه داری تمامی جامعه را می بلعد، محیط زیست 
و منابع رو زمینی  ـ زیر زمینی را نیز می بلعد. اوضاع کائوتیک هم جامعه و هم محیط زیست را دربر می گیرند. 
امانوئل والرشتاین قضاوتی دارد که مطابق آن کاپیتالیسم از1970 به بعد وارد بحرانی ساختاری گردیده است 
و این بحران بین 25 تا 50 سال ادامه خواهد داشت. می گوید نتیجه ی آن را نیز علم، سازمان و کیفیت عمل 
هنوز  که  پیداست  می آورد.  زبان  بر  نسبتا  را  آن  به  مربوط  روابط  و  پدیده  ترتیب  بدین  کرد؛  تعیین خواهد 
نتوانسته از نگرش مارکسیستی قائل به بحران دوره ای، رهایی یابد. به  نظر من قائل بودن بحران جهت تمامی 

زمان کاپیتالیسم، صحیح تر است. 
حالت  و  ساختار  هم  کرد  خواهم  سعی  کاپیتالیسم«،  »زمان  خلاصه وار  تقسیم بندی  با  بخش  این  در 

بحرانی اش و هم مسائل مربوط به دگردیسی اش را در سطح پیش نویس مورد بحث قرار دهم.

الف ـ کاپیتالیسم تجاری انحصارگر
تجارت، قدیمی  ترین حوزه ی سرمایه  است. می توان در تاریخ از یک دوره ی تجاری بین 4000 تا 3000 
ق.م پیرامون   شهر اوروک بحث نمود. می دانیم که آشوریان، کولونی های تجاری ای را از آناتولی تا هندوستان، 
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برپا نموده بودند. فینیقی ها اولین قومی هستند که قابلیت تأسیس اولین کولونی های تجاری را در همه ی نقاط 
مدیترانه نشان دادند. گسترش یابی و امنیت موجود در امپراطوری پارس، از حیث تجاری وسیع ترین معنای 
جهانی بودن را با خود داشت. در تمدن یونان ـ روم، تجارت تمامی تأثیر گذاری و قابلیت خویش را تداوم بخشید. 
بدون تجارت، پابرجاماندن شهرهای بزرگ امر دشواری است. شهر بزرگ، به معنای تجارت کلان است. تمدن 
اسلام به مثابه ی نیروی جهانی قرون وسطی، آخرین مرحله ی بزرگ در مسیری است که به سوی تجارت غرب 
پیش می رود. تقریبا تمامی سنت های لازم برای تجارت، پدید آمده بودند. عناصری نظیر پول، وام یا اعتبار، 
بانک، سند بهادار، بازار و حمل و نقل، به منزله ی ابزارهای قدیم و جدید، در تمدن اسلامی به چنان بخشی تبدیل 
شده که بیشترین اهمیت را داراست. شهرهای تجاری ایتالیا، اساسا سنت تجارت مدیترانه ی شرقی و سنت 

تجارت اسلامی و بیزانسی را ادامه می دادند. 
تجاری  شهرهای  می شود.  داده  انتقال  اروپا  قاره ی  به  ایتالیا  طریق  از  تجاری  برتری  سیزدهم،  قرن  در 
ایتالیا، بین سده های سیزدهم و شانزدهم برتری خویش را ادامه می دهند. از سده ی شانزدهم به بعد، برتری به 
انحصارهای شهری هلند و انگلستان منتقل می شود. پیروزی کاپیتالیسم تجاری، به نسبت مهمی از این سده 
به بعد، در پایتخت این دو کشور یعنی لندن و آمستردام تحقق می یابد. کشف آمریکا و آسیای جنوب شرقی 
از طریق آتلانتیک و دماغه ی امید نیک و افزوده شدن آن ها به راه های تجاری، یکی از بزرگ ترین انقلاب های 
تجاری است. همراه با ]کشف[ این راه ها، راه های تجاری سنتی شرق ـ غرب و شمال ـ جنوب که تحت کنترل 
خاورمیانه بودند، پس از سده ی شانزدهم ضربه ی سنگینی خورد و اهمیت گذشته اش را از کف داد. ورود تمدن 
خاورمیانه به مرحله ی پسروی مستمر ـ از قرن شانزدهم به بعدـ ارتباط تنگاتنگی با این راه های تازه  گشایش یافته ی 
تجاری دارد. همراه با دوران انقلاب صنعتی، تمدن خاورمیانه استراتژیک ترین ضربه را متحمل گردیده و تا به 

امروز شانس و توان ساماندهی دوباره ی خود را نیافته است.
در قرون پانزدهم و هجدهم اولین انباشت سرمایه ی اروپا، نقشی اساسی ایفا می نماید. از سده ی دهم به 
بعد اولین هژمونی خویش را بر روی کشاورزی و صنعت گری شهری رو به ترقی برقرار می نماید. انحصاری شدن 
و رواج تولیدات دستیِ کارگاهی به منزله ی اولین حرکت جدی صنعتی و رشد حجمی آن، بستگی تنگاتنگی 
با هژمون  گرایی انحصار تجاری دارد. کمپانی های هند شرقی و غربی که بزرگ ترین شرکت های تجاری هلند 
و انگلستان در آن دوران بودند، تا مدت زمانی طولانی موقعیت پیشاهنگی خویش را ادامه دادند. بانک، سند 
این  ابزارهای مؤثر سرمایه اند، در  تجاری که  نمایشگاه  برپایی  پیشه ی  و  اسکناس، حسابداری  اعتبار،  بهادار، 

دوران به نهادهای نیرومندی مبدل شدند. 
در این دوران بار دیگر مشاهده می کنیم که بین انحصارهای تجاری خصوصی و دولتی اتحاد مستحکمی 
نیست.  ممکن  به تنهایی  تجاری  انحصارهای  از  بحث  انحصار ـ  به مثابه  ی   ـ  دولت  وجود  بدون  اساسا  دارد.  وجود 
اروپا، همیشه نقش طلایه دار را داشته است. وجود  اولین عصر تجاری تا عصر تجاری  از  انحصارگری دولتی 
لیبرالیسمی خارج از دولت، سفسطه ای بزرگ است. معنای اساسی لیبرالیسم این است که دولت به طور کامل 
در خدمت انحصارگرایی اقتصادی قرار داده شود و دولت سیاسی به دولت اقتصادی مبدل گردد. لیبرالیسمِ 
بدون دولت، همانند باغ بی  صاحب است. در این دوران، تأثیر تجارت بر روی دولت، به عبارت صحیح تر مناسبات 

آن با انحصارگرایی  تجاری، در موقعیت سرآمدی قرار دارد. 
به دلیل همین عامل، می توان دوره ی بین قرون پانزدهم و هجدهم را دوره ی مرکانتیلیست نیز نامید. آنچه 
ماهیت آن را تشکیل می دهد عبارت از اقدام دولت به ساماندهی خویش و افزایش دهی  بودجه ی خود، از طریق 
تجارت است. می توان آن را ملی گرایی تجاری نیز نامید. مؤثرترین راه برای رسیدن به حالت دولت برتر، اقدام 
به فروشِ افزون تر از خرید است. تحت عنوان دوره ی دولت ملی و مونارشی رو به ترقی نیز شناخته می شود. 
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از چشم انداز اجتماعی، عصر پیشروی متداخلِ روی آوری آریستوکراسی به تجارت و آریستوکرات شدن تاجر، 
همچنین کسب اولین سنت مربوط به طبقه ی مدرن و نوینِ بورژوازی است. از ایدئولوژی بورژوازی گرفته تا 
شیوه ی حیات، از دیدگاهش در خصوص مُد گرفته تا معماری شهری اش، اصلاحاتی ریشه ای صورت گرفتند. 

رفرماسیون و روشنگری در این عصر روی دادند. اما اگر هر کدام از دوران های   رفرماسیون و روشنگری، 
در حکم یک جنبش بورژوایی انگاشته شود، اشتباه بزرگی خواهد بود. رفرماسیون به لحاظ ماهوی، ملی  سازی 
دین و افتتاح شعبه های ملی آن است. رابطه ای علیّ با بورژوازی ندارد. هدفش این است که اندیشه ی دینیِ 
غرق شده در دگماهای کهن را تحت شرایط نوین روز، نوسازی نماید. جنبش منطبق سازی دین با زمانه است. 
اندیشه ی همه جانبه تر است. به میزان عظیمی  انقلاب  انقلاب فکری است. روشنگری، یک  از  نیز بخشی  آن 
از پارادایم های فکری کهن، گذار صورت گرفته و پارادایم نوین مُهر خود را بر این دوره زده است. نو شدن 
همه بعُدی شیوه های تفکر می باشد. پیشرفت هایی که در هر دو عرصه ی مهم مذکور روی می دهند، با انقلاب 
علم و فلسفه نیز در ارتباط هستند. مقارن شدن این انقلاب ها با عصر تجاری، امری تصادفی است؛ اما می بینیم 
که بورژوازی به سبب منشِ طبقاتی اش بدان عنایت ورزیده و تصاحبش نموده است. هر دو حوزه را به سرمایه ی 
روشنفکری ای برای خود مبدل ساخته است. این رویکردش دارای اهمیت بسیاری است. در ازای آن، عنوان 
طُفیلی وارِ  نادیده گرفتن کیفیت  اندیشمندان روشنگری، نقش مهمی در  را کسب می نماید.  طبقه ای مشروع 
تشکل  یک  بورژوازی  چون  داشته اند.  است،  آریستوکراسی  و  مطلقیت  اندازه ی  به  حداقل  که  انحصارگرایی 
طبقاتی نوین است، چندان در زمینه ی نتایجی که به بار خواهد آورد تأمل نورزیده و تمامی جنبه های منفی 
و نامطلوب را به طبقات قدیمی نسبت داده اند. بورژوازی در زمینه ی کوبیدن مُهر کیفیت طبقه ی متوسط بر 

عصر، نقشی اساسی بازی نموده است.
هدف حمایت بورژوازی از ایدئولوژی ملی گرایی، ایجاد انحصار بر روی بازار ملی بوده است. ملی گرایی در 
تصفیه ی رقبایش نقشی مؤثر ایفا نمود. طردکردن صاحبان سرمایه ی تجاری منسوب به سایر ملت ها و ملیت ها، 
بر توسعه ی متقابل ملی گرایی  اتنیکی و دینی گشته است.  نژادپرستی1 و خصومت های ملی،  بنیان همه نوع 
دامن زده است. به همین دلیل است که در سرتاسر جهان، احساسات تنفرجویانه  در برابر یهودیت اوج گرفت. 
یهودیان، دیگر نماد شرارت و جدی ترین مانع در برابر آرزوهای ملی تلقی می شوند. یهودیان نیز در مقابل این 
امر، با هدف نوعی دفاع بین المللی و افزودن بر شمار دوستان و پاکسازی دشمنانشان، تشکیلات فراماسونری را 
ایجاد کردند. اگرچه قدمت ماسون ها به قرون وسطی بازمی گردد، اما نقش اصلی آن در این دوره اهمیت یافته 
است. نهضت ماسونی در بروز بسیاری از جنبش های انقلابی سهم داشته است. ملی گرایی یهودی، مسیر پیش 

روی صهیونیسم را گشود.
با توجه به وابستگی رابطه ی تجارت و کولونیالیسم با دوران ظهور کاپیتالیسم، و بعدها توسعه   یابی آن، 
انتظار می رفت که کولونیالیسم در دوران مرکانتیلیسم جهشی صورت دهد. کولونیالیسم این دوران به صورت 
استعمارگری در مقابل مان ظهور می کند. دو قاره ی آمریکا و استرالیا و هزاران جزیره که در طول تاریخ به هیچ 
وجه شاهد کولونی )استعمار( نبودند، در این دوران با استعمارگری آشنا شدند. جهت آنکه هرکدام از قاره های 
کهن جهان و در رأس آن آسیا و آفریقا به یک قاره ی مستعمره مبدل گردند، گویی مجددا مورد اکتشاف واقع 
شده اند. با این هدف فعالیت هایی نظیر اوریانتالیسم )شرق شناسی( و آنتروپولوژی )انسان شناسی( را آغاز نمودند. 
این مورد، از نظر روابط میان علم و جامعه ی نوین، می تواند مثال مناسبی به حساب آید. تئوری های مبتنی 
بر انگاره ی »نژاد برتر« نیز در این دوران امکان توسعه یافتند. در صدد برآمدند تا داروینیسم را بر جوامع اجرا 
نمایند. در زمینه ی فعالیت های جغرافیایی و تاریخی ای که از جانب اینان صورت می گیرند، نیل به موفقیت بر 

.)Racism( نژادباوری، راسیسم : Irkçılık . 1
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اساس پارادایم نوین، در راستای همان اهداف می باشد. همانند فعالیت های اکتشافی جهت بسط کاپیتالیسم 
در جهان هستند. 

کولونیالیسم یا استعمار گری ای که دارای نتایج نظام مندتری است، اساسا سیاست های اشاعه ی انحصارهای 
غارت  اساس  بر  عظیم،  نسبتی  به  اروپا،  تجاری  سرمایه داری  غارت اند.  مدرن ترِ  اشَکال  می باشند؛  تجاری 
مستعمرات پدید آمده است. غارت طلا و نقره ی آمریکا و فروش بافتنی های ارزان با قیمت هایی سرسام آور، 
اشَکال مهم این چپاول گری ها بودند. تجارت نه تنها شاهد برهه های شکل گیری قیمت  های نامتوازن بوده، بلکه 
نیز بسیار تجربه کرده است. کولونیالیسم در زمینه ی قبولانیدن جبری  را  مقاطع تعیین یک جانبه ی قیمت 
قیمت ها از طرف انحصارهای تجاری و بنابراین کسب فایده ی فاحش، نقش اساسی بازی نموده است. در بنیان 
منفعت تاجر نیز، یا استفاده از تفاوت قیمت های بین بازارها نهان است، یا توسل به روش های گوناگون )ذخیره ی1 

اجناس، نایاب گردانی کالا( جهت ایجاد این تفاوت.
فرناند برودل معتقد است که در تشکیل کاپیتالیسم، تحرکات سفته بازانه ی تجارت کلان نقشی تعیین کننده 
اقتصادی  فعالیت های  این ها  و  ندارد  نقشی  بازار  در  موجود  مبادله ی ساده ی  که  می نماید. وی می گوید  ایفا 
معمولی ای هستند. اقتصاد از توسعه ی مبادله شروع می شود. تولید کالا با هدف استفاده از آن، اقتصاد محسوب 
نمی شود. هنگامی که به آستانه ی مبادله می رسیم، اقتصاد آغاز می گردد. در این عرصه، سود مطرح نیست. 
می توان از فایده بردن طرف ها در مبادله سخن گفت. در اینجا پای سفته بازی در میان نیست. سفته بازی اصلی 
در عرصه ی تجارت کلان است. تحت عنوان خانه ی کاپیتالیسم تعریف می  شود. تفاوت قیمت ها، از طریق خود 
بازی با قیمت ها تعیین می  گردد. بنابراین برودل آن را اقتصاد محسوب نکرده، به مثابه ی »چیزی« می بیند که 
از بیرون بر اقتصاد تحمیل می شود و گویا نمی خواهد آن را برملا نماید. اینکه از این به بعد را چندان تعریف 

ننموده، به مثابه ی نقصی بزرگ، علامت سؤالی را به ذهن می آورد! 
اندازه ی مارکس نقش ویژه ی دولت  فرناند برودل متوجه متمایزبودن دولت و قدرت می باشد. هرچند به 
دولت  مارکسیسم،  در  است.  نکرده  تعیین  نیز  را  آن  مؤثربودن  میزان  اما  ندهد،  بی اهمیت جلوه  را  قدرت  و 
اما  است.  نزدیک تر  واقعیت  به  تعریف  این  گفت  می توان  که  است،  تعریف شده  تمرکزیافته  اقتصاد  به عنوان 
این یک تعمیم دهی بسیار انتزاعی است. قدرت و دولت، اساسا نوعی اقتصادِ نااقتصاد هستند! یعنی اقتصاد را 
به منزله ی عرصه ی غصب محصول مازاد و ارزش افزونه ی تولید شده ای می بیند و اقدام به برقراری انحصار بر این 
عرصه می نماید. از این نظر، درست در حوزه ای مسلط بر اقتصاد قرار دارد و بسیار به آن مشغول است. تمامی 
سازوکار هایش جهت تصاحب محصول مازاد و ارزش افزونه، از طریق روش های گوناگون است. زراعت، تجارت و 
صنعت در صدر حوزه هایی می آیند که در انحصار خود گرفته است. مالیات گیری در رأس روش های متداولش 
می آید. مثلا مالیات های غیرمستقیم، نشان می دهد که دولت مستقیما به مثابه ی انحصار تاجر عمل می نماید. 
دولت در این موقعیت، تاجر تمام و کمالی ست. نمود تمرکزیافته ی آن نیست؛ مستقیما تاجر است. همان گونه 

که می دانیم، سهم این مالیات ها، بخشی است که بیشتر از نصف درآمد دولت را تشکیل می دهد. 
دولت همچنین به دلیل این موقعیتش که مزارع و بازار زراعت را تحت کنترل گرفته و قیمت های مربوط 
به عرصه ی کشاورزی را تعیین می نماید، یک انحصار اقتصادی کامل است. در قاموس اقتصادی اروپا همیشه 
رابطه ی اقتصادـ دولت و قدرت به صورت مبهم باقی گذاشته می شود. هم سوسیالیست ها و هم لیبرال ها علی رغم 
اینکه ده ها هزار جلد کتاب نوشتند، از روشن سازی این حوزه به دورند. کار نکردن مارکس بر روی این حوزه یا 

کفاف ننمودن عمرش جهت این کار، نقصی بزرگ است. این نقص، سهم بسیاری در هرج و مرج بزرگ دارد.
از هر زاویه ای که به پیروزی عصر تجاری بین سده ی پانزدهم و هجدهم نگریسته شود، باید اعتراف کرد 

)Stock( موجود نگه داشتن کالا؛ انبارکردن کالا به قصد احتکار : stok . 1
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که سازوکارهای غیراقتصادی نقش بنیادینی ایفا نموده اند. بنابراین اگر اقتصاد نباشد، پس چیست؟ استفاده ی 
دلخواه از این حوزه، عموما  از طرف نیرویی جز قدرت و خصوصا از طرف نیرویی به غیر از دولت ـ  که  به مثابه ی نمود 
حقوقی آن است ـ اگرچه غیرممکن نباشد اما دشوار است. شاید بتوان از گروه های متنوع انحصارگر بحث نمود؛ 
اما عاقبت، این نیروها نیز ناچارند با قدرت یا دولت  که  به منزله ی نمود ملموس آن است رابطه  داشته باشند. 
گاه می توان آن را عرصه ی پولی نیز نامید. هنگامی که پول از حالت یک ابزار ساده ی مبادله خارج می شود، 
حقیقتا هم می تواند نقش توانمندانه ای را دست کم به اندازه ی شمشیر بازی کند. ناپلئون بی جهت در موضوع 
ارتش تأکید نکرده است که »پول، پول، پول«! اما این کدامین پول است؟ این همان پولی نیست که ابزار مبادله 
است؛ پولی است که اقتصادی نیست. پول تجارت کلان است؛ پولی است که ابزار سفته بازی می باشد. پول در 
این عرصه، یک فرمانده ی تمام  و کمال است؛ حکمران است. چون بورژوازی این موضوع را بسیار خوب درک 
نموده، نقش بزرگی را برای پول قائل است. برای اینکه پول همیشه نیروی فرمان دهنده  ی جامعه باشد، گویی 
جامعه با ساطور قصابی تکه تکه گردیده است. جامعه و حتی دولت به چنان وضعیتی درآورده شده اند که بدون 

پول نمی توانند حیاتشان را ادامه دهند. 
رسیدن پول به این وضعیت، شاید هم انقلاب راستین بورژوازی باشد. جامعه و دولتی که محتاج پول است، 
به معنای آن است که تحت امر بورژوازی درآمده است. این وضعیتی که می توان آن را انقلاب پول نیز نامید، 
برای اولین بار در طول تاریخ، طی این دوره ی اروپا به گونه ای گسترده متحقق گردید. مثلا لازم نیست یک 
کارگر را دیگر همانند دوران کهن به صورت یک برده یا رعیت وابسته گردانید. هنگامی که اجرت روزانه اش 
را نگیرد، طبیعتا گرسنه خواهد ماند. گرسنگی وی را محکوم به پول خواهد نمود. کارگر به وضعیتی درآورده 
شده که به غیر از تسلیم شدن در برابر پول چاره ی دیگری ندارد. بنابراین جهت یافتن کارگر و مدیریت نمودنش، 
لازم نیست همچون برده دار کلاسیک و مالک فئودال عمل نمود. این هم هزینه ی بیشتری دربر دارد و هم 
مسئولیت بیشتری را می  طلبد. اما کاپیتالیست تنها با نشان دادن نیروی پول، به دلخواه خویش کارگر را به 

چنگ آورده و به کار می گیرد.
در مورد اجناس نیز می توان به مواردی مشابه اشاره کرد. اجناس همچون دارایی، به موقعیتی درآورده 
شده اند که بدون پول نمی توانند به گردش و حرکت درآیند. هر  نوع گردش کالا منوط به پول است. تولید، 
انتقال و مصرف آن بدون پول ممکن نیست. این نیز یک انقلاب بزرگ سرمایه داری است: اقتصاد را تحت فرمان 
مطلق پول درآوردن. اقتصاد دیگر همانند بازیچه ای در دست پول است. در هیچ عصری، اقتصاد این همه به 
پول وابسته نشده است. پول، در این حالت، دقیقا همانند یک دولت است. نه همانند، بلکه خود دولت است! 
حتی دولت نیز وابستگی اینچنینی به پول دارد. دولتِ بدون پول، به موقعیت کارگر بی پول درآورده شده است. 
اگرچه متناقض گونه به  نظر آید اما دولتِ دولت، به واقع پول است. دولت را به چنین وضعیتی درآوردن، ابداع 
هلند و انگلستان در سده ی شانزدهم است. دولت نیرومند به وجود آمده؛ اما این دولتی است که به پول وابسته 
شده است. تاریخ نگاران اظهار می  دارند که چون فرانسه این موفقیت را از خود نشان نداد، در جنگ بر سر 
هژمونی، در برابر انگلستان و هلند دچار شکست گردید. اندکی بحث بیشتر درباره ی پول در عصر سرمایه ی 

مالی، روشنگرانه خواهد بود.
می توان به گونه ای گسترده در مورد تأثیر ظهور بورژوازی تجاری ـ به منزله ی مهم ترین بازیگر در زمینه ی توسعه ی 
بر روی تمامی جامعه بحث نمود. ویژگی های جامعه ی تجاری را می دانیم.  پانزدهم و هجدهم ـ  تمدنی بین قرون 
به عنوان پول پرست افراطی، نزول خوار، رباخوار و بانکدار، جایگاهش در حافظه ی جامعه به غایت نامطلوب است. 
این عناصر بزرگ ترین ضربه را بر اخلاق وارد ساخته اند و این مسئله در صدر موضوعاتی می آید که در این قرون، 
هنر و در رأس آن ادبیات بیشتر از سایر موارد روی آن کار کرده است. انگار همانند ویروسی وارد بدن جامعه 
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شده و این ویروس پیوسته جامعه را رو به تحلیل می برد. پول که مقصر و مسئول سطح عمومی فساد موجود 
در جامعه تلقی می گردد، روابط انسانی  ای را که قبلا گرم بودند، به سبب سیمای سرد و بی روح خویش، منجمد 
می گرداند. شخص بی پول، چنان است که گویی در نبرد زندگی شکست خورده است. جهت تظاهر به عظمت، 
همچون گذشته نیازی به تخت های زرین، ظروف نقره ای، دربارهای مطلّا، دبدبه  و کبکبه، نمایش قدرتِ صرفا 
جسمی، پوشاک مجلل و سفره های رنگین وجود ندارد. کافی است جایی برای پنهان نمودن پول داشته باشی! 
آنگاه تو بزرگ ترین هستی. رسیدن انسانیت به چنین وضعیتی، ترقی محسوب نمی شود. هرچند نامش عصر نو 
باشد، اما هیچ تازگی ای را عرضه نمی دارد. تنها و تنها می تواند آغاز بحران تمدن باشد. از منظر کسی که نزد 

جامعه محترم است، نمی توان به حالتی اندیشید که از این وضعیت واهمه انگیزتر و تحقیرآمیزتر  باشد. 
می بینیم که سرمایه ی تجاری در این دوران میل و اشتیاق چندانی به سایر حوزه ها ندارد. میزان سودی که 
این حوزه ها عرضه می کنند او را ارضا نمی نماید. هیچ عرصه ای نمی تواند به رقابت با سود ناشی از تجارت کلان 
بپردازد. زراعت و تولید دستی، بخش هایی هستند که تنها هنگامی که سودی نزدیک به تجارت کلان داشته 

باشند، به آن ها می پردازند. بنابراین امکان توسعه ای محدود را یافته اند.
از نظر تاریخِ سیاسی، این دوره با تنش های بزرگی سپری گشته است. فرانسه، اسپانیا و اتریش که جهت 
برقراری حاکمیتی همچون امپراطوری بزرگ روم و ادامه ی میراث آن کشمکش بزرگی با هم داشتند، به سبب 
گرایش به تیپ امپراطوری کهن نمی توانستند از شکست خوردن رهایی یابند. رابطه ی پول ـ دولت نقش مهمی 
در این امر بازی کرد. چیزی که هلند و انگلستان را پی درپی به سوی هژمونی سوق داد، نیروی فرمان دهندگی 
اعتبارات تاجران، نیرومند می ساختند، اساسا  با وام و  پولِ تجارت کلان است. در حالی که دولت هایشان را 
که  است  بحث  موضوع  سیاستی  و  دولت  می نمودند.  تاجران  همانند  برخوردی  به  وادار  نیز  را  دولت هایشان 
سودآورند. نیروی فرمان دهندگی پول را به ویژه هنگام تشکیل ارتش های جدید و تجهیزاتش اثبات کرده اند. 
پیروزی کاپیتالیسم در اقتصادهایشان، تولید ارزان است. تولید ارزان به معنای برتری تجاری است. این نیز 
به معنای شکست رقبا )دولت هایی که می خواهند به زانو درآورند( در عرصه ی بین المللی است. این در حالی ست که 
دولت های مذکور در عرصه ی نظامی نیز اکثرا شکست خورده بودند. مداخلاتی که هلند و انگلستان برای ایجاد 

انقلاب های توطئه وار انجام دادند، از نظر سیاسی نیز برتری هایشان را اثبات نموده بود. 
آشکار است که برتری آن ها بر رقبایشان در تمامی این حوزه ها، راه را برای برتری هژمونیک خواهد گشود. 
این برتری ها، پیش تر در حین دست به دست شدن مستعمره های اسپانیایی و پرتغالی اثبات شده بودند. در آسیا 
و آفریقا دست به دست شدن ها و برتری های تجاری مشابه پی درپی پیش آمدند. از طریق هم پیمانی هایی که در 
اروپای قارّه ای1 برقرار ساختند، فرانسوی ها را بی تأثیر نمودند، آرمان اتریش در جهت رسیدن به امپراطوری 
آلمان را نقش بر آب ساختند و توانستند آن گونه که می خواهند حکومت تزاری روس را به کار بگیرند. امپراطوری 
عثمانی را که از جمله امپراطوری های قوی آن دوران بود، به سوی مرحله ی نیمه مستعمره شدن سوق دادند. در 
برابر تولید و شکل دولت کاپیتالیستی، دوران عثمانی ها نیز همانند سایر امپراطوری های خاندانی به سر آمده 
بود. فرجامی که در انتظار امپراطوری های چین و هند بود، »مستعمره و نیمه مستعمره«شدن بود. مرحله ی 
تصفیه ی تمدن های کهن به سرعت در دستور کار تاریخ قرار گرفته بود. درباره ی ماهیت مقوله ی نوین آگاهی  
چندانی وجود نداشت اما هر چه بود در رابطه با پیشرفت بود. همانند هر دین جدیدی، پایبندی بدان مؤمنانه 

بود. دینش تجارت و خدایش پول بود. 

Kıta Avrupa  . 1 : اروپای قارّه  ای )Continental Europe( : خشکی های اصلی تشکیل دهنده ی قاره ی اروپا منهای جزایر آن. اصطلاحی است که بر مناطق اروپایی خارج از جزایر 
انگلستان، گالریا، اسکاتلند و غیره اطلاق می شود. مناطق به هم پیوسته ی اروپا و نه کل اروپا.
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ب ـ انقلاب صنعتی و عصر صنعت گرایی 
عمدتا  دوره ی صنعتی را با انقلاب صنعتی یکی می دانند. حال آنکه صنعت در طول تاریخ همیشه وجود 
داشته است. حتی نخستین سنگ صیقل داده شده نیز یک اندوستری یا صنعت است. کشف زراعت، یک انقلاب 
صنعتی در حوزه ی خویش است. صنعت گری دستی نیز یک صنعت است. هر ابزار، شناخت و روش نوینِ مرتبط 
با تولید، پیشرفتی در امر صنعت است. نوع انسان تنها موجودی است که برای تأمین خوراک، پوشاک و سرپناه، 

از طریق ابزار اقدام به تولید می کند. صنایع، یعنی تولید از راه ابزار، امری ست مختص به انسان.
پدیده ای که در اواخر سده ی هجدهم در کشور هژمونیک اروپا یعنی انگلستان تحقق یافت یا به عبارت 
دارند. چرخاندن چرخ  ادامه  است  درازی  مدت زمان  که  بود  نوآوری هایی  از  مهم  حلقه  ای  رهبری شد،  بهتر 
ماشین ها توسط انرژی حاصل شده از بخار آب، بیانی سمبلیک است. مدت ها بود که نیروی بخار و ماشین ها را 
می شناختند و از آن استفاده می نمودند. هلند و انگلستان پیش تر از آن در حوزه ی زراعت و تولیدات دستیِ 
کارگاهی ، جایگاه پیشاهنگی را در اختیار گرفته بودند. ارزان ترین و انبوه ترین تولید صورت می گرفت. این ها 
نیز انقلاب صنعتی محسوب می گشتند. در سرآغاز، فرانسه و ایتالیا نیز جوانب عقب مانده ای در زمینه ی صنعت 
نداشتند. ارزانی و انبوهی، مزیتی را در تولید به وجود می آورد. در بنیان هژمونی گرایی همین پدیده نهفته بود. 
اهمیت صنعت که در قرن نوزدهم دست به حمله زد، این بود که از لحاظ سود یعنی منفعت ناشی از سرمایه، 
در ردیف اول جای می گرفت. رویدادی که انقلاب نامیده می شود این بود که در مقایسه با نفع و سود تجاری 
و زراعی، سودی که از تولید صنعتی پدید می آمد، به سرعت چند برابر می گردید و رشد می یافت. برای اولین 
بار در تاریخ، تولید صنعتی موقعیت پیشاهنگی را در اختیار می گرفت. در جوهره ی انقلاب، همین پدیده نهفته 
بود. قبلا زراعت و کارگاه ها، حوزه های سنتی تولید بودند. تجارت به شکل داد و ستد کالایی مازاد تولیداتِ 

صورت گرفته در هر دو عرصه بود. جوهره ی فعالیتی که اقتصاد نامیده می شود نیز همین بود. 
اگر تنها از چشم انداز تولید نگریسته شود، نمی توان چیز چندانی از انقلاب صنعتی درک نمود. هم از حیث 
تنوع و هم از نظر وفور، همیشه با پدیده ی تولید روبه رو می شویم. حتی  می توان گفت که از نظر مدت زمان 
و اهمیت، هیچ انقلابی تاکنون به آن سطحی که جوامع از رهگذر انقلاب زراعی بدان رسیده اند، دست  نیافته 
است. بنابراین اهمیت انقلاب صنعتی در جای دیگری نهفته است. نه تنها در یک جا، بلکه در چند جا نهفته 

است. 
۱ـ برای اولین بار تولید شهری بر تولید غیرشهری پیشی گرفت. صنعت گر به مثابه ی تولیدگری با ریشه ی 
شهری، هزاران سال به طور دائم یاریگر تولید غیرشهری بود. وابسته به مناطق غیرشهری بود. حتی اگر او نباشد 
نیز، منطقه ی غیرشهری می تواند امور خویش را پیش ببرد. انقلاب صنعتی قرن نوزدهم پس از هزاران سال 
فاصله ی زمانی، این مرحله را باژگون نمود. اگر قرون پانزدهم الی نوزدهم را قرون توازن محسوب نماییم، قرن 
نوزدهم تعادل را تماما به نفع شهر برهم زد. این رویداد، نوآوری ای بود که نتایج بسیار مهمی را با خود  آورد. 

۲ـ یک نوآوری مهم تر، در عرصه ی اجتماعی است. جامعه ی شهری بر جامعه ی غیرشهری پیشی گرفت. در 
حالیکه در دوران بسیار پیش تر از آن، شهرها یک ضمیمه ی ناچیز جامعه ی غیرشهری بودند، انقلاب صنعتی 
به گونه  ای فوق العاده بر نیروی جامعه ی شهری افزود. جامعه ی غیرشهری دیگر با تمامی زیرساخت و روساخت 
خویش، تحت حاکمیت جامعه ی شهری قرار گرفت. به نوعی دیالکتیک استعمار شهر بر روی روستا ایجاد شد. 
به استعمارکشیده شدن جامعه ی روستایی توسط جامعه ی شهری، آغاز گردید. از حوزه ی ایدئولوژیک گرفته تا 
ابزارهای تولیدی، از اخلاق گرفته تا هنر، شهر حاکمیت استعمارگرانه ی بارزی را بر روستا برقرار ساخت. انقلاب 

ذهنیتی با شتاب تمام، راه برتری شهر را  گشود. 
۳ـ از نظر طبقاتی نیز دگرگونی هایی تاریخی مطرح شدند. بورژوازی به موقعیتی دست یافته بود که همگام 



کتاب دوم 359

بورژوازی  نماید.  را اعلان  برتری خویش  اقشار دیگر می توانست  برابر تمامی طبقات و  انقلاب صنعتی، در  با 
که طبقه ی کارگر را به ضمیمه ی خویش تبدیل نموده بود، در برابر اقشاری که از حوزه ی پیشه وری و دوران 
فئودالی به جا مانده بودند، خود را پیشروترین، تنها خداوندگار حقایق، آشنا با حیات مدرن و صاحب پارادایم 
می دانست و با توسل به متولوژی، دین، فلسفه و علمش، دیگر خود جامعه، ملت و تاریخ بود. سایرین ارزش هایی 

عتیقه ای هستند که ازآنِ گذشته اند و باید در همان گذشته باقی بمانند!
4ـ می توان توأم با انقلاب صنعتی، برای اولین بار از مشارکت برنامه ریزی شده ی علم در زمینه ی تولید، 
بحث نمود. قبلا علم و تکنیک های تولیدی، به صورت جداگانه هرکدام در مجرای خویش پیشرفت می نمودند. 
همگام با انقلاب صنعتی برای اولین بار دست در دست همدیگر نهادند. علم از حالت هدف خارج گردیده و به 

موقعیت ابزار کاهش داده شده بود. ابزاری شدن علم، انحطاط جدی جامعه را نیز به خود به همراه آورد. 
5ـ سود صنعتی چند برابر بیشتر از میزان سودآوری تمامی حوزه های دیگر گشت. بازیگران جدید جامعه، 
صنعت گران بودند. صنایع در هر حوزه ای، به معنای برتری استراتژیک بودند. هر کسی که این اسلحه را به 
مؤثرترین شکل در دست می گرفت، مغلوب نمی گشت. حتی تجارت نیز برتری اش را از دست داده بود. زارعان 

به موقعیت »پاریا«1 سقوط کرده بودند. 
6ـ نتایج سیاسی انقلاب صنعتی مهم تر بودند. این انقلاب از طرفی راه بر دولت ـ ملت می گشود و از طرف 
دیگر مرحله ی امپریالیسم را در حوزه ی خارج آغاز می کرد. بر پایه ی استعمارگری، پیشروی نظام مندتری در 
جهان موضوع بحث بود. کشورهای کلیدی صنعتی، دیگر در موقعیتی  بودند که دومین حمله ی بزرگ گلوبال را 
بر جهان تحمیل کنند. اولین یورش استعمارگرانه به اندازه  ای که با دشواری ها روبه رو بود، یک روش حاکمیتِ 
امپریالیسم  با صادرات سرمایه، توسط مزدوران بومی تقویت می شد.  پرُبازده نبود. استعمارگری توأم  چندان 

کاپیتالیستی، بر اساس انقلاب صنعتی میسر می گشت. 
همان گونه که می بینیم نتایج انقلاب صنعتی بسیار وسیع بودند. نتایج اجتماعی و سیاسی انقلاب، حداقل 
به اندازه ی نتایج اقتصادی آن مؤثر بودند. چیزی که پیروزی تمدن اروپا را قطعی نمود، گام های صنعتی قرن 

نوزدهم بودند.
در حین ارزیابی انقلاب صنعتی، به نقد کشانیدن برخی نگرش ها حائز اهمیت است. اولی، یکی  دانستنِ 
انقلاب صنعتی با کاپیتالیسم است. گویی که این انقلاب همچون نتیجه ی مستقیم کاپیتالیسم درک می گردد. 
باید این نگرش به کناری نهاده شود. انقلاب صنعتی نیز دقیقا همانند رنسانس، رفرماسیون و روشنگری، یک 
و  تاریخی  طولانی مدت  اندوخته ی  یک  نتیجه ی  داراست.  را  مختص به خویش  اجتماعی  و  تاریخی  مرحله ی 

اجتماعی است. 
بر روی محصول  پیوسته  نهادهایی هستند که  کاپیتالیستی،  انحصارهای  به ویژه  و  انحصار دولتی  عموما 
مازاد و ارزش افزونه تمرکز می نمایند. هرجا اندوخته ای اضافی وجود داشته باشد، همانند لاشخوران بلافاصله 
بوی آن را استشمام کرده و بدانجا نفوذ می کنند. در این خصوص، بینی شان بسیار حساس است و به خوبی 
استشمام می کنند. تصورناپذیر است که متوجه نشوند انرژی و کارکردن اتوماتیک ماشین، و سازگارگردانیدن 
آن با تولید، راه بر چه سرچشمه ی سودآور عظیمی می گشاید. چیزی که سرمایه در صنایع موفق به انجام آن 

گردید، پیوندزدن این دو پدیده به پرُبازده ترین عرصه ی سود است. 
برای اولین بار بود که انرژی، از وابستگی به نیروی بازو رهایی می یافت. ماشین ها به تجهیزات موتوری ای 
مجهز شدند که به نسبتی مهم می توانستند کار بازو را برعهده بگیرند. هنگامی که علاوه بر بخار، زغال سنگ، 
نفت، برق و آب به منابع جدید نیرو تبدیل شدند، منابع انرژی، انقلابی واقعی را تجربه کردند. تلفیق سیستم 

1 . پاریا پایین ترین طبقه در کاست هندیان است و به  معنای نجس ها.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 360

ماشین های خودکار و انواع جدید انرژی، بنیان انفجار تولیدی را تشکیل دادند. تا به امروزه، این نوع سازوکارهای 
انرژی و ماشین که اقسام آن به میلیون ها نوع رسیده اند، با سرعتی که هنوز هم معلوم نیست کار طبیعت و 
جامعه را به کجا خواهد رساند، اکثر اوقات به گونه ا ی نامطلوب طبیعت و جامعه را رو به تحلیل برده، پاره پاره 
نموده و از هم فرو پاشانده است. سرمایه که این را به عنوان بزرگ ترین فرصت تاریخی ارزیابی می نماید، اشَکال 
قدرت را در ابعادی بی نظیر بر روی جامعه و طبیعت طرح ریزی و اجرا می نماید. جامعه و طبیعت، با چنان 
حملاتی از طرف سرمایه روبه رویند که نظیر آن دیده نشده است. دفاع از جامعه و طبیعت، فراتر از مبارزه ای 
طبقاتی و حتی اجتماعی، به یک مسئله ی هستی شناختی تبدیل شده است. می توانیم با چند نمونه رویداد، این 

فرضیه مان را ملموس و محسوس گردانیم. 
الف ـ شهر سرطانی  شده و منطقه ی غیرشهری یا دهات فرومی پاشد. هر دوی »جامعه و طبیعت«، هم 
در درون خویش و هم مابین شان از حالت یک شکل زندگی خارج شده است. با رویدادی که جامعه ی بیمار و 
نامتداومی زیست محیطی )اکولوژیک( عنوان می شود، روبه رو هستیم. جامعه بیشتر از اینکه شکلی از هستی باشد 
که بتوان در آن زیست، به یک بخش و تداومی از سازوکار یا سامانه ی ماشینیِ نظام تحکم و استثمار متحول 
گردیده است. همان گونه که جامعه، فرد و طبیعت به شیوه ای که در هیچ دوره ای از تاریخ تمدن دیده نشده 
است رودرروی یکدیگر قرار داده شده اند، فردگرایی و طبیعتی که توازن اکولوژیکی آن برهم زده شده است، به 
وضعیتی درآورده شده اند که در حکم فاکتورهای ضدحمله، از جامعه و محیط اکولوژیک انتقام می گیرند. علم 
پزشکی روزانه با صدها دلیل اثبات می کند که سرطان فردی پدیده ای است که ریشه ای اجتماعی دارد. اگر تنها 
به استعمال سیگار )توتونکاری، منبع سودی کاپیتالیستی که مدرنیته آن را توسعه می بخشد( به منزله ی دلیل اصلی سرطان  
که عادتی اجتماعی است توجه نماییم بهتر درک خواهد گردید که بحث از سرطان اجتماعی، اصطلاح پردازی 

صحیحی است. جامعه دیگر چارچوبی برای زندگی نیست. 
بزرگ ترین تهدید اندوستریالیسم )صنعت گری را تنها به  دید منبع سود نگریستن( رسیدن آن به ابعاد ضدّ اجتماعی 
است. یکی از موضوعاتی که مارکسیسم در رابطه با آن دچار کم  و کاستی فراوان است نیز در همین جاست. 
را  صنعتی  جامعه ی  اعتراضی،  هیچ گونه  نشان دادن  بدون  پوزیتیویستی اش،  ساختار  اقتضای  به  مارکسیسم 
به عنوان پدیده ای ایده آل پذیرفته و حتی بدان الوهیت بخشیده است. زیرا چنین تصور گردیده که طبقه ی 
کارگر بدون آن پدید نخواهد آمد و قادر به حیات نخواهد بود. در جوهره ی تئوریک آن، همین نکته نهان است. 
از آنجا که درباره ی صنعت، کوچک ترین انتقادی به عمل نیاورده و در عوض به متعالی سازی نامحدود سامانه ی 
ماشینی و کارخانه پرداخته اند، به راحتی می توان گفت که مارکسیست ها در زمینه ی تشکیل دینِ صنعت گرایی، 
نقشی حداقل به اندازه ی کاپیتالیست ها ایفا نموده اند. مدت مدیدی است که صنعت گرایی، حداقل به اندازه ی 

لویاتان دولت ـ ملت، به حالت لویاتانی جهانی درآمده است. 
شهر بافت اساسی سرطانی  شدن اجتماعی را تشکیل می دهد. همراه با اینکه بارها به تاریخچه ی احداث 
شهرها و نقش ویژه ی آن اشاره شده است، ناچار هستیم مکررا پیوند آن را با پیشرفت اجتماعی ارزیابی نماییم. 
شهر به اندازه ای که شکلی از جامعه است، در موقعیت پدیده ی طبقاتی کردن و قرارگاه تکوین دولت است. 
این دیدگاه عامه پذیری است که این سه پدیده ی بنیادین )جوامع طبقاتی، شهری و دولتی( به معنای متمدن شدن 
می باشند. بی جهت نیست که عنوان دیگر متمدن شدن، مدنیت است. در زبان عربی به معنای زندگی شهری، 

مختص به شهر و شهری مانند است. واژه ی انگلیسی Civilization نیز معنایی نزدیک به همین را دارد. 
از طرف دیگر رویکردی تنگ نظرانه خواهد بود اگر شهر تنها به صورت پدیده ا ی تمدنی دیده شود. شهر 
ناگزیر از آن نیست که حتما متمدن گردد یا مکان متمدن شدن باشد. همان گونه که احداث روستا یک پدیده ی 
تاریخی حیات اجتماعی است، می توان شهر را نیز در همین معنا و مفهوم مورد تفسیر قرار داد. البته که جامعه 
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نه می تواند پیوسته در غارها و میان تنه ی درختان پناه بجوید و نه ناگزیر از آن است که از روستا خارج نشود. 
ناچار بود که زندگی و مکان هایی را بسازد که از سطح غار و روستا گذار نماید. شهر در نتیجه ی این جستجو ها 
جایگاهش را در تاریخ یافت. نقش شهر در زمینه ی پیشرفت خِرد تحلیلی مهم است. شهر به منزله ی مکانِ 
مادامی که مسائل  ناگزیر می نماید.  را  این  است.  تحلیلی خرد  فعالیت  پیچیده گشته، مستلزم  جامعه  ای که 
فزاینده ی اجتماعی راه حل خود را در مغز می جویند، پیشرفت بخش مربوط به شیوه ی تحلیلی در مغز، موردی 
قابل درک است. خود جامعه نیز این نوع هوش را ضروری می گرداند. شهر، این ]هوش[ را به سوی مرحله ی 
بالاتری به جهش وامی دارد. همچنین می توان شهر را به عنوان مکان نیازهای مشترک گروه های روستایی نیز 

تعریف نمود. 
این مسئله بسیار مهم است. فلسفه ی تأسیس شهر را در همین پدیده می یابیم. نمی توان شهرها را به صورت 
تشکل هایی بدون روستا تصور نمود. این نگرش رایج که هنوز عنوان بندی نشده اما می توان آن را »شهرگرایی« 
و  قرار می دهد. شوربختی  را در موقعیت ضدّ شهر  نمود، در جوهر خویش، روستا  ارزیابی   1)Urbanization(
فلاکت با همین نگرش در ارتباط است. قراردهی شهر در موقعیت ضدّ روستا، فراتر از اینکه نوعی نگرش باشد، 
گرایشی است که در طول پیشرفت تاریخی بسیار شاهد آن بوده ایم: شهر را به عنوان یک پدیده ی ضدّ روستا 
و دهات تلقی کردن،  و اقدام به چنان ارزیابی ای در مورد آن. این گرایش که به واقع در فلسفه ی تأسیس شهر 
و بنیان تاریخی اش وجود ندارد، گویای یک بینش تنگ نظرانه ی طبقاتی و دولت گراست. این موضعی که علیه 
روستاست و عموما به معنای محصول مازاد و قدرت است، در اعماق تمدن نیز جای گرفته است. حقیردیدن 
دهات و روستا، پست شمردن آن و دادن القاب و صفاتی نظیر »بی  درک  و فهم، جاهل، محروم از ظرافت  طبع و 
خشن« به جامعه ی روستایی، ناشی از موضعی است که صاحبان همین نگرش در طول تاریخ در پیش گرفته اند. 
شهر و دولت انگار در برابر مناطق غیرشهری و روستا و بنابراین در مقابل واحدهای قبیله ای و عشیره ای که 
عموما در دهات زندگی می کنند، هم پیمانی تاریخی ای برقرار کرده اند. چالش بین شهر و روستا که به گونه  ای 
معضلی  به صورت  و  کشانیده  انحراف  به  را  آن  کرده،  دور  تأسیس اش  راستینِ  فلسفه ی  از  را  شهر  نامحقّانه 

درآورده، تا به روزگار ما ادامه یافته است. 
این در حالی ست که می توان شهر و مناطق غیرشهری ـ روستایی را به منزله ی مکان هایی که همدیگر را 
تغذیه می نمایند )همزیایی( و به صورت حوزه های زیستی غیرقابل چشم پوشی برای حیات اجتماعی و به شکل 
متوازن و سازگار بنیان نهاد. می توانستند به طور اخص بین هر دو و عموما بین جمعیت جامعه ی روستایی و 
جمعیت شهری توازن اکولوژیکی برقرار سازند، تناسبی را برای آنان بیابند و این ایده آل ترین شکل می گشت. 
و  رشد  غیرشهری  مناطق  و  روستا  علیه  همیشه  را  شهر  که  است  این  تمدن  تخریبات  بزرگ ترین  از  یکی 
توسعه داده و به شکل یک مرکز و مکان تحکم و استثمار درآورده است؛ همچنین نقش  آن را بر این اساس به 
کژراهه برده و شهرها را از نقش ویژه ی اصلی شان تهی گردانیده است. رسانیدن این حوزه به فلسفه ی راستینِ 

تأسیس اش، به تنهایی مستلزم یک فعالیت بزرگ اجتماعی است. 
نتیجه ی دیگری که باید از تاریخ شهر استخراج نماییم این است که بدون توجه به رابطه  اش با محیط زیست، 
همانند توموری سرطانی رشد کرده است. »مرز و مکان شهر تا کجا باید باشد؟« برای این پرسش، پاسخی 
وجود ندارد. منطق منحرف شده ی شهر و تمدن هایی که با توسل به همین منطق ایجاد شده اند، برعکس چیزی 
که تصور می شود، اثر خرد نیست بلکه اثر بی خردی و به عبارت صحیح تر اثر خردی تحلیلی است که پوچ و 
بیهوده است و ارتباطش را با حیات و عاطفه از دست داده. امروزه ابعاد فجایع و قابل پیشگیری نبودنشان ـ 
به شکلی که محتملا قابل برگشت نیستندـ بهتر قابل فهم می باشد. با وجود این، شهرها در اعصار اولیه ساختارهای 

Kentçilik )urbanization( . 1 : گرایش به شهرسازی
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شکوهمندتری بودند. عقل سلیم تا بدین اندازه از دست نرفته بود. در تمدن سومر و مصر، چالش  و تضاد با 
بود.  مناطق غیرشهری  نفع  به  توازن هنوز هم  بود.  نیافته  ژرفا  و جوامع غیرشهری ـ روستایی هنوز  طبیعت 
شهرهایی که در داخل و خارج قلعه ها رشد می یافتند، از نظر مکانی، با زراعت در تمامیت و یکپارچگی به سر 
می بردند. حجم شان بسیار به ندرت از صدها هزار نفر فراتر می رفت. شاید تنها چند پایتخت می توانستند به این 
سطح برسند. مسئله ی آلوده گردانیدن محیط زیست، در ابعادی نبود که مشکل ساز شود. معماریشان حاوی معنا 
بود و برخوردار از تمامیتی ارگانیک. در تمدن یونان ـ روم پرستشگاه، بازار، مجلس، سالن تئاتر و ژیمناسیوم1 
دارای معماری متناسب و باشکوهی بودند. تراس ها و باغچه ها، به گونه ای مکمل تمامیت ارگانیک نظم خانه را 
تشکیل می دادند. بقایای این شهرها، هنوز هم احساس فروتنی و هیجان عمیقی را برمی انگیزانند. مکان هایی 

حاوی قداست و برخوردار از معنایی فلسفی بودند.
اگرچه به واسطه ی تجارت فزاینده  در قرون وسطی، تمامیت برهم خورد، اما توسعه ی شهری ادامه یافت. 
تأثیر جدی فرهنگ معنوی، به معماری دینی اولویتی تراز اول بخشید. هیچگاه حجم شان به ابعادی تهدید کننده 
نرسید. به سطح توازن با منطقه ی غیرشهری نزدیک تر بودند. جنبه  ی غالب، تکمیل گردانی همدیگر بود. اهمیت 
کشاورزی، صنعت گری شهری را به صورت بخشی پیشرفته درآورد. صنعتکار به روستایی و روستایی به صنعتکار 
نیازمند بود. بیشتر از اینکه با یکدیگر در تضاد باشند، در تمامیتی ارگانیک به سر می بردند. تنها ریسک شان، 
بلایای طبیعی )زلزله، قحطی( و جنگ ها بودند. نظم موجود در برج و بارو و قلعه هایشان، همچنان شکوهمند 
بود. تجارت کلان هنوز به چنان ابعادی نرسیده بود که صنعتکار و روستا را ببلعد. تجارت به منزله ی بخشی 
با  شانزدهم،  و  سیزدهم  سده های  بین  ایتالیا  شهرهای  بود.  خویش  عادی  و  هنجارمند  مسیر  در  اقتصاد،  از 
تأثیرگذاری رنسانس، آخرین نمایندگان این دوره بودند. ونیز، جنوا و فلورانس، موقعیت پلی را داشتند که تمدن 

کلاسیک و تمدن عصر نوین را به هم متصل می ساخت. 
شهرسازی عصر نوین، آغاز به دربرگیری معانی و مفاهیم دیگری نمود. حاکمیت بازار در افق دیده می شد. 
هرچه می رفت، بر ارزش و وزنه ی تجارت افزوده می شد. برهم خوردن توازن تاریخی به تدریج علیه مناطق 
غیرشهری ـ روستا آغاز شده بود. نوعی معماری شهری رواج یافت که بر مبنای نیازهای تاجران بود. پیوند بین 
زندگی و محیط زیست از دست رفته و ذهنیت سودمحور به چنان موقعیتی رسیده بود که همه چیز را تعیین 
می کرد. شهرهایی که ساخته شده بودند و در رأس آن ها پاریس، لندن،  آمستردام و هامبورگ، مُهر دوره ی 
نوین یعنی مرکانتیلیسم را بر خود داشتند. هم تفاوت شهرهای عصر تجارت، با نگرش قائل به شهر کلاسیک 
بیشتر می گردید و هم چالش هایی که با جامعه ی غیرشهری و طبیعت داشتند به سرعت آشکار می شدند. شهر 
به منزله ی پایگاه اساسی لویاتان مدرن، آغاز به دست درازی به تمامی حوزه های جامعه و محیط زیست نموده 
بود. عصر صنعت گرایی، مرگ شهر است. جنبه ی جالب تر مسئله اینکه، بیماری بیولوژیکی سرطان نیز عمدتا 
یک بیماری شهری است. شهر، جامعه ی خویش را به صورت جامعه  ای بیمار درمی آورد و سرطان قطعا با همین 

امر در ارتباط است. 
انقلاب صنعتی که همپای قرن نوزدهم به سرعت پیشرفت نمود، ابتدا جامعه را در مراکز پیدایش خود 
مورد حمله قرار داد. تشکل  ها و مؤسسات صنعتی که به صورت بهمن واری در شهر آغاز به بزرگ شدن نمودند، 
بر پایه ی سرشت شان نه از نیازهای حیاتی بلکه از نیاز به کسب سود سرچشمه می گرفتند. آلونک های محقر2 
و محله های حومه که جهت اسکان دادن بردگان مدرن یعنی پرولترها، لبریز از جمعیت می شدند، محیط هایی 
بودند که شهر با آن ها بیگانه بود. نشانگر مستعمره گردانیدن مناطق غیرشهری بودند. شهرهایی حومه دار و پر 

Gymnasium . 1 : یک نوع محل گردهم آیی اجتماعی.
Gecekondu . 2 : بیتوتگاه؛ محل کارتن خواب ها، محل های غیرمجاز بیتوته کردن شبانه؛ کلبه یا آلونک های محقر حلبی و کارتنی که کارگران فقیر شب ها به آن ها پناه می برند.
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از آلونک های محقر، به  منزله ی جریان کولونیال داخلی ای ایجاد گشتند که وخامت بارتر از موج کولونی سازی 
عصر تجارت بودند. ساکنان آن ها چه صاحب شغل باشند و چه فاقد شغل، این حوزه ها برای صنعت در حکم 
دپوی کار و رنج بودند. آلونک های محقر و محله های حومه، برای صنعت گرایان همان نقشی را دارند که دپو 
برای تجارت دارد. در ارتباط با همین پدیده، انبوهی از پدیده های فرعی سر برآوردند. در ارتباط با کارخانه، 
از یادها زدوده شد.  مینی کارخانه ها شهر را تحت استیلا گرفتند. مدل عصر کلاسیک به مثابه ی نوع نگرش، 
شهرها به مرکز بلعیدن جامعه تبدیل شدند. نتیجه ی سیاست شهری اندوستریالیسم در اواخر قرن نوزدهم آن 
بود که شهر زیر طبقه ای از دود و مه، به سختی تنفس می کرد! برای اولین بار در طول تاریخ، شهرهای میلیونی 
آغاز به سربرآوردن نمودند. یکی از پیش بینی های دانش و معلومات معماری این است: نه شهرهای میلیونی 
بلکه شهری که از نیم میلیون فراتر رود، دارای کارایی و کارکرد نخواهد بود. شهری با جمعیت یکی میلیونی و 

فراتر از آن، ابعاد بحرانی بیماری را آشکار می گرداند. 
پدیده ای که سرطانی شدن نامیده می شود عبارت است از رشد یک سلول به آن چنان شیوه ای که تمامی 
ساختار را دربر بگیرد. چون در این وضعیت، سایر سلول های ارگان دچار وضعیت ناکارآمدی و ناتوانی در انجام 
وظایفشان می گردند، بیمار می میرد. رشد و توسعه ی شهر نیز از نظر جامعه نتایج مشابهی را به وجود می آورد. 
پدیده های تاریخی و اجتماعی نیز دارای ابعادی هستند. اگر یکی از این ابعاد همانند بهمن رشد کند، بدان 
معناست که سرطانی شدن آغاز می گردد. شهری با جمعیت افزون تر از یک میلیون یا بدتر از آن بیشتر از ده ها 
توده ای  به جامعه  ای رمه آسا است که جامعه ی  تبدیل شدن  از حالت جامعه است؛  به معنای خروج  میلیون، 
نامیده می شود. همان گونه که احشام را در آغل جای می دهند، بهترین اصطلاحی که در شهر بیانگر جامعه ی 
انسانی است، »به شکل آغل درآمدن« است. انسان های رمه شده، آغلی که شهر نامیده می شود را پر می سازند. 
مدت هاست رضایت نشان داده اند که یک توده ی ناچیز مصرف  گرا باشند. رمه  ای که در آغل جای داده شده 
نیز همان گونه است. همچنین رمه  ای از بیکاران نیز در نزد آنان قرار داده شده. با آن تسکین می یابند. مرکز 
مدیریت، ویلاها و خانه باغ های ویژه، به عنوان اصطلاح با روح شهر سازگار نمی باشند. مرکز مدیریت می تواند بر 

فراز یک کوه نیز احداث شود. ویلاها و خانه باغ ها مستلزم شهر نیستند؛  می توانند در هر جایی بنا شوند. 
تئاتر،  معبد،  جای  معاصر  کپی شده ی  نمونه های  که  مدت هاست  می ماند؟  باقی  شهر  از  چه چیزی  آنگاه 
مجلس، ژیمناسیوم و بازار را گرفته اند. مناسب تر است آن ها را مکان هایی بنامیم که در آن ها تنفس به گونه ای 
مصنوعی صورت می گیرد. به واسطه ی همین وضعیت، آینده ی  شهر مجهول است. نگهداری و تغذیه ی شهری 
ده میلیونی، به معنای مرگ جامعه ی اکولوژیک یک منطقه است. تنها برای تغذیه ی همین شهر، باید اقدام به 
قتل عام جامعه و محیط زیست نمود. جهت سوق دادن یک کشور به سوی مرگ، چند شهر پنج ـ شش میلیونی 
کافی ست. تنها آلوده سازی هوا توسط ترافیک، جهت مرگ شهر کفایت می کند. شهر به واسطه ی اینکه بیش از 
حد از حالت متناسب خود خارج گردیده و بزرگ شده، معنای خویش را از دست داده است. در جایی که معنا 
وجود نداشته باشد، نمی توان از زندگی سخن گفت؛ البته اگر زندگی را تنها عبارت از دم و بازدمِ نفس کشیدنی 

نیانگاریم. 
شهرها در گذشته عرصه های کشف حقایق و پی افکندن فلسفه بودند. اکنون نیز در شهرهای فروپاشیده  ی 
مربوط به اندوستریالیسم، سه  مقوله ی سکس، ورزش و هنر از کل محتوایشان تهی گردیده اند؛ مزرعه ی بزرگی 

مورد بحث است که شرایط جهت رمه شدگی در آن حاضر است. اگر این مرگ شهر نیست، پس چیست؟
ب ـ یکی دیگر از جوانب ویرانگر صنعت گرایی، حمله ورشدن بر رابطه ی زندگی ـ محیط زیست است. در 
حالی که شهر عموما جامعه را از درون سرطانی می گرداند، صنعت گرایی به کل محیط  زیست حمله ور می شود. 
سیاست صنعت گرایانه ی دولت ـ ملت که هنوز هم اهمیت خویش را از دست نداده،  مستلزم این است که تمامی 
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منابع کشور و جامعه را تابع صنعت گرداند. دولت ـ ملت این را همچون راه توسعه و آبادانی می بیند. درواقع این 
سیاست ارتباطی به غنی نمودن، توسعه و توانمند گردانیدن کشور ندارد. اساسی ترین دلیل این است که سرمایه 
بالاترین میزان »سود« را در این عرصه تحقق می بخشد. صنعت گرایی، یک عملکرد مبتنی بر مدیریت سود 
است. اصطلاحات سرمایه گذاری یا توسعه، پوشش هایی هستند که هدف اصلی را پنهان می نمایند. اگر سود 
وجود داشته باشد، سرمایه گذاری و توسعه هم صورت خواهد گرفت؛ وگرنه سرمایه گذاری و توسعه به تنهایی 
هیچ معنا و مفهومی دربر ندارند. اندوستریالیسم، سرقتی است که هزاران بار از مالکیت بزرگ تر است. سرقتی 

که از تمامی خلق کشور و طبیعت آن به عمل می آید.
بایستی خاطرنشان سازم که به طور محض سرمایه گذاری و تولید کارخانه ای را محکوم نمی نماییم. می توان 
همیشه با مبنا قراردادن سلامت جامعه و محیط زیست، الگوی مناسبی از سرمایه گذاری و کارخانه را پیشبرد 
بخشید. اینها به تنهایی، منجر به شرارت و فساد نمی شوند. هنگامی که تحت امر سود قرار می گیرند، منجر به 
سرطانی شدن می گردند. صنعتی که برای سود باشد، در خدمت نیازهای اجتماعی نیست. قانون سود بیشینه، 
هرگز از نیاز سرچشمه نمی گیرد. منطق خاص خویش را دارد. اگر حوزه ی نیاز، سودآور باشد، به آن مشغول 
می شود. وگرنه به دست مرگ می سپارد. اگر تکنولوژی موجود به گونه ای صحیح توسعه یابد و به کارگیری شود، 
نه بیکاری و محرومیت و نه بیماری و فقدان آموزش، هیچ کدام به عنوان معضلی اجتماعی باقی نمی مانند. مهم تر 
اینکه لزومی به تخریب محیط زیست از طریق تکنولوژی و کارخانه، به منظور دست یابی به منابع، باقی نمی ماند. 
نیازهای حیاتی را برآورده  اما قطعا به راحتی می توانند  هزاران عرصه ای که سودآور محسوب نمی گردند 
نمایند، تنها به سبب اینکه سودآور نیستند فعال نمی گردند و دست نخورده رها می شوند. جهت سودیابی گاه نیز 
منابعی که نتیجه ی تکاملی میلیون ها ساله اند، بدون توجه به هیچ نتیجه  ی حیاتی آن ها، در کوتاه مدت مصرف 
می گردند و به پایان می رسند. سیاست هایی که در زمینه ی نفت،  دریا، جنگل و معدن اتخاذ می گردند، به سبب 
سودآوری، محیط زیست را به عرصه ی مرگ  ـ بقا تبدیل نموده اند. هیچ پدیده ای به اندازه ی تخریب قتل عام  وار 
محیط زیست، نمی تواند بعُد وحشیانه ی مقوله ای را که سود نامیده می شود، توضیح دهد. هزاران دانشمند اثبات 
نموده اند که اگر سودآوری به همین شکل ادامه یابد، آن هم نه چند صد سال بلکه تنها تا چند دهه ی دیگر، 

فاجعه ای زیست محیطی قطعا پیش خواهد آمد. 
صنعت گرایی، برای خرد تحلیلی، یک ابَرَ پیروزی است. اما یک شکست فجیع خرد عاطفی نیز می باشد. 
انسان  خدمت  به  را  جهان  جانداران  تمامی  که  است  الوهی  وحی  قدیمی ترین  برآوردن  سر  صنعت گرایی، 
تمامی  کاپیتالیست،  مشت  یک  سود  حرص  به خاطر  است.  اشتباه  هم  انسان«  »خدمت  گفته ی  درمی آورد. 
جانداران را فدا می نماید. بنابراین هر لحظه ممکن است انسان را به عنوان قربانی پیشکش نماید. هیچ نمونه ای 

به اندازه ی صنعت گرایی، مثالی متناسب با تعریف »شرارت« اشاره شده در کتب مقدس نمی باشد. 
ج ـ نباید صنعت گرایی را در حکم یک مسئله ی مربوط به تولید تلقی نمود. معنای اصلی آن انحصار »سود 
و سرمایه« ای است که بر روی تولید ایجاد می گردد. تا زمانی که صنعت به خدمت انحصارات سود درنیاید، 
همیشه می توان با مد نظر قرار دادن نیازهای بنیادین اجتماعی و شرایط زیست محیطی، یک سیاست تولیدی 
و بنابراین سرمایه گذارانه را مطابق امکانات علم و تکنولوژی طراحی نمود. ماشینی بودن یا ماشینی نبودن این، 
مورد  آنکه  همین! حال  می نماید،  تولید  دیگری سریع  و  آهسته  یکی  ندارد.  تفاوت چندانی  ماهوی  به لحاظ 
تعیین کننده در این زمینه، نیازهای اجتماعی و شرایط سازگاری با محیط زیست و اکولوژی است. سرعت و 
آهستگی به تنهایی هدف نیستند. بنابراین ماشینی شدن نیز به تنهایی خوب یا بد نیست. وقتی که از قرن 
نوزدهم تا روزگار امروز هدفِ »سود«یابی مُهر خویش را بر روی پدیده ای که صنعت گرایی نامیده می شود، بر 
تمامی مراحل سرمایه گذاری، تولید  ـ ماشینی و غیرماشینی، سریع یا آهسته ـ و مصرف می زند، آنگاه همه چیز به معضل 
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و قانقاریا مبدل می گردد. جهت این کار، شهرها بیش از حد بزرگ شدند. جنگ افزار ها به شیوه ای دهشت بار 
توسعه یافتند. ارتش های غول پیکری ایجاد شدند. جنگ های وحشتناک و در گستره ای جهانی، روی دادند. 
تخریب قتل عام وار محیط زیست آغاز گردید. هیولای دولت ـ ملت به منصه ی ظهور رسانیده شد. زندگی به طور 
کامل از محتوای خویش تهی گردانده شد. سیاست از میان برداشته شد. وقتی کاپیتالیسم در مقام انحصار، مُهر 

خویش را بر تولید ماشینی زد، هیولای صنعت گرایی پدید آمد. مهم ترین مورد همین است. 
انحصار دولتی ابتدا در زراعت و سپس در تجارت به محصول مازاد دست یافت. وقتی همگام با قرن نوزدهم 
بر روی تولید صنعتی ای که نظیر آن دیده نشده بود ـ و البته همراه با منابع نوین انرژی و یافته های ماشین ـ انحصار 
برقرار شد، سودها و به عبارت دیگر سرمایه ای در ازای محصول مازاد به دست آمد که در هیچ دوره  ای از تاریخ  
کسب نشده بود. وقتی سودآوری بر حوزه ی صنعتی شدن تحمیل گشت، همه چیز از کنترل خارج شد. بنابراین 
 ـ به مثابه ی تمرکزیابی سود ـ  اصطلاحات و مفاهیمی هستند که بسیار با هم تفاوت دارند.  صنعت و اندوستریالیسم 
یا دولتی است که بر  اقتصادی است؛ انحصاری خصوصی  انحصار  اقتصاد هم نیست؛  همچنین صنعت گرایی، 
تولید صنعتی تحمیل می گردد. حوزه های تولیدی ـ چه کارخانه  ا ی، چه کارگاهی، چه مزارع کشاورزی، چه تولید دستی ـ 
که جامعه هزاران سال است با کار و زحمت خویش و بدون گرفتارشدن به ازخودبیگانگی به عنوان فعالیتی 
اقتصادی پیشبرد داده، موضوع بحث نمی باشد. مسئله، از تولید در این حوزه ها سرچشمه نمی گیرد. از مبادله  
این  از خارج،  برخی تحت  نام دولت،  یا  به طور مستقیم  نمی گیرد. هنگامی که دولت  نیز سرچشمه  بازار  در 
حوزه هایی را که جهت نیازهای انسانی مفیدند، تحت نظارت بگیرند و با روش های مبتنی بر مالیات، غارت و 
سود بخواهند مقدار اضافی را اختلاس نمایند، آنگاه مسائل بسیار جدی اقتصادی و اجتماعی به وجود می آیند. 
از قرن نوزدهم تا به امروز و پس از دوره ای که انقلاب صنعتی می نامیم، همگام با متحول شدن تولید به حوزه ی 
نامعمول سود، در نتیجه ی تحمیل انحصار و در رأس آن جنگ های بزرگ طبقاتی و ملی، درگیری های جامعه 
هم در داخل خود، هم با جوامع خارج و هم در مقابل طبیعت تعمیق می یابند. جامعه گرفتار چنان قدرت 
تحکم آمیزی گردیده که تاکنون دیده نشده است. همه با همدیگر گلاویز شده اند. از یک نظر هیولای مد نظر 
توماس هابز یعنی لویاتان، به »جنگ همگان با همدیگر« پایان نمی دهد؛ برعکس »جنگ همگان با همدیگر« 
را به ستیز با طبیعت و جنگ با خویش تبدیل می کند. آخرین مرحله ای که جامعه،  هیولا شده و هیولا به شکل 

جامعه درآمده ـ یا مرحله ای که پدید آمده ـ همین است.
دـ اصطلاح جامعه ی صنعتی نیز به تنهایی بامعنا نیست. هنگامی که انحصارهای صنعتی برقرار می شوند، 
جامعه تحت فرمان کالاشدگی و تولید ـ  که به منظور مبادله عرضه می شود ـ قرار می گیرد و تولید نیز تحت مدیریت 
صنایع درمی آید. کاپیتالیسم انحصارگر صنعتی به معنای وابسته شدن سایر حوزه های تولیدی به انحصارگری 
شود.  انگاشته  تمدن  از  دیگری  مرحله ی  به عنوان  می تواند  صنعتی  جامعه ی  حیث،  این  از  است.  صنعتی 
واقع گرایانه است که بگوییم چنین مرحله ای از تمدن مُهر خویش را بر قرن نوزدهم زده است. چون امکان 
غصب سود را بیشتر از هر دوره ای فراهم می آورد، می توان آن را عصر باشکوه کاپیتالیسم نیز نامید. آزمندی 
شیوه ی  به  و  درمی آید  حیات  آرمان  به شکل  کاپیتالیست شدن،  می گیرد.  دربر  را  جامعه  تمامی  سودجویانه، 
طبیعی زندگی تبدیل می شود. جامعه ی صنعتی، از این حیث رتبه ی اول را دارد. جامعه  ای است که حداکثر 
میزان کاپیتالیست شدن در آن رخ می نمایاند. عریان شدن شاه یعنی مبدل شدن کاپیتالیست های پیشتاز برای 
اولین بار به گروه های پادشاهان جدید که متفاوت از گذشتگان اند و با زینت و لباس معمولی، خویش را همچون 
شهروندان نشان می دهند. پادشاهان نیز رو به افزایش می نهند، از حالت شکوهمند و آراسته ی گذشته بیرون 

می آیند و هستی می یابند. جامعه ی صنعتی از این حیث، جامعه ی شاهان عریان است.
که  است  طبقه ای  کارگر،  طبقه ی  می یابد.  ترویج  جامعه  این  در  دستمزد،  به  وابسته  کارگرِ  وضعیت 
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به نوعی از جامعه جدا شده  است. تفاوتش با بردگی کلاسیک این است که به بردگی اجُرت دار وابسته  شده 
از مهم ترین  یکی  بود.  نخواهد  اخلاقی صحیح  از منظر  است،  بهتر  اینکه کدامشان  درباره ی  اظهارنظر  است. 
خطاهای مارکسیست ها آن بود که بورژوازی صنعتی و طبقه ی کارگر این جامعه را پیشرفته اعلام کردند و 
مُهر عقب ماندگی بر مابقی جامعه زدند. این در حالی ست که عکس آن صحیح است. شاید همراهی صاحبان 
صنایع و طبقه ی کارگر یک ویژگی مدرنیته باشد اما از نظر برابری، آزادی و دموکراتیزاسیون در چارچوب دولت 
انحصارگر است. ایستار و موضعی از خود به نمایش می گذارند که بیشتر به »ضدیت با جامعه گرایی« نزدیک 
است. میثاق روشنفکران با این هم پیمانی طبقاتی، از منظر سوسیالیسم، شوم ترین انحرافی بود که به وجود آمد. 
اصطلاح جامعه ی انحصارهای صنعت گرایانه، به  معنای جوامعِ همیشه در حال جنگ می باشد. بی جهت نیست 

که دولت ـ ملت به فرم دولتیِ این دوران مبدل گردیده است. 
هـ ـ سیاست و دولتِ مبتنی بر انحصارگرایی صنعتی، دولت ـ ملتی است که بر اساس شدیدترین حالت 
ملی گرایی و عجین  سازی  تمامی جامعه ی ملی با دولت، تشکیل شده است. دولت ـ ملت در این دوره بیشتر از 
هر دوره ی دیگری ایده آلیزه و رئالیزه گشته است. دلیل اساسی این امر، سود افراطی سرمایه و رواج یافتن آن 
در جامعه است. افزایش سود، مستلزم وابستگی تمامی جامعه به انحصارات صنعتی است. این نیز جنگ داخلی 
این جنگ داخلی  از طریق ملی گرایی شدید و دولت ـ ملت که حاوی متمرکزترین قدرت است،  تنها  است. 
سرکوب گردیده و نظام بیشینه  سازی سود تحت ضمانت اجرایی درمی آید. توسعه ی تدریجی نظام فاشیسم در 
این دوره، پدیده ی خودْویژه ای نیست؛ گشودن راه رمه آسا  شدنِ جامعه و اشاعه ی قدرت تا سلول های آن، و آن 

نیز تنها از راه دینی شدن ملی گرایی است. 
مدرنیته ی غرب که از سه گانه ی صنعت، دولت ـ ملت و کاپیتالیسم تشکیل می شود، به سبب همین گستره 
و شمولیت، به کیفیت خونین ترین عصر و تمدنِ طول تاریخ دست یافته است. این مدرنیته ی سه گانه که درهم 
تنیده شده، هم به وضعیت جنگ داخلی در درون جامعه )فاشیسم( و هم به جنگ های ملی، منطقه ای و جهانی 
بین دولت ها گرفتار می آید. همچنان که پیوسته تکرار می کنیم، در بنیان این امر، تشکیل سود و شکل تقسیم 
یا میل  تعیین می دارد، کیفیت  اصلی اش  به مثابه ی هدف  را  آن وجود دارد. وقتی دولت ـ ملت صنعتی شدن 
به کاپیتالیستی شدن خویش را مطرح می کند. وقتی کاپیتالیست ها دولت  ـ ملت را به منزله ی هدف سیاسی 
خویش تعیین می  نمایند، تنها با تشکیل ملت از راه ملی گرایی می توانند دولت ـ ملت را میسر گردانند و آشکار 
می   سازند که این ضروری ترین شکل دولت برای نظام سود است. وقتی صنایع هم برای دولت و هم کاپیتالیسم 
به صورت هدف اصلی درمی آید، سرنوشت قرون نوزدهم و بیستم تعیین می گردد. صنایع نیز همانند زراعت و 
فعالیت کارگاهی، یک عصر تولیدی است. بر میراث تمدن متکی است. اما هیچ عصر تولیدی ای به اندازه ی عصر 
صنعتی، نیروی افزایش   سود و قدرت را به دولت و انحصار کاپیتالیستی نبخشیده است. به همین جهت دولت 
و کاپیتالیست ، برای صنعتی شدن به رقابت می پردازند. این عشق کورکورانه و سودایی را نه به دلیل اندیشیدن 
به آن دلیل نشان می دهند که فرصت سودیابی  بلکه  به ملت،  فراوان  احترام    ادای  و  به جامعه و فرد  بسیار 

تاریخی ای به دست آورند. 
که  هنگامی  دارد.  هژمونی  و  ایده آل های جنگ  با  تنگاتنگی  رابطه ی  تاریخی،  به لحاظ  جامعه ی صنعتی 
انگلستان و هلند هم پیمان از طرف فرانسه تحت فشار قرار گرفتند، این دولت ها برای از دست  ندادن موقعیت 
هژمونیک خویش، بازهم به زره تولید ارزان پناه بردند. تاریخ نشان می دهد که اگر انگلستان در زمینه ی انقلاب 
صنعتی پیشگامی نمی کرد، احتمالا در اوایل سده ی نوزدهم و به ویژه در برابر ناپلئون، هژمونی خویش را از 
دست می داد. می گویند که ایالات متحده ی آمریکا و تزارنشین روس که در کنار فرانسه آغاز به ترقی کرده 
بودند، شانس هژمونی را به دست آورده بودند. بعدها آلمان نیز وارد این مسابقه گردید. شانس یا شاید هم 
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تنها چاره ی انگلستان، انقلاب صنعتی بود. این وضعیت، بار دیگر نشان می دهد که ضرورت، موجب خلاقیت 
نوآوری های  می چرخاند.  انگلستان  نفع  به  دیگر  بار  را  تاریخ  چرخ  نساجی،  ماشین  و  بخار  ماشین  می گردد. 
سیاسی و نظامی با تولید نوین صنعتی، شتاب و نیرو کسب می کنند؛ این نیز سبب پیروزی های پی درپی نظامی 

می گردد.
به  فاکتورها،  سایر  کنار  در  ناپلئون  شکست  می گردد.  دشوار  آن  پاره کردن  بافته  شود،  وقتی  زنجیر 
برقراری  به سوی  صنعتی  انقلاب  این  با  انگلستان  هژمونی  بود.  صنعتی  انقلاب  نتیجه ی  یک  بسیار  احتمال 
امپراطوری جهانی بسیار بزرگ قرن نوزدهم گام برمی دارد. سده ی نوزدهم، قرن باشکوه انگلستان است. عنوان 
»امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کند« برای اولین بار در سده ی نوزدهم از سوی انگلستان کسب 
می شود. این یک امپراطوری کلاسیک نیست. مثلا اجرائیاتی به شیوه ی روم و عثمانی نیست. وجود بسیاری 
از تشکل های سیاسی در سطح دولت که زیر دایره ی نفوذ آن قرار دارند، خللی بر امپراطوری وارد نمی آورد. 
به منزله ی مدلی که تشکل های سیاسی مختص به خویش را در خود می پروراند، اگرچه به تدریج تضعیف شد، 

حتی امروزه نیز می داند چگونه تحت نام تجمع ملل انگلیسی )Commonwealth(1 ادامه ی حیات دهد. 
از اینکه  صدور انقلاب صنعتی به جهان، به شیوه ای نظیر هر شکل تمدنی دیگری توسعه می یابد. پس 
موفقیت خویش را اثبات نمود، پراکنشش را ابتدا در اروپای غربی و سپس در اواخر قرن نوزدهم در تمامی اروپا 
ادامه داد. در اوایل قرن بیستم، به سرعت در تمامی جهان ترقی یافت. عدم توازن این توسعه یابی انحصارات 
صنعتی که رقابت بر سر پیشاهنگی آن بین انحصارهای انگلستان و آلمان در جریان بود، سبب دو جنگ بزرگ 
جهانی و جنگ های منطقه ای و محلی بسیاری گردید. بار دیگر با این واقعیت مواجه می گردیم که سود صنعتی، 
انحصار است؛ انحصار، دولت ـ ملت است، و دولت ـ ملت نیز به  معنای جنگ می باشد. با توجه به اینکه هیچ 
دولت ـ ملتی بدون جنگ تأسیس نگردیده است، تاریخِ »به خون و سود آغشته «ی صنعتی شدن و به چنگ 
انداختن مناطق صادراتی صنایع را به شیوه ای جالب در این جنگ ها می بینیم. بسیار آشکار است که در سرشت 

جنگ و »دولت ـ ملت «گرایی، سود نهفته است. 
اینکه دوران صنایع، معنا و مفهوم »امپریالیسم« را دربر دارد، در پیوند با همین صادرات خارجی است. 
همان گونه که انتظار می رود، توسعه ی محدود صنعتی شدن در مستعمرات، نیمه مستعمرات و مناطق وابسته، 
قرن  نیرومند  پدیده ی  یک  که  ملی  رهایی بخش  جنگ های  است.  خارجی  و  داخلی  جنگ  آغاز  معنای  به 
بیستم است، از حیث ماهوی در پیوند با برنامه ی صنعتی شدنِ مناطق مستعمره و نیمه مستعمره است. اینکه 
جملگی شان ـ موقعیت پیشاهنگی شان هرچه که باشد ـ »دولت   ـ ملت« را سرلوحه ی خود قرار می دادند و دولت ـ ملت 
نیز صنعتی شدن را در صدر امور خود قرار می داد، از سنگ بناهای اساسی پیشروی به سوی کاپیتالیسم جهانی 
است. از این چشم انداز، انقلاب های روسیه و چین نیز در تحلیل آخر، انقلاب هایی مبتنی بر دولت ـ ملت و 
صنعتی شدن هستند. رویدادها به شکلی چشمگیر، وجود چنین برهه ای را تصدیق نمودند. بنابراین قرن بیستم، 
چه از راه جنگ های رهایی بخش ملی و چه به روش های دیگر، عمدتا عصر صنعتی شدنِ مناطق غیراروپایی 

است. 
این عصر با خطوط اصلی خویش تا ربع آخر قرن بیستم با تمامی قوای خویش ادامه می یابد. پس از آن 
نیز، مرحله ی صدور جهانی صنایعی است که برای اروپا سود کافی دربر نداشته و مسائلی دردسرساز )آلودگی 
محیط زیست، دستمزدهای بالا( را سبب گردیده اند. توسط یک مکانیسم سه گانه ابتدا به شکل »صدور اجناس«، در 
سده ی نوزدهم به صورت »صدور اجناس و سرمایه«، و در سده ی بیستم نیز به شکل »صدور اجناس، سرمایه و 

آن  پیشین  نام  یا مشترک المنافع؛  ملت های همسود   :  Commonwealth of Nations یا مشترک المنافع می  باشد./  به معنای همسود   Commonwealth انگلیسی  واژه ی   . 1
امپراطوری بریتانیا است. این اتحادیه زیر لوای امپراطوری بریتانیا گرد می آید و متشکل از 31 دولت مستقل می باشد. این دولت ها، پیشتر جزیی از امپراطوری بریتانیای کبیر بودند. این اتحادیه 

برای اعضایش حق کاستن تعرفه های گمرکی را قائل است و صندوقی جهت همکاری فنی میان آن ها ایجاد شده است.
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صنایع«، در سطح جهان ترویج یافت. تقریبا هیچ منطقه ای از جهان باقی نماند که با صنعتی شدن آشنا نشده 
باشد. بدین گونه می توان اظهار داشت که عصر صنعتی، اهمیت اساسی اش را از دست داد و به عبارت صحیح تر 
صنایع جایگاهش را به سرمایه ی فاینانس بخشید. تمدن اروپا که عصر نخستینش را با تجارت و دومین  عصر 
را سپری  فاینانس جهانی  عصر  مرحله،  آخرین  و  به منزله ی سومین  برُد،  پیش  انقلاب صنعتی  با  را  خویش 
می کند. عصر سرمایه ی مالی عمدتا در دوره ی پس از 1970، آغاز به ایفای نقش پیشاهنگ نمود. این موضوع 

بخشی است که پس از این می آید. 
هر عصری، عصر ماقبل را از میان بر نمی دارد، بلکه آن را به درجه ی دوم تنزل می دهد. تجارت در سده ی 
نوزدهم ادامه یافت. اما در مقایسه با صنایع، نیروی گذشته ی خویش را در زمینه ی کسب سود از دست داد 
و در رده ی دوم جای گرفت. عصر سرمایه ی مالی مدت ها پیش تر از آن، شالوده ریزی شده بود. جمهوری های 
ایتالیایی، به نوعی جمهوری های فاینانس بودند. بسیاری از پادشاهی ها را با توسل به سرمایه ی مالی  شهری 
به خود وابسته ساخته بودند. در دوره ی عصر تجاری نیز عملیات های پولی قرض گرفتن و قرض  دادن سریع و 
شایع بودند. وام یا اعتبار، به یک منبع جدی سود مبدل شده بود. اما بخشی بود که در زمینه ی سودآوری در 

رده ی سوم قرار داشت. 
و  منتقدان صنعت  رسید،  ابعاد سیاره ای  به  زیست محیطی  رؤیت پذیر  تخریبات  ریسک های  که  هنگامی 
انتقادات آنان افزایش یافتند. چگونگی مقابله با بلایا و آسیب های ناشی از صنعت گرایی، موضوعی است که در 
مورد آن بسیار گفتگو می شود. تضاد و چالش آن با کل حیات، به ابعادی تحمل ناپذیر رسیده است. کاربست 
علم و فناوری در سطحی اینچنین فاقد احساس مسئولیت، به معنای قیامت است و این مسئله به موضوع بحث 

تبدیل شده است. 
در بنیان تمامی مسائل، روابط سود و صنایع نهفته است. معلوم گشته که تلفیق فاقد معیار و لجام گسیخته ی 
هر دو، نه تنها سبب توسعه و آبادانی نمی شود بلکه به کلافی از معضلات نیز تبدیل می گردد. تمامی حوزه های 
اجتماعی تحت نظارت صنایع درآمد و هیچ حوزه ی اجتماعی ای باقی نماند که به موضوع کالا تبدیل نشود، 
این امر معضلات اجتماعی را به سوی چنان ابعادی سوق داد که پیش تر مشاهده نگردیده بود. توسعه یابی های 
بسیاری که از صنایع نشأت می گیرند، به  اندازه ی مغایرتشان با سرشت جوامع، با محیط زیست نیز در تضادند. 
هنوز به تازگی با نتایج بلعیده شدن تقریبا تمامی مناطق غیرشهری روبه رو می شویم. به  تازگی نتایج ناشی از 
متحول شدن شهر به پدیده ای خودستیز، آغاز به نمایان شدن کرده اند. مقوله ی مربوط به چیستی آلترناتیو ها، از 
سطح مباحث لازم فراتر نرفته است. بدون شک، جامعه بدون صنایع نخواهد زیست؛ اما دیگر نمی توان انتظار 
به تدریج  اندوستریالیسم ستیزی1  نماید.  تحمل  می گیرند،  صورت  صنایع  نام  تحت  که  نیز  را  مواردی  داشت 
درون  در  را  اینچنینی  جریان های  از  بسیاری  زیست محیطی،  و  شهری  فعالیت های  گردد.  نیرومند  می تواند 
ساختار خویش جای داده است. سرایت آن ها به حوزه ی سیاسی نیز تدریجا مبدل به موضوع بحث می شود. 
انتظار ساختن دوباره ی هر دو طبیعت تخریب شده توسط این تلاش هایی که محدوده ی رفرم را درنمی نوردند، 
ساده لوحی است. مادامی که در درون پارادایم موجود تمدن باقی بمانند، نتیجه ای فراتر از تغییرات صوری از 

آن ها انتظار نمی رود.
عصر صنعتی شاید هم به تنهایی مقولات منفی و نامطلوبی هایی را که تمدن پنج هزار ساله با خود منتقل 
گردانید، به چندین برابر افزایش داد. این دیدگاهی است که تمامی صاحب نظران منتقد با آن موافقند. گرم شدن 
اقلیم، تنها یک نمونه از اینهاست. تخریب، از آنچه که تصور می شود عمیق تر و دامنه دارتر است. نه تنها عصر 
صنعت، بلکه باید کل تمدن را به بوته ی نقد گذاشت. جای دادن مسائل در چارچوب تنگ نظرانه ی اکونومیسمِ 

Industrialism . 1ـ Anti : آنتی  اندوستریالیسم



کتاب دوم 369

طبقاتی یا رده بندی هایی نظیر محیط زیستگرایی1، فرهنگ گرایی و فمینیسم2، از طرف مارکسیست ها و سایر 
مخالفان، راهگشای بروز برخی نتایج مطلوب شده است؛ اما عدم نیل آن ها به یک برنامه و عمل سیاسی جدی 

نیز با کاستی های ریشه ای آن ها در ارتباط است. 
هرچه بر روی گزینه ی تمدن دموکراتیک به غور و ژرف اندیشی می پردازیم، هر روز بیشتر از پیش آشکار 
می شود که این انتخاب بجایی است. اما تنها هنگامی که گزینه های ریشه  دار تمدن دموکراتیک با »انتقادت و 
برنامه های بسیار گسترده«، و حداقل به همان اندازه با »سازمان و فعالیت هایی که آن را موجودیت بخشند« 
یکپارچه  گردند، می توانیم از رهگذر پارادایم جامعه ی آزادتر، برابرتر و دموکراتیک تر به طبیعت و حیات بنگریم 

و پیش رویم. 

ج ـ عصر فاینانس ـ فرماندهْ پول3
بی گمان مبدل شدن پول به نیروی فرمان دهندگی  اجتماعی، رویدادی مهم است. بدون تحلیل و واشکافی 
این امر، نیل به درک جامعه بسیار ناقص باقی خواهد ماند. پول شاید هم همانند خونی که جهت ایجاد انرژی 
مورد نیاز تمامی جسم، غذا را از طریق رگ ها به سلول ها می رساند، ارزشی است که در حیات اقتصادی سَیالیت 
به وجود می آورد. جدی ترین پدیدار )فنومن( اجتماعی است که باید چیستی آن و چگونگی رسیدنش به این 
موقعیت درک گردد. این وسیله  ای که آلودگی عظیمِ انکارناپذیری را به همراه دارد، در نتیجه ی کدام فاکتورهای 
تاریخی و اجتماعی به این موقعیت دست یافت؟ حقیقتا چه چیزی را در جامعه تحقق می بخشد؟ اشخاص و 
گروه هایی که از آن منتفع شده یا دچار زیان گشته اند کدامند؟ آیا بی آن می  توان به سر برد یا نه؛ به جای آن 

چه چیزهایی می توان قرار داد؟ می توان پرسش های بسیاری از این دست پرسید.
پول به منزله ی ابزار مبادله، در مقام یک ابزار پردازش ساده، به غایت قابل درک است. باز هم باید دقت به 
خرج داد؛ چیزهایی که مبادله می شوند چه هستند؟ آیا پول می تواند ابزاری باشد که معیاری عادلانه را بین دو 
چیز مبادلاتی، برقرار نماید. آشکار است که مسئله از همان ابتدا دشواری های بزرگی را در بطن خویش دارد. 
فرض کنیم در ساده ترین مسئله ی داد و ستد، نظیر مبادله ی یک سیب و یک گلابی، تناسب 1 به 2 باشد: 1 
سیب = 2 گلابی؛ و پول نیز چنین کارکردی در بازار داشته باشد. چرا نسبت 1 به 2 باشد و نه 3 ، یا چرا 1 به 
1 نباشد؟ آنگاه ارزش کار به ساده ترین شکل وارد مسئله می گردد. پرسش هایی پی درپی می توانند مطرح شوند. 
آن چیزی که ارزش و بهای کار و زحمت را می دهد، چیست؟ می توان گفت کار و زحمتی دیگر، و پرسش 
تا بی نهایت می تواند تکرار شود. آشکار است که در مسئله ی داد و ستد، ایجاد معیاری عادلانه از طریق پول، 
دشوار دیده می شود. به احتمال بسیار نیرو و اعتبارش را از یک گزینش به دست خواهد آورد. چون آن گونه 
مقبول دیده می شود، مورد پذیرش واقع می گردد. بیهوده است که معیارهایی همچون عدالت، ارزش، و کار و 
رنج را در بنیان آن جستجو کنیم. روزگاری در یک جایی، کسانی می گویند جهت تسهیل کارهایمان بهتر است 
یک واسطه انتخاب نماییم. نام ابژه ی واسطه را پول عنوان کرده اند. از طریق این روایت کوتاه، سعی بر تعریف 
پول می نماییم. اما با چنان ابزار واسطه ای مواجهیم که وقتی این موقعیت را رها سازد و به نقش های دیگری 

بپردازد، ممکن است همه چیز زیرورو شود. 

.)Environmentalysm( گرایش به حفظ محیط زیست و مبارزه با تخریباتی که علیه زیستگاه  های طبیعی صورت گرفته  اند : Çevrecilik . 1
Feminism . 2 : زن  ـ آزادخواهی؛ باور به برابری سیاسی،  اجتماعی و اقتصادی زن و مرد و مبارزه در جهت حقوق زنان. فمینیسم با تبعیض، آزار جنسی، رفتار قالبی، شیءانگاری، مردسالاری 
و پدرسالاری سر ستیز دارد./ واژه ی فمینیسم برای نخستین بار توسط شارل فوریه سوسیالیست آرمان خواه قرن نوزدهمی جهت دفاع از جنبش حقوق زنان به کار رفت. انواعی از فمینیسم 
عبارتند از فمینیسم مارکسیستی، لیبرال، سوسیالیستی، مدرن،  اسلامی، رادیکال، آنارشیست، جهان سوم، پست مدرن، ضد نژادپرستی، اقتصادی، فرهنگی و هستی گرا، همچنین فمینیسم 
آفریقایی، فرانسوی، ژاپنی و غیره. فمینیست ها از زبانی جنسیت شمول حمایت می کنند مثلا به جای کلماتی که دیدی مذکرگرا را نشان می دهند، استفاده از کلماتی که انسان را به طور عام 

خطاب می کند،  مناسب تر می دانند.
Komutan para . 3 : پولی که فرمانده و سالار است!
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با یک مثال مسئله را قابل فهم نماییم: در هنجارهای جامعه، یک زن تنها هنگامی مقبول خواهد بود که 
در یک خانه، به  گونه ای وابسته به یک مرد و به شیوه ای که آن را ناموس دار می نامیم، زندگی کند. اگر زن از 
آن موقعیت خارج شود و چند مرد را به خانه بیاورد یا برعکس اگر مرد چند زن را به خانه بیاورد، اوضاع به 
چه صورتی درمی آید؟ به ساده ترین شکل می توان گفت که زیرورو می گردد. در خصوص پول، اوضاع بغرنج تر 
است. مثال خویش را ادامه دهیم. به سبب اینکه زن، عرف عمومی را پایمال نموده، ممکن است با طرد او از 
خانه مسئله حل شود. اما در مسئله ی پول، کارها ممکن است به این آسانی نباشد. شخصی که پولی در دست 
دارد، اگر ناموس دار نباشد، شاید بگوید »هرچقدر بر میزان آن پول افزوده شود، می پذیرم«. حال آنکه جامعه 
دقیقا همانند مورد موجود در مسئله ی زن، پول را برای چنین پذیرشی واسطه  قرار نداده است. احتمال قوی 

این است که جامعه،  پول اندوزی را بزرگ ترین بی ناموسی محسوب کرده است. 
به اعتقاد من،  مسئله دقیقا همین گونه بوده است. به هیچ وجه پذیرفته نشده این واسطه ای که به یک 
و  تمامی مکان ها  ]تنها[ جهت تسهیل مطرح شده است، در  و  و مکان فوق العاده نسبی محدود است  زمان 
نامطلوب( بزرگی رخ داده است. جامعه می تواند بگوید به هیچ وجه  یابد. سوءاستعمال )کاربست  زمان ها شیوع 
قبول ندارم، اما از مدت ها پیش شاید کار از کار گذشته باشد. آنگاه نیز نیرویش کفاف آن را نمی دهد. بنابراین 
دیگربار احتمال قوی این است که پول به صورت آن فاحشه  ای درآید که مطابق شرایط به بازی می پردازد و 
هرگز نظیرش دیده نشده است. می تواند خویش را به بهای یک دلار به کسی، و به هزار دلار به دیگری کرایه 
دهد. دیگر هیچ نیرویی وجود ندارد که در مقابلش بایستد و مانع این عمل شود. این وضعیت چگونه پیش آمد؟  

اندکی نیز با بهره گیری از زبان اقتصاد، به تفهیم آن ادامه دهیم. 
فاکتور  یک  مبادله  خود  اما  باشد،  نداشته  چندانی  مفهوم  و  معنا  مبادله«  از  اقتصاد  »آغازکردن  اگرچه 
اقتصادی مهم است. دو چیزی را که با همدیگر مبادله می شوند، جنس یا کالا می نامند. وقتی جامعه هنوز 
تأیید  اخلاقی  نظر  از  تا مدت زمانی طولانی،  را  متقابل  مبادله ی  نمی شناخت،  کاربردی  ارزش  از  غیر  ارزشی 
ننمود. به سیستمی وابسته ماند که آن را اقتصاد مبتنی بر هدیه می نامیم. ابژه ی بسیار ارزشمندِ تولید شده یا 
به دست آمده را به کسانی که در نظرشان ارجمند و لایق محسوب می گشتند، هدیه می دادند. فرهنگ هدیه 
بیانگر گرایش به متعالی سازی است. به شخص تعالی یافته، هدیه پیشکش می گشت. بدین گونه ارزش کسی که 
ارجمند و لایق بود،  اثبات گردیده و صاحب افتخار می شد. ابژه ها یا اشیاء باقی مانده جهت زندگی روزمرّه مصرف 
می گشت. به دید مطلوبی هم به انباشت نگریسته نمی شد. اجتماعات انسانی میلیون ها سال توانستند این گونه 
زندگی کنند. به سبب نبود مبادله ی کالا، اخلاق و وجدان جامعه به هیچ وجه راضی به مبادله ی پایاپای1 یا 
مبادله در ازای پول نمی شد. زیرا تصور نمی کرد برای ارزشی که تولید کرده، قیمت و مابه ازایی وجود داشته 
باشد. تصور چنین چیزی را از نظر اخلاقی مناسب نمی یافت. شاید هم عقل سلیم یا آگاهی اخلاقی اش این را 

راهی فریبکارانه می شمرد. 
اگر آستانه ی مبادله، آستانه ی اقتصاد باشد، آغاز یدن اینچنینی اقتصاد، به نظر من شروعی نیک محسوب 
نخواهد گشت. زیرا برخلاف سنت اصلی صورت گرفته است. اینکه مبادله به مثابه ی ارزش اساسی مناسبات 
یگانه شمرده شود،  مقام فرضیه ای  اگر در  اما معتقدم،  باشد.  اقتصادی محسوب گردد، می تواند یک فرضیه 
اشَکالی  صحیح تر  عبارت  به   یا  مبادله  از  غیر  فاکتورهایی  رهگذر  از  اقتصاد  علم  وضع  بود.  نخواهد  صحیح 
متفاوت تر از مبادله، و حتی اشَکالی که مبادله را می پذیرند ولی تاب واسطه گری ای نظیر پول را نمی آورند، 
به راحتی قابل تحقق است. تئوری و پراکتیک، در زمینه ی گسترش دهی این اشَکال، از خلاقیت بازنمی ماند. 
مقوله ی مهم تر از مبادله، مسئله ی به حالت کالا درآمدگی دارایی و سامان است. وابسته  سازی ارزش کاربردی به 

1 . مبادله ی کالا به کالا
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مبادله، تحت عنوان کالاشدگی و متاع شدگی تعریف می شود. ظهور پدیده ی کالا در جامعه، در دوران نزدیک به 
مرحله ی تمدن رخ داده است. کالا، عامل اساسی در امر پذیرفته شدن تجارت است. خود کالا، مصادف با دورانی 
است که از دست اولین شخص به دست آورنده ی آن خارج می شود. پذیرفتن خارج گردانی از دست او، سرآغاز 
کالاست. وقتی کس دیگری در ازای یک چیز، آن را بستاند، روند و پروسه ی کالا کامل می شود. مثال دیگری 
ارائه دهیم: فرض کنیم کسی آهویی را که سال ها پرورش داده با بز شخص دیگری که سال ها آن را پروار نموده، 
مبادله  کند. هیچ گاه  برابری و عادلانه بودنِ این معامله را نمی توان اثبات نمود. زیرا به هیچ وجه معلوم نیست 
که کدامین عرق جبین برای هر یک از این ها چقدر ریخته شده است. مهم تر اینکه، بز و آهو هیچ گاه نمی توانند 
برابر و یکسان باشند. بی شک، این آنالوژی ها )تمثیل ها(1 جهت درک چالش و تناقض موجود در منطق مبادله اند. 

همچنین این گونه چالش ها همیشه وجود دارند. 
وقتی بر پایه ی قبول این چالش ها مجددا به موضوع پول برگردیم، حیله هایی را که در بطن خود پنهان 
می سازد، بهتر درک می کنیم. در امر شناخت جوامع، درک بهتر یک نکته حائز اهمیت بسیار است، و آن اینکه: 
پدیده های اجتماعی، پدیده هایی فیزیکی نیستند. H2O در شرایط جهان، همیشه ـ حتی اگر مطلق نباشد نیزـ 
مولکول آب است. نمی تواند معنای دیگری داشته باشد. اما جامعه پاکت پدیده هایی است که انسان اقدام به 
برساخت آن ها نموده؛ هرچند موارد ناشناخته ی عظیمی را نیز در بطن خود داشته باشد. جامعه می تواند چیزی 
را که خود برساخته است، تغییر دهد و مقولات نوینی را برسازد. این قاعده رخ می نمایاند: واقعیات اجتماعی، 
واقعیاتی هستند که برساخته شده اند؛ واقعیاتی عطاشده از جانب طبیعت یا خدادادی نیستند. بنابراین 
می توان گفت پول نیز واقعیتی است که به راحتی برساخته شده است. مقولات مبادله و کالاها نیز واقعیاتی 

هستند که برساخته  شده اند. خدادادی یا عطاشده از جانب طبیعت نیستند. 
به کیفیت پدیده ها، همانند  با توسل  را  این است که واقعیات اجتماعی  بزرگ ترین گناه پوزیتیویست ها 
تغییرناپذیر  واقعیتِ  با  را  اجتماعی  پدیده ی  وقتی  می دهند.  قرار  )کاتاگوری(  رده  یک  در  فیزیکال،  واقعیات 
یکسان تلقی نماییم، آنگاه در را تا به آخر بر روی پارادایم های اجتماعی حاوی اشتباهات بزرگ می گشاییم. 
وانگهی  نبینیم.  را  این اشکالات و خطرات  اقتصاد می نگریم، ممکن نیست  به  از نظرگاه پوزیتیویستی  وقتی 
در  اگرچه  که  استالین  و  هیتلر  وضعیت  به  شوند،  درک  ابژکتیو  واقعیتِ  بیانِ  به منزله ی  ملی گرایی ها  وقتی 
موقعیت های متفاوتی اند اما از نظر فلسفی مشابه هم هستند، دچار خواهی شد. هر دوی آن ها نیز، یعنی تمامی 
پوزیتیویست ها و ماتریالیست های محض، به گونه ای گریزناپذیر، به واقعیاتی که در جامعه پذیرفته اند ارزشی 
در مقام پدیده ی مطلق بخشیده اند. عامل دیگری که موضوع پول را فوق ا لعاده ظریف می گرداند، سرچشمه در 
نگرشی دارد که با این رویکرد پوزیتیویستی به جامعه می نگرد: پول را واقعیت تمام و کمال شمردن! بنابراین 

دست به دست شدن با  واسطه گی پول، به تدریج به ادراکی مبتنی بر واقعیتِ تمام و کمال، متحول می گردد. 
تحقیق در باب ورود پول به اقتصاد که توأم با مبادله صورت گرفته و پیشرفت هایی که در طول تاریخ 
نشان داده، موضوع بحث ما نیست؛ اما اینکه رفته رفته به صورت مقوله ی اغماض ناپذیر اقتصاد درآمد، به معنای 
رشد دردسرهایی که در پی دارد نیز هست. هنگامی که آن را با چالش موجود در مبادله مقایسه نماییم، درک 
می شود که کسب نیروی نامحدود مبادله از جانب پول، راه بر چه اوضاع شوم و دردسرسازی خواهد گشود. به 
حالت ملموسِ هزاران معضل درمی آید، و این موردی سهل و آسان نیست. وقتی پول با این وضعیت پر چالش  
و تناقضش، در مسیر اقتصاد پیش رفت و به عصر سرمایه ی مالی رسید، ادعای اینکه بدون مشاهده ی تمامی 
وخامت اوضاع می توان جامعه را درک کرد، غیر از خودفریبی معنای دیگری نخواهد داشت. چیزی که وخامت 
می نامیم، رسیدن پول به پیشرفته ترین عصر خویش همراه با چالش ها و تناقضات بزرگ موجود در بطن آن 
Analoji . 1 : حکم و نتیجه ای که به کمک تشبیه بیان شود، تمثیل، اثبات از طریق تشبیه، یعنی وقتی دو شیء یا پدیده در یک یا چند جنبه به هم شبیه باشند آن ها را با هم مقایسه کرد 

 .)Analogy( و حکم ثابت و یکسانی را در مورد هر دو صادر نمود



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 372

بسیار  ارتش  مقام سرفرماندهی  بدسابقه ای، در  فوق العاده  زورگوی  انتصاب شخص  این چیزی همانند  است. 
بزرگی است. موقعیت بسیار موقتی ابزار مشکوکی که در سرآغاز تنها مورد پذیرش آنی از سوی بخشی از جامعه 

بود که حاضر بودند، تدریجا به رده ی خدا تعالی داده می شود؛ با قبضه کردن کاراترین نیروی صدور فرمان. 
تحقیق در باب تاریخ پیدایش و پیشرفت پول، بسیار جالب خواهد بود. می گویند اولین سکه ی طلای تاریخ، 
توسط کروزوس1 لیدیایی ضرب شد. کروزوس در شهر ساردِ مانیسا2 ـ که هنوز هم جستجوی طلا در آن مسئله ساز 
است ـ ساکن بوده و همه نوع بلایی بر سر او آمده است. پول چنان چیزی است که هم داشتن و هم نداشتن آن، 
وضعیتی بسیار دشوار را موجب می گردد. چیزی که می دانیم این است: »مبادله«  و »ارزش  پولی یافتنِ« کالا 
دست به دست هم داده، به سرعت پیشرفت کرده و بالاترین جایگاه اقتصاد را به چنگ آورده اند. از صدها نوع 
سکه ای که تا امروزه یافت شده، پیداست که در تمدن پارس و یونان ـ روم استفاده از پول، امر بسیار رایجی 

بوده است.
ریال در تمدن اسلامی به موقعیتی رسیده بود که حداقل به اندازه ی سلاطین اعتبار داشت. تخت پول، در 
شهرها استوار و پاینده بود. به ویژه صرّافان یهودی اهمیت فوق العاده ای یافته بودند. صرّافان و تاجران یهودی و 
ارمنی، در شهرهای واقع در مسیر راه هایی تجاری  که از اروپا تا هندوستان ادامه می یافتند، یک خط موازی پول 
و انحصار تجاری برقرار ساخته بودند. این خط کاپیتال ]یا سرمایه[ به موازات حاکمیت سیاسی، بسیار تأثیرگذار 
بود. سلاطین و امیرنشین ها را بسیار به  خود وابسته کرده بود. به طور مستمر بر دامنه ی فعالیت هایشان در اروپا 
و آسیا افزوده می شد. این واقعیت، سهم مهمی در واکنش جوامع در قبال قوم یهود و قوم ارمنی دارد. این 
نکته ای است که حین تحقیق در باب نسل کشی  )پوگروم( یهودیان و ارمنی ها، بایستی با اهمیت بدان توجه نمود. 
یافت.  انتقال  ایتالیا  شهرهای  به  اسلام  جهان  از  تجارت،  و  پول  پیشاهنگی  سیزدهم  سده ی  اواسط  در 
به ویژه ونیز، جنُوا و فلورانس به مثابه ی معجزه ای در عرصه ی پول و تجارت پای به عرصه نهادند. این شهرها، 
ستاره شهرهایی بودند که تا قرن شانزدهم از هر حیث به ویژه در زمینه ی مسئله ی رنسانس، پیشاهنگی اروپا 
بانیان  از  ایتالیا نه  تنها به متحقق گردانیدن انقلاب رنسانس بسنده نکردند، بلکه  را برعهده داشتند. شهرهای 
مهم انقلاب پول نیز بودند. هرچند اولین پیشاهنگ های آن ها در جهان اسلام باشند نیز، سهم آن ها در این 
زمینه بسیار عظیم است. تمامی ابزارهای پولی غیرقابل چشم پوشی مدرنیته نظیر بانک، سند بهادار، اسکناس، 
اعتبار و حسابداری، توسط این شهرها ایجاد و نهادینه گشتند. این رویدادها نقش بسیار بزرگی در تاریخ پول 
دارند. هر کدامشان نقش یک انقلاب را در امر پیشرفت بازار و تجارت، ایفا نموده اند. شاید هم بیش از صدها 
بار بر سرعت روند تشکیل کالا و پول افزودند. از مراحل مهم و بایسته ی تأمل در مسیر توسعه ی حاکمیت پول 

محسوب می گردند.
به تدریج جامعه را برای تحکم این ابزارها آماده می نمودند. چیزی که تحقق بخشیده می شد، ظاهرا یک 
رویکرد فنی ساده بود. بانک ها به محل های انباشت پول تبدیل شدند. اوراق بهادار، تکه کاغذهایی معادل پول 
بودند. اسکناس نیز به نوعی سند بهادار عمومی بود. سبک بود؛ کارها را آسان تر می ساخت و به آن ها شتاب 
می بخشید. وام یا اعتبار، پولی قرضی بود که در ازای »بازپرداخت همراه با بهره    ای مناسب در  آینده« در اختیار 
مشتریانی که در تنگنا و گرفتاری به سر می بردند، قرار داده می شد. آن نیز کارها را تسریع می نمود؛ مانع از 
عطالت می شد؛ منجر به این می گشت که شخص ذیربط تنبل و تن پرور ننشیند، و به تداوم سریع کارها و 
اوراق  بازی می نمود.  مفیدتری  نقش  و  کرده  از طریق سودی که حاصل می کند، خدمت  قروضش  پرداخت 
این ها  را مشخص می ساختند.  امور  بودند که جدول »سودـ زیان« و »درآمدـ مصرف«  اسنادی  حسابداری، 
اما  انقلاب هایی ساده  این ها  بازتاب می دادند.  آینه  را همانند  یا شرکت ها  ادواری، وضعیت اشخاص  به صورت 

Kreuzus . 1
Manisa . 2 : در منطقه  ی اژه و نزدیکی شهر ازمیر ترکیه واقع است
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دارای نتایجی حیرت انگیز بودند. شهرهای اروپا و در رأس آن ها سِویل، لیسبون، لندن، آمستردام، هامبورگ، 
لیون، آنوِرس و پاریس، که محصولات این انقلاب ایتالیا را همراه با محصولات رنسانس به سرعت در کشور 

خویش انتقال دادند، انقلاب های مذکور را در کل قاره اشاعه و رشد دادند. 
پیش تر به صورت پیش نویسی گفتیم که هلند و انگلستان چگونه  با یاری مؤثر محصولات این انقلاب، در 
قرن شانزدهم یک انقلاب عمومی کاپیتالیستی را ابتدا در عرصه ی زراعت و تجارت و سپس در صنعت تحقق 
بخشیدند. کاپیتال، کاپیتالیست و کاپیتالیسم پله های نخستینِ سلطنت پول هستند. آن ها شاهانی واقعی بودند 
که این پله ها را طی کردند: شاهانی عریان. عصر تجارت، سودی که همراه با سرعتی فوق العاده افزایش یافته 
بود را به میزان عظیمی مدیون این »ارزش پولی یافتن« و »ابزار پولی« بود. حاکمیت پول، بی صدا و در اعماق 
پیش می رفت. نه تنها در پی پادشاهی، بلکه در پی دست یافتن به خداوندی و الوهیت، ایفای نقش می نمود. 
آن هم برای اولین بار به شکلی  بی نقاب و قائم به ذات. عصر صنعتی هم موارد بسیاری را مدیون پول بود و هم 
بازار، کالایی شدن و تراکم یابی تجارت«  فرصت های بزرگی را در اختیار آن نهاد. بدون »شهرنشینی، تکوین 
در جامعه، انقلاب صنعتی نمی توانست روی دهد. بدون پول، تمام این مراحل و فرآیندها تحقق نمی یافتند. 
سرعت گرفتنِ »جریان پول و ارزش  پولی یافتن«، به نقشی نظیر گردش خون در ارُگان های بدن دست یافت. 
بند آمدن آن به معنای ناکارا گشتن ارُگان ها و از دست دادن نقش ویژه شان بود. این نیز به  معنای مرگ ارُگان ها 

بود. 
وقتی به واشکافی و تحلیل مناسبات کارخانه ـ کارگر می پردازیم، وضعیت بهتر قابل فهم می شود. راه اندازی 
کارخانه با اتکا به برده ی قدیمی و رعیت روستایی، ممکن نیست. بدون گسست از ارباب، سینیور و اراضی، 
نمی توان به صورت کارگر درآمد. مبدل شدن به کارگر کامل، از طریق دستمزد مطلق تحقق می یابد. دستمزد نیز 
ارزشی نیست که بدون پول قابل پرداخت باشد. محکومیت قطعی کارگر به پول، تحقق یافت. پول به موقعیتی 
دست یافته بود که بدون وجود ارباب و سینیور می توانست برده ی نوین را تحت حاکمیت مطلق خویش بگیرد. 
این گامی عظیم در تکوین قدرت است. جامعه ی صنعتی نوین، اولین شکل بزرگ جامعه بود که از این طریق، 
حاکمیت پول را به طور کامل به رسمیت می شناخت. پیش تر، هیچ جامعه ی تمدنی ای تا به این حد حاکمیت 
پول را به رسمیت نشناخته بود. در جامعه ی صنعتی، »پول« دیگر یک فرهنگ است. همه چیز در پیرامون آن 
معنا می یابد. اگرچه راه بر رؤیاهای بزرگی می گشود، اما هیچ پروژه ی بزرگی بدون پول قابل آغازیدن نبود. 
از اهالی دورافتاده ترین روستا گرفته تا ساکنان پیشرفته ترین محله های شهری، هر خانواده از مسئله ی خرید 
کفشی کوچک برای کودکش گرفته تا روشن نمودن لامپ خانه، متوجه ضرورت مطلق پول برای هر چیزی بود. 
جهت تأمین آن، کاری که انجام نشود و برنامه ای که اجرا نگردد، قابل تصور نبود. همه مجبور شده بودند هر 

آنچه را که برای کسب پول لازم بود، به خدای نوین شان پیشکش نمایند. 
ظاهرا، کار که ارزشی مقدس بود، فروخته می شد. این یکی از تیپیک ترین اشتباهاتی است که پول منجر 
به آن شده است. چیزی که در ازای پول فروخته می شد یعنی از دست می رفت، تنها »کار« نبود. جهت تأمین 
آن ابتدا یک بدن سالم مورد نیاز بود؛ جهت تأمین بدن نیز به یک مادر و جهت تأمین مادر به یک زن احتیاج 
وجود داشت. این »جهت«ها تا بی نهایت می روند. همچنین بایستی کار با مهارت توأم می گشت. بدون آن قابل 
خرید و فروش نبود. جهت آن نیز به استاد و گرداننده ی کارگاه، برای آن ها نیز به تجربه ی کاریِ هزاران ساله 
و زحمتکشان آن نیاز بود. بدین گونه دستمزد اندک ـ اندکی بیشتر از سیرنمودن شکم ـ بازی ای بود برای به  باد دادن 
تمامی این ارزش های مقدس. تاریخ و جامعه به فروش می رفت. این گونه بود که انسان و فرد به حالت ابزار 

درآورده شدند. تاکنون هیچ خدای اجتماعی ای، در چنین سطحی بر بندگانش حاکمیت برقرار ننموده بود. 
یک مرحله ی مهم و قابل تأمل تاریخ پول این بود که از پشتوانه ی خود یعنی فلزات ارزشمندی نظیر طلا 
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و نقره که برای آن همچون نمود معادلی بود، رهایی یافت. این انقلاب بزرگ ـ انقلاب پول سیاه1 ـ در دهه ی 1970 
تحقق یافت. پول، دیگر به تمامی آزاد شده بود. اولین آزادی  آن از طریق پیونددهی اش با ابزاری نظیر کاغذ، 
سند بهادار و وام از طرف آزادشهرهای ایتالیا، تحقق یافت. دومین انقلاب بزرگ آن نیز با رهایی رسمی دلار 

ایالت متحده  ی آمریکا از وابستگی به طلا و نقره، متحقق شده بود. 
با این انقلاب، عصر سرمایه ی مالی یا فاینانس، به طور رسمی آغاز شد. در پشت پرده ی رویداد تاریخی ای 
که سومین حمله ی بزرگ جهانی شدن )گلوبالیزاسیون( نامیده می شود، همین پدیده نهفته است. همان گونه که 
اولین حمله ی بزرگ جهانی شدن کاپیتالیسم، جریان مستعمره سازی و نیمه مستعمره سازی قاره ای  می دانیم 
در عصر تجارت )سده های پانزدهم الی هجدهم( بود. دومین جریان بزرگ جهانی شدن، حمله ی امپریالیستی عصر 
صنعتی )به برآورد کلی، از اوایل سده ی نوزدهم تا ربع آخر قرن بیستم( و دوران جنگ های بسیار وسیع طبقاتی و ملی 
ناشی از آن بود. این واقعیتی بحث ناپذیر است که پول ازجمله آفرینندگان اساسی این دوران هایی بود که حدود 
چهارصد سال ادامه یافتند. اگر همه ی آن ها به طور توأمان »عصر پول« نامیده شوند، اشتباه نخواهد بود. دولت  ـ 
ملت، خدای بزرگ )زئوس، ژوپیتر( مدرنیته ی کاپیتالیستی و در عین حال خدای قدرت و جنگ آن )آرس و مارس(2 
بود، پول نیز خدای نوینِ در حال تعالی اقتصاد و عصر نوینی بود که در کل تاریخ همتایی نداشت . خدایی که 

تمامی خدایان قدیمی را سرکوب ساخت و هژمونی خویش را برقرار نمود!
موقعیتی  به  ادواتش  و  ابزار  تمامی  به همراه  پول  نهاد  بود که  این  مالی،  بنیادین عصر سرمایه ی  ویژگی 
)به ویژه  دولتی  انحصار  گرفت.  تحت  کنترل  کامل  به طور  را  تجاری  و  انحصارهای صنعتی  نمود.  گذار  سرآمد 
دولت ـ ملت( را نیز به خوبی به خود وابسته گردانید. پلاتفُرم های مصرف )استفاده کننده( و تولیدـ مبادله را که از 
رده های اساسی اقتصاد بودند، کاملا تحت نظارت پول قرار داد. لیستی طولانی از ابزارهای مورد استفاده ی آن 
را می توان برشمرد: صندوق بین المللی پول، بانک جهانی، سازمان تجارت جهانی3، تمامی بانک های مرکزی 
قرضه5،  اوراق  و   سفته  بهادارـ  اوراق  بورس ها،  و  بازارها  گوناگون،  اعتباری4  اسناد  گلوبال،  بانک های  جهان، 
کارت های  اعتباری مصرفی6، بهره ها و نرخ های تبدیل ارز7 و نظایر آن. از طریق این نهادها، پول دیگر به  حالت 
موجودی خیالی درآمد. به عبارت صحیح تر، در موقعیت مدیر هیرارشیک قدیمی خانواده ی پدرسالار ابقا شده 
است. به جای آن، نهادهای تازه به دوران رسیده ی مذکور، نقش اولاد را بازی می کنند. اما این نیز یک واقعیت 

است که همه شان از تخمه ی جدشان پول اند. 
شده اند؛  سازماندهی  غایی  حد  در  می دهند.  تشکیل  را  عظیمی  شبکه ی  خویش  درون  در  نهادها  این 
ثانیه به ثانیه از همدیگر باخبرند. بر همدیگر تأثیرگذارند. تحرکات خویش را به صورت مقاطع مدت دارِ کوتاه، 
میانی و بلند تنظیم می نمایند. به اقتضای مُد، تحرکات کوتاه مدت را »پولِ داغ«8، میان مدت را »اوراق بهادارـ 
سفته و اوراق قرضه« و بلند مدت را »سند بهادار طولانی مدت«9 می نامند. نام و مدت می توانند به طور پیاپی 

Kara para . 1 : سودی که خارج از چارچوب مالیات و قوانین حاصل گردد؛ درآمد حاصل از فساد مالی و فعالیت های نامشروعی نظیر قاچاق و مواد مخدر؛ پولی که طی معاملات غیرقانونی 
به بازار تزریق می شود )پول های کثیف(.

Ares . 2 : آرس رب النوع جنگ در نزد یونانیان باستان است که رومیان آن را مارس )Mars= مریخ( می نامند.
WTO . 3

Kredi senetleri . 4 : اوراق وام، اسناد اعتباری
Bono ve Tahvil senetleri . 5 : اوراق بهادار و قرضه )معادل Bono و Bill در انگلیسی(. ورق بهادار، سند یا برگه ای دارای ارزش پولی است و قابل دادوستد می باشد. سفته سندی 
است که طبق آن شخص صادرکننده ی سفته تعهد می دهد که مبلغی معین را در زمان معین به دیگری یعنی گیرنده ي سفته بپردازد. اوراق قرضه نیز ازجمله اوراق بهادار است که طبق آن 
شرکت انتشاردهنده متعهد می شود بهره ی مشخصی را در زمان های مشخص به خریدار این اوراق پرداخت کند. خریدار اوراق قرضه همانند یک قرض دهنده است و اوراق قرضه همچون 

سهام، یک نوع سرمایه گذاری می باشند. با این تفاوت که سهام نوعی مالکیت در شرکت است اما اوراق قرضه نوعی وام است. 
Tüketici kartları . 6 : کارت های مصرفی

)Exchange Rate( نرخ تبدیل ارز، نرخ برابری ارز؛ نرخ مبادله ی پول رایج یک کشور با ارز خارجی : Döviz kurları . 7
Sıcak para . 8 : پول سرگردانی که جهت کسب سود کوتاه مدت بالایی به سرعت از یک بازار به بازار دیگری به گردش انداخته می شود؛ پول داغ؛ پول گرم، وام های کَلان مستقیم، 

)Hot money( پول های نقد تزریق شده و به گردش افتاده
Uzun vadeli senet . 9 : سند یا ورقه ی بهادار بلندمدت
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تغییر داده شوند. در میان برساخته های اجتماعی، ازجمله سریع ترین موارد تحقق یافته می باشند. ابزار بنیادین 
امور محاسباتی، واحدهای پولی ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا یعنی دلار و یورو می باشد. با اینکه 
نظام هنوز هم به سوی پختگی و کمال سوق داده می شود، کامل شده محسوب می گردد. با این حساب، سودها 

به منزله ی غایت و مقصود اساسی، تحت این نظام نوین، چگونه کسب و متحقق می گردند؟ 
همه ی روابط و چالش های جهان اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، به طور کامل به این سیستم مجازی انتقال 
داده شده اند. حتی عناصر و مباحث ایدئولوژیک، آکادمیک و سایر عناصر و مباحث فرهنگی نیز جهان هایی 
هستند که این نظام، در چنگ خود گرفته است. مشاهده ی هرچه نزدیک تر حقایق، بر نیروی معنا]شناسانه[ ی 

ما خواهد افزود. 
اینکه دلار )و یورو نیز به صورت یدکی( واحد اساسی امور محاسباتی است، به چه معناست؟  تغییر و تحولات نرخ 
میان حوزه های انباشت دلار و پول های ملی؛ اوراق بهادار و اوراق قرضه، تحرکات موجود در بازار اوراق سهام1، 
بنابراین هم پیمانی ها و جنگ های موجود در  و  بهره و قیمت، کدامین روابط و چالش ها  به  تغییرات مربوط 
جهانِ ملموس را بازتاب می دهند؟  آیا احتمال دارد جنگ جهانی سوم که هر روز بیش تر از پیش درباره ی آن 
داد سخن می دهند، عمدتا در درون همین جهان سمبلیک و مجازی جریان داشته باشد؟ آیا احتمال نمی رود 
جنگ هایی که در حوزه های واقعی روی می دهند نیز، همانند بیرون جهیدن گاه و بیگاه این امر از گُسل ها 

باشند؟
این دیدگاهی عامه پذیر است که ایالات متحده ی آمریکا، نیروی هژمونِ بعد از جنگ جهانی دوم است. 
اهمیت جهانی واحد پولی دلار، نتیجه ی همین هژمونی است. مسئله ی دقت برانگیز این است که دقیقا هنگامی 
که این هژمونی اوج می گرفت، دلار از پشتوانه ی خود یعنی طلا رهایی یافت. بسیار آشکار است که این امر 
گویای نوعی هژمونی جهانی بی حساب و بدون احساس مسئولیت است. می دانیم که ایالات متحده ی آمریکا بعد 
از دهه ی 1980 تریلیون هایی هنگفت از دلار بلاعوض ]یا بدون پشتوانه[ را در جهان پخش می کند. این یک 
رخداد وحشتناک است. تنها به کار انداختن چاپخانه ی اسکناس2 به معنای کسب تریلیون ها دلار سود در سال 
است. پول در هیچ عصر و در هیچ جایی، این همه خودبه خود افزایش نیافته است. آیا ابزاری بهتر از این پدیده 
می تواند بازتاب یابی هژمون بودن بر روی پول برای اولین بار یا هژمون بودن خود پول را به شکلی اعتراف گونه 
توضیح دهد؟ اگر این نکته را مد نظر قرار دهیم که تمامی دولت ـ ملت ها در وضعیت بدهکاری به سر می برند 
)بسیار عجیب و مضحک است که بزرگ ترین دولت ـ ملتِ مقروض خود ایالات متحده ی آمریکا است( آنگاه نیروی ادراک مان در 
زمینه ی چرایی هژمون بودن تمام و کمالِ پول، هرچه بیشتر خواهد گشت. همچنین به  لرزه   افکندن شدید 
جهان توسط بازی های کوچک و کوتاه مدت بانک مرکزی ایالات متحده ی آمریکا )عملکردهای مبتنی بر کاهش و 
افزایش بهره ـ قیمت( برقراری مستحکم سیستم سرمایه ی مالی را بسیار به خوبی نشان می دهد. یعنی پدیده هایی 

که نیروی پول را اثبات می نمایند، بسیارند.
پیوند بحران ها با نظام، از آن هم جالب تر است. بحران های دوره ای که با تأثیرگذاری زنجیروار در کشورهای 
بر  آن ها  بازتاب  دارند.  پولی جریان  در عرصه ی  به تمامی  آمریکای لاتین پخش می شوند،  و  روسیه  آسیایی، 
اقتصاد رئال، همیشه بعدها نمود می یابد. بحران های پیش تر، در دنیای رئال روی می دادند و در دنیای پول 
به نتیجه می رسیدند؛ اما بحران های عصر فاینانس دقیقا عکس آن  روی می دهند. اقتصاد رئال برای آخر کار 
وانهاده می شود؛ اما بعد از اینکه کشور یا بلوک کشورها ی ذیربط مطابق خواست حاکمان دنیای فاینانس رویکرد 
خویش را تغییر دادند، بحران بدون اینکه چندان شدت بخشیده شود، پایان داده می شود. مثال روسیه آموزنده 
Hisse senetleri . 1 : سند سهام؛ برگه یا ورقه ی سهام نوعی سند است که توسط شرکت منتشر شده و نشانگر مالکیت سهام دار در سرمایه ی ثبت شده ی شرکت است. برگه ای قابل معامله 

که نشانگر ارزش بخش مشخصی از سرمایه ی مشترک یک شرکت سهامی است.
Banknot . 2 : پول کاغذی
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خواهد بود. وقتی اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی به  طور رسمی در سال 1991 فروپاشید، وارد یک دوره ی 
بحران مالی شد که به تدریج سنگین می گشت. بحران در سال 1998 به اوج رسانده شد. 

رخداد بسیار عجیبی بود؛ در همین دوران و در پیوند با رویدادهای خروج از دمشق، من نیز در مسکو بودم. 
دست اندرکاران روسیه می گفتند که باید بسیار فوری از آنجا خارج گردم و برای این امر  هرکاری از دستشان 
برآید انجام خواهند داد. رئیس بزرگ سازمان اطلاعات و جاسوسی می گفت: »اگر شش ماه بعد می بود، همه چیز 
آسان می شد، ما نیز چنین رفتاری با تو نشان نمی دادیم.« بله، روسیه در مقابل بحران 1998 تسلیم شد و 
دست اندرکاران تراز اول، بدین امر اعتراف  نمودند. بسیار خوب به یاد دارم که آریل شارون وزیر امور خارجه ی 
اسرائیل و مادلین آلبرایت وزیر امور خارجه ی ایالات متحده ی آمریکا که عملیات مربوط به دستگیری مرا اداره 
می نمودند، با عجله به مسکو آمدند و در ازای ده میلیارد دلار وام، زمینه ی اخراجم به خارج از مرزهای روسیه 
را فراهم آوردند. با این هدف معاهده ای با IMF امضاء شده بود. همچنین در ازای من،  معاهده ی موسوم به 
»جریان آبی«1 بین ترکیه و روسیه امضاء شده بود. یک شرط روسیه، به رغم مخالفت آمریکا، همین بود. بعد از 
اینکه روسیه به درون سیاست های نئولیبرالیستی ِ مورد پسند هژمونی نظام کشانیده شد،  اندک اندک از حالت 
فلج شدگی خویش بیرون آمد و با نظام یکپارچه گردید. در عصر ضدّ انقلاب های مجازی و مالی، یک ضدّ انقلاب 

نیز همین گونه تحقق می یافت!
تحلیل »مدیریت دنیای رئال از سوی عصر فاینانس« بسیار آموزنده خواهد بود. 

نیروی  ازدیاد  با  پیوند  در  پول،  طرف  از  رئال  اقتصادی  جهان  مدیریت  که  گفتیم  مکرر  به طور  الف ـ 
فرمان دهندگی اش می باشد. اغلب، پروژه هایی مبنا قرار داده می شوند که در خدمت سیاست های اصلی نیروی 
هژمون باشند. اقتصاد دنیا، چگونه مطابق عصر سرمایه ی مالی طراحی و ترسیم خواهد شد؟ کدام منطقه بر روی 
کدامین اجناس مشغول به کار خواهد گشت؟ سهم آن چقدر خواهد بود؟ سیاست های اساسی کشورها چگونه 
باید تنظیم شوند؛ ساختاربندی های اقتصادی و اجتماعی شان را بایستی چگونه نوسازی نمایند؛ قرض هایشان 
را چگونه باید پرداخت نمایند و از منابع شان چگونه بایستی استفاده کنند؟ همچنین کشورها و اقتصادهایی 
که نافرمان و یاغی نامیده می شوند، چگونه باید به مسیر دلخواه کشیده شوند؟ بلوک قدیمی اتحاد جماهیر 
با نظام هژمونیک  نامیده می شوند را چگونه  سوسیالیستی شوروی، چین و سایر کشورهایی که جهان سوم 
یکپارچه خواهند کرد؟ رابطه با اسرائیل چگونه باید تنظیم شود؟ بر اساس پارامترهایی که کل جهان، کشورها، 
دولت ها و خلق ها از راه آن ها با ملاک های عمومی نئولیبرالی عصر نوین سرمایه ی مالی، سازگاری و هم آهنگی 
ایجاد نمایند، پروژه هایی در دستور کار هر کشور، شرکت، دولت و فرد قرار داده می شوند. بعد از اینکه این 
پروژه ها را با سرمایه گذاری های مناسب به چندین شرط سیاسی و نظامی منوط و مقید می گردانند، بودجه ی 
مالی یعنی ابزارهای پولی را فراهم می آورند. همچنین آنانی را که سر ناسازگاری دارند، از راه تحمیل گردانیدن 
بحران، به ورشکستگی می کشانند. خود عصر فاینانس یا سرمایه ی مالی، به معنای عصر اعطای اعتبار و وامِ 

مشروط به پروژه هاست.
سیستم، بر این اساس راه اندازی می شود. حتی همین توصیفات مختصری که ذکر نمودیم نیز به شکلی 
کاغذ  با  که  بازی هایی  نیست.  اقتصاد  مالی،  سرمایه ی  عصر  کاپیتالیسمِ  که  می دهند  نشان  آشکارا  بسیار 
صورت می گیرند به اندازه ای که اقتصاد نیستند و تحمیل هایی غیراقتصادی هستند، بهترین ابزارهای اثبات 
نکته ی مذکورند. رسیدن انحصارات به سطح بیشینه ی سودآوری، از طریق همین کاغذها تحقق می یابد. آیا 
غیراقتصادی بودنی آشکارتر از این می تواند وجود داشته باشد؟ هیچ بخش و مقطعی به اندازه ی »سیستم و 
عصرِ« فاینانس، نمی تواند گویای سودی بادآورده و بسیار فراتر از عصر تجاری و صنعتی باشد. همگان را در 

Mavi Akım . 1 : به معنای جریان آبی، جریان آبی  رنگ، پروژه ی گازرسانی روسیه از طریق ترکیه
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نظام درمی آیند  به صورت شریک جرم  ترتیب هم  بدین  آلوده می گردانند؛  به سود  ازای کوپن های1 کوچک، 
به نسبت صنعت گرایی،  را قوی تر می سازد و نجات می یابد. عصر سرمایه ی مالی،  نظام، خویش  اینکه  و هم 

غیراقتصادی بودنی دامنه  دارتر است. شکلی از جامعه است؛ فرهنگ آن است. 
بسیار آشکار است که با انحصاری  شدنی پولی مواجهیم که در سطح بسیار بالا جریان دارد. مرحله ی ابَرَـ 
ایالات متحده ی آمریکا( را نیز در درون خویش ذوب  انحصاری شدنی موضوع بحث است که دولت ها )حتی دولت 
می گرداند. به موقعیت چنان نیرویی دست  یافته که تمامی فرآیندهای قدرت را تحت کنترل در آ ورد، پیشبرد 
 دهد، برهم  زند و بازآفرینی نماید. جوهره ی جهانی بودن یا گلوبالیته ی نوین همین است. برخلاف آنچه که تصور 
انحصار  با سیاست و  اقتصاد  ارتباطات، کیفیت جهانی شدن را تعیین نمی نماید. درهم تنیدگی  می شود، عصر 
سیاسی در سطح گلوبال ـ آن هم به میزانی که تاکنون نظیر آن دیده نشده ـ ماهیت آن را تشکیل می دهد. بیانگر آن 
است که تمامی اراده های محلی، ملی، سیاسی و اقتصادی تحت کنترل نیروهای ابَرَـ انحصاری  گلوبال است. 

این، وضعیتی نوین است و مقتضی ژرف اندیشی بسیار. 
ایجاد  هدف،  است.  هدفمند  آن  فتح  جهت  در  کامل  به طور  اجتماعی،  رئالیته ی  روی  بر  تأثیرش  ب ـ 
جامعه ای مجازی و عجین گشته با پول است. مؤثرترین راه کاپیتالیزه نمودن جامعه این است که آن را از راه 
نمود.  در سود شریک  برگه ی سهام،  و  بازخرید2  توافق نامه ی  قرضه،  اوراق  و  بهادار  اوراق  ابزارهایی همچون 
بدین ترتیب، جامعه و در رأس آن طبقات متوسط، با جهان سرمایه ی مالی یکپارچه و عجین می گردند. در 
ازای سودی اندک، به صورت نیروی محافظ نظام درآورده می شود. واکنش هایش در برابر نظام به میزان مهمی 
درهم شکسته می شوند. در پی آنند که با توسل به جامعه ی مصرفی، وام مصرفی، خُرده   وام، و هزار و یک نوع 
با تحمیل  ابتدا  نمایند. روش، ساده است.  به تسلیم شدن  وادار  به گونه ای خلاصی ناپذیر  را  پروژه ـ وام  جامعه 
بحران ها، جهانی از بیکاران تازه به دنیای بیکاری اضافه می گردد. طبقه ی متوسط به زانو درآورده شده و ناگزیر 
از امان خواهی می گردد. گرسنگی و فقر، تا سرحد مرگ تحمیل می  شود. بر شدت بلوا افزوده و کائوس تعمیق 

می گردد. بعدها جامعه جهت برساخت مجدد، در ازای برخی شروط به وام ها وابسته می شود.
فرهنگی  روشنگری ـ  و جریان های  انقلاب ها  به  توسل  با  را  می کردند جوامع  قدیم، سعی  دوران های  در 
متحول نمایند. اکنون با روش های فاینانسی به گونه ای کامل تر، برنامه ریزی شده و بدون دست زدن به آتش، از 
طریق انبر مخصوصِ برگرفتن آتش، به نتیجه ی دلخواه دست یافته؛ و می خواهند که دست یابند. علیه تمامی 
جوامع همسان سازی ای جهانی،  گذراندن از بوته  ی فرهنگی واحدی جهت ایجاد جامعه ی توده ای و رمه  آسا و 
اقدام به چنان برساخت هایی مطرح می نمایند که در نتیجه ی آن ها کوچک ترین اعتراضی به نظام نداشته باشند. 
پروژه های اجتماعی، در جایگاه انقلاب ها و اتوپیاهای گذشته قرار می گیرند. دیگر نیازی به اتوپیاها و انقلاب ها 
بودجه ی مالی آن حاضر است.  تأمین کننده ی  پروژه درآید. همچنین  به صورت  ندارد. هرچیز می تواند  وجود 
این باید همان چیزی باشد که ضدّ جامعه، جامعه ی شبیه سازی شده، جامعه ی مجازی یا خیالی، و جامعه ی 
تک ذهنیتی نامیده می شود. آیا مواردی که تحمیل می گردند، »پروژه  ی تحقق یابی و جهانِ« فاشیسم در بعُدی 

گلوبال و با نقابی نوین نیست؟ باید جامعه ی عصر فاینانس را از هر نظر شناخت و تعریف نمود.
 ـ سیاست عصر سرمایه ی مالی و سیاست های دولتی، تا اندازه ای خصوصیات متضادی با عصر صنعتی  ج 
دارد. اندوستریالیسم، اساسا در سیاست های دولت ـ ملت و ملی گرایی تمرکز می یابد. در پی ایجاد انحصاراتی 
است. نیاز عصر سرمایه ی مالی به جهانی بودن، دیگر انحصارات مذکور را به صورت مانعی در برابر خود می بیند. 
ظهور کاپیتالیسم به مثابه ی یک نظام ـ جهان نیز نمی تواند تا به آخر، از انحصار دولت ـ ملت پشتیبانی به عمل 
آورد. انحصارات دولت ـ ملت که متمایل به درخودفروبستگی اند، در برابر انحصاراتی که می خواهند در سطح 

.)Coupon( کالابرگ؛ فیش بهادار؛ برگه های بهاداری که هنگام پرداخت منافع آن را از ورقه ی اصلی جدا می کنند : Kupon . 1
Repo . 2 : ریپو؛ فروش اوراق بهادار همزمان با توافق بر سر بازخرید همین اوراق یا مشابه شان با قیمت و بهره ی مشخص در آینده.
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جهانی عمل نمایند، به حالت مانع درمی آیند. به ویژه عصر سرمایه ی مالی تنها وقتی ابزارهایش را در سطح 
گلوبال به کار ببرد، می تواند سود را افزایش دهد. در این وضعیت، دولت ـ ملت به منزله ی مانعی جدی در برابرش 
می ایستد. یا با وضعیت جدید سازگاری و مطابقت نشان خواهد داد یا فرو خواهد پاشید. همچون کره ی شمالی، 
را پذیرفت، موجودیت خویش را حفظ نمود.  انطباق یابی  لیبی  ایران، عراق و نظایر آن. وقتی  لیبی، سوریه، 
عراق به دلیل آنکه قبول نکرد، به گونه ای سمبلیک به غضب عصر سرمایه ی مالی دچار گشت. عراق نوینی 
ساخته می شود؛ به تمامی در وضعیت فروپاشی قرار ندارد. به ویژه کشورهایی همچون برزیل، ترکیه، آرژانتین، 
چین،  هندوستان و روسیه به سبب اینکه در متمرکز ترین شکل »دولت ـ ملت «گرایی به سر می برند، در رأس 

کشورهایی جای دارند که باید از طریق بحران ها تأدیب شوند و مجددا به سیستم الحاق گردند. 
مهم تر اینکه، دولت ـ ملت تک استانداردی، عمیقا مانع جهانی شدن یا گلوبالیزاسیون می گردد. جهانی بودن، 
را که گستره ی کوچک تری داشته  از دولت  تیپی  از سنخ دولت ـ ملت،  به جای واحدهای1 سیاسی محلی ای 
باشد و به قدرت های محدود و وابسته کفایت  نماید، مطرح می گرداند. هژمونی جهانی در صدد است دولت های 
تا  مالی  سرمایه ی  عصر  گلوبالیته ی  در  محتملا  نماید.  متحول  محلی  واحدهای  به   توسل  با  را  نیمه بزرگ 
مدت زمانی طولانی با دولت  ـ ملت در چالش به سر برد. وجود عناصر ضدّ کاپیتالیستی محدودی در بدنه ی آن ها 
نیز این امر را اجباری می گرداند. در پی آنند از طریق سیستم حائلی که جامعه ی مدنی نامیده می شود ولی 
از حیث ماهوی به تمامی بازنمود جامعه ی مدنی نیست، از بی کفایتی های عمیقی گذار نمایند که عموما دول 
کلاسیک و بیشتر از همه دولت ـ ملت ها منجر به بروز آن  ها می شوند. در صددند جامعه ی مدنی که از محتوای 
دموکراتیکش تهی گردانده شده را در جهت تخفیف دهی شدت تنگنا و بن بست دولت ـ ملتِ لیبرالیستی به کار 
گیرند. جامعه ی مدنی عرصه ای سیاسی است که بیشترین کشاکش تمدن کلاسیک و تمدن دموکراتیک، بر سر 
آن صورت می گیرد. دموکراتیک شدن جامعه ی مدنی، مسئله ای اصولی بوده و از اساسی ترین وظایف سیاست 

دموکراتیک است که باید تحلیل گردد و بر روی آن کار شود. 
موضوعاتی همچون ستیز و برخورد تمدن ها، رادیکالیسم، تروریسم، برساخت مجدد دولت، گلوبالیسم و 
تعالی بخشیدن به دین، از نظر ایدئولوژیک در رأس موضوعات و مسائل اساسی ای می آیند که عصر سرمایه ی 

مالی آن ها را مطرح نموده است. 
تز برخورد تمدن ها از دو لحاظ حائز اهمیت است. می توان انتظار داشت که نیروی هژمونِ نظام، تمدنی را 
که بدان منسوب است تحمیل نماید. برخلاف آنچه تصور می شود یا برخی محافل سعی بر انعکاس آن دارند، 
تمدن سفیدپوستانِ مسیحی آنگلوساکسون2 موضوع بحث نیست. به سبب اینکه تمدن سوسیالیستی ای که 
می خواستند از طریق سوسیالیسم رئال بیافرینند، نتوانست از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نماید و خصوصیات 
 ـ که به ظاهر وجود داشت ـ را میسر گرداند. با  با نظام، گذار از بحرانی تمدنی  گذار را نشان دهد، تلفیق مجدد 
فروپاشی اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی و کاپیتالیستی شدن چین آشکار شد که درگیری بین دو بلوک، 
به واقع درگیری بین دو تمدن نبود بلکه جدالی بود که در میان دو نیروی هژمونیک )بازنمودهای یک مدرنیته(  

جریان داشت. 
اما حوزه ای که جهان اسلام نامیده می شود در کنار اینکه یک حوزه ی بسیار قدیمی تمدن بود، در موقعیت 
نوعی ملی گرایی منطقه ای به سر می برد و با اسرائیل نیز اختلافات و چالش هایی داشت؛ این موارد مسئله ی 
تمدن ها را مطرح ساخت. خاورمیانه در هر سه عصر سرمایه داری نیز به هیچ وجه با نظام، یکپارچه و عجین 
بغرنج  بیشتر  هرچه  را  مسئله  بلکه  نمی گشت،  منجر  چاره یاب  رهیافتی   به  نه تنها  نیز  ملت  دولت ـ  نمی شد. 
می نمود. توسعه ی ملی گرایی دینی هم در عربستان سعودی و هم در جناح شیعی ایران، مطرح شدن خشونت 

)Unity( واحد، یکا : Ünite  . 1
Anglo ـSaxon . 2
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با تمامی شدت خویش و تأثیرات ماندگار مسئله ی فلسطین ـ اسرائیل، بر ابعاد گفتگو در باب تمدن می افزود. 
بعُد دیگر آن، مطالبه و خواست خلق های منطقه و جوامع متنوع  بود.  بعُد داخلی تمدن در مسئله  نیز  این 
موزاییک گونه برای حفظ موجودیت خویش، دفاع از هویت فرهنگی شان و رهایی از دولت فاشیستی متشکل 
از دسپوتیسم و دولت ـ ملت بود. به نوعی بازتاب منطقه ای درگیری بین تمدن دموکراتیک  ـ که پتانسیلی نیرومند 
داشت ـ و تمدن مستبد کلاسیک بود. آشکار است که از این منظر، می توانیم به واسطه ی تأثیر گذاری مسئله ی 

نفت و آب، از یک مسئله ی جدی »بین  تمدنی« در خاورمیانه سخن بگوییم.
ماهیت رادیکالیسم، واکنشی »دولت ـ ملت«گرا در برابر گلوبالیسمِ عصر سرمایه ی مالی است. رویکردهایی 
ایدئولوژیک  ـ سیاسی است که با رنگ های دینی و نژادپرستانه ی خویش، در راستای درخودفروبسته شدن بیشترِ 
دولت ـ ملت هدفمند می باشند. در هر منطقه ای به نمونه های آن برمی خوریم. در کنار هر جریان دینی نظیر 
ملتی،  دولت ـ  هر  در  نژادپرست  ملی گرا ـ  عناصر دست  راستی  آفریقایی،  آنیمیسم  و  هندو  مسیحی،  اسلامی، 
دیگر جناح رادیکال را تشکیل می دهند. نمونه های بسیاری از انطباق یافتگی و تلفیق هر دو دیده شده است. 
شکل عقب مانده ی محلی گرایی1 را در برابر گلوبالیسم بازنمایی می کنند. از طرف دیگر جریانات »دموکراتیک، 
فرهنگی و فمینیستی« محلی و »چپ نو«2 در برابر گلوبالیسم صف آرایی می نمایند و به ویژه در پلاتفُرم هایی 
نظیر سوسیال فورم جهانی3، در یکجا گرد می آیند و توان گفتگوی محدودی در زمینه ی تمدن دموکراتیک را 
از خود نشان می دهند. تروریسم به احتمال بسیار یک اقدام پرووکاتیو4 نظام است. نشانه  هایی قوی وجود دارند 
دال بر اینکه این ها ابزارهایی هستند که عصر سرمایه ی مالی به صورت آگاهانه جهت توجیه مشروعیت قدرت 
خویش، بدان ها متوسل می گردد. مثلا القاعده هنوز هم اسرارآمیز است. خود عصر فاینانس، حامل ویژگی های 

قوی تروریستی است.
تروریستی  عظیم  مسئله ی  یک  به تنهایی  گردانیده،  تخریبات  دچار  را  آن ها  پول  که  اجتماعی ای  روابط 
است. هیچ تروری نمی تواند به اندازه ی هژمونی پول که جامعه را از عمیق ترین پیوندهایش دور می گرداند، 
مؤثر باشد. بخش بزرگی از فعالیت هایی که نظام جهت برساخت و تداوم موجودیت خویش در تمامی حوزه های 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی انجام می دهد، در چارچوب تروری است که در طول تاریخ به ندرت با نمونه ی 
آن مواجه می گردیم. در پی آن است که ترور بزرگ را با توسل به عناصر پرووکاتور ]یا اخلالگر[ پنهان نماید. 
تحقق مسئله ی کسب پول از راه پول در سطحی عظیم و خارج از اقتصاد رئال، به  حالت سیستم درآمدنِ دست 
نیرومند و حقه بازی  که همیشه در تاریخ با آن مواجه می گردیم ، و قرارگرفتن آن بر فراز جامعه است. راهزنی 
چنین  باشد.  مالی  سرمایه ی  عصر  انحصارگرایانه ی  سرقت های  یک میلیاردم  نمی تواند  حتی  حرامیان،  چهل  
چپاول هایی با ابعاد بزرگ، تنها در یک نظام کاملا تروریستی می تواند تحقق یابد. از این حیث، پدیده ای که 
عصر ارتباطات نامیده می شود، تنها می تواند برای لاپوشانی تروریسمِ فاینانس الزامی باشد. شاید هم اصطلاح 
نظام،  خود  اینکه،  یابد. خلاصه  مفهوم  و  معنا  بتواند  می نماییم،  اطلاق  هدف  همین  با  که  رسانه ای«  »ترور 

بزرگ ترین تروریستی است که در طول تاریخ به وجود آمده و خواهد آمد. 
باشد.  بیانگر معنایی  واقعیت، می تواند  بر  با لاپوشانی و پرده کشی  ارتباط  نیز در  به دین  تعالی بخشیدن 
شیوه ی استثمار، به نیروی مشروعیت بخش فوق العاده  ای همانند دین، احساس نیاز می کند. خارج سازی جامعه 
از نظام تولیدی  مبتنی بر نیازها،  که پیش تر آغاز گردیده بود، در عصر سرمایه ی مالی به اوج خود می رسد. 

)Localism( محل گرایی، بومی گرایی : Yerelcilik . 1
Yeni sol . 2 : جنبشی که در دهه های 1950 و 1960 در کشورهایی نظیر آمریکا، ژاپن و اروپا شکل گرفت )New left(. این گرایش از چپ کهن اظهار ناخشنودی می کند، بیشتر به عمل 

مستقیم باورمند است تا عمل سازمانی. همچنین حالت یک جنبش دانشجویی را دارد.
Dünya Sosyal Forumu . 3 : سوسیال فورم، نشست جهانی کلوب فقرای پورتوـ آلگره )Allegre ـ Porto( است که در مقابل نشست کلوب ثروتمندان داووس صورت می گیرد. 

سوسیال فورم کوشش می کند که به استراتژی هایی مقاومت گرانه در برابر برنامه ها و پروژه های بانک جهانی و صندوق بین المللی پول دست یابد/ Forum : تریبون؛ مجمع
.)Provocative( تحریک آمیز، اخلالگرانه، فتنه انگیز، آشوب گرانه، پرووکاتیو : Provokatif . 4
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بیکاری توده ای پدید می آید. تنها از طریق دین می توان مراحل و فرآیندهایی را که ایضاح آن ها با علم دشوار 
است )مقولاتی که پذیرفتنی نیستند( منعطف گردانید و زیستنی نمود؛ کاری که انجام شد نیز همین بود. مقوله ی 
نامیده  بلکه رویدادی است که دینی شدنِ دوباره  قرارگرفته نیست؛  موضوع بحث، فرهنگ دینی تحت فشار 
می شود. این واقعیت ایدئولوژیکی است که هر عصری هنگام محافظه کارشدن بدان گرفتار می آید. بدین ترتیب 
و محافظه کاری  ترور  تمدن ها،  برخورد  رمه آسا،  اقتصادی، جامعه ی  »رانت  توسط حلقه های  به راحتی  جامعه 
دینی«، وابسته می گردد. وقتی قفس آهنین و سیستم مراقبت بزرگ قادر به کنترل کامل جامعه نمی شوند، 

فاکتورهای ایدئولوژیک اینچنینی را ضمیمه  گردانیده و وارد میدان می کنند. 
عصر سرمایه ی فاینانس که ظاهرا قوی ترین عصر کاپیتالیسم است، با تمامی خصوصیات خویش بیانگر 
فروپاشی است. نشان می دهد که نظام، پتانسیل تداوم یابی خویش را از دست داده است. یک عصر به اندازه ای 
که پوچ گردد، به همان اندازه اجبار به محافظه کارشدن را احساس می کند. این اجبار نشان از توانمندی آن 
نیست، بلکه حکایت از ناتوانی آن دارد. تولید، فعالیت اساسی انسان و جامعه است که بدون آن نمی تواند زندگی 
کند. عصر سرمایه ی مالی نیز اعتراف به عدم تحقق آن است. نظامی که تولید را متحقق نگرداند، نظام بیکاری 
است. موردی که وجود دارد نیز همین است. تنها شانس حیات سیستمی که این همه در چالش با کار و تولید 
باشد، ترور است. این همان چیزی است که درباره ی آن بسیار سخن رانده می شود، دچار تحریف می گردد و از 

راه اخلالگری ها مدیریت می گردد. 
با حمله به نیکاراگوئه و جزایر مالویناس )فالکلند( در اوایل 1980 توسط رونالد ریگان و مارگارت تاچر که 
 ـ به منزله ی دو نیروی هژمون سیستم ـ بودند، موج ترور آغاز  در رأس دولت های ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان 
گشت. دو قدرت کودتاییِ موجود در پاکستان و ترکیه نیز نزدیک ترین دستیاران آن بودند. آمریکای لاتین، 
به طور کامل تروریزه شده بود. رقابت های تسلیحاتی که از طریق »جنگ ستارگان«1 ادامه داشتند، روسیه را از 
مبدل شدن به نیروی هژمونیک بازداشته بود. در چین نیز رفرم های »دنگ  شیائو پینگ«2 امتیازاتی بودند که 
به نظام داده می شدند. به امتیازاتی که از طریق جنگ های رهایی ملی و دولت رفاه فراهم شده بودند نیز پایان 
داده شد و در هر حوزه ای، طوفان تروریسم عصر سرمایه ی مالی وزیدن گرفت. بیل کلینتون این کار را با توسل 

به سیاست های منعطف تر اما مؤثرتری ادامه داد. 
تنها خاورمیانه مانده بود که کاملا فتح نشده بود. آن نیز به گره کور مسائل ناشی از تمدن، رادیکالیسم، 
ترور و دین تبدیل شده بود. نظام اگر نمی خواست پسرفت کند، ناچار بود به هر شکل ممکنی فتح خویش را 
کامل نماید. همچنین معضل حیاتی نفت مطرح بود. نفت، بخشی بود که در عصر سرمایه ی مالی بیشترین 
ارزش سهام را به خود اختصاص می داد. نظام این را تشخیص داده بود که یک سده ی دیگر به آن نیازمند است. 
مسئله ی اعراب ـ اسرائیل همانند شمشیر دموکلس3 بر سر نظام آویزان بود. ایران شیعی، همچنان تهدیدی 

بزرگ بود. 
حجم عظیم معضلات منطقه، از فرانسه و انگلستان به ارث مانده بود. درواقع جنگ جهانی اول در منطقه 
به پایان نرسیده بود. کودتا، شورش،  جنگ داخلی و گریلا جملگی نشانه های این وضعیت پایان نپذیرفته بودند. 
مرزها، صرفا به منظور افزودن بر حجم معضلات، با خط کش ترسیم گشته بودند. می توان حدس زد که ایالات 
متحده ی آمریکا به سبب همین مسائل، مدت زمان درازی بود که در پی یک پروژه بود. اگر مسائل جنگ سرد، 
اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی، آمریکای لاتین و معضلاتش با اروپا نمی بودند، مدت ها پیش ناچار می شد 

Yıldız savaşları . 1 : پروژه ی ابتکار دفاع استراتژیک )SDI( که به پروژه ی جنگ ستارگان شهرت یافت. این پروژه در زمان ریاست جمهوری ریگان پیشنهاد گردید. هدف از پروژه ی 
یادشده آن بود که با استفاده از تکنولوژی فضایی و لیزری، موشک های دوربرد دشمن را در فضا و پیش از رسیدن به مناطق مسکونی مورد اصابت قرار دهند و نابود سازند.

2 . دنگ شیائو پینگ )Deng Siao Ping( دست به رفرم هایی نظیر خصوصی سازی شرکت های کوچک، و صنعتی سازی چین زد.
Demokles’in kılıcı . 3 : در افسانه ای یونانی چنین آمده که حاکم دولت ـ شهر سیراکوز یک شب دموکلس که مدیحه سرا بوده را به ضیافتی فرامی خواند و وی را زیر شمشیری آخته 

می نشاند که به مویی بند بوده و هر لحظه بیم آن می رفته که سقوط کند؛ در سیاست این اصطلاح را برای نشان دادن تهدیدی دایمی و خطری قریب الوقوع به کار می برند.
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در منطقه دخالتی صورت دهد. مسائلی که ذکرشان رفت، اگرچه نه به صورت کامل ، اما از اوایل 1990 نسبتا 
برای سیستم وارد مسیر چاره یابی و حل گشته بودند. مسئله ی خاورمیانه نیز به صورت قانقاریا درآمده و ادامه 
داشت. یا به طور کامل از آن دست می شست، یا به تمامی ناچار از مداخله در آن بود. درصورت عدول ورزی، 
نفت و اسرائیل از دست می رفت و شانس هژمون شدن  ایران پدید می آمد. صدام، در سودا و هوس آن بود که 

بیسمارک1 عرب ها گردد. 
عصر تجاری از راه جنگ های بزرگی برای غارت مستعمرات،  به پیش برده شد. عصر صنعتی از دو جنگ 
بزرگ جهانی، جنگ طبقاتی داخلی و جنگ رهایی بخش ملی خارجی، مالامال گشته بود. سرمایه ی فاینانس 
میان  از  انحصار  آخرین  این  بود.  شده  متحول  یکدیگر،  با  جامعه  اعضای  تمامی  میان  قدرت  جنگ  به  نیز 
انحصارات تمدنی، با از دست رفتن کامل خاورمیانه ممکن بود در عمق کائوس ساختاری غرقه گردد. آنچه در 
حال وقوع بود نیز، وضعیتی نزدیک به همین بود. شانس نظام، در سطحی مهم به رویدادهای منطقه ای پیوند 
خورده بود. به همین دلیل، آن رویدادی که با شرایط مختص به خویش در حال جریان بود، یک جنگ جهانی 

سوم بود. رخدادهای بعدی، مصداقی بر صحت این مسئله گشتند. 
چنین می اندیشم که رابطه ی حساس و استراتژیک این مرحله با من، در آینده به گونه ای واضح تر درک 
خواهد شد. موضوع به تدریج در حال روشن شدن است. شنیدم که نیمی از موضوع بحث دو دیداری که میان 
رهبران پرنفوذ سوریه و آمریکا یعنی حافظ اسد و بیل کلینتون صورت گرفته بود، در رابطه با من بوده است. پیدا 
بود که به موقعیتی بن بست ساز رسیده بودم. در پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ، نقشی استراتژیک و طولانی مدت 
به کُردها داده شده بود. در حل مسائلی که منطقه با سرمایه ی فاینانس دارد، بر آن بودند تا کُردها و کُردستان 
را همچون ابزار و چماق به کار برند. در دورانی پیش تر، از ارمنی ها و خلق هایی نظیر هلنی  ها، آشوری ها، حتی 
یهودی ها، اعراب و فلسطینیان به همین منظور استفاده شده بود. در مقابل نیروهای محافظه کار و »دولت ـ 
ملت« گرای افراطی که به جای یاری در زمینه ی حل مسائل، برای نظام مانع سازی می کردند و دست از سودای 

هژمون شدن در منطقه نمی شستند، چماق کُردها می توانست تأثیری گره گشا داشته باشد. 
عنصری  به مثابه ی  من  بود،  آماده شده  بدین سو  دهه ي 1970  از  بود  پیدا  که  برنامه ای  و  این طرح  در 
نامنتظره اما بن بست ساز وارد شده بودم. یا به یکی از سربازان کاملا فرمان پذیرشان مبدل می شدم، یا مرا از 
میان می بردند. ساختار شخصیتی ام جهت اینکه سرباز نظام شوم، مساعد نبود. از همین رو، این مورد قابل  
درک است که به آن عنصری مبدل گردم که باید در اولین گام و به ساده ترین شکل از میان برداشته شود. 
جنگ جهانی اول با کشته شدن ولیعهد اتریش به دست یک مبارز صرب آغاز شده بود. اما جنگ در خاورمیانه 
ادامه داشت. با شدت و حدت یافتگی بیشتری ادامه پیدا می کرد؛ ولی به عنوان جنگ جهانی سوم. قربانی آن نیز 
این بار دقیقا برعکس ]جنگ جهانی اول[، با برنامه ا ی که تمامی نیروهای سازمان یافته ی نظام ترتیب داده بودند، 
من بودم. در اینجا، تشابه، نوشدن و تکرار تاریخ، بسیار جالب توجه است. در دفاعیات خود برای دعوی ام در 
دادگاه تجدید نظر آتن، نوشته بودم:  »بسان مثال پرومته که خدا ـ زئوس و دستیارش ایزدبانو آتنا، هادس و آرس 
دست به دست هم دادند و او را در صخره های قفقاز به غل و زنجیر کشیدند، نوادگان انسانی آن ها نیز مرا به 
زنجیر کشیدند و به صخره های جزیره ی امرالی بستند.« پیداست که این ارزیابی هایم اندکی ناقص مانده است. 
از رهگذر این تحلیلاتم بهتر درک می گردد که مرا یک خدای واقعی به زنجیر کشید. این فرزند خُرد خدا 
که در دهلیزهای تاریخ، به گونه ای پنهانی اندک اندک قد کشیده و به هیأت پول درآمده بود، همزمان با عصر 
کاپیتالیستی در میان جامعه به صحنه  آمد. خویشتن را چنان مقبول گردانید که تمامی خدایان اعصار پیشین از 
میان برداشته شدند؛ شاهان بر حضیض خاک کشیده شدند و سر از تنهایشان جدا گردید. خونین ترین روزگاران 
 ـ 1815( بیسمارک ملقب به صدر اعظم آهنین، نماینده ی  سوسیال کنسرواتیسم آلمانی در نیمه ی قرن نوزدهم بود که به وحدت  Otti Von Bismarck . 1 : صدراعظم آلمان )1898 

آلمان و توسعه ی بورژوازی منجر شد. طبق این گرایش پیشرفت و توسعه ی سرمایه داری اگر توسط رهبری ملی هدایت شود یک موهبت ارزشمند است.
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و استثماری تا به مغز استخوان ها را علیه انسان ها تحمیل نمود. روی  و زیرِ زمین را آلوده گردانید و برهم زد 
و آشفت. به راستی نیز انسان و شمار نامحدودی از دیگر جانداران را به ورطه ی نابودی و نیستی درانداخت. 
خدایی شدنِ پول، در قیاس با واقعیت آن، پدیده ای بسیار وحشتناک تر است. اگر توانسته باشم از طریق این 
سطور، نظامی را که بر آن متکی است و به دنبال خود می کشد، بیان نمایم، آنگاه شاید پدید ه  ای که خوشبختی 
نامیده می شود به  نوعی تنها پاداشی باشد که نصیب من گشته است. اسپینوزا گفته بود: »معنا، آزادی ست«. 
من هم معتقدم که آزادی ای غیر از آن وجود ندارد. آزاد شدنم به تناسب توان دریافتن و درکم، قوّه ی نیرومند 
من برای زندگی است. بزرگ ترین خدای عصر سرمایه ی مالی و تمامی دستیاران و چاپلوسان همدستش یکی 
گشته و مرا به صخره های امرالی بستند. اما در کوهستان های زاگرس و توروس که تخت و اورنگ تمامی ایزدان 
و ایزدبانوان مقدس تاریخ را در آن گسترده اند، برافروزندگان مشعل  آزادی را در برابر خویشتن یافتند؛ مشعلی 

که دیگرباره به  هیچ روی خاموش نخواهد شد! 
آپولون خدای روشنایی و دفاع1 است. او را تا حدی دوست دارم. دیونیسوس خدای عشق، نشاط و شراب 
کوهستان هاست؛ فرهنگ او را نیز دوست می دارم. هر دو نیز شکل و نمود خدایان کهن تر زاگرس ـ توروس 
هستند که به آناتولی انتقال یافته اند. آشکار است که بیانگر هویت پالوده ی هزاران ساله ی خلق هایند. روشنایی 
و نشاط، زیباترین تعابیر زندگی اند. در مورد دو خدای قدیمی منطقه مان گودِآ و الَّاه2 نیز می اندیشم و سعی بر 
تحلیل شان می نمایم. در پی آنم که بدانم چرا خلق هایمان را در برابر »پولْ  الله«3 بی روشنایی و بی دفاع وانهاده 
و رضایت داده اند که در لجّه ی خون و رنج باقی بمانند. از آن روی که چونان فرزند عاشق منطقه، سرنوشت 
خلق هایمان را به دست خدای حیله گر، متقلب و تاریک اندیش پول نسپردم، خوشبختم. همیشه اعتقاد دارم که 

دوستانم و جوامعی که تشکیل داده اند نیز با من تا ابد خوشبخت خواهند ماند. 

1 . لقب آپولون، نگاهبان جادّه هاست.
2 . در متن دو واژه ی »Gudea« و »El-Lah« آمده اند. از منظر نویسنده ی کتاب، واژه ی Ellah )الَّاه( که از واژه ی الَ برگرفته شده و در تورات آمده است، بعدها به الله )Allah( مبدل 

گشته. گودآ نیز همان »خدا« در زبان های آریایی است.
3 . در متن ترکیب Parallah به کار رفته است.
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بخش پنجم
نتیجه:

آیا تمدن دولتی می تواند با تمدن دموکراتیک به تفاهم و سازش برسد؟ 

سعی خواهم کرد در این بخش از دفاعیاتم، نتایجی خلاصه وار از تحلیلاتم را ارائه نمایم: 
فعالیت سالم  به یک  اقدام  نمی توانیم  تاریخ دیده می شود،  بدون درک تشکل قدرت که در سرتاسر  ۱ـ 
علمِ  پارادایمِ  عبارتی  به  یا  نگرش  طریق  از  را  آن ها  صددند  در  که  اجتماعی ای  علوم  نماییم.  جامعه شناسی 
نکنیم،  قبول  را  واقعیت  این  زمانی که  تا  با بن بست مواجه گشته اند.  به   تمامی  توسعه بخشند،   پوزیتیویستی 
دانشمند  یک  دهیم.  توضیح  یافته،  ترقی  و  رشد  این همه  که  را  و جنگی  استثمار  پدیده ی  دلیل  نمی توانیم 
نیروی  باشد. مادامی که علم  برابر جامعه مسئول  از یک عالمِ دینی و شخص اخلاق گرا، در  نمی تواند کمتر 
معنا]شناسانه[یی است که بالاتر از میتولوژی، دین و فلسفه قرار دارد؛ بنابراین علی رغم اینکه انقلاب خویش 
را انجام داد )قرن هفدهم( و به پیروزی دست یافت، چرا از این برتری علم استفاده نگشت و پدیده های جنگ و 
استثمار وافر لجام زده نشد؟ می توان وابسته شدن علم به قدرت را به عنوان علت این امر نشان داد. علمی که با 

قدرت یکی گردد، آزادی اش را از دست می دهد. 
اگر علم که می تواند به عنوان »پیشرفته ترین تفسیر معنا« تعریف شود، این همه با سرعتی وافر با قدرت 
یکپارچه گشته باشد، یا شکستی برای علم و دانشمندان است یا پدیده  ای که تحت نام علم تعریف می شود، 
دچار یک مسئله ی جدی معنا]شناختی[ است. در صدد برآمدم ارتباط این مسئله با پوزیتیویسم را توضیح 
دهم. علی رغم اینکه پوزیتیویسم در انتقاد از دین و متافیزیک بسیار مورد استفاده قرار می گیرد، اما با توجه به 
سطح مسئولیت ناپذیری رشته هایی که علوم پوزیتیویستی نامیده می شوند )پوزیتیویست ها در مقابل استثمار و جنگ 
هیچ کاری انجام ندادند. آن ها را مسائل خویش محسوب نکردند. بعدها علم را به قدرت وابسته کردند( به روشنی می بینیم که 
خود به صورت دین و متافیزیکی عقب مانده تر از دین و متافیزیک و به شکلی مختلط با محض ترین ماتریالیسم 
به  نیز شدیدا  این است که در علم  نمود  استنتاج  امر  این  از  باید  نکاتی که  از مهم ترین  درآمده است. یکی 
بازتفسیرِ معنا احتیاج وجود دارد. در علم به یک انقلاب پارادیگماتیک نوین نیاز هست. در این نوشتارم، توان 
با  شدند،  که حاصل  نتایجی  آزمودم.  معناشناختی ام  استعداد  به کارگیری  به مثابه ی  را  تفسیرپردازی خویش 

همین آزمون در پیوندند.
۲ـ سنت قدرت را بایستی در مقام یکی از قدیمی ترین سنت ها انگاشت. قدرت، کلیت اعمالی نیست که 
هر روزه پدید آمده و حکم شان بر جوامع اجرا می شود. این نکته را بایستی بسیار بهتر درک نمود که قدرت، 
دولت صرف هم نیست.  بسیار پیش می آید که قدرت به دولت و اشَکال دولتی  تقلیل داده می شود؛ این بنیان 
خطایی است که دچارش می گردند. فراتر از آن، تلفیق اعمال جنگ محورانه با سایر کاربست های محرز قدرت و 
ارائه ی چنین تعریفی، اپورتونیستی  ترین ایضاح قدرت خواهد بود. در این کتابم تعبیر »مرد حقّه باز و نیرومند« 
را به منزله ی یک اصطلاح نمادین بسیار به کار بردم. این نیز چیزی است همانند »دستی پنهان«ی که می گویند 
بازار را تنظیم می نماید! اما به باور من ارزش آموزندگی بالایی را جهت درک کردن بنیان قدرت، داراست. تمامی 
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روابط و دارندگان این روابط که گاه خویش را نمایان می سازند ولی اکثرا در زیر سطح آشکار جامعه قدرت را 
تنظیم می نمایند، سازندگان قدرت هستند.

قدرت یک پدیده ی اجتماعی است که بیشترین استمرار را داشته و قابلیت تراکم یابی را دارد. مردی که زن 
را خانگی نمود، شاید هم یکی از اولین صاحبان ]قدرت[ و دارای بیشترین سهم در پیشرفت دادن این پدیده 
از  است. کاهن شدن شَمَن هایی1 که بر روی نیروی معنا]شناختی[ انحصار ایجاد کرده و کسب هویت دینی 
طرف آن ها، در امر مقدس سازی نیروی عریان قدرت و اسرارآمیز نمودن آن، تأثیر بسیاری داشته است. می توان 
داد.  گفتارهای  پیوند  این گروه  به  را  به قدرت  الوهیت بخشیدن  مفاهیم  تمامی  و  اسطوره ی قدرت  برساخت 
اسطوره شناختی و دینی را به میزانی عظیم در برساخت قدرت و مشروع گردانی آن به کار برده اند. سه گانه ی 
»کاهن + مدیر + فرمانده« در رژیم هیرارشیک پدرسالار، گروهی بود که بستر قدرت را به وسیع ترین شکل 
در جامعه توسعه و ترویج می داد. این ها اولین آفرینندگان سنتِ برقرارگردانیدن تخت قدرت و نمادینه سازی 
آن هستند. پدیده هایی نظیر خداوندی یا الوهیت، تخت، تعالی یافتن، تفکیک به وجودآمده بین خدا و انسان، 
از جذابیت  انداختنِ ایزدبانوی زن و نیز بندگی، سمبل های قوی قدرتی هستند که از آن دوران به جا مانده اند.

۳ـ قدرت دولتی که بر بستر هیرارشی، زن خانگی شده، بندگی و بردگی به وجود آمده، شکل بندی ماندگارتر 
و ملموس تر قدرت است. بیانگر تنظیم روابط قدرت که در جامعه بسیار رواج یافته اند، رساندن آن به مسئولیتی 
مشخص و استفاده ی مؤثرتر و اقتصادی تر از آن می باشد. قدرت، دولت را شامل می گردد. اما مضمون آن بسیار 
فراتر از دولت است. دولت ها، نهاد هایی انحصارگر هستند که در طول تاریخ بیشترین اصطلاحات و مفاهیم 
را درباره ی خود ایجاد می نمایند و آغاز تاریخ را به خویش نسبت می دهند. در تحلیل آخر، نیروی اقتصادی 
فزاینده ی جامعه را از موضوعیت داشتن در حوزه ی سیاست دموکراتیک خارج گردانیده، به مثابه ی نیروی قدرت 
افزونه را به تصاحب خویش  برقرار نموده و بدین ترتیب محصول مازاد و ارزش های  انحصار  اقتصاد  بر روی 
درمی آورند. تمامی دیگر مقولات مرتبط با دولت، اعم از میتولوژی ، دین، فلسفه، علم، جنگ و سیاست  در پیوند 
با همین هدف اصلی می باشند. حتی اگر موضوع بحث، دولتی کمونیستی باشد نیز نتیجه تغییر نمی یابد. قدرت 

به همراه دولت، در جامعه رسمیت می یابد و مشروعیت خویش را توسعه می بخشد. 
کنش ها، جنگ ها و گفتمان هایی که ممکن است در نظر جامعه بامعنا باشند، موضوعاتی اند که آن دسته 
از افرادی که به نام دولت عمل می کنند، بیشتر از هر چیزی بدان ها می پردازند. دولت از حیث حقوقی، یک 
به   منزله ی  را  تقویت می گردد«  نیرو  با  قاعده مند سنتی که  است. می توان »حالت  قواعد  از  تمامیت متشکل 
تعریف دیگری از دولت به کار برد. از این منظر می توان آن را مجموع پیشرفته ترین روابط انتزاعی نیز عنوان 
کرد. تمامی دولت هایی که با عناوینی همچون دینی، دسپوتیک، پادشاهی، امپراطوری، جمهوری، مطلقه، ملی، 
از حیث صوری حاوی  نامگذاری می شوند اگرچه  اتنیکی، حقوقی، لائیک، دموکراتیک و اجتماعی،  طبقاتی، 
تفاوت هایی باشند اما همه ی آن ها به لحاظ ماهوی، نوعی ساماندهی یا تنظیم قدرت می باشند. ملموس شدگیِ 
روابط اند. هرچه جامعه ی پیچیده ی شهری از نظر اجتماعی طبقاتی شود، شهرها آغاز به ایفای نقشی اصلی در 

تشکل های دولت و قدرت می نمایند. اما شهر به تنهایی نمی تواند با دولت مترادف و معادل تلقی گردد.
4ـ تمدن، نمود همه جانبه ی حاکمیتی اجتماعی است که دولت در چارچوب تمرکزیابی بر روی شهر کسب 
نموده است. آغاز به اداره ی شهر از جانب دولت، اولین اقدام جدی تمدن است. »مدنیت« به منزله ی واژه ی 
مترادف با تمدن، با صفاتی نظیر شهری  و شهرنشینی، همین معنا را می رساند. برخی از خصوصیات تمدن، 
از دولت گذار می نمایند. تمدن پیوند سفت وسختی با زمان و مکان دارد. اتنیسیته ، قوم، ملت، دین، باورها و 
اندیشه های پرشماری را در درون خویش می پروراند. دولت نیز هسته ی تمدن است. اما همه چیزِ آن نیست. 
Chamanism . 1 : شَمَنیسم؛ نوعی جادوگری. شمن ها که با زبان جادویی و اسطوره ها آشنایند، ادعای سفر استعلایی به جهان ماوراءالطبیعه دارند. شمن از طریق رازآموزی وجدآمیز نظیر 

خلسه و الهام و نیز عزلت گرفتن در جنگل  در پی آن است تا ازکارافتادگی طبیعی خود را از طریق ایجاد هاله ای از قدرت در پیرامون خود درمان کند و دوباره جایگاهش را در جامعه بازیابد.
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شهر نیز مکانی اصلی برای دولت است. اما شهر، تنها دولت و حتی مکان قدرت نیست. تمدن ها می توانند در 
زمان ها و مکان های متفاوت، ازدیاد یابند. همانند تمدن های مصر، سومر، پارس، یونان  ـ روم، مسیحی، اسلامی، 
هندی،  چینی،  آزتک و اروپا. پدیده هایی که موجب تشابه در همه ی آنها می شود شهرنشینی، طبقاتی بودن و 
دولت است. روابط درونی هر تمد ن  و روابط میان تمدن ها، در رابطه با مضمون اقتصادی و سیاسی آن می تواند 
صلح جویانه یا جنگ طلبانه باشد. طرف های جنگ وقتی به سهم خویش راضی شدند، آن را تقسیمی عادلانه 
نامیده و ممکن است صلح نمایند. اگر راضی نشوند، جنگ به حالت ابزار برقراری عدالتی درمی آید که تمدن و 
بنابراین دولت ها بیشتر از هر چیز بدان توسل می جویند. رابطه ی سفت وسختی بین جنگ و خشونت با تمدن، 
دولت، عدالت و حقوق وجود دارد. به لحاظ ماهوی بیانگر این است که یا گروه های اجتماعی و افراد از کنش های 
ذاتی شان تحت نام خویش صیانت می نمایند، یا افراد و گروه هایی دیگر اعمال آن ها )اقتصادی، سیاسی، ایدئولوژیک( 
این سنت ها، نهادها و قواعد است. تمدن ها، گاه در  ازآنِ خود می گردانند. تمدن، کلیت مناسبات همه ی  را 
پیوند با شیوه های تشکیل طبقات و محصول مازاد نیز تعریف می شوند؛ همانند تمدن برده داری، فئودالی و 
کاپیتالیستی. فرمول »زن خانگی شده + پدرسالاری هیرارشیک + دولت + تمدن = کلیت قدرتی که حالت 

لایه لایه دارد« میزان مجموع روابط یکپارچه ی نیروها را بیان می کند. 
5ـ تمدن یا مدنیت دموکراتیک، یک مقوله ی اجتماعی متفاوت از تمدن دولتی است. تمدن یا مدنیت 
دموکراتیک اصطلاحی است هم جهت بیان فرم های اجتماعی ماقبل تکوین دولت و تمدن و هم ساختارهایی 
از آن که بعد از تکوین دولت و تمدن، خارج از دولت باقی مانده اند. در طول تاریخ، دولت ها همیشه اهتمام 
ورزیده اند که خویش را مترادف و مساوی با جامعه نشان دهند. »اجتماعی بودنی بدون دولت میسر نیست« 
این دو تضادهایی ریشه ای  از دولت است و  ایدئولوژیک می نشاندند. »جامعه، متفاوت  را در رأس   گفتارهای 
با همدیگر دارند« گفته ای است که بیشتر از هر چیزی واکنش صاحبان دولت را در پی دارد. ولی گفتن این 
بنیادین  انحصار منفعت مدارانه ی بسیار محدود است،  هدف  مسئله مهم است که دولت به لحاظ ماهوی یک 
آن انجام امور عمومی )کارهای مشترک جامعه( نیست و آن ها را به صورت پوششی مشروعیت بخش برای خویش 

درآورده است. 
بی گمان بعد از مرحله ی کمونال ابتدایی، وضعیت جامعه پیچیده و بغرنج گردید و بسیاری از امور مشترکی 
که جامعه بایستی آن ها را اداره نماید، رخ نمایانده اند. دولت این کارها را دستاویزی برای مشروعیت خویش قرار 
می دهد و جامعه را طرد می نماید؛ دموکراسی نیز پیشنهاد می کند که خود جامعه این کارها را به انجام برساند 
یا امکان آن را فراهم آورد. در بنیان جدایی میان تمدن دولتی و تمدن دموکراتیک، همین پدیده نهان است. 
این پدیده، اهمیتی حیاتی دارد. وقتی اجتماعات در خصوص تمامی امور مربوط به خویش، توان اظهار نظر و 
اقدام عملی را به دست آوردند، می توان از دموکراتیک شدن آن ها سخن گفت. در حالت عکس آن، هنگامی که 
اکثر امور مشترک آن ها را دولت یا گروه هایی دیگر انجام دهند، دچار ازدست دادن استعداد، آزادی، برابری و 
آگاهی می شوند. افراد و گروه هایی که نتوانند کُنش نشان دهند و به ابراز نظر بپردازند، قادر به کسب آگاهی 
نمی گردند، استعدادشان شکوفا نمی شود و نمی توانند به گونه ای برابر و آزاد زندگی کنند. تفاوت پدیدارین، راه 

بر چنین نتایج مهمی می گشاید. 
اساسی ترین پدیده  ی مرتبط با جامعه که باید بدان اشاره کرد، نظم کمونال کلان ها و قبایل ابتدایی است 
نظم  همین  در  را  دموکراسی  حالت  ابتدایی ترین  می توانیم  کرده اند.  زندگی  شیوه  آن  به  سال  میلیون ها  که 
کمونال بیابیم. همان گونه که دولت هسته ی تمدن است، نظم کمونال ابتدایی نیز هسته ی تمدن دموکراتیک 
است. حتی همین پدیده نیز به تنهایی می تواند توضیح دهد که بستر دموکراتیک چقدر نیرومند است. تاریخ 
نوشتاری همیشه از تمدن دولتی سخن می گوید. چگونگی زندگی میلیون ها ساله ی جوامع به شیوه ی کمونال و 
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و شیوه ی انجام امورشان، در چارچوب این تاریخ قرار نمی گیرد. حال آنکه تاریخ اصلی بایستی همین باشد. زیرا 
حیات کمونالی که نوع انسان هم از حیث زمانی و هم مکانی، طی دورانی طولانی مدت و در محیط زیست های 
بیانگر خود جامعه می باشد. جامعه در اصل همین است. دولت و تمدن بعدها  را زیسته است،  پهناوری آن 
به وجود آمدند و اموری ساختگی اند. به نوعی بارهای تزئینی و بزَک کننده ی بی موردی هستند که بر روی بدنه ی 
جامعه ی اصلی نشسته اند. بدون آن ها نیز جامعه پیشرفت خویش را ادامه می داد؛ همچنان  که ادامه نیز داده 

است. اما محکوم به تداومی انحراف یافته، خونین و عجین شده با استثمار گشته است. 
مورد  ادبیات  یا  اصطلاحات  که  می بینیم  می نگریم،  دولتی  و  نوشتاری  جامعه ی  تاریخ  و  زبان  به  وقتی 
استفاده شان همواره زبان دروغ، حیله، ظلم و فشار بوده است. جهانی از تصورات و نمادها ایجاد شده که گویی 
در آن حیاتی عاری از فشار، استثمار، ستمدیده، بنده و برده برای جوامع امکان ناپذیر است. با گذار از تصور و 
نماد به واقعیت، حالت جریان طبیعی آن یعنی اجتماعات ـ به مثابه ی پتانسیل دموکراتیک ـ از همان دوران طفولیت،  
زندگی شان به زنجیر کشیده شده است. چیزی که عادی نیست، همین مسئله است؛ یعنی تمدنی دارای زنجیر 
و بند است. بیان این نکته که این تمدن تنها سیصد سال از پنج هزار سال عمرش را به صورت صلح آمیز گذرانده 
و همیشه در حال جنگ بوده، بمب اتم را منفجر نموده،  همچنین مسئول غیرقابل حیات گردیدنِ  محیط زیست 
و قانقاریایی شدن کلیه ی مسائل اجتماعی بوده است، دفاعی توانمندانه جهت توجیه ظهور دموکراتیک به شمار 
می رود. وضعیت غیرطبیعی غول آسا شدن تمدن دولتی و در مقابل آن، کوتوله ماندن تمدن دموکراتیک است. 
چالش اصلی ای که در بطن تمامی جوامع جریان دارد،  همین است. این است بیماری تمدن: عدم توسعه ی 
دموکراتیک، دولتی بودن و عاری از کلام و کردار بودن! باید حالت نشاط انگیزی و آکنده از عشق  بودنِ جوامع 
حداقل به اندازه ی حالت دردناک، فاقد عشق و حزن انگیز آن عادی به حساب آید. تمدن دموکراتیک، جامعه ای 
بلکه خصلت  نیست؛  گزینه  تنها یک  این  از عشق.  آکنده   و  بانشاط  تمدنِ  این  به سوی  گذار  در مسیر  است 
متفاوت حیات آزادی است که طبیعی ترین خصلت بوده و با سرشت نوع انسان سازگار می باشد و می تواند امکان 

یکپارچگی هوش عاطفی و تحلیلی اش را فراهم گرداند. 
بلکه  نیست؛  اخیر  ساله ی  چهارصد  کاپیتالیسم  محصول  سرمایه،  نظام  می شود  تصور  آنچه  برخلاف  6ـ 
بنیان مادّی تشکیل  محصول تمدن پنج هزار ساله ی دولتی است. محصول مازادی که در زراعت پدید آمد، 
سرمایه است. اولین سازماندهی آن از طریق پرستشگاه صورت گرفته است. در این نظام، طبقه ی فوقانی ازآنِ 
خدا )مدیر عالی رتبه(، طبقه ی میانی ازآنِ کاهنی که نیروی مشروعیت بخش است )معاون مدیر عالی رتبه؛ فرستاده ای 
برای جماعات و بندگان(، طبقه ی زیرین نیز ازآن بردگانی است که در ازای سیری شکم خود کار می کنند. این 
نظام به طور متوالی تکثیر یافته، تفکیک شده و به صورت لایه لایه درآمده و این گونه به روزگار ما رسیده است. 
ایجاد متمادی تقسیم  مازاد«اند.  شهرنشینی، طبقاتی شدن و دولتی شدن در تحلیل آخر محصولِ »محصول 
کار و رتبه بندی در جامعه، مجهز نمودنش به نیرو و ایجاد وضعیت دفاع و حمله در آن که همگی بر اساس 
افزایش دهی محصول مازاد صورت می گیرند، پدیده ای است که متمدن شدن عنوان می گردد و رابطه اش را با 
ازدیادبخشی کوتاه مدت  را همچون  اگرچه سرمایه در معنایی محدود خویش  نشان می دهد.  سرمایه آشکارا 
اقتصادی تعریف نماید نیز، اما در معنایی وسیع نیز ازدیادبخشی در مقاطع طولانی مدت همان معنا و مفهوم 
را در ماهیت خویش می  پروراند. به همان میزان که مازاد روزانه ی تاجر به  معنای سرمایه باشد، مازاد محصول 

سالانه ی ناشی از انحصار زمین )دولت زراعی(  نیز به همان راحتی می تواند به عنوان سرمایه تعریف گردد. 
تاریخ نشان می دهد که عصر تجاری بسیار طولانی مدت تر از تمدن )عصر اوروک، 4000 ق.م تا روزگار ما( بوده و 
شش هزار سال عمر دارد. تمدن بازرگانی که در قیاس با تمدن زراعی در درجه ی دوم باقی می ماند، علی رغم 
اینکه از حیث دوره و مکان، گاه گاهی راه بر تمدن های باشکوه شهری می گشود نیز، جوامع توجه چندانی بدان 
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نشان نمی دادند. خصلت استثمارگرانه ی سود، نقش مهمی در این امر بازی نموده است. بیشتر در دهلیزها 
و گوشه های دنج تاریخ اجتماعی جای گرفته است. در سرتاسر اعصار تمدن، همیشه پیشرفت خویش را رو 
به اوج برده است. بخش تجاری که برای اولین بار در تاریخ، ابتدا بین سده های سیزدهم تا شانزدهم ب.م در 
شهرهای ایتالیا و سپس سده های پانزدهم الی هجدهم ب.م در تمامی شهرهای اروپا به صورت نیرویی هژمونیک 
درآمد، در ظهور تمدن اروپا نقش بنیادینی را ایفا نمود. همان گونه که به موقعیت بازیگر جدید جامعه ترفیع 
یافت،  پلاتفُرم سیاسی را نیز تحت تأثیر خویش گرفت. انحصارات تجارت کلان و غارت  مستعمرات، در زمینه ی 
افزایش سرمایه نقشی تعیین کننده بازی کرد. توانست جنبش های رنسانس، رفرماسیون و روشنگری را تحت 

هژمونی خویش بگیرد. 
سرمایه  برای  سود  اساسی  حوزه ی  به صورت  صنعتی شدن  نوزدهم،  سده ی  در  صنعتی  انقلاب  با  همراه 
اروپا  تمدن  اوج  نقطه ی  صنعتی،  انحصار  جانب  از  مصرف«  و  گردش  »تولید،  درآمدن  کنترل  تحت  درآمد. 
را تشکیل داده است. این وضعیت، در داخل منجر به پیکار طبقاتی شد و در خارج راه بر جنگ های رهایی 
ملی گشود. ایدئولوژی هژمونِ نظام، هر دو جنبش مقاومت گر را در ازای اعطای امتیازاتی، در درون سیستم 
بی تأثیر نمود. بحران هایی که صنعت گرایی در اواخر قرن بیستم راه بر آن ها گشود، و در صدر آن مسائل شهر 
و محیط زیست، خصلتی ساختارین به خود گرفتند. نتیجه ی این امر، عصر سرمایه ی مالی بود. این دوره که با 
رهایی سرمایه از تولید و رهایی پول از ذخیره ی1 طلای پشتوانه ی خود، به تمامی عاری از مشکل گشت، به 
بحران همه جانبه ی مرحله ی تمدن متحول شده است. سرمایه که پتانسیل اجتماعی اش از بین رفته، سعی دارد 
خود را به صورت سیستم هایی مجازی نوسازی نماید و تداوم پیدا کند. نظم سرمایه ـ سود که به  حالت مقوله ای 
متکی بر طومارهای کاغذی درآمده، بی واکنش گردانیدنِ جامعه را از راه بحران های متوالی می آزماید. پدیده ای 
که سومین حمله ی گلوبال می نامند، در واقع دوره ی بحران ساختارینِ »سومین و آخرین دوره ی تمدن« است. 
تزی  به منزله ی  توصیف گردد.  اجتماعی  بحران  عنوان  کاپیتالیسم تحت  دیدیم که خود عصر  مناسب تر 
نامیده  اقتصادی ترین تمدن  انحصار نیرویی که  این نکته تأکید نمودیم که کاپیتالیسم به مثابه ی  بر  بنیادین 
می شود، اما اقتصادی نیست و از خارج خویش را تحمیل می نماید، نمی تواند مشروع دیده شود. نیرویی همچون 
کاپیتالیسم که خودخواه ترین و منفعت پرست   ترین نیروست و بیشتر از سایرین به جنگ متوسل می شود، بر 
روی پدیده  ای همچون جامعه که کلیت بسیار گسترده ی تمامی اجتماعات است، حاکمیت برقرار نموده و این 
بیانگر وضعیتی »فوق العاده« در تاریخ است؛ یعنی نهایتا می  تواند بیانگر حالت بحران باشد و بس. عصر فاینانس، 
آشکارشدن این واقعیت از تمامی جوانب و در تمام بخش های از جامعه است. پدیده هایی همچون ترورآفرینی 
نوعی  به  کارگری  مقوله ی  تقلیل دهی  حتی  جامعه،  از  بزرگی  بخش  وانهادن  بیکار  نظام،  سوی  از  پیوسته 
وضعیت بیکاری، منجرشدن به شکل گیری جوامع توده ای و رمه  آسا، صنعتی نمودن »هنر، ورزش و سکس« 
و نفوذبخشیدن قدرت تا حد مویرگ های جامعه، نشانه های استهلاک نظام اند. چنان جوّ و فضایی برقرار شده 

است که گویی تمامی تاریخ و آینده تنها بر پایه ی نظام سرمایه می تواند وجود داشته باشد. 
نقش اصلی بخشی که رسانه نامیده می شود در عرضه ی این جامعه ی مجازی و شبیه سازی  شده به شکل 
اتوپیک«،  و  »نامفید، خیالی  عنوان  نیز تحت  زیسته شود  و  یابد  تحقق   بایستی  که  است. جامعه ای  واقعیت 
پیوسته خارج از بحث و دستور کار نگه داشته می شود. سرمایه برعکس چیزی که تصور می شود، یک انحصار 
نیرو و سامانه ی خشونت  است که از همان سرآغاز به اقتصاد حمله ور گشته، تا توانسته آن را تحریف نموده 
نیاز ضروری،  تنها در درون عرصه هایی که سود را همانند غده ای سرطانی رشد  و به جای تأمین مواد مورد 

می دهند، تا سرحد مرگ غوطه ور شده است.
Rezerv . 1 : قید، شرط، علی البدل، اندوخته، ذخیره، یدک )Reserve( / به ذخیره ی طلا، نقره، جواهرات و دیگر اشیاء گرانبها که از سوی دولت یا بانک ناشر اسکناس جهت اعتبار نشر 

اسکناس تعیین و نگاهداری می شود، پشتوانه گویند. به سپرده ای که شخص جهت اعتبار خود در بانک معین می کند نیز پشتوانه گفته می شود.
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تا  اقتصاد  اینکه  است.  مادّی جامعه  نیازهای  تأمین گردانیدن  اقتصاد عرصه ی  نظام سرمایه،  برعکس  ۷ ـ 
مدت زمانی طولانی در محدوده ی ارزش کاربردی باقی مانده است، در پیوند با نظام کمونال می باشد. کلیت 
اجتماعی، از طریق اصلی اداره می گردد که زندگی همگان را به نحوی از انحاء تحت ضمانت درآورد. سرشت 
نوع انسان نیز همین را ضروری می گرداند. هیچگاه با هدف سود، به تولید اندیشیده نشده است. اقتصاد هدیه ای 
رواج داشته و پس از دودلی های طولانی، اقتصاد مبادله ای در نتیجه ی تقسیم کار فزاینده  در جامعه، جایگاهی 
است؛  نبوده  سودآوری  هدف  با  کاربردی،  ارزش  کنار  در  تبادلی  ارزش  تشکیل  است.  یافته  برای خویش  را 
برآوردن نیازها به واسطه ی تنوع روبه افزایش و وابستگی متقابل  را در خود می پروراند. رابطه ی کالاشدن، بازار 
و پول در ابتدا با هدف کسب سود نبوده، جهت برآورده سازی این تنوع نیاز و رفع وابستگی ایجاد شده است. 
پدیده ای که اقتصاد بازار نامیده می شود، برخلاف آنچه تصور می شود اقتصاد سرمایه ـ سود نیست؛ اقتصادی 
است که در آن، مبادله به  فراوانی وارد میدان شده است. تجارت در صورتی که در ازای تلاشی معین، مابه ازایی 
به منزله ی »سهمِ در گردش« حاصل نماید، یک فعالیت اقتصادی مفید و لازم است. بازاری که قیمت ها توسط 
رقابتی خارج از انحصار در آن تعیین  گردند نیز به حالت حوزه ای درمی آید که نبض اقتصاد در آن می زند. پول، 
تنها یک ابزار است که مبادله را تسهیل می نماید. هر دسته و گروهی که آنها را خُرده اصناف و صاحبان پیشه 
می نامیم نیز تا زمانی که در پروسه ی بازار دست به استثمار نزنند، به مثابه ی عناصر اقتصادی لازم و مفید ایفای 
نقش می نمایند. تفکیک نیازها به بخش های گوناگونی نظیر خوراک، پوشاک، مسکن، مواصلات و سرگرمی، 
نشانه ی توسعه ی اقتصادی  است. تلاش های مربوط به تمامی این بخش ها، به منزله ی فعالیت های اقتصادی، معنا 

و مفهوم می یابند. تمامی این مقولات برای جوامع، اموری قابل درک، ارزشمند و اخلاقی هستند.
پدیده ای که با واکنش و اعتراضی بزرگ روبه رو شد و در طول تاریخ به  عنوان شرور، کریه، زورگو، ظالم، 
ناحق و مقوله ای که نباید وجود می داشت،  درک می گردید، عبارت بود از اعمال انحصارگرانه ای که از خارج بر 
اقتصاد تحمیل می گشتند یا با اجبار، زور و یا با روش های ظریف فریبکارانه )نایاب گردانی؛ احتکار؛ بازی با قیمت ها و 
ارزش پول( صورت می گرفتند. عموما این نظام برقراری انحصار را نظام سرمایه ـ سود می نامند. اصل و پرنسیپ 
نظام مذکور، این است که برخی افراد به هر ترتیبی که شده سودی هنگفت کسب نمایند و بخش بزرگی نیز 
در مرز بیکاری، فقر و گرسنگی به سر برند و پیوسته محتاج نظام سرمایه باشند. توجیه این عمل نیز این است 
که وقتی فرصت سودیابی کلان داده  شود، رقابت آغاز خواهد گشت و این نیز اقتصاد را توسعه خواهد داد. کذب 
محض  بودنِ این امر از آنجا استنباط می گردد که میان آنانی که امروزه در رأس عصر سرمایه ی مالی قرار دارند، 
با اقتصاد هیچ گونه پیوندی )به جز موارد سفته بازانه ای همانند بورس، بهره و نرخ ارز( وجود ندارد. برقراری رابطه ی اینان 

با اقتصاد نیز هم معنای بحران است. به غیر از سود، هیچ چیزی توجه آنان را جلب نمی کند. 
خارج  به  اقتصادی  واقعی  فعالیت های  سیاسی،  اقتصاد  به نام  تحریف گری  بسیار  علمی  رشته ی  لطف  به 
نیستند تحت عنوان  اقتصادی  ازآنِ  فعالیت هایی که  و  رانده می شوند  اقتصاد  از  بیرون  به  و  از موضوع بحث 
موارد اجتناب ناپذیر و قداست های اقتصاد )مقولات سفته بازانه ای همچون بورس، بهره و نرخ ارز( عرضه می گردند. سعی 
می کنند آن ها را تحت نام اقتصاد عالی بقبولانند. انحصار نیرو می تواند در برابر نگاه همگان و به گونه ای آشکارا، 
مقوله ای که اقتصادی است را غیراقتصادی بخواند و مقوله ای را که اقتصادی نیست و حتی در ضدیت با آن قرار 
دارد، به عنوان اقتصاد عالی و قداست های آن عرضه نماید. اگر پرسیده شود که اساسی ترین مسئله ی اقتصاد 
چیست، به عنوان جواب باید گفت: رهایی از همین انحصار یغماگرانه؛ جهت مبد ل شدن به »اقتصاد حقیقی«، 
می گردد.  تحمیل  نیرو  انحصار  به  توسل  با  خارج  از  که  اقتصادی بودنی   ضدّـ  و  غیراقتصادی بودن  از  رهایی 
مسئله ی اساسی، رهایی از بازی های سفته بازان عرصه ی »بهره، بورس و نرخ ارز« است که تحت نام خبرهای 
اقتصادی ارائه می گردند. اقتصاد حقیقی عبارت است از تولید، توزیع و مصرفی مبتنی بر نیازهای حقیقی که از 
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راه فناوری سرمایه گذاری سالم، قابل دست یابی و دوستدار محیط زیست صورت می گیرد. اولین گام لازم برای 
برساختی اقتصادی که این گونه می توانیم تعریفش نماییم، اقدامی است برخوردار از پلان، برنامه  و سازماندهی 

جهت رهایی از مقوله ی غیراقتصادی.
و  پروسه ی »مستعمره  در درون  را  آن ها  بار  نخستین  برای  برآمدند  تیره هایی که در صدد  و  قبایل  ۸ـ 
عصیان  و  مقاومت  کاپیتالیسم  عصر  بربریت های  برابر  در  نمایند،  تسلیم شدن  به  وادار  نیمه مستعمره « سازی  
نمودند. قبایل سرخپوست آمریکای شمالی و تمدن آزتک در جنوب آمریکا تا به آخر مقاومت نمودند. تمدن ها، 
و شورش های  مقاومت ها  نیز  قبیله(  هزاران  و  هندوستان، حبشه  )تمدن های چین،  آفریقایی  و  آسیایی  اقوام  و  قبایل 
اکثرا به شکل جنبش های رهایی بخش  ادامه دادند. به گونه ای آگاهانه تر و سازمان یافته تر،  خویش را پیوسته 
ملی قرن بیستم، پیروزی های مهمی را ـ اگرچه به صورت ناقص و اشتباه آمیزـ به دست آوردند. هشداردهنده ی بزرگ 
داخلی نیز خود پروسه ی پرولتاریاشدن بود. برخلاف آنچه تصور می شود، فروش آزادانه ی کار خویش در بازار، 
رهایی از سرف بودن و نیمه بردگی نیست؛ برعکس، آن کسی که به غیر از دستمزد چاره ی دیگری نداشه باشد، 
محکوم به ظالمانه ترین بردگی است. هم عدم کاریابی و هم ناکافی بودن پیوسته ی دستمزد، به راحتی خصلت 

رژیم زورگوی تازه را که بدتر از مورد پیشین است، آشکار می گرداند.
چنین  به صورت  که  است  بوده  سبب  بدین  گرفته اند،  صورت  کاپیتالیسم  علیه  که  قیام هایی  تمامی 
کارگرهایی درنیایند. این شورش ها، نه مبارزه ا ی برای کارگر شدن بلکه مبارزه ا ی جهت کارگرنشدن هستند. 
بردگی«  »زنده باد  با  می شود،  داده  سر  اشتباه  تعریفی  به واسطه ی  که  کارگری« ای  مبارزه ی  »زنده باد  فریاد 
یکسان است! مورد صحیح  که با حیات نیز همخوانی دارد، مخالفت با »محکومیتی توأم با دستمزد« است. این 
قیام های »نیمه ـ   روستایی«  و »نیمه ـ  صنعت گر« که خودبه خود و بهمن وار شکل گرفته اند، همیشه با تاریخ 
سرمایه داری درهم تنیده بوده اند. از طرف دیگر روشنفکرانی که نسبت به آینده ی نظام فئودالی امیدوار نبوده اند 
و نمی توانسته اند حدس بزنند که نظام نوین چگونه ایجاد خواهد شد، همیشه در پی رسیدن به »شهر آفتاب«1 
بوده اند. اولین اتوپیست ها به هیچ وجه پیام آمدن کاپیتالیسم را نداده اند. برعکس در برابر این بختک شوم، 
پروژه های هرچند خیالینی  جهت آینده ای مملو از امید ارائه نمودند. عصر گذار به کاپیتالیسم در عین حال 
عصر مبارزه در راه نظام برابری طلب، آزادی خواه و کمونالِ نسل قهرمان پرشماری و در رأس آن اتوپیست های 

بزرگی همچون سن سیمون2، کامپانلا3، فوریه4 و اراسموس بود. 
برای اولین بار به پیشاهنگی کارل مارکس و فریدریش انگلس پرچم اولین مبارزه ی برخوردار از بنیان های 
سوسیالیسم  تحت نام  اگرچه  سیستم ستیز،  جنبش  اولین  این  درآمد.  اهتزاز  به  سرمایه داری  برابر  در  علمی، 
علمی در بطن خود دچار اشتباهات و عدم کفایتی بسیار بود اما مبدل به رؤیای سهمناک صد و پنجاه ساله ی 
کاپیتالیسم گردید. قهرمانی های عظیمی نشان داد و مواضع مهمی را به دست آورد. به مدت هفتاد سال ایدئولوژی 
الهام بخش  واداشت. سرچشمه ی  قیام  به  را  قاره مانند  بود. چین  اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی  رسمی 
جنبش های رهایی ملی گردید. بداقبالی این جنبش سیستم ستیز این بود که مدرنیته ی کاپیتالیستی را درک 
نکرد و نتوانست به صورت رادیکال از آن بگسلد. پارادایمِ علمی آن، پوزیتیویسم بود. بسیار اندک توانستند تمدن 

Güneş ülkesi . 1 : سرزمین آفتاب؛ نام ترجمه ی ترکی کتاب اتوپیست ایتالیایی معروف کامپانلا است. عنوان اصلی کتاب »La citta del sole« است که در ایران با نام شهر آفتاب 
شناخته می شود.

Saint Simon . 2 : فیلسوف و اقتصاد دان فرانسوی )1825 ـ1760( جزء نخستین پیشوایان مکاتب سوسیالیسم اتوپیایی شناخته می شود که بر ایجاد رفرمی در جامعه اصرار داشته است. او 
و فوریه، انقلاب صنعتی را قبول داشتند اما اظهار می داشتند که نیروی تولیدی آن باید به نفع تمامی جامعه مورد استفاده قرار گیرد. سن سیمون، دانشمندان را پیامبران دوران مدرن می خواند.

Tommaso Campanella . 3 : توماسو کامپانلا؛ فیلسوف و راهب ایتالیایی )1639ـ 1568( اثر مشهور او شهر آفتاب نام دارد که در آن جامعه ای اشتراکی تصویر گشته که رهبری اش 
را راهبی فیلسوف برعهده دارد. این جمهوری فیلسوفانه ی او از اندیشه  ی افلاطونی تأثیر پذیرفته است. 

Charles Fourier . 4 :  شارل فوریه؛ نویسنده و بهبودخواه فرانسوی )1837ـ 1772( از پیشگامان اتوپیست ها یا آرمان شهر گرایان سوسیالیست است. فوریه به آینده ی علمی انسانیت 
ایمان داشت. او بر اندیشه ی مارکس تأثیرگذار بوده است. فوریه آرمان شهری را به نام فالانستر پیشنهاد کرده که بنایی است در زمینی زراعی و جمعیت آن به جماعت هایی به نام فالانکس 

تقسیم می شوند.
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دولتی و تداوم سنت قدرت در تمدن کاپیتالیستی را درک نمایند. با این حال، بیش از پیش شایسته ی آنند که 
یکی از سنگ بناهای اساسی تمدن دموکراتیک باشند. 

به هیچ وجه نباید کاپیتالیسم ستیزی آنارشیست ها را ناچیز انگاشت. بسیاری از آنارشیست ها و در رأس 
آن ها پرودون، باکونین و کروپوتکین، انقلابیون ماهری بودند که انتقادات شان از نظام را با کمونالیسم دموکراتیک 
یکی نمودند. جنبش آزادی خواهی و کمون گرایی، بسیار مدیون آن هاست. عدم کفایت و اشتباه اساسی جنبش 
مذکور این بود که کاپیتالیسم را تنها به دید سیستمی اقتصادی می نگریستند، همچنین تمدن و بنیان قدرتی 

که بر آن متکی بود را به طور تمام و کمال تشخیص ندادند و نتوانستند قالب های مدرنیته را درهم بشکنند. 
جنبش روشنفکران ـ جوانان که در 1968 جهشی را نشان داد، بزرگ ترین جنبش اعتراضی در ورود به عصر 
سرمایه ی مالی بود. اگرچه جنبه ی اتوپیک آن بیشتر بود، اما در برابر پلیدترین و تاریک ترین عصر، به مشعل 
روشنایی و آزادی مبدل گشت. جنبش های فرهنگی، فمینیستی و محیط زیست گرا  ـ اکولوژیستی که پی درپی 
به وجود آمدند، با اولین رهنمودهای »ضدّ  مدرنیستی« خویش مسیر نوینی را گشودند. مسیر مبارزه در راه 
برابری، آزادی و دموکراسی بدون اتکا بر قدرت را توسعه بخشیدند. مخالفان نظام که در برابر سرمایه  ی جهانی، 
نام و نشان جامعه ی جهانی بوده و دارای موجودیت محسوسی هستند، اگر به خودانتقادی در زمینه ی گذشته 
بپردازند، برای اولین بار با نگرش تاریخی و اجتماعی منسجمی توان یابند، به طور کامل از تمدن کاپیتالیستی 

بگسلند و با تمدن دموکراتیک درآمیزند، می توانند در مسیر آزادی، برابری و کمونالیسم پیش روند. 
۹ـ آنچه در بنیان شکست های انقلابیون سده های نوزدهم و بیستم نهفته است، خطای آن ها در زمینه ی 
قدرت و حالت مدرن و ملموس آن یعنی دولت ـ ملت، می باشد. برنامه ی اساسی  شان این بود که با رسیدن به 
قدرت، مسائل اجتماعی را حل نمایند. در برنامه هایشان، دستیابی به قدرت را به منزله  ی اولین هدف مشخص 
قدرت،  خود  حال آنکه  بود.  آن  به  منوط  و  رهنمود  همین  چارچوب  در  مبارزه  اشَکال  تمامی  بودند.  نموده 
]به معنای[ فقدان آزادی، فقدان برابری و ضدّـ دموکراتیسم است. این ابزار دارای چنان ویژگی های سنتی ای بود 
که حتی می توانست سالم ترین ]شخصیت[ انقلابی را که بدان دست  زند، بیمار کند. حال آنکه در زمینه  قدرت 
که آن را ابزاری رهایی بخش می پنداشتند، تحلیلاتی تاریخی ـ جامعه شناختی نیز نداشتند. چگونگی پدید آمدن 
قدرت در طول تاریخ، مراحلی که گذرانیده، رابطه ی آن با اقتصاد و دولت، نقشی که در میان تمدن ها ایفا 
نموده و جای گرفتنش در جامعه را حتی مورد بحث هم قرار ندادند. گویی اگر به چنگ انقلابیون بیفتد، همانند 
»عصایی سحرآمیز«، به هرجا که بزنند آنجا را به بهشت تبدیل خواهد کرد. پنداری در خصوص هر مسئله ای 
که به کار گرفته شود، آن را در مسیر چاره یابی قرار خواهد داد. حتی شیوه ی دیکتاتوری می توانست برای آ نها 
جذاب تر به نظر آید. در مقابل دیکتاتوری بورژوا، دیکتاتوری پرولتاریا اعلان شده بود. به دام افتادنی بهتر از 
این ممکن نبود. مبارزه ی قهرمانانه ی صد و پنجاه ساله، در گرداب های قدرت غرق گشت و رفت. در پایان امر، 
آشکار شد که قدرت به منزله ی ابزاری که در دستش باقی مانده است، »واپسگرا، عاری  از برابری، فاقد آزادی و 
  ضدّ دموکراتیک «ترین مکانیسمِ کاپیتالیسم است. اما چیزهای بسیاری از دست رفته بود. یک نمونه ی مشابه با 

بیماری قدرت در تاریخ مسیحیت، تکرار شده بود. 
رویکرد مبتنی بر دولت ـ ملت، حالت مصیبت بارتری به خود گرفت. این ملی گراترین، جنسیت گراترین و 
دین گراترین لویاتان مدرنیته را که با علم گرایی سرشته شده است، به منزله ی چارچوب بنیادین و صحیحی 
جهت مبارزه پذیرفت. در مقایسه با کنفدرالیسم دموکراتیک، دولت ـ ملت مرکزی در حکم ابزاری پیشرفته تر، 
ملت  دولت ـ  مورد  در  پیداست  چنانچه  گشت.  ارائه  هدف  به منزله ی  صحیح تر  عبارت  به  و  مشکلات  حلّال 
هیچ گونه تحلیلی به عمل نیامده بود؛ دولت ـ ملت بنیان ساختار قدرتی است که عجیب الخلقه ترین شهروند 
تفاوت ها، جامعه  باوری  به  بی توجه  ملی گرایانه ی  از طریق سودای  توخالی ای گشته ـ  ـ  که همچون طبل  را  تاریخی 
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جنسیت گرایانه، فناتیسم دینی و پوزیتیویسم علم گرایانه آفریده و کل جامعه را در درون دولت ذوب گردانیده 
 ـ که قدرت را تا سلول های جامعه نفوذ بخشیدـ مورد ترجیح  ابزار  و نتیجتا به فاشیسم منجر شده است. وقتی این 
سوسیالیسم علمی نیز قرار گرفت، فرجام سوسیالیسم از همان ابتدا تعیین گشت. اعلام فروپاشی رسمی در 
سال 1989، امری فرمالیته بود. وقتی شوراها خصوصیت دموکراتیک شان  را از همان سرآغاز انقلاب اکتبر از 
دست دادند، باید درک می شد چیزی که پدید می آید نه سوسیالیسم بلکه کاپیتالیسم خواهد بود. منجرنشدن 
جنبش رهایی ملی به آنچه که امید آن می رفت نیز، رابطه ی تنگاتنگی با همین شکل از قدرت داشت. چگونه 
با ابزاری که بنیاد سرکوب آزادی ها،  برابری و دموکراسی است، آزادی و برابری را برقرار خواهی ساخت؟ چون 

دموکراسی را ابزار تضعیف کننده ی قدرت می انگاشتند، از همان آغاز، آن را از عرصه خارج نموده بودند.
دولت ـ ملت، به مثابه  ی »پروتوـ فاشیسم«، بولدوزرآسا غناهایی را که جامعه در طول تاریخ به دست آورده 
بود، تخریب می کرد و امیدهای آینده را نیز در تاریکی خفه می نمود. آنچه باقی می ماند، دولت ـ ملتی بود که از 
طریق دین ملی گرایی پوزیتیویستی به مثابه ی ابژکتیو ترین بت پرستی، حفظ شده، خویش را به عنوان تنها مورد 
صحیح برساخته و با ظلم پیشگی ای که تا نسل کشی پیش رفته است، به رسمیت شناخته شده و حتی الوهیت 
یافته است. همین انحصار نیرو که برای اولین بار در تاریخ پنج هزار ساله ی سرمایه از طریق ذوب    کردن اقتصاد، 
سیاست، جامعه و ایدئولوژی در یک بوته به دست آمده بود، منشأ تمامی این معضلات بود. آشکار است تا 
زمانی که از اصطلاح و کاربست دولت ـ ملت گذار صورت نگیرد، مبارزه در راه سوسیالیسم، به غیر از خودفریبی 
معنای دیگری نخواهد داشت. تا زمانی که صنعت گرایی نیز  به عنوان دوقلوی دولت ـ ملت تحلیل نگردد، قبل از 
هرچیز نمی توان مانع سرطانی شدن شهر و تخریب محیط زیست شد. صنعت گرایی که همچون هدفی انقلابی 
فرعونی  را سوسیالیسم  آن  نهایتا می توان  است.  انحصارگرایی دولت  بیشینه   سودِ  داده می شود، شکل  نشان 
نامید و بس. اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی تا زمان فروپاشی ، و نیز چینِ سوسیالیستی امروزی به مثابه ی 
تغذیه  رسانی  بیشترین  موجب  که  درافتادند  رژیم هایی  موقعیت  به  صنعت گرایی،  محض  مجریان  بزرگ ترین 
جهت کاپیتالیسم گردیدند. اینکه هر دو به صورت قاطع ترین دولت ـ ملت و مدرنیسمی صنعت گرایانه درآمدند، 

پیروزی ای برای سرمایه داری لیبرالیستی بود. 
اقدام به قرائتی باژگونه از سیستمی همچون عصر فاینانس، که خویش را بسیار اقتصادی نشان می دهد،  
متدی آموزنده تر است. چیزی که ما را به سوی تفاسیر صحیح تری سوق می دهد این است که وقتی از فاینانس 
بحث می کند، باید همچون قدرتی که تا سلول های جامعه نفوذ کرده فهمیده شود؛  هنگامی که از اقتصاد سخن 
می راند باید همچون موردی غیراقتصادی و حتی ضدّ اقتصادی درک گردد؛ و وقتی از نئولیبرالیسم می گوید 

باید به مثابه ی محافظه کاری قاطعانه درک شود. 
مدرنیته ی  فروپاشی  متوقف سازی  ابزار های  نه تنها  مالی  سرمایه ی  انحصار  و  صنعت گرایی  ملت،  دولت ـ 
کاپیتالیستی هستند، بلکه ابزار های متوقف  کردن ازهم پاشیدگی ساختار پنج هزار ساله ی تمدن نیز می باشند. 
تا خود را به باز ـ ساختاربندی ماندگارتری نرسانند، هرچه بیشتر به آلترناتیوهای خویش متوسل می گردند و 
آن ها را به اقدامات غلط و پرنقص مجبور می گردانند؛ همچنین به منظور رام سازی و بی تأثیرگردانیدن در میان 

خودشان، به مثابه ی سلاح هایی آن ها را به کار خواهند بست. 
۱۰ ـ در طول تاریخ، اقشار دموکراتیک و محروم اجتماعی در مبارزات خویش بر سر اسب اشتباهی شرط 
بستند. تصور کردند که تنها با استفاده از اسلحه ی دشمنانشان،  می توانند آن ها را شکست دهند. اسلحه هایی 
متناسب با ساختارهای خویش که دارای کاراکترهای آزادی خواهانه، برابری طلبانه و دموکراتیک باشند، ایجاد 
از  استفاده  کشیدند.  آن  از  دست  شکست،  یا  پیروزی  از  پس  نیز،  باشند  نموده  ایجاد  اگر  حتی  ننمودند. 
اسلحه های پیشرفته تر رقبایشان، برایشان آسان تر جلوه نمود. نه تنها از فناوری و ادوات نظامی آن ها استفاده 
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نمودند بلکه از خدایانی که ساخته  بودند تا سر و وضع شان، از معماری تا شیوه ی تعقل شان، از اشَکال استثمار 
تا تجسماتشان از قدرت، همچنین ذهنیت و نهادهایی تمدنی را که پیش ترها به وجود آمده  بودند، همه وهمه را 
اخذ نمودند؛ یا اینکه در درون آنها ذوب گشتند و به هیأت آنان درآمدند. »شرط بندی بر سر اسبی که رقبایشان 

بر سر آن شرط بسته بودند« منجر به این نتیجه گشت. 
رؤسای قبایل آریایی و سامی که از چهار طرف تمدن سومر را مورد تاخت وتاز قرار می دادند، یا به طور کامل 
ذهنیت و نهادهای سومری را پذیرفته و در رأس آن قرار گرفتند یا در درون آن به صورت بندگانی درآمدند. 
قهرمانی های حماسی هزاران ساله ی قبایل و تیره هایی که هنوز هم نغمه  هایش با دهل و سُرنا قلب هایمان را 

به تپش وامی دارد، اینچنین تباه گشت. 
عابیروهایی که به تمدن مصر حمله ور شدند، اکثرشان برده شدند؛ تنها تعداد بسیار اندکی توانستند در 
دیوان سالاری دربار جای بگیرند و قادر نشدند فراتر از آن بروند. تنها قبیله ی عبرانی را می شناسیم که میراثی 
هم از تمدن سومرـ بابل و هم مصر هستند؛ آن ها نیز به بلایی هم برای خود و هم برای جهان مبدل گردیدند. 

نه به طور کامل برده شدند و نه به تمامی آزاد. 
قبایل ماد و اسکیت، سیصد سال در برابر امپراطوری آشور مقاومت کردند، به آن حمله ور شدند و سرانجام 
راه بر امپراطوری های اورارتو و پارس گشودند که هرکدام کپی ای از آشور بودند. برخی رؤسای نظامیِ اورارتوها 

و پارس ها شده و اکثرشان نیز نتوانستند از بردگی برای آن ها رهایی یابند. 
از طریق جریانات و مقاومت قبایل کلت، نوردیک، گُت ها و هون ها از خارج؛ و از داخل شورش برده ها و 
مقاومت های مسیحیتی که حزب تمامی محرومانِ دارای خاستگاه اتنیکی بود، مقاومت در برابر تمدن یونان ـ 
روم طی پانصد سال بی وفقه ادامه یافت. دستاوردی که حاصل آمد، تنها شکل فرسوده و کپی مانندی از تاج 
رومی بود که بر سر پاپ و برخی رؤسای قبایل همچون زینتی قرار گرفت. یاد و خاطره ی میلیون ها تن انسان 
مقاومت گر که به شیران درنده خورانده شدند، در آتش سوزانده شدند و مصلوب گشتند، در میان محاسبات 

سرد و بی روح تمدن منجمد گشت و رفت. 
برابر  در  سال  هفتصد  طول  در  که  هلن  و  چَرکس  آشوری،  ارمنی،   کُرد،  ترُک،  عرب،  اقوام  و  قبایل 
امپراطوری های ساسانی و بیزانس و وارثان شان مقاومت کرده و بر آن ها یورش آوردند، عاقبت پشت سر خویش 
تاج های سلطنتی که گویی شکل فرسوده ی کپی مانندی از تمدن قدیمی بودند و میلیون ها قبیله ی محروم، 

برده و بنده ی اربابان را باقی گذاشتند. 
قبلا به طور مفصل اشاره کردیم که بر سر آنانی که در مقابل تمدن کاپیتالیستی اروپا به قیام و مقاومت 

دست زدند، چه آمد. 
 ]اندیشیدن به[ میراث نظام کمونالیستی مملو از قداست های جامعه ی انقلابی بزرگ عصر نوسنگی  که 
همه ی تمدن ها هر چه از آن می خورند )از حیث مادّی و معنوی( هنوز هم آن را تمام نکرده اند ، قلب من و ما را به 
درد می آورد. بایستی تاریخ این مقاومتگران و یورشگران شگفتی ساز و حماسی را تاریخ ذاتی خویش محسوب 
نماییم: یعنی »تاریخ تمدن دموکراتیک.« اما باید این تاریخ فراموش شده و غصب گشته را بپالاییم، به رشته ی 
تحریر درآوریم و از آن صیانت نماییم. به هیچ وجه نباید از تاریخ صاحبان تاج فرسوده ی کپی مانند و بندگان 
افتاده و به زحمات محرومان قبیله و تمامی اتنیسیته و قوم،  درباری که در سودای زیب و زیور تاج تمدن 
مقاومت  و قیام های آن ها، قهرمانی  و فرزانگی های شان خیانت ورزیدند، صیانت به عمل آوریم. بدون اینکه این 
تفاوت را قائل شویم، نمی توان تاریخ تمدن دموکراتیک را نگاشت. تا زمانی که این تاریخ نوشته نشود، نمی توان 
تاریخ،  رسانید.  انجام  به  موفقیت  با  را  روزآمدی  دموکراسی طلبانه ی  و  برابری جویانه  آزادی خواهانه،  مبارزه ی 
ریشه است. جانداری که بر بیخ و بنیاد خود متکی نباشد نمی تواند موجودیت خویش را ادامه دهد، به همان 
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نحو، نوع انسان نیز بدون تکیه بر تاریخ اجتماعی اش، نمی تواند مسیر حیات آزاد و شرافتمندانه را انتخاب نماید. 
تاریخ تمدن حاکم، ادعا می نماید که تنها یک تاریخ وجود دارد و تزش این است که تاریخ دیگری نمی تواند 
تاریخی  آگاهی  نیابیم،  رهایی  دگماتیک  و  تقلیل گرا  تاریخیِ  نگرش  این  از  که  زمانی  تا  باشد.  داشته  وجود 
فاقد رویدادها، روابط  تاریخ تمدن دموکراتیک،  نمود که  نباید تصور  اجتماعی توسعه نمی یابد.  دموکراتیک ـ 
اندازه ی  به  از غنی ترین مواد و پدیده هاست. حداقل  تاریخ آکنده  این  ناقص است. برعکس،  نهادها بوده و  و 
تاریخ تمدن دارای اسطوره، دین، فلسفه، علم، هنر، فرزانه، شاعر و نویسنده است. تنها کافی است از رهگذر 
پارادایم ذاتی خویش بتوانیم بنگریم، برگزینیم و سوا کنیم، و بتوانیم بنویسیم! نمی گویم که نباید از اسلحه ها، 
نهادها و ذهنیت های دشمنان و رقبا  فایده برد. اما اگر حداقل به اندازه ی فایده بردن از آن ها، »ذهنیت، نهاد و 
سلاح« های ذاتی خویش را تشکیل ندهیم و شالوده ی کار خود نسازیم، نمی توانیم از شکست در برابر ذهنیت، 

نهاد و اسلحه هایشان و شباهت یافتن به آنها رهایی یابیم. 
۱۱ـ نتیجه اینکه، نبایستی از کل این راه حل ها و تزهایم قضاوتی اینچنینی استنباط شود که »تمدن ها 
بدون سازش با هم، تا زمانی که یکدیگر را نابود کنند و به پیروزی برسند، خواهند جنگید«. همان گونه که 
سعی نمودم با توسل به نگرش فلسفی خویش از این نوع قضاوت ها که از نگرش  مبتنی بر دیالکتیک نابودگری 
سرچشمه می گیرند، گذار نمایم، آن را با دیالکتیک جریان کیهانی ]یا جهان شمول[ نیز سازگار نمی بینم. حتی 
اگر نقاط منتهی الیه یا قطب های نابودکننده وجود داشته باشند، شیوه ای که اساس کار است،  وابستگی متقابل و 
توسعه از طریق تغذیه ی همدیگر )رابطه ی همزیستانه( است. در سرشت جامعه، عمدتا همین جوهره ی دیالکتیکی 
کارایی می یابد. حیات های مشترکی که به سازش دست زده و بدون نابودی همدیگر، تغذیه ی متقابل را مبنا 
قرار می دهند، حالات اساسی جوامع اند. تاریخ و واقعیت امروزین نیز نشانگر آنند که اکثریت  قریب  به اتفاق 
حالات مربوط به سرشت جوامع، چنین اند. اشَکال روابطی که نابود کننده بوده و به صورت افراطی »دیگری«ساز 

هستند، استثناء می باشند. همانند استثناءبودن شیران در دنیای حیوانات. 
امکان اینکه تمدن دولتی و تمدن دموکراتیک، بدون نابود ی یکدیگر و از طریق سازش با هم به سر برند، 
وجود دارد. اولین شرط لازم برای این امر، آن است که تمدن ها هویت همدیگر را به رسمیت بشناسند و در 
برابر آن احترام نشان دهند. قبولاندن هویت خویش به دیگران از طریق اعمال زور یا با تکیه بر امتیازات و 
اولویت  های گوناگون، سازش نیست؛ روشِ نابودسازی است. این »روش«، راه و شیوه ی قدرت ـ جنگی است 
که در تاریخ بسیار با آن مواجه گشته ایم و امروزه نیز تا حد سلول های جامعه ترویج داده شده است. اروپا 
از روش قدرت ـ جنگی  نیروهای هژمون نظام کاپیتالیستی،  به مثابه  ی  آمریکا،  ایالات متحده ی  تا حدودی  و 
که چهارصد سال به اجرا درآمد، درس های لازم را فراگرفته، بدون تخریب کامل دولت ـ ملت )زیرا دلیل اصلی 
نو  از  فدرال  واحدهای  به صورت  را  آن  می کنند  سعی  است(  قدرت  سازمان بندی  نوع  این  خارجی  و  داخلی  جنگ های 
برسازند. آن هم از طریق دخالت دادن پدیده هایی همچون حقوق بشر، جامعه ی مدنی و دموکراتیزاسیون. آشکار 
است که می خواهند دولت ـ ملت را از شکل قاطع گذشته ی خویش منعطف تر سازند و به وضعیت یک ابزار 
دولتی درآورند که گره گشاتر باشد. در روسیه و چین نیز رویدادهایی مشابه وجود دارند. فشار سخت تری را بر 
کشورهایی نظیر کره ی شمالی، عراق، سوریه، ترکیه و ایران که بر قاطعیت خود اصرار می ورزند، وارد می نمایند. 
از  بدون جراحت برداشتن  و  تلفات  کم ترین  با  این پس  از  انتخاب شد. می خواهند  عبرت آموزی  عراق جهت 

بحرانی که حالتی کائوتیک به خود گرفته، رهایی یابند. 
بر سر اینکه آیا نظام در وضعیت امپراطوری ای از نوع روم به سر می برد یا نه، بحث و گفتگو می شود. بدون 
شک، مدیریتی گلوبال وجود دارد که در قیاس با روم بسیار مؤثرتر است. چه هژمونیک باشد و چه امپراطوری، 
نیروی این اراده  دارای تأثیر و نفوذی تردیدناپذیر است. سعی خواهد نمود به طور پیوسته نظام خویش را مرمّت 
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کند و پابرجا نگه دارد. تنظیماتی قاره ای نظیر اتحادیه ی اروپا، در آسیا، آفریقا و آمریکا نیز موضوع بحث است 
و در دستور کار قرار دارد. برای خاورمیانه، پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ را طرح ریزی نموده اند. در اندیشه ی آنند 
که رفرماسیونی را در سازمان ملل متحد صورت دهند. بازتنظیمی های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی، به حالت 
پیوسته ای درآمده اند. یعنی نظام تمدن که هنوز هم در درون آن هدایت می شویم و در برابر ماست، اگرچه در 

حال گذارنیدن کائوتیک ترین دوره ی عصر متأخر خویش باشد، اما از پای نمی نشیند. 
اگر پرسیده شود که آیا واکنشی دال بر سازش دارد؟ به نظر من از این روش نیز غافل نشده است. حال آنکه 
آگاهی ،  است. هرچه  بوده  نتیجه بخش  و  آزموده شده  بسیار  تاریخ خود  در طول  است که  اصلی  این روشی 
سازماندهی و ابتکار عملِ آزادی خواهانه ی طرف مقابل ضعیف باقی بماند، نظام همیشه با موفقیت از پروسه یا 
مرحله ی سازشکاری بیرون می آید. مثلا همان گونه که دیدیم سوسیالیسم رئال را در نمونه ی اتحاد جماهیر 
)دولت ـ  از ضعف های آن  با استفاده  تأثیر نمود. مدرنیسم  فاقد  با همین روش  سوسیالیستی شوروی و چین، 
ملت، صنعت گرایی، پوزیتیویسم(، این پیروزی را کسب نموده است. به شکل آسان تری جنبش های رهایی بخش ملی 
و سوسیال  دموکرات ها را آسیمیله و فاقد تأثیر نموده است. همچنین توانسته است جنبش های آنارشیست، 

فمینیست، اکولوژیست و برخی از جنبش های رادیکال را نیز منفعل گرداند و به حاشیه براند. 
علی رغم تمامی این علائم، نیروی نظام، »همه چیز« نیست! فراتر از آن، حتی در ضعیف ترین برهه ی خویش 
و  می طلبد  که  را  ضروری ای  دستاوردهای  نتوانسته  هم  هنوز  دموکراتیک  تمدن  جبهه ی  اگر  می برد.  به سر 
شایسته ی آن ها نیز هست، حاصل نماید، دلیل بنیادین آن عدم انجام کامل انقلاب پارادایگماتیکی )رویکرد علمی 
بنیادین( است که باید از آن پیروی نماید و عدم نیل به نیروی برنامه ریزی، سازماندهی و عمل کافی است. این ها 
اهدافی نیستند که نتوان بدان ها رسید یا قادر به کسب شان نشد. جنبش تمدن دموکراتیک می تواند با صیانت 
از هویت اصلی خویش )آزادی، برابری، دموکراسی( و با انجام یک تحلیل قوی تاریخی ـ اجتماعی، در سطح جهانی، 
منطقه ای و بومی اقدام به برساخت اشَکال »برنامه     ریزی شده، سازمانی و عملی« مربوط به آن نماید. می توان 
کنفدرالیسم دموکراتیک جهانی، همچنین کنفدرالیسم های دموکراتیک منطقه ای را برای آسیا، آفریقا، اروپا 
و استرالیا مطرح نمود. به ویژه در ارتباط با خاورمیانه، پروژه ی کنفدرالیسم دموکراتیک خاورمیانه، در محیط 

کائوتیک موجود، فعالیت بسیار پرمعنایی خواهد بود. 
موضع  گزید.  دوری  شده اند،  اتخاذ  تاکنون  که  هیچ چیز«  یا  همه چیز،  »یا  تاکتیکی  رویکردهای  از  باید 
مصرّانه ی »انقلاب و جنگ« یا موضع مقابل آن یعنی ایستار مصرّانه ی صلح آمیز حضرت عیسی نمی توانند در 
برابر پدیده ی قدرت که بسیار سنتی و کلیت مند است، موفق و تأثیرگذار باشد. روش مفیدتر و توسعه بخش تر 
این است که مقاومت،  قیام و فعالیت های برساختی را به صورت شکلی از زندگی درآوریم، و از این طریق بدون 
زنیم.  به سازش  نظام دست  نیروهای  با  مناسب  و مکان  زمان  در  آزادی خواهانه،  ابتکار عمل  دادن  از دست  
به  نیروهای نظام  با  بتوانیم  بدانیم تمدن دموکراتیک هویت ماست؛  شرط که  این  به  بایستی تکرار کنم  اما 
سازش دست زده اما هرگز در داخل تمدن دولتی دچار خودباختگی نشویم و همچنین تمدن دموکراتیک را 

ساختاربندی کرده و از آن حفاظت کنیم!
۱۲ـ می خواهم کتاب را با اشاره به چند نکته در رابطه با شیوه ی نگارشم به پایان ببرم. در آغاز گفته بودم 
که به مثابه ی یک روش، استفاده ی مختلط از مقولات و رده های معناییِ اسطوره شناختی،  دینی،  فلسفی و علمی 

را خواهم آزمود. به گمانم در این باره نسبتا موفق بوده ام. 
نمی توانیم از گفتارهای اسطوره شناختی چشم بپوشیم. به ویژه بخش بزرگی از نئولیتیک پیشاتاریخ، تاریخ 
اعصار اولیه و تمدن دموکراتیک، میتولوژیک است. در افسانه ها و سخنان فرزانگان ابراز وجود می نمایند. اگر از 

حیث جامعه شناختی با موفقیت تحلیل گردند، قطعا روایت تاریخ را تقویت و متنوع خواهند نمود. 
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دیدگاه دینی نیز در صورتی که نه به شکل موجود بلکه از صافی تفسیری جامعه شناسانه گذرانده شود، قطعا 
یک استدلال اغماض ناپذیر جهت روایت تاریخی است. تاریخ، به نسبت مهمی در دگماهای دینی نهفته است. 
این امر دلایل بسیاری دارد. همچنین رویدادهای اجتماعی نیز عمدتا از طریق روایتی مختص به خود، در دین 
جای می گیرند. اگر رویکردی جامعه  شناختی ـ تاریخی در پی گرفته شود، منبع شناخت عظیمی خواهند بود. 
آشکار است که بدون فلسفه نمی توان تاریخ نوشت. علی رغم اینکه پوزیتیویسم خود محض ترین متافیزیک 
است، اما تزِ »تاریخ صرفا با اتکا بر پدیده ها، قابل نگارش است« که از جانب آن ارائه گردیده،  مُهمل است. این 
تاریخی  به منزله ی دیدگاه و دین رسمی کاپیتالیسم ـ که طبق آن ها گویی سرمایه ی  پوزیتیویسم  ـ  نوع رویکردهای 
وجود نداشته و همه چیز به طور آنی از آسمان بر زمین اروپا فرود آمده است،  درواقع رویکردهایی میتولوژیک اند. 
وقتی به کسوتی دینی درمی آیند، نمایانگر بت پرستی ابژکتیو عصر مدرنیسم می گردند. بنابراین کاربست فلسفه  

به شکلی ژرف و مستمر، منبعِ اغماض ناپذیر روایت تاریخی ـ اجتماعی است. 
هدفی که با توسل به رویکرد علمی مد نظر دارم، نه اشَکال روایتی دارای جنبه ی عمدتا ابژکتیو و نه 
عمدتا سوبژکتیو هستند. متوجه برابری یا تشابه ادراک و پدیده هستم. به سبب اینکه از تمامی منابعی که 
ذکر کردم به گونه ای مختلط و درهم تنیده استفاده نمودم، می  توان روش علمی مرا تحت عنوان »تفسیرگری« 
ارزیابی نمود. از شیوه ی تحلیل و واشکافی صورت گرفته از جانب من، بسیار نیک درک می گردد که جایگاه 
بسیاری به ابژکتیویته اختصاص ندادم و نیازی هم به جای دادن آن ندیدم. آنانی که بر موضوع اشِراف دارند نیز 

به خوبی می توانند متوجه گردند که چندان به جانب سوبژکتیویسم نلغزیده ام. 
ضمن اظهار اینکه همیشه درصدد برآمده ام چنان نیروی تفسیرپردازی   ای ایجاد کنم که بدون انکارِ تمایز 
سوژه  ـ ابژه، از آن گذار نماید، امیدوارم که اگر کاستی ها و نواقص بزرگی دارم، بخشوده شوند. اگر این عمل 
به مثابه ی افزایش دهی سطح نیروی معنا]شناسانه[   ی هر کسی که با جامعه در پیوند است، درک گردد، آنگاه 

خویش را خوشبخت احساس خواهم نمود. 
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پیشگفتار 

این بخش سوم و بزرگ دفاعیات اصلی ام که سعی نموده ام در ارتباط با پروسه ی »محاکمه ی مجدد«ی که 
حکم آن را دادگاه حقوق بشر اروپا در مورد من صادر کرده، آماده گردانم، ادامه ی دو بخش اول بوده و مکمل 
آن ها محسوب می گردد. هدف از دو بخش اول، عموما شفاف سازی قدرت و مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. در 
اینجا قدرت، تحت عنوان »دستگاه های زور و خشونت«ی تعریف می گردد که بر روی رنج و تلاش انسان برقرار 
گشته و در ماهیت خویش، با هدف غصب امکانات محصول مازاد و ارزش افزونه برساخته شده اند. دستگاه های 
قدرت که به صورت بسیار متنوع و وسیع برساخته شده اند، در آخرین تحلیل، سامانه ها و سازوکارهای اعمال 
فشاری می باشند که بر روی کار انسان برقرار گشته اند. دوران مدرنیته که با اصطلاح »نظام کاپیتالیستی« بیان 
می شود نیز جامعه را با پیشرفته ترین اشَکال این سازوکارها و سامانه ها مواجه ساخته است. در مدلی که در پی 
برقراری آن هستیم، نظام کاپیتالیستی در شرایط امروزین ما  که آن را جهانی شدن یا گلوبالیزاسیون نیز عنوان 

می نمایند، عموما مرحله ی خودْویژه ای از »سیستم قدرت یا دموکراسی جهانی« را تشکیل می دهد.
شاید گفته شود چه نوع رابطه ای میان کیفیت نهادی دادگاه حقوق بشر اروپا به مثابه ی یک جایگاه دفاعی 
فراملیّ که حق شکایت را تنها برای افرادی تحت  عنوان شهروند قائل است، و دفاعیه ای از این نوع که شخصی 
نیز هست. مهم تر  توجه  رابطه ای وجود دارد که جالب  بله،  دارد؟  ارائه می دهد، وجود  اوجالان  به نام عبدالله 
اینکه، بدون اقدام به واشکافی و حلّاجی نظام تمدنی که مرکزیت گرایی اروپا شالوده ی آن است، نمی توان نظام 
»ایدئولوژی، سیاست و حقوقِ« اروپا را که به »نیروی نرَم« تعبیر می گردد، تحلیل کرد. تنها از رهگذر تحلیل 
نظام تمدنی اروپامحور می توان اقدام به تفسیرپردازی قوی تری در باب این »نیروی نرم« نمود. در عین حال، 
همواره بایستی توجه داشت که نظام تمدنی اروپا به شکلی توانمندانه تر از تمامی اشکال همه ی ادوار جهان 
ویژگی  از  برخورداری  تمدن،  این  ابعاد  مهم ترین  از  یکی  است.  درآمده  تمدن جهانی«  »نظام  یک  به صورت 
برقراری شهروندی1 فردی است. در هیچ یک از ادوار تاریخی، »فرد، فردگرایی و شهروندی« این همه در میان 
جامعه معنا و مفهوم نیافته است. با واقعیت عصری )مدرنیته ی کاپیتالیستی( مواجهیم که در حداکثر مقیاس  ممکن، 

جامعه در »فرد« و فرد در »جامعه ی نمادین«2 ذوب گردیده است.
 بنابراین این واقعیتی انکارناپذیر است که در مرحله ای که رهایی از واقعیت این عصر بسیار دشوار )و نه 
غیرممکن( می باشد، اساسا »شکّ عظیمی« که در ارتباط با موضوع هویتم )که به شکل شهروند و عضو جمهوری ترکیه 
برساخته شده( بدان دچار گردیدم، مرا با سنگین ترین نظام محاکمه و مجازات تاریخی روبه رو ساخت. دادگاه 
حقوق بشر اروپا در خصوص من حکم »محاکمه ی مجدد« را صادر نمود؛ عدم قبول این حکم از طرف جمهوری 
ترکیه به منزله ی کشوری که مقاوله نامه ی حقوق بشر اروپا3 را امضا نموده، همچنین پیروی هیأت وزیران اروپا 
از این امر و ارجاع پرونده به دادگاه حقوق بشر اروپا، نوعی پایمال سازی و رسوایی حقوقی محسوب می گردد. 
بسیاری از کشورهای کوچک خود اعتراف نمودند که در دوران استرداد، تحت فشار ایالات متحده ی آمریکا این 

Vatandaşlık . 1 : هم میهنی، تابعیت، شهروندی
Simgesel toplum . 2 : جامعه ی سمبلیک

3 . تحت نظارت شورای اروپا در سال 1950 ملل اروپای غربی »معاهده ی اروپایی حقوق بشر« را در میان خود بستند و مقاوله نامه ی ضمیمه ی آن را در 1952 تصویب نمودند. در 1959 نیز 
دادگاه اروپایی حقوق بشر جهت اجرای معاهده ی مذکور برپا گردید.
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موضع را اتخاذ کرده اند. نوعی پایمالی موضوع بحث است که آشکارا با تزهای »نیروی نرم« در چالش می باشد. 
بنابراین دقیقا ده سال است که مرا به وضعیت »شخص غیرقابل محاکمه« در آورده اند1. هنوز هم در سلّول 
تک نفره ی زندان »بورساـ امرالی« )زندان جزیره ای در دریای مرمره که به صورت سنتی زندانیان مشهور و سنگین جُرم را در آن 

به دست مرگ می سپارند( وضعیت شخصی که »به طور عادلانه قابل محاکمه نیست« را ادامه می دهم. 
 شخصا هیچ شکی به دل راه نداده ام که تمامی پروسه ای که با قدم گذاشتن به اروپا آغاز گردید و به امرالی 
ختم شد، با همکاری مشترک ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا تحقق یافته است. گمانی نیز به دل 
راه ندادم که نقش واگذارشده به جمهوری ترکیه، زندانبانی است. در حالی که واقعیت عریان همین امر است، 
چرا این همه راه های پرپیچ و خم آزموده می شوند؟ شاید به نظر برخی این داوری من، قضاوتی تند باشد. تنها 
اگر این نکته را بگویم که در 2 فوریه ی سال 1999 به دستور ویژه ی »ناتو«2 تمامی فرودگاه های اروپا بر روی 
هواپیمایی که در آن بودم بسته شدند )در روزنامه های آن دوران به صورت خبر درآمد(، شاید مثالی باشد که برای اثبات 
ربودنم از طرف این نیروها متقاعدکننده باشد. ژنرال »گالتیری«3 نماینده ی بیل کلینتون رئیس جمهور ایالات 
متحده به طور رسمی اعلان کرد که ربودنم از کنیا و تحت نظارت گرفتن شدید من )در فرودگاه تمامی نامه ها و 
نوارهای کاست مرا توقیف نمودند( و تحویل دادنم به ترکیه با آمریکا مرتبط بوده است؛ این خود به اندازه ی کافی 
روشنگر قضیه می باشد. خیانت های غیر قابل تصور مقامات یونانی )و در رأس آن ها وزارت خارجه، مأموران درجه یک 
سازمان استخبارات ملی و سرکنسولگری یونان در نایروبی، مأمور ویژه سرگرد کالندریدیس4 همچنین خود نخست وزیر سمیتیس5( نیز 

دلایل آشکاری هستند که حتی لزومی نمی بینم به آن ها اشاره نمایم.
این همه  از  بنابراین چرا  است،  اروپا یک حق  از حقوق  استفاده ام  فردی،  با حقوق  رابطه  در  که  مادامی 
شیوه های غیرقانونی، پنهانی و حیله بازانه استفاده نمودند؟ چه دادوستدی در بطن این کار جریان داشت؟ چه 
کسانی و در ازای چه چیزی به معرض دادوستد گذاشته شدند؟ از بین جنگ های استعمارگرانه ی دهشتناک 
گرفته تا سوزاندن ساحره ها، از جنگ های مذهبی گرفته تا جنگ های ملل، از درگیری های طبقاتی گرفته تا 
مبارزات ایدئولوژیکی که در تاریخ قدرت مداری اروپا و ایالات متحده ی آمریکا جریان داشته اند، تجربه ی من 
شاید هم در متن خونین ترین تابلوهای تاریخی، قطره ای از اقیانوس به حساب آید. اما بازهم حائز اهمیت است 

و بایستی روشن شود. 
پیش از هرچیز بایستی بگویم تن به پذیرفتن نگرشی که فرد را از هویت اجتماعی اش مجرّد می گرداند، 
نمی دهم. حق »شکایت شخصی« که آن را به اصرار تحمیل می نمایند، به هیچ وجه دارای معنایی نیست که 
از آن سخن می رانند. زیرا پنداره ی »فرد مجرّدگشته از هویت اجتماعی اش«، یک سفسطه ی معرفت شناسی 
)اپیستمولوژی( رسمی اروپامحورانه است؛ اروپایی که خود را بسیار »علم گرا« جلوه می دهد! این در حالی ست 
که حتی کوران و کران نیز شنیده اند و می دانند که مرا به نمایندگی از کُردها  ـ که تراژیک ترین وضعیت را در میان 

خلق های جهان دارندـ محاکمه می نمایند.
حتی همین واقعیاتی که به صورت بسیار خلاصه وار بر زبان راندم نیز، معلوماتی کافی را درباره ی گستره ی 
دعوی ام به دست می دهند. فارغ از اینکه نظام تمدن مرکزی به رهبری قدرت هژمونیک ایالات متحده  ی آمریکا 
و اتحادیه ی اروپا از چه نیرویی برخوردار است، آشکار است که نمی توانند فاعلان قضیه ی مرا پنهان نمایند. این 
واقعیتی انکارناپذیر است که تمامی نیروهای نظام در دستگیری و محاکمه ام نقشی فعال بازی می کنند. حال 

1 . تا زمان نگارش این اثر توسط رهبر KCK عبدالله اوجالان، مدت ده سال از زندانی شدن وی در امرالی گذشته بود.
NATO . 2 : سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )North Atlantic Treaty Organization( که در دوران جنگ سرد )1949( توسط کشورهای بلوک غرب تشکیل شد. بلوک شرق 
نیز در برابر آن سازمان متکی بر »پیمان وَرشو« را در کشورهای اروپای شرقی پایه گذاری نمود که پس از سقوط شوروی، سازمان مذکور نیز فروپاشید. محور اساسی پیمان ناتو این است که 
در صورت هر نوع حمله ی نظامی علیه یک یا چند کشور اروپایی یا آمریکایی عضو پیمان، حمله به تمامی کشورهای عضو تلقی گردد و به مقابله با آن برخیزند. ناتو هم اکنون 28 عضو دارد.

Galtieri . 3
Kalenderidis . 4

Simitis . 5
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آنکه در این برهه، تمامی خلقم به طور پیوسته در برابر این دسیسه ی بزرگ به قیام برخاستند. علیه توطئه 
اعتراض کردند، صدها شهید تقدیم نمودند و هزاران تن از آن ها دستگیر شدند. خلقم به گونه ای بسیار نیک 
پیوند دعوی ام را با تراژدی تاریخی خویش درک نمودند و با علم به اینکه مسیر رهایی از برهم زدن این تراژدی 
می گذرد، به پشتیبانی پرداختند. وظیفه ی شرافتمندانه ی روشن سازی این مسئله نیز بر عهده ی من قرار گرفت. 
 ـ که  واضح است که بدون شفاف سازی تمامی ابعاد هویت اجتماعی ام که شکل دهنده ی واقعیت خلق مان 
شاید هم دچار بزرگ ترین ظلم و استثمار طول تاریخ نظام تمدن مرکزی حداقل پنج هزار ساله شده است ـ می باشد، نمی توانم 
موضوع دعوی ام را روشن نمایم. معیارهای غیرقابل چشم پوشی در امر تأمل این گونه ی من بر روی دفاعیاتم، 
در واقعیات مذکور نهفته است. ناگزیرم یکی از سخنانم را که بسیار بر زبان می آورم، مجددا تکرار کنم: »چنان 
لحظاتی پیش می آیند که تاریخ در یک شخص، و شخص در یک تاریخ نهفته است.« این امر قابل انکار نیست 
با سرنوشت  تفاوتش  را نسبتا دارا هستم، هرچند روند آن بسیار دردناک طی شد!  این شرافت شخصی  که 
دیگران در این نکته است که بسیار نیک واقفم چون در پی ایفای نقشی فراتر از یک »قربانی تقدیر« این تاریخ 
تراژیک برآمدم، آماج چنین نیرنگ هایی گردیدم. به همین سبب است که شعار این دعوی را بدین صورت 

تعیین نمودم: »آزادی، پیروز خواهد شد«. 
برای آنکه بتوان هر دردی را متحمل گردید، کافی ست تا این تقدیری که همیشه در بازی های تراژیک 
تکرار می شود، به نفع آزادی برهم زده شود. در این بازی ای که عنوانش خود حقیقت است و از طریق مبارزه و 

همراه رفقای پیکارگرم انجامش می دهیم، این بار تقدیر شکست خواهد خورد.
به همین جهت، اطلاق عنوان جامعه شناسی آزادی بر این بخش از دفاعیاتم، امری قابل درک است. هر 
گام در راه آزادی، تنها می تواند یک آزمون باشد. بنابراین آزمونی در باب جامعه شناسی آزادی نام گذاری 

بجایی است. 
دستگاه های  بیانگر  عمدتا  تمدن  این  است.  سکه  روی  یک  اروپا  مرکزی  هژمونیک  تمدن  شک،  بدون 
قدرتی است که بر روی ارزش افزونه برقرار شده است. وجه دیگر آن نیز، سیمای دموکراتیک تمدن می باشد. 
اندیشه هایی که بنیان این دفاعیات را تشکیل می دهند، میراث تمدن دموکراتیک را سرلوحه قرار می دهند. 
از  و کمون  برای خلق  مبارزه  راه  پیکارجویان  و  اندیشه،  و  اخلاق  راه  بی شمار  مبارزان  میراث  به  پایبندی ام 
انجام دهم،  با شور و اشتیاقی عظیم است. آنچه می خواهم  تا دعوی خویش، توأم  محاکمه ی سقراط گرفته 
همچون قطره ای در مقابل دریاست که بر این میراث افزوده می شود. این نمادهای کهن انسانیت بخش مادری 
منابعم را تشکیل می دهند. اما در بنیان آن ها نیز به عنوان بستر اصلی تاریخی، فرزانگی سنتی شرق و مواضع 
دموکراتیک پنج هزار ساله جای دارند. بدون اندیشیدن به این بستر، همان گونه که تاریخ جهان شمولِ انسانیت 

قابل نگارش نیست، ارائه ی ارزیابی بامعنایی از روزگار امروز نیز میسّر نمی باشد.
به شیوه ای  دموکراتیک  تمدن  نظام  در  اجتماعی  تاریخی ـ  که  سیر  است  این  دفاعیاتم  اصلی  اندیشه ی 

آزادانه تر صورت می گیرد، و افراد به شکلی بهتر و زیباتر بتوانند بر پایه هایی صحیح زندگی کنند.
اشاره به برخی نکات درباره ی تکنیک  نگارشم نیز روشن کننده است و سبب بخشیده شدنم خواهد شد. در 
شرایط سلّول انفرادی، اجازه ی نگه داشتن تنها یک کتاب، مجله و یا روزنامه وجود دارد. نت برداری و اقتباس 
میسّر نشد. روش اساسی من بدین شکل درآمد که هر موردی را که مهم می دیدم در حافظه ی خویش ثبت 
برابر  در  نپذیرفتم.  برده وار  به گونه ای  را  پیش آمده  ممنوعیت  نوع  هیچ  درونی  می نمودم.  در ضمیرم  و  کرده 
افکار  و  گردانیدم  روشن  به تدریج  بود  کیهان  شناخت  انبار  در حکم  که  را  حافظه ام  یادشده،  ممنوعیت های 

تعیین کننده ی مهم را برجسته ساختم.
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اما بزرگ ترین ضعف روش یادشده این است که حافظه ی انسانی دچار نقصی به شکل فراموشی می گردد. 
نبود امکان نت برداری،  از این نظر نقشی مانع ساز بازی نمود. هنگامی که می خواستم این بخش را بنویسم، 
ممنوعیتِ داشتن قلم نیز افزوده شد. اما هنگامی که در دهمین روز انفرادی این ممنوعیت لغو گردید، فورا آغاز 
به نوشتن نمودم. زیرا به تدریج دیر می شد و قادر نمی گشتم گفته ام را جامه ی عمل بپوشانم. واکنشم در برابر 

ممنوعیتِ داشتن قلم این بود که هرچه بیشتر درباره ی پیش نویس اصلی به تفکر پرداختم.
دو جلد بعدی دفاعیاتم، به منزله ی نوعی حوزه ی تطبیق دهی محسوسِ افکار اصلی ام، تحت عنوان »بحران 
تمدن در خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک« و »مسئله ی کُرد و رهیافت ملت دموکراتیک« 
طرح ریزی شده است. به نظر می رسد نوشتن این کتاب ها که در حیطه ی توان هر روشنفکری است که دارای 
پیش تدارکات معینی باشد،  زمان بیشتری را به خویش اختصاص خواهد داد. اما در خاورمیانه ی درگیر با مسائل 
شدید و کُردستانی که به حالت قلب آن درآمده، اقدام به بحث و گفتگویی درباره ی وضعیت روزآمد در پرتو 
به بروز احساس مسئولیت می گردد. حل مسائل  تاریخی، بسیار شعف انگیز است و منجر  تحلیلات جامعه ی 
لحظه ی کنونی که همانند گره ی   کور گوردیون1 نوینی متشکل از رویدادهای گذشته ـ حال ـ آینده است، با 
توسل به ضربتی اسکندرستیزانه )نیرویی که ضربه ای همانند اسکندر دارد اما جنبه ی فیزیکی آن اندک است، تنها در صورت 
لزوم به کار برده می شود و معنا، جنبه ی تعیین کننده ی آن را تشکیل می دهد(، مقدس ترین وظیفه ای است که در رأس سایر 

وظایف می آید.

Gordion kördüğümü . 1 : گره ی  کور گوردیون یا گوردی؛ طبق روایتی اسطوره ای مردمان فریگیه مدتی بدون شاه بودند، پس مقرر گشت نخستین مردی که با ارابه وارد شهر شود 
را شاه خود نمایند. دهقانی به نام گوردیاس )Gordias( با ارابه وارد شهر شد. میداس پسر گوردیاس به پاس شاه شدن پدر، ارابه ی او را به درگاه خدای فریگیه )یعنی سابازیوس( هدیه کرد 
و ارابه را به یک تیرک گره زد. گره آن قدر محکم و کور بود که هنگام ورود اسکندر به فریگیه، ارابه همچنان سر جایش بود. غیب گویی نوید داده بود که هرکس گره را بگشاید، شاه آسیا 
خواهد شد. اسکندر کوشش فراوان کرد تا گره را بگشاید اما وقتی نتوانست سر گره را پیدا کند با یک ضربه ی شمشیر گره ناگشودنی گوردیون را پاره کرد! جهت بازگویی رویدادهای بغرنج و 

درک ناپذیر، از تشبیه »گره ی گوردیون« و برای گره گشایی آنی از این مسائل، تشبیه »شمشیر اسکندر« را به کار می برند. 
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مقدمه 

ساختار معرفتی »نظام ـ جهانِ« کاپیتالیستی حداقل به اندازه ی دستگاه های انباشت ـ تولید و قدرت آن 
دچار بحران گشته است. ساختارهای معرفتی به اقتضای سرشت خویش، برای مباحث آزاد مساعدترند و امکان 
تفسیرپردازی گسترده ای را در زمینه ی ابعاد بحران علمی فراهم می آورند. نقش معرفت در ساختارهای جوامع 
و قدرت، می تواند در چنان ابعادی معنا یابد که قابل مقایسه با هیچ  یک از دوران ها نباشد. انقلابی تاریخی در 
انقلابی به مثابه ی بحران،  انفورماتیک1ـ معرفتی حیات اجتماعی صورت گرفته است. دوران های  دستگاه های 
تولید و  انباشت،  تنها در حوزه های  بازی می کنند. هژمونی  نیز  را  ماهیتا نقش جستجوی رژیم های حقیقت 
قدرت مستقر نمی شود؛ در حوزه ی دانش نیز مبارزات شدید هژمونیک روی می دهند. هیچ گونه ساختاربندی 
باشد، قادر نخواهد بود موجودیت  انباشت  ـ تولید «ی که در حوزه ی دانش کسب مشروعیت نکرده  »قدرت ـ 

خویش را ماندگار نماید.
ادامه می دادند، برعکس  تا دوران اخیر نیز حکمرانی خویش را  آشکار شده شاخه های علوم پوزیتیو که 
اظهاراتشان، دارای رهنمود آنتی ـ متافیزیکی و دین ستیز نبوده و دست کم به اندازه ی مفاهیم متافیزیک و دین، 
وجهی دینی و متافیزیکی داشته اند و بحث بر سر آن در جریان است. پیروزی علوم طبیعی2 که به جامعه ی 
را  بطنِ خودِ علوم طبیعی مهم ترین ضربات  اروپای دوران روشنگری نسبت می دهند، در  و  یونان  کلاسیک 
علوم  این  وجه  ضعیف ترین  مستقیم«،  خطی  در  مستمر  »پیشرفت   بر  مبتنی  نگرش  است.  گشته   متحمل 
پوزیتیو را تشکیل می دهد. زیرا چنین ساختار و هدفی برای کیهان دیده نشده است. چه دنیای زیراتمی و چه 
دنیای کیهانی )کاسمیک(، قادر به رهایی از دوگانه  ی مشاهده گرـ مشاهده شونده نیست. زیرا آگاهی انسان نیز 
در گستره ی همین فرآیند است. نمی دانیم که آگاهی چگونه نقشی »فرا گستره« در پیش خواهد گرفت. خودِ 

پتانسیل تفاوت یابی نامحدود، نیاز به تفاسیر جدیدی را نشان می دهد.
 جامعه شناسی که یک ساختار معرفتی اروپامحور است، درواقع نتوانسته از ادعای مشتاقان علوم پوزیتیو 
آنند بسان همان پدیده ها  بر  را همانند پدیده های فیزیکی، شیمیایی و زیست شناختی شمرده و  که جامعه 
توضیحش دهند، فراتر رود. جسارت نموده که جامعه ی انسانیِ برخوردار از سرشت و طبیعتی بسیار متفاوت 
بر  را  راه  بلکه  نگشته  انگاشته می شود سبب روشنگری  برعکس چیزی که  امر  این  ابژه درآورد؛  به حالت  را 
تبیینات  کافی روشن ساخته اند که  اندازه ی  به  امروزین  مباحث علمی  است.  بت شدگی سطحی تری گشوده 
فیلسوفان  جامعه شناسی های  و  انگلیسی  ایدئولوگ های  سیاسی  اقتصاد  علم  آلمانی،  ایدئولوگ های  فلسفی 
ابزار  یک  هرکدام  بودند،  تلاش  در  ملت  هایشان  دولت ـ  به  معرفتی  ساختارهای  عَرضه ی  برای  که  فرانسوی، 
مشروعیت بخشی به دستگاه های انباشت سرمایه و قدرت می باشند. در آخرین تحلیل، فلسفه ی آلمانی، اقتصاد 
از بسترسازی جهت ملی گرایی در حال رشدِ دولت ـ  نتوانسته اند  انگلیسی و جامعه شناسی فرانسوی  سیاسی 
ملت رهایی یابند. به راحتی می توانیم بگوییم که تمامی این جامعه شناسی های اروپامحور، ساختارهای معرفتی 

مربوط به نظام جهانی کاپیتالیستی اند. 
Bilişim / bilgi-bilişim aygıtları . 1 : داده شناسی یا انفورماتیک )ذخیره سازی، پردازش، دسترسی و نقل و انتقال اطلاعات(.

2 . علومی که موضوع آن ها پژوهش بر روی خصوصیات فیزیکی طبیعت )و کل کیهان( است. علوم طبیعی ادعای آن دارند که پدیده های طبیعی را از طریق روش علمی توضیح دهند. انوع 
آن عبارتند از زیست شناسی، شیمی، فیزیک، زمین شناسی و اخترشناسی.
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اما بر زبان راندن این  نکات مسئله را حل نمی کند. به اندازه ی کافی روشن شده است که »سوسیالیسم 
یا جامعه شناسی« مارکس ـ انگلس که به عنوان جهانبینی مخالف نظام ظهور کرد نیز محض ترین )عامیانه ترین( 
تفسیرپردازی در زمینه ی جامعه است. با نگاهی به جریانات، جنبش ها و نظام های دولتیِ سوسیالیسم رئال، 
سوسیال  دموکراسی و رهایی ملی، به اندازه ی کافی ثابت می شود که این جامعه شناسی نیز به رغم تمامی ادعاهای 
دال بر مخالفتش، بیشتر از لیبرالیسمی که ایدئولوژی رسمی کاپیتالیسم است، به کاپیتالیسم خدمت نمود. 
جریانات و جنبش های نامبرده علی رغم اینکه دارای سنت های مبارزاتی بسیار اصیلی  می باشند، دچارشدن شان 
دارد.  معرفتی شان  ساختاربندی های  با  تنگاتنگی  ارتباط  ستمدیده ـ  ملل  و  طبقات  به نام  آن هم   ـ  وضعیت  این  به 
ساختاربندی های معرفتی ای  که بدان ها متکی بوده اند، با وجوه منفی و مثبت شان، منجر به نتایجی شده اند که 
کاملا برخلاف خواست شان بوده است. اگر در پارادایم بنیادین و ساختاربندی هایشان نقصی جدی و زنجیره ای 

از اشتباهات نمی بود، چنین نتایجی به آسانی پدید نمی آمدند. 
نظریه های نسبی گرایانه ی افراطی که به مثابه ی جریان مخالف دیگری مطرح شده اند نیز، نه تنها نتوانسته اند 
از حالت ساختارهای معرفتی نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی رهایی یابند، شاید هم به سبب فردیت های افراطی شان 
بتوانند بگویند به افتخار »بهترین خدمتگزارانِ فردگرایی کاپیتالیسم« دست یافته اند. رویکردهای آنارشیستی 
نیز در همین چارچوب هستند. همچنان که بسیار دیده شد، انتقاد از سرمایه داری و مطرح سازی گفتمان  مبتنی 
بر مخالفت شدید با کاپیتالیسم، یک راه و شیوه ی مؤثر جهت خدمت به آن است. کاستی ها و اشتباهات موجود 

در بینش پارادیگماتیک و ساختارهای معرفتی، نقش اساسی را در این امر بازی می نمایند. 
نه علوم فیزیکال چندان که می گویند صرفا با طبیعت فیزیکی )شیمی و زیست شناسی نیز در همین چارچوب اند( در 
ارتباطند و نه علوم انسانی اعم از ادبیات، تاریخ، فلسفه، اقتصاد سیاسی و جامعه شناسی صرفا با طبیعت جامعه 
مرتبط می باشند. می توان با دیدی مثبت به اصطلاح علوم اجتماعی ـ در معنای وسیع کلمه ـ به منزله ی نقطه ی 

تلاقی هر دو علم نگریست. زیرا هر علمی ناچار است که اجتماعی باشد. 
با توافق بر سر تعریف علوم اجتماعی، مسئله حل نمی شود. مهم تر این است که چه چیزی به عنوان الگوی 
اساسی انتخاب می گردد و به عبارتی دیگر کدامین واحد1 در زمینه ی تحلیل جامعه مبنای کار خواهد بود. 
گزاره ای دال بر اینکه »واحد بنیادین، به طور کامل طبیعت اجتماعی است«، معنا و مفهوم چندانی برای علوم 
اجتماعی نخواهد داشت. انتخاب روابط تعیین کننده از میان مناسبات بی شمار اجتماعی، اولین ترجیحی است 
که باید جهت در پی گرفتن یک رویکرد بامعنای تئوریک انجام داد. واحد اجتماعی ای که انتخاب گردد به 

اندازه ای که قادر به توضیح وضعیت عمومی باشد، بامعنا تلقی خواهد شد. 
می دانیم که الگوهای متنوعی در رابطه با حوزه ی اجتماعی ارائه شده اند. رویکردهایی که عموما دولت و 
به ویژه دولت ـ ملت را به منزله ی آشناترین و متداول ترین واحد سرلوحه قرار می دهند، عمدتا متکی بر رهنمود 
طبقه ی متوسط بورژوا می باشند. در این مدل، تاریخ و جامعه را پیرامون مسائل مربوط به برساخت، فروپاشی 
و انشعاب دولت ها مورد تحقیق قرار می دهند. این گرایش که یکی از سطحی ترین مدل های مربوط به واقعیت 
جامعه ی تاریخی  است، نقشی فراتر از نگرش آموزشی رسمیِ دولت ها ایفا نمی  کند. هدف اساسی آن ایفای نقش 
ایدئولوژی مشروعیت بخشی به دولت است. نه تنها روشنگرانه نیست، بلکه به سرپوش گذاری بر مسائل بغرنج 

تاریخ و جامعه خدمت می نماید. بی اعتبارترین رویکرد جامعه شناسانه است.
رویکرد مارکسیستی که طبقه و اقتصاد را به مثابه ی واحد بنیادین برگزید، در پی آن برآمد تا در برابر واحدِ 
دولت، خود را به عنوان مدل آلترناتیو فرموله گرداند. انتخاب طبقه ی کارگر و اقتصاد کاپیتالیستی به منزله ی 
الگوی بنیادین پژوهش اجتماعی، اگرچه برای توضیح تاریخ و جامعه از  نظر »ساختار و اهمیتِ« اقتصادی و 

)Unit( یکا،  واحد، دستگاه واحد : Birim . 1
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طبقاتی مفید واقع شد اما ایراداتی بسیار جدی را با خود به همراه داشت. در این رویکرد، دولت و سایر نهادهای 
روساخت در مقام محصول زیرساخت و به شکل بازتاب هایی ناچیز احتساب و ارزیابی گردیدند و این امر موجب 
لغزش به نوعی تقلیل گرایی گردید که اکونومیسم نامیده می شود. تقلیل گرایی اقتصادی نیز همانند تقلیل  گرایی 
دولتی، نتوانست از ایرادِ فروپوشانیدنِ واقعیت جامعه ی تاریخی که دارای کلیت مناسباتی بسیار بغرنجی است، 
رهایی یابد. به ویژه نقصش در آنالیز قدرت و دولت، سبب شد تا طبقه ی رنجبر و خلق ها که داعیه ی مبارزه 
تحت  نام آن ها را داشت  به اندازه ی کافی به تجهیز ایدئولوژیک و سیاسی دست نیابند. مبارزه ی تنگ نظرانه ی 
توطئه گری فرصت جویانه ی  به شکل  و دولت که  برساخت قدرت  و  بر ساقط سازی  نگرش مبتنی  و  اقتصادی 
نمود.  خدمت  کاپیتالیسم  به  لیبرالیسم،  یعنی  کاپیتالیسم  خاص  ایدئولوژی  اندازه ی  به  حداقل  بود،  دولتی 

وضعیت چین و روسیه، این مسئله را به گونه ای بسیار نیک، روشن می گرداند. 
اکثرا به نگرش هایی که می خواهند تاریخ و جامعه را صرفا به »قوّه و نیروی قدرت مدارانه« تعبیر نمایند 
نیز برمی خوریم. اما این رویکردها نیز به اندازه ی رویکرد مبتنی بر انتخاب مدل دولتی دارای ایرادند. هرچند 
که قدرت، یک واحد گسترده تر پژوهشی باشد نیز، این رویکرد به تنهایی نمی تواند طبیعت اجتماعی را توضیح 
اما  دهد. قدرت اجتماعی چون یک موضوع بسیار مهم پژوهشی است، دارای جوانبی روشن کننده می باشد؛ 
تقلیل گرایی قدرت نیز دارای ایرادات و نواقصی است که در همه نوع نگرش فروکاست گرایانه مشاهده می گردد.

پژوهش و تفحص در زمینه ی جامعه به صورت رخدادهای مناسباتی »بی قاعده، نامتناهی و منفردگرایانه1« 
نیز نوعی رویکرد است که بسیار به آن برمی خوریم. این رویکردهای نسبی گرا ی افراطی که تقریبا می توانیم 
آن ها را به عنوان مدل »رویکرد توصیف گرای ادبی« نیز تعریف نماییم، تنها می توانند سبب گم شدن در میان 
به  نظر  نیز که برعکس آن  افراطی  به رویکرد جهانشمول گرای  اجتماعی شوند. مدل های مربوط  جنگل های 
ایفا می کنند، سعی دارند جامعه را در چارچوب یک سادگی  اما در ماهیت خویش همان نقش را  می رسند 
تنوع غنی  برابر  در  که  باشد  رویکردی  این می بایست همان  نمایند.  تعریف  قانون  از طریق چند  و  فیزیکال 
جامعه، به »فاقد دید شدن« یا بی بصیرتی خدمت بسیاری می نماید. می توان از نگرش پوزیتیویستی درباره ی 
جامعه به منزله ی خام  ترین مدلی که هم نسبی گرایی افراطی و هم جهانشمول گرایی2 افراطی را در بطن خویش 

می پروراند، یاد نمود.
لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی رسمی طبقه ی متوسط بورژوا، به شکل گزینه ی التقاطی تمامی این مدل ها 
خود را عَرضه می دارد. بدین  ترتیب، خویش را به عنوان مدلی که ظاهرا جوانب صحیح هر مدلی را حفظ نموده 
موارد صحیح درمی آمیزد،  برخی  با  را  تمامی مدل ها  ایرادترین جوانب  پرُ  درواقع  نظام مند می گرداند.  است، 
می دارد.  عَرضه  جامعه  به  پژوهشی  مدل  تحت عنوان  پیوسته  به طور  را  التقاطی گری  شکل  خطرناک ترین  و 
به مثابه ی نگرش رسمی، حافظه ی جمعی جامعه را به صورت مستعمره درآورده و اشغال می نماید؛ بدین ترتیب 

هژمونی ایدئولوژیک خویش را قطعیت می بخشد.
ناچار شدم کتاب »از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیک«3 را که اولین دفاعیات بزرگم 
بود، بدون انجام کار کافی بر روی مدل و حتی بدون اینکه متوجه این امر باشم، ارائه دهم. دفاعیات مذکورم را 
با عجله ای بسیار و بدون یافتن امکانات کافی برای پژوهش آماده کرده بودم. ادعایی دال بر ایجاد یک مدل را 
نیز نداشتم. شیوه ای را که در رابطه با واقعیت اجتماعی به گونه ای بدیهی دارا بودم، به زبان آورده بودم. بعدها 
فرصت مطالعه و بررسی مدل های رویکردی برخی جامعه شناسان مشهور و در رأس آن ها »مورای بوکچین«، 
»امانوئل والرشتاین« و »فرناند برودل« را به دست آوردم. همچنین جوهره ی افکار »نیچه«، »میشل فوکو« 

)Singular( است؛ مفرد، استثنایی و صیغه ی مفرد؛ منفرد )به معنای قضیه ی شخصیه )وجودی Tekil استثناءگرا؛ : Tekilci . 1
)Universalism( عام نگری؛ جهانشمول گرایی، جهانگُستری : Evrenselcilik . 2

‘Sümer Rahip Devletinden Demokratik Uygarlığa’ . 3
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و برخی از دیگر فیلسوفان را درک کردم. مهم ترین این ها، »آندره گوندِر فرانک«1 بود که اثری به نام »نظام 
جهانی« را از آرای بسیاری از اندیشمندان گردآوری و جمع بندی نموده است. بی درنگ، اثر گردآوری شده ی 
نمودم.  ارزیابی  نگرش هایم  به عنوان جدی ترین پشتیبان  نمی دانستم  نیز  را  نامش  اندیشمندی که حتی  این 
بسیاری از متفکران برهه ی اخیر در برخی پژوهش هایشان رویکردهای مشابهی نشان داده اند و این مسئله مرا 

به تفکر هرچه بیشتر در باب مدل فعالیتی خویش واداشت.
در جوهره ی دفاعیاتم نیز، سرنخ های مهمی هم از آنالیز امانوئل والرشتاین در مورد نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی، 
و هم از آنالیزهای کلیت گرایانه ی2 فرناند برودل درباره ی »مدت زمان تاریخی«، وجود داشت. این آنالیزها از 
طریق رویکردی مشابه، به تلاش طولانی مدتم جهت توضیح شکست سوسیالیسم رئال یاری رساندند. علاوه 
بر این، نه تنها در درک تفاسیر نیچه و میشل فوکو از مدرنیته و قدرت دچار دشواری نگشتم، بلکه آن ها را به 
گرایش های اساسی خویش بسیار نزدیک یافتم. اثر گوردون چایلد تحت عنوان »در تاریخ چه روی داد؟« که 
حاوی فعالیت های باستان شناختی در مزوپوتامیا است و بایستی از آن یاد کنم نیز بسیار افق گشا بود. بسیاری 
از فعالیت های فلسفی را همانند یک گزارش مورد پژوهش و تفحص قرار دادم و بدین گونه بدون آنکه ادعای 
ایجاد »واحد مدل«3 خویش را نمایم، ناگزیر از یک انتخاب شدم. اینکه روش توسعه داده شده ی آنالیز را در این 
دفاعیات بزرگم چنان ارائه کرده ام که انگار یک »مدل« است، نباید سوءتعبیر شود. تمامی مسئله ی من این بود 
که در موضوع واحد آنالیز تاریخی ـ اجتماعی کلیت مند و تعیین کننده، ترجیحی صورت دهم. تمامی مدل های 
موجود، همچنان که خلاصه وار گفتم علی رغم اینکه جوانب صحیح بسیاری را به همراه دارند نیز، دارای ایرادات 
و اشتباهاتی هستند که نمی توان ریسک آن ها را تقبل نمود. در همه ی آن ها کاستی های مشترکی را می بینم. 
به  نظرم حتی نظام جهانی اثر آندره گوندر فرانک که حاوی مدلی است که بسیار بدان نزدیک شدم نیز حاوی 

ایرادی بسیار جدی است. 
آشکار است جامعه ی سومر که آن را به منزله ی منشأ نظام جهانی لحاظ می کنیم، جامعه ای است که اولین 
انباشت سرمایه در آن صورت گرفته است. اعتقاد به اینکه نظام جهانی، انباشت توده وار یا کمولاتیوی است 
که از جامعه ی سومر تا روزگار ما به عنوان تمدن رودخانه ی مادری جریان دارد را رویکردی به غایت صحیح 
می دیدم. با این امر نیز موافق بودم که انباشت دارای پیوستگی و استمراری تاریخی به شکل هژمونی ـ رقابت، 
سه پایه ی  به مثابه ی  اخلاقی  ایدئولوژیک   ـ  و  سیاسی  اقتصادی،  ابعاد  می باشد.  ترقی  افول  ـ  و  پیرامون  مرکز ـ 
اساسی تحقق  یافتن انباشت، مواردی قابل درک بودند. بر همان منوال، »شیوه های انباشت« بیشتر از شیوه ی 
تولید اهمیت داشته و گذارهای هژمونیک نتایجی مهم تر از گذار به شیوه ی تولید به بار می آورند. انتقاد آندره 
گوندر فرانک از آنالیز والرشتاین در باب نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی با مرکزیت اروپا که کاپیتالیسم را به منزله ی 
تنها نظام تحقق یافته در جهان محسوب می نماید، امر بجایی بود. استثنایی نشان دادن تمدن اروپا، رویکردی 
همچنین  می گشت.  محسوب  مارژینال نیز  حتی  افراطی،  تمدن  یک  به مثابه ی  شاید  بود.  مبالغه آمیز  بسیار 
فرانک، مفاهیم بنیادینِ مربوط به اشَکال جامعه نظیر سوسیالیسم، کاپیتالیسم، برده داری و فئودالیسم را تحت 
عنوان واقعیات ایدئولوژیک مورد ارزیابی قرار داده بود و این ارزیابی اش رویکرد نزدیک تری به صحّت داشت. 
Andre Gunder Frank . 1 : استاد بازنشسته ی درس های علوم اجتماعی و اقتصاد توسعه در دانشگاه آمستردام )2005ـ 1929(. وی رویکرد مبتنی بر تاریخ پنج هزار ساله ی سیستم 
جهانی را می پذیرد. فرانک در زمینه ی پیشرفت هژمونی و اندوخته ی سرمایه افکارش را در کتاب »نظام جهانی« آورده است. از منظر وی که اصطلاح »توسعه ی توسعه نیافتگی« را جهت 
توصیف تکامل کشورهای جهان سوم ابداع نموده است، برای کشورهای پیرامونی سیستم جهانی سرمایه داری هیچ راه برون رفت دیگری از »توسعه ی توسعه نیافتگی« جز انقلاب سوسیالیستی 
 )Satellite( را تشکیل می دهند که کشورهای اقماری )Metropolitan Center( ـ که هم ضروری و هم ممکن است ـ وجود ندارد. به باور فرانک، کشورهای ثروتمند یک مادرشهر   
پیرامون آن گرد آمده اند. توسعه نیافتگی برای همین اکثریت پیرامونی رخ می دهد که برودل درباره ی آنها گفته است: »زندگی انسان ها در این مکان ها غالبا یادآور برزخ و حتی جهنم است«. 
کتاب نظام جهانی از آرای بسیاری از اندیشمندان نظیر والرشتاین، فریدمان، سمیر امین، گیلز و... گرد آمده است. از دیگر آثار وی عبارتند از بورژوازی لمپن؛ انباشت جهانی؛ بحران در اقتصاد 

جهانی؛ بحران در جهان سوم؛ نقد و ضدّ نقد؛ مرکزیت آسیای مرکزی؛ عصر آسیایی.
Bütünlükçü . 2 : کل گرایی، کلیت باوری؛ کلیت گرایانه. تئوری سیستم ها، فروکاست گرایی را با کل گرایی )Holism( علمی جایگزین ساخته است. کل گرایی تأکیدی است بر اینکه جوامع 

را باید در کل درک کرد و نه بر حسب اجزای آن ها؛ بنابراین افراد و به ویژه رویدادها تنها در زمینه ی اجتماعی شان قابل درک اند.
Model birimi . 3 : یکا یا دستگاه واحدِ مربوط به یک مدل یا الگو.
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اینکه گفت »اصطلاحات و مفاهیم مذکور به جای توضیح واقعیت اجتماعی، به امر سرپوش گذاری بر آن خدمت 
می نمایند«، اندیشه ای بود که می بایست بدان اعتنا ورزید و ارزش تأمل را دارد. شاید جستجو و تکاپوی وی 
که به صورت »وحدتِ ضمن تفاوت مندی«1 فرمولبندی گردیده، کمکی به حل مسئله می نمود اما ناکافی بود. 
تاریخی داشت.  او در زمینه ی جامعه ی  واشکافی  و  تحلیل  امر  فراوانی در  فایده ی  بود که  این حال آشکار  با 
باید آنالیزهایش را جهت یک حیات اجتماعی بهتر و زیباتر، به عنوان یک آنالیز نظام ارزیابی نمایم که میزان 
خطایش کم است. اما ایراد اساسی اش، این ریسک بود که دَور حلقوی بسته ای را ارائه می داد که گویی قابل 
گذار نبود. چنان رویکردی در قبال نظام های قدرت هژمونیک در پیش می گرفت که گویی امری مقدّرند. به 

عبارت بهتر، برون رفت را به شکل دیالکتیکی نشان نمی داد. 
پانصد ساله ای را مبنا قرار  امانوئل والرشتاین در مورد نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی که مقطع  زمانی  آنالیز 
بسیار  می داد،  انجام  ساله  هزار  پنج  مقطعی  مبنای  بر  را  تحلیلاتش  اگر  که  بود  آشکار  بود.  ناکافی  می داد، 
ثمربخش تر واقع می شد. در ارزیابی بسیاری از اندیشمندان درباره ی نظام ـ جهان، سرنخ ها و نشانه های این را 
دیدیم. جنبه ی پرُ مزیت آن نیز این بود که والرشتاین توانسته بود آنالیز برون  رفت از نظام ـ جهان را به گونه ای 

توانمندانه تر انجام دهد. رویکردهایشان ثمربخش بودند.
فرناند برودل حقیقتا هم تحلیلش درباره ی سرمایه داری افق گشا است و هم نگرش کلیت مندش در زمینه ی 
و  بازار«  با  بر »ضدیت کاپیتالیسم  به ویژه گفته ی وی دال  تاریخی«.  به شکل »مدت زمان های  تشریح جامعه 
تأکیدش بر اینکه انحصارات قدرت و انحصارات اقتصادی از حیث انباشت دارای خصایصی مشابه اند، به غایت 
مهم است. یکی از جملات وی که بیشتر از همه آن را پسندیدم این بود: »قدرت ها، پیوسته سرمایه تراوش 
می نمایند«. این جمله اش که »قدرت نیز همانند پول، قابل انباشت است«، برای کسانی که توان درک دارند 
ارزش آموزندگی والایی را داراست. هم والرشتاین و هم برودل، عدم موفقیت انقلاب های سوسیالیستی را از یک 
حیث به عدم گذارشان از مدرنیته ی کاپیتالیستی پیوند می دهند؛ این نیز تعیین کننده و بسیار آموزنده است. 
اما من نیز با لزوم مؤاخذه و بازخواست شان در خصوص »تقلیل  گرایی اکونومیستی« که خود این دو اندیشمند 

مشهور هم از آن بحث می نمایند، موافق هستم. 
بار دیگر بایستی بگویم که رویکرد من در زمینه ی علوم اجتماعی، اگرچه از این اندیشمندان مهمی که 
نام شان را بردم تأثیر هرچند اندکی  پذیرفته و از متفکرانی که از آنها یاد نکرده ام تأثیرات مشابهی را پذیرفته 
باشد نیز، ابعادی مختص به خود را در بطن خویش داراست. معتقدم نکاتی را که در دومین دفاعیات بزرگم با 
نام »دفاع از یک خلق«2 توضیح داده بودم، تعمیق بخشیده و نظام مند نموده ام. در بنیان این باور، چنین 
امری نهفته است: به نظر من اپیستمولوژی های )ساختار های معرفتی( موجود نتوانسته اند خویش را از وضعیت 
مبدل شدن به بخشی از دستگاه های قدرت، رهایی بخشند. این امر برخلاف اراده  هایشان بدین گونه است. جای 
شکی نیست کسی همچون کارل مارکس که یکی از شخصیت های دارای علمی ترین رویکرد بود، سیمای باطنی 
کاپیتال را به توانمندانه ترین شکل تشخیص داده است. اما این خصوصیت بسیار مهمش، کفاف گسست وی از 
مدرنیته ی کاپیتالیستی را نکرده است. حیات مارکس و ساختارهای معرفتی ای که وی بر آن ها متکی بود، با 
هزار و یک قید و بند با این مدرنیته در پیوند بود. این موارد را نه جهت متهم ساختن بلکه برای درک پذیرنمودن 
واقعیت او بر زبان می رانم. مسائلی نظیر آن برای لنین و مائو نیز مصداق دارند. نظامی که طرح ریزی نمودند 
)و در رأس آن ساختارهای معرفتی و نگرش شان در مورد حیات مدرن(، با بسیاری از پدیده های اساسی اش به مدرنیته ی 
بر  با درونمایه ای سوسیالیستی  توانست  مثال تصور می کردند که خواهند  به عنوان  بود.  وابسته  کاپیتالیستی 

Farklılık içinde birlik . 1
‘Bir Halkı Savunmak’ . 2
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موضوعات کلانی نظیر صنعت گرایی و دولت ـ ملت غالب آیند. حال آنکه، این قالب های اساسی مدرنیته از حیث 
شکل و محتوی، معطوف به انباشت سرمایه بود. کسی که آن را سرلوحه و مبنا قرار می داد، هراندازه با آن در 
تضاد می بود نیز نمی توانست از منجرشدن به برقراری کاپیتالیسم رهایی یابد. انتقادهایم از سوسیالیسم رئال، 
به جای  باید  را  نمی بود. چه چیزی  انتقاد کافی  اما  بودند.  بسیار آشکار درآمده   به حالتی  موارد  این  تمامی  در 
مقولات مورد انتقادم قرار می دادم؟ پرسش حائز اهمیت همین بود؛ همان پرسشی که همیشه در باب آن به 

تعمق و تفکر پرداخته ام.
به نظر من اگر گزینه ی تمدن دموکراتیک که در ظاهر بسیار ساده به نظر می رسد، به منزله ی یک الگوی 
رویکردیِ نظام مند تا زمانی که عنوان گذاری نوینی یافته شود، تحت همین عنوان ارائه گردد بسیار لازم بوده و 
گره گشا جلوه می نماید. این گزینه پیش از هر چیز، نظامی آلترناتیو را جهت نظام تمدن مرکزی جهان پیشنهاد 
ملموس تر  تفسیر پردازی  بلکه جهت  نیست؛  آینده  و  امروز  اتوپیایی جهت  تنها  دموکراتیک  تمدن  می نماید. 
درباره ی جامعه ی تاریخی نیز به غایت ضروری و شفافیت بخش دیده می شود. وجود مقاومت و آلترناتیو در هر 
شرایط مکانی و زمانی که انباشت سرمایه و دستگاه های قدرتِ حاصل از آن وجود دارند، یک ضرورت طبیعت 
اجتماعی است. جوامع در هیچ زمان  و مکانی در برابر انباشت کنندگان سرمایه و دستگاه های قدرت، عملکردی 
فاقد مقاومت و بدون آلترناتیو ند اشته اند. عمدتا شکست هایشان ریشه در محرومیت از مقاومت و فقدان آلترناتیو 

نداشته، بلکه بایستی دلیل آن ها را در مقولات دیگری جستجو کرد. 
امر  در  نکنیم،  درک  نیک  بسیار  را  قدرت  و  سرمایه  انباشت  های  باورنکردنی  داستان های  که  زمانی  تا 
معنادهی به مفهوم تمدن دموکراتیک دچار سختی خواهیم شد. در همین رابطه، ساختاربندی های معرفتی 
همواره میان دو نوع خطا آمد و شد کرده اند: یا به تمامی در میان ساختاربندی های »شناخت ـ قدرت« ذوب 
اخلاقی  مواضع  و  علمی، سیاسی  گزینه های  انتخاب مستقلِ  توان  بدون  مذاهبی سکتار  به حالت  یا  شده اند 
خویش نتوانسته اند از حالت بی حاصل ماندن یا ناقص وانهاده شدن رهایی یابند. بی  گمان، بایستی همیشه نقش 
اغواکننده ی خشونت ـ زور  و سرمایه را در مسئله ی مذکور در نظر داشت. بدون محکوم نمودن نگرش مبتنی 
بر این دو ساختاربندی معرفتی برجسته، نمی توان گزینه ی تمدن دموکراتیک را به صورت ملموس نشان داد. 
موردی که بایستی مؤاخذه گردد، واقعیت تمدن دموکراتیک نیست؛ بلکه ساختاربندی های »شناخت ـ قدرت« 
با کاستی ها و  تنها  واقعیات را که  این  از مشاهده شدن آن گشته اند.  و مذهب گرایی گمراهانه  است که مانع 
اشتباهات موجود در روایت های جامعه ی تاریخی قابل توضیح نیستند، تنها از طریق یک انقلاب ریشه ای در 

علوم اجتماعی می توان متحول گردانید. 
ساختارهای »قدرت و دولت«ی که بر روی انباشت پنج هزار ساله ی سرمایه برقرار شده اند، به واسطه ی 
در  را  معرفتی شان  و  ایدئولوژیک  ساختارهای  اگر  که  می دانند  نیک  بسیار  خویش  روزانه ی  آزمون های 
که  زمانی  تا  دانست  باید  بود.  نخواهند  رژیم هایشان  تداوم  به  قادر  ننمایند،  سازماندهی  عظیم  مقیاس هایی 
انباشت »محصول مازاد« و »ارزش افزونه« ـ که در عین حال دو مورد از سه قلوهای دستگاه های قدرت هژمونیک هستند ـ 
و ابزارهای »مشروعیت بخشی« را به منزله ی عنصر اساسی نظارت دائمی تلقی نکنیم، علوم اجتماعی رژیم های 
حقیقت بامعنایی نخواهند داشت. تا زمانی که درک نشود ساختارهای میتولوژی، دین، فلسفه و علوم پوزیتیو 
درهم تنیدگی فراوانی با تاریخ انباشت سرمایه و قدرت داشته و همیشه به وحدت منافع توجه داشته اند، انقلاب 

در علوم اجتماعی ممکن نخواهد بود. 
باید از اصطلاح تمدن دموکراتیک استنباط شود این است که وسیع ترین بستر  دومین مورد مهمی که 
آشکار  می نماییم:  مشاهده  اساسی  تز  به مثابه ی  را  این  می نماید.  ارائه  اجتماعی  علوم  در  انقلاب  جهت  را 
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بدعت آمیز،  مذاهب  قبایل، کمون ها،  لمُپن ها1،  اقوام کوچ نشین،  تاریخ،  »بربرهای«  تمامی  اینکه  ادعای  است 
ساحره ها، بیکاران و فقرا همیشه از جنبش ها و نظام های بامعنا محروم اند و این تقدیر آنهاست، به  معنای تولید 
منافع  از  نمایندگی  به  دانش،  انباشت  دستگاه های  ایجاد  و  علمی  و  فلسفی  دینی،  میتولوژیک،  ساختارهای 
است؛  نداشته  و قدرت وجود  تنها حاکمیت سرمایه  تاریخ،  در  و قدرت می باشد.  انباشته ی سرمایه  صاحبان 
بلکه در عین حال مکانیسم های معرفتی )میتولوژیک، دینی، فلسفی و علمی( و حاکمیت شان نیز وجود داشته که 
همیشه با حاکمیت های مذکور مختلط و مشترک المنافع بوده اند. علت عدم موفقیت بسیاری از ساختارهای 
علوم اجتماعی مخالف شناخته شده و در رأس آن علوم اجتماعی مارکسیستی، این است که انقلاب های علوم 
اجتماعیِ متکی بر تاریخ انباشت سرمایه و قدرت را مبنا قرار داده و نتوانسته اند یک نظام تمدنیِ آلترناتیو را 
برسازند. بی شک بسیاری از مقولاتی که به بحث گذاشته  شده اند، مورد نقادی های گسترده ای قرار گرفته اند؛ 
اما آن را توسعه نداده و در چارچوب یک واحد روایتی که تمامی تاریخ را دربر بگیرد قرار داده نشده است. 
قادر نگشته اند نگرش مبتنی بر نظام جهانی را پدید آورند و روایت های مربوط به آن تنها در سطح آزمون هایی 

ازهم گسیخته باقی مانده اند. 
افراطی  انباشت های  به  بدون فرصت دادن  این است که  نظام تمدن دموکراتیک،   سومین مورد مهم در 
را  بوده و همیشه نقش سلول های سرطانی  تکوین طبقه ی متوسط  بر  و دولت« که متکی  »سرمایه، قدرت 
بدین سو  زراعی  انقلاب  از  است  که  و صنعت  عناصر شهر  توسعه دهی  توان  دارای  نموده اند،  بازی  جامعه  در 
به وجود آمده اند. یعنی با نظر موافق به شهر و صنعت نگریسته می شود اما سلول های سرطانی شده ی موجود در 
ساختارهایشان مورد پذیرش واقع نمی گردند. هنگامی که به مشاهده ی شبکه های غول آسای »شهر ـ صنعت ـ 
قدرت و ارتباطات2« امروزین می پردازیم، همچنین وقتی تخریبات محیط زیست، موقعیت یا بی موقعیتی زنان، 
همچنین سطح فقر و بیکاری را  ـ که در ابعادی فاجعه آمیز پدید آمده اندـ به گونه ای متداخل با این مشاهدات بررسی 
به ویژه  نیست.  نابجایی  امر  اجتماعی  در ساختار های  موجود  تعبیر »سرطانی شدن«  که  می بینیم  می نماییم، 
»بربرها«ی  کنارشان  در  و  والرشتاین  امانوئل  آن ها  رأس  در  و  امروزین  اجتماعی  علوم  پیشتاز  متخصصان 
پیروان  گرفت(،  خواهد  قرار  بحث  مورد  مجددا  بربریت  )اصطلاح  داشته اند  وجود  تاریخی  مقاطع  تمام  در  که  یورشگر 
آنارشیست ها و در آخر سر فمینیست ها و جنبش های  اتوپیست ها،  مذاهب بدعت آمیز، روستاییان عصیانگر، 
محیط زیست گرایی که ندای اعتراض شان بلند شده، می توانند در برابر تهدید وخامت بار سرطانی شدن موجود در 
بدنه ی اجتماعی معنایی کلیت مند کسب نمایند. هیچ جامعه ای نمی تواند از این پس، بار انباشتگی های موجود 
در دستگاه های »شهر، طبقه ی متوسط، سرمایه، قدرت، دولت و ارتباطات« را برای مدت زمانی طولانی حمل 
نماید. هرچند جامعه ای که به طور سفت وسخت در قفس آهنین محبوس شده نتواند ندای اعتراض خویش را به 
سطحی نتیجه بخش برساند، اما همچنان که وجود آژیرهای امدادخواهی3 روزانه در حوزه ی اکولوژی بسیار نیک 
اثبات می نماید علت مسائلی که به ابعاد بحرانی و کائوتیک رسیده اند نظام تمدن مرکزی کنونی می باشد. ادعای 
ما این است که برون رفت از کائوس تنها از طریق رویکردی میسر است که پیوند آن با سرچشمه های تاریخی ـ 
اجتماعی ریشه دار برقرار شده باشد و وضعیت روزانه را نیز به عنوان وضعیت کنونی این خاستگاه ها تحلیل نماید، 

آینده نیز بر همین مبنا تنها از طریق نظام تمدن دموکراتیک مرکزی جهانی قابل ساختن است.
دفاعیات من به شفاف سازی ابعاد گوناگون این تز اصلی خواهد پرداخت. اینکه سعی بر درک تاریخ در 
ابعادی جهان شمول دارم، بدون شک با این نگرش که ارزش یک اصل را دارد، در ارتباط است که بدون تاریخ 

 .)Lumpen( انسان بیکاره و مفت خور، اشخاصی که ظاهر پرولتاریایی دارند، ولی فاقد آگاهی طبقاتی انگاشته می شوند؛ طبقه ای که از میان توده ی عوام نمایان می شود : Lümpen . 1
در میان مردم این واژه معرف جاهل ها، قمه کش ها، تپانچه  کش ها و اراذل و اوباش است!

.)Communication( ارتباطات؛ وسایل ارتباطی، تبادل اطلاعاتی؛ مخابرات، اطلاع رسانی از طریق تکنولوژی های رسانه ای : İletişim . 2
S.O.S. . 3 : علامت درخواست کمک
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جهان شمول، تاریخ های محلیّ معنایی نخواهند داشت. جای گمانی نیست که حتی تاریخ کم رنگ ترین جوامع، 
در پرتو تاریخ جهان شمول می تواند روشن گردد. همچنین گزاره ی »اکنون )زمان حال(، تاریخ است و تاریخ نیز 
زمان حال«، در نظر من یک اصل است؛ اما این مورد مهم را بر آن می افزایم و تکرار می کنم که با این دو اصل 
مهم مربوط به تاریخ موافق هستم: زمان حالِ محلیّ، صرفا به منزله ی یک »تکرار« و »سنّت«، تاریخ را تکرار 
نمی نماید. قطعا با افزودن تفاوت ها و خودْویژگی هایش، نقش مهمی در انباشت تاریخی ایفا می کند. یعنی تاریخ 

تنها یک تکرّر نیست؛ بلکه با انباشتن دستاوردها و رویدادهای هر زمان  و مکان  تکرّر می یابد.
شکی به دل ندارم که اگر در چارچوب همین اصول به تفاوت   هایی که نه تنها در دفاعیات پیشین ام بلکه 
در تمامی ارزیابی های نوشتاری و گفتاری ام موجودند، نگریسته شود، این رویکردم قابل فهم خواهد بود. آشکار 
است که دیدگاه هایم نباید به تکراری محض یا چرخشی بنیادین ]از افکارم[ تعبیر شوند. بر آن هایی که توان 
مشاهده دارند آشکار می باشد که پیشرفت عبارت از تفاوت یافتگی است و یگانه اصل کیهان نیز این است که 
تنها از رهگذر متفاوت شدن، تغییر صورت می گیرد. وقتی »یک« تبدیل به »دو« می شود، تنها یک انباشتگی 

ساده ی کمّی پدید نمی آید؛ بلکه در کنار آن همواره به مثابه ی متفاوت بودنِ »دو« از »یک« متحقق می گردد.
پس از بخش پیش گفتار و مقدمه ی مربوط به این بخش دفاعیاتم، در بخش اول برخی از مسائل روش 
مورد بحث قرار خواهند گرفت. تأکید خواهد شد که واپاشیدگی و ازهم گسیختگی مفرط موجود در علوم، به 
معنای بحران علمی است و این با بحران نظام در پیوند می باشد. بر روی معنای رویکرد کلیت مند در قبال علم، 

تأمل خواهد شد.
خواهد  تأکید  اجتماعی  طبیعت  تفاوت  به ویژه  و  متفاوت  طبیعت های  بر  روش،  دیگر  موضوعِ  به عنوان   
شد. توضیح داده خواهد شد که بازگشت به طبیعت )طبیعت اول( در عین حال رویکردهای ریشه ای را الزامی 

می گرداند و در پیوند با مسئله ی زنان بر روی آن کار صورت خواهد گرفت.
راه های  آنند و  ابژه رویکردی محتاطانه در پی گرفته شده و مسائلی که ماحصل  تمایز سوژه ـ  قبال  در 
برطرف سازی آن مورد بحث قرار خواهند گرفت. ارتباط آن با نظام انباشت سرمایه نشان داده می شود و بر 

ضرورت گذار از آن تأکید خواهد شد. 
شفاف بودن در موضوع دوآلیته های متدیک مهم نظیر گرایش های جهانشمول   ـ نسبی، چرخه ای   ـ خطی ، 

جهانی    ـ محلّی  نیز حائز اهمیت است. همچنین تفسیر مجدد روش دیالکتیکی ضرورت دارد.
شفاف شدن اصطلاحات و مفاهیم متدیک، می تواند سبب تسهیل در امر تبیین سایر موضوعات گردد. به 

همین دلیل لازم دیده شد تا موضوع روش در دفاعیاتم به صورت یک بخش جداگانه نوشته شود. 
بخش دوم، دارای سرتیتر »مسئله ی آزادی« است. چون نظام تمدن دموکراتیک از نزدیک با آزادی در 
ارتباط است، روشن سازی موضوع، حائز اهمیت می باشد. کیفیت تحکم گرایانه  ی نظام تمدن مرکزی، کاراکتر 
آزادی  با  برابری  تنگاتنگ  ارتباط  بخش،  این  در  می نماید.  برجسته  را  دموکراتیک  تمدن  در  موجود  آزادی 
تحلیل خواهد گشت. مهم تر اینکه، اصطلاح »برابری« که اصطلاحی حقیقی است  بر مبنای مدنظر قرار دادن 
تحلیل  نظام ها  با  پیوند  در  برابری که  و  آزادی  مفاهیم  اینکه  به  توجه  با  تفسیر خواهد شد.  تفاوت مندی ها، 
نشده  اند، در علوم اجتماعی راه بر مسائل مهمی گشوده اند، بازتفسیرشان تز اصلی ما را هرچه بیشتر شفاف 

خواهد نمود. 
موضوع بخش سوم »نقد عقل در نوع انسان« است. در حالی که سعی بر تعریف عقل اجتماعی می شود، 
تلاش بر آن است که کارایی آن در ابعاد »تئوریک ـ پراکتیک« و »تحلیلی ـ عاطفی« روشن شود. استفاده ی 
نظام های جهانی از عقل، ممکن است سبب بروز چه چیزهایی شود؟ آیا عقل به منزله ی ابزار »مسئله و راه حل« 
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دارای مرزها و محدوده هایی است؟ چگونه می توانیم افکار امانوئل کانت1 را روزآمد سازیم؟ چنین پرسش هایی 
این هشدار را می دهند که خود عقل ما به مثابه ی ابزار حل مسائل، ممکن است راه بر مشکلات مهمی بگشاید. 
در بخش چهارم، پیدایش و روند رشد مسئله ی اجتماعی مورد بررسی و تحقیق قرار می گیرد. سعی 
تاریخی مورد  )Problem( است، در سرتاسر مقاطع  خواهد شد نظام تمدن مرکزی که منشأ اساسی مسئله 
بنابراین  است.  پیوند  در  نظام  ماهیت  با  اجتماعی،  مسائل  به  تدریجی  برگ دادنِ  و  گیرد. شاخ   قرار  مشاهده 

دستگاه های انباشت سرمایه و قدرت، خودِ مسئله می باشند. به نوعی، تاریخ مسائل نوشته خواهد شد. 
در بخش پنجم، نظام تمدن دموکراتیک به منزله ی ابزار حل کننده ی مسئله پیشنهاد می گردد. طرح ریزی 
مجدد تاریخ به صورت تاریخ اجتماعی، کدامین معانی را در بطن خود می پروراند؟ بر رابطه ی ناگسستنی میان 

جامعه ی دموکراتیک و تاریخ تأکید می شود. 
در بخش ششم که در حکم ادامه ی بخش پنجم است، سعی بر آن خواهد شد تا مدرنیته ی دموکراتیک، 
به منزله ی آلترناتیو مدرنیته ی کاپیتالیستی، تعریف گردد. تا حد امکان در پرتو درس هایی مهم در این مورد کار 
خواهیم کرد که چرا هر دو نگرش مربوط به مدرنیته ضرورت داشته و میسر می باشند. به ویژه در همین رابطه، 

علت شکست انقلاب های معاصر مجددا بررسی می گردد.
در بخش هفتم کوشش می شود بحران سیستمیک کاپیتالیسم و امکانات برون  رفت از بحران واکاوی گردد. 
در حالیکه مدرنیته ی کاپیتالیستی به مثابه ی حالت روزآمد نظام تمدن جهانی، در حال فروپاشی است، کدامین 
موارد می توانند آلترناتیو باشند؟ چگونه قادر به برساخت مدرنیته ی دموکراتیک خواهیم بود؟ موانع چه بوده 
و امکانات چه چیزی را ارائه می دهند؟ وظایف برساخت مجدد کدامین هستند؟ این سؤالات فوق العاده مهم، 

بی شک جواب خویش را نیز در بطن خود دارند.
زوایای گوناگون،  از  این بخش  نظر گرفته شده است. در  نتیجه گیری در  به منزله ی بخش  بخش هشتم 
کارنامه ی آزمون ارائه می  گردد. تاریخ، نه در یک خط مستقیم تقدیرگرایانه سیر می نماید و نه خود به خود به 
سوی هدف مورد انتظار پیش می رود. نه به تنهایی منشأ شرّ است و نه دیر یا زود منتهی به خیر خواهد شد. 
اجتماعی بودن انسان می تواند حیات زیبا را ممکن گرداند. خودِ جامعه، یک منشأ و منبع عظیم حل مسائل 
است. کافی است بدانیم چگونه آن را در مقابل انواع بیماری سرطانی و مرگبار حفظ نماییم و با درک جهان مان 

که بهشتی باشکوه را ممکن گردانده است، حیات زیبا را برگزینیم!

Immanuel Kant . 1 : از آثار مطرح وی نقد عقل محض است. فلسفه ی اخلاقی کانت خواستار کرامت برای افراد به عنوان موجودات عقلانی است و با به کارگیری ابزاری افراد برای یک 
غایت مخالف است، و بهره کشی انسان از انسان را نمی پذیرد. همگی ما عقل عملی داریم یعنی شعوری که قادرمان می سازد تا همواره بین حق و ناحق تمییز قائل شویم و این امری ذاتی است. 

موازین اخلاقی یا همان وجدان، اموری مطلق اند یعنی در همه ی موارد کاربرد دارند. ما نمی توانیم ثابت کنیم که وجدان ما به ما چه می گوید اما می دانیم چه می گوید.
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بخش اول
برخی از مسائل روش

روش به معنای راهی که از میان برُترین مسیر به هدف منتهی می شود، اصطلاح و مفهومی با مرکزیت 
غرب نیست. از قدیمی ترین اعصار، در مکاتب فرزانگی خاورمیانه آزموده می شود. همیشه راه های مناسبی جهت 
واصل شدن به شناخت آزموده شده اند. مواردی که از میان آن ها بیشتر از سایرین نتیجه بخش بوده اند، به مثابه ی 
روش اساسی انتخاب گردیده اند. این یک اصل مرسوم و معمول است که از رهگذر اصطلاحاتی که در مکاتب 
فکری بیشترین تعمق بر روی آن صورت می گیرد، یک منطق و بنابراین یک روش ایجاد می گردد. هنگامی که 
مرکز هژمونی نظام تمدن جهانی به اروپا انتقال یافت، رویدادهای برتری بخش بسیاری از حوزه ها، در حوزه ی 
علمی نیز در موضوع روش دیده شدند. ظهور فرانسیس بیکن، دکارت و گالیله در قرون شانزدهم و هفدهم با 

رویکردهای مهم متدیک شان، ارتباط تنگاتنگی با انتقال نظام هژمونی به اروپا دارد.
مطرح  شدن تمایز سوژه ـ ابژه که از مهم ترین اصطلاحات مربوط به مقوله ی روش اند، در ارتباط با حکم راندن 
بر طبیعت است. انحصارهای کاپیتالیستی که دستگاه های نوین انباشت سرمایه و قدرت بودند هرچه هم از 
درمی یافتند  می کردند،  استفاده  بیشتر  اجتماعی  طبیعت  منابع  از  هم  و  بیولوژیک  فیزیکی ـ  طبیعت  منابع 
بر  مستمرا  طبیعت،  دو  هر  منابع  گشتنِ  ابژه ای  مزیت اند.  دارای  اندازه  چه  تا  انباشت  نظر  از  منابع  این  که 
انباشت سرمایه و قدرت می افزود. معادل این رویداد مادّی در اندیشه، تمایز سوژه ـ ابژه است. این وضعیت در 
اندیشه های فرانسیس بیکن به حالت تمایز ابژکتیو ـ سوبژکتیو خویش را نشان می دهد و در افکار دکارت نیز 
به صورت دوگانه ی قطعی روح ـ بدن بازتاب می یابد. در افکار گالیله ریاضیات همچون زبان طبیعت و در مقام 
پیشرفته ترین معیار ابژه مطرح می گردد. رویدادی مشابه پیشرفتی که تاریخ پس از دوران طولانی مزوپوتامیا در 
یونان عهد باستان راه بر آن گشود، در غرب اروپا نیز همراه با تفاوت  هایی خود ویژه تکرار گشت. جامعه ی سومر 
نیز در واقع عملکردهای حیات را که از صافی هزاران ساله ی مزوپوتامیای علیا گذشته بود، به مزوپوتامیای 

سفلی منتقل کرده و با افزودن تفاوت های خودْویژه اش، شکل اصیل خویش را آفریده بود. 
از سرمایه و قدرت نشأت می گیرد. نمایانگر شعور، گفتمان و  در نظام های تمدن مرکزی، سوژه همواره 
اراده ی آزاد است. گاه فرد و گاه نهاد است، اما همیشه وجود دارد. اقشاری که ابژه گشتند نیز عبارت از بربرها، 
همانند  که  هنگامی  تنها  این ها  مانده اند.  باقی  قدرت  دایره ی  از  که همیشه خارج  زنانی می باشند  و  خلق ها 
طبیعت، در مقام یک منبع خدمتی را برای سوژه انجام دهند، به یاد می آیند. به اقتضای سرشت مسئله، معنای 
دیگری برایشان قابل تصور نیست. داستان آفرینش مرد بنده از مدفوع خدایان و آفرینش زن از استخوان دنده ی 
مرد در میتولوژی سومریان، ابعاد عمیق تاریخیِ ابژه سازی را بازتاب می دهند. انتقال این رویکردِ مبتنی بر ابژه 
و سوژه به اندیشه ی اروپایی، بدون شک پس از تحولات مهمی میسّر گردیده است. اما اینکه زنجیره ی توسعه 

در همین راستا بوده است، انکار ناپذیر است.
است.  ارتباط  در  مالی  سرمایه ی  سیستم  برتری یابی  با  ما،  روزگار  در  ابژه  و  سوژه   تمایز  کمرنگ شدن 
هژمونی نمادینِ سرمایه ی مالی در نظام تمدن مرکزی، تمامی حالت های قدیمی سوژه  و ابژه را رو به زوال برده 
است. اینکه هر کس در لحظه ی مناسب، خویش را به جای سوژه و در هنگام لازم به جای ابژه قرار می دهد، 
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ارتباط تنگاتنگی با اشَکال جدید انباشت سرمایه و قدرت دارد. از طریق دستگاه های سرمایه و قدرت با منشأ 
ابعاد واقعی و  ملی گرایی، دین گرایی، جنسیت گرایی و علم گرایی که تکثیر و رشد بهمن آسایی دارند هم در 
نهادی  هر  و  هر شخص  شرایط،  این  در  گرفته اند.  خود  چنبره ی  در  اخُتاپوس  بسان  را  جامعه  مجازی،  هم 
می تواند خویش را به اندازه ی کافی هم در موقعیت سوژه و هم ابژه بیابد. در حالی که دستگاه های ایدئولوژیک 
نقش ویژه ی خدایان جامعه ی سومر را برعهده می گیرند و دگرگونیِ تمایز سوژه ـ ابژه ناگزیر می گردد، البته که 

حکمرانی خدایان نیز با ویژگی های نمادین نوین، تمایز موجود را نالازم می گرداند. 
انشعاب و قداست زُدایی تدریجی دانش ها در طول تاریخ تمدن مرکزی، دارای حکایتی مشابه است. در 
تاریخ آشکارا دیده می شود که هراندازه دستگاه های سرمایه و قدرت تکثیر شوند، دانش ها نیز به همان اندازه 
دچار انشعاب می گردند. در تمامی جوامع کلانی و قبیله ای، علوم یک کلیت را تشکیل می دهند؛ نمایندگانش 
مقدس محسوب می گردند. برای علم الوهیت قائل گشته و مطابق با خواست و تلاش هر کس، در میان همگان 
توزیع می گردد. در میتولوژی ها تماما و در دین و فلسفه نیز در مقیاس مهمی، رویکردها همین گونه اند؛ اولین 
دانش  نوین  سازمان های  می شوند.  دیده  غربی  اروپای  علمی  ساختار  در  و  طبیعی  علوم  در  عمدتا  تجزیه ها 
نخُبه ی سرمایه ـ قدرت مدار  به خوبی در خدمت قشر  و  از جامعه گسستند  به تدریج  دانشگاه ها( که  و  )آکادمی ها 
قرار گرفتند، خویش را آشکارا در جایگاه تشکلات مهم دولت نوین )لویاتان( یافتند. مرحله  ای که طی آن علم 
به صورت سرمایه و قدرت درآمد، در عین حال مرحله ی بیگانه شدن آن از جامعه نیز می باشد. قرارگاه ها و معابد 
علمی که مسائل را حل می نمودند دیگر به مراکز معضل آفرینی، بیگانه سازی و هژمونی ایدئولوژیک متحول 
گشتند. به همان اندازه ا   ی که منابع طبیعت و جامعه وجود داشت، بخش های علمی ایجاد گشتند. حتی همین 
واقعیت نیز به تنهایی کافی است تا درهم تنیدگی علم  و سرمایه ـ قدرت را اثبات نماید. حوزه ی علم به مثابه ی 
قداست تمامی جامعه، تا حد ممکن از نقش  خدمت گزاری به جامعه فاصله گرفت. شاخه های علمی هرکدام به 
پیشه ای دستمزدی و حتی خود سرمایه تبدیل شدند؛ به خطرناک ترین شکل آلوده ی شراکت در جرم قدرت 
گشتند. نیک می دانیم که تولید تمامی تسلیحات ویرانگر و در رأس  آن ها جنگ افزارهای هسته ای، همچنین 
رویدادهایی که خطر تخریب محیط زیست را با خود دارند، از مراکز علمی نشأت می گیرند. کسانی که در مراکز 
مذکور کار می کنند، به جای نگرانی در باب حقیقت )وجدان جمعی جامعه(، رسیدن به مقام استادی در پرُبازده ترین 

تولید سرمایه و قدرت را انتخاب کرده اند.
امروزه هنگام سخن گفتن از علم، اولین چیزی که به ذهن متبادر می شود این سؤال است که »چقدر 
پول آور است؟« این در حالی است که آنچه جامعه از علم انتظار دارد، پاسخ به دغدغه ها و نگرانی های اساسی اش 
است. جامعه، به دلیل نگرانی های مادّی و معنوی اش، علم را در چارچوب کلیت آن به منزله ی پیشه ی خداوندی 
با همین شرایط در  محسوب کرده و علم در جامعه بدین گونه پذیرفته شده است. فساد آکادمی و دانشگاه  
ارتباط است. بحران علمی از همین شرایط سرچشمه می گیرد. تاریخ دانش، در پیوند با تاریخ تمدن، تحول و 
دگرسانی یافته و در همان سطح از بحران عمومی نظام نیز نصیب خویش را گرفته است. در حالیکه می خواست 
به ابزار حل مسائل تبدیل شود، خود به وضعیت مهم ترین ابزار مسئله ساز درآمده است. نتیجه ی آن، تجزیه، 

پراکندگی و کائوسِ علمی است.
باید مسئله ی طبیعت های مختلف و به عبارت دیگر »اولین، دومین و سومین طبیعت« را درک نمود. کل 
طبیعتی که خارج از جامعه ی انسانی است، به شکل طبیعت اول متمایز می شود. طبیعت اول، در بطن خویش، 
جاندارـ  تمایزات  نظیر  را  بی پایانی  متنوع  تمایزات  می توان  نخست  وهله ی  در  است.  پرُتناقض  اصطلاح  یک 
بی جان، گیاه ـ حیوان و حتی فیزیک ـ شیمی، و گامی آن سوتر به شکل »مادّه  ی رؤیت پذیر  ـ رؤیت ناپذیر« و 
انرژی ـ مادّه در نظر گرفت. این در حالی ست که می توان از جامعه ی مطابق هر تمایز نیز بحث نمود. وقتی از 
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نزدیک تر به اشَکال رویکرد به مسئله ی طبیعت ها می نگریم، می بینیم که تأثیر عمیق تمایز سوژه ـ ابژه را با خود 
دارند. می توان تأکید ورزید که این تمایزی سالم نبوده و دست کم ضرورت دارد این تمایزات به صورت مشروط 

در نظر گرفته شوند.
دارای  که  است  مهمی  بسیار  طبیعی  پیشرفت  مقطع  بی شک  دوم،  طبیعت  به مثابه ی  انسانی  جامعه ی 
مرحله ی  به صورت یک  تعریف شود،  به صورت طبیعتی جداگانه  اینکه  به جای  اگر  خودویژگی هایی می باشد. 

متفاوت طبیعت تعریف گردد، بامعنا تر خواهد بود.
در  آن  توان  و  ذهنی  ظرفیت  انعطاف  و  بالابودن  جامعه،  طبیعتِ  متمایزکننده ی  خصیصه ی  مهم ترین 
زمینه ی برساخت خویش است. بدون شک در طبیعت اول نیز نیروی ذهن، انعطاف و توان برساخت خویش 
وجود دارد. اما در مقایسه با طبیعتِ جامعه، دارای کارایی بسیار کند، نامنعطف و آهسته ای است. بسیار مهم 
است که تئوری طبیعتِ جامعه به مثابه ی یک کل وضع گردد. هرچند اولین جامعه شناسان اولویت نخست را به 
این مورد اعطا نموده باشند نیز، هرچه که به زمان کنونی نزدیک گشته ایم، آنالیزهای مربوط به بخش و ساختار 
بیشتر مطرح شده اند: دقیقا همانند چیزی که در آنالیزهای مربوط به طبیعت های دیگر نیز مشاهده گشت. 
همچنین منفک سازی طبیعت جامعه به شکل زیرساخت ـ روساخت، بخش بندی ِ آن به صورت اقتصادی ـ سیاسی ـ 
قدرت؛ و تقسیم بندی ِ طبقاتی و مرحله ای آن نظیر نظام کمونال ابتدایی، برده داری، فئودالیسم، کاپیتالیسم و 
سوسیالیسم ـ کمونیسم تنها در صورتی می تواند نتایج بامعنایی به بار آورد که رویکردی اتخاذ گردد که بسیار 
به »تفاوت « ها توجه دارد. هیچ آنالیز مربوط به »طبقه، بخش و ساختار«ی جای رویکرد کل گرایانه ی تئوریک 
رویکرد  از  نتوانسته  موضوع  این  در  جامعه شناسان  و  فیلسوفان  از  یک  هیچ  که  گفت  می توان  نمی گیرد.  را 
کل گرایانه ی افلاطون و ارسطو گذار نماید. حتی تفاسیر کل گرایانه ی فرزانگان و پیامبران خاورمیانه ای و عموما 
شرقی نیز در قیاس با فیلسوفان و جامعه شناسان مدرنیته ی کاپیتالیستی آموزنده تر و اجتماعی ترند؛ رویکرد 
پیشرفته تر و مترقی تری می باشند. بایستی بر این نکته تأکید کرد که در امر بی تأثیرسازی رویکرد تئوریک 

کل گرایانه، مهم ترین نقش را دستگاه های انباشت سرمایه و قدرت بازی نموده اند. 
به شدت به متدی نیاز هست که در زمینه ی جامعه ی انسانی، بر رویکرد تئوریک نوین و ژرفی مبتنی باشد. 
بایستی به طور جدی درک نمود که روش های جامعه شناختی که در کثرت ارقام غرق شده اند، به جای آشکارسازی 
حقیقت، بر آن سرپوش می نهند. وقتی اظهار می دارم جامعه شناسی های کنونی بیشتر از میتولوژی ها حقایق 
را پنهان نموده اند، این سخن نبایستی مبالغه آمیز تلقی گردد. حتی معنای موجود در میتولوژی که از رهگذر 
احساس واقعیت به آن رسیده اند، در مقایسه با معنای موجود در جامعه شناسی های مدرنیته ی کاپیتالیستی، 

انسانی تر بوده و به حقیقت نزدیک تر است.
نامید.  علم  را  آن  کنونی  وضعیت  می توان  سختی  به  اما  است،  اهمیت  دارای  اجتماعی  علوم  بی تردید، 
بیان  را  چندانی  معنای  رسمی  مدرنیته ی  به  مشروعیت دهی  از  به غیر  موجود،  جامعه شناختی  گفتمان های 

نمی کنند. در این خصوص، به یک انقلاب علمی و برون شد متدیک ریشه ای احتیاج هست. 
مرحله ای که می خواهیم به عنوان طبیعت سوم تعریف کنیم، تنها از رهگذر این انقلاب علمی و متدیک 
می تواند میسّر گردد. اصطلاح طبیعت سوم، بیانگر سازگاری و هم آهنگی مجدد طبیعت اول و دوم در مرحله ای 
بالاتر است. سنتزی از طبیعت اجتماعی و طبیعت اول در سطحی بالاتر، مستلزم پارادایم تئوریک انقلابی و به 
همان میزان یک انقلاب پراکتیکی ریشه ای می باشد. به ویژه گذار از »نظام ـ جهانِ« کاپیتالیستی که مرحله ی 
امروزین نظام تمدن مرکزی است، یعنی گذار از مدرنیته ی آن ، در این امر تعیین کننده خواهد بود. جهت این 
امر، توسعه ی هرچند کمینه ی برساخت های تمدن دموکراتیک لازم است. گام هایی که باید به عنوان مواردی 
قابل تمایز با موفقیت برداشته شوند، توسعه ی خصیصه ی اکولوژیستی و فمینیستی جامعه، کارایی یافتنِ هنر 
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سیاست دموکراتیک و برساخت نهادهای جامعه ی مدنی دموکراتیک می باشند. 
سومین طبیعت، وعده ی یک بهشت نوین یا اتوپیا نیست؛ بلکه مشارکت مجدد انسان است در هم آهنگی 
و سازگاری عظیم ]میان دو طبیعت[؛ انسانی که نیروی آگاهی اش در مورد طبیعت ها افزایش یافته و تفاوت 
اتوپیایی نیست؛ بلکه هنر حیات نیک  خویش را نشان می دهد. این تنها یک وعده ی حسرت آمیز، آرمانی و 
و زیبایی است که معنای پراکتیکی روزانه ای دارد. از »بیولوژیسم« سخن نمی گویم؛ این رویکرد را خطرناک 
می بینم. از اتوپیاهای بهشت  کاذب دستگاه های انباشت سرمایه و قدرت نیز سخن نمی گویم. عمیقا قادر به 
درک این امر هستم که رویکرد مذکور بیانگر چه چیزی است و اهداف خطرناک و مخرب آن کدامند. می توانم 
بگویم که وعده ی عامیانه ی »بهشت کمونیستی« در ماتریالیسم نیز، ابتدایی و ناکارآمد و به نوعی یکی از سه 
نوع وعده ی  قابل درک است که هر  نیز  از آزمون های حیات روزانه ی ما  لیبرالیسم می باشد.  نسخه ی فرعی 

لیبرالیسم، بوی عُفن جهنم را می دهد.
که  رژیمی  به مثابه ی  دموکراتیک  نظام  است.  »مدت زمان طولانی«   مستلزم  تحقق یابی سومین طبیعت، 
برابری و آزادی طبیعت اول و دوم را در مرحله ای بالاتر و بر مبنای تفاوت مندی  ها بیان کرده و تحقق می بخشد، 
از طریق توسعه ی خصوصیات اکولوژیستی و فمینیِ جامعه در درون خویش، میسّر می گردد. طبیعت جامعه ی 
انسان، نیروهای پویای تحقق این روند را در بطن خویش داراست. رویکرد به مسئله ی طبیعت های متفاوت 
 ـ که ژرف اندیشی در مورد آن امری بایسته است ـ از طریق این روش، می تواند منجر به تحقق تئوری و پراکتیک های 

بامعناتری شود.
یکی از مسائل مهم روش در دوران اخیر، در ارتباط با جهان شمولیت  ـ نسبی گرایی مورد بحث قرار می گیرد. 
تفسیر معنای آن به شکل جهان شمولی و جزئی نیز بیانگر همان مضمون و محتواست. با مسئله ی متدیکی روبه رو 
هستیم که باید با دقت مورد تحلیل و واشکافی قرار گیرد. این مسئله را می توانیم به منزله ی مرحله ی نوینی که 
تمایز سوژه ـ ابژه بدان رسیده نیز تعریف نماییم. به دلیل شرایط مادّی موجود در بنیان این نوع از مسائل روش 
است که اکثر رویکردهای نامنعطف و مطلق موجود در دستگاه های سرمایه و قدرت را »قانون« می خوانند. زدن 
برچسب »جهان شمول« بر رویکرد قانون گرا، با مقوله ی استفاده از آن به عنوان »ابزار مشروعیت بخشی« ارتباط 
تنگاتنگی دارد. عبارت »قانون، آهن را می برَُد« ریشه در همین امر دارد. نباید فراموش کرد که قانون یکی از 
مصنوعاتِ قدرت مدارانه است. همچنین فراموش نکنیم که قدرت به معنای سرمایه است. حکمرانی قدرت، در 
عین حال به معنای »قانون« است. قانون نیز به تناسب »جهان شمول«بودنش نیرومند است و مخالفت با آن 
امکان ناپذیر می گردد. برساخت خدا ـ انسان نیز این گونه آغاز می شود. انسانِ صاحب  قدرتی که قادر به بیان 
آشکار حکم آمرانه اش نیست و آن را الوهیت بخشیده، در پی آن است که از طریق این ابزار مشروعیت بخشی 
زیرکانه، راحت تر قدرتش را تداوم بخشد. بایستی نیک دانست که چنین تلاش هایی  اگرچه نه به  طور کامل ، 

سرچشمه و خاستگاهی مهم را برای همه ی جهان شمولی ها تشکیل می دهند.
نسبی گرایی که علی رغم بازتاب داده شدن همانند قُطب مخالف، در ماهیت خویش به جهانشمولی شباهت 
دارد، حالت دورگشتگیِ کاملِ انسانِ به انحطاط کشیده شده را از »قاعده، راه و روش« بیان می نماید. نسبی گرایی 
در را به روی نگرشی افراطی باز می کند که می گوید »به اندازه ی شمار انسان ها، قاعده و روش وجود دارد«. با 
توجه به اینکه این مورد در عمل غیرممکن است، نتیجتا اسیرشدن در چنگ قوانین جهان شمول، امری ناگزیر 
می شود. در هر دو نگرش، سهم هوش انسان در جامعه یا بسیار مبالغه شده یعنی به سطح »قانون جهان شمول« 
ارتقاء داده شده، یا بسیار تحقیر گشته و با تقلیل دهی به شکل »هرکسی قانونِ خود را دارد« دچار تحریف 
گردانده شده است. می توان هوش اجتماعی را به گونه ای واقعگرایانه تر تفسیر نمود. بدون رویاروگردانی قاعده ی 
جهان شمول و نسبی گرا به صورت دو قطب مخالف در تفاسیر، اگر به مثابه ی »دو حالت درهم تنیده ی واقعیت 
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نامتغیرِ  قاعده گرایی  نظریه ی  پرُبارتری گردد.  روایت  راهگشای  و مفهوم بندی شوند، می تواند  طبیعی« درک 
جهان شمول منجر به نظریه ی پیشروی  در خطی  مستقیم می شود؛ که اگر پایانی برای آن در کیهان وجود 
می داشت، بایستی تاکنون بدان می رسیدیم. نظریه ی پیشروی  در خطی  مستقیم چنین ایراد و نقصانی دارد. اگر 
این امر که کیهان همیشه به سوی یک هدف پیش می رود، صحیح می بود، به اقتضای مفهوم »ازل گرایی« که 
حاوی نامتناهی بودن است1، باید مدت ها پیش به این هدفش می رسید. برعکس آن، نسبی گرایی حاوی اصطلاح 
»چرخه ای بودنِ بی نهایت« است که اگر این صحیح می بود باید تغییرات و پیشرفت های کیهانی موجود، پیش 
نمی آمدند و ایجاد نمی گشتند. به همین سبب گرایش مبتنی بر پیشروی جهان شمول و چرخه ای بودن )گرایش 
معتقد به حلقه ی بسته(، نگرش های متدیکی هستند که به  لحاظ ماهوی هرچند یکی  شوند، تغییر یابند و متفاوت 
گردند، محروم از توان توضیح پیشرفت کیهانی می باشند؛ این ها روش های معیوبی هستند. به اعتقادم روشی 
که به صحّت نزدیک تر است باید همچون مضمون ساختاری تعریف گردد که »از طریق متفاوت شدن، تغییر را 
ممکن گرداند؛ همچنین به اندازه ی لحظه ای بودن  و اکنونیت، بی نهایت بودن را نیز در بطن خویش جای دهد«. 
رهنمود متدیکی که از نظر تأسیس رژیم  حقیقت روشن کننده تر بوده و فهم پذیر می باشد، این است که مطابق 
آن به اندازه ای که »پیشروی، چرخه ای می باشد« و »چرخه ای بودن به  معنای پیشروی  است«، بی نهایت بودن 

در لحظه ی حال نهفته است و کلیتِ تشکل های لحظه ای، بی نهایت بودن را دربر می گیرند.
اشاره به برخی موارد در خصوص روش دیالکتیک نیز حائز اهمیت است. بدون شک کشف روش دیالکتیک، 
دستاوردی عظیم است. با توسل به مشاهدات عمیق، هرلحظه کاراکتر دیالکتیکی کیهان کشف می شود. اما 
موردی که در اینجا مسئله ساز می شود، در رابطه با چگونگی تعریف دیالکتیک است. در زمینه ی دیالکتیک، از 
تفاوت میان تفاسیر هگل و تفاسیر مارکس آگاهیم. هر دو تفسیر نیز نتایج مخربی به بار آورده اند که به هیچ 
وجه خشنودکننده نیستند. تفسیر هگلی با گشودن راه بر دولت ملی گرای آلمان و اقدامات فاشیستی، نتایج 
وحشتناکش را نشان داد. اگرچه نتایج پراکتیک های تنگ نظرانه ی طبقاتی رئال سوسیالیستی اخلاف مارکس 
متفاوت بود نیز، می دانیم که راه بر موارد نامطلوب و تخریبات بسیاری گشود. در اینجا رویکرد صحیح تر این 
خواهد بود که به جای جستجوی کاستی و ایراد در افکار مارکس یا هگل، آن را در کسانی بجوییم که دیالکتیک 
را به گونه ای اشتباه تفسیر نمودند. همچنان که نسبت دادنِ رویکرد دیالکتیکی به مارکس و هگل صحیح نیست، 
بر همان منوال نسبت دادن آن به اندیشه ی یونان عصر باستان نیز تشخیص کاملا بجایی نمی باشد. در فرزانگی 
شرق به طور فراوان به تفاسیر دیالکتیکی برمی خوریم. بی گمان، در این زمینه دستاوردهای مهمی در یونانِ عصر 

باستان و اروپای دوران روشنگری کسب گردیدند.
به صورت  تغییر  تفسیر  نه  و  است  صحیح  اضداد«2  مخرّبِ  »وحدت  به عنوان  دیالکتیک  به  نگریستن  نه 
شکل گیری و آفرینش آنیِ بدون اضداد. نگرش اول منجر به محض ترین گرایشی می شود که قطب ها را همیشه 
به خصومت درمی افکند، و آن نیز نتیجه ای فراتر از »فاقد  قانون بودنِ کیهان و قرار داشتن آن در حالت کائوس 
همیشگی« به بار نمی آورد. دومی نیز منجر به این نگرش می شود که مطابق آن رویدادها بدون تنش، فاقد اضداد 
و عاری از نیروی پویای درونی بوده و همیشه در جستجوی لزوم یک نیروی خارجی می باشد. تصدیق صحّت 

این امر نیز ممکن به نظر نمی رسد. می دانیم که این مسیر هم نهایتا به متافیزیک منجر می گردد.
دیالکتیک  است.  فراوانی  اهمیت  افراطی، حائز  تفسیر  دو  این  از  دیالکتیک  پالودن  و  رهانمودن  بنابراین 
سازنده و نامخرب موردی است که در رویدادها مشاهده می شود. به عنوان مثال؛ خود انسان شاید هم تقریبا 
به اندازه ی عمر اندازه گیری شده ی کیهان، پیشرفتی دیالکتیکی را در بطن خویش می پروراند. همان گونه که 
بیولوژیکی  تکامل  مقاطع  تمامی  داراست،  را  مولکول ها  و  اتم ها  پیشرفته ترین  زیراتمی،  ذرّات  میان  از  انسان 

Ezelcilik . 1 : ازل یعنی زمان بی آغاز، آنچه اول و ابتدا ندارد، دیرینگی،  همیشگی؛ ازلی یعنی دائم الوجود،  قدیم.
2 . طبق اصل وحدت اضداد که تفسیری دیالکتیکی است میان تز با آنتی تز ضدیت وجود دارد و محصول این ضدیت، سنتز است.
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دیالکتیکی  اینکه  اما  است.  دیالکتیکی  رویداد خارق العاده، موردی  این  دارد.  بدنی خویش  نیز در ساختار  را 
ساختاری و توسعه دهنده را بازتاب می دهد، امری ست چنان آشکار که قابل انکار نیست. بدون شک تضادهای 
طبقاتی که بسیار از آن سخن می رود )می توان تضادهای قبیله ای، اتنیکی، ملی و سیستمیک را نیز بر این افزود(، حاوی 
خصومت های معینی می باشند. اما با استفاده از نیروی خردِ منعطف و عظیمِ جامعه، می توان این تضادها را 
بدون منجرشدن شان به قتل عام، به صورت مواردی سازگار با روح دیالکتیک، برطرف ساخت. چه  بسا که طبیعت 
را  رویدادها  خواسته اند  که  هنگامی  ایدئولوگ ها  راه حل هاست.  نوع  این  بی شمارِ  نمونه های  از  آکنده  جامعه، 
بهتر توضیح دهند، شاید هم به گونه ای خارج از اراده ی خویش، به نتایج عکس آن دچار گشته اند. دست کم، 
دچارشدن پی درپی آن ها به این اوضاع، نشان می دهد که تفسیرپردازی در زمینه ی دیالکتیک هنوز هم اهمیت 

خویش را حفظ می نماید. 
جهت میدان ندادن به بروز اشتباهی در موضوع دیالکتیک، بایستی در زمینه ی قیاس آن با متافیزیک نیز 
به تفسیری خلاصه وار پرداخت. بی شک، اقدام متافیزیک به جستجوی سرچشمه ی تشکل در خارج ]از فیزیک[ 
و نزد آفریننده، بی حاصل ترین رویکرد طول تاریخ می باشد. فلسفه ، دین و علم پوزیتیوی که این رویکرد راه بر 
آن ها گشوده، دقیقا یک نظام »استعمارگری ذهنی« را پدید آورده اند. شاید طبیعت نیازی به خالق و آفریننده ی 
خارجی ندارد یا اگر داشته باشد نیز این خالق تنها می تواند در داخل باشد. اما به راحتی می توان اظهار داشت 
که متافیزیک، »رژیم های استعمارگر ذهنی« را نظیر یک خالق خارجی بر روی هوشِ طبیعت اجتماعی مستقر 

ساخته است. از این نظر، انتقاد از متافیزیک و گذار از آن حائز اهمیت فراوانی است. 
از  است.  ارتباط  در  آن  از  دیگری  وجه  با  دهم،  توضیح  متافیزیک  درباره ی  می خواهم  که  موردی  اما 
عبارت  بحث،  مورد  متافیزیک  نیست.  به حیات  قادر  متافیزیک،  بدون  انسان  این مسئله سخن می گویم که 
و در کنار آن، همه نوع هنر،  فلسفه، علوم  ادیان،  انسانی. میتولوژی،  آفرینش های فرهنگی جامعه ی  از  است 
سیاست و تکنیک تولیدی در همین گستره جای دارند. عواطف نیکی و زیبایی، فاقد معادل های فیزیکی اند. 
این ها ارزش هایی مختص به انسان می باشند. به ویژه اخلاق و هنر، ارزش هایی متافیزیکی هستند. موردی که 
می بایست در اینجا روشن شود، دوآلیته ی متافیزیک ـ دیالکتیک نیست؛ بلکه تمایز میان آفریده های متافیزیکی 
نیک و زیبا با آفریده های متافیزیکی ناپسند و زشت است. همچنین دوگانه ی »دین ـ لادینی« و »فلسفه ـ علم« 
نیست؛ بلکه باورداشت ها، حقایق و موارد صحیح دینی، فلسفی و علمی است که حیات را سهل تر و جذاب تر 

می نمایند. 
نباید فراموش کرد که طبیعت در برابر حیات انسانی، بازی ای را به صحنه آورده که دارای بزرگی و تنوع 
با  انسان در این صحنه تنها  باشد.  انسان در این صحنه نمی تواند دقیقا  همانند طبیعت  فراوانی است. نقش 
بازی هایی که خود می آفریند، می تواند حیات خویش را تنظیم نماید. اینکه »تئاتر« به مثابه ی بازتاب حیات 
و  زشت  و  نامطلوب  جوانب  فروکاستن  مهم،  مورد  می گیرد.  نشأت  ژرف  واقعیت  همین  از  می گردد،  تعریف 
اشتباهات این حیات اجرا شده در صحنه تا به کمترین سطح، همچنین به بالاترین سطح رسانیدنِ مقولات 
و  از همین منش  زیبا و صحیح،  نیک،  از متافیزیک  زیبایی های آن است. هنگام صحبت  و  نیکی ها  صحیح، 
خصلت های ژرف انسان سخن می گوییم. از متافیزیک هایی که سبب کوری، کری و فقدان احساس می شوند، 
سخن نمی گویم. بر این باورم هنگامی که در ارتباط با مقوله ی روش، اقدام به مقایسه ی دیالکتیک ـ متافیزیک 

می گردد، این گفته هایم حائز اهمیت فراوانی است. 
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 بخش دوم
مسئله ی آزادی

گویی بر آنم که بگویم »هدف کیهان، آزادی است«. به کرّات از خویش پرسیده ام که آیا کیهان حقیقتا 
به دنبال آزادی است؟ اینکه گفته شود آزادی جستجویی ژرف است که تنها در جامعه ی انسانی مطرح می باشد، 
همیشه در نظرم ناقص جلوه کرده است؛ با خود اندیشیده ام که ]آزادی[ قطعا جنبه ای مرتبط با کیهان دارد. 
هنگامی که به سنگ بناهای اساسی کیهان یعنی دوگانه ی ذرّه ـ انرژی می اندیشم، بدون احترازورزی تأکید 
می کنم که انرژی به معنای آزادی است. اعتقادم این است که ذرّه ی مادّی نیز پاکت کوچک انرژی است که 
در وضعیتی محکوم به سر می برد. نور صورتی از انرژی است. آیا میزان برخورداری نور از سیالیتی بسیار آزاد را 
می توان انکار نمود؟ ناچاریم با این نکته نیز موافقت کنیم: کوانت ها1 که به مثابه ی ریزترین حالت ذرّات انرژی 
تعریف می شوند، بایستی در حکم عاملی که تمامی تنوعات امروزین را توضیح می دهند، درک شوند. بله، حرکت 
یا جنبش کوانتومیک نیروی پدیدآورنده ی تمامی تنوعات است. ناگزیر می پرسم که آیا این همان خدایی است 
که همیشه در جستجوی آن هستند؟ وقتی گفته می شود که فراـ کیهان کاراکتری دقیقا کوانتومی دارد نیز، باز 
هم دچار شعف می  گردم و می گویم »شاید«! همچنین از خود می پرسم آیا این همان چیزی است که »آفرینش 

خدایی از خارج ]طبیعت[« نامیده می شود؟
به نظرم عدم خودمداری در موضوع آزادی و دچار نگشتن به تقلیل گرایی که آزادی را به انسان محدود 
می نماید، دارای اهمیت است. آیا تقلّای عظیمی که یک حیوان قفسی برای آزادی صرف می کند، امر قابل 
انکاری است؟  وقتی چهچه و آوازخوانی بلبل از بهترین سمفونی ها فراتر می رود، این حقیقت را جز از طریق 
»آزادی« با کدامین اصطلاح می توانیم توضیح دهیم؟ اگر اندکی پیش تر رویم، آیا تمامی اصوات و الوان کیهان 
 ـ به منزله ی اولین و آخرین برده ی دچار عمیق ترین وضعیت  سبب اندیشیدن به آزادی نمی شوند؟  تمامی تقلّاهای زنان 
بردگی در جامعه ی انسانی ـ به غیر از جستجوی آزادی با کدامین اصطلاح قابل ایضاح است؟ اینکه ژرف اندیش ترین 
فیلسوفانی نظیر اسپینوزا2 آزادی را به نیروی معنا]شناختی[ و برون شد از جهالت تعبیر می کنند، آیا به همان 

چیز ختم نمی گردد؟ 
موافق غرق کردن مسئله در مضمون و محتوای بی نهایت آن نیستم. به علاوه نمی خواهم موردی تحت عنوان 
وضعیت »محکومیت« مادرزادی ام را نیز بر زبان آورم. جز نوشتن چند جمله به یاد پرومتئوس3، به هیچ وجه 
سرودن شعر را که به نوعی جستجوی آزادی نیز می باشد، نیازموده ام. می دانیم که آن نیز به غیر از خیالین بودن 
یا ایماژ، معنایی ندارد. اما آیا می توان از این امر چشم پوشید که یک رهرو و پیگیرِ توانمند معنای آزادی هستم؟

Kuant . 1 : اینشتین برای نخستین بار به این مطلب پی برد که انرژی مربوط به یک موج الکترومغناطیسی همیشه در مجموعه ها و بسته های کوچک یا به اصطلاح در »کوانت« ها یا 
ذرّه های معین منتقل می گردد که امروزه آن ها را فوتون یا ذرّه ی نوری می نامند.

Spinoza . 2 : باروخ )بندیکت( د اسپینوزا؛ فیلسوف یهودی تبار هلندی )1677ـ 1632 میلادی( او که خانواده اش در دوران نسل کشی یهودیان از اسپانیا به هلند مهاجرت نمود، از پیشاهنگان 
اندیشه ی لائیک بود و در ایام جوانی شهرت یافت. جماعت یهودیان وی را تکفیر و طرد نمودند. خانواده اش وی را از ارث محروم ساخت و او علی رغم پیروزی در دعوی حقوقی ارث، از 
سهم خویش چشم پوشی نمود و تا آخر عمر با تعمیر لنز و عدسی سازی گذران نمود. اسپینوزا روش »هندسی« و »از کل به جزء« را قبول می نمود. در افکار وی اعتقاد خدایی وجود دارد اما 
نه اعتقادی محض و سطحی. زیرا آن را دترمینیسمی متافیزیکی می شمارد. شناخت شهودی، شناخت درونیِ زنده و پی  بردن به ذات واقعی همه  ی اشیاء است. اسپینوزا این شناخت را »عشق 
روحی به خدا« می  نامد. به نظر او آزادی تنها از راه ادراک امکان پذیر می گردد. به همین جهت قبول دارد که ادراک به معنای آزادی است. این رویکرد اسپینوزا به عنوان »از خرد اعتقادی 

به سوی اعتقاد خردورزانه« ارزیابی می گردد. 
 ـ  به ویژه زئوس ـ عصیان نموده و به جرم  Prometheus . 3 : پرومتئوس؛ از شخصیت های اسطوره ای که بسیار عاقل، نیک سرشت و با احساس بوده است. در برابر استبداد خدایان الُمپ  
ربودن آتش )دانش، هنر و خلاقیت( از زئوس و هدیه ی آن به انسان، در بند کشیده شده تا پرندگان وحشی هر روز جگر او را به منقار تکه پاره نمایند. پرومته سرانجام توسط هرکول آزاد گردید.
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این مقدمه ی کوتاه ما به هنگام طرح پرُسمان1 آزادی اجتماعی، جهت یادآوری ژرفای موضوع است. تعریف 
روشنگر  نیز  آزادی  تحلیل  زمینه ی  در  داراست،  را  تمرکز هوش  پیشرفته ترین  که  به صورت طبیعتی  جامعه 
می باشد. حوزه های متمرکز هوش، حوزه هایی هستند که نسبت به آزادی حساس می باشند. این سخنی بجاست 
که هر جامعه به اندازه ای که هوش، فرهنگ و نیروی عقلانی خویش را به گونه ای متراکم افزایش داده باشد، 
به همان میزان خود را با آزادی وفق داده است. همچنین این عبارت نیز گفته  ی صحیحی می باشد: جامعه به 
اندازه ای که خویش را از این ارزش های هوشی، عقلانی و فرهنگی محروم نماید یا محروم گردانده شود، به 

همان اندازه در بردگی می زید. 
اولی،  می کند.  خطور  ذهنم  به  بنیادین  شان  ویژگی  دو  همیشه  عبرانی،  قبیله ی  درباره ی  تفکر  هنگام 
نظر  از  هم  داشتند.  نگه  دستشان  در  را  پول  همیشه حکمرانی  یهودیان  است.  پول  زمینه ی  در  مهارت شان 
تئوریک و هم از نظر پراکتیک به طور اکمل می دانند که با این کار قادر خواهند بود جهان را به خویش وابسته 
سازند و حتی تحت فرمانروایی خویش درآورند. می توانیم این را حکمرانی بر جهان مادّی نیز بنامیم. به نظر من، 
زبردستی و مهارت بهترشان در اجرای مورد مهم ترِ دومی یعنی هنر حکمرانی معنوی است. یهودیان ابتدا از راه 
پیامبران، سپس نویسندگان، و در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق فیلسوفان، دانشمندان، هنرمندان و 
زنان شان یک حکمرانی فرهنگی معنوی را برقرار نموده اند که تقریبا به قدمت تاریخ است. بنابراین گفتن اینکه 
هیچ قبیله ای به اندازه ی قبیله ی عبرانی ثروتمند و آزاد نیست، تشخیصی است که تا حد غایی صحیح می باشد. 
ذکر چند نمونه در رابطه با وضعیت یهودیان در عصر ما، صحّت این واقعیت را بیش از پیش تصدیق خواهد 
ریشه ای  گلوبال حکم می رانند،  اقتصاد  بر  مالی که  واقعی سرمایه ی  اتفاق حکمرانان  به  قریب  اکثریت  کرد. 
عبرانی دارند؛ یعنی یهودی اند. سخن گفتن از نام هایی همچون اسپینوزا در زمینه ی پیدایش فلسفه ی معاصر، 
مارکس در جامعه شناسی، فروید در روانشناسی، اینشتین در علم فیزیک و افزودن صدها طراح و تئوریسین 
هنری، علمی و سیاسی به اندازه ی کافی می تواند نیروی روشنفکری یهودی را نشان دهد. آیا می توان حکمرانی 

یهودیان در عالم روشنفکری را انکار نمود؟ 
اما در روی دیگر سکه، سایرین و »دیگرانِ« جهان وجود دارند. غنای مادّی ـ معنوی و نیرو و حکمرانی 
بنابراین سخن مشهوری که مارکس  یک طرف، به قیمت محرومیت، ضعف و رمگی دیگران تحقق می یابد. 
آزاد سازی  از  آزاد کند، چاره ای غیر  را  پرولتاریا می خواهد خویشتن  یعنی »اگر  راند  زبان  بر  پرولتاریا  جهت 
تمامی جامعه ندارد«، برای یهودیان نیز مصداق دارد. گویی که مارکس با تأمل در باب یهودیان این سخن 
را بر زبان رانده است. اگر یهودیان می خواهند از آزادی هایشان یعنی ثروت، نیروهای معنا]شناختی[ و هوش 
نظر  از  و  نمایند  ثروتمند  مشابه  به شکلی  را  جامعه ی جهانی  اینکه  جز  ندارند  راهی  یابند،  اطمینان  خویش 
معنوی نیرو ببخشند. در غیر این صورت، هرلحظه ممکن است هیتلرهای نوینی در مقابل شان سربرآورند. از این 
نظر رهایی یهودیان یعنی آزادی شان، تنها هنگامی میسّر می گردد که به صورت درهم تنیده با رهایی و آزادی 
جامعه ی جهانی تصور شود. نباید شکی به دل راه داد که این شرافتمندانه ترین وظیفه جهت یهودیانی است 
که دستاوردهای بسیاری را برای انسانیت به ارمغان آورده اند. بنابراین از نسل کشی های وحشتناک یهودیان 
نیز می توان دریافت که ثروت و اعتبار معنوی ای که بر روی محرومیت و جهالت دیگران استوار باشد، حاوی 
از تمایز ما ـ دیگران و خصلت  هیچ نوع ارزش حقیقی آزادی مدارانه ای نیست. معنای حقیقی آزادی در گذار 

توانایی سهیم شدنِ همگان در آن، نهفته است.
ارزیابی قرار دهیم، می بینیم که حاوی نوعی  پایه ی مسئله ی آزادی مورد  بر  اگر نظام تمدن مرکزی را 
بردگی است که به تدریج چندلایه و مضاعف می گردد. بردگی در سه وجه به شکلی نیرومند رخ می نمایاند: ابتدا 

)Problematic( امر ظنّی،  معضلْ  شناخت، پرسش برانگیز، پرسش واره : sorunsal   . 1
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به ویژه در جامعه ی  از میتولوژی ها،  ایجاد خدایانِ حکمران و هراس انگیز  برقرار می شود.  ایدئولوژیک  بردگی 
سومریان، امری بسیار جالب توجه و قابل درک می باشد. بالاترین طبقه ی زیگورات ها به منزله ی مکان خدا که 
بر اذهان حکم می راند، طراحی می شود. طبقات میانی، ستادهای مدیریت سیاسی کاهنان می باشند. پایین ترین 
طبقه نیز به عنوان طبقه ی کارکنان صنعت گر و زارعی که به هر نوع کار تولیدی وادار می گردند، تدارک دیده 
می شود. این مدل از حیث ماهوی تا به امروز تغییری نیافته و تنها به یک موقعیت عظیم توسعه ـ پراکنش 
دست یافته است. این داستان پنج هزار ساله ی نظام تمدن مرکزی، انگاره ا ی مربوط به تاریخ است که بیشتر از 
تمامی دیگر تصورات، به واقعیت نزدیک است. به عبارت صحیح تر، از حیث تجربی یک واقعیت قابل مشاهده 
است. بررسی و تحلیل زیگورات، به معنای نشاندن نظام تمدن مرکزی و بنابراین نظام جهانی کاپیتالیستی 
امروزین بر روی بنیان های واقعی خود و تحلیل آن می باشد. پیشرفت مداوم سرمایه و قدرت به شکل توده  وار یا 
کمولاتیو، یک روی سکه بوده و در روی دیگر آن بردگی، گرسنگی، فقر و رمه شدگی وحشتناکی وجود دارد. 

حال بهتر درک می کنیم که مسئله ی آزادی چگونه تعمیق یافت. نظام تمدن مرکزی، بدون اینکه جامعه 
را به تدریج از آزادی محروم نماید و به درجه ی جامعه ی رمه آسا تنزل دهد، قادر به تداوم و حفظ موجودیتش 
نیز  این  را پدید می آورد.  بیشتری  راه حل موجود در منطق نظام، دستگاه های سرمایه و قدرت  بود.  نخواهد 
افزون تر است. به سبب دوگانگی موجود در سرشت نظام است  به معنای محروم شدگی و رمه شدگی هرچه 
که مسئله ی آزادی به ابعادی اینچنین بزرگ رسیده و به صورت مسئله ی بنیادین هر عصری درآمده است. 
بی جهت به موقعیت نمونه ی قبیله ی یهودی اشاره نکردیم؛ نمونه ای فوق العاده آموزنده می باشد. به همین جهت 
است که قرائت هم آزادی و هم بردگی از طریق تأمل بر روی یهودیت، به هیچ وجه اهمیتش را در طول اعصار 

از دست نداده است. 
در پرتو این روایت است که این بحث سنتی را بهتر می توانیم درک کنیم که »پول بیشتر موجب تحقق 
آزادی می شود یا شعور؟« تا زمانی که پول در مقام یک ابزار انباشت سرمایه، یعنی به منزله ی غصب محصول 
مازاد و ارزش افزونه ایفای نقش نماید، به ابزار بردگی مبدل خواهد شد. از آنجا که پول حتی برای صاحبش نیز 
همواره تشویق به قتل عام  را به همراه دارد، به خوبی نشان می دهد که نمی تواند ابزار مناسبی برای آزادی باشد. 
پول، نقشی همانند ذرّه ی مادّه دارد که ضد انرژی است. می توان گفت که شعور همیشه به آزادی نزدیک تر 
است. شعورِ مبتنی بر حقیقت، همیشه افق را برای آزادی باز می گشاید. به همین دلیل است که شعور را همیشه 

به عنوان سیّالیت1ِ انرژی تعریف می کنند.
تعریف آزادی به صورت »تکثر، تنوع یابی و متفاوت شدگی موجود در کیهان«، از لحاظ توضیح دهی اخلاق 
 ـ به طور ضمنی هم که باشد ـ همیشه  اجتماعی نیز تسهیلاتی را سبب می شود. تکثر، تنوع یابی و متفاوت شدگی 
قابلیت انتخاب گری موجودی هوشمند را در بطن خویش نشان می دهد. تحقیقات علمی نیز موجودیت هوشی 
که گیاهان را به سوی تنوع هدایت می کند،  تصدیق می کنند. تاکنون هیچ کارخانه ی ساخته ی دست انسانی 
 )Geist( نتوانسته است تشکل های موجود در سلول یک جاندار را به وجود آورد. شاید نتوانیم از هوش کیهانی
در حدی که مدنظر هگل بود سخن بگوییم؛ اما باز هم بحث نمودن از یک موجودیتِ شبیه هوش در کیهان، 
نمی تواند به عنوان امری کاملا بیهوده مورد قضاوت واقع شود. تنها روایت قائل به موجودیت هوش می تواند 
مقوله ی متفاوت شدن را بیان نماید. اینکه تکثر و تنوع یابی همیشه آزادی را تداعی می نمایند، شاید ناشی از 
جرقه های هوشی باشند که در بنیانشان نهفته است. می توان انسان را به عنوان هوشمندترین موجود کیهان ـ 
تا جایی که می دانیم  ـ تعریف نمود. پس انسان چگونه این هوش خویش را کسب نموده است؟  از نقطه نظر علمی 
)فیزیکی، زیست شناختی، روانشناختی و جامعه شناختی( انسان را به عنوان چکیده ی تاریخ جهان شمول نیز تعریف کرده 

)Fluidity( روان بودن، سیال بودن، شارندگی : Akışkanlık . 1
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بودم. در اینجا، انسان به مثابه ی اندوخته ی هوش کیهانی تعریف می گردد. به همین دلیل است که در بسیاری 
از مکاتب فلسفی نیز، انسان در حکم ماکتی از کیهان تلقی می گردد.

را تشکیل می دهد.  اجتماعی  برساخت  واقعی  بنیان  انسان،  انعطاف هوشی موجود در جامعه ی  و  سطح 
از این حیث، اگر آزادی به عنوان نیروی برساخت اجتماعی تعریف شود نیز امری بجاست. می دانیم که پس 
آزادی  رهگذر  از  تنها  اجتماعی،  اخلاق  می نامند.  اخلاقی  موضع  و  ایستار  را  این  انسانی  اجتماعات  اولین  از 
هنجار  یا  سنّت  حالت،  می توانیم  را  اخلاق  است.  اخلاق  منشأ  آزادی  صحیح تر،  عبارت  به  می گردد.  ممکن 
به  توجه  با  باشد،  داشته  آزادی  در  اخلاقی سرچشمه  انتخاب  اگر  نماییم.  عنوان  نیز  آزادی  قاطعیت یافته ی 
رابطه ی آزادی با هوش، شعور و عقل، اطلاق عنوان »شعور )وجدان( جمعی جامعه« بر اخلاق نیز فهم پذیر تر 
بیانگر معنایی باشد.  می شود. اطلاق عنوان »اتیک« بر اخلاق تئوریک نیز تنها در همین چارچوب می تواند 
نمی توانیم از وجود یک اتیک خارج از مبانی اخلاقی جامعه بحث نماییم. بدون شک می توان از آزمون های 
اتیک مصنوعی نمی تواند وجود داشته  اما  را پدید آورد.  اتیک مکمل تر  اخلاقی، یک فلسفه ی اخلاقی یعنی 
باشد. می دانیم که امانوئل کانت در این زمینه نیز تلاش بسیاری را به خرج داد. این قابل درک است که چرا 
کانت عقل عملی را اتیک می نامید1. همچنین تفسیر اخلاق به  صورت »انتخاب و امکانِ« آزادی از طرف کانت، 

دیدگاهی است که جهت روزگار ما هم مصداق دارد.
که  است  حوزه ای  سیاست،  حوزه ی  هویداست.  و  واضح  امری  نیز  آزادی  با  اجتماعی  سیاست  رابطه ی 
متفکران دوراندیش بیشترین رویارویی و تعمق را در آن دارند و سعی در کسب نتیجه از آن می نمایند. از 
از طریق  یک نظر می توان این حوزه را به  عنوان حوزه ای تعریف نمود که سوژه های مشارکت ورز، خویش را 
هنر سیاست، آزاد می سازند. هر جامعه ای که سیاست اجتماعی را توسعه نبخشد، بایستی بداند که تقابل این 
عمل، به صورت محرومیت از آزادی به وی بازمی گردد و تاوانش را باید خود او بپردازد. از این نظر، هنر سیاست 
تعالی می یابد. هر جامعه ای )کلان، قبیله، قوم، ملت، طبقه، حتی دستگاه های دولت و قدرت( که سیاست خویش را توسعه 
نبخشد، محکوم به شکست است. عدم توسعه ی سیاسی به معنای عدم شناخت »وجدان، منافع حیاتی و هویت 
ذاتی« خویش است. برای هیچ جامعه ای، سقوط و شکستی بدتر و سنگین تر از این نمی تواند مطرح باشد. تنها 
وقتی چنین جوامعی جهت منافع ذاتی، هویت و وجدان جمعی خویش به پا  خیزند و به عبارت بهتر به مبارزه ی 
سیاسی بپردازند، می توان گفت که در طلب آزادی هستند. طلب آزادی بدون سیاست، اشتباه وخیمی است. 

جهت به انحراف نکشانیدن رابطه ی بین سیاست و آزادی، بایستی تفاوت میان آن ها با سیاست های قدرت 
و دولت )که اطلاق عنوان بی سیاستی بر آن ها صحیح تر است( را با اهتمام لازم ترسیم کرد. دستگاه های قدرت و دولت 
ممکن است برای کارهایشان استراتژی و تاکتیک هایی داشته باشند اما نمی توانند سیاستی به معنای واقعی 
کلمه داشته باشند. خودِ قدرت و دولت در مرحله ی انکارگشتن سیاست های اجتماعی موجودیت می یابند. در 
جایی که سیاست به پایان می رسد، ساختارهای قدرت و دولت در رأس امور قرار می گیرند. قدرت و دولت 
در همان جایی سر بر می آورد که کلام سیاسی و بنابراین آزادی به پایان می رسد. در آنجا تنها اداره نمودن، 
دولتی،  و  قدرت  هر  دارد.  وجود  اساسنامه  و  قانون  است؛  مطرح  دستورگرفتن  و  دستوردادن  حرف شنوی، 
این ویژگی  شان کسب می کنند و  از  را  توانمندی های خویش  عقلی است که دچار جمود گردیده است. هم 
هم ضعف هایشان ناشی از آن است. بنابراین، حوزه های دولت و قدرت نمی توانند حوزه های جستجو و تحقق 
آزادی ها باشند. اینکه هگل، دولت را به عنوان حوزه ی واقعی تحقق آزادی معرفی نموده، بنیان تمامی دیدگاه ها 
و ساختاربندی های تحکم گرایانه ی مدرنیته را تشکیل می دهد. آنچنان که فاشیسم هیتلری در رأس نمونه هایی 
می آید که نشان می دهند این دیدگاه می تواند منجر به چه چیزهایی شود. حتی در نگره ی سوسیالیسم علمی ـ 
1 . از منظر کانت، فلسفه به درستی به دو جزء که از نظر اصولشان کاملا مختلف اند، تقسیم می شود؛ یعنی به جزء نظری یا فلسفه ی طبیعت و جزء عملی یا فلسفه ی اخلاق )زیرا قانون گذاری 

عملی عقل موافق با مفهوم اختیار با این نام خوانده خواهد شد(.
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 که مارکس و انگلس طلایه داری آن را عهده دار شدندـ اعطای نقش »ابزارهای بنیادین برساختِ سوسیالیستی« به دولت 
و قدرت، بی آنکه ملتفت شوند به سنگین ترین ضربه ای تبدیل شده که بر پیکر آزادی و بنابراین برابری وارد 
آمده است. لیبرال ها بهتر متوجه شده اند که »هرچقدر دولت بسیار باشد، به همان اندازه آزادی کم خواهد بود«. 

موفقیت شان را نیز مدیون همین دوراندیشی خویش اند. 
دولت ها و قدرت ها به مثابه ی ابزارهای حاکمیت، به اقتضای ماهیت خویش، جز نوع متفاوتی از تصاحب 
نمی باشند. سرمایه،  معنای دیگری  بیانگر  یعنی مجموع سرمایه ،  افزونه  ارزش  و  مازاد  زورمدارانه ی محصول 
اندازه  نیز مصداق دارد. هر  برای هر نوع دستگاه قدرت  نیز سرمایه ساز. همان مورد  دولت ساز است و دولت 
حوزه ی سیاست اجتماعی منجر به آزادی شود، حوزه ی قدرت و دولت نیز به همان میزان حوزه ها ی ازدست دادنِ 
آزادی اند. شاید ساختارهای قدرت مدارانه و دولتی بتوانند اشخاص، گروه ها و ملل متعددی را بسیار ثروتمند 
ساخته و آزاد نمایند؛ اما در نمونه ی یهودیان دیدیم که این امر تنها به قیمت فقر و بردگی سایر جوامع ممکن 
می گردد. عاقبت این نیز از نسل کشی گرفته تا جنگ ها، همه نوع تخریبات است. در نظام جهانی کاپیتالیستی، 
سیاست با بزرگ ترین شکست خویش رویاروست. طی مرحله ی مدرنیته ی کاپیتالیستی که نظام تمدن مرکزی 
به نقطه ی اوج رسیده  است، می توان از مرگ حقیقی سیاست سخن گفت. بنابراین در عصر کنونی، در مقیاسی 
که با هیچ روزگاری قابل مقایسه نیست، استهلاک سیاسی روی داده است. همچنان که تحلیل رفتگی اخلاقی ـ 
به منزله ی حوزه  ای از آزادی ـ یک پدیدار روزگار ماست، استهلاکی بسیار افزون تر از آن در عرصه ی سیاست مطرح 
است. بنابراین اگر خواهان آزادی باشیم، چاره ای نداریم جز اینکه قبل از هرچیز وجدان جمعی جامعه یعنی 
اخلاق، و خرد مشترک جامعه یعنی سیاست را از تمامی جوانب شان و با توسل به نیروی روشنفکری مان مجددا 

برانگیزانیم و به آن ها حالت کارکردی ببخشیم. 
مناسبات میان آزادی و دموکراسی، غامض تر است. باید بحث نمود که کدام یک از دیگری نشأت می گیرد. 
اما به راحتی می توانیم بگوییم که هر دو تراکم رابطه نیز منجر به تغذیه ی متقابل می گردد. به اندازه ی تأمل 
در زمینه ی وجود پیوند میان سیاست اجتماعی با آزادی، می توانیم پیوند آن با دموکراسی را نیز بیان کنیم. 
را  دموکراتیک  سیاست  می توان  بنابراین  است.  دموکراتیک  سیاست  اجتماعی،  سیاست  حالت  ملموس ترین 
خاصه  و  جامعه  عموما  دموکراتیک،  سیاست  اجرای  بدون  نمود.  تعریف  نیز  آزادشدن  راستینِ  هنر  به عنوان 
یابد. سیاست  به آزادی دست  از راه سیاست  نه قادر است  هر خلق و اجتماعی، نه می تواند سیاسی شود و 
سوژه های  سیاست،  کارهای  که  اندازه ای  به  است.  آزادی  زیستنِ«  و  »آموختن  حقیقی  مکتب  دموکراتیک، 
آزاد  بنابراین  و  گردانیده  سیاسی  را  جامعه  میزان  همان  به  نیز  دموکراتیک  سیاست  بیافریند،  دموکراتیک 
می سازد. اگر سیاسی شدن را به مثابه ی شکل اصلی آزادشدن بپذیریم، باید بدانیم که هرچقدر بتوانیم جامعه ای 
بدان  سازیم  آزاد  را  جامعه ای  هرچقدر  بالعکس  و  کرده ایم  آزاد  را  آن  که  معناست  بدان  نماییم،  سیاسی  را 
معناست که آن را هرچه بیشتر سیاسی کرده ایم. بدون شک، بسیاری حوزه های اجتماعی و در رأس آن ها منابع 
ایدئولوژیک وجود دارند که آزادی و سیاست را تغذیه می نمایند. اما دو سرچشمه ی اساسی که همدیگر را زاده 

و تغذیه می کنند، آزادی و سیاست اجتماعی می باشند.
اکثرا رابطه ی برابری با آزادی اشتباه گرفته می شود. این در حالی ست که حداقل به اندازه ی رابطه ی آزادی 
با دموکراسی، روابط میان این دو نیز پیچیده و مسئله دار است. گاه می بینیم که برابری تام، در ازای امتیازدادن 
از آزادی تحقق می یابد. به کرّات تأکید می گردد که هردو نمی توانند توأمان وجود داشته باشند و یکی از آن ها 

ناگزیر از امتیازدهی است. چنین گفته می شود که گاه هزینه ی آزادی، امتیازدهی از برابری است.
توضیح دادنِ تفاوت میان سرشت هر دو مفهوم و بنابراین پدیدار، جهت تشریح صحیح مسئله لازم می باشد. 
برابری، بیشتر یک اصطلاح حقوقی است. هدف آن، تقسیم حقی یکسان میان افراد و اجتماعات بدون قائل شدن 
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ویژگی  یک  است،  کیهان  اساسی  خصوصیت  یک  که  میزان  همان  به  تفاوت مندی،  حال آنکه  است.  تفاوت 
بنیادین جامعه نیز می باشد. تفاوت مندی، مفهومی است که بر روی »تقسیم یک نوع حق به گونه ای دقیقا 
یکسان« بسته است. برابری، تنها هنگامی که تفاوت   ها را مبنا قرار  دهد، می تواند بامعنا باشد. مهم ترین دلیل 
عدم موفقیت در زمینه ی برقراری نگرش قائل به برابری سوسیالیستی، عدم احتساب تفاوت    ها بود. این یکی از 
مهم ترین دلایلی بود که منجر به نابودی آن شد. عدالت حقیقی تنها در چارچوب نگرش برابری خواهانه ای که 

تفاوت   ها را مبنا  قرار  دهد، می تواند برقرار شود. 
وقتی می گوییم آزادی وابستگی بسیاری به مفهوم »متفاوت شدن« دارد، پس تنها در صورتی که  ارتباط 
میان برابری با »متفاوت شدن« ایجاد گردد، می توان پیوندی بامعنا میان برابری و آزادی برقرار ساخت. سازگار 

گردانیدن آزادی و برابری، از اهداف بنیادین سیاست اجتماعی است.
توضیح  بگذریم.  جمعی  آزادی  و  فردی  آزادی  مفاهیم  طرفداران  میان  بحث  به  اشاره  بدون  نمی توانیم 
رابطه ی میان این دو دسته بندی که گاه آن ها را به عنوان آزادی منفی1 و مثبت2 نیز تعریف می کنند، هنوز هم 
اهمیت خویش را حفظ می نماید. مدرنیته ی کاپیتالیستی که موجب غلیان آزادی فردی )آزادی منفی( گردید، 
بدون شک این کار را به قیمت ایجاد تخریبات عظیمی در کلکتیویسم جامعه، انجام داد. گفتن اینکه امروزه 
آزادی فردی حداقل به اندازه ی پدیده ی قدرت، سیاست اجتماعی را رو به استهلاک برده است، حائز اهمیت 
سیاست،  و  اخلاق  نفی  در  آن  نقش  به ویژه  و  جامعه  تخریب   در  فردگرایی  نقش  روشن گردانیدن  می باشد. 
اتمیزه3  فردگرایی  توسط  که  جامعه ای  می گوییم  وقتی  است.  آزادی  به  مربوط  مباحث  مسئله ی  مهم ترین 
می شود، توانی جهت مقاومت در برابر هیچ یک از دستگاه های سرمایه و قدرت برایش باقی نمی ماند، ریسک 
سرطانی شدن موجود در معضل اجتماعی را بهتر می توانیم درک نماییم. تعیین فردگرایی لیبرالی به عنوان منبع 
اساسی تحلیل رفتگی آزادی و سیاست اجتماعی، می تواند بستری را جهت برون شدی بامعنا فراهم گرداند. بدون 
شک، اینجا موضوع بحث ما فردیت4 نیست و در مورد ضرورت داشتن فردیت بحث نمی نماییم. مقوله ای که 
مورد بحث است، لیبرالیسم و فردگرایی ایدئولوژیکی است که ایده آلیزه گشته و بدین ترتیب آزادی و سیاست 

اجتماعی را رو به استهلاک می برد.
آزادی جمعی مقوله ای است که مشغول بحث در مورد آن هستیم. به تأکید باید بگوییم که آزادی حقیقی 
و اصلی، از طریق تعیین هویت، تأمین منافع و دفاع از امنیتِ افراد و به همان اندازه همه نوع اجتماع )قبیله، 
قوم، ملت، طبقه، پیشه و نظایر آن(، ممکن می گردد و بر این مبنا می تواند معنا بیابد. تنها هنگامی که آزادی های 
فردی و جمعی بر این مبنا هم آهنگ و سازگار گردند، می توانیم از یک نظام اپُتیمال ]یا بهینه ی[ جامعه ی آزاد 
موفقیت آمیز سخن بگوییم. هرچند آن آزادی ای که لیبرالیسم در معنای فردگرایی برانگیخت و آزادی ای که 
سوسیالیسم رئال به نام کلکتیویسم توسعه داد، تحت  عنوان قطب های متضاد تعریف شوند نیز، از آزمون های قرن 
بیستم آشکار شده است که تشابه بسیار چشمگیری میان آن ها وجود دارد. هر دو نیز گزینه های لیبرالیسم اند. 
وقتی می بینیم بازی های دولت گرایی و خصوصی سازی چگونه از طرف یک دست مشخص به اجرا درمی آیند، 

مقصودمان بهتر قابل درک می گردد. 
پس از آزمودن مدل های فردگرا )لیبرالیسم وحشی( و جمع گرا )سوسیالیسم فرعونی( در قرن بیستم که تخریبات 
به خوبی آشکار شد که جامعه ی دموکراتیک مناسب ترین بستر جهت هم آهنگ  ساختنِ  آوردند،  به بار  بزرگی 

)Negative( سلبی، منفی : Negatif . 1
)Positive( ایجابی، مثبت : pozitif . 2

Atomize . 3 : اتمیزه؛ به حالت اتمی و ذرّه ای درآوردن؛ منظور این است که جامعه از حالت کلیت خود خارج شده و ذرّه ذرّه  گردیده است.
Bireysellik . 4 : فردیت )Individuality( عبارت است از کلیت ویژگی هایی که یک فرد را از دیگران متمایز می گرداند؛ با فردگرایی یا فردپرستی )Bireycilik در ترکی، معادل 

Individualism در انگلیسی( متفاوت است.
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آزادی های فردی و جمعی می باشد. می توان اظهار داشت که جامعه ی دموکراتیک به اندازه ی متوازن   گردانیدن 
آزادی های فردی و جمعی، جهت تحقق نگرش برابری خواهانه ای که تفاوت   ها را مبنا قرار می دهد نیز مساعدترین 

رژیم سیاسی اجتماعی می باشد. 
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بخش سوم 
نیروی خرد اجتماعی

مختص به خود،  اجتماعی  مرحله ی  با  انسان  نوع  در  موجود  هوش  تراز  بالابودن  بین  پیوند  درک  بدون 
نمی توان از امکانات حل مسائلی که مرتبط با جامعه باشد به طور شایسته استفاده نمود. سنجش پتانسیل تراز 
هوش موجود در مرحله  ای که نوع انسان بدان رسیده، شاید در ابتدا بتواند یک موضوع نظرورزانه باشد؛ شاید 
نیز این سنجش ممکن نباشد. اما با توجه به اینکه پدیده ی جنگی که در تاریخ انسانیت شاهد آنیم امروزه 
محیط زیست را به آستانه ی نابودی کامل رسانده، به خوبی آشکار می گردد که با هوشی بسیار متفاوت مواجهیم. 
قابل درک است که تحلیلات طبقاتی، نسخه های درمانی اقتصادی، تدابیر سیاسی، و انباشت های بیشینه در 
حوزه ی قدرت و دولت، نمی توانند مانع تخریبات اکولوژیک و اجتماعی گردند؛ این امر تقریبا اثبات نیز شده 

است. آشکار است که این مسئله نیازمند بررسی ریشه ای تری است.
بسیار  مورد  موضوع،  این  در  است.  پذیرفته  تأمل صورت  عقل،  نیروی  زمینه ی  در  اعصار  بی تردید، طی 
از هر زمانی  بیشتر  از خرد،  به وجه متفاوتی  توجه  بگویم که جلب  زبان نمی آورم. می خواهم  بر  را  جدیدی 
اهمیت یافته است. پیوند خرد با جامعه، امری آشکار است. هر مشاهده گر معمولی تاریخ می تواند متوجه شود 
است که  این  باید درک شود  اساسا  بود. چیزی که  نخواهد  توسعه پذیر  نیز  توسعه ی جامعه، خرد  بدون  که 
موجودیت اجتماعی، با توسل به کدامین شرایط، برای عقل مشروعیت قائل است. توضیح تخریبات اجتماعی و 
زیست محیطی که مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه سلطه ی سرمایه ی مالی گلوبال در دوران متأخر، به واسطه ی 
کسب سودهای هنگفت از طریق »خرد نمادین«1 منجر بدان گشته، در هیچ شرایط مشروعیت اجتماعی ای 
»خرد  چپاولگریِ  سیاسی،  و  آزادی خواه  اخلاق مدار،  جامعه ی  نوع  هیچ  که  است  واضح  نیست.  درک  قابل 
کدامین  و  به دست چه کسانی  و  اجتماعی چگونه  بنابراین، سدهای مشروعیت  نمی کند.  تأیید  را  نمادین« 
ذهنیت ها و ابزارها ازهم  پاشیدند؟ در برابر نیروی تخریب عقل، نقش »ساخت، تعمیر و سالم سازی« برعهده ی 
چه کسانی است؟  باید این نقش را با کدام قواعد ذهنیتی و ابزار ها، ایفا نمایند؟ این پرسش ها، حیاتی اند و قطعا 

پاسخ   هایی می طلبند. 
تأمل و توجه کافی امانوئل والرشتاین در خصوص ظهور نظامی که آن را نظام ـ جهان کاپیتالیستی می نامد، 
از نظرم بسیار مهم است. همچنین فعالیت تحلیلی ای را که فرناند برودل از طریق موشکافی دقیقی درباره ی 
موضوع انجام داده، بسیار افق گشا می یابم. تحلیلات »سَمیر امین«2 در باب کاپیتالیسم، که در آن ها به ویژه 
موضوع را در ارتباط با فروپاشی تمدن های اسلامی خاورمیانه بررسی کرده است، نسبتا آموزنده اند. اندیشمندان 
بسیار زیادی، با حساسیت بر روی موضوع کار می کنند. نتیجه ی مشترک این است که ضعف سنت دولت در 

Simgesel Akıl . 1 : عقل نمادین یا سمبلیک
Samir Amin . 2 : سمیر امین، متولد مصر و از مدافعان مهم مارکسیسم که نظراتش در مورد کاپیتالیسم، جهانی شدن و نیروهای مخالف نظام مورد توجه می باشند. برخی وی را همچون 
کسی که مارکسیسم را به سده ی بیست و یکم منتقل نمود نیز می شناسند. از نظر سمیر امین، سرمایه داری به عنوان سیستم جهانی واقعا موجود چیزیست غیر از شیوه ی تولیدی سرمایه داری در 
مقیاس جهانی. همچنین تاریخ گسترش سرمایه داری همان تاریخ قطب بندی جهانی بین شکل بندی های اجتماعی مرکزی و پیرامونی است. او از مارکسیسم تاریخی می خواهد که اروپامحوریِ 
خود را مورد نقد قرار دهد و به بسط  رسالت آفریقایی ـ آسیاییِ خویش  بپردازد. ازجمله آثار او ویروس لیبرال نام دارد. به نظر سمیر امین، ایدئولوژی آمریکایی که در صدد استیلا بر جهان از راه 
زور و نیروی نظامی است، در لیبرالیسم اروپایی ریشه دارد اما روایتی تازه و از برخی جهات خطرناک از این ایدئولوژی است. دولت آمریکا تنها در خدمت منافع سرمایه است و متوحش تر از 
اشَکال دیگر امپریالسم است. وی لیبرالیسم را ایدئولوژی تقلیل گرایی می داند که با فروکاستن کارایی اجتماعی به بازدهی اقتصادی و در پی آن فروکاستن بازدهی اقتصادی به سودآوری مالی، 

برخلاف آنچه ادعا می کند نماینده ی اندیشه ای اقتصادزده و اکونومیستی است.
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اروپا، فروپاشی کلیسا و تارومار نمودن تمدن اسلام به دست چنگیزخان مغول، راه را بر آن گشود تا کاپیتالیسم 
به صورت نظام حاکم درآید. گفته می شود کاپیتالیسم که به شیرِ محبوس در قفس تشبیه می گردد، در این 
شرایط فرصت بازشدن درِ قفس را غنیمت شمرده، در سایه ی توسعه ای که پیدا کرده ابتدا بر اروپای غربی 
حاکمیت برقرار نموده و سپس هجوم خویش را به ترتیب بر تمامی اروپا و آمریکای شمالی بسط داده و امروزه 
نگه داشته  نیرویی که پیش تر در قفس  با موفقیت کامل گردانیده است.  تمامی جهان  را در  این حمله  نیز 
می شد، حکمرانی جهان را در اختیار گرفت و حکمرانان آن دوران در قفس آهنین انداخته شدند. درانداختن 
جامعه به قفس آهنین توسط لویاتان را به شکل استعاری بیان می کنند. طبق قول مشهور ماکس وبر، بروکراسی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی جامعه را در قفس آهنین محبوس می گرداند. تابلوی وضعیت وخامت بار اجتماعی  که 
تمامی جامعه شناسان پرآوازه ـ اگرچه نه به گونه ای آشکارا بلکه اندکی با حالت روحی گُناه کارانه، ترسان و نجواکنان ـ در پی بر 

زبان راندن آنند، این گونه ترسیم می شود. 
شخصا، در گستره ای جامع تر و در پیوند با نظام تمدن مرکزی به مسئله می نگرم. حتی به نظرم لازم است 
که اندکی آن را با تاریخ توسعه ی خرد نمادین  ـ تحلیلی پیوند داد. بدون شک، خرد تحلیلی در نظام تمدن 
اما تمامی ساختاربندی های تمدنی، تأثیر مشابهی را موجب می شوند.  مرکزی گامی غول آسا برداشته است. 
استعداد  به  انسان و دست یابی  از طرف خرد  به صورت  »کسب خصوصیت سمبلیک  تعیین دیگر عامل مهم 
چاره یابی تحلیلی«، به اندازه ی عامل تمدن حائز اهمیت است. زیرا این خرد تحلیلی است که در را بر روی 

عامل تمدن می گشاید. 
انسان، از طریق اصول عقلانیِ خطاناپذیر  تا پیشرفته ترین نوع آن یعنی  ابتدایی ترین جانداران گرفته  از 
بر رفتار  بنامیم، منطبق  نیز  یا عاطفی  را خرد طبیعی  این شیوه ی تعقل که می توانیم آن  فعالیت می کنند. 
غریزی است. تأثیرپذیری ها با واکنش های بسیار آنی ]پاسخ داده شده و این گونه[ کاراکتریزه می شوند. کنش ـ 
واکنش موجود در گیاهان و حیوانات، در این خصوص بسیار آموزنده است. گیاهان و حیوانات حیات شان را که 
عبارت از تولیدمثل، حفاظت و تغذیه می باشد، از طریق عقل غریزی و به شیوه ی بسیار عالی آموخته شده ای، 
ادامه می دهند. احتمال بروز خطا چنان اندک است که می توان گفت وجود ندارد. من طرفدار آنم که موضوع 
به حوزه ی موجودات بی جان نیز تعمیم داده شود. به عنوان مثال، اگر قوّه ی جاذبه ی زمین را به منزله ی یک 
عقل غریزی تصور کنیم )من قائل به چنین رأی و نظری می باشم(، هر ابژه و حتی ذرّه  اش به تناسب نیروی خود، 
تحت تأثیر جاذبه و دافعه اش قرار می گیرد. گریز از این تأثیر، بسیار محدود است. تنها وقتی پدیده ای توانی در 
سطح نور داشته باشد، می تواند از این تأثیر بگریزد. از این حیث، فلسفه هایی که کیهان را فاقد اصول و بیهوده 
می شمارند، چندان برایم ارضاءکننده نیستند. درباره ی دیدگاهی که معتقد است کیهان از طریق هوش معینی 

رفتار و حرکت می کند، نیاز به تأمل بسیاری وجود دارد.
نور،  مثال  از طریق  است.  استعدادِ مختل گردانیدن هوش کیهانی  انسانی، همین  مورد عجیب در هوش 
شاید بتوان این شکل هوش )هوش تحلیلی( را به برتری و تفوقی برای انسان تعبیر نمود. اما تناقض همان هوش 
با شیوه ی تعقل کیهان را چگونه تحلیل خواهیم کرد؟ شاید »نظریه ی کائوس« بتواند موضوع را نسبتا روشن 
گرداند. همان گونه که می دانیم در نظریه ی کائوس، در درون بی نظمی و نابسامانی عظیم، به دنبال نظم می گردند. 
نظم بدون کائوس ممکن نیست. جوانب محقّانه و صحیح موجود در این رویکرد، انکارناپذیرند. اما در اینجا 
نیز مسئله این است که انسان متأثر از کائوس اجتماعی )بحران و تنگنا نیز( تا چه مدت زمان و در چه نوع مکانی 
می تواند حیاتش را ادامه دهد. زیرا مدت زمان و مکان تاب آوری جامعه در برابر مراحل کائوتیک محدود است. 
طولانی شدنِ بسیارِ مقطع زمانی و تخریب افراطی مکان )محیط  اکولوژیک( به راحتی می تواند جوامع را به نابودی 
بکشاند. مشاهده می کنیم که در طول تاریخ، جوامع بسیاری به این اوضاع دچار گشته اند. می دانیم انسان ها در 
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طول مدت زمان طولانی )نود و هشت درصد از مدت زمان حیات شان( که در سطح اجتماعات ابتدایی موجودیت خویش 
را ادامه داده اند، تقریبا در همین محیط کائوتیک  زیسته اند. مدت زمان حیاتی که طی نظام های نئولیتیک و 
تمدن گذشته، کمتر از دو درصد کل مراحل حیات است. خلاصه اینکه، طولانی شدن مرحله ی کائوتیک، شاید 
هم به تمامی حیات را رو به زوال نمی برد. اما این بار خطر متفاوت تر است. اندکی تفاوت بین مرحله ی کائوتیک 
پیشاتمدن و پس از آن، وجود دارد. تمدن با تخریباتش بر روی محیط زیست، نه تنها حیات جامعه ی انسانی 
بلکه حیات تمامی جانداران را به مرزهای خطرناکی رسانده داده است. بدتر اینکه، سرمایه و قدرت موجود در 
بطن جوامع، هر ساعت به شیوه ی سرطانی )رشد بی رویه ی شهرنشینی، طبقه ی متوسط، بیکاری، ملی گرایی، جنسیت گرایی و 
افزایش غیرقابل کنترل جمعیت( اشاعه می یابد. حتی تداوم گسترش یابی این شیوه ی سرطانی به حالت کنونی، سبب 
حسرت بازگشت به مرحله ی کائوتیک پیشاتمدن خواهد شد. مرحله ی کائوتیکی که با سرطان می آید، ممکن 
است به جای نظام های نوین، به مرگ جامعه ختم شود. قضاوت مبالغه آمیزی انجام نمی دهیم. دانشمندان و 

انسان هایی که احساس مسئولیت می کنند، قضاوت های شدیدتری در این خصوص ارائه می دهند.
شاید گفته شود که توسعه ی سرطانیِ اجتماعی چه ارتباطی با خرد تحلیلی دارد؟ پس بیایید این خرد 
را اندکی از نزدیک تر بشناسیم. خرد تحلیلی، نقشی پیشاهنگ را ایفا کرده است. آشکارترین نمود این را در 
گذار از زبان اشاره ای )که حرکات جسمانی در آن بیشتر است( به زبان نمادین می بینیم. دیگر به جای حرکات بدن، 
می توانند از طریق برخی گروه های اصوات قراردادی که با پدیده های مورد اشاره ارتباطی فیزیکی ـ بیولوژیک 
ندارند، ارتباطات معنایی برقرار نمایند. به عنوان مثال »چشم« را در نظر بگیریم: علی رغم اینکه آوای ]واژه ی 
چشم[ هیچ رابطه ی فیزیکی ای با چشم ندارد، تمامی کسانی که این کلمه ی قراردادی را قبول دارند، با شنیدن 
واژه ی »چشم«، »چشم« را در عقل و ذهن شان مجسم می کنند. شالوده ریزی زبان نمادین، بدین گونه است. 
اگرچه تحقیقات انسان شناختی )آنتروپولوژیک(، سرآغاز این زبان را به گروه های »هموساپینس«1 نشأت گرفته از 
شرق آفریقا که آخرین موج کوچ را پدید آورده اند )حدودا پنجاه الی شصت هزار سال قبل( نسبت دهند نیز، بر سر 
اینکه انفجار اصلی آن در جغرافیای خاورمیانه روی داده است، توافق نظر دارند. به ویژه گروه های زبانی سامی 

و آریایی، بر توانمندی این تز می افزایند.
آغاز  و  زبان جسمانی  از  رهایی  است.  نهاده  به جای  اندیشه  بر روی  تأثیر عظیمی  نمادین،  زبان  ساختار 
از  امر،  این  است.  انقلاب  نخستین  ذهنیتی،  انقلاب های  بزرگ ترین  میان  در  شاید هم  واژه ها،  به  اندیشیدن 
طرفی گسست نوع انسان را از دنیای حیوانات تسریع بخشیده و از طرف دیگر به گردآمدن جوامع در پیرامون 
شالوده های زبان نمادین، شتاب عظیمی داده است. زیرا آنهایی که با نظام آوایی مشترکی سخن می گویند، 
به تدریج هم به صورتی متفاوت تر و هم با کسب نیروی هوشی، واحدهایشان را پدید می آورند. دیگر، زبان های 
نمادین اند که به جوامع هویت می بخشند. انقلاب نئولیتیک، با یاری چشمگیر این زبان صورت گرفته است. 
از طریق زبان اشاره ای، رسیدن به این مرحله ی انقلابی امری دشوار است. چون در زمینه ی چگونگی گذار به 
تمدن در مراحل بعدی، بسیار سخن رفت، به تکرار آن نخواهم پرداخت. اما دانستن این نکته سودمند است 
که دشت های مزوپوتامیا و دامنه های کوهستانی زاگرس ـ توروس که »هلال حاصلخیز« نامیده می شود، در این 

پیشرفت ها نقش گهواره ی مادری را ایفا نموده است.
مواردی که بازگویی شدند، تأثیرات مثبت خرد نمادین را نشان می دهند. ایراد آن را نیز باید در منجرشدنش 
به آغاز گسست از محیط زیست دید. جوامع قبلی، جوامعِ محیط زیست طبیعی هستند؛ همانند رابطه مندی 
مادرـ فرزند در آغوش طبیعت می باشند. نیروی اندیشه ی نمادین، نیاز به چنین شیوه ای از حیات را تضعیف 
راه  بنابراین  و  کرده  نام گذاری  را  محیط زیست  خویش،  تازه ی  زبان  طریق  از  نوین  جامعه ی  زیرا  گردانید. 

Homo Sapiens . 1 : در سیر تکاملی نوع بشر، به نوعی اندیشمند از انسان که به شکل کلان می زیسته، هموساپینس می گویند.
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این راه نوین، راه برقراری هژمونی عظیمی بر دنیای گیاهان و  نوین استفاده و کاربری را نیز گشوده است. 
حیوانات است. پیش از زبان نمادین، شیوه های اندیشه همیشه از راه خرد عاطفی تحقق می یافتند. بنیادی ترین 
خصوصیت خرد عاطفی، اندیشیدن از طریق عواطف است که  به منزله ی عنصر اغماض ناپذیر موجود در کنش و 
واکنش هایش می باشند. از ژرفای وجود برمی آید، عاری از دروغ و به دور از حیله است. به آسانی نمی توان دید 
که مادری از صمیمیت دور گردد و رفتاری دروغگویانه و حیله بازانه را نسبت به فرزندش در پیش بگیرد. ذهن 
موجود در دنیای گیاهان و حیوانات نیز به همین شکل عمل می کند. همواره می بینیم که به محض دیده شدن 
شیر، ذهن حیواناتی که در پی شکار آن ها است، تماما بر عواطف شان بازتاب می یابد. در هر دو نیز مکر و حیله 
وجود ندارد. اما می توان هزار و یک اندیشه ی مکارانه، دروغگویانه و غیرصمیمی )فاقد عاطفه( را در زبان نمادین 
انسان مشاهده و بازخوانی نمود. خطر سهمگین این شیوه ی اندیشه، همراه با گذار به مرحله ی تمدن دیده 

خواهد شد که ]اندیشه ی مذکور[ تخریبات بزرگ اصلی اش را در آن به نمایش خواهد گذاشت.
اندیشه ی تحلیلی که به واسطه ی زبان نمادین تحقق یافته، نقشی تعیین کننده در امر انباشت سرمایه و 
قدرت ایفا می نماید. قبل از هرچیز، این اندیشه با استفاده از نیروی »متکی بر دروغ، نیرنگ باز و غیرصمیمی« 
خویش، در اسیرنمودن و استثمار جامعه استعداد عظیمی را به دست آورده است. همان گونه که می دانیم، این 
دو هوش در بخش های پیشین نیمکره های راست و چپ مغز انسان کارکرد می یابند. نیمکره ای که اندیشه ی 
تحلیلی در آن صورت می گیرد، آخرین بخشی است که تکامل یافته است. تمامی دیگر بخش های بدن، تأثیر 
ذهن عاطفی را بر خود دارند. برتری یافتن بخش اندیشه ی تحلیلی بر روی اندیشه  ی عاطفی که تمامی اثرات 
بدن بر آن بازتاب می یابد نیز مؤثر واقع می شود. این رویداد نیز به تدریج و مجددا تمامی منش یا کاراکتر انسان 
را شکل بندی می کند. استفاده ی مثبت از هوش تحلیلی که رویداد شگرفی است، می تواند این جهان را برای 
اما اگر در جهتی منفی به کار برده شود، می تواند  نوع انسان به یک »مکان جشن« همیشگی تبدیل نماید. 
جهان را برای اکثریت قریب به اتفاق جانداران محیط زیست، مبدل به دوزخ گرداند. این هوش دقیقا همانند 
نیروی هسته ای است. در صورتی که انرژی هسته ای به خوبی تحت کنترل گرفته شود، استفاده از آن در خدمت 
جامعه، فواید بزرگی به بار خواهد آورد. اگر کنترل نشود نیز، در نمونه ی حادثه ی مرکز اتمی »چرنوبیل«1 )مورد 
وحشتناک تر آن در جنگ به کار می رود( دیدیم که منجر به بروز چه نتایجی می شود. من در خرد تحلیلی، اندکی خطر 
انفجار هسته ای فاقد کنترل را می بینم. معتقدم که فراتر از خطر، خودِ جامعه و محیط زیست را به شکلی که 
تدریجا شدت می یابد، تحت بمباران هسته ای قرار داده است. بدون نیاز به یک بمب هسته ای واقعی، بمب های 
خرد تحلیلی موجود در دست و تحت فرمان نظام کاپیتالیستی جهانی، از هم  اکنون جامعه و محیط زیست را به 

آستانه ی وضعیت غیرقابل زیست رسانده است. 
بدون شک، زبان نمادین و اندیشه ی تحلیلی به تنهایی حاوی جنبه های نامطلوب نیستند؛ بلکه تنها شرایط 
مساعد برای نامطلوبی ها را فراهم می آورند. در اصل، موردی که زنجیره ی نامطلوبی ها را آغاز می نماید، پیشرفت 
موجود در دستگاه های سرمایه و قدرت است. نظام انباشت سرمایه و قدرت که آن را با اصطلاح تمدن بیان 
از هوش  داشتن محتوایی محروم  و  نیرنگ بازی  دروغگویی،  از  ناچار  آن  به سبب خصلت هستی  می نماییم، 
اقتضای سرشت  به  برقرار شده اند.  امنیت سایرین  و  تغذیه  علیه  استثمار،  و  عاطفی است. دستگاه های فشار 
حیات و مسئله، در برابر این دستگاه ها و اقدامات واکنش نشان داده می شود. تداوم سرمایه و قدرت تنها از 
دو راه ممکن است: یا از طریق نیروی نرم مشروعیت بخش ایدئولوژی یا از راه نیروی خشونت عریان قدرت. 
اینکه کنترل عمدتا از همین دو راه اعمال می شود، یک واقعیت تاریخی است. سرمایه و قدرت، موجودیت هایی 
می باشند که تنها با متوسل شدن به حیله، دروغ و زور می توانند پدید آورده شوند. بخش اصلی ذهن، دقیقا 
1 . راکتور اتمی چرنوبیل در سال 1986 منفجر گشت و در نتیجه ی تشعشعات رادیواکتیو آن، فدراسیون روسیه، اکراین، جمهوری روسیه ی سفید و بسیاری از دیگر کشورها متحمل زیان های 

سنگین انسانی و زیست محیطی در حد فاجعه گردیدند.
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در همین مرحله شرایط مناسب را برای امر مذکور فراهم می گرداند. می توانیم این را تأثیر انحراف و گمراهی 
نیز بنامیم.

تاریخ تمدن نگریسته می شود، می بینیم که تراکم یافتگی »طبقه، شهر و  به  پارادایم  این  با  هنگامی که 
بزرگ در مراحل تمدن وجود  ایستگاه  را پدید می آورد. چندین  اندیشه ی تحلیلی عظیمی  قدرت«، ساختار 
اصیل  تمدن هایی  که  مصر  و  سومر  جوامع  در  ق.م   4000 الی   3000 بین  آغازشده  تمدنی  مراحل  دارند. 
هستند، ساختارهای ذهنیت تحلیلی بزرگی ساخته اند که حتی امروزه نیز تأثیرات افسونگرانه ی خویش را ادامه 
می دهند. می توان ردّ تمامی ساختارهای ذهنیتی را که در طول تاریخ تمدن مرکزی ایجاد شده اند، در این دو 
تمدن مشاهده نمود. تمامی فعالیت های اجتماعی از ریاضیات گرفته تا زیست شناسی، از خط گرفته تا فلسفه، 
و از دین گرفته تا هنر را که ممهور به مُهر تمدن اند، در این دو تمدن با حالات ساخته وپرداخته در شکلی 
اصیل، مشاهده می کنیم. در مقطع یونان ـ روم توانسته اند این مرحله ی برساخت و آفرینش را هرچه بیشتر غنا 
بخشیده و از طریق خرد تحلیلی موجود در ساختارشان آن را توسعه دهند. مراحل رنسانس، رفرم و روشنگری 
اروپا که بعد از پیشروی کوتاه مدت رنسانس اسلامی به وجود آمد، اندیشه ی تحلیلی را به نقطه ی اوج رساندند.

البته بایستی سهم سایر تمدن ها و به ویژه تمدن های چین و هندوستان را در تمامی این مراحل تاریخی 
رشد یافته  ی  قالب های  کل  به منزله ی  آن،  منطق  حکم  به  را،  ساله  پنج هزار  تمدن  می توان  داد.  قرار  مدنظر 
متافیزیکی ارزیابی کرد که از دیالکتیک حیات برُیده و همچون یک غدّه ی غول آسا بزرگ شده است. رویدادهای 
بازتاب دهنده ی ابعاد غول پیکر انباشت سرمایه و قدرت موجود در تمامی ساختارها از معماری گرفته تا موسیقی 
و ادبیات، از فیزیک گرفته تا جامعه شناسی، از میتولوژی تا دین و از فلسفه گرفته تا علم را تحت عنوان تاریخ 
مطالعه می کنیم. جنگ ها به منزله ی قشون کشی های چپاول گرانه ی وحشتناک، بستر زیرین این تمدن اند. خردی 
که بر روی این بستر ترقی می یابد، از حیث واقعیت، بزرگ ترین نابخردی است. درواقع یکی از نقش ویژه های 
هژمونی ایدئولوژیک نیز لاپوشانی، باژگونه نمایی، تقدیس و الوهی سازی این بی خردی، یعنی »خردِ جُرم، جنگ، 
حیله و دروغ« و خلاصه »خردِ انباشت سرمایه و قدرت« است. وقتی تمامی قالب های اندیشه ی تحلیلی، اشَکال 
بررسی و  نزدیک در معرض  از  یافته اند  تاریخ تمدن توسعه  با  به گونه ای درهم تنیده  را که  اعتقادی و هنرها 

تحقیق می نهیم، تشخیص این واقعیاتی که به نقد می گذاریم، دشوار نخواهد بود.
تنها در پرتو این واقعیت های تاریخی می توانیم چگونگی از قفس بیرون آمدن هیولای کاپیتالیستی )لویاتان 
از  بهره گیری  با  تنها  هیولا  این  که  می نمایم  تأکید  جدی  به طور  نماییم.  تبیین  و  درک  توانمندانه  را  هابز(1 

ضعف های موجود در سده ی شانزدهم از قفس نگریخت. 
بی شک  ببرم.  پایان  به  را  بخش  این  و  نمایم  تحلیل  موضوع  همین  منظر  از  را  زن  واقعیت  می خواهم 
امر هویداسازی واقعیت زنان سهم  انجام داده اند، در  با تحقیقات و پژوهش هایی که  جنبش های فمینیستی 
مهمی دارند. اما بر این باورم که این فعالیت ها به نسبت بسیاری در شرایط حاکمیت خرد مردانه انجام می شوند. 

بیش از حد رفرمیست اند. در پی گرفتن رویکردی کاملا ریشه ای در قبال مسئله، حائز اهمیتی حیاتی است. 
تحقیقات زیست شناختی نقش ریشه ای زن را در نوع انسان روشن ساخته است. درواقع آن کسی که از 
بدنه2 جدا شده، زن نیست بلکه مرد است. عاطفی بودن زن، ناشی از عدم انحراف افراطی وی از دیالکتیک تشکل 
این ساختار  پایین ترین موقعیت طی دوره ی تمدن، در رساندن  نگه داشته شدن زن در  به ویژه  کیهانی است. 
]شخصیتی [ وی تا روزگار امروزمان مؤثر واقع افتاده است. خرد مردانه همواره خرد مملو از عاطفه ی زن را 

Leviathan . 1 : هیولای دریایی؛ در اسطوره های فینیقیه ای  جانوری است که سمبل شرارت است؛ همچنین در انجیل و تورات نیز به عنوان هیولایی که از دریا می آید از آن یاد شده است. 
توماس هابز )Thomas Hobbes( برای نخستین بار آن را به مثابه ی یک اصطلاح در ادبیات سیاسی به کار برده است.

Gövde . 2 : تن و بدن، پیکر، تنه یا بدنه. اشاره به روایت دینی که می گوید زن از دنده ی مرد آفریده شده است.
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»نقص« دیده و درصدد است تا آن را به عنوان خصیصه ی اصلی زن بازتاب دهد. خرد مردانه، چندین حمله ی 
بزرگ را علیه زنان انجام داده و می دهد: 

اولی، مبدل گردانیدن زن به نخستین برده ی خانگی است. این مرحله مملو از سرکوب، فشار، تجاوز، حقارت 
و قتل عام های وحشتناک است. نقشی که برای زن درنظر گرفته شده این است که به میزان لازمه برای نظام 
ایدئولوژی خاندانی، به این فرزندان بسیار وابسته است. زن، در این موقعیت،  مالکیتی، »فرزند« تولید کند. 
مُلک مطلق می باشد. آنچنان مُلک و ناموس صاحب خویش است که حتی نمی تواند روی و چهره  اش را در برابر 

دیگران نمایان سازد. 
دومی، تبدیل زن به ابزار سکس است. در تمامی طبیعت، غریزه ی جنسی مرتبط با تولیدمثل بوده و در 
راستای تداوم حیات هدفمند است. نقش اساسی ای که برای جنس مذکرِ انسان در نظر گرفته شده ـ به ویژه همراه 
با اسارت زن و عمدتا در دوران تمدن ـ عبارت است از:  سکس، انفجار میل جنسی و رشد انحراف  آمیز آن. در پی آنند 
تا دوره های بسیار کوتاه جفت گیری در حیوانات )که اکثرا سالانه است(، در جنس مرد به دوره های مقاربتی تقریبا 
بیست و چهار ساعته رسانده شود. در روزگار ما، زن ابزاری است که سکس و اشتها و قدرت جنسی به طور 
پیوسته بر روی وی آزموده می شود. تمایز خانه ی شخصی و فاحشه خانه  ها معنایش را از دست داده است. چون 

دیگر هر جا و مکان به فاحشه خانه  و خانه ی شخصی تبدیل گشته و هر زن، زن آن خانه ها شمرده می شود.
کارها  انجام سخت ترین  به  وادار  است.  شده  درآورده  حقوق  و  فاقد  دستمزد  رنجبری  حالت  به  سومی، 
این، ]به جای پرداخت دستمزدش[ »ناقص« تر عنوان  می شود. آنچنان تحقیر گردیده که  می شود. در مقابل 
با تمامی توان، به  با مردان، بسیار »ناقص«ماندن را پذیرفته و به حالتی درآمده  که  نیز در مقایسه  حقیقتا 

حاکمیت و مالکیت مرد متوسل می گردد.
چهارمی، به صورت ظریف ترین کالا درآورده شده است. مارکس پول را »ملکه ی کالاها« می نامد. در اصل، 
در کاپیتالیسم عمدتا زن را ناگزیر از ایفای این نقش می نمایند. در نظام کاپیتالیستی، ملکه ی واقعی کالاها 
زن است. هیچ نوع رابطه ای وجود ندارد که زن طی آن عَرضه نگردد. هیچ حوزه ای هم وجود ندارد که از زن 
در آن استفاده نشود. تنها یک تفاوت وجود دارد؛ و آن اینکه اگرچه هر کالایی بهایی پذیرفته شده دارد، اما در 
مورد زنان این قیمت و بها عبارت از بی احترامی عظیمی است که از بی آبرویی بزرگِ »عشق« گرفته تا دروغ 

مزوّرانه ی »کار و زحمت مادران، ادا ناشدنی ست« را شامل می گردد!
رفتار هیولاوار  )خرد هزار و یک فریب، دروغ،  به هیأت هیولا درآورده است  را  مرد دارای خردی که تمدن آن 
جنگ افروزانه و تحریفات ایدئولوژیک؛ خلاصه خردی که جامعه و محیط زیستش را تخریب می گرداند؛ خرد تحلیلی فاقد عاطفه(، پس 
از اینکه این برخورد را در حق زنانی روا داشت که ادعا می کند بدون آنان نمی تواند به سر کند، چه ها که در برابر 
جامعه ی انسانی و محیط زیست نخواهد کرد! متوقف سازی این خرد، پیش از هرچیز تنها از طریق بر جای خود 
نشانیدنِ تمام و کمالِ اخلاق و سیاست اجتماعی ای که آن ها را فروریخته ، ممکن است. به عبارت صحیح تر 
تنها بر همین مبنا می توان سرآغازی را رقم زد. لیکن به سبب نقشی که خرد تحلیلی در ابعاد کنونی خویش 
در تمامی نامطلوبی ها بازی می کند، بار دیگر اهمیت پیشبرد نظام تمدن دموکراتیک در برابر نظام های تمدنی، 

به منزله ی یک وظیفه  با تمامی وضوح و عریانی اش در برابرمان جلوه گر می گردد. 
خودِ  است.  واقعیت  یک  اجتماعی  خرد  گردیم.  قائل  خرد  برای  بزرگی  ارزش  که  است  این  اصلی  مورد 
جامعه، حوزه ای است که خرد در آن تمرکز می یابد. نومیدی، هیچ معنایی ندارد. ندای دیگری وجود دارد که 
از تمامی قداست ها برآمده و می گوید: »ما به شما عقل بخشیدیم، کافی است که آن را نه در راه شر بلکه در 
راه خیر به کار برَید. آنگاه هرآنچه را که لازم دارید، کسب خواهید نمود.« حقیقتا نیز باید این ندا را بشنویم و 
درک نماییم. ندای وجدان که ندای عقل سلیم جامعه نامیده می شود و ندای اغماض ناپذیر اخلاق نیز همین را 
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می گوید. ندایی که می خواهد هنر آزادی یعنی سیاست اجتماعی را محسوس گرداند و ضرورت آن را به جای 
آوَرَد نیز همین را می گوید. فعالیت های  جامعه ی دموکراتیک، پراکتیک همین نداست. نظام تمدن دموکراتیک، 

تئوری این نداست. 
بخش های پس از این، بیشتر در راستای رهسپارشدن به سوی خاستگاه های ملموس این نداها )نداهایی که با 
همیاری خرد تحلیلی و عاطفی سر داده می شوند( و روشن سازی راه حل هایی که نشان می دهند، هدفمند خواهند بود.





دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 436

بخش چهارم 
پیدایش مسئله ی اجتماعی

اندوخته های کمّی  به عنوان مراحل جهش کیفی  در دیالکتیک طبیعت ها، لحظه های ]پیدایش[ مسئله، 
تعریف می گردند. لحظه های دگرگونی و تحول در تئوری های »نظم و پیشرفت« به عنوان فواصل بسیار کوتاه 
تعریف می گردند؛ لیکن در تئوری های »کائوس« بر این تأکید می شود که مورد اساسی، وضعیت کائوتیک است 
و نظم و پیشرفت نیز به صورت لحظات محدود باقی می مانند. به اندازه ی اندیشه های مربوط به استمرار محیط 
را بسیار مشغول نموده است. بی تردید برخی  نیز خرد آدمی  اندیشه های مدافع استمرار پیشرفت  کائوتیک، 
تفسیرشان این است که عقل انسان به یک آینه شباهت داشته و واقعیت را همانند یک آینه بازتاب می دهد، بر 

همان منوال نیز اندیشه هایی نیز وجود دارند که بنیان هر خردی را در انسان می بینند. 
قرائت تفاسیر جهانشمول گرا و نسبیت گرایانه در این اندیشه ها، امر دشواری نیست. احساس کردم که برای 
اتخاذ رویکرد ملموس تری در قبال این موضوعات، می بایست بر روی درون مایه ی خرد اجتماعی کار کرد و آن 
را تعریف نمود. بنابراین تحلیلاتی که تاکنون انجام دادم، جهت آن بود که از طریق تدارکی که سطح ادراک در 

آن بیشتر می باشد مقدمه ای را در زمینه ی منبع مسئله ی اجتماعی ارائه دهم. 
طی  می گردند:  مشخص  دوره  دو  محصول  به مثابه ی  تاریخ،  سرتاسر  در  فکری  مهم  جریان های  تمامی 
دوران هایی که در چارچوب نظم، کارها در مسیر خویش پیش رفته، رفاه اجتماعی ارضاءکننده بوده و مسائل 
بزرگی در میان نیست، این وضعیت به شکلی مشابه در پیشرفت اندیشه نیز بازتاب می یابد. این اندیشه ها که 
پیشرفت  گرا، رفاه بخش و دچار مشکلات اندکی بوده و اطمینان بخش هستند، دم از ماندگاری می زنند. مسائل 
را عارِضی و موقتی محسوب می کنند. عمدتا به کار بر روی طبیعت اول می پردازند و مایل نیستند که طبیعت 

اجتماعی را مورد بحث قرار دهند.
اندیشه های دورانی که انسداد و بن بستی در نظم وجود دارد و نمی توان همانند گذشته عمل نمود، مملو 
از مسئله اند. در اندیشه های چنین دورانی عمدتا به کار بر روی طبیعت دوم پرداخته می شود. این دوران ها، 
مقاطعی هستند که جستجوهای دینی و فلسفی تازه، تسریع می یابند. راه حل برون شد از مسائل، در اندیشه های 

تازه و جستجوی ادیان و فلسفه های نوین دیده می شود. 
می توان جریان فکری این ادوار »رفاه و مسئله« که پیشرفت های بزرگ اندیشه طی آن ها صورت می گیرند را 
در تمامی تمدن ها مشاهده نمود. در دوره ی رفاه عظیم جامعه ی سومری، شاهد ظهور یک اندیشه ی میتولوژیک 
باشکوه هستیم که تمامی ادیان، فلسفه ها و علوم بزرگ و مکاتب هنری را تحت  تأثیر قرار می دهد. هیچ دین، 
بینش فلسفی و نگرش هنری و علمی بزرگی وجود ندارد که از این ظهور اندیشه ی سومری متأثر نشده باشد. 
اندیشه ی سر برآورده در یونان باستان نیز با جامعه ی مرفه آن در ارتباط است. همچنان که جغرافیای حاصلخیز 
مزوپوتامیا بنیان این رفاه سومریان را فراهم آورده است، رفاه یونان نیز در سایه ی حاصلخیزی هر دو ساحل اژه 
پدید آمده است. در حالی که در میان سومریان یک میتولوژی باشکوه به وجود آمده، در میان ایونی ها اندیشه ی 
فلسفی مطرح شده است. در حوزه ی علم و هنر پیشرفت هایی در ابعاد انقلابی به وجود آمده اند. ظهور بزرگ 
اندیشه در اروپایی که انفجار مشابهی را در عرصه ی رفاه به خود دید، از سده ی شانزدهم به بعد، در پهنه ی 

جهان مؤثر گردید.
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نکته ی دقت برانگیز این است که انقلاب های اندیشه ای که در هر سه آزمون رفاهی دیده شدند، با بحث در 
مورد طبیعت اول آغاز به کار کرده اند. اما هنگامی که از میزان رفاه کاسته شده و بحران ها به گونه ای انفجارآسا 
تازه ای  نوین آبستن جستجوهای  اندیشه های  سر برمی آورند، گفتگو در مورد طبیعت دوم اهمیت می یابد و 
دوران  خاطرات  از  آکنده  که  هستند  گذشته ای  جستجوی  در  همواره  اندیشه ها  برخی  دارندگان  می گردند. 
رفاه و نظم قدیمی است؛ آنان که نوَگرا هستند نیز از برهم خوردن نظم و سنگینی بحران شکایت می کنند و 
اندیشه های اتوپیکی را ارائه می نمایند. از اشَکال نوین اجتماعی به وفور بحث به میان می آید. شمار بسیاری از 
جوامع در نتیجه ی این جستجوها پدید می آیند. از جماعات دینی و مذهبی گرفته تا پیدایش انواع تیره های 
قبایل نوین و حتی تشکل های ملت که در نمونه ی اروپایی دیدیم، فرم  های اجتماعی متعددی متحقق می گردند.

همان گونه که اقدام به مشاهده ی تاریخ از جنبه ی تاریخ اندیشه، ما را با معضلات اجتماعی آشنا می سازد، 
تا مغز استخوان  را  ابعاد غول آسای معضل  نیز سنگینی  امروزین  ممکن نیست در حین مشاهده ی جامعه ی 

خویش احساس نکنیم.
 سعی می نمایم بدون پیروی از علوم اجتماعی اروپامحور، بیاندیشم. متوجه هستم که اندیشیدن مستقل از 
علوم اجتماعی غربی بسیار ضروری است. برخی این شیوه ی تفکر را بی اهمیت انگاشته و به عنوان انحراف یافتن 
بود!  نخواهم  قائل  قضاوت هایی  چنین  برای  اهمیتی  هیچ  داد.  خواهند  قرار  قضاوت  مورد  اجتماعی  علوم  از 
به راستی نیز علوم اجتماعی اروپامحور، بوی سلطه گری می دهند. یا حاکم می گرداند یا به  زیر سلطه می کشاند. 
حال آنکه، مورد ضروری برای ما عبارت است از سوژه گردانیدنِ دموکراتیک و سهیم کردن عادلانه. علم اجتماعی 
اروپا در جوهره ی خویش، لیبرالیسم است؛ یعنی عبارت از یک ایدئولوژی است. اما این واقعیت را چنان غیرقابل 
رؤیت ساخته که قادر گشته است حتی اندیشه های بزرگْ منتقدانِ مخالف را نیز در خود ذوب گرداند. با استفاده 
از استعداد برتر التقاطی گری1 خویش، این کار را انجام داده است. می دانم جهت اینکه خویشتن را در برابر این 
التقاطی گری قربانی نگردانم، چاره ای جز پیشبرد تفاوت مندی قوّه ی آنالیزم وجود ندارد. اما این موضع، گرایشی 
اروپاستیزانه2 نیست. گرایش مبتنی بر اروپاستیزی نیز بخشی از اندیشه ی اروپامحور است. با رویکردی بر مبنای 
»در شرق بودنِ اروپا و نیز در اروپا بودنِ شرق« و با دانستن اینکه کدام یک از ارزش هایمان جهان شمول است، 
ارزش های جوهری  توسعه داده شده ی  و  امروزین  اروپایی، حالت  ارزش های  از  بسیاری  موضع گیری می نمایم. 
ما هستند. باید به خوبی بر این امر واقف باشیم که بسیاری از آنانی که خویش را بیشتر از همگان اروپاستیز 
و  رئال  پراکتیک  سوسیالیسم  اروپا درآمده اند.  لیبرالیسم  به صورت عقب مانده ترین طرفداران  نشان می دهند، 

جنبش های رهایی بخش  ملی، مملو از این نمونه هاست. 
خودشان  دوران  اجتماعی  مسائل  برای  راه حلی  به عنوان  را  علمی  سوسیالیسم  نگرش  انگلس  و  مارکس 
مطرح کرده بودند. از صمیم قلب به این امر اعتقاد یافته بودند. باور داشتند که با طرح اصطلاحاتی در مورد 
نظام سوسیالیستی  برساخت  به  نوبت  وقتی  نموده اند؛  تعریف  به صورت صحیح  را  مسئله  کاپیتالیستی،  نظام 
رسید نیز، کاملا باور داشتند که راه حلی یافته خواهد شد. »سوسیالیسم علمی« ای که توسط خود آنان مطرح 
می گردید را ضامن این امر می دانستند. اما تاریخ به نوع دیگری پیش رفت. پیش تر، اتوپیست ها نیز انتظارات 
مشابهی داشتند. انتظار لنین از انقلاب روسیه، متفاوت بود. رؤیای بسیاری از انقلابیون فرانسوی نیز نقش بر 
آب گشت. انقلاب، بسیاری از فرزندان خویش را خورده بود. اعماق تاریخ، مشحون از نمونه هایی مشابه است. 
این در حالی ست که گره گشایندگان مسئله، هم به شکلی بسیار مؤمنانه و هم آگاهانه عمل می کردند. پیداست 
که در تعاریف  شان از معضل اجتماعی و آزمون های تحلیلاتی  شان، نقص و اشتباهی وجود داشت که انحرافات 
بزرگ و حتی رویدادهای معکوسی پیش می آمد. همچنان که به کرّات تأکید کردیم، مسئله، تلاش اندک یا 

)Eclecticism( التقاطی گری، پراکنده گزینی، چندسرچشمه ای : Eklektizm . 1
Anti-Avrupacılık . 2
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عدم اقدام به جنگ و شورش نیست. این ها وجود دارند و حتی بسیار هم وجود دارند. این سنخ واقعیات، مرا در 
زمینه ی تعریف معضل اجتماعی و راه حل آن، ناگزیر از احتیاط ورزی بسیار می نماید. اگر بخواهیم از تجربیات 
درس فراگیریم و به یاد قهرمانی های بزرگ محترمانه برخورد نماییم، گام هایی که برخواهیم داشت باید مملو 

از درس و مشحون از احترام باشند.

الف ـ تعریف مسئله ی جامعه ی تاریخی 
قدرت  انحصار  به ویژه  و  قدرت  عموما  باب  در  تأمل  و  تعمق  به  را  دفاعیاتم  نخستین  و  بزرگ  بخش  دو 
کاپیتالیستی، اختصاص داده بودم. بر این باورم که در این دفاعیاتم اگرچه نواقص بسیاری داشته باشند نیز، 
نظام تمدن مرکزی را به منزله ی یک خط به خوبی بازتاب داده ام. مورد مهم، ارائه ی حلقه های اصلی سیر پیشرفت 
بود. هم موضوعات را تعریف کرده و هم پیشرفت زنجیروار انباشت های قدرت که حاوی انباشت توده  وار سرمایه 
نیز می باشند را تحلیل نموده بودم. هنگام نگارش این دو بخش، اثر مدوّن نظام جهانی نوشته ی آندره گوندر 
فرانک را نیز نخوانده بودم. آنچه ارائه داده بودم عبارت بود از انتقال و ارائه  دهی این جمع بندی ها به شکلی 
متفاوت؛ همچنین در پی آن بودم که راه حل را به یک نظام مندی یعنی تمدن دموکراتیک پیوند دهم. اگر 
اکنون بنویسم، شاید بتوانم آن را به گونه ای بهتر ارائه دهم. اما به اقتضای احترام به تاریخ، باقی ماندن آن به 

همان صورت ارزشمندتر است. 
موضوع »مسئله ی اجتماعی«، سرتیتر متفاوتی است. نه در جهت ارائه ی تاریخ قدرت ـ انحصار هدفمند 
است و نه در مورد راه حل دموکراتیک بحث می نماید. چیزی که آزموده می شود، تعریف مسئله ی اجتماعی 
از زاویه ی تئوریک و صورت پراکتیکیِ آن است. بر این باورم که این امر به حل معضل، یاری خواهد رساند. 
منظورم این نیست که تاکنون اصلا به موضوع اشاره نکرده ام. به صورت بخش بخش، کار بسیاری بر روی آن 

صورت گرفت. اما ارائه ی آن به حالت کلیّ، بسیار آموزنده خواهد بود. 
اینکه چگونه بایستی اقدام به تعریف و ارائه ی معضل اجتماعی نمود، پرسشی است که انسان را به تفکر 
وامی دارد. برخی اندیشه ها فقر اجتماعی، برخی بی دولتی، بخش دیگری ضعف نظامی، بعضی اشتباهات نظام 
را معضل محسوب می نمایند. شاید حتی یک حوزه ی  انحطاط اخلاقی  و  اقتصاد  نیز  و بعضی دیگر  سیاسی 
اجتماعی هم باقی نمانده که معضل محسوب نشود. شاید در تمامی این نظریات، جوانب صحیحی وجود داشته 
باشند؛ اما از انعکاس ماهیت معضل به دورند. اگر معضل اجتماعی تحت  عنوان ازمیان بردن دینامیک بنیادین 

جامعه تعریف و ارائه گردد، به نظرم بامعناتر می آید.
اینجا  در  نمود.  تلقی  بنیادین  مسئله ی  را  جامعه بودن  حالت  از  جامعه  خارج نمودن  بایستی  من  نظر  به 
و  برساخته  را  اجتماعی  موجودیت  می گردانند،  تعیین  را  جامعه  که  است  ارزش هایی  وجود  مورد،  نخستین 
رویدادهایی  از  اینکه  دوم  می نامیم.  هستی  خودِ  را  آن  که  می گویم  سخن  موردی  از  می نمایند.  طرح ریزی 
بحث می نمایم که این »خودبودگی« و هستی را دچار خودباختگی می سازند و بنیان های هستی را از میان 
برمی دارند. اگر این دو مورد به گونه ای مختلط وجود داشته باشند، بدان معناست که یک مسئله ی اجتماعی 
بزرگ وجود دارد. به عنوان مثال اگر در دوران زندگی کلانی، یک دوره ی یخبندان تمامی کلان ها را از میان 
برمی داشت، نمی توانستیم این را مسئله بنامیم. زیرا بلایای طبیعی خارج از اراده ی ما روی می دهند. برای اینکه 
مسئله محسوب گردد، باید به دست انسان پدید آید. حتی مسئله ی اکولوژیک نیز تنها هنگامی که به دست 
انسان شکل گرفت، به عنوان مسئله تعریف گشت. بنابراین نسبت دادن معضل اجتماعی به نیروهایی که جامعه 

را از بنیان برانداخته و رو به زوال می برند، ما را به سوی تعریف صحیحی رهنمون خواهد ساخت.
نیروهایی هستند که در ماهیت  زیرا هر دو  نیروها می بینم.  این  را در رأس  انحصارات سرمایه و قدرت 
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خویش با غصب ارزش افزونه، بنیان های جامعه را از میان برمی دارند. از این پس، انحصار سرمایه و انحصار 
قدرت را به طور توأمان انحصار خواهم نامید. برای شفاف سازی هرچه بیشتر موضوع، تعریف وضعیت عاری از 
معضل، نرُمال و طبیعی جامعه نیز ارزیابی هایمان را قوت خواهد بخشید. جامعه در هر تراز و شکلی از اجتماع 
را  از جامعه  آن حالت  آورد، می توانیم  پدید  را  و سیاستش  اخلاقی  آزادانه ساختار  به گونه ای  اگر  برد،  به سر 
جامعه ی به هنجار یا طبیعی بنامیم. می توان این را جامعه ی باز یا دموکراتیک نیز نامید. چون در بخش های 
آتی، بیشتر بر روی آن کار خواهیم کرد، به صورت چکیده وار می گویم که راه حل آن را تماما به صورت جامعه ی 
لیبرال یا سوسیالیست، جامعه ی دولت ـ ملت، جامعه ی رفاه، جامعه ی مصرفی، صنعتی و خدماتی ارائه نخواهم 
نمود. زیرا این سنخ از نامگذاری های جامعه، به نسبت عظیمی نظرورزانه اند. تعاریفی هستند که در جامعه ی 

واقعی، معادلی برای آن ها وجود ندارد. اگر پاره ای صفات مربوط به جامعه نامیده شوند، صحیح تر خواهد بود.
بنابراین می توانیم محروم   نگه داشتن جامعه ی دارای سیاست و اخلاقِ آزاد از این کیفیاتش را سرآغاز معضل 
اگر  کنیم.  تعریف  نیز  را  انحصار  بایستی گستره ی  است.  انحصار  نیز،  آغازگر معضل  نیروی  نماییم.  محسوب 
ارزش های افزونه چه توسط نهادی خصوصی و چه به دست دولت، از راهی زراعی، تجاری و صنعتی در یکجا 
گرد آیند، بدان معناست که انحصار ایجاد گشته است. بدون شک در درون گروه انحصار، سه گانه ی آغازینِ 
 »کاهن + مرد نیرومند + شیخ«، حالتی هیرارشیک دارند. به تناسب نیرویشان، از انحصار فایده می برند. این 
انحصار سه گانه، در طول تاریخ به نهادهای بسیار متنوعی تقسیم گشته اند. هر نهاد در درون خویش تقسیم 

شده اما به حکم ماهیت خویش، بر دامنه ی تأثیرات زنجیروارش افزوده و تا به روزگارمان آورده است. 
بایستی همیشه به کاراکتر توده  آسا و زنجیروار جریان تاریخیِ انحصار، توجه داشت. نظام تمدن مرکزی، هم 
نتیجه و هم دلیل پیشرفت زنجیروار انحصار می باشد. به اصرار بر این مورد تأکید می نمایم. اندیشه ی مدرنیته، 
در روزگار ما یک فشردگی وحشتناک زمانی را تحمیل می نماید. همه چیز را در زمان »حال«ی فشرده غرق 
می گرداند. این در حالی ست که »حال«، تاریخ و آینده است. مدرنیته با این تحمیل فکری، بی جهت کمر به 
قتل عام تاریخ نمی بندد. زیرا جامعه ای را که از آینده گسسته، به سهولت می توان به دلخواه خویش مدیریت 
نمود. هیچ تاریخی به اندازه ی تاریخ انحصار، شانس پیشروی فزاینده، زنجیروار و توأم با رشد را نداشته است. 
انحصار، در حالی که خود را این گونه تاریخی  می گرداند، برای بی تاریخ نمودن تمامی اجتماعاتِ جوامع و به 
عبارت صحیح تر ذوب نمودن آن ها در درون خویش و مستعمره گردانیدنشان، اهمیت بسیاری قائل است. جهت 
این امر ساختارهای اسطوره ای، دینی، فلسفی و علمی را تشکیل می دهد. همان تلاش را نیز در امر دچارساختن 

اجتماعات به سقوط اخلاقی و ناتوانی در زمینه ی سیاست  ورزی، نشان می دهد. 
فراموش نکنیم هنگامی که از اصطلاح انحصار به طور پی درپی استفاده می کنیم، این امر را در گستره ی 
اقتصادی، نظامی، سیاسی، ایدئولوژیک و تجاری انجام می دهیم. زیرا این گروه ها ارزش افزونه را به نحوی از 
انحاء، در میان خود تقسیم خواهند کرد. شکل و نسبت تقسیم هرچه باشد، ماهیت تغییر نخواهد یافت. گاه 
آنانی که بازدهی و راندمان اقتصادی را متحقق می گردانند، گاه نظامیان و سایرین ـ اعم از طبقه ی سیاسی، تیم 
ایدئولوژیک و قشر تاجرـ به تناسب اهمیت شان قادر به دریافت سهم می گردند. اصطلاحات کلی نظیر طبقه و دولت، 
شاید ایجاد ابهام نمایند. انحصار، به منزله ی یک شرکت استثمار و فشار واضح تر، ایفای نقش می کند. تشکل 

طبقه و دولتِ موجود در پس آن، مشتق محسوب می گردند؛ دومین زاده شدگان ]از انحصار[ هستند.
تشکل شهری سومین رتبه را در میان زاده شدگان از انحصار، به خود اختصاص می دهد. شهر، به منزله ی 
ستاد استثمار و فشار انحصار، سر برمی آورد. درهم تنیدگی آن با معبد نیز، به سبب جستجوی آن جهت تحقق 
مشروعیت ایدئولوژیک می باشد. بنابراین شهر با حالت تحقق یافته ی خویش در تاریخ، قبل از هر چیز به مثابه ی 
هسته ی مواردی اعم از معبد، قرارگاه نظامی، سازه های مسکونی )کاخ های( بورژوازی )می توانیم در معنای »شهری«، 
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حلقه ی  دومین  به منزله ی  آن،  اطراف  وافر  جمعیت  می شود.  عرصه  وارد  بنامیم(  بورژوا  را  استثمارگر  اقشار  تمامی 
پیرامون هسته ی درون قلعه ها، نقش بندگان خدمتکار را ایفا می نماید. می توان آن را طبقه ی برده نیز نامید.

پدیده هایی نظیر قلعه ها و باروها که در تاریخ بسیار با آن ها مواجه می گردیم، آشکارترین دلایل ساختاربندی 
بنابراین عوامل زاینده ی معضل اجتماعی را روشن کردیم: ساختار »شهر، طبقه و  انحصار می باشند.  شهری 
دولتِ« پدیدآمده در پیرامون جوهره  ی انحصار. تاریخ تمدن ها از یک نظر عبارت است از پراکنش این تشکل 
سه گانه در درون زمان و مکان. منطق آن ساده است: هرچه بر امکانات ارزش افزونه اضافه می شود، انحصارات 
رو به ازدیاد نهاده و ساختارهای نوین شهر، طبقه و دولت پی درپی ایجاد می گردند. این ساختارهای بنیادین، 
در عین حال سنت های بسیار قاطعانه ای را پدید می آورند. داستان های مربوط به شهر، سنت های دولت و تاریخ 
تمامی کسانی که ذهن شان  چالاک  نیست.  برایشان متصور  پایانی  خاندان ها موضوع روایت هایی هستند که 
است و زبان شان توان لاف گزاف دارد، به عنوان ارتش عُلما، مشروعیت ایدئولوژیک روزانه را تأمین خواهند کرد. 
تقریبا همه نوع قصه و مَثَلی را جعل نموده اند. از ساختن خدایان )خدایان شهری، خدایان جنگ( گرفته تا مخلوقات 
شیطانی و جن، از تصورات مربوط به بهشت ـ جهنم تا داستان های ادبی، حوزه ای باقی نمانده که جعل نکرده 
باشند. سازه های هراس انگیز مقابر، کاخ ها، معابد، تئاتر و استادیوم ها که از مازاد کار و زحمت انسان به وجود 
آمده اند، گویی نمود نیروی انحصارند. طی جنگ هایی که به همان اندازه وحشتناک می باشند، نابودی کامل 
 ـ به جز اسیرانی مفید ـ از سنت های انحصار است. هر چیزی که  یک خلق، قبیله و همه ی جمعیت شهر و روستا 
بیانگر ارزشی اقتصادی باشد نیز، مدت هاست که تحت عنوان غنیمت جنگ مقدس، جایگاهش را در کتاب 

مقدسِ انحصار یافته است.
یک مبحث مهم مربوط به پیدایش معضل اجتماعی، در مورد شیوه ی تمدن انحصار پس از انقلاب زراعی 
و به تبع آن مشتقات سه گانه )شهر، طبقه، دولت( است. به عبارت دیگر این پرسش مطرح است که آیا بعد از 
مرحله ی جامعه ی نئولیتیک، پیدایش مرحله ی تمدن )مراحل پیشرفتی که جامعه ی برده داری، فئودالی و کاپیتالیستی 
نیز عنوان می گردند( به شیوه ی کنونی، یک امر اجباری بود؟  آیا جامعه ی نئولیتیک بدون شهرنشینی طبقاتی و 
دولتی، امکان جهش به مرحله ی متفاوت بالاتری را داشت؟ اگر داشت، چرا نتوانست چنین پیشرفتی را متحقق 
به موضوعات مهمی جلب  را  توجه  نیز،  ارزیابی شوند  نظرورزانه  پرسش هایی  به عنوان  این ها  اگرچه  گرداند؟ 
می نمایند. چون در نظام تمدن دموکراتیک، موضوع را به گونه ای  وسیع مورد بحث قرار خواهیم داد، پاسخی که 
خلاصه وار می دهم، می تواند در پیوند با شیوه ی بررسی و واکاوی طبیعت اجتماعی باشد. مطابق پارادایم های 
حاکم تمدن، رویدادها در تناسب با خط مشی تقدیر رخ می دهند؛ هر چیز باید به  همان نحو باشد که هست: 
هر چیز بنابر تقدیرش رخ می دهد. هرچیزی که در طالع نوشته شده، تحقق خواهد یافت. تمامی انگاره ها و 

نظریات متافیزیکی بر چنین ایده ای استوارند.
لیکن در آنالیز تمدن دموکراتیک، چه تفسیرپردازی درباره ی تمدن و اشَکال اجتماعی موجود در بطن 
آن، و چه رویکردهای مربوط به تداوم و دگرگونی جامعه ی نئولیتیک متفاوت می باشند. خلاصه اینکه، واقعیت 
اجتماعی آن گونه نیست که علوم اجتماعی اروپا محور توضیح می دهند. امکان تفسیرپردازی هایی که به حقیقت 
می یابد.  دهند، شکل گیری  توضیح  می خواهند  که  از چیزی  متفاوت تر  جامعه،  دارد.  وجود  باشند،  نزدیک تر 
مشاهده ی تفاوت میان گفتمان ها و واقعیت، همچنین درک پیوند بین گفتمان ها و تمدن مرکزی حاکم حائز 
اهمیت فراوانی است. بسیاری از ارزیابی های کاتاگوریک )رده بندی شده( که به نام علوم اجتماعی ارائه می دهند 
و تحت عنوان حقایق تردیدناپذیر می قبولانند، عمدتا تبلیغاتی اند و در راستای پرده پوشی بر واقعیت هدفمند 
می باشند. بسیاری از مکاتب علوم اجتماعی و از جمله آن ها که تحت نام سوسیالیسم علمی ارائه گشته اند، 
سخت تحت تأثیر لیبرالیسم اند. بدون روشن سازی این موضوعات در مقیاسی کمینه، احتمال خطا در پاسخ هایی 
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که داده خواهند شد، بالا خواهد بود. 
تعریف این گونه ی مسائل اجتماعی در محل اصلی و خاستگاهی ظهورشان، شانس تفسیر واقع گرایانه ترِ 
مراحل توسعه ی آن ها را فراهم می آورد. تعریف معضل به شکل مراحل اصلی بدون تقسیم شان به حالت رده های 

بنیادین، به سبب نشان دادن کلیت معضل، آموزنده تر می باشد. 
آ ـ می توان اولین مرحله ی بزرگ معضل انحصار تمدن را در فاصله ی )تقریبی( بین سال های 3000 ق.م 
تا 500 ب.م جای داد. انحصار، سازمانی است که در شرایط متفاوت زمانی و مکانی، با توسل به روش های 
گوناگون، ارزش افزونه ی عظیمی را از جامعه می رباید. در جوامع سومر، مصر و هاراپا1 از 3000 ق.م بدین سو با 
توسل به روش هایی )سازمان یافته( که می توان آن را سوسیالیسم فرعونی نامید، محصول مازاد عظیمی به دست 
می آید. اولین مدل بزرگ انباشت سرمایه می باشد. در مقایسه با جامعه ی نئولیتیک، به سطح بازدهی شگرفی 
دست می یابند. این بازدهی به همراه خویش، شهر، طبقه و دولت را پدید می آورد. در جامعه ی نئولیتیک نیز 
 ـ که مدت هاست تحقق یافته اندـ یا با توسل به روش های زورمدارانه یا  اولین عصر استثمار امکانات محصول مازاد 
از راه انحصار تجاری، آغاز می گردد. بی شک در سوسیالیسم فرعونی، استثمار برده هایی که به فعالیت واداشته 
می شوند در ازای سیری شکم ـ دقیقا همانند نوع جداگانه ای از حیوانات ـ شالوده ی کار را تشکیل می دهد. خلاصه اینکه 
اولین حلقه ی اصیل استثمار مرکز بر پیرامون امروزین، بدین صورت تشکیل می شود. در پرتو اسناد و مدارکی 

که در دست  می باشند، می توان در جامعه ی سومر رویدادهای اینچنینی را با تمامی عریانی مشاهده نمود.
بدون شک چنین شیوه ای از تولید و غصب محصول مازاد، منجر به چنان مسائلی گشته که از فروبردن 
خنجری در قلب جامعه نیز سخت ترند. در تاریخ اساطیر و ادیان، روایات و حکایات بسیاری را می بینیم که 
مربوط به این مسائل هستند. به عنوان مثال وقتی اولین حماسه ی گلگامیش، طوفان نوح، افسانه های آدم ـ حوا، 
هابیل ـ قابیل، تصور بهشت ـ جهنم، درگیری انکی خداـ اینانای ایزدبانو، و اختلافات شبان ـ برزگر را به صورت 
روایتی ارائه می نمایند، بسیار آشکار است که ماهیتا در پی آنند تا خنجر زدن هایی که انحصار بی شفقّت و 
بی امان راه بر آن ها گشوده، یعنی غصب محصول مازاد از راه به کارگماشتنی زورمدارانه و حیوان آسا را بازتاب 

دهند. 
هنگامی که روایت های بی شماری نظیر این ها، غارت و به کار گماردنی دهشت انگیز را موضوع قرار می دهند، 
البته که زبانی پیچیده و کنایه ای را به کار خواهند برد. باید به خوبی دانست که در این دوره، سلطه ی ایدئولوژیک 
حداقل به اندازه ی حاکمیت فیزیکی یا جسمانی مؤثر می باشد. اگر تاریخ حقیقتا با زبان آنانی که سرکوب گشته 
و مورد چپاول و غارت قرار گرفته اند نوشته می شد، شکی نیست که با گذشته ای بسیار متفاوت از آنچه  که به 

ما ارائه می گردد، مواجه می شدیم.
دربارهایشان چگونه  که  بیاندیشید  است؛ خود  مقبره هایشان  )این ها  فراعنه  ی مصر  اهرام  در  که  بردگانی  تنها شمار 
مکانی  در  دسته جمعی  که  انسان ها  این  است.  بوده   تن  میلیون ها  از  بیشتر  می شدند،  واداشته  به کار  بودند!؟( 
همانند آخور نگه داشته می شدند و حتی به اندازه ی حیوانات شکم شان سیر نمی گشت، با تازیانه های مرگبار 
در ساختن آن سازه های مهیب به کار واداشته می شدند. حیوان ـ برده ها را به منزله ی مایملک  خویش این گونه 
به کار گمارده و جناح نظامی انحصار، جنگ هایی علیه سایر اجتماعات خارجی به راه می انداخت؛ تنها به غصب 
اموال و زمین های مورد استفاده  شان بسنده نکرده و به غیر از آن هایی که کشته می شدند، تمامی جماعتی را 
که مفید می دید، به اسارت می گرفت. این سازه های شگرف اعم از دژ، بارو، مقبره، آرنا2، کاخ و معابدی که 
حتی بینندگان امروزین را در حیرت فرو می برند، به دست چنین اسیرانی ساخته می شدند. اگر میلیون ها تن 
از طریق نخستین کانال های آبیاری در امر کشاورزی آبی به کار واداشته نمی شدند، فکر نکنم محصول مازاد در 

Harappa . 1 : تمدنی بر ساحل رود سند و پنجاب و در کنار موهنجودارو 
Arena . 2 : صحنه و میدان؛ مکان نبرد نمایشی
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چنان سطحی به دست می آمد و این سازه های غول آسای سنگی ساخته می شدند. همچنین نمی توانستند حیات 
جنّت آسای انحصار را تحت ضمانت درآورند.

روایت هایی )اعم از میتولوژی، دین، فلسفه و مکاتب گوناگون هنری ـ علمی( که ریشه شان در تمدن مرکزی )مرحله ای 
آغازشده از تمدن هژمونیک سومر در مزوپوتامیا تا مرحله ی تمدن هژمونیک ایالات متحده ی آمریکا در روزگار امروزین( می باشد، 
جهت متفاوت نشان دادن این مرحله ی هول انگیز، نهادهای روساختی بسیاری و در رأس آن ایدئولوژی هایی 
با همان هیبت و شگفتی آفرینی را ایجاد نموده اند. به ویژه خرد تحلیلی، پرُبازده ترین مرحله ی خویش را طی 
کرده است. پاسخ هایی را از اتوپیاهای اسطوره ای به رهبری انحصار کاهنی گرفته تا تصورات بهشت ـ جهنم، اگر 
آن ها کافی نبوده باشند، از تشریحات فلسفی گرفته تا علم، همچنین معارف و حکمت هایی که جواب بهتری 
برای پدیدارهای طبیعی دارند، یافته اند. برای مدیریت آسان تر، اولین گام ها را در جهت ایجاد خط، ریاضیات، 
اخترشناسی و زیست شناسی برداشته اند. از طریق جستجو برای یافتن داروهایی که هنوز به وجود نیامده اند، علم 
طب را جهت آسایش طبقه ی انحصارگر پایه گذاری نموده اند. جستجوی »گیاه جاودانگی«1 هیجان انگیزترین 
نامیرایان  برای  جاودانه  بناهای  فناوری ساختن  سازه های سنگی،  معماری  است.  گلگامیش  بخش حماسه ی 
می گردد. جهت  آغاز  قاطع تر  دگماتیک  ادیان  دوران  نمی کند،  کفایت  میتولوژی  وقتی  است.  آورده  پدید  را 
تسلی دادن انسان هایی که به ورطه ی اوضاعی وحشتناک گرفتارشان گردانیده اند، تصویر ذهنی یا ایماژ خدایانی 
برساخته شده  که خدا ـ شاه را بازتاب می دهند. خرد تحلیلی شاید هم بزرگ ترین اثر خویش را در گذار به این 

ادیان تک خدایی ارائه داده است. 
تنها منجر به بروز مشکل اجتماعی نشده اند؛ بلکه مشکل را با هراس انگیزترین شکل خویش پدید آورده اند. 
مشکل، همچون کابوسی بر روی تمامی فرهنگ مادّی و معنوی جامعه سایه گسترده است. درست از همان 
است.  شده  بار  مقدس«  مادر  و  طبیعت  به  »بازگشت  معنای  سومری،  زبان  در  »آمارگی«2  واژه ی  بر  دوران 
تمامی وجود در جستجوی  با  به حالتی درآورده شده که  انحطاط درانداخته  شده،  به ورطه ی  انسانیتی که 
گذشته ی خویش است. »مرگ هرچه زودتر و واصل شدن به بهشت« تا سطح ایدئولوژی فرا برُده  شده است. 
حیات بهشت گونه بر روی زمین که در دوران نئولیتیک گهگاه به اذهان خطور می کرد، دیگر به موضوع بحث 
سایر جهان ها و اتوپیاها مبدل گشته است. نگرش سکولار3 و دنیوی، جای خود را به نگرش هایی سپرده   که جز 
آخرت به چیز دیگری نمی اندیشند. جهان در برابر این مسئله ی دهشت آور، تمامی تنوع غنی اش را از کف داده 

و به حالتی درآورده شده که محل عذاب تصور می گردد.
»اخلاق و سیاستِ« اجتماعی اولین ضربات مرگبار را به واسطه ی این معضل انحصار، دریافت کرده است. 
حوزه های اخلاق و سیاست که سنگ بناهای اساسی جامعه ی کمونال اند، تارومار می گردند و اخلاق )درواقع 
داده  رواج  مافوق،  انحصار  به  منسوب  محدودِ  جماعاتِ  به  مختص  حاکم  خدایی(  )دولت  سیاستِ  و  بی اخلاقی( 
می شوند. قطعا اخلاق و سیاست اجتماعی هنوز توسعه نیافته بودند که به وضعیتی ناتوان دچار گردانیده شدند. 
الوهی حاکمان، در مقام نظام خدایی قرار داده شده اند. برای  ایده های  به جای آن ها نیز حیات جنون آمیز و 

جامعه، تنها حق پذیرش این روایت ها را به منزله ی اعتقادی مقدس، قائل گشته اند. 
پیداست که تنها مسئله ی اجتماعی پدید نیاورده اند؛ بلکه فراتر از آن، جامعه را دچار خودباختگی ساخته 
و به مزرعه ی حیوانات انحصار متحول نموده اند. بندگی ـ بردگی را به مثابه ی رژیمی طبیعی قبولانده اند. بردگی 
زنان نیز که سابقه ی پیش تر آن تا دوران هیرارشی ابتدایی برمی گردد، به دامنه دارترین موضوع حیات تبدیل 
Ölümsüzlük otu . 1 : گیاه فناناپذیری و نامیرایی؛ طبق حماسه ی گلگامیش او برای غلبه بر مرگ به جستجوی گیاه جاودانگی می رود و سرانجام موفق به یافتن آن می گردد. اما ماری 
آن گیاه را می بلعد و بدین ترتیب مار با پوست اندازی های پیاپی، مبدل به سمبل بی مرگی می شود. جستجوی این اکسیر، بعدها دست مایه ی داستان ها و روایات مختلفی گشت. »کیمیاگری« 

یعنی تحقیق جهت یافتن مادّه ای که مس را تبدیل به طلا می نماید، شاید هم صورت مادّی تر این جستجو باشد. تلاش بی پروای نوع انسان است جهت تغییر ماهیت همه چیز!
Amargi . 2

Seküler . 3 : غیرروحانی، دنیوی، سکولار )Secularism /)Secular : جهان باوری، طرفداری از دنیوی سازی امور
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شده است. نظام های الوهی مردسالار، به مانند انتقام از جامعه ی مادرگرای نئولیتیک و جامعه ی مادر مقدس 
با تصویر  ایزدبانوبودنِ زن به آهستگی گم گشته و عصر باشکوه حاکمیت خدایانی  برساخته  شده اند. ردّپای 
یا ایماژ مردانه آغاز می گردد. از همان دوران، زن هم در تمامی معابد و هم فاحشه خانه های عادی مجبور به 

فاحشگی گردید و در خانه های شخصی و فاحشه خانه ها محبوس گشت.
ثابت شده که این دوران حاصلخیزی با تکنولوژی آبیاری موجود، در اواخر 2000 ق.م وارد بحران سختی 
گشته است. هم خشکسالی و هم شورشدن خاک زمین ها، در این روند مؤثر واقع شده اند. اما موردی طبیعی 
است که پس از دوره ی دوهزار ساله، به دلیل تأثیر خودِ پراکتیک اجتماعی، بنیان های تأسیس آن درز پیدا 
کرده اند. هاراپا مدت ها قبل فروپاشیده و در سکوت فرو رفته است؛ مصر به واسطه ی چالش های عمیق دیگر 
دچار وضعیتی تداوم ناپذیر گشته؛ سومریان نیز به عنوان گروه حاکم اتنیکی جایشان را به تمدن هایی از تبار 

سایر اتنیسیته ها داده اند.
نظام تمدن مرکزی این دوران، جهت حل مشکلات حادّی که منجر به آن ها گشته، دو راه مهم را آزموده  
است: اولی، پراکنش خویش به سوی خارج است. اگرچه مرحله ی مستعمره سازی و امپریالیستی شدن که بعدها 
مکررا با آن رویارو می شویم، راه حل هایی موقتی را برای مسائل با خود به همراه می آورد، اما بازهم منجر به 
یافته اند.  شدت  و  کرده  پیدا  شیوع  بیشتر  هرچه  برعکس،  نشده اند؛  حل  مسائل  گشته اند.  تازه ای  مشکلات 
مشکلات انباشته شده در مرکز و متروپلُ به خارج صادر گردیده، اما پس از برقراری آسودگی نسبی، با حالتی 
جابه جایی  با  پیرامون«  و  »مرکز  چرخه ی  این  تاریخ،  در  بازگشته اند.  آن  خود  به سوی  مجددا  مضاعف شده 

پیوسته، به کرّات در برابرمان سر برمی آورد.
به نظر من متروپلُ )مرکز( سومری از سه طرف و حتی اگر دریا را نیز بر آن بیافزاییم، از چهار طرف صادر 
به صورت  ابتدا  نیل است. احتمال دارد که مصر  به سوی غرب، مصرـ  اشاعه ی آن  اولین محصول  شده است. 
کولونی ایجاد شده، سپس استقلال یافته و توسعه پیدا کرده است. بدون وجود پشتیبانی خارجی، پیدایش 
تمدنی از نوع مصر در جغرافیایی که هر چهار طرفش بسته است، احتمالی دشوار است. اشاعه ی سومریان به 
طرف شرق نیز، در ساحل رود سِند، هاراپا را به وجود آورده است. همان رویکردمان برای هاراپا نیز مصداق دارد. 
بدون پشتیبانی خارجی، هاراپا تنها می توانست معجزه ای در بیابان باشد. توضیح ظهور اولین پادشاهی در چین 
طی سال های 1500 ق.م از طریق رویکردی مشابه، با عقل و خرد سازگارتر است. مناسبات مرکزـ پیرامونی که 
از همان اوایل ظهورش مشاهده می کنیم، خصوصیتی اساسی در زمینه ی اجرائیات تمدن است. یک حوزه ی 
با سومریان  ایران امروزین، تمدن عیلام ـ شوشِ واقع در »سوزیانا«ی1 همجوار  اشاعه ی مهمِ رو به شرق در 
بود. پراکنش های رو به شمال به سوی مناطق نیروی مؤسس بنیادین انقلاب نئولیتیک و اجتماعات باستانی 

مزوپوتامیای علیا یعنی هوریان آریایی است که از طریق بابل و آشورِ نه چندان دور از مرکز صورت گرفته  اند.
هوریان که از جانب سومر، آکاد )مقطع گروهی اتنیکی که ریشه ای سامی داشتند(، بابل و آشور همواره سعی بر 
کولونی نمودن و مستعمره گردانیدنشان می شد، شاید هم اولین و بزرگ ترین مقاومت شان را طی تاریخ، در برابر 
این تمدن مرکزی اصیل انجام داده اند. می توان این مقطع را در لوحه های سومری مشاهده کرد. حتی حماسه ی 
را روایت می نماید. عراق  به سوی جنگل های شمالی  اولین قشون کشی  به  اقدام  به طور آشکارا  نیز  گلگامیش 
)اوروک( معاصر که در بحبوحه ی مسائل به سر می برد، به شکلی جالب نشان می دهد که همان واقعیت و سنّت 
هنوز هم تداوم دارد. اختلافات کُردهای هوری تبار و اعراب سامی تبار، شاید هم خصوصیاتی که از دوران »نوحِ 
نبی«2 به جای مانده را هنوز هم ادامه می دهند. تنها چیزی که تغییر یافته، مرکز ـ پیرامون، هژمون و تفاوت 

فناوری است. 
Susiana . 1 : سوزیانا؛ سوسیان/ Sus : شوش؛ شهری واقع در منطقه ی شمالی خوزستان امروزین

2 . حضرت نوح به نبی الله یعنی پیامبر خدا مشهور است.
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هوریان، قبایل اصیل هلال حاصلخیز بوده و به سبب اینکه عمیقا در بطن انقلاب زراعی به سر برده اند، 
پتانسیلی داشته ا ند که هم قادر به مقاومت و هم ایجاد تمدن مختص به خویش بوده اند. بسیاری از داده های 
باستان شناختی یافته شده اند که نشان از احداث اولین مراکز شهری شان در سال های 3000 ق.م بدون نیاز 
انقلاب زراعی در نزدیکی های  از  یادواره ای که قبل  به ویژه ستون های سنگی بزرگ  به مرکز سومر می باشد. 
اورفا به جا مانده اند )گوبکَلی تپه، بین 10000 تا 8000 ق.م( از نظر بازتاب ریشه ی تمدن این حوالی، منجر به چنان 
پژواک هایی شده که هنوز هم در جهان علمی تأثیرشان ادامه دارد. تخمین شخصی من این است که سومریان 
اولین اجتماعات کولونی )مهاجرنشین( دارای ریشه ی هوری اند که در مزوپوتامیای سفلی جای گرفته اند. بنابراین، 
تأسیس امپراطوری طی سال های 1600 ق.م در آناتولی میانی و جنوب غربی ]ترکیه[، هم از طرف هیتیت ها و 
هم میتانی ها که هردو هوری تبارند، موردی قابل درک می باشد. ممکن است در این مناطق، تمدن های دیگری 
نیز ایجاد شده باشند. پژوهش درباره ی بازمانده های موجود در گوبکَلی تپه، ممکن است دیدگاه های متفاوت 
در  تمدنی  بر کولونی های  )خلیج(  دریا  از طریق  پراکنش سومریان  نماید.  تمدن ها مطرح  را در مورد  دیگری 
جغرافیای امروزین عمان، یمن و حتی حبشه راه گشوده است. می دانیم که در عمان، شهری وجود دارد که 

حداقل به اندازه ی هاراپا بزرگ است. 
دومین راه گذار از بحران، از طرف بابلیان و آشوریان آزموده شده است. بابلیان از راه توسعه ی صنعت و 
علم، و آشوریان نیز با تأسیس انحصار تجاری شان، به طور لاینقطع تلاش تمدن سومر جهت اشاعه و رهایی از 
معضلات سختی که بدان ها دچار بود را ادامه داده اند. بابل در زمینه ی علم و صنعت، لندن، پاریس، آمستردام 
و ونیزِ واقعی دوران خویش بود. حتی در دوران ترقی اش، هزار بار از نیویورک امروزین بیشتر شهرت داشت. 
بی جهت نبود که حتی اسکندر هم در بابلی که از رونق افتاده و خاموش گشته بود، آخرین نفس خویش را 
کشید. حتی صدام نیز شاید آخرین قربانی تراژیک عشق بابل بود. هزاران نمونه ی دیگر وجود دارد که شاید 
در نوشتار نیز نگنجند. وقتی سعی بر درک انحصار تجاری آشور می نمایم، فورا ونیز، هلند و انحصارات تجاری 
به  همراه فینیقی ها، پیشرفته ترین و  انحصارات تجاری آشوریان شاید هم  به ذهنم خطور می کنند.  انگلیس 
خلاق ترین شرکت ها بودند. این امر بحث ناپذیریست که شبکه های تجاری )همان کاروم های1 مشهور یعنی مکان های 
کار، کارخانه ها( را از آسیای میانه )می گویند حتی در چین نیز دیده شده اند( تا آناتولی غربی، و از عربستان تا سواحل 
دریای سیاه، برپا نموده بودند. به طور قطع، اولین امپراطوری بزرگ تجاری را تأسیس کرده بودند. این اختاپوس 
تجاری که آن را به صورت سه دوره بین سال های 2000 الی 1600 ، 1600 تا 1300 و 1300 الی 600 ق.م 
می بینیم، از این حیث اولین نمونه است. اما تجارت نیز به غیر از اشاعه و تعمیق محدود تمدن مرکزی سومر، 
ارزش تحلیل گرانه ی دیگری ندارد. این در حالیست که انحصار تجاری همیشه در موقعیت شراکت با انحصار 
اصلی یعنی کاهن + شخص نظامی + مدیر حکمران می باشد. اختلاف و عدم تفاهم  بین  آنها، از منازعه و دعوا 
بر سر افزودن سهم شان فراتر نمی رود. اما به هیچ وجه نمی توان این امر را کوچک انگاشت که آشور حدود هزار 

و پانصد سال تمدن مرکزی سومر را با خود حمل نموده است. از قوی ترین حلقه های زنجیر تمدن می باشد. 
هاراپا، عمان، هیتیت ها، میتانی ها و مصر چون همان موفقیت را نشان نداده اند، به آسانی از درون خویش 
دچار فروپاشیدگی گشته اند. این امر قابل انکار نیست که فینیقی ها، ماد ـ پارس ها، هیتیت هایی که دیرهنگام 
سر برآورده اند و آشوریانی که از طریق تجارت بر روی تمدن یونان تأثیر نهاده اند، تعیین کننده  ترین نقش را در 
زمینه ی تداوم لاینقطع تمدن ایفا نموده اند. انحصار تجاری، مسائل را حل نمی کند اما با پراکندن بسیاری از 
محصولات توسعه دهنده  )اندیشه ها و باورداشت ها نیز در همین چارچوب اند( در همه ی اکناف، سبب توسعه و پابرجایی 
طولانی تر تمدن می گردد. در غیر این صورت، ناگزیر به وضعیت هاراپا دچار می شدند. تاریخ شاید تکراری چند 

Karum . 1 : در کتاب نخست از همین مجموعه آمده که نام شهر کارکامیش دوران آشوریان از »کاروم به معنای آژانس تجاری« می آید.
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هزار ساله را به خود می دید. اما باز هم بایستی دانست که انحصار تجاری، بی رحم ترین انحصار انباشت سرمایه 
بوده و نمایندگان سیاسی آن همان گونه که در نمونه ی ساختن قلعه و بارو از کلّه ی انسان ها دیدیم، از دست 
زدن به ظالمانه ترین اعَمال احتراز نمی ورزند. همچنین بدتر از آن، به خوبی می دانیم که انحصارهای تجاری 
با استفاده از تفاوت قیمت و تفاوت هزینه ی ]تولید و فروش[ اجناس، با صرف کمترین زحمت، سود حاصل 

می کنند. 
بحث  دارند،  مصرفی  هدفی  بلکه  نبوده  سود  هدف  با  که  کالاها  تجارت  یا  دادو ستد  خُرده  از  اینجا  در 
بحث  می گیرد،  صورت  سود  هدف  با  که  انحصارگرانه ای  تجارت  از  که  داشت  توجه  باید  همیشه  نمی کنیم. 
می نماییم. به احتمال بسیار، هاراپا چون به سوی خارج اشاعه نیافت و قادر به تجارت نگشت، به زانو درآمد. 
همچنین می دانیم که خاندان نوین مصر )1600 الی 1000 ق.م( چون استعداد توسعه و برقراری انحصار تجاری 
اندازه ی  به  اگر  نهاد.  افول  به  رو  و حملات خارجی  داخلی  درگیری های  با  نکرد،  در خارج کسب  را  موفقی 
سومریان پراکنش می یافت، شاید هم جهان مان متفاوت تر می گشت. و اما چین، در زمینه ی انتقال به خارج 
احساس نیاز نکرد. شاید هم خود به اندازه ی کافی وسیع بود. آشکار است که اولین انفجار تمدن مرکزی، از 

طریق اشاعه ی جهانی مسائل حادی که راه بر آن ها گشوده بود، توانست به مرحله ای متفاوت دست یابد.
هستند متفکرانی که چنین فرض می کنند که در تاریخ برای اولین بار طی سال های 1600 الی 1200 
ق.م تمدن آناتولی، مزوپوتامیا و مصر با اختلاط هرچه بیشتر، یک خصلت هژمونیک مرکزی را کسب نموده اند. 
اگرچه آن را عصر زرّین ننامند نیز، آشکار است که شهرنشینی، تجارت و آریستوکراسی در این دوران جهشی 
به خود دیده  است. واضح است که پراکنش معضل، با تغییر مکان پیاپی، عمر نظام هژمونی مرکزی را طولانی 
انعکاس  را  مذکور  دوران  واقعیت  این  ق.م(  )در سال 1280  »کادش«1  پرُآوازه ی  عهدنامه ی  انعقاد  است.  نموده 

می دهد.
بر  آهن  فناوری  برتری یابی  با  تنها  بدان دچار گشت،  تا 800 ق.م  در 1200  مرکزی  تمدن  بحرانی که 
فناوری برنز )3000 تا 1000 ق.م( از شدتش کاسته شد. پیشرفت های به وجود آمده در فناوری تولید و جنگ، 
همیشه منجر به پیدایش تفاوت  دوران های خویش می شوند. بدون شک، پیشرفت اجتماعی تعیین کننده  است. 
اما این پیشرفت، ارتباط تنگاتنگی با فناوری دارد. مرکز هژمونیک برای اولین بار به خارج از مزوپوتامیا انتقال 
یافته ؛ اولین گام های انتقال به سوی غرب و اروپا برداشته شده اند. در این انتقال، مرحله ی گذار را امپراطوری 
مادـ پارس )600 تا 330 ق.م( از طریق خُشکی و فینیقی ها )1200 تا 330 ق.م( نیز از طریق دریا پدید آورده اند. 
اورارتویی ها نیز )850 الی 600 ق.م( نقشی مشابه را ایفا نموده اند. اگرچه گذار از بحران اجتماعی از طریق فناوری 
آهن و راه های تجاری که توسعه یافته و تحت امنیت درآورده شده بودند به طور تام و تمام صورت نگرفت، اما از 
بحران اجتماعی کاسته شد و این گونه تمدن تداوم پذیر گشت. پیشروی های تجاری ای که امپراطوری )هژمونی( 
مادـ پارس از طریق راه های تجارت خشکی و فینیقی ها از طریق تجارت دریای مدیترانه صورت دادند، حائز 
اهمیت می باشند. یونانیان مدت زمانی طولانی در موقعیت مستعمره و کولونی این دو تمدن زیسته اند. اگرچه 
تاریخ غرب محور، تمدن یونان ـ ایونیا را اصیل محسوب می نماید اما پژوهش های واقع گرایانه نشان می دهد که 
همه چیزشان را از اشاعه ی این دو تمدن کسب کرده اند. هنگامی که تأثیر مصر، بابل و کرت2 را نیز بر تأثیر 
مادـ پارس و فینیقیه می افزاییم، آنگاه می بینیم این واقعیتی انکارناپذیر است که تمدن پرُ نام و آوازه ی یونان، 

به  نسبت فراوان، محصولی وارداتی می باشد.
 بی تردید، نمی توان سنتر یونان ـ ایونیا را کوچک شمرد؛ اما بسیار آشکار است که اصیل ]یا ارُژینال[ نیست. 
این در حالی ست که هیچ تمدنی اصیل نیست. تمامی شان بر بنیاد گردآوری ارزش های جامعه ی نئولیتیک، 

Kadeş . 1 : معاهده ی کادَش، بین مصریان و هیتیت ها بسته شد و اولین معاهده ی مکتوب تاریخی محسوب می گردد. 
Girit . 2 یا Créte : سرزمینی جزیره ایست واقع در مدیترانه ی شرقی که حدفاصل یونان، آسیای صغیر و مصر می باشد.
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از طریق غصب یا انحصار تجاری و عمدتا نیز از طریق کاربست مختلط هر دو روش تأسیس گشته اند. ممکن 
است در آن ارزش ها تغییری ایجاد نموده و سنتزهای نوینی را آفریده باشند؛ اما همچنان که »گوردون چایلد« 
نیز گفته است، اختراعات تکنیکی ای که جامعه ی نئولیتیک در دوران 6000 تا 4000 ق.م در قوس زاگرس ـ 
قابل  شانزدهم  قرن  از  پس  دوران  در  اروپا  اختراعات  با  تنها  که  دارند  اهمیتی  چنان  است،  آفریده  توروس 
مقایسه اند. نخستین برساخت تمدن مرکزی در سال های پس از 4000 ق.م با ترقی شهر اوروک در پیرامون 
همین فناوری آغاز شد. اساسی ترین موضوع درگیری اینانای ایزدبانو با انکی خدا، »مه«هایی )Me ؛ »مه« به 
معنای یافته های فنی( می باشند که از او به سرقت برده است؛ یعنی فناوری نئولیتیک که پیرامون زنان سازماندهی 
شده اند. در اینجا بر رابطه ی بین برتری مردان  که همگام با تمدن نمود می یابد، با سلطه ی تکنولوژیکی تأکید 
می شود. حتی تنها همین مثال نیز نشان می دهد که ارزش آموزندگی میتولوژی سومریان در چه سطح بالایی 
است. بالذاته امکان ندارد در آن دوران، زبانی همچون زبان دوران ما مورد استفاده قرار گیرد؛ زبان آن دوران 

دارای بار میتولوژیکی است.
در  مهمی  حلقه ی  بی تردید  ق.م(   300 تا   600( نموده  ترقی  اژه  ساحل  دو  هر  در  که  ایونیا  یونان ـ  تمدن 
زنجیره ی تاریخی است و گام بزرگی در توسعه ی اجتماعی محسوب می گردد. هم در حوزه ی ذهنی و هم در 
حوزه ی تکنیکی ـ پراکتیکی، دارای دستاوردهای بزرگی است. در حمل و نقل دریایی، میراثی را که از فینیقی ها 
است. همچنین  داده  را تشکیل  پهناوری  اروپا کولونی های  است. در سواحل  داده  توسعه  بسیار  کسب کرده 
تکنیک خط را از طریق دستاورد فینیقی ها پیشبرد داده و در توسعه ی الفبای امروزین ما دارای سهم عظیمی 
است. در تمامی علوم شناخته شده ی آن دوران، پیشرفت های انقلابی ای را صورت بخشیده و در فلسفه یک 
انقلاب کامل را به منصه ی ظهور رسانیده است. از راه خدایان »الُمَپ«1، بر دوره ی خدایان سومری نقطه ی 
تئاتر،  در  است؛ همچنین  رسانده  اوج  به  را  گلگامیش  از طریق »هومر«2 سنت حماسه ی  است.  نهاده  پایان 
معماری و موسیقی پیشرفت های انقلابی مشابهی را تحقق بخشیده است. شهرهای پرُشکوهی را احداث نموده 
است. تغییراتی که در فناوری ساختمان معبد، کاخ، تئاتر، استادیوم و مجلس پدید آورده است، هنوز هم ارزش 
ایجاد نموده، چنان است که نمی تواند  تولیدـ تجارت  کلاسیک خویش را حفظ می نمایند. پیشرفتی که در 
سیاست،  حوزه ی  در  مهم اند.  نیز  داده  صورت  صنعتی  حوزه ی  در  که  پیشرفت هایی  شود.  انگاشته  کوچک 
نمونه های تاریخی ای از دموکراسی را عَرضه داشته است. برتری دموکراسی ـ اگرچه در چارچوب تمدن بود ـ بر دیگر 

اشَکال مدیریت را اثبات نموده است.
اما تمامی این اظهارات، این واقعیت را تغییر نمی دهند که مرحله ی تمدنی یونان  ـ ایونیا یک حلقه ی نظام 

تمدن مرکزی است که با سومریان آغاز گشته. برعکس، تأییدی بر آن است. 
از چشم انداز موضوع ما، وقتی نقش تمدن یونان در زمینه ی حل مشکل اجتماعی و به عبارت صحیح تر 
سهم آن در سیر ایجاد مشکل مورد ارزیابی قرار می گیرد، به راحتی می توان گفت که تفاوت بنیادینی با سایر 
تمدن ها ندارد. تمامی پیشرفت هایی که پدید آورده و در رأس آن دموکراسی آتن، نشان می دهند که نه تنها 

مشکلات تمدن مرکزی را حل نکرد بلکه بر شدت آن ها افزود. می توانیم این ها را چنین برشماریم:
تا حد امکان، اسارت زنان را تعمیق بخشیده است. زن را مکلّف گردانیده اند که تنها در خانه بچه به دنیا 
امر  در  نماید؛ همچنین مشارکت وی  مرد خدمت  به  به سخت ترین شرایط  برده ای محکوم  به عنوان  و  آورد 
است.  واداشته شده  به  کار  تولیدی  کارهای صعب  تمامی  در  است.  و مدیریت ممنوع  علم  ورزش،  سیاست، 
افلاطون معتقد است که زندگی با زن، اصالت مرد را مخدوش می گرداند. به همین سبب است که همجنس بازی 
رواج پیدا کرده است. بردگی ای غیر از بردگی زنان نیز توسعه ای بهمن وار به خویش دیده است. برای اولین 

Olympos . 1 : کوهی که جایگاه خدایان اسطوره ای یونان است.
Homeros یا Homer . 2
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بار توده ی پرُشماری از بردگان بیکار به وجود آمده است. نهاد سربازیِ مزدبگیر ایجاد شده است. نه تنها کالاها، 
بلکه بردگان نیز به هر سو صادر می شوند. در برابر این، طُفیلی ترین طبقه ی اربابان ظاهر گردیده است. اصطلاح 
آریستوکراسی1 ایجاد شده است. حوزه ی اجتماعی، از عناصرِ انگلِ اجتماعی مشحون گردیده است. نزدیک ترین 
اقشار به طبقه ی بورژوا، محصول تمدن یونان می باشند. خلاصه اینکه، هم موارد جدیدی بر مشکلات موجود 

در حوزه ی اجتماعی افزوده شده و هم مسائل قبلی شدت یافته و ادامه می یابند.
ارُگانیک به دست  در زمینه ی توسعه ی شهری، جلال و شکوهی کسب شده؛ همچنین شهر، ساختاری 
آورده است. اما این پیشرفت ها به بهای حادشدن معضل اجتماعی به دست آمده اند. گویی که ساختار زیگورات 
و اهرام به بخش هایی تفکیک گشته و در ابعاد غول پیکر تکرار گشته اند. همچنان که در اولین مرحله  شهر از 
ساختار معبد و ضمایم تشکیل می گشت و در دومین مرحله توسط قلعه ی درونی و باروی اول و دوم دامنه های 
افزودن بخش های جدید،  با  و  برداشته شده  میان  از  تمایزات  این  نیز  نمود می یافت، در سومین مرحله  آن 
است.  انحصار مطرح  موازات رشد  به  پیشرفتی  اینجا،  در  است.  آمده  و شکوهی حاصل  غنا  مکانی،  از حیث 
به واسطه ی این امر، مشکلات حل نگشته بلکه هرچه بزرگ تر شده اند. شمار ارتش برده ها، چندین برابر گذشته 
شده است. بردگانی بیکار نیز پدید آمده اند. انسان ها برای اولین بار خویش را در نابایسته  ترین و بی موردترین 
ایجاد  بیکاری  که  نظامی  باشد.  داشته  نمی تواند وجود  این  از  اجتماعی ای شدیدتر  یافته اند. معضل  موقعیت 

می کند، ظالمانه ترین نظام است. 
از  را  اشغالگری اش  قدرت،  و دولت مشاهده کرد.  قدرت  در دستگاه های  را  توسعه های مشابهی  می توان 
طبقات بالا به سوی طبقات پایین توسعه می دهد. میزان تحکم دولت بر جامعه از طریق ایجاد خفقان سیاسی، 
میزان  بیشتر ممتاز گشته اند. در  نظامی هرچه  ایجاد گشته و طبقات  بروکراسی دولتی  است.  یافته  افزایش 
اتوریته ی قدرت بر روی زنان، کودکان و جوانان، بردگان، دهقانان و صنعت کاران موجود در بدنه ی اجتماعی، 
سیر صعودی دیده می شود. حزن انگیزترین جنبه ی دموکراسی آتن این است که تحلیل رفتگی سیاست در برابر 
دولت، با تمامی عریانی خویش نمایش داده می شود. در نمونه ی آتن، سنت دموکراتیک اجتماعی به دست 
آریستوکرات ها گویی آخرین نفس های خویش را می کشد. شاید هم این مهم ترین درسی است که می بایست 

از دموکراسی آتن بیاموزیم.
با آن سنت و در  باید همراه  ایونیا بوده و  تمدن انحصاری روم )750 ق.م ـ500 ب.م(، تداوم تمدن یونان ـ 
چارچوب کلیتی درونی ارزیابی گردد. همانند نمونه هایی است که از یک شبه جزیره به دیگری منتقل شده اند. 
مهم ترین موردی که می توان اظهار داشت این است که اگر یونانیان به مثابه ی دوران کودکی و جوانی این تمدن 
باشند، روم به منزله ی دوران بلوغ و کهن سالی آن محسوب می گردد. برای اولین بار توانسته اند مواردی را که از 
شرق اکتساب نموده اند به شیوه ای برتری بخش در برابر شرق، درونی سازی کنند و سنتزی از آن ها را تشکیل 
دهند. موفقیت روم این است که بخشی از اروپا را به بهای اشغال و کولونی سازی بی رحمانه، وارد حوزه ی تمدن 
نموده است. به غیر از این، روم از هر لحاظ حالت افراطی گشته ی مقیاس های یونانی است. از لحاظ شهر، طبقه 
از آنجا به سطح  از پادشاهی به سطح جمهوری آریستوکراتیک و  ابعادی غول آسا دست یافته و  و قدرت به 
توانمندترین و گسترده ترین امپراطوری تاریخ رسیده است. زندگی به شیوه ی رومی، در همه جا به مُد تبدیل 
گشته بود. آریستوکراسی همانند مدرنیته ی )بورژوازی( امروزین، نیروی تعیین کننده ی زندگی معاصر خویش 

است. طبقه ی آریستوکراسی طُفیلی و پرولتاریای لمُپن، نماد حادگشتن مشکلات روم می باشند.
می توان گفت دوران روم، نقطه ی اوج معضل اجتماعی است. این امر، جنبه ای حیرت بر انگیز ندارد. بین 
انحصار تمدن مرکزی که به گونه ای توده   وار یا کمولاتیو توسعه می یابد و رشد معضل ساختارینی که راه بر آن 

)Aristocracy( مهانسالاری، اشَرافیت، آریستوکراسی : Aristokrasi . 1
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گشوده است، پیوند مستقیمی وجود دارد. به  رغم مجازات وحشتناک رومیان )مصلوب  ساختن، تکه پاره نمودن توسط 
شیران، با خاک یکسان کردن برخی جاهایی همچون کارتاژ( جامعه از درون توسط حزب محرومان یعنی مسیحیت فتح 
گردید و قبایل بربر از بیرون سیل آسا به روم یورش آوردند و این به معنای انفجار مسائل است. چیزی که روی 
داد، ماهیتا انفجار روح آزادی خواهی است. با بیان اینکه بربر1 اصلی، خودِ روم بود، آشکار است که فروپاشی روم 
از معضل اجتماعی غول آسایی نشأت می گرفت که هم از داخل و هم خارج آن را بزرگ کرده بود. با فروپاشی 
روم، تنها شهر، قدرت و آریستوکراسی روم فرونپاشید. فروپاشی روم، در عین حال فروپاشی نظام جهانی و 
ساختار دارای خصیصه ی مرکزـ پیرامون، رقابت ـ هژمونی و فرازـ نشیب تمدنی بود که با شهر »اوروک« آغاز 
شده بود. با پایان یافتن روم از طریق مقاومت های داخلی و خارجی در مقابل مسائل ناشی از نظام جامعه ستیز، 

یکی از بربرانه ترین ادوار پایان یافت.
ب ـ دومین مرحله ی بزرگ معضل اجتماعی در فاصله ی زمانی ای قرار دارد که از فروپاشی روم تا ترقی 
آمستردام ادامه می یابد: ویژگی برجسته ی این دوران که حدودا از 500 الی 1500 بعد از میلاد به درازا کشید، 
این بود که ادیان ابراهیمی که به منزله ی پیام هایی جهت حل مسئله ظهور کرده بودند، مُهر خویش را بر آن 
زدند. ادیان ابراهیمی با اینکه درصدد برآمدند مسئله را حل کنند، هرچه بیشتر راه بر مسائل اجتماعی گشودند؛ 

بایستی این امر را با دقت بررسی نمود.
که  می نمایم  درک  چنین  می پردازم،  تفکر  به  ابراهیمی  ادیان  اجتماعی  پیام  تحلیل  جهت  هنگامی که 
ساختار معضل دار  مادّی نظام تمدن مرکزی به صورت ساختارهای معنوی معضل دار درآمده است. به عبارت 
دیگر، بازتاب مسائل فرهنگ مادّی به  شکل مسئله ی فرهنگ معنوی می باشد. در کتب مقدس به طور آشکارا 
آمده است که حضرت ابراهیم به سبب ظلم نمرود نماینده ی بابل در اورفا، یعنی به دلیل معضلات شدیدی که 
]نمرود[ منجر بدان گردیده، گریخته یا هجرت نموده است. حتی چگونگی از سر گذراندن خطر سوزانده شدن، 
همچون معجزه ای الهی روایت می شود. به عنوان دلیل، جستجوی خدایی نوین همچون نشانه ای بنیادین ارائه 
می گردد. می توان جستجوی خدا را به جستجوی مدیریتی نوین نیز ترجمه نمود. روایت مذکور، بسیاری از 
دیگر خصوصیات ساختار شدیدا معضل دار آن دوران را نشان می دهد. تاریخ هجرت ابراهیم تقریبا حدود 1700 
ق.م تخمین زده می شود. ابراهیم از میان تمدنی با ریشه ی مزوپوتامیایی،  به سوی تمدنی با ریشه ی مصری    
ابراهیم در پی پناهگاه  هجرت می نماید. پیداست که بین هر دوی آن ها راهی گشوده شده است. شاید هم 
و متفقی نوین برای خویش است. زیستن وی در سرزمین کنعان )فلسطین یا اسرائیل امروزین( صحّت این تز را 
تصدیق می نماید. به مثابه ی یک خانواده، از قبیله ای کوچک جدا شده و در کنعان به صورت قبیله ی جدیدی 

درمی آید.
نوه اش یوسف، همچون برده در مصر فروخته می شود. استعدادهایش باعث ترقی او تا سطح وزارت در کاخ 
فرعون می گردد. نقش زنان دربار در این مسئله دارای اهمیت است2. زنان در تاریخ عبرانیان، همیشه نقش 

مهمی ایفا نموده اند. 
در مصر نیز یک قبیله ی عبرانی تشکیل می شود. اما در موقعیت نیمه برده به سر می برند. افراد قبیله از این 
امر، بسیار ناراحت اند. از نظر آن ها فرعون جای نمرود را گرفته است. می خواهند از دست او نیز رهایی یابند. 
از  مملو  به گونه  ای  است. خروج  تاریخ، حوالی 1300 ق.م  برعهده می گیرد.  را  این بار، موسی رهبری هجرت 
معجزات، در کتاب مقدس روایت گشته است. به خروج ابراهیم شباهت دارد. رجعت، مجددا به سوی سرزمین 
کنعان است. کنعان در مقایسه با مصر، همچون »بهشت موعود« است. خدایی که در کوه سینا در جستجویش 

1 . بربر در اصل نام طوایفی از شمال آفریقاست که با اعراب و حبشیان اختلاط یافته اند؛ واژه ی بربر را در معنای وحشی، غارتگر و بیابانی به کار می برند. مثلا ژرمن ها و هون ها نیز از طرف 
امپراطوری روم بربر خوانده می شدند. نویسنده ی کتاب حاضر این منطق ناشی از تمدن را درهم شکسته و بربرها را قبایلی می داند که در پی آزادی اند.

2 . اشاره به »زلیخا« و نقشی است که در داستان زندگی یوسف داشته است. 
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بودند، از طریق ده فرمان به گونه ای روشن تر و قاطع تر قبیله را مورد خطاب قرار می دهد. ده فرمان، در واقع 
اصول سازماندهی و برنامه ی سیاسی ای است که قبیله پس از آزمون های طولانی به دست آورده است. قبیله، 
ادیان نمرودی و فرعونی را قاطعانه ترک نموده و دین )برنامه و جهان بینی( اتنیکی خویش را بنیان می نهد. کتاب 
مقدس، ادوار پس از آن را با ندایی خدایی به گونه ای مفصّل و طولانی روایت می نماید. دیگر نه با روایت های 
اسطوره ای شبیه به نمونه ی سومری و مصری، بلکه با قواعد و مقرراتی دینی مواجهیم که به عنوان مقولات 

صحیح قطعی )ارتدوکس(1 ارائه می گردند.
در تاریخ ادیان، این وضعیت به معنای انقلابی عظیم است. به معنای انقلاب عظیم اندیشه در آن دوران 
خاورمیانه  حافظه ی  سرچشمه های  پیشرفته ترین  از  یکی  عبرانی،  سنت  که  می دهند  نشان  تحقیقات  است. 
می باشد. اعتقاد شخصی من این است که عبرانیان اساسا میتولوژی سومر و مصر را به شکل »دین«، به گفتمان 
)رتوریک یا خطابه( متحول نموده اند. در طول ادوار تاریخی از رهگذر ضمیمه سازی مواردی از منابع زرتشتی، بابلی 
)خاصه طی دوران تبعید در 596 ق.م(، فینیقیه ای، هوری و یونانی بر این گفتارها، کتاب مقدس را پیوسته پیشبرد 
بخشیده اند. نباید فراموش کرد که اولین گردآوری کتاب مقدس، طی دوران 700 الی 600 ق.م صورت پذیرفته 

است. قبل از آن هیچ نوع منبع نوشتاری ای وجود نداشت. 
باید به تأکید بگویم که یهودیان در طول تاریخ تنها به اندوختن سرمایه و پول نپرداخته اند. شگرف ترین 
کمّی  ناتوانی  استراتژیک،  اندوخته ی  دو  همین  به واسطه ی  می اندوزند.  نیز  را  معرفت  علم ـ  و  ایدئولوژی 
خویش را در سطح جهان به توانمندی دگرگون می سازند. اتنیسیته ی )ابتدا قبیله و امروزه ملت( یهودی، به لطف 
و جایگاه های  توانسته در ساحل قدرت  تاریخ همواره  بلکه در طول  امروزه  نه تنها  است که  اندوخته  این دو 
اما مشکلات هراس انگیز و بلایایی که بر سرشان  ببرد.  برتر به سر  به غایت  استراتژیک ، در یک سطح زندگی 
آمده نیز ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیات دارند. بی شک اگر به عنوان روش مطالعه ی تاریخ و روزگار کنونی 
دانش«،  و  سرمایه  انحصارِ  نیز  قدرت  و  است  قدرت  نیرو ـ  دانش،  و  »سرمایه  که  ببریم  به کار  را  فرمول  این 
به گونه ای بسیار آشکارتر و واقع گرایانه تر خواهیم توانست مسئله ی اجتماعی را درک نماییم. چون در بخش 
تمدن دموکراتیک بیشتر میزان چاره یاب  بودن ادیان ابراهیمی را در زمینه ی حل مسائل غول آسای جامعه ی 
تاریخی موشکافی خواهیم نمود، در اینجا به صورت خلاصه وار چگونگی منجرشدن آن ها به بروز مسائل تاریخی ـ 

اجتماعی بغرنج تر را واکاوی خواهم نمود.
کتاب عهد عتیق، رهبران پس از موسی را به شکل کاهنان )لاویان(2، پیامبر  ـ حکمرانان، پیامبران و نویسندگان 
برمی شمارد. می توان پس از آن ها، رده های دیگری به شکل روشنفکران، فرزانگان و اسامی مشابهی را نیز بر آن 
افزود. چنانچه پیداست، تمامی فرزانگی هایی که دارای منشأ میتولوژیکی سومر و مصر می باشند )ابداعات کاهنی(، 
پیامبر عنوان می گردند. عهد عتیق، این گونه مورد تفسیر قرار می گیرد. وظیفه ی اساسی پیامبران، حل معضل 
اجتماعی بی مانندی است که انحصار تمدن آن را ایجاد نموده است. اگر همیشه این نکته را مد نظر داشته 
باشیم که انباشت محصول مازاد و سرمایه از طریق به کار واداشتن جبری بر پایه ی برَده سازی و از راه نظامی 
متحقق می گردد، دلایل انباشت غول  آسای معضلات نیز بهتر درک خواهد گردید. پیامبری، انعکاس این واقعیت 
در میان طیف هایی از جامعه می باشد که با مسائلی حاد روبه رویند. درک اینچنینی کیفیت نهادینِ آن، قرائت 

ما را از تاریخ فهم  پذیرتر خواهد نمود.
می بینیم که برنامه ی ایدئولوژیک و سیاسی موسی، حدود سیصد سال پس از مرگ وی، حوالی سال 1000 
ق.م منجر به شکل گیری دولت کوچکی تحت حکمرانی پیامبرانی نظیر شائول ، داوود و سلیمان می گردد. 

)Orthodox( ارتدُکس؛ راست کیشی، اعتقاد به مذهب واقعی؛ راشد، رسمی : Ortodoks . 1
2 . لاویان )Levililer( از قبیله ی جاشوآ )عیسی( بودند و از شریعت حضرت موسی به شدت حمایت کردند تا یقین یابند که خداوند عیسی را از میان خود آن ها برمی انگیزد و به آن ها معرفی 

می نماید.
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راه حلی که پس از آن همه مبارزه برای چاره یابی مسائل حادّ اجتماعی پیدا کردند، عبارت بود از دست یابی به 
یک ابزار قدرت ـ دولت متعلق به خودشان. پرُواضح است که این دولت به اندازه ی آتن، دموکرات نبود. همچنین 
آشکار است که این دولت در مقایسه با سنت دولتی مصر و بابل ـ آشور که قبیله ی عبرانی مدتی طولانی در 
بطن آن زیستند، بسیار ضعیف تر و ناتوان تر بود. بنابراین چرا در سنّت ابراهیمی، بسیار بر روی دولت کار و 
تأمل صورت گرفت؟  زیرا آن نیز ساخته ی پیامبر بود. به پیروان و منسوبان خویش، سرزمین کنعان را به عنوان 

»بهشت ارض موعود« عطا می نمود.
می دانیم که نخستین دولت یهودی، پس از مدتی بسیار کوتاه و بعد از جدال هایی بر سر قدرت و اشغال های 
اسرائیلی  به  فروپاشید.  آنان(  توسط  اشغال  و  آشوریان  جانب  از  تهدید  سلیمان،  و  داوود  نوادگان  و  فرزندان  )منازعات  مشابه 
واقعیت  این  برای  بایستی  بازهم  اما  دارد.  بسیار شباهت  نهاده شد،  بنیان  بعد در همان جا  که سه هزار سال 
برساخته شده توسط پیامبران اهمیت قائل گردید. در طول تاریخ، تأثیر آن بر روی قدرت های تمدن مرکزی 

هرگز کاسته نشده است. به ویژه از راه های ایدئولوژیک و سرمایه ی پولی، بسیار مؤثر واقع شده  است.
سنّت حضرت عیسی، دومین دین مهم ابراهیمی است. عَرضه ی پیامی است جهت گره گشایی از کلاف 
مشکلاتی که به سبب ویرانگری های روم اشغالگر به وجود آمده بود. نام دیگر عیسی، مسیح یعنی نجات بخش 
است. اگر این جریان که میلاد و تاریخ را از خویشتن آغاز می نماید، اولین حزب جهان گستر )وحدت جهانی؛ 
اکومنیک(1 پرولتاریای لمُپن و اقشار محروم روم عنوان گردد، امری بجاست. از خصلت پیکارگرانه ی نهضت موسی 
به دور است. می توان گفت که از میان اقشار فرودست قبیله ی عبرانی ظهور کرده است. محصول شرایط )یا محیط 
ابژکتیو( ی می باشد که در آن سازمان بندی قبیله استعداد چاره یابی را از کف داده و طبقاتی شدن، شهرنشینی و 
مبدل شدن به قدرت، ارزش های کمونال را بسیار مخدوش نموده است. کیفیت جهان شمول و طبقاتی اش را از 
همین شرایط کسب می نماید. طی آن دوران، فروپاشی های قبیله ای و قومی مشابهی در شرق مدیترانه تسریع 
یافته بودند. تحرکات کولونیالی یونان، آشورـ بابل و عاقبت روم، انبوهی از توده  ی بیکار و فقیری که به صورت 
دسته جمعی از قبایل شان جدا شده بودند را گرسنه و بی سرپناه نموده بود. همگان در جستجوی سرپرست 
و نجات بخش بودند. آشکار است که جنبش عیسی، بیان جمعیِ این جستجوهاست. او خود نیز خویشتن را 
»پیام« می نامد. عهد عتیق، تحت عنوان عهد جدید )انجیل( بازنویسی می شود. زبان و فرهنگ تمدن آن دوران، 
آشوری ـ آرامی، بابلی ـ کلدانی، یونانی ـ هلنی و یهودی ـ عبرانی است. زبان رومی ـ لاتینی به تازگی در حال 
شکل گیری بوده است. بنابه روایت ها، زبان عیسی آرامی بوده است. زبان هلنی در دوران هلنیستیک2 به خوبی 
در منطقه رواج یافته است. آرامی به مدت هزار سال زبان تجارت و فرهنگ منطقه بود. زبان هلنی نیز بعدها 
این خصوصیات را کسب نمود. چنانچه پیداست عبرانی نیز زبان متن مقدس است. لاتینی بیشتر به منزله ی 

زبان مدیریت نوین جایگاهی می یابد.
هنوز به ردپای زبان عربی برنمی خوریم. چیزی که مشاهده می کنیم این است که در میان قبایل بیابانی 
توسعه یافته و همراه با شهرنشینی در شبه جزیره ی عربستان، آغاز به متحول شدن به زبان تمدن می نماید. 
همراه با انقلاب اسلام، منطقه را تحت استیلا می گیرد. به ردپای لهجه های فارسی برمی خوریم، اما ساختارهای 
دارند. همچنین  رواج  پارس ـ ساسانی  تمدنی  و مراکز  توروس  زاگرس ـ  نظام  کوهستان های  پیشرفته شان در 
زبان ها و فرهنگ های بسیاری و در رأس آن ها سومری و قبِطی3 )مصر( قابل ذکرند که به واسطه ی تأثیر تمدن 

مرکزی دچار واپاشی گردیده و از میان برداشته شده اند. زبان ارمنی نیز به تدریج در منطقه نفوذ می یابد.
کشمکش میان دو قدرت هژمونیک منطقه که بیشتر تحت عنوان قدرت هایی نشأت گرفته از شرق و غرب 

Ekümenik )evrensel( . 1
Helenistik . 2 : هلنیسم عبارت است از فرهنگ و تمدن یونانی، یونان گرایی )Hellenistic(. زبان یونانی قدیم نیز Hellenic نامیده می شد.

3 . قبطیان ساکنان بومی مصر باستان که زبانشان نیز قبطی خوانده می شد.
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بوده و  ایتالیاـ روم  امپراطوری ای که مرکز آن  تمام جریان دارد:  با شدت و حدّت  ابراز وجود خواهند کرد، 
امپراطوری ساسانی با مرکزیت ایران ـ قفقاز. تمدن با مرکزیت مزوپوتامیا سه هزار سال پس از تأسیس خویش، 
برای اولین بار به خارج از منطقه انتقال یافته و به گونه ای تقسیم شده میان این دو تمدن بزرگ هژمونیک، 
بسیار شدیدی  ماهیتا جنگ های  درگرفته،  میان شان  که  است. جنگ هایی  بخشیده  تداوم  را  میراث خویش 
مبارزه ی  شدیدترین  و  بی وقفه ترین  هم  شاید  گرفته اند.  صورت  مزوپوتامیا  تمدن  میراث  سر  بر  که  بوده اند 
هژمونی خواهانه ی طول تاریخ، طی همین دوران صورت گرفته است. می توان حملات اسکندر و وضعیت پس 
از وی را به اولین دَور این منازعه تعبیر کرد. هنوز زمان بسیاری تا انتقال مرکز تمدن به غرب وجود دارد. اما 

آشکار است که به هر حال جهت این امر اولین گام هایش را برداشته است. 
مشاهده می گردد که فلسفه ی یونانی در امپراطوری روم و آموزه ی زرتشتی )آموزه ای سکولارتر و اخلاقی تر( در 
امپراطوری پارس ـ ساسانی، نتوانسته اند چاره ای برای مسائل حاصله از انحصار هر دو تمدن بیابند. جنگ میان 
هر دوی آن ها، در واقع تأکیدی بر این فقدان راه حل است. امکانات ارزش افزونه که محدود باقی مانده اند، جنگ 
بین انحصارات را که از نظر کمّی و کیفی توسعه یافته و بر شمارشان افزوده شده، به صورت برگزیده ترین روش 
انباشت درآورده است. در تاریخ تمدن، جنگ ها ماهیتا ابزار انباشت سرمایه و قدرت هستند. یعنی با روایت های 
قهرمانی که به هیأت افسانه درآورده اند، ارتباطی ندارند. این، جنبه ی تبلیغاتی مسئله است. آشکار است که 
و قدرت اند؛  ابزارهای جابه جایی سرمایه  نهایی،  امروزه روی می دهندـ در تحلیل  ازجمله جنگ هایی که  و  ـ  جنگ ها 
این بامعناترین تعریفِ ممکن است. بنابراین در هنگام خوانش تاریخ، بایستی همواره توجه داشت که جنگ ها 
در  نیز  تدافعی  نقش آفرینی می کنند. جنگ های  و  گرفته  تولیدی جای  بنیادینِ  روابط«  و  »نیروها  مرکز  در 
راستای حفاظت از سرزمینی که ازآنِ جامعه است، حفاظت از سایر نیروها و مناسبات تولیدی، آزادی، خلاصه 
حفاظت از هویت جامعه و بدین منظور ساختار اخلاقی و سیاسی اش و در صورت وجود دموکراسی حفاظت از 

دموکراسی اش هدفمند می باشند و مشروعیت شان را از همین مسئله می گیرند. 
به سبب اینکه جنگ انحصارات، در تاریخ تمدن وظیفه ی موتور را برعهده دارد، همیشه مورد بحث واقع 
نوآوری های تکنولوژیک و سازمانی ـ عملیِ مؤثرتر، صحیح است.  بر  از لحاظ گشودن راه  این نکته  می گردد. 
از  فراتر  از حیث ماهوی، جامعه ستیزترین و حتی طبیعت ستیزترین پدیدارهای  باید دانست که جنگ ها  اما 
اما جهت  از جامعه سرچشمه می گیرند.  انحصارند،  به  ابزار مبدل شدن  این وجود، چون  با  توحش  می باشند. 

خارج گردانیدن جامعه از ماهیت خویش، این منابع را مستهلک می گردانند.
عبارت »اگر بر گونه ی راست تو سیلی نواختند، گونه ی چپ را نیز برگردان تا بر آن سیلی زنند« که به 
حضرت عیسی نسبت می دهند، بی گمان بیانگر جستجوی عظیم صلح در آن دوران است. متوجه اند به میزانی 
که جنگ از دست رفتن تولید محسوب می گردد، صلح نیز به معنای تولید است. با علم بر اینکه بیکاری و 
فقر عظیم آن دوران از جنگ های بی پایان سرچشمه می گیرند، صلح عمیقا مُهر خویش را بر جنبش عیسوی 
می زند. نهضت، به مدت سیصد سال این کیفیاتش را حفظ می نماید. به تمامی جاهایی که رومیان و حتی 
ساسانیان بدانجا پای نهاده بودند، رخنه می کند. در هند و چین نیز انعکاس می یابد. باید با بذل اهمیتی ویژه 
از جنبش »مانوَی«1 یاد نمود که در همین دوران و با خصلتی مشابه اما عمدتا ساسانی محور ظهور کرد. خود 
حضرت مانی می گوید »تا روم خواهم رفت و میان آنان و ساسانیان صلح و آشتی برقرار خواهم ساخت.« اگر 
نهضت مانوی ـ که ترکیبی از عیسویت و آیین زرتشتی بوده و کیفیات ژرف تری از خود ارائه نموده ـ توسط شاهان ستم پیشه ی 

ساسانی سرکوب نمی شد، چه بسا می توانست راهگشای رنسانس نوینی در خاورمیانه گردد.
مسیحیت که در حین بنیان  نهادن قسطنطنیه )استانبول( به مرتبه ی دین رسمی ارتقاء داده شد )اگر یک 

Maniheist . 1 : مانی گرایی، آیین مانوی
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مذهب این نامِ عمومیت یافته عنوان گردد، صحیح تر خواهد بود(، پس از این تاریخ )325 ب.م( سریعا به حالت ایدئولوژی 
رسمی تمامی روم شرقی و غربی درآمده است. تاریخ مسیحیت، موضوع کار ما نیست. جنبه ی مرتبط مسیحیت 
با موضوع ما، رابطه ی آن با مسئله ی اجتماعی و انحصارات قدرت است. آشکار است که همان گونه که جنبش 
به مثابه ی دومین  نیز  اکثریت جنبش عیسوی  به تشکیل دولت شد، دست کم جریان  اصیل موسوی منتهی 
نسخه  ی آن، به قدرت ـ دولت منتج گردید. تنها ایدئولوژی رسمی بیزانس نبود بلکه پس از سال 1000 ب.م، 
خود مبدل به یک دولت قوی در روم گردید. فراتر از آن، مجموع هزاران دستگاه بسیار وسیع تر و قوی ترِ قدرت 

است که از جامعه سرچشمه گرفته اند. دولت، شاید هم سمبلیک ترین و رسمی ترین نمود آن است. 
نام آشنای  مذاهب  سایر  آمدن  به وجود  و  ارتدوکس  کاتولیک ـ  درگیری  مسیحیت،  درونی  کشمکش های 
آن، از نظر موضوع بحث ما، تنها در رابطه با مسئله ساز بودن وافر مسیحیت بیانگر معنا و مفهومی می باشند. 
هرچند هدفش این بود که دین صلح باشد، به صورت چنان جنگ افروزی درآمد که حتی تا سوزاندن انسان در 
آتش پیش رفت و این امر نشان می دهد که تا چه حد مُهر تمدن مرکزی را بر خود دارد. حتی شاید بیشتر 
بروز جنگ ها گشود؛ چگونه می توان  بر  راه  دارند  میتولوژیک  ریشه ی  که  بر جنگ  مبتنی  ایدئولوژی های  از 
این امر را توجیه نمود؟  مسیحیت به واسطه ی نقشش در جنگ های صلیبی1 با اسلام در شرق؛ جنگ هایش 
در اروپا که ابتدا در مقابل ادیان قبیله ای و ساحره ها صورت گرفت؛ سپس جنگ های شدید مذهبی در درون 
خویش؛ همچنین ایفای نقش در جنگ های مستعمراتی در آمریکا، آفریقا، استرالیا و شرق آسیا، کاملا از اهداف 
را  مسیحیت  که  اقوامی  اولین  به عنوان  آناتولی  هلنی های  و  کلدانیان  ارمنیان،  آشوریان،  دور گشت.  خویش 
پذیرفتند، قربانی رابطه ی این دین با تمدن مرکزی گشتند؛ همان دینی که به مثابه ی چاره ای برای معضلات 
حادّ اجتماعی شان بدان متوسل گشته بودند. مسیحیتی که آن را به نوعی ملی گرایی تعبیر نمودند، به سرعت 
از دست دادن پیامی که در  به بهای  اقوام روبه رو ساخت. مسیحیت غرب  انحصارات قدرت سایر  با  را  آن ها 
جوهره ی آن بود با قدرت درآمیخت؛ مسیحیت شرق و آناتولی نیز از طرف نیروهایی که نقاب نسخه ی اول 
سنت ابراهیمی یعنی موسویت و نسخه ی سوم آن یعنی اسلام را بر چهره زده بودند، سرکوب شد و از طرف 
نوعی از ملی گرایی ها  )عرب، ترُک، کُرد( دچار تصفیه ی بزرگی گردید. در اینجا با مثال های جالبی رویارو می شویم 

که نشان می دهند مسئله ی اجتماعی چگونه رشد داده شده است. 
بار دیگر باید تز خویش را تکرار نمایم: سنت ابراهیمی و در این میان مسیحیت، گویای بازنمایی فرهنگ 
معنوی است که بازتاب فرهنگ مادّی تمدن مرکزی می باشد. به عبارت صحیح تر، چنانکه دیده می شود در 
راستای حل مسئله ی حادّ اجتماعی  ناشی از این فرهنگ مادّی یعنی انحصار، هدفمند است: همانند خواست 
سوسیالیسم رئال )سوسیالیسم علمی( در جهت حل معضل نشأت گرفته از سرمایه داری. اما قالب های علم و حیاتی 
که به کار بستند، چون قادر به گذار چندانی از قالب های عصر ـ مدرنیته ی مربوطه نشدند، نتیجتا نتوانستند از 
مبدل شدن به یک نسخه ی نوین، هژمون جدید یا نیروی ضعیف وابسته به تمدن مرکزی رهایی یابند. آنانی که 
در دعوی خویش رادیکال بودند و تا به آخر بر صادق ماندن پافشاری نمودند نیز هرچند میراث مهمی برجای 
ابراهیمی را  اما نهایتا نتوانستند از تصفیه شدن خلاصی یابند. به همین سبب است که من سنت  گذاشتند، 
همیشه به جنبش سوسیال دموکراسی عصرمان تشبیه می کنم. همان گونه که سوسیال دموکراسی از حالت 
یک پانسمان برای مشکلات حادّ ناشی از تمدن کاپیتالیستی فراتر نرفت، ادیان ابراهیمی نیز که در مرحله ای 
ایفای نقش می کردند، به منزله ی راه حلی جهت مسائل  جهان شمول تر و طی مدت زمانِ  تاریخی طولانی تری 
بسیار دردآور محروم گذاردن و بیکار  وانهادن ناشی از تمدن مرکزی، تنها به انجام چند رفرم بسنده نمودند. 

1 . این جنگ ها طی سال های 1905 تا 1250 روی داده اند. فرمانده ی نامدار مسیحیان )دارندگان نشان صلیب( ریچارد شیردل و فرمانده ی مشهور مسلمانان، صلاح الدین ایوبی کُردتبار بوده 
است. هدف مسیحیان از جنگ های صلیبی آن بود که بیت المقدس را از مسلمانان بستانند.
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نتیجتا خود نیز به مسئله تبدیل شدند. بایستی خط مشی سنت ابراهیمی را به منزله ی یک برنامه ی ایدئولوژیک ـ 
سیاسی، بسیار نیک واشکافی و تحلیل نمود. این تحلیل از لحاظ درک تمامی نظام جهانی کاپیتالیستی، حائز 
امانوئل  مدنظر  جهان«  »نظام ـ  پیونددهی  نظر  از  هم  مسئله،  حل  راستای  در  تلاش های  این  است.  اهمیت 
والرشتاین به نظام پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی و هم درک واپاشی درونی سوسیالیسم رئال، ارزش فراوانی 

دارد.
در تحلیل اسلام به عنوان دینی که سومین نسخه ی مهم سنت ابراهیمی است، جوهره ی موجود در ساختار 
آن بهتر درک پذیر است. اسلام، در مقام خط مشی ایدئولوژیک ـ سیاسی، کامل تر و قوی تر است. من همیشه 
به هنگام اندیشیدن در خصوص حضرت محمد، کوشش می کنم وی را تحت عنوان آخرین نسل و بزرگ ترین 
نماینده ی کاهنان سومری که اولین مفاهیم بزرگ الوهی را برساخته اند، مورد تفسیر قرار دهم. کاهنان سومری 
پیشرفته ترین سنت های  بر  که  برمی ساختند  را  »خدا«  وقت،  میتولوژیک  مفاهیم  پیشرفته ترین  از  حالی  در 
دینی ـ میتولوژیک تکیه زده بودند. باید به خوبی دانست که حضرت محمد معارف دینی، میتولوژیک و حتی 
فلسفی و علمی زمان و مکان خویش را هرچند به صورت محدود، درک کرده بود. به اندازه ای که از نظام های 
 ـ که دو هژمونی گلوبال واقع در نزدیکی اش بودندـ  قبیله ای اطلاع داشت، از بازتاب امپراطوری های بیزانس و ساسانی 
تمدن را نیز می شناخت. تشخیص می داد که جامعه دچار مسائل حادّی است که از هر دو نظام نشأت می گیرند. 
یقینا هم تأثیر فرسوده کننده ی قبیله گرایی عربی بر جامعه و به همان میزان تأثیر ساختار سرکوبگر و استثمارگر 
انحصارات قدرت مدارانه ی بیزانس و ساسانی را ـ که ازهم پاشنده  ی جامعه  بود و توسعه بخش نبودـ از نزدیک احساس 
می نمود. قابل درک است که وی تمایل داشت گسست رادیکالی را از هر دو نظام صورت دهد. خود او نیز 
بسان عیسی با طبقات فرودست قرابت بیشتری داشت. از اینکه بردگان و زنان را نزدیکان خویش به شمار آورد، 
احتراز نمی ورزید. از جماعات موسوی و سُریانی که در نزدیکی اش هستند، تأثیر پذیرفته اما شاهد است که 
قادر نیستند برای مسائل جامعه ای که در آن می زیند راه حلی بیابند. ادیان پاگانی )بت پرستی مکه( را نیز به عنوان 
سنت های نامعاصری که مدت هاست دورانشان به سر رسیده ارزیابی می کند. اما پیام »آخرین پیامبر« در سنت 
ابراهیمی، توجهش را بسیار جلب نموده است. جسارت آن را نشان داده که بخش بیشینه ی کاری که در این 
وضعیت قابل انجام است را انجام دهد و این گونه سومین رفرم بزرگ )می توان گفت انقلاب( موجود در سنت را 

صورت بخشد. 
موضع گیری مارکس و انگلس در مقابل اتوپیست ها، به موضع محمد در برابر موسویان و عیسویان و حتی 
پیروان دین صابئین1 )یک گروه دیگر تک خدایی( شباهت دارد. آن ها سوسیالیسم حقیقی را از سوسیالیسم اتوپیک2 
جدا نموده اند، محمد نیز سنت های ابراهیمی که زمانشان به سر آمده را روزآمد گردانیده و به صورت حقیقت 
درآورده است. به عبارت دیگر، تفسیر دینی واقعگرایانه تری انجام داده است. قرآن و احادیث در دسترس اند؛ هم 
در زمینه ی یک برنامه ی ایدئولوژیک و سیاسی و هم اخلاقی نوین، به وعظ می پردازند. دارای اصول اقتصادی 
نیز هستند. حتی قوانین جنگ آن نیز بازتنظیم شده اند. در بخش مربوط به علم، این روشی را که می توان آن 
را شیوه ی پیامبری نیز نامید، به گونه ای وسیع تر تحلیل و ژرف کاوی خواهم نمود. اکنون تنها به این بسنده 

می کنم که بگویم سنّتی نیکوست.
نگرش های  دارای  موسوی،  اصیل  دیدگاه های  و  مسیحیت  نسبت  به  که  اسلام  گفت  می توان  به راحتی 

1 . صابئین یا صابئون نام فرقه ای مذهبی است که برخی آنان را کافر، بت پرست یا ستاره پرست دانسته اند. اما اکثرا صابئین را حد واسط میان یهودیان و مسیحیان می دانند و می گویند که دین 
صابیء ترکیبی است از یهودی گری و مسیحیت. مرکز آن کلده ی قدیم است و از اهل کتاب به شمار آمده اند. در قرآن نیز ذکر آنان رفته است. ماندائیان و مغتسله نیز نامیده شده اند. علت اینکه 

آنان را مغتسله می نامند این است که بیشتر اوقات آداب و شعایر مذهبی خود را در نزدیکی آب روان و با شستشو در آب انجام داده اند.
2 . به اعتقاد برخی، آرمان شهر توماس مور که وی تحت تأثیر مدینه ی فاضله ی افلاطون طرح ریزی کرده بود نوعی سوسیالیسم اتوپیک یا خیالین است. این سوسیالیسم، اندیشه ی ایجاد 
جامعه ای آرمانی را فراپیش خود می نهد که در آن، اخلاق به زندگی اشتراکی مردمان نظم می بخشد و مالکیت خصوصی وجود ندارد. بنیان سوسیالیسم اتوپیایی توسط توماس مور ایرلندی 

نهاده شد و فلاسفه ی دیگری نظیر سیسموندی، پرودون و رابرت اوُن بعدها به پیگیری آن پرداختند.
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کهن  تمدن های  تمامی  وارث  توانست  ظهورش  اول  سال  ده  همان  در  تمدن گراست.  است،  پیشرفته تری 
خاورمیانه گردد. اسلام توانست در 650 ب.م نیرومندترین قدرت هژمونیک منطقه را پایه ریزی نماید. چون 
بیان روایت آن در موضوع بحث ما ضرورتی ندارد، بیشتر از نظر مسائل اجتماعی منطقه و حتی جهان )زیرا ظهور 

خود را به تمامی جهان مژده می دهد( به موشکافی آن ادامه خواهیم داد.
مطمئن هستیم که مفهوم الله مورد نظر محمد، انتزاعی گردانیدنِ جامعه در بالاترین سطح و بیان هویتیِ 
جامعه می باشد. به نظر من تئولوگ های1 اسلامی در این مورد بسیار کاهلانه و تنبل عمل نموده و نتوانسته اند  
شایسته ی حضرت محمد باشند. غنا و تکامل تئولوژی موجود در مسیحیت، گویی که در اسلام دچار جمود 
گردیده است. چون در بخش های آتی بر روی این موضوع نیز کار خواهم کرد، در اینجا توضیح نخواهم داد. 
هنوز هم درک تأمل عمیق و مملو از قدسیت حضرت محمد بر روی الله، اهمیت خویش را حفظ می نماید. به 
نظر من حضرت محمد به جای بحث تئوریک در مورد وجود الله، به ماهیت اجتماعی آن پرداخته و در این مورد 
تلاش عظیمی به خرج داده است. اینکه هنگام نزول آیات، غرق در عرق می گشت و دچار بیهوشی می شد، 
نشان دهیم.  را  قابلیت جدی گرفتن وی  بتوانیم  بایستی  این کوشش های وی محسوب گردد.  از  نشانی  باید 
توصیف نود و نهُ صفت مربوط به الله، اتوپیا و برنامه ای وسیع تر از پیشرفته ترین اتوپیاهای اجتماعی است. آن هم 
به گونه ای بسیار واقع گرایانه و مسئولانه بدان پایبند می ماند. بد اقبالی هم در جاهل بودن اخلاف حضرت محمد، 

و هم آلوده شدن سریع آنها به شهوتِ قدرت بود.
بزرگ ترین خیانت ها در  باشد که  انقلاب هایی  این حیث در رأس  از  انقلاب، چه بسا  مقام یک  اسلام در 
و  اخلافش  از سوی  نه تنها  و شیوه ی حیات حضرت محمد  برنامه  است. چشم انداز،  داشته  شده  روا  حقشان 
ازجمله خلفا اجرا نشده بلکه حتی درک نگردیده و در عمل، با خیانت های بزرگی مواجه گشته است. به سبب 
اینکه تلاش های حضرت علی موفقیت آمیز نبودند، نمی توانیم پیش بینی کنیم که اقدامات وی در اجرای افکار 
حضرت محمد به چه نتایجی می انجامیدند. تلاش های تفسیرپردازانه ای که از طرف تمامی مذاهب و در رأس 
آن ها مذهب سنّی صورت گرفته است، و نیز اقداماتشان، محمدی نیستند. با کلی ترین عبارت می توان گفت 
که سنّت های سلطنتی که با امویان آغاز شدند نیز، فراتر از اینکه انحصارات قدرتی بدتر از نمونه های قبلی 
بودند، هیچ گونه ارزشی ندارند. یقین دارم که اسلام گرایی رادیکال، یک بیماری قدرت است. نه تنها اسلام را 
احیا نمی کند بلکه به اندازه ای که هرگز شایسته ی آن نیست، آن را لوَث می گرداند. تنها عنوان اسلام اخلالگر 
یا پرووکاتیو برازنده ی این اسلام گرایان جاهل است. اگر قرار است پیامی از اسلام دریافت شود، تنها تحت نام 

و شکل دیگری می تواند بامعنا باشد. بعدها این مورد را ارزیابی خواهم کرد. 
برای انحصار قدرت واقعی ای تحت نام اسلام، اهمیت قائلم. اما نه به عنوان اسلام، زیرا در این انحصار قدرت، 
چیزی به نام اسلام وجود ندارد. به غیر از سمبل های دولتی و قدرت هایی که در خط مشی آشور، پارس، روم و 
بیزانس حرکت می کنند، چیز دیگری در میان نیست. در باره ی اسلام به منزله  ی قدرت، همین نکته را می گویم. 
البته که به مثابه ی عضو فرهنگ معنوی، حاوی موارد مؤثری است. از این لحاظ باید به تأکید بگویم: صحیح 
نمی بینم که جوامع در پیوند با ایدئولوژی ها نام گذاری گردند. به عنوان مثال چون نام گذاری هایی نظیر جامعه ی 
مسیحی، جامعه ی اسلامی و جامعه ی هندو، به  معنای گرایش مبتنی بر تقلیل دهی جامعه به دین است، راه بر 
بسیاری از کاستی ها و اشتباهات می گشایند. این اصطلاحات و مفاهیم، مانع از درک طبیعت جامعه می گردند. 
همان موارد برای مفاهیمی نظیر جوامع کاپیتالیستی و سوسیالیستی نیز مصداق دارند. تشریح این موضوع 
را در بخش های پیش رو مفید می بینم. اگر نام گذاری هایی اعم از »جامعه ی تمدن دموکراتیک« و »جامعه ی 
تمدن انحصارگر« به عنوان صحیح ترین نام گذاری تعیین گردند، به سبب اینکه کلیت اجتماعی را قابل رؤیت 

Theolog . 1 : تئولوگ، حکیم دینی و الهی؛ یزدان شناس
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می سازد، می تواند بامعناتر باشد.
در خاورمیانه که طی قرون پنجم الی پانزدهم ب.م اکثرا قدرت های اسلامی بر آن حکم می راندند، نظام های 
تمدن مرکزی دارای برتری هژمونیک بودند. قدرت های اسلامی بر روی قدرتی که از بیزانس و ساسانیان به 
ارث برده بودند، هرچه بیشتر توسعه و تعمیق یافته اند. قدرت ها،  به شکل هرچه متراکم تری در جامعه برقرار 
گشته اند. شمار قوم، خاندان و دولت هایی که قدرت، آن ها را دربر می گیرد نیز رو به فزونی گذاشته است. در 
همین ارتباط، از حدّت و شدت جنگ های قدرت طلبانه کاسته نشده بلکه در آن افزایش صورت گرفته است. 
آمده  به وجود  پیشرفت هایی  نیز  تجاری  انحصار  در  است.  بوده  نظامی  انحصار  ازآنِ  اصلی،  وزنه ی  و  جایگاه 
است. اسلام بیشتر یک ایدئولوژی مبتنی بر انحصار نظامی و تجاری بوده است. شهرها رو به توسعه نهاده اند؛ 
ابعادی محدود  در  نیز  پیشرفت های هنری  بوده اند؛ همچنین  و صنعت عمدتا محدود  زراعت  در  پیشرفت ها 

صورت گرفته اند. حتی نمی توان گفت که از یونانیان گذار نموده اند. 
قرن  پایان گرفتن  با  خاورمیانه اند.  هژمونیک  قدرت  دوران  آخرین  اسلامی،  دولت های  و  قدرت ها  دوران 
پانزدهم ب.م، مرکز هژمونیک تمدن مرکزی از طریق ونیز به اروپای غربی، آمستردام و لندن منتقل گشت. 
الی 1500 ب.م طی دورانی  از 3000 ق.م  و  نئولیتیک  الی 3000 ق.م جهت دوران  از 10000  خاورمیانه 
چهارهزار و پانصد ساله برای تمدن مرکزی نقش مرکز را ایفا نموده است. از این تاریخ به بعد، تحت فشار مسائل 
غول آسای ناشی از تمدن فرسوده شده، قابلیت خویش را از کف داده، از نوسازی خویش ناتوان گشته و گویی 

به ویرانه های جامعه تبدیل شده است.
اگر نقش سنت ابراهیمی در نظام تمدن مرکزی را در ارتباط با معضلات ارزیابی نماییم: 

اولا؛ می بینیم که نتوانسته قدرت را محدود نماید، حتی بالعکس بر آن افزوده است. دولت از نظر شمار و 
حجم افزایش یافته و بنابراین ابعاد مشکلات ناشی از انحصار قدرت ـ دولت مضاعف گردیده است. در ارتباط با 
این مسئله، جنگ ها بیش از حد به حالت ابزاری  جهت برقراری انحصار ادامه پیدا کرده اند. با مفاهیم دموکراسی 
و جمهوریت آشنایی  صورت نگرفته است. عمدتا حکمرانی هایی از سنخ خاندان  سنتی رو به کثرت نهاده و 

تداوم یافته اند.
ثانیا؛ اهمیت جامعه در مقابل دولت و قدرت رو به کاهش نهاده است. اخلاق و سیاست اجتماعی، تا حد 
ممکن محدود گشته اند. مذاهب عمدتا واکنشی هستند در مقابل این محدود شدن ها. ]سلطه ی[ مردسالاری بر 
روی زنان و جوانان نیز افزایش پیدا کرده و تداوم یافته است. توأم با پشت سرنهادن کهن ترین بردگی از سنخ 
فرعونی، بردگی با اشَکال نوین خویش )خاصه آن هایی که از میان آفریقاییان و اسلاوهای ساکن شمال گردآوری شده بودند( 

چیزی از شدت و حدّتش کاسته نشده است. 
شهر و تجارت، شاهد پیشرفت بوده اما از نظر شکوه و جلال بسیار عقب مانده تر از نمونه ی گذشته اش باقی 
مانده است. به هیچ وجه نتوانسته به سطح حیات شهری و تجاری یونان ـ روم دست یابد. مشارکت چندانی در 

امر زراعت و صنعت صورت نگرفته است. 
ثالثا؛ شاید هم منفی ترین تأثیرش، مسائلی است که با برتری یافتن ملی گرایی قبیله ای و قومی موجود در 
سنت ابراهیمی نمود یافته و به ابعاد ژنوساید1 رسیده اند. عبارت »بنده و قوم برگزیده ی خداوند«، ریشه ی این 
ملی گرایی است. ابتدا عبرانی ها »قوم برگزیده ی خداوند« محسوب گشته و سپس اعراب خویشتن را شایسته ی 
عنوان »قوم نجیب« دیده اند. قبایل ترُک تبار گامی از جنگاوران اسلامی فراتر رفته و اسلامی بودن را به حالت 
یک هویت ریشه ای درآورده اند. آشوریان به منزله ی اولین قومی که عیسویت را پذیرفته اند، خویشتن را تقدیس 
نموده اند؛ بعدها نیز یونانیان و ارمنیان از اینکه خود را اولین اقوام مقدس به شمار آورند رویگردان نگشته اند. 

.)Genocide( کشتار دسته جمعی و سازمان یافته ی انسان هایی که به یک باور،  آیین یا نژاد خاص منسوبند؛ نژادکشی : Jenosit . 1
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نقش پراکنش مسیحیت در اروپا، در زمینه ی پیشرفت ملی گرایی دارای اهمیت است. می توان گفت که بیشتر 
از جهان گستری )اکومنیک یا وحدت جهانی(، به ملی گرایی سرعت بخشیده است. ملی گرایی روسی نیز از یک لحاظ 

محصول مسیحیت ارتدوکس است.
سنت ابراهیمی به واسطه ی این تأثیری که بر روی قومیت گرایی داشته، خاصه برای اقوام کهن خاورمیانه 
تنها معضلاتی را ایجاد نکرده بلکه بارانی از فجایع تراژیک را نیز بر سرشان بارانده است. آشوریان، ارمنیان، 
پونتوس ها1 و ایونی های که در زمره ی کهن ترین اقوام قرار داشته و مسیحی گشته اند، از طرف صاحبان قدرت 
رسانیده شدند.  اجتماعی  تصفیه ی  آستانه ی  به  تقریبا  بودند،  آورده  روی  اسلام  به  که  کُردی  و  ترُک  عرب، 
نباید نقش یهودیت را نیز در این مسئله کوچک شمرد. تصفیه ی خلق ها و فرهنگ های ارمنی، آشوری، ایونی، 
پونتوس، ایزدی2 و نمونه های مشابه غیرمسلمان، منجر بدان گردید تا عموما خاورمیانه و خاصه آناتولی از نظر 
فرهنگی به برهوت مبدل شوند. منطقه با محروم شدن از این خلق ها که دارای کهن ترین فرهنگ ها بودند، دچار 
عقب ماندگی عظیمی شد. این امر از منظر تمامی خلق های منطقه، تلفاتی تراژیک محسوب می گردد. از میان 
برداشتن خلق ها و فرهنگ ها، نه تنها مسئله ی اجتماعی را حاد نموده بلکه توان شان در حل مسئله را نیز به 
نسبت بسیاری تضعیف گردانیده است. محروم ماندن از این فرهنگ ها و خلق ها که پیشاهنگی بسیاری از هنرها 

و علوم را برعهده داشتند، به معنای از دست دادن حافظه و استعداد هنری و علمی جامعه ی منطقه است.
تحت تأثیر مسیحیت، تراژدی های مشابهی برای سرخ پوستان، آزتک ها و اینکاها در آمریکا، بومیان استرالیا 
و اسکیموها نیز رخ داده است. رژیم هایی که مسحورِ قدرت و گرفتار شهوت آنند، اگر دینی هم باشند، هیچ 
شرارتی وجود ندارد که انجام ندهند و تراژدی و معضلی نیست که راه بر آن هموار نسازند. مجددا باید بگویم 
که چشم انداز، برنامه و حیات عملی سنت دینی ابراهیمی که تحت تأثیر شدید فرهنگ مادّی تمدن مرکزی قرار 
دارند، از این تمدن گذار نکرده اند بلکه اندکی آن را منعطف و عادل نموده اند. یعنی رفرمی در راستای گرفتن 
سهمی از ارزش افزونه و حق شراکت در انحصار است. آن ها جهت این کار اقدام به عرضه ی ایدئولوژی نموده، 
حوزه ی مشروعیتی برای قدرت فراهم آورده و از صاحبان قدرت نیز سهم خویش را طلبیده اند. هنگامی که 
سهمی به آن ها نداده اند، وارد مقاومت  شده و هنگامی که سهمی گرفته اند نیز سکوت اختیار کرده اند. بعدها 
همان داستان را در سوسیالیسم اروپا نیز خواهیم خواند. خواهیم دید که هر دو نیز تداوم همدیگرند. بی شک 
در امر تداوم و جهانشمول گردیدن تمدن کهن، نقش بزرگی را ایفا نموده اند. اما این نقش، معضل استثمار و 
فشار دیرباز مربوط به جامعه را کاهش نداده، برعکس هرچه بیشتر بر آن افزوده و بدان توالی بخشیده است. 

ج  ـ آخرین مقطع حادشدن معضل اجتماعی، مرحله ی قدرت هژمونیک تمدنِ روبه رشد اروپامحور است. 
اطلاق عنوان »کاپیتالیست« بر تمدن اروپایی که پس از 1500 ب.م در سطح جهان آغاز به ترقی نموده، به 
حالت روش درآورده شده است. همچنین ادعا می شود که یگانه و بی همتاست. با تأکید گفته می شود دارای 

Pontus . 1 : پانتوس ها که اقوام مختلط هندواروپایی ـ یونانی می باشند در مجاورت دریای سیاه )پونتوس( می زیند. در زمان سلوکیان، فرمانروایی پونتوس یا کاپادوکیه خود یک کشور کوچک 
و مستقل بوده است. الوار چوبی و سنگ های معدنی این دیار مشهورند.

2 . ایزدی: در زبان کُردی ئیزدی )Êzdî( خوانده می شود. به اشتباه آن را »یزیدی« و »شیطان پرست« خوانده اند. این آیین که با صورت کنونی خویش ترکیبی از عناصر آیین های کهن، ثنویت 
ایرانی و نیز عناصری از یهودیت و مسیحیت و اسلام است ارتباطی با یزید نداشته و ازدی، ایزدی و یزدانی تلفظ صحیح آن است. پیروان این آیین در مناطق حوالی »ماردین و دیاربکر« 
یعنی مناطق جنوبی کُردستان شمالی، بخشی از غرب کُردستان )شمال سوریه( در مناطق »جزیره« و »عفرین« و در جنوب کُردستان در اطراف جبال سنجار، شیخان، شمال موصل و بخش 
مهمی از آنان در مناطق کُردنشین ارمنستان سکونت دارند و شمار قابل توجهی نیز در کشورهای اتحاد جماهیر شوروی سابق و روسیه پراکنده شده اند. عده ی معدودی از ایزدیان نیز در شرق 
کُردستان می زیند. مکان مقدس و قبله گاه ایزدیان به نام »لالشَ« Laleş در جنوب کُردستان و در منطقه ی شیخان قرار دارد. از دیگر مناطق مهم ایزدی ها »شَنگال« در نزدیکی های موصل 
)نینوا( است. مذهب ایزدی در جنوب کُردستان پس از ظهور شیخی به اسم »شیخ هادی« و کتابش تحت نام »جلوه«، نمادهایی اسلامی را نیز در خود گرفت. رهبری تاریخی که ایزدیان را 
در دوره ی اسلامی در عراق رهبری نمود شیخ عدی بن مسافر بود. شیخ عدی مردم را از لعن هر کس و هر چیزی بر حذر داشت. ایزدی ها کتاب مقدسی با نام »مُصحفا ره ش« یعنی مصحف 
سیاه نیز دارند. دولت عثمانی بین قرون هفده تا بیست با هدف گرواندن آنان به اسلام، به کرّات به محل سکونت شان لشکر کشیده و در این جنگ ها قتل، غارت و تجاوز به حالت عادت 
درآمده بود. به همین جهت موج مهاجرت و کوچ آنان به شمال، قفقاز و روسیه آغاز گردید. بسیاری از آنان به اروپا و به ویژه آلمان مهاجرت نمودند. ایزدی و ایزدیان تشابهاتی با آیین یاری و 
یارسان ها در مناطق جنوبی شرق کُردستان دارند. ایزدیان به زبان کُردی کرمانجی صحبت می کنند و کتب آنها هم به »کرمانجی« نگاشته شده است. در میان ایزدیان نظر کردن به زن غیر 
ایزدی ناپسند است. خوردن کاهو را حرام می دانند. ازدواج در ماه »نیسان« حرام است. طاووس میان آنان پرنده  ای مقدس است. از دیگر آداب ایزدیان احترام بسیار به طبیعت، افروختن آتش 

بر مقابر، غسل تعمید کودکان و نیک انگاشتن پوشیدن پیراهن یقه شکافته است.
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موارد بسیاری همچون دولت ـ ملت، صنعت و اطلاع رسانی است که بی همتایند. به سبب هژمونی انتلکتوئلی، 
که  پوزیتیو  حقایق  این  می گردند.  ارائه  پوزیتیو  حقایق  به عنوان  اروپا،  مرکزیت  به  اجتماعی  علوم  ادعاهای 
نوین  واقع دگماهای  در  گیرند،  قرار  پذیرش  مورد  دینی  از دگماهای  می خواهند در حکم حقایقی قطعی تر 

مدرنیته اند.
بدون شک قابل انکار نیست که تمدن اروپا یک ساختار دگردیسی یافته و متفاوت می باشد. ولی در طول 
گردیده  آشنا  بسیاری  مکان های  و  زمان ها  با  و  نموده  پیدا  دگردیسی  کرده،  پیشروی  مرکزی  تمدن  تاریخ، 
است. همیشه همان اشَکال تکرار نگشته، بلکه پیوسته تفاوت هایی در آن به وجود آمده اند. به اقتضای جریان 
جهان شمول نیز ناچار از چنین پیشرفتی است. اینکه ادعا می کند مورد مشابهی برایش وجود ندارد نیز افراطی 
است. خصوصیات بنیادینی که از ابتدا تا انتها مُهر خویش را بر تمدن مرکزی زده و خصلت آن را تعیین نموده اند 
نیز در طول پنج هزار سال از حیث ماهوی تغییری نیافته اند. ممکن است از لحاظ مقیاس و فناوری، تفاوت   هایی 
وجود داشته باشد. سازمان بندی، بازدهی، ایدئولوژی و مدیریتش ممکن است اشَکال گوناگونی به خود بگیرد. 
ویژگی آن که در همه ی این تفاوت مندی  ها و اشَکال خود را تداوم می بخشد، عبارت است از هژمونی انحصاری 
که بر روی ارزش افزونه برقرار گشته است. ممکن است محتوای انحصار تغییر یابد اما خود آن تغییر نمی یابد. 
سه گانه ی کاهن + شخص نظامی + مدیر همیشه وجود دارد. اهمیت شان ممکن است مطابق زمان و مکان 
تغییر یابد. اما انحصار ناچار است که پیوسته منافع این اقشار را مدنظر قرار دهد. روش های به دست آوردن 
محصول مازاد یا ارزش های افزونه نیز ممکن است متفاوت باشند اما خود آن تغییر نمی یابد. ارزش افزونه یا 
به لطف فزونی یافتن بازدهی زراعی و صنعتی، یا تجارت و یا فتح نظامی انباشت می گردد. ممکن است برخی 

از این طُرُق بر سایر روش ها پیشی بگیرند. با همه ی این تفاصیل، انباشت، نتیجه ی مجموع این روش هاست. 
بایستی اهتمام بسیاری جهت درک انحصار نشان دهیم. انحصار، همچنان که تنها سرمایه نیست، قدرت 
این  تمامی  به هم پیوستن  بیانگر  نمی شود.  تشکیل  اداری  و  نظامی  تجاری،  عرصه ی  در  تنها  و  نمی باشد  نیز 
اقتصادی  اقتصاد هم نیست. نیرو و شرکت غصب در حوزه ی  ارزش ها و حوزه هاست. انحصار، در اصل حتی 
اما شرکت  اقتصادی مرسومی نیست؛ در  از زور، فناوری و سازمان  هایی که در اختیار دارد.  با استفاده  است 
تحلیل آخر »شراکت در انباشت سرمایه« است. گاه به صورت دستگاه قدرتِ دولتی نشده و گاه به شکل دولت در 
برابرمان ظاهر می گردد. امروزه صفت »شرکت اقتصادی« را بسیار به کار می برند. همچنان که گفتم اگر به جای 
»شرکت اقتصادی«، عنوان  »شرکت غصب اقتصاد« بر آن اطلاق گردد، صحیح تر است. گاه به صورت ارتش و 
عمدتا به شکل اتفاق تاجران و انحصار صنعتی خود را جلوه گر می سازد. انحصار گاه همانند اختاپوس، بازوها 
نیرو و پتانسیل متفاوت  اتحاد و هم پیمانی چندین  از  تأثیر ناشی  به منزله ی  یا شاخه های بسیاری دارد. گاه 
ظاهر می شود. مورد مهم در تمامی آن ها، این است که ارزش افزونه ی اجتماعی به صورت سرمایه در دستشان 
جمع می گردد. واقعیت اساسی آن که پنج هزار سال است تغییر نیافته، بی وقفه ادامه داشته و به صورت توده  وار 
توسعه پیدا نموده، همین است. اینکه در زمان ها و مکان های متفاوت، »رقابت ـ هژمونی، افول  ـ ترقی، و مرکز 
ـ پیرامون« را پدید می آوَرَد، جهت تداوم بخشیدن به همین واقعیت تغییرناپذیر و به پیش بردن لاینقطع آن 

به شکل حلقه های زنجیروار می باشد. 
باید توجه داشت که اصطلاحات »کاپیتالیسم« و »نظام کاپیتالیستی« با هدف تبلیغاتی مورد استفاده قرار 
می گیرند. می توان از نظر مضمون و محتوا، معادل هایی را برای این اصطلاحات در نظر گرفت. اما وقتی به  عنوان 
نظام مندی »پدیده ها، رویدادها و مناسبات«ی که بیانگر حقیقتی کامل اند تفسیر شوند، اصطلاحاتی هستند 
که نسبت تحریف  شان در »طبیعت و مسائل اجتماعی« بسیار بالاست. جریان حیات اجتماعی، به گونه ای دیگر 
است. از ابعاد مسائلی که جامعه بدان مبتلاست نیز به گونه ای به غایت آشکارا قابل فهم است که این جریان 
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نیازمند زبان و علم نوینی می باشند.
اولین مورد همه جانبه ی  اثبات شده است که  باشد،  انباشت سرمایه  از یک نظام  اگر کاپیتالیسم عبارت 
آن در دولت شهرهای سومری تحقق یافته است. شرکت های سرمایه، پول، دپوها، سازماندهی و مدیریت  آن، 
هرچند ابتدایی هم باشند ، بنیان این دولت شهرهای کوچک را تشکیل می دهند. چه بسا خود شهر نیز همان 
نخستین »شرکت و انحصارِ« سرمایه باشد. از همان دوران است که مدیران کاهن و بردگان کارگر همراه با 
تاجر، سرباز و ارتش عالمان و هنرمندان، طبقات اجتماعی اساسی را تشکیل می دهند. معبد )زیگورات( در عین 
حال یک کارخانه، سرپناه »کارگرـ برده« و مرکز »فرمانده ـ مدیرِ« نظامی و مدیر کاهن بود. بالاترین طبقه نیز 
طبیعتا محل کنترل و نظارت خدایان بود. جملگی به صورت مختلط و عالی طراحی شده بودند. به نظر من، 
این شیوه ی تنظیم موجود در زیگورات خارق العاده است. زیگورات را به منزله ی »زهدان«ی ارزیابی می کنم که 
تمدن مان همراه کل ساختار دولت، طبقه و شهر در آن شکل گرفته است. داستان تمدن مرکزی پنج هزار ساله 

به غیر از توسعه و اشاعه ی این معبد در زمان و مکان، چیز دیگری نیست.
عالی تر  کاپیتالیستی  و شرکت  مؤسسه  انحصار،  بتوان  معبد،  سازمان  این  با  قیاس  در  که  نمی کنم  فکر 
بنیادینِ  سلول  سلول هاست،  تمامی  اصلی  منبع  بنیادین،  سلول  که  همان گونه  نمود.  ایجاد  را  اصیل تری  و 
تمامی ساختارهای انحصاری نیز همین معبد است. داده هایی که از تمامی حفاری های باستان شناسانه به دست 
آمده اند، این واقعیت را تصدیق می کنند. به احتمال بسیار، نمونه  ستون های سنگی گوبکَلی تپه ی اورفا که در 
این اواخر کشف گردیده و عنوان »سوپرنوا«ی1 تاریخ را نیز بر آن اطلاق می نمایند، قدیمی ترین )معبد مربوط به 
اجتماعات پیشانئولیتیک که شکارگر و گردآورنده ی گیاهان بوده اند( معبدی )10000 الی 8000 ق.م( است که تاکنون شناخته 
شده است. این نظر باستان شناسان سرشناس است. تقریبا در هر نمونه ی به دست آمده در حفاری ها ثابت گشته 

که اولین انباشت های سرمایه  ی پیشاتاریخ این گونه آغاز گشته اند.
قابل انکار نیست که »کاپیتال«ی که مرکزیت آن اروپاست، آخرین شکل و اوج انحصار را بازنمایی می کند. 
آشکار است که از شیوه ی انباشت و تولیدش گرفته تا سازمان بندی و ساختار مدیریتی اش، از تشکیلات نظامی 
گرفته تا انحصار هنری، فناورانه و علمی اش تفاوت هایی را ایجاد نموده است. اما گزاره ای دال بر نبود همتایی 
برای آن، مبالغه ای بزرگ است. واقعیت این است که این، تبلیغاتی اروپامحورانه است. به عبارتی دیگر، این 
گزاره ادعای طبقه ی جدید کاهنان مدرن جامه  ی معابد )دانشگاه، اردوگاه علم و هنر آکادمیک است( اروپایی می باشد. به 
راحتی می توان گفت که این ها بیشتر از کلیسای مسیحی در خدمت مشروعیت بخشی به »نظام کاپیتالیستی« 

نوین اند. 
نگارش تاریخ ترقی تمدن اروپا که بر بنیان »نظام کاپیتالیستی« صورت گرفت، موضوع کار ما نیست. اما 
یکی از موارد بسیار آشنای تاریخ اخیر این است که تمدن مذکور بر مسیر تئولوژیک، تجاری، علمی، فناوری 
و شیوه ی مدیریتی مسیحیت در قرون پنجم و ششم ب.م و اسلام در قرون نهم و دهم )به ویژه از طریق شبه جزایر 
ایبری2، ایتالیا و بالکان( رو به ترقی نهاد. تمامی مورّخان در این باره هم فکرند که از سال 1250 ب.م مرکز تمدن 
هژمونیک انتقال یافته و مراکز تمدنی ای که در شرق سیر نزولی پیدا کرده اند، در اروپا رو به ترقی نهاده اند. 
همچنین این عصر )قرن سیزدهم( را عصر انقلاب تجاری نیز می نامند. همگان این حقایق تاریخی را می دانند که 
به طلایه داری ونیز، جنُوا و فلورانس از سده ی یازدهم تا اواخر سده ی پانزدهم نه تنها کالاها با تمامی توان از 
شرق انتقال داده شده، بلکه همه  ی سنت های هزاران ساله ی تمدن، تفکرات و تکنیک ها، اصول و روش هایش 

Süpernova . 1 : سوپرنوا یا ابرنواختر، اصطلاحی در اخترشناسی است )Supernova(. سوپرنوا ستاره ی در حال انفجاری است که پیش از رسیدن به مرحله ی محوشدن تدریجی از دید، 
درخشندگی آن می تواند میلیاردها بار بیشتر از درخشش خورشید شود.

2 . شبه جزیره ی ایبر یا ایبری )İberian( نامی است که یونانیان به منطقه ای در طول رودخانه ی ایبریوس )ابرو کنونی( داده بودند. این نام بعدها درباره ی سرتاسر شبه جزیره ی اسپانیا و 
پرتغال به کار رفت.
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و خلاصه اینکه تمامی ارزش های مهم جامعه را انتقال داده اند. آشکار است که بر همین اساس، مرکز تمدن 
انتقال داده شده است. این نیز واقعیت تاریخی انکارناپذیری است که مسیحیت، حتی تمدن یونان ـ روم و فراتر 
از آن ها نیز انقلاب نئولیتیک )از 5000 الی 4000 ق.م( از شرق به اروپا انتقال داده شده اند. نظر شخصی من این 
است که »شبه جزیره ی اروپا از رهگذر انتقال فرهنگ های اجتماعی پنج هزار ساله ی اخیر قارّه ی آسیا و به ویژه 
خاور نزدیک آسیا، باشکوه ترین سنتز پانصد ساله ی اخیر را ایجاد نموده است«. این، تفسیر تاریخی من در یک 

جمله است! 
مسئله، نه شرق گرایی است و نه غرب گرایی. دغدغه، آرزو و تلاش اساسی ام این است که کلیت مندی و 
بی وقفگیِ جامعه ی تاریخی و وحدت ضمنِ تفاوت مندی  های موجود در استمرار آن را مورد تفسیری صحیح 

قرار دهم.
معضلات  بلکه  نگشتند،  منتقل  غرب  به  مرکزی  تمدن  بنیادین  ساختارهای  و  روش ها  تنها  بدون شک 
جامعه نیز بر همان منوال انتقال داده شدند. با یک روایت بسیار چکیده ، به مواردی که مسیحیت منتقل نموده 
است، اشاره شد. ارزش های تمدن مادّی شرق )تجارت، تولید، پول، دولت(، حداقل به اندازه ی ارزش های معنوی آن 
)مسیحیت، علم( مسئله دار بودند. از یک لحاظ، اروپا در معضلات نیز غرق شده بود. می توان حدس زد که انتقال 
طبیعت اجتماعی بغرنج و متناقض شرق به جامعه ی نئولیتیک ـ زراعی اروپا که هنوز چندان تخریب نشده و 
جوان باقی مانده بود، راه بر چه زلزله هایی خواهد گشود. اروپا بدون تدارکات )فعالیت های پیش تدارکاتی مسیحیت 
کفایت نمی کردند( وارد رقابت سهم رُبایی انحصاراتی شده بود که موجب بروز هزاران سال جنگ در شرق گردیده 
بودند،  این وضعیت البته که راه را بر تخریبات فجیع تر و ویرانگرتری می گشود. درگیری های درونی نظام که 
از سده ی شانزدهم به بعد شعله ور شدند، ردپای میراث هزاران ساله ی شرق را بر خود دارند. درگیری هایی که 
از زمان روم بدین سو وجود دارند نیز، آثار همان فرهنگ را با خود یدک می کشند. بدون اغراق بایستی بگویم 
که تنها ارزش های مثبت مادّی و معنوی تمدن مرکزی به اروپا انتقال داده نشدند بلکه چالش ها ، معضلات، 
داد  انجام  اروپا  ردّ نسل کشی های فجیعی که  داده شدند. حتی  انتقال  نیز  درگیری ها و جنگ های شدیدش 
نیز به طور فراوان در سنت تمدن شرق موجود است. شاهان آشوری به ساختن قلعه و بارو از کلّه ی انسان ها، 
افتخار می نمودند. تمامی مستبدان1 شرقی، شمار قبایل و جوامع روستایی و شهری ای را که نابود کرده اند و 
انسان هایشان را با خود به اسارت برده اند، با آب و تاب بسیار بازمی گویند؛ آن هم به صورت روایت های قهرمانی!

اندیشمندان علوم اجتماعی اروپا، بی جهت آغاز به واکاوی و تحقیق در باب شرق نکرده اند. این فعالیت هایشان 
در نظرم ارزشمندند. اما اوریانتالیسم2 موجود، از بیان حقیقت بسیار به دور است. بایستی اذعان دارم که بازهم 
نیت  به  فعالیت هایشان  این  اگر  حتی  باشیم.  سپاسگزار  آن ها  از  باید  شرقی،  متحجر  مغزهای  با  مقایسه  در 
زمینه سازی برای استعمارگری باشد نیز، تبیین صحیح تر مسئله این خواهد بود که بگوییم هدف اصلی آن 
دانشمندان این امر نبوده، بلکه درک سرگذشت متمدن شدن اروپا بوده است. زیرا مسیر درک نمودن اروپایی که 
مملو از تضاد ها، معضلات و جنگ هاست، به طور اخص از درک خاور نزدیک می گذرد. در همین رابطه، یکی از 

دیگر اهداف این فعالیتم این است که سهمی فروتنانه را در موضوع پیشبرد راه و روش برعهده بگیرم. 
بیشتر انسان های شرقی، اروپاییان را انسان های بسیار عاقلی می انگارند که دارای اعتماد به نفس اند. اما من 
هر اروپایی را که دیده ام، در نظرم بسیار ناپخته و در حدی که قادر به زندگی در فرهنگ شرق نیست، لطیف، 

ساده انگار و فاقد توانمندی جلوه نموده است!
به اعتقاد من سنت جامعه ی نئولیتیکی که در اروپا وجود داشت، تأثیر بزرگی در متمدن شدن آن پس از 

Despot . 1 : دسپوت، خودکامه، مستبد
Oryantalizm . 2 : شرق شناسی جهانِ غرب؛ بررسی و پژوهش در باب شرق از پنجره ی غربی؛ شرق شناسی )Orientalism(/ اوریانتالیست ها، محققان شرق  شناسی هستند که از 

دیدگاه تمدن غرب به خاور زمین می نگرند.
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سده ی شانزدهم داشته است. در ابتدای سده ی شانزدهم تمامی جوامع سنتی اروپایی مسیحیت را پذیرفته 
بودند اما اروپا تفسیر تئولوژیک خویش را نیز بر پیشرفت های تمامی این دوران و ازجمله انقلاب های شهریِ 
علمی ـ  انقلاب  و  روشنگری  رفرم،  رنسانس،  به سوی  را  آن  بعدها  اروپا  رویکرد  این  افزود.  دهم،  قرن  از  پس 
ایجاد  به  قادر  شرق  اما  یافت،  اشاعه  نزدیک  خاور  تمدنیِ  سنت  آخرین  به مثابه ی  اسلام  داد.  سوق  فلسفی 
فارس  ترُک،  عالمان و هنرمندان موفق  نئولیتیک نگشت. بی گمان مفسران،  نظیر دوران جامعه ی  پیشرفتی 
و کُرد بسیاری ظهور کردند. رنسانسی محدود )از سده ی هشتم تا دوازدهم ب.م( پدید آمد. اما دسپوتیسم سنتی 
شرق با ساختار متحجرش، فورا خویش را در تمامی روزنه های اجتماعی حاکم گردانید. یکی از عوامل بسیار 
مهم منازعات درونی اسلام نیز همین بود. البته که دلیل اصلی، قاپیدن انحصار بود. همچنین جامعه ای که 
متکی بر سنت نئولیتیک شرقی بود، حدود پنج هزار سال بود که تحت فشار استبدادیِ انحصار، بسیار خسته، 
ناتوان، جاهل و فاقد چاره شده بود. در مقابل این، سنت نئولیتیکی اروپا، سرزنده، آزاد و بسیار خلّاق تر بود. 
زیرا دسپوتیسمِ پنج هزار ساله ای نظیر آنچه بر جوامع شرقی روا داشته شده بود، علیه آنها اعمال نگشته بود. 
همچنین، همان گونه که بحث آن رفت، توانسته بود جوانب مثبت تجربیات بزرگ شرق را کسب نماید. این دو 

مورد بنیادین، جهت درک ترقی تاریخی اروپا از اهمیتی کلیدی برخوردارند.
اندیشمندان  و  والرشتاین  امانوئل  اندازه ی کافی روشن می سازند که تحلیلات  به  این تشریحات مختصر 
نزدیک به وی در حوزه ی علوم اجتماعی، در باره ی آغاز »نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی« از قرن شانزدهم، از بنیان 
تاریخی و این واقعیت که کاپیتال کشفی بسیار قدمت دار است، گسسته بوده و حداقل از این جهات حاوی 
نواقص بزرگی می باشند. در حالی که توضیحات شان در مورد انباشت سرمایه ی کاپیتالیستی نیز که در مثلث 
در طول سده ی شانزدهم  اگر  دارد.  به همراه  با خود  را  نواقص  یافته، همان  تمرکز  لندن  و  آمستردام  ونیز، 
فشارهای »کارلوس پنجم« و فرزندش »فیلیپ دوم«1 بر روی ایتالیا، هلند و جزیره ی انگلستان نمی بود، آیا 
آن همه سرمایه گذاری پولی در تولید کارگاهی و تولید زراعی، ممکن بود؟  آیا »هلند ـ آمستردام« که خیزش 
و توسعه ی ملی را آغاز نمود و »انگلستان ـ لندن« که آن را به اوج پیروزی رساند، از طریق مقاومت سیاسی  و 
نظامی داخلی در مقابل فشار سیاسی  و نظامی خارجی این پیروزی را  که ایتالیا در نمونه ی ونیز موفق بدان نشد 
به دست نیاوردند؟ جوابی که به هر دو سؤال داده شود، انگشت تأکید بر صحّت سخن »فرناند برودل« خواهد 
نهاد: »قدرت ـ دولتی که تمرکز و تحکیم یافته باشد، کاپیتالیسم تراوش می نماید.« به اعتقادم مسئله فراتر 
از این است؛ قدرت  و دولت، خودِ انحصار و سرمایه می باشند. چه اگر این ها انحصار سرمایه نمی بودند، ممکن 
نبود بتوانند سرمایه تراوش نمایند. با یک تشبیه می توان گفت، همان گونه که نمی توان از »بز نر« شیر دوشید، 

نمی توان از دستگاه های دولت ـ قدرتی که انحصاری نباشند نیز سرمایه دوشید!
و  هلند  نظام  که  واقعی اند  فاکتورهایی  دولتی،  داخلی  مقاومت  هم  و  دولت ،  قدرت  ـ  خارجی  فشار  هم 
انگلستان را آفریده اند. امپراطوری ای که مرکز آن اسپانیاست، چون متوجه خطر پیش رویش بود، ابتدا تلاش 
با  برابر آن تاب آورد( و سپس  نتوانست در  )شهریار2 ماکیاولی  برای سربرآوردن را سرکوب گردانید  ایتالیا  شهرهای 
تمامی توانش بر تشکل های ملی گراـ انحصارگر نوین موجود در هلند و جزیره ی انگلستان فشار آورد. اگر موفق 
نگردد، خود فروپاشیده و از بین خواهد رفت. مقاومت هلند و انگلستان، همه جانبه و طولانی مدت بوده است. در 

V. Carlos . 1 و فرزندش ΙΙ.Philip : کارلوس پنجم پادشاه اسپانیا بین 1588ـ 1500 میلادی می زیسته/ در زمان حکمرانی فیلیپ دوم )1598ـ 1527( دادگاه های انگیزاسیون کلیسا 
به اوج خود رسید.

2 . شهریار )The Prince( نام کتاب معروف نیکولو ماکیاولی Niccolo Machiavellis )1469 الی 1527 میلادی، فلورانس، ایتالیا( است که او به حاکم فلورانس پیشکش نموده. 
ماکیاولی یکی از جدل برانگیزترین چهره های تاریخ عقاید سیاسی است. آنچه در اثر نام آشنای او، شهریار )1513( بیان می گردد، به منزله ی اولین تلاش در راه تدوین ایدئولوژی مطلق گرایانه 
 )Cynicism( تکامل یافت. دیدگاه های ماکیاولی به عنوان برجسته ترین نمونه ی کلبی منشی )Thomas Hobbes( تلقی می شود. این ایدئولوژی در قرن هفدهم توسط توماس هابز
 ـ کلبیون به رد هر چیز می پردازند  و بسیار شبیه شکاکیون می باشند ـ و فقدان مرام اخلاقی ارزیابی شده و به طور خلاصه عنوان ماکیاولیسم را به خود گرفته است. می توان اندیشه ی  سیاسی  
سیاسی او را چنین بیان نمود: 1ـ تز مربوط به طبیعت لایتغیر انسان، 2ـ ادراکی ناپخته درباره ی نسبی بودنِ تاریخ، 3ـ دکترین مدون در زمینه ی اینکه اخلاق می بایست تابع دولت و منافع 

ملی باشد.
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حوزه های دیپلماتیک، اقتصادی، نظامی، تجاری، علمی ـ فلسفی و حتی دینی )جنبش پروتستان( مقاومت عظیمی 
به نمایش گذاشته شده است. بسیار نیک می دانیم که در نتیجه ی مقاومت استراتژیکی که از طریق به کارگیری 
»فناوری، راهبرد و سازماندهی تاکتیکی نظامی« گرفته تا ارائه ی رادیکال ترین تفسیر پروتستانی از مسیحیت 
یعنی کالوینیسم1 و آنگلیکانیسم2، از فراهم  سازی تجهیزات و سازماندهی تکنیکی ای که بالاترین بازدهی اقتصاد 
را تأمین می کرد، تا انجام فعالیت های آینده نگرانه ی دیپلماتیک ـ در چنان سطحی که حتی به فکر اتفاق با عثمانیان 
نیز افتادندـ و همراه ساختن دولت پروسی آلمان با خود، به شکلی همه جانبه انجام می شد، تنها به پیروزی اکتفا 

نکردند بلکه راه بر انتقال مرکز هژمونیک نوین تمدن به آمستردام و لندن نیز گشودند. 
می دانیم که در این بین فعالیت های سرمایه مدارانه بسیار رو به افزایش نهاده، و پول ـ سرمایه )تأثیر ناشی از 
وفور طلا  و نقره در امر کسب نیروی فرمان دهندگی از جانب پول در سطح جهان، بر همگان آشکار است( برای اولین بار در تاریخ، 
آغاز به ایفای نقش برتر نموده بود؛ بسیاری از خانواده های پولدار )در میان این ها شمار خانواده های یهودی الاصل شایان 
ذکر است( از طریق مقروض گردانیدن دولت ها سرمایه ی بسیار بزرگی را اندوخته و رویدادهایی از این دست، 
در امر سازمان یافتگی طبقه  ی بورژوا نقش تعیین کننده ای بازی کردند. همچنین نمی توان از تشکیل طبقه ی 
اجتماعی ای از نوع طبقه ی کارگر نیز در این پروسه ی بزرگ مقاومت ملی چشم پوشید. نظرم این نیست که 
طبقه ی کارگر را تماما مقاومت ملی به وجود آورد؛ اما سهم مقاومت در این امر انکارناپذیر است. این نکته نیز 
)این ها انحصارات دولتی، حتی خودِ دولت بودند( که  قابل کتمان نیست که کمپانی های مشهور هند شرقی و غربی 
انفجار اقتصادی آن ها را پدید آورد نیز در گرماگرم همین رویدادها ایجاد شده و توسعه یافتند. نمی خواهم وارد 
این بحث شوم که آیا بنیان های اقتصادی )زیرساخت( دارای اولویت اند یا ساختارهای سیاسی ـ نظامی )روساخت(؟ 
به نظر من این بحث بامعنایی نیست. اندیشه های اقتصاد سیاسی بورژوایی )کتاب کاپیتال مارکس نیز در همین زمره 
است( که بوی تبلیغات می دهند، به جای توضیح واقعیت، آن را بسیار لاپوشانی می نمایند. مدت هاست زمان آن 

فرارسیده که دیگر آلتی برای این امر نشویم.
هژمونیک  و  سیستمیک  تمدن،  تاریخ  در  گرفت،  صورت  شانزدهم  قرن  طی  که  پیشرفتی  است  آشکار 
به  آنوِرس(  و  لیسبون  همراه  به   ایتالیا  شهرهای  )تمامی  ونیز  طریق  از  مرکز،  که  است  عیان  نیز  نکته  این  می باشد. 
آمستردام و لندن انتقال یافت و اولین مدل های دولت ـ ملت به پیشاهنگی انگلستان و هلند ایجاد گشتند. مورد 
بحث ناپذیر این است که تمدنِ نوین روبه ترقی نهاده، از تمامی نمونه های ماقبل خویش متفاوت است و حاوی 
تحول و دگرسانی عظیمی می باشد. اما نمی توانیم تمامی این رخدادها را مستقل از سیر پنج هزار ساله ی تمدن 
مرکزی تصور کنیم. مثلا اگر آکادی ها را از سومریان، آشوریان و بابلیان را از آکادی ها، »ماد ـ پارس« ها را از 
آشوریان، همچنین مصر، هوری ها و هیتیت ها را از تمدن مزوپوتامیا، تمدن یونان ـ روم را از مجموع تمامی 
این پیشرفت ها و ادیان ابراهیمی را از کلیه ی این ها جدا کنیم، آیا می توانیم از تمدن اروپا سخن بگوییم؟ اما 
اگر انتقالی تمدنی که شهرهای ایتالیایی در 1000 تا 1300 میلادی پیشاهنگ و پیشگام آن بودند، نمی بود و 
این انتقال از ایتالیا تا سواحل غربی اروپا )1300 الی 1600 میلادی( ادامه نمی یافت، آیا ممکن بود که معجزه های 

آمستردام و لندن تحقق یابند؟
توضیحات مربوط به جامعه ی تاریخی و آنالیزها و تئوری های علوم اجتماعی که کلیت و توالی نظام تمدن 

Calvinism . 1 : یکی از شاخه ها ی مذهب پروتستان است. نام دیگرش »مسیحیت اصلاحی« است. رهبر و بنیانگذار این مذهب ژان کالون )جان کالوین( فرانسوی الاصل بوده است؛ 
وی با مطالبی که در مورد الهیات می نوشت شناخته می شد. کالوینیسم که محصول دوران اصلاح طلبی است، به فعالیت افزون، محافظه کاری، تجارت خارجی و امور دنیوی اهمیت داده و با 
رویکردی که به اخلاق داشت، یکی از فاکتورهای مهمی بود که منجر به توسعه ی کاپیتالیسم در اروپا گشت. از منظر کالون، آدمی بنیانش بر تباهی و گناهکاری نهاده شده و بی یاری خدا 

توان خودرهایی ندارد. امروزه کالوینیست ها در این کشورها پرشمارترند: آمریکا، هند،  اسکاتلند، آفریقای جنوبی، اندونزی، سوئیس، کانادا، استرالیا و کره ی جنوبی.
Anglicanism . 2 : فرقه ی آنگلیکن در اثر ناهمسازی میان هنری هشتم پادشاه انگلستان و پاپ به وجود آمد. بدین ترتیب کلیسای رسمی انگلستان در سال 1534 از کلیسای روم جدا 
شد. در کلیسای آنگلیکن دو گرایش وجود دارد؛ کلیسای برتر که اشرافی است و مراسم آن نظیر کلیسای کاتولیک است و دیگری کلیسای فرودست که به مذهب پروتستان و نظریه ی کالونی 
نزدیک تر می باشد. به طور مثال کلیسای برتر با کشیش گماردن زن مخالف است اما کلیسای فرودست با کشیش زن موافق است. در بریتانیا، نیجریه، استرالیا، اوگاندا، هندوستان، آمریکا و 

جاهایی دیگر کلیساهای آنگلیکن وجود دارد. 
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جهانی را مدنظر قرار نمی دهند، حاوی نواقص و اشتباهاتی بزرگی بوده و ناگزیر خطاهایی را با خود خواهند 
داشت. در حالیکه حتی طبیعت اول نیز نیازمند توضیحات تاریخی کلیت مند است، تحلیل طبیعت اجتماعی 
که به حالت حلقه های اصلی درهم تنیده ای دارای تسلسل است، از چشم اندازی »علمی ـ فلسفی، تاریخی« و در 
متن کلیتی بسیار به هم پیوسته تر، دارای یک اهمیت متدیک اغماض ناپذیر است. هژمونی علوم اجتماعی اروپا، 
از طریق متافیزیک محض پوزیتیویستی به مدتی طولانی این واقعیت را نفی نموده و شاید بدین گونه به هژمونی 
تمدن خدمت کرده باشد. اما منجر به آشوب و هرج ومرج بزرگی در علوم اجتماعی نیز گشته است. تحلیلات 
انجام شده در زمینه ی سرمایه، در این مورد بسیار مقصرند. به سبب انبوه معضلات موجود نمی توان انکار کرد 
که بسیاری از آن تحلیلات بیشتر از آنکه سرمایه و سیستم اش را توضیح دهند، به لاپوشانی آن خدمت کرده اند!

بوده اند، در دوره ی  تاریخ، هژمونیک، بحرانی و مرکزی  انحصارات تمدن  که در طول  اینکه  در خصوص 
اروپایی در قرن پانزدهم با مرکزیت ونیز، در قرون شانزدهم و هفدهم با مرکزیت آمستردام  )هلند( و در طول 
قرون هجدهم و نوزدهم عمدتا با مرکزیت لندن )انگلستان ( یک سیر مرکزی را طی نموده اند، هم فکری وجود 
دارد. جنگ های هژمونی رُبایی  )خیال مبدل شدن به رومِ جدید( که انحصار تمدن فرانسوی در طول قرون پانزدهم 
تا هجدهم در برابر اسپانیا، هلند و انگلستان انجام داد، با شکست به پایان رسیدند. آلمان که در اواخر سده ی 
نوزدهم ظهوری متمدنانه صورت بخشید، با شکستش در سال 1945 تماما دچار یک کابوس گردید. همچنین 
از سال  ایالات متحده ی آمریکا که در سده ی بیستم وارد مسیر ترقی متمدنانه ای گشت، پس  می توان دید 
1945 برتری خویش را در این امر هرچه بیشتر ساخته و امروزه نیز )بعد از سال 2000( آغاز به شکاف برداشتن 
مرکز  به  تبدیل شدن  جهت   1990 الی   1945 سال های  فاصله ی  در  شوروی  روسیه ی  آزمون  است.  نموده 
هژمونیک   چندان نتوانست موفقیت آمیز باشد. ایده ای دال بر اینکه در آینده چین به یک مرکز هژمونیک نوین 
تبدیل خواهد شد، فعلا موردی متکی بر گُمانزنی است. همچنان که در تاریخ نیز نمونه های آن بسیار دیده 
شده اند، یک مرحله ی هژمونیک چندمرکزی1، می تواند وضعیت دوره ی پیش روی ما را تعیین نماید. ایالات 
متحده ی آمریکا، اتحادیه ی اروپا، فدراسیون روسیه، چین و ژاپن، می توانند مراکزی جدی باشند. اما به راحتی 

می توان گفت که ایالات متحده ی آمریکا فعلا نیروی ابَرَهژمون2 است. 
به طور خلاصه وار به تفاسیر قائل به بی  همانندی3 که از طرف جامعه شناس انگلیسی، آنتونی گیدنز در مورد 
مدرنیته ی اروپا )می توان تمدن نیز عنوانش نمود( صورت گرفته اند، اشاره کرده بودم. با نگرشی کلی به مسائل که 
به ترتیب و با سرتیتر »مسائل اجتماعی« بدان اشاره خواهم کرد می توانم بگویم که ادعای بی همانندی، بیش 
از حد اروپامحور بوده و از بنیان تاریخی گسسته است. آنتونی گیدنز در ارزیابی هایش که بایستی به مثابه ی 
و  اروپایی می انگارد  و کمال سیستمی  تمام  به طور  را  کاپیتالیسم  یاد شوند،  کاپیتالیستی  تفاسیر مدرنیته ی 
انقلاب صنعتی را نیز بیشتر انقلابی اروپایی محسوب می کند؛ همچنین دولت ـ ملت را به مثابه ی سومین پایه ی 
نظام، به شکل نظم  و آزمونی کاملا نوین تعریف می نماید. اگرچه تکرار باشد، اما باید بگویم که کاپیتالیسم در 
تمامی تمدن ها مشاهده می شود. در هر تمدنی، کمابیش پیشرفت ها و انقلاب های صنعتی وجود دارند. دولت ـ 
ملت نیز می تواند حالت دولت های خاندانی و قومی در مرحله ی »جامعه ی ملت« تعریف گردد. می توان از این 
دسته بندی ها در جهت درک طبیعت اجتماعی و به شرط اینکه در آن بسیار اغراق نکنیم، به گونه ای پرُمعناتر 

استفاده نمود. 
حتی  آن،  تمدنی  مرحله ی  صحیح تر  عبارت  به  و  اروپا  تمدن  بزرگ  جنگ های  و  درگیری ها  چالش ها، 
معضلات اجتماعی اش که به صورت نسل کشی ها سر برمی آورند، همانند مسائلی که در سایر حوزه های پیشرفت 

Çok merkezli . 1 : بسیار ـ مرکزی، دارای مرکز فراوان، چندمرکزی
Super hegemon . 2 : سوپر هژمون

Benzersizlik . 3 : بی همتایی، مشابه نداشتن، بی نظیری
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نظامی و جمعیتی، همچنین  اقتصادی،  ایدئولوژیک، سیاسی،  اوج رسیده اند. مسائل ذهنی،  به  روی داده اند، 
مسائل جنسیت گرایی، ملی گرایی، دین گرایی و مسائل اکولوژیک که به ابعاد غول آسایی رسیده اند، موضوعات 
اساسی تمامی علوم اجتماعی  می باشند. در چهارصد سال اخیرِ اروپا، بیشتر از کل تاریخ، جنگ روی داده است. 
همه ی انواع جنگ ها رخ داده اند. تقریبا هیچ نوع از جنگ های دینی، اتنیکی، اقتصادی، تجاری، نظامی، مدنی، 
ملی، طبقاتی، ایدئولوژیک، جنسیت گرایانه، سیاسی، دولتی، اجتماعی، سیستمیک، بلوک محور، جهانی و نظایر 
آن باقی نمانده که نیازموده باشند. در تمامی آن ها نیز با مرگ ها، آلام و تلفات مادّی شان رکوردهایی به ثبت 

رسانده اند!
این حقایق، بدون شک نمی توانند محصول چهارصد سال اخیری باشند که مقطعی کوتاه از سیر طولانی 
تاریخ است. پژوهش کوتاه ما نشان داد که نمی توانند این گونه باشند. اظهار اینکه جنگ های مذکور شاید انفجار 
مسائل تلنبار شده ی جامعه ی دوران »نئولیتیک و تمدن« پانزده هزار ساله ی اخیر بر سر جامعه ی شبه جزیره ی 
اروپا باشد، تفسیری صحیح تر و گرانمایه تر خواهد بود. جامعه ی اروپا با کلافی از مسائل به جامانده از جامعه ی 
قدیمی، دست وپنجه نرم کرده و اگرچه موفقیت کامل به دست نیاورده اما با مهارتی بالا در این نبرد عمل 
نموده است. توانسته با قوّه ی درک عظیمی آن را مورد موشکافی قرار دهد و به گونه ای بامعناتر با آن به مبارزه 
انجام داده،  نموده، کشف های علمی عظیمی  از دوران رنسانس، رفرم و روشنگری گذار  راه آن،  بپردازد. در 
مکاتبی فلسفی ایجاد نموده و پروسه ی قانون اساسی دموکراتیک را تجربه کرده است. پادشاهی هایی را بنیان 
اقتصادی ِ  نظام های  به سازماندهی  اقدام  برقرار ساخته است؛  را  فروپاشانده، همچنین جمهوری هایی  نهاده و 
دارای بازدهی بی نظیر نموده و بزرگ ترین انقلاب صنعتی را به منصه ی ظهور رسانده است؛ در هنر و مُد، رقیبی 
باشکوهی را  پرُهیبتی احداث کرده، کانون های علمی و مراکز بهداشتی  برای خود نشناخته است؛ شهرهای 
تأسیس نموده، نظام تمدن را در سراسر جهان اشاعه داده و گسترده ترین نظام جهانی تاریخ را برساخته است.

اما این پیشرفت های غول پیکر به جای حل مسائل اجتماعی اروپا، آن ها را هرچه بیشتر پیچیده و بغرنج 
و  درگیری  بیکاری،  نظیر  امروزین  در گستره ی جهان  موجود  بنیادین  در مشکلات  نه تنها  امر  این  کرده اند. 
تخریب اکولوژیک بلکه حتی در سطحی ترین مشکلات نیز خود را متبلور می سازد. دلیل اساسی این است که 
معضلات، ریشه در تمدنی پنج هزار ساله دارند و تمدن، خود کلاف بزرگی از معضلات می باشد. به نظر من 
بزرگ ترین کاری که اروپا انجام داد این است که توانست آینه ی علم را در برابر مسائل غول آسای تمدن قرار 
دهد. با این آینه ـ اگرچه کم وضوح و از بسیاری جوانبِ خود اشتباه آمیز باشد نیزـ امکان مشاهده ی بهتر مسائل فراهم 
آمده است. به هیچ وجه نمی توان به سهم بزرگ جنگاوران شجاع )ایدئولوژی ها هرچند غلط انداز باشند نیز!( در این 
امر، بی اعتنا ماند. به ویژه قهرمانان جنگ هایی که در راه برابری، آزادی و برادری صورت گرفتند، صاحبان واقعی 

این سهم اند.
تاریخ، هزاران سال  بیانگاریم. جوامع در طول  را کوچک  اجتماعی  بنیادین  نباید عمل تشخیص معضل 
این جوامع نمی دانستند برای چه کسانی  جنگیدند و به جنگ واداشته شدند. بسیار تلخ و دردناک بود که 
می جنگیدند. نه تنها توسط زورمداران و استثمارگران شان وادار به کار و فعالیت می گشتند، بلکه در جنگ های 

بی شمار نیز نابودشان می نمودند.
بی شک، فرزانگی و حکمت شرق متوجه معضل اجتماعی بود. به همین جهت آموزه ها، نظام های اخلاقی، 
ادیان و مذاهب بزرگی را پدید آورده بودند. به جای حالت »دولت و تمدن« به خود گرفتن، حیات عشیره ای و 
قبیله ای طولانی مدت ترجیح داده می شد. جامعه ی شرق با بدنه ی اصلی خویش، از دولت و تمدن بیگانه مانده 
بود. مابین آن ها و تمدن، برج و باروهای غول آسایی برافراشته شده بود. نواها و حماسه های شرق، این واقعیات 
را با ظرافتی هنرمندانه روایت می کنند. انسان شرقی چنان از دنیای تمدن بیگانه و نومید گشته بود که رهایی 
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را در جهان های دیگری می جست. عظمت جامعه ی اروپا در این بود که بدون دچارشدن به وضعیت مذکور، از 
طرفی عناصر مثبت آن را جذب و درونی سازی نمود و از طرف دیگر توانست در برابر عناصر ازخودبیگانه ساز 
مقاومت کند. اروپا معضل اجتماعی را حل ننمود؛ اما فرصت نداد که به تمامی شکست خورده و فاقد چاره باقی 

بماند. 
ضمیمه سازی هم مسائل امروزین و هم مسائل جوامع سنّتی چین، هند، آمریکای لاتین و حتی آفریقا 
بر مسائل مربوط به این شاخه ی رودخانه ی اصلی تمدن، ماهیت آن ها  را تغییر نخواهد داد. برخی از مسائل 
صوری برجسته، تنها می تواند روایت را قوی تر نماید. این در حالی است که نظام جهانی امروزین )نظام چندمرکزی 
نیز همانند خویش نظام مند کرده و حالت  را  ایالات متحده ی آمریکا(، تمامی مسائل جامعه ی جهانی  ابَرَهژمون  و 

کلیت مندانه ای به آن داده است. 
ارائه ی آن ها نمودم تحت عناوین اصلی  بیان چکیده وار مسائل تاریخی ـ اجتماعی که سعی بر تعریف و 

روزآمدشده، موضوع را کامل و محسوس تر خواهد ساخت. 

ب ـ مسائل اجتماعی
۱. مسئله ی قدرت و دولت 

بایستی پیوسته تأکید نمایم همچنان که تاریخ، زمان »حال« است، هر عنصرِ زمان حال نیز تاریخ می باشد. 
به وجودآمدن گسستی عظیم بین تاریخ و حال، نتیجه ی تبلیغات هر تمدن نوین رو به ترقی نهاده ای است که با 
هدف مشروعیت بخشی و »ازلی ـ ابدی« جلوه دادن خویش صورت می دهد. در حیات واقعی جامعه، گسست های 
اینچنینی وجود ندارند. نکته ی دیگری که بر آن تأکید می کنم این است که برساخت تاریخی محلّی و منفرد، 
بدون اقدام به جهان شمول نمودن آن، معنایی نخواهد داشت. بنابراین مسئله ی قدرت و دولت که از روزگار 
نیز،  بین شان  تفاوت  می باشد.  مسئله  نیز  ما  روزگار  در  اندک تفاوتی  با  گشته،  آغاز  بعد  به  برساخته شدنش 
مقادیری است که شرایط زمانی و مکانی بر آن افزوده است. هنگامی که این معنا را بر اصطلاحات تفاوت مندی 
و دگرگونی بار می کنیم، آشکار است که میزان حقیقت در تفاسیرمان رو به افزایش می نهد. بایستی اشِکال 
و ایرادات کوچک انگاری یا بی اهمیت گذاردن »تفاوت مندی، دگرگونی و پیشرفت« را نیز به خوبی درک کرد. 
اینکه پیشرفت  و کارایی می گردد،  قابلیت  فقدان  تاریخ جهان شمول سبب  از  به همان میزان که محرومیت 
تاریخی عبارت از تکرّری همیشگی تلقی گردد و از تفاوت مندی و دگرگونی محروم انگاشته شود نیز بر واقعیت 

پرده افکن خواهد بود. نیفتادن در ورطه ی این دو شکل تقلیل گرایی، حائز اهمیت فراوانی است. 
اولین تشخیصی که از چشم انداز امروزین می توان در موضوع قدرت و دولت انجام داد این است که هر دو 
فراتر از جامعه و در متن آن، به صورت فوق العاده ای حجیم شده اند. تا سده ی شانزدهم، حکمرانی عمدتا خارج 
از جامعه و آن هم به شکلی هراس آور و رعب انگیز برقرار گشته بود. تمدن در طول اعصار، شاهد فرم های جالبی 
از این نوع است. دولت به منزله ی نماد رسمی قدرت، خطوط مرزی خویش را با اهتمام ترسیم می نمود. امید 
می رفت هر اندازه تفاوت دولت با جامعه به گونه ای قاطعانه ترسیم گردد، به همان میزان فایده به بار آوَرَد. حتی 
در قدرت نیز که بیش از سایر پدیده ها در متن جامعه است، خطوط نمایان و آشکار بودند. خطوط رفتار و ایستار 
زن در مقابل مرد، جوانان در برابر کهنسالان، اعضای معمولی عشیره در مقابل رئیس عشیره و جماعت مؤمن در 
برابر نمایندگان مذهب و دین، از طریق مقررات و آدابی بسیار واضح تعیین شده بودند. برای اتوریته ی قدرت از 
تنُ صدا گرفته تا راه رفتن و جلوسش، همچنین جهت موضوع مدیریت کردن و مدیریت شدن، قواعد و مقرراتی 
مفصل و دارای جزئیات تعیین شده بود. بدون شک قابل درک بود که قدرت و دولتی که در مقابل جامعه 
اندک تر بودند برای آنکه موجودیت خود را محسوس گردانند، اتوریته شان را این گونه برقرار می ساختند. این 
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مقررات به مثابه ی ابزارهای مشروعیت بخشی ایفای نقش نموده، آموزش و خدماتی مطابق این را ارائه می دادند.
دلیل دگردیسی بنیادینی که در اتوریته های قدرت و دولت موجود در تمدن اروپا ایجاد شد این بود که 
این  ]در  می نمودند.  نیاز  احساس  جامعه،  روزنه های  تمامی  در  شتاب گیرنده  نفوذ  به  تدریجا  دولت  و  قدرت 
خصوص[ می توان از دو فاکتور اساسی بحث نمود که در اشاعه ی قدرت از نظر عمق و وسعت، ایفای نقش 
نمودند. اولی، بزرگ شدن توده ای بود که استثمار می گشت. بدون بزرگ شدن مدیریت، استثمار تحقق پذیر نبود. 
همانند نیاز رمه ی پرُشمارگشته به چوپانان بیشتر، متورّم شدن بروکراسی دولت نیز اثباتی آشکار بر این پدیده 
است. باید مورد دیگری را نیز بر این امر افزود؛ مدیریتی که نیروی دفاع خارجی اش را در ابعادی غول آسا بزرگ 
نموده به سرکوب جامعه در درون احساس نیاز می کند. جنگ ها همیشه منجر به پیدایش بروکراسی شده اند. 
خودِ ارتش، بزرگ ترین سازمان بروکراتیک است. دومین فاکتور، آگاهی و مقاومت رو به تزاید جامعه است. چه 
استثمار ژرفی که بر جامعه ی اروپا روا داشته شده و چه مقاومت مستمر آن، قدرت ـ دولت های برقرارشده را 
ناچار گردانیده تا حجم بزرگی به خود بگیرند. مبارزه ی بورژوازی در برابر آریستوکراسی و مبارزه ی طبقه ی 
کارگر در برابر هر دوی آن ها، قدرت و دولت برقرارشده در اروپا را ناگزیر از برساخت به شیوه ای عمیق تر نمود. 
برای اولین بار در طول تاریخ، دولتی شدن بورژوازی به مثابه ی طبقه ی متوسط، سبب ایجاد تغییرات بزرگی 
در موقعیت قدرت و دولت شده است. دولتی شدن توده ای که از میان جامعه سر برآورده و به تبع آن پدیده ی 

فزاینده ی قدرت، بورژوازی را ناچار نمود تا در درون جامعه به سازماندهی خویش بپردازد. 
بورژوازی، طبقه ای آنچنان بزرگ است که نمی تواند خویش را از خارج بر قدرت و دولت حکمفرما نماید. 
آشکار است که این طبقه وقتی دولتی گردد، خویش را در متن یک منازعه ی اجتماعی خواهد دید. پدیده ای که 
تنازع طبقاتی نامیده می شود، بیانگر همین واقعیت است. لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی بورژوا، جهت چاره یابی 
این مسئله، به هر دلیل و برهانی متوسل شده است. اما چیزی که در مدت زمان گذشته روی داد، بزرگ شدن 
هرچه بیشتر دولت و قدرت، و توسعه ی سرطانی شدنی بروکراتیک بود. هر اندازه قدرت و دولت در جامعه بزرگ 
شود، بدان معناست که به همان میزان جنگ داخلی وجود دارد. اساسی ترین مسئله ای که در جامعه ی اروپا 
روی داد، از همان سرآغاز دارای چنین کیفیتی بود. مبارزات عظیمی که در راستای قانون اساسی، دموکراسی، 
جمهوری، سوسیالیسم و آنارشیسم انجام داده شدند ارتباط تنگاتنگی با شیوه ی تکوین قدرت و دولت دارد. 
برگزیده ترین راه چاره ای که امروزه صحیح تلقی می شود، دموکراسی و حقوق بشر بنیادین و برتری حقوقی است 
که با مقررات قطعی قانون اساسی تعریف شده اند. بیشتر از یافتن راه حلی ماندگار، تلاشی است جهت گذار از 
مقطع منازعه آمیز بزرگ گذشته از طریق ناگزیرساختن دولت و جامعه به سازش بر سر قدرت. مسئله ی قدرت 

و دولت تحلیل نشده، تنها به چنان موقعیتی درآورده شده تا بتواند تداوم پذیر باشد. 
جنسیت گرایی،  ملی گرایی،  طریق  از  دولت  و  قدرت  جامعه،  که  می بینیم  می نگریم،  نزدیک  از  وقتی 
دین گرایی و انواع علم گرایی ها مختلط گردانده شده اند، یعنی با حاکم گردانیدن پارادایم »همگان هم قدرت و 
هم جامعه هستند؛ هم دولت و هم جامعه اند«، سعی بر تداوم دولت ـ ملت دارند. بدین ترتیب در داخل، مبارزه ی 
طبقاتی سرکوب می گردد و با باز نگه داشتن موقعیت تدافعی در مقابل خارج، تصور می کنند که راه حلِ دولت ـ 
ملت بورژوایی راه حلی مناسب است. سرآمدترین روش آزموده شده در سطح جهان که به جای حل مسئله آن 
را مسکوت می گرداند، همین است. دولت ـ ملت، خود بزرگ ترین دولت و قدرت بوده است و کیفیت فاشیستی 

آن نیز با آشکارترین شکل در فاشیسم آلمان مشاهده گشت.
اولین نمونه ی دولت ـ ملت، در مقطع مقاومت هلند و انگلستان در برابر امپراطوری اسپانیایی سر برآورد. 
دولت ـ ملت از راه بسیج نمودن تمامی جامعه در برابر نیروی خارجی، توجیه مشروع قدرت خویش را آفرید. 
رویدادی که در مسیر تکوین جامعه ی ملی در اروپا بروز یافت، در اوایل امر عناصر نسبتا مثبتی را با خود داشت. 
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اما آشکار است که این تکوین ملی از همان بدو تولدش، وظیفه ی پرده پوشی بر سرکوب و استثمار طبقاتی را 
انجام داده است. دولت ـ ملت، قطعا برچسب طبقه ی بورژوا را بر خود داشته و مدل دولتِ آن طبقه می باشد. 
بعدها این مدلی که در فرانسه نیرومندتر شده بود، در نتیجه ی جنگ های ناپلئون در سطح اروپا رواج یافت. 
تا سیاست های  اتحاد ملی، سبب شد  امر  ایتالیا، همچنین دشواری هایشان در  آلمان و  بورژوازی  عقب ماندن 
طبقه ی  متداوم  مقاومت های  و  خارجی  نیروهای  طرف  از  اشغال  خطر  بگیرند.  پیش  در  را  ملی گرایانه تری 
آریستوکرات و کارگر، بورژوازی را ناچار نمود تا به مدل دولت شوونیست و ملی گرا متوسل گردد. شکست و 
بحران، بسیاری از کشورها و در رأس آن ها آلمان و ایتالیا را به دوگانه ی »یا انقلاب اجتماعی، یا فاشیسم« 
کشاند. این مدل دولت فاشیستی بود که موفقیت کسب نمود. اگرچه هیتلر، موسولینی و کسانی چون آن ها 

شکست خوردند اما نظام شان پیروز گشت.
می توان دولت ـ ملت را از نظر ماهوی به صورت »همانندشدن و مترادف گردیدنِ جامعه با دولت، و دولت 
با جامعه« تعریف نمود که تعریف فاشیسم نیز همین است. طبیعتا نه دولت به جامعه تبدیل می شود و نه 
از  بس.  و  باشد  این گونه  می تواند  )توتالیتر(  همه گیر  ایدئولوژی های  ادعای  تنها  باشد.  دولت  می تواند  جامعه 
بلندمرتبه ای  دارای جایگاه  از دولت، همیشه  به عنوان شکلی  فاشیسم  آگاهیم.  ادعاها  این  فاشیستی  کیفیت 
باشد، شکل  بحران ساختارین  بحرانی است. هنگامی که  ادوار  بورژوازی است. شکل مدیریتیِ  لیبرالیسم  در 
مدیریتی نیز ساختارین است. نام آن، مدیریتِ دولت ـ ملت است. به اوج رسیدنِ بحران عصر سرمایه ی مالی 
است. امروزه دولت انحصار کاپیتالیستی نیز که در سطح گلوبال به اوج رسیده، در واپسگراترین دوران ظالمانه ی 
خویش عموما فاشیستی است. هرچند از فروپاشی دولت ـ ملت بحث شود نیز، ساده لوحی خواهد بود اگر ادعا 
شود موردی که به جای آن برقرار خواهد شد دموکراسی است. چه بسا هم تشکل های فاشیستی کلان جهانی1 
و هم خُرده محلّی2 سیاسی مطرح باشند. رویدادهایی که در خاورمیانه، بالکان، آسیای میانه و قفقاز به  وقوع 
می پیوندند، جالب توجه هستند. آمریکای لاتین و آفریقا در آستانه ی آزمون های نوینی می باشند. اروپا از طریق 
رفرم در پی دورگشتن از فاشیسمِ دولت ـ ملت است. معلوم نیست که فرجام روسیه و چین به کجا خواهد 

انجامید. ایالات متحده ی آمریکا به مثابه ی ابَرَهژمون، در حال دادوستد با تمامی اشَکال دولتی است.
آشکار است که مسئله ی قدرت و دولت در حال طی نمودن یکی دیگر از حادترین مراحل خویش می باشد. 
دوگانه ی »یا انقلاب دموکراتیک، یا فاشیسم« مطرح بوده و اهمیت حیاتی خویش را با شدت حفظ می کند. 
تمامی مؤسسات منطقه ای و مرکزی »سازمان ملل متحد« نظام، ناکارآمد هستند. صاحبان فاینانسی که در 
گلوبال ترین دوره ی تمدن در حال اوج گیری می باشد، قشر سرمایه داری است که بیشتر از همگان بر شدت 
بحران می افزاید. برقراری حالت سیاسی ـ نظامیِ انحصار سرمایه ی فاینانس، به معنای شدت یافتن جنگ علیه 
جامعه است. این واقعیتی است که در بسیاری از جبهه های جهان جریان دارد. از طریق سطح فعالیت های 
کدام  جهانی  نظام  ساختارینِ  بحران  بطن  از  کرد  تعیین  می توان  که  است  اخلاقی  و  سیاسی  روشنفکرانه، 

تشکل های سیاسی و اقتصادی سر بر خواهند آورد و نه از راه کهانت!3 
چنان  با  سرمایه،  انحصار  مجازی ترین  به منزله ی  فاینانس  سرمایه ی  عصر  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
ازهم گسیختگی و واپاشی ای  رویاروست که در هیچ یک از ادوار تاریخ جامعه دیده نشده است. بافت سیاسی و 
اخلاقی جامعه کاملا پاره پاره شده است. موردی که جریان دارد، پدیده ی اجتماعی »جامعه کُشی«4 است، که 
از نسل کشی نیز سنگین تر است. رسانه هایی که تحت سلطه ی سرمایه ی مجازی هستند، همانند سلاحی اند که 

1 . ماکرو گلوبال )Macro  global( معادل Makro küresel در ترکی
2 . میکرو لوکال )Micro local( معادل Mikro yerel در ترکی

3 . کهانت : غیب گویی، پیش گویی
4 . در متن واژه ی Toplumkırım به کار رفته است.
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در یک جامعه کشی سنگین تر از جنگ جهانی دوم به کار می روند. در مقابل اسلحه ی رسانه هایی که با توپ های 
ملی گرایی، دین گرایی، جنسیت گرایی، علم گرایی و هُنرگرایی1 )ورزش، سریال های تلویزیونی و نظایر آن( بیست و چهار 

ساعته جامعه را درهم می کوبد، چگونه می توان از جامعه دفاع نمود؟
رسانه ها نیز به نوعی همانند دومین خرد تحلیلی، بر روی جامعه تأثیرگذارند. همان گونه که خرد تحلیلی 
به خودی خود نیک یا بد نیست، رسانه ها نیز به  خودی خود، ابزاری خنثی2 می باشند. همانند هر سلاحی، 
به کاربرنده اش نقش آن را تعیین می نماید. نیروهای هژمونیک، همان گونه که همیشه دارای قوی ترین اسلحه ها 
بوده اند، نیروی حاکم بر اسلحه ی رسانه ها نیز می باشند. به سبب اینکه از رسانه ها همانند دومین خرد تحلیلی 
استفاده می کنند، در امر بی تأثیر سازی نیروی مقاومت جامعه، بسیار مؤثرند. با توسل به این اسلحه، جامعه ی 
مجازی ساخته می شود. جامعه ی مجازی، شکل دیگری از جامعه کشی است. می توان دولت ـ ملت را نیز یکی 
از اشَکال جامعه کشی محسوب نمود. در هر دو شکل نیز جامعه را دچار خودباختگی می کنند و به یک ابزار 
قابل جهت دهیِ انحصار متحول می نمایند. همان گونه که ناچیزانگاری  طبیعت اجتماعی بسیار خطرناک است، 
خارج سازی آن از ماهیت خویش نیز نیز به معنای گشودن درهای جامعه به  روی خطرات نامحدود است. عصر 
انحصار مجازی نیز همانند سرمایه ی فاینانس تنها در جامعه ای می تواند وجود یابد که از ماهیتش خارج گردانده 
شده باشد. ظهور هر دو در یک دوره ی معین، امری اتفاقی نبوده و با همدیگر مرتبط اند. جامعه ای که دولت ـ 
ملت آن را از ماهیت خویش خارج نموده )جامعه ای که خویش را دولت ـ ملت می انگارد( و جامعه ای که رسانه ها اغوایش 
نموده اند، جامعه ا ی به تمام معنا شکست خورده است و از ویرانه های آن جوامع چیزهای دیگری ساخته می شود. 

شکی نیست که در نوعی عصر اجتماعی اینچنینی به سر می بریم.
جامعه ای که در آن زندگی می کنیم، نه تنها مسئله دارترین جامعه است، بلکه چیزی را نیز برای افرادش 
به ارمغان نمی آورد. جوامعی که در آن ها زندگی می کنیم، تنها بافت های اخلاقی و سیاسی خویش را از دست 
نداده اند بلکه موجودیت شان نیز در خطر است. چیزی که با آن رویارویند، معضل نیست بلکه خطر نابودی 
است. مادامی که امروزه به رغم تمامی توان علمی، معضلات به طور پیوسته بزرگ و سرطانی می شوند، بنابراین 
جامعه کشی تنها یک احتمال نبوده بلکه خطری واقعی است. داعیه ی قدرتِ دولت ـ ملت در زمینه ی پاسداری 
از جامعه نیز بزرگ ترین غلط اندازی بوده و خطر را گام به گام به واقعیت تبدیل می نماید. جامعه تنها با معضلات 

رویارو نیست بلکه با قتل عام مواجه است. 

۲. مسئله ی اخلاق و سیاست در جامعه
بدون  کاربست  به  توسل  با  اروپامحور  علوم  که  روش  این  هستم.  مسائل  تقسیم بندی  اشکالات  متوجه 
حدومرز خرد تحلیلی آن را ایجاد کرده، اگرچه ظاهرا دستاوردهایی به  همراه داشته باشد اما نمی توان این را 
از نظر دور داشت که خطر ازدست دادن کلیت حقیقت را با خود به همراه دارد. به شرط اینکه همیشه جوانب 
پرُایراد آن را مدنظر قرار دهیم و با علم بر اینکه ریسک تقسیم بندی مسئله ی اجتماعی به »مسائل« را با خود به 
همراه دارد، استفاده از این روش را ادامه خواهم داد. سعی خواهم کرد در بخش معرفت شناسی یا اپیستمولوژی، 

در زمینه ی رویکردهای متفاوت بحث نمایم. 
این است که  ندادیم. دلیل اساسی اش  قرار  اولین بخش مسائل اجتماعی  را در  بی جهت قدرت و دولت 
سرچشمه ی اصلی معضلات می باشد. کارکرد اساسی مناسبات و دستگاه های قدرت و دولت که ابتدا با تمامی 
توان خویش بر روی جامعه و از قرن شانزدهم بدین سو به گونه ای متمرکز در درون آن مستقر گردیدند، این 
بود که جامعه را ناتوان و بی دفاع نگه  دارند و برای استثمارگشتن از طرف انحصار، به حالتی آماده درآورند. 

Sanatçılık . 1 : در وضعیت آرتیست و هنرمند قرار داشتن؛ گرایش مبتنی بر آرتیستی ساختن ورزش، سریال و غیره.
.)Neuter( بی طرف، خنثی، نه مثبت و نه منفی : Nötr . 2
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تعریف این گونه ی نقش قدرت و دولت، حائز اهمیت فراوانی است. اینکه قدرت و دولت، تنها مجموع دستگاه ها 
و مناسبات زور نامیده شود، حاوی نواقصی جدی است. به نظر من، مهم ترین نقشش این است که جامعه را 
ناتوان و بی دفاع نگه دارد. این نقشش را نیز به صورت تضعیف مستمر بافت های اخلاقی و سیاسی جامعه که 
ابزارهای »هستی« جامعه می باشند، و درانداختن آن ها به موقعیتی ناتوان از نقش آفرینی بازی می کند. جامعه 

بدون تشکیل دو حوزه ای که آن را اخلاق و سیاست می نامیم، نمی تواند موجودیت اش را ادامه دهد. 
پابرجا  و  جامعه  موجودیت  تداوم  جهت  لازمه  مقررات  به  جامعه  تجهیزنمودن  اخلاق،  بنیادینِ  نقش 
مقررات  و  قواعد  که  جامعه ای  می باشد.  این ها  اجرای  نیروی  به  جامعه  رساندن  همچنین  نگه داشتنش، 
تجمعی حیوانی  به  مبدل  که  معناست  بدان  باشد،  داده  از دست  را  اجرایش  نیروی  و  »موجودیت« خویش 
نیز  سیاست  نقش  شود.  واقع  استثمار  و  سوءاستفاده  مورد  می تواند  دلخواه  به  صورت  این  در  که  گردیده، 
این است که اساسا مقررات اخلاقی لازم برای جامعه را برقرار کند و توأم با این امر، راه و روش های تأمین 
نیازهای اساسی مادّی و ذهنی جامعه را پیوسته مورد بحث قرار داده و مقرراتی برای آن وضع نماید. سیاست 
اجتماعی، بر مبنای همین واقعیات، همواره از طریق مباحث و نیروی تصمیم گیری ای که ایجاد کرده، جامعه را 
شاداب و گشوده اندیش ساخته و اساسی ترین حوزه ی موجودیت جامعه ای را تشکیل می دهد که قابلیت خودـ 
مدیریتی1 و استعداد چاره یابی را کسب نموده است. جامعه ی بدون سیاست، همانند مرغی سربرُیده است که 
در حین جان کندن، خویش را به هر سو می زند. مؤثرترین راه کارکردزُدایی و ناتوان   نگه داشتن یک جامعه، 
محروم گذاردن آن از  پولیتیک۲ )محروم از سیاست؛ و به عبارتی اسلامی، محروم از شریعت3( است که ارگان اجباری 
بحث و تصمیم گیری درباره ی موجودیت ذاتی و نیازهای بنیادین مادّی و معنوی جامعه می باشد. هیچ راهی 

نمی تواند این همه پرُایراد و اشکال باشد. 
نهاد  چیز،  هر  از  پیش  دولت  و  قدرت  مناسبات  و  دستگاه ها  تاریخ،  طول  در  که  است  دلیل  همین  به 
»حقوق« را به جای اخلاق جامعه و نهاد مدیریتی »دولت« را جایگزین سیاستش نموده اند. محروم سازی جامعه 
از نیروی اخلاق و سیاست ـ  که هر دو، نقش استراتژی اساسی موجودیت را بازی می کنند ـ و جایگزین نمودن حقوق و 
مدیریتِ حکمرانی به جایشان، وظیفه ی بنیادین قدرت و دولت در هر دوره ای می باشد. انباشت سرمایه و انحصار 
استثمارگرانه بدون این دو وظیفه میسّر نمی گردد. تمامی صفحات تاریخ تمدن پنج هزار ساله مملو از حملاتی 
با هدف درهم شکستن نیروی اخلاق و سیاست جامعه و جایگزین سازی »حقوق و اداره« ی انحصارات سرمایه 
به جای آن می باشد. تاریخ تمدن با دلایل عریان و واقعی اش چنین است و نگارش صحیح آن تنها با توسل به 
این دلایل می تواند بیانگر معنایی باشد. در جوهره ی تمامی ستیزه های اجتماعی تاریخ نیز همین واقعیت نهفته 
است. آیا حیات جامعه از طریق اخلاق و سیاست هایش تعیین خواهد گشت یا در راستای حقوق و اداره ی 
انحصارات استثمارگرانه ی وحشی همانند یک رمه زندگی اش تعیین خواهد شد؟  مقصودم از اینکه سرچشمه ی 
اصلی مسائل، ساختار سرطانی تصورناشدنی »اداره و حقوقِ« قدرت و دولت است، بیان همین واقعیت می باشد.

که  اوضاعی  در  و  برقرار گشت  هیرارشی  اولین  که  هنگامی  بود.  خواهد  مفید  نیز  دیگر  موردی  توضیح 
انتظار  بنامیم ـ  چه  را  آن  نام  ندارد  تفاوتی  ـ  اتوریته  یا  دولت  از  یافت،  اهمیت  جامعه  برای  »مهارت«  و  »تجربه« 
مفیدبودن می رفت. به سبب این دو فایده ای که از دولت و اتوریته )قدرت( انتظار می رفت، جامعه آن را به تمامی 
نامطلوب تلقی نکرد. یعنی جامعه با انتظار »تجربه و مهارت« از دولت و اتوریته، تصور می کند که کارهایش 
را تسهیل می نماید. این دو عامل، مهم ترین توجیهات تحمل نمودن موجودیت دولت می باشند. تجربه در نزد 
هرکسی وجود ندارد. مهارت نیز نمی تواند کار هرکسی باشد. اما اتوریته و دولت با استثمارنمودن این انتظار 

Kendini yönetebilme . 1 : قوّه ی خودمدیریتی
POLİTİKA . 2 : پولیتیکا )Politica( ارگان اجباری بحث و تصمیم گیری درباره ی موجودیت ذاتی و نیازهای بنیادین مادّی ـ معنوی جامعه.

3 . شریعت یعنی سنت، طریقه، آیین، راه و روشی که خداوند برای بندگانش روشن ساخته است.
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محقّانه در تمامی طول تاریخ، نهاد مدیریت را ـ که از بی عُرضه ترین، بی تجربه ترین و بی مهارت ترین اقشار مملو گردانده ـ 
به صورت حوزه ای درآورد که در آن به جای اجرای حقوق، دسیسه چینی می کنند و به جای کار مبتنی بر تجربه، 
به عطالت می پردازند. انحطاط ها و فجایع بزرگی که پیش آمدند، ارتباط تنگاتنگی با این تحریف و باژگونه  سازی 

عظیم دارند. 
بورژوازی ـ  که در طول تاریخ به ویژه بیانگر رشد سرطان آسای طبقه ی متوسط است ـ بر میانه  و »بطن« جامعه نشسته 
به عنوان  نیز  را  مدیریتش  فاسدترین  و  بی اصالت ترین  و  »حقوق«  به  منزله ی  را  منافعش  خودخواهانه ترین  و 
»مدیریت مبتنی بر قانون اساسی« تعریف نموده است و جهت این کار، قدرت و دولت را به »دستگاه«های 
یک  به  مبدل  امر  این  است؛  بخشیده  کثرت  و  کرده  تجزیه  »مهارت«  به اصطلاح  حوزه های  و  مرزناشناس 
 ـ که ظرافت  بلای کامل شده است. جامعه از چاله به چاه افتاده است. باید مباحث حدومرزناشناسِ لیبرالیسم 
اداری«،  اساسی«، »کم حجم سازی دستگاه  »قانون  مورد »جمهوری«، »دموکراسی«،  در  ـ  است  بورژوازی  عقلی 
»محدودنمودن دولت و قدرت« را به  صورت معانی  ای ارزیابی نمود که به اندازه ی پرده پوشی بر واقعیات، باری 
استعداد  باستان،  عصر  متوسط  طبقه ی  اندازه ی  به  حتی  بورژوازی  دارند.  نیز  را  آن  بالعکس  معانی  از  مملو 
کم حجم سازی دستگاه اداری و محدودنمودن دولت و قدرت از طریق وضع قانون اساسی، برقراری جمهوری و 
توسعه ی دموکراسی را ندارد. زیرا این ساختار مادّی و شیوه ی موجودیت طبقه ی متوسط است که این مفاهیم 
اصیل را به حالت ناکارکردی درآورده است. وقتی جامعه به سختی بار یک شاه یا خاندان اعصار اولیه را به 
دوش می کشد، چگونه می تواند بار دستگاه ها و خاندان های بورژوایی را که به حالتی بی حد و مرز درآمده اند، 
به دوش بکشد؟ عمدا اصطلاح »خانواده و خاندان بورژوایی« را به کار می برم. زیرا هر دو نیز دقیقا از همان 
سرچشمه نشأت می گیرند. بورژوازی تمامی هنر مدیریت و مقررات خویش را از نیروهای آریستوکراسی و شاه 
تأثیر سرطانی مناسبات  بزرگ و اصیل پیشین گردآوری و کسب کرده است. خود، استعداد آفرینش ندارد. 
دولت و قدرت در جامعه، از همین سرشت طبقاتی اش سرچشمه می گیرد. سرشت طبقه ی متوسط، باری از 

فاشیسم دارد.
و سیاسی جامعه، در رأس  اخلاقی  بافت های  کارایی  گردانیدن  فاقد  آن  تبع  به  و  مفلوج نمودن  بنابراین 
اساسی ترین مسائل می آید. بدون شک بافت ها و حوزه های اخلاقی و سیاسی، به تمامی قابل نابودی نیستند. 
تا زمانی که جامعه وجود دارد، اخلاق و سیاست نیز وجود خواهند داشت. اما به سبب خروج یا خارج سازی 
قدرت و دولت از حالت یک حوزه ی مهارت و تجربه، قادر نیست تا استعدادهای خلّاق و کارکردی خویش را 
)رسانه ها؛ همه نوع سازمان های  امروزین  شکوفا سازد. بسیار آشکار است که دستگاه ها و مناسبات قدرت و دولت 
آن  روزنه های  ریزترین  تا  آن( جامعه ای که  نظایر  و  ایدئولوژیک  آموزه های  واحدهای خصوصی شده ی عملیاتی؛  و  اطلاعاتی 
نفوذ کرده اند را به وضعیتی درآورده اند که قادر به تنفس نیست، خودناشناس گردیده، قادر به اجرای هیچ یک 
از اصول اخلاقی خویش نیست و نمی تواند اقدام به گفتگوی سیاسی و تصمیم گیری )سیاست دموکراتیک( برای 
ابدی«  انحصارات »ازلی ـ  این مسئله که »شرکت های گلوبال« یعنی  نماید. همچنین  نیازهایش  اساسی ترین 
که امروزه بسیار مورد بحث بوده و نیروهای واقعیِ حکمرانند، بزرگ ترین انفجار سرمایه را در این دوره انجام 
داده اند، ارتباط تنگاتنگی با درانداختن جامعه به وضعیت مذکور دارد. بدون به انحطاط کشاندن و ازهم پاشیدن 
 ـ یعنی بدون دست زدن به هیچ یک از ابزارهای تولیدی ـ از پول،  جامعه، نمی توان این همه با کاربست راه های مجازی 
پول به دست آورد. چیزی که انحصارها در طول تاریخ به  دست آورده و امروزه نیز با حجیم ترین شکل آن را 
به شکل بادآورده کسب می نمایند، بر مبنای تهی سازی جامعه از »موجودیت، تکیه گاه  و قوّه ی مغزی« تحقق 

می یابد. زیرا باد، پول نمی آورد!
تکثیر   بی حدومرز  به گونه ای  که  دولت  و  قدرت  مناسبات  و  دستگاه ها  نه تنها  که  نمایم  تکرار  می بایست 
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یافته اند، جامعه را به این وضعیت دچار می کنند؛ از طریق ابزار رسانه ها نیز که دیگر منبع اصلی هژمونی اند و 
حداقل به اندازه ی مورد مذکور مؤثرند، جامعه را از نظر ایدئولوژیک فتح می نمایند. بدون اینکه از راه انحرافات 
ملی گرایانه، دین گرایانه، جنسیت گرایانه، علم گرایانه و هنرگرایانه )صنعتی نمودن هنر و به ویژه ورزش( جامعه را دچار 
سرگیجه سازند، تنها با توسل به دستگاه ها و مناسبات دولت و قدرت نمی توانند جامعه را این همه دچار انحطاط 
تاریخی  انحصارهای  و  است(  پول ـ سرمایه  و  فاینانس  )مقصود سرمایه ی  گلوبال  مجازی  کنند؛ همچنین شرکت های 
استثمار  جامعه کشی،  به  اقدام  همانند  نمی توانند  همچنین  گردانند،  خودباختگی  دچار  را  جامعه  نمی توانند 

بی حدوحصر اینچنینی را علیه آن صورت دهند. 

۳. مسائل ذهنیتی در جامعه 
قطعا یکی از اولین شرایط گشودن درهای جامعه به روی استثمار، محروم سازی آن از اخلاق و سیاست 
است و بدون فروپاشاندن ذهنیت اجتماعی که بنیان فکری این دو بافت می باشد، این محرومیت تحقق ناپذیر 
است. به همین دلیل در طول تاریخ، حاکمان و انحصارات استثمارگر در راه نیل به اهدافشان، به عنوان اولین 
کار، دست به برقراری »هژمونی ذهنیتی« می زنند. اینکه کاهنان سومری به منظور رساندن جامعه ی سومر به 
سطح بازدهی و بنابراین جهت گشودن راه استثمار آن، به عنوان اولین کار، معبد )زیگورات( را بنا کردند، واقعیت 
اجتماعی  اثبات می نماید. معبد سومری، منبع اصیل تحریف و فتح ذهنیت  به شکلی بسیار واضح  را  مذکور 
است که در تاریخ شناخته شده و تأثیرش تابه حال نیز ادامه دارد ؛ مدنظر قراردادن این کارکردش حائز اهمیت 

فراوانی می باشد. 
از منعطف ترین ساختاربندی های ذهنی تشکیل شده  با تأکید بگویم که طبیعت اجتماعی  سعی نمودم 
است. تا وقتی به خوبی درک نشود که جامعه هوشمندترین طبیعت است، نمی توان یک جامعه شناسی بامعنا  
پایه ریزی نمود. بنابراین زورگویان، حاکمان و اغواگران که به جامعه در مقام منبع استثمار چشم دوخته بودند،  
به عنوان نخستین کارشان، تضعیف امکان اندیشه ورزی و هوش جامعه همچنین ایجاد اولین انحصار ذهنیتی 
یعنی ایجاد معبد را به مثابه ی وظیفه ای اساسی در پیش گرفتند. این معبد اصیل، دو نقش ویژه  را در یک آن 
ایفا می کند. اولی، به منزله ی ابزار حاکمیت ذهنی و ابزار هژمونیک ایفای نقش می نماید. دومی، جهت گسستن 

جامعه از ارزش های ذهنی ذاتی اش به عنوان ابزاری بسیار مساعد ایفای نقش می کند.
ذهنیت ذاتی جامعه به منزله ی اصطلاح مستلزم درکی نکوست. انسانیت در همان دوران اولیه ای که اولین 
سنگ و چماق را به دست گرفت، این کار را اندیشیده و انجام داده است. در اینجا، نه غرایز درونی، بلکه اولین 
بذرهای اندیشه ی تحلیلی مطرح می باشد. پیشرفت جامعه از طریق تجربه اندوزی، در ذات خود، به معنای تراکم 
همین اندیشه است. یک جامعه به میزانی که تجربه کسب کرده و به تبع آن اندیشه را تراکم بخشد، به همان 
میزان استعداد و توان کسب می نماید. هرچه بهتر خود را تغذیه و حفاظت می نماید و اقدام به تولید می کند. 
این مرحله نشان می دهد که پیشرفت اجتماعی چیست و چرا اهمیت فراوانی دارد. جامعه هرچه مستمرتر 
می اندیشد، سنت اخلاقی که آن را وجدان یا خرد مشترک می نامیم یعنی اندیشه ی جمعی اش را شکل می دهد. 
توجیه  تجارب،  اندوخته ی  جامعه،  گنج  عظیم ترین  زیرا  است.  بسیاری  اهمیت  حائز  دلیل  همین  به  اخلاق، 
پابرجایی و ارگان اساسی تداوم و پیشرفت دهی حیاتش می باشد. جامعه به سبب تجارب زندگی، بسیار نیک 
می داند که اگر این را از دست بدهد، دچار واپاشی خواهد گشت. به همین سبب تقریبا به اندازه ی قطعیت 
غرایز، برای اخلاق اهمیت قائل است. در جوامع کلان ـ قبیله  ای کهن، مجازات آنانی که هنجارهای اخلاقی را 
رعایت نمی کردند مرگ بود یا راندن به خارج از جامعه و سپردن به دست مرگ. در بنیان جنایت های ناموسی 

که هنوز هم به شکل بسیار تحریف آمیز ادامه دارد، همین هنجارها و قواعد نهفته اند.
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اخلاق، سنت اندیشه ی جمعی را بازنمایی می کند ولی کارکرد سیاست اندکی متفاوت تر می باشد. برای 
بحث بر روی کارهای جمعی روزمرّه و تصمیم گیری در مورد آن ها، نیروی تفکر را ضروری می گرداند. یک شرط 
سیاست، تولید اندیشه های خلّاقانه ی روزآمد است. همچنین جامعه بسیار نیک می داند که بدون تکیه بر اخلاق 
به منزله ی »منبع« و »اندوخته ی اندیشه«، نه می توان به تفکر سیاسی پرداخت و نه به خود سیاست مشغول 
گشت. سیاست برای امور روزانه ی جمعی )منافع مشترک جامعه(، یک حوزه ی عملی گریزناپذیر می باشد. حتی اگر 
درباره ی کارهای جامعه، اندیشه های متفاوت و حتی مغایر وجود داشته باشند نیز، برای بحث و تصمیم گیری در 
موردشان شرط است. جامعه ی بدون سیاست، جامعه ای است که یا از مقررات سایرین به صورت رمه آسا پیروی 
می نماید یا به وضعیتی دچار می شود که با جان کندن مرغی سربرُیده تفاوتی ندارد. اندیشه ی ذاتی جامعه یک 

نهاد روساختی نیست، بلکه مغز جامعه است. ارگان هایش نیز اخلاق و سیاست می باشند.
ارگان دیگر جامعه، البته که مکان مقدس یعنی معبد است. اما این معبد، نه معبد نیروی هژمون )هیرارشی و 
دولت(، بلکه مکان مقدسِ اصلی خودش بود. جستجوی جامعه در پی مکان مقدسِ اصلی خویش، جایگاه اصلی 
را در میان یافته های باستان شناختی به خود اختصاص می دهد. شاید هم تنها سازه ی مهمی است که تا روزگار 
ما پابرجا باقی مانده است. این واقعیت نمی تواند تصادفی باشد. اولین مکان مقدس جامعه، مکانی است که در 
آن تمامی گذشته، نیاکان، هویت و اشتراکی بودن آن بازنمایی می شود. محل گرامی داشت و عبادتِ دسته جمعی 
است. محل تداعی و به یادآوردن خویش است؛ نشانه ی عزیمت به سوی آینده می باشد و توجیه مهم همزیستی 
است. جامعه متوجه بود به اندازه ای که معبد در مکانی شگرف، باشکوه و در خور حیاتی زیبا برپا شود، به همان 
میزان قابلیت بازنمایی و ارزش حیاتی خواهد داشت. به همین سبب، بیشترین شکوهمندی و جلال در معابد 
و  تولیدی  ابزارهای  نمونه ی سومری می بینیم، هم هنگام دپوی  داده می شد. معبد همان گونه که در  نمایش 
سرپناه کارگران رنجبر بود. یعنی محل فعالیتی مطابق با اصول »کار دسته جمعی« بود. نه تنها محل عبادت بلکه 
محل بحث و تصمیم گیری دسته جمعی نیز بود. مرکز سیاست و آشیانه ی صنعت کاران بود. محل اختراع و ابداع 
بود. مرکزی بود که معماران و فرزانگان هنرشان را در آن عرضه می نمودند. اولین نمونه ی آکادمی بود. اتفاقی 
نیست که تمامی مراکز کهانت اعصار اولیه در معابد قرار داشتند. تمامی این عوامل و صدها نمونه ی دیگر، 
اهمیت معبد را نشان می دهند. واقع گرایانه خواهد بود که این نهاد را مرکز ایدئولوژیک و ذهنیتی جامعه بنامیم. 
قدمت بازمانده ی ستون های سنگی در اورفا، به دوازده هزار سال قبل بازمی گردد. هنگامی که در اینجا 
معبد برپا شد،  هنوز انقلاب زراعی صورت نگرفته بود. اما آشکار است که آن کنده کاری و برپاسازی سنگ ها، 
مستلزم موجودیت انسان ها و بنابراین جامعه ای بسیار توسعه یافته باشد. این ها چه کسانی بودند، چگونه تکلم 
می کردند، چگونه تغذیه نموده و افزایش جمعیت پیدا می کردند؟ اندیشه ها و رسوم شان چگونه بود؟  گذران 
مانده،  به جا  که  اثری  ندارد.  وجود  پرسش ها  این  به  پاسخ دهی  جهت  ردپایی  هیچ  بود؟   چگونه  زندگی شان 
ستون های سنگی و به احتمال بسیار بازمانده های معبد می باشد. مادامی که حتی امروزه نیز روستاییان معمولی 
توان آن ندارند که سنگ هایی آنچنانی را حکاکی نمایند و به شکلی بامعنا بدانجا برند و برپا سازند، پیداست 
که آن انسان ها و جوامع، عقب مانده تر از روستاییان و جوامع روستایی امروزین نبوده اند. تنها می توانیم مواردی 
نظیر این را حدس بزنیم. شاید قداست اورفا، اگرچه دچار تحریفش نموده باشند نیز همانند یک جویبار از 
همین سنت پیشاتاریخی سرازیر گشته و پیش آمده باشد. از این لحاظ، نه درباره ی موجودیت و اهمیت معبد 

اجتماعی، بلکه در مورد اهمیت موجودیت و کارکرد معبد هژمونیک بحث می کنم.
کاهنان مصری نیز حداقل به اندازه ی نمونه ی سومر در امر تشکیل معبد هژمونیک، ایفای نقش کرده اند. 
برهمن های1 هندی کمتر از کاهنان مصری نبوده اند. معابد خاور دور، کمتر از معابد سومر و مصر نبودند. معابد 

1 . برهمن : پیشوای روحانی مذهب برهمایی
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آمریکای جنوبی نیز هژمونیک بودند. بی جهت جوانان را قربانی نمی کردند. معابد حاکم در تمامی ادوار تمدن، 
هژمونیک بوده اند؛ به نوعی کپی برگرفته شده ای از اصل آن بودند. کارکرد اساسی مراکز مزبور، این بود که جامعه 
را به حالتی آماده و مهیا جهت استفاده در راستای بهره مندی حاکمان درآورند. جناح نظامی انحصار به گونه ی 
دهشت برانگیزی سرها را بریده و از آن در ساختن دیوار برج و بارو استفاده می کرد، جناح روحانی آن نیز با فتح 
ذهنیت ها همان کار را کامل می نمود. هر دو فعالیت نیز در امر به برد گی کشانیدن اجتماعات به صورت موازی 
ایفای نقش نمودند. یکی به تولید رعب و هراس، و دیگری به اقناع پرداخت. چه کسی می تواند این شیوه ی 

استمرار هزاران ساله ی جامعه ی تمدن را کتمان نماید؟ 
تمدن هژمونیک اروپا در این موضوع، تغییر صوری بزرگی ایجاد کرد. ماهیت آن را نیز به طور تمام و کمال 
حفظ نمود. از شواهد روزانه می توان دریافت که دستگاه های غول پیکر دولت ـ ملت که بر جامعه استیلا یافته اند، 
به این امر بسنده نکرده و جامعه را تا جزئیات ریز آن، یعنی تا روزنه های درونی اش، به خویش وابسته نموده اند. 
اگر چیزی که مراکز شکل گیری ذهنیت یعنی دانشگاه ، آکادمی و در سطوح پایین تر اعم از دبیرستان، مدارس 
راهنمایی، ابتدایی و مهد کودک تدریس می کنند و کلیسا، کنیسه و مسجد آن را کامل نموده و سربازخانه ها 
آن را قطعیت می بخشند، عبارت از فتح، اشغال، آسیمیلاسیون و استعمار آشکارِ بازمانده ی بافت های ذهنی، 
اخلاقی و سیاسی جامعه نیست، پس چیست؟  پیداست که برخی از مفسران ارجمند بی جهت نگفته اند که 
»توده ای  ساختن«1 جامعه، به معنای رمه ای نمودن آن است. در عین حال فراموش نکرده ایم که از طریق همین 
»به هیأت مستعمره درآوردن ذهن« است که توانسته اند جامعه ی فاشیستی را ایجاد نمایند. حمام خون تاریخ 

معاصر نیز نتیجه ی همین فتح اذهان است. 
جنسیت گرایی،  دین گرایی،  ملی گرایی،  نشانه های  و  نماد  اگر  داشت:   نخواهد  دربر  ایرادی  تکرارنمودن، 
ورزش گرایی و هنرگرایی را به اهتزاز درآورید، می توانید جامعه ـ به عبارت صحیح تر، رمه! ـ و توده را در راستای 
هر هدف مطلوب طبع خویش سوق دهید. فتح اذهان، بنیان رویداد گشودن درهای جامعه بر روی سرمایه ـ 
فاینانس گلوبال امروزین است؛ آن هم در چنان سطحی که هیچ ابزار خشونتی قادر به انجام آن نیست. دیگربار 
بایستی از کاهنان سومری و اقدام شان به ساخت معبد، تقدیر به عمل آورد! شما چه فاتحان شگفتی آفرینی 
به  اینکه دست  بدون  معابدشان،  و  نمایندگان شما  آخرین  امروزه  پنج هزار سال،  بودید که علی رغم گذشت 
سیاه و سفید بزنند، توانسته اند بزرگ ترین انباشت سرمایه ی تاریخی را جامه ی عمل بپوشانند! حتی قوی ترین 
ایماژ ها و سایه های خداوند )ظل الله( نیز نتوانستند چنین منفعتی را تحقق بخشند. پیداست که انباشت توده  وار 
و مستمر سرمایه، مفهومی میان تهی نبوده است. تحریفات ذهنی، عملیات های ناچیزی نبوده اند. دکتر »حکمت 
در  دادند،  صورت  هژمونیک  فتح  برای  مشابهی  تعاریف  وقتی  ایتالیایی  گرامشی«  »آنتونیو  و  کوِل  جملی«2 
زندان های برهه ای از تاریخ بودند که طی آن دولت ـ ملت بیشتر از هر دورانی تعالی بخشیده می شد. به سبب 
وضعیتی که در آن به سر می بردند چنین آگاهی و شناختی را کسب کرده بودند. من نیز در تحلیل نهایی، یک 
»محکوم« سرمایه ی گلوبال هستم. نشناختن صحیح آن، به معنای خیانت به ذهن شخصی ام )هویتم( و به تبع 

آن خیانت به ذهن ذاتی جامعه می بود. 

4. مسائل اقتصادی در جامعه
هنگامی که از معضلات اقتصادی سخن گفته می شود، به یاد تجمع مورچه ها می افتم. در حالی که حتی 
حیوانی به کوچکی مورچه نیز معضلات اقتصادی )به  هر حال، اقتصاد برای هر موجودی، به معنای تغذیه است( ندارد، 
موجودی همچون انسان که دارای عقل و تجربه ی پیشرفته است، چگونه معضلات دشوار اقتصادی داشته و 

Kitleleştirilme . 1 : به حالت توده و انبوه درآوردن
Dr. Hikmet Kıvılcımlı . 2 : یکی از رهبران جنبش چپ ترکیه که تحلیلاتی در مورد نظام دارد. جنبش امروزین »کولجملی ها« Kıvılcımcılar پیرو نظرات وی هستند. 
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حتی به اوضاع شرم آوری نظیر بیکاری دچار گردیده است؟ چه چیزی در طبیعت وجود دارد که هوش انسان 
نتواند بر روی آن کار کند و آن را به صورت حوزه ی شغلی درآورد؟ مشکل قطعا نه در سازوکار طبیعت است 
و نه ارتباطی با محیط زیست دارد. انسان، خود بلای جان خویشتن است. هر معضل اقتصادی و در رأس آن 

بیکاری، با سرمایه ای شدن جامعه در ارتباط است. 
تحلیل مارکس از سرمایه، بدون شک ارزشمند است. سعی می کند بیکاری مرتبط با دوره ی بحران را نیز 
توضیح دهد. مورد ناگوار آن است که بیماری گرایش به پوزیتیویسم، او را نیز به وضعیت بسیار نامطلوبی مبتلا 
نموده است. بیماری علم گرایی مانع از آن گشته که آنالیز جامعه ی تاریخی را به گونه ی  دامنه دارتری انجام دهد. 
چیزی که من سعی بر انجام آن دارم، تلاش جهت این تعریف است که سرمایه، اقتصاد نیست؛ حتی بالعکس، 
این است  اثبات مورد مذکور  برای  دلیلم  اساسی ترین  است.  از ماهیت خویش  اقتصاد  ابزار مؤثر خارج سازی 
که سود و سرمایه هیچگاه در امر توسعه ی جامعه همچون یک هدف نبوده و جایگاهی نیافته اند. می توان به 
جامعه ای غنی و مرفه اندیشید. درهای اخلاق و سیاست، بر روی این امر گشوده هستند. لیکن وقتی جامعه در 
میان نیازمندی و بیکاری دست و پا زده و بر خود بپیچد، بحث نمودن از ثروت و سرمایه ، جرم است و موردی 
است که با قتل عام اجتماعی ارتباط می یابد. به سبب تکیه ی تمدن بر انحصار سرمایه، می توان آن را به صورت 

خود کلاف مسائل تعریف نمود.
این اندیشه ی رُزا لوکزامبورگ که انباشت سرمایه مستلزم وجود جامعه ی غیرکاپیتالیستی است، نزدیک 
به حقیقتی بسیار مهم است. اگر می توانست اندکی دیگر پیش برود، می توانست ببیند که مورد مذکور تنها 
مستلزم وجود جامعه ی غیرکاپیتالیستی نیست، بلکه با غصب ارزش های جامعه و مکیدن خون آن همچون کنه 
باد کرده، همچنین با نوشاندن قطره ای از این خون به کارگران، آن ها را نیز به حالت شریک جرم درآورده است. 
به صراحت تأکید می نمایم که منکر تلاش کارگر نیستم. اما تشکیل سرمایه را تنها به مقداری بسیار جزئی 
می توان به کار و زحمت کارگر مرتبط دانست و حتی اگر به گونه ای فلسفی ـ تاریخی ـ اجتماعی  بیاندیشیم، 
اکولوژیک، تدریجا آشکار می شود که  از دست خواهد داد. به سبب مسائل  نیز معنایش را  این مقدار جزئی 
اندوستریالیسم، ابزار چپاولی است که با استفاده از جامعه و امکانات محیط زیست صورت می گیرد. کدامین 
انسان شعورمند و صاحب معرفت می تواند انکار نماید که امروزه کارفرمایان و کارگران متخصص به موقعیت 
ممتازترین قشر جامعه رسیده اند و در مقابل این، بیکاری   است که بهمن آسا رشد می نماید؟ طبقات پیشرفته ی 
صنعتی، اقشار تجاری و مالی انحصارگر، یعنی انحصارهای سرمایه با پروژه ی »شراکت چند سهامی«1 تا حد 
ممکن مفهوم کارگر را معنازُدایی نموده اند. مهم است ببینیم که رفته رفته کارگر را به نقش تسمه ای تقلیل 
می دهند که انحصار سرمایه را به جامعه پیوند می دهد. همان گونه که سوسیالیسم رئال به منزله ی کاپیتالیسم 
دولتی به صورت سیستمی متکی بر »کارگر امتیازی«2 درآمد، کاپیتالیسم خصوصیِ سنتی نیز دارای کارگرهای 
امتیازی مشابهی است. این ها همیشه در درون جامعه در یکجا گرد آمده اند. جامعه ای که باقی می ماند، جامعه ی 

غیرکاپیتالیستی است که به ذهن رُزا لوکزامبورگ خطور نموده است. 
اگر توجه شود، در اینجا تفاوت میان ]جامعه ی[ کاپیتالیستی  و غیرکاپیتالیستی  تعریف می گردد. از منظر 
رُزا، هر دو اشَکالی از جامعه هستند. من به گونه ای متفاوت تر، کاپیتالیسم را نه به عنوان شکلی از جامعه بلکه 
به منزله ی شبکه و سازمان وسیعی ارزیابی می نمایم که بر روی بدنه ی جامعه تأسیس گشته، ارزش افزونه را 
می رباید، اقتصاد را از بین برده، منجر به پیدایش بیکاری گردیده، با دولت ـ قدرت درآمیخته و عجین  گشته 
به  نیز  را  امتیازی  به کار می برد. در دوران متأخر، قشر کارگر  را  ایدئولوژیک آن  توانمند هژمونیِ  ابزارهای  و 
این سازمان افزوده اند. سعی دارم مضمون شبکه ی انحصارگر را بار دیگر این گونه تعریف نمایم و بسیاری از 

Çok hisseli ortaklık . 1 : شراکتی بر پایه ی سهام بسیار
Tavizci işçi . 2 : کارگری است که در قبال امتیاز دست به سازش می زند.
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برداشت های اشتباه را برطرف سازم. به ویژه ناچارم کاراکتر تله مانند اصطلاح »جامعه ی کاپیتالیستی« را برملا 
گردانم. اعطای صفتی اینچنینی به انحصار کاپیتالیستی، لطفی بیش از حد محسوب می گردد. سرمایه می تواند 
اقدام به تشکیل شبکه ی سازمانی  نماید. بسیار نیک قابل درک است که مافیا1 نیز بهترین شبکه ی سرمایه 
است. تنها دلیل عدم اطلاق عنوان مافیا بر شبکه ی سرمایه، روابطش با نیروی هژمونیک و قدرت رسمی موجود 
در جامعه می باشد. وگرنه به صورت شبکه ای باقی می ماند که حتی به اندازه ی مافیا نیز مقررات و هنجارهای 

اتیک ندارد.
همچنین باید با تأکید بگویم که صنعت گر متوسط، تاجر و زارع را کاپیتالیست به شمار نمی آورم. این ها 
اقشاری اجتماعی اند که اگرچه از جوانب بسیاری توسط سرمایه در منگنه قرار داده شوند نیز به نسبت فراوان 
جهت رفع نیازهای راستین اقتصادی سعی در اقدام به تولید دارند. همچنین خُرده دادوستدهای اجناس که 
در بازار صورت می گیرند و تولید این کالاها در کارگاه های کوچک را نیز کاپیتالیستی نمی شمارم. پیشه وران 
روستاییان،  امتیازی، همچنین  قشر  از  به غیر  کارگران  تمامی  نمی گردند.  کاپیتالیست محسوب  نیز  گوناگون 
دانش آموزان و دانشجویان، کارمندان، صنعتکاران، کودکان و زنان، ستون فقرات جامعه را تشکیل می دهند. 
سعی می کنم این تعریف را به مثابه ی تعریف جامعه ی غیرکاپیتالیستی توسعه دهم. یعنی مقصودم از جامعه ی 
غیرکاپیتالیستی، جامعه ای نیست که مارکسیست ها با اصطلاحات فئودال، تیپ آسیایی و نیمه فئودال از آن یاد 
می کنند. متقاعد گشته ام که این اصطلاحات و مفاهیم، سبب درک واقعیت نگشته، بلکه هرچه بیشتر بر آن 
پرده می افکنند. همچنان که این تحلیل را نه تنها جهت شبکه هایی که پس از قرن شانزدهم در اروپا مرکزیت 
یافتند بلکه در گستره ی تمامی شبکه های سرمایه ای )انحصارهای تجاری، سیاسی، نظامی، ایدئولوژیک، زراعی و صنعتی( 
که در طول تاریخ ارزش افزونه را غصب نموده اند، انجام می دهم. آشکار است که جهت مشاهده ی مصداق یابی 
به پژوهش چندانی  نیاز  به شکلی جالب توجه ـ   ـ آن هم  امروزی  فاینانس گلوبالِ  این تحلیل در زمینه ی سرمایه ی 

وجود ندارد. 
دیدن خصلت سرمایه ستیز طبیعت اجتماعی، دارای اهمیتی کلیدی است. جامعه در سیر هزاران ساله ی 
انباشت سرمایه، تباه کننده و دارای فرسوده کننده ترین تأثیر می باشد. به عنوان  خویش متوجه بوده است که 
نمونه، تقریبا هیچ دینی وجود ندارد که نزول خواری را همچون یکی از مؤثرترین روش های انباشت سرمایه، 

محکوم ننموده باشد.
پدید  را  بیکاری ای  مسامحه پذیر،  و  ارزان  کارگر  آفریدن  امروزه سرمایه جهت  اینکه  بر  دال  اظهارنظری 
آورده  که بهمن آسا رشد می نماید، یک ارزیابی ناقص خواهد بود. اگرچه این یک وجه واقعیت است اما دلیل 
اصلی اش این است که سرمایه، جامعه را به فعالیت های سودجویانه وابسته می کند. فعالیت در راه سود ـ سرمایه 
قطعا منطبق با نیازهای بنیادین جامعه نیست. اگر یک روند تولیدی با هدف سیرنمودن جامعه سودآور نباشد، 
نابودی جامعه به سبب گرسنگی و فقر ـ همچنان که امروزه میلیون ها انسان در این وضعیت به سر می برندـ برای صاحبان 
سرمایه هیچ اهمیتی ندارد. مثلا اگر مقدار اندکی از سرمایه  ی موجود، در حوزه ی زراعت سرمایه گذاری شود، 
معضل گرسنگی به هیچ وجه باقی نمی ماند و وجود نخواهد داشت. اما دقیقا برعکس، سرمایه همیشه پایه های 
کشاورزی را سست نموده و تخریب می گرداند. دلیلش این است که در کشاورزی نسبت سود یا اصلا وجود 
ندارد یا میزان آن بسیار نازل است. در جایی که از پول مقادیر هنگفتی پول به دست می آید، هیچ سرمایه داری 
به فکر کشاورزی نخواهد بود. در کاراکتر سرمایه، به هیچ وجه جایی برای این نوع اندیشه وجود ندارد. قبلا 
دولت در مقام انحصار، به تولیدکنندگان محصولات کشاورزی کمک بسیاری می نمود. اما مابه ازای آن را نیز 
به صورت محصول یا پول ـ مالیات پس می گرفت. بازارهای سرمایه ی امروزین، چنین فعالیت های دولتی ای را 

Mafya . 1 : سازمان و شبکه ی غیرقانونی که جهت کسب منافع از هر راه  خلافی، امور خویش را مخفیانه و با اعمال زور صورت می دهد.
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نیز بی معنا ساخته اند. به همین جهت، آن دولت هایی که بخواهند به کشاورزی کمک نمایند، از ورشکستگی 
نجات نخواهند یافت.

پیداست که بیکارگذاشتن و محروم وانهادن تدریجی بدنه ی اصلی جامعه توسط سرمایه، سیاستی روزانه 
و موقت نبوده بلکه به دلیل خصیصه ی ساختارین آن است. از طریق یک مشاهده ی معمولی و بدون اقدام به 
پژوهش هم قابل درک است که اگر کارگران به کار و فعالیت بسیار ارزان رضا دهند نیز قادر به برطرف سازی 
بیکاری موجود در جامعه نخواهند بود. باری دیگر می گویم که باید نیک دانست بدون از میان برداشته شدن 
سیاست ها و نظامِ سودآوری که بر روی ارزش افزونه برقرارند، جامعه قادر به رهایی از بیکاری و فقر نخواهد بود.

وگرنه چرا در دشت های مزوپوتامیا که در طول تاریخ جوامع بسیاری را سیر کرده و پانزده هزار سال برای 
جامعه ی نئولیتیک مادری نموده است، بیکاری، گرسنگی و فقر به وفور وجود دارد؟ اگر یک پروسه ی تولیدی 
که در راستای سود هدفمند نباشد در این دشت ها برنامه ریزی شود، به راحتی می تواند طبق معیارهای امروزین 
بیست و پنج میلیون انسان را به راحتی تغذیه نماید و افزون بر آن نیز باقی بماند؛ تنها نیاز این دشت ها و 
ساکنانش این است که نظام سرمایه ای که اشتغال زا نیست و تنها دلیل بروز بیکاری، گرسنگی و فقر )تفاوتی ندارد 
به دست دولت انجام می گیرد یا توسط حوزه ی خصوصی( است، دست از یقه شان بردارد! تنها چیز مورد نیاز رسیدن دست 
رنجبران حقیقی به خاک و مزارع؛ تحقق انقلاب ذهنیتی اجتماعی که فرصت این امر را فراهم آورد؛ رسیدن 
مجدد اخلاق و سیاست اجتماعی به مثابه ی بافت ها و ارگان های بنیادین به کارکردش ؛ بنابراین در پی گرفتن 

وظایف خویش توسط سیاست دموکراتیک با تمامی وجود و از طریق اذهانی راستین.

5. مسئله ی صنعت گرایی در جامعه
انباشت تاریخی  انقلاب زراعی حائز اهمیت است، بر بنیان  اندازه ی  انقلاب صنعتی که به  می توان گفت 
هزاران ساله ای، در اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم جهشی کیفی انجام داده و سیر پیشرفتش را به  شکل 
فراز و نشیب تا به روزگار ما ادامه داده است. نمی توان حدس زد که کجا، چه وقت و چگونه توقف می کند یا 
وادار به توقف خواهد گشت. این انقلاب دارای ویژگی ای همانند خرد تحلیلی است که انفجار صورت داده و خود 
نیز محصول همین خرد می باشد. تحت حاکمیت قطعی سرمایه است. بی شک خودِ سرمایه، موجد ابزارهای 
صنعتی نمی باشد. اما برای تبدیل آن ها به ابزار سودآور، همیشه و بی درنگ بر روی آن ها تأمل نموده و مواردی 
را که لازم می بیند تحت مالکیت خویش درمی آورد. تولید انبوه1 و ارزان، امکان پیشرفت بزرگی برای جامعه 
می باشد. صنعت نیز همانند عقل و خرد اگر در خدمت جامعه باشد، ارزشمند است. معضل نه در خودِ صنعت 
بلکه در شیوه ی کاربست آن نهفته است. صنعت، امکانی ست همانند انرژی هسته ای. هنگامی که در راستای 
منافع انحصارها به کار رود، ممکن است به ابزاری تبدیل شود که از فجایع اکولوژیک گرفته تا جنگ ها، حیات 
را به نسبت فراوان مورد تهدید قرار دهد. این در حالی ست که کاربست صنعت با هدف سود، همان گونه که در 
روزگارمان بسیار برجسته شده، تخریب زیست محیطی را نیز تسریع نموده است. در مسیر جامعه ی مجازی، به 
سرعت راه می پیماید. ربوت  ها جای ارگان های انسان را به سرعت می گیرند. اگر این گونه پیش رود، خودِ انسان 

بی مورد و نابایست خواهد شد.
این نظر عامه پسندی است که حتی با وضعیت امروزین محیط زیست نیز، نه تنها جامعه بلکه حیات کلّیه ی 
موجودات زنده مورد تهدید قرار گرفته است. باید به طور جدی تأکید نمود که اگر تنها و تنها پدیده ی صنعت 
مسئول روند مذکور اعلان گردد، تحریفی به تمام معنا خواهد بود. صنعت به خودی خود یک ابزار خنثی است. 
صنعتی که در خدمت تداوم موجودیت جامعه باشد، قطعا می تواند در زمینه ی تبدیل دنیا به  حالت طبیعت 

.)Series( سری؛ کالایی با تیپ مشخص که در مقیاس گسترده ای در یک کارخانه تولید شود : Seri . 1



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 476

سوم، برای انسان و حتی برای تمامی موجودات زنده، نقشی تعیین کننده ایفا نماید. حاوی چنین پتانسیلی 
است. اگر اینچنین باشد، صنعت را بایستی تقدیس هم نمود. اما هنگامی که عمدتا تحت کنترل سودـ سرمایه 
نیز درآورد.  به صورت یک جهنم  انحصارگر ـ  از مشتی  به غیر  ـ  انسانیت  برای کل  را  درمی آید، ممکن است جهان 
همچنان که روند امروزین، اساسا نیز در همین راستاست. نمی توان انکار کرد که این روند، انسانیت را دچار 
نگرانی عمیقی نموده است. انحصار صنعتی، امپراطوری هایی واقعی را بر روی جامعه برقرار نموده است. تنها به 
ازای ابَرَهژمونی همچون ایالات متحده ی آمریکا نیز ده ها هژمون صنعتی وجود دارند. حتی اگر هژمون سیاسی ـ 
نظامی متوقف گردانده شود نیز، نمی توان هژمون های صنعتی را به آسانی متوقف نمود. زیرا آن ها نیز دیگر 
جهانی شده اند. اگر یک کشور به مثابه ی مرکز، محدود باشد، فورا می توانند مکانی دیگر و کشورهای نوینی 
را به صورت مراکزشان درآورند. چه کسی می داند امپراطوری صنعتی ایالات متحده ی آمریکا، در آینده چین 
را به عنوان مرکز انتخاب نخواهد کرد؟ حتی امروزه نیز دیده می شود که در صورت مساعدشدن هرچه بیشتر 

شرایط، این امر رفته رفته ممکن می گردد.
ابزار موجودیت  صنعت گرایی، ضربه ای بر قلب زراعت وارد نموده است. زراعت به منزله ی عنصر اصلی و 
جامعه ی انسانی، در مقابل صنعت دچار تخریبات عظیمی گشته است. این فعالیت مقدس که پانزده هزار سال 
تا تحت  را حاضر می نمایند  به حال خویش رها گشته است. آن  امروزه  انسان موجودیت بخشیده،  به  است 
سلطه ی صنعت درآورند. نمی توان شبیه آنچه تصور می گردد، ورود صنعت تحت کنترل »سود ـ سرمایه« به 
زراعت را دست یافتن به تولید انبوه و افزون محسوب نمود. به سبب بذرهایی که دستکاری ژنتیکی در آن ها 
صورت گرفته، زمین توسط انحصارات صنعتی به وضعیتی همانند مادری که از راه لقاح مصنوعی بچه دار شده 
دچار خواهد گشت. همچنان که با یک اسپرم بیگانه، یک حاملگی و مادری نمودنِ سالم ممکن نیست، تلقیح 
خاک از راه بذرهایی که دستکاری ژنتیکی در آن ها صورت گرفته نیز نخواهد توانست یک وضعیت خوب مادری 
را سبب گردد. انحصارات صنعتی خود را برای اقدام به چنین جنونی در خصوص زراعت، آماده می  نمایند. شاید 
هم انسانیت بزرگ ترین ضدّ انقلاب را در زراعت شاهد گردد، حتی مواجه شدن با آن آغاز نیز شده است. هم 
زمین و هم زراعت، ابزار و رابطه ی تولیدی نیستند؛ بلکه اجزای تفکیک ناپذیر موجودیت جامعه اند که نمی توان 
آن ها را به بازی گرفت. جامعه ی انسانی عمدتا بر پایه ی زمین و زراعت ساخته شده است. گسستن جامعه 
از این مکان ها و تولید، سبب آسیب پذیری موجودیتش در برابر بزرگ ترین ضربه ها خواهد گشت. شهری که 
سرطان وار رشد می کند، از هم اکنون آغاز به نشان دادن این خطر با عریانی تمام نموده است. رهایی، به احتمال 
بسیار و به نسبتی عظیم، در جنبش معکوس آن دیده می شود: جنبش بازگشت از شهر به سوی زمین و زراعت. 
به نظر می رسد که شعار اصلی این جنبش، بدین شکل تعیین خواهد شد: »یا زمین و زراعت در راه هستی؛ 
یا نابودی!« سودـ سرمایه، صنعت را با زمین و زراعت سازگار نساخته و مناسبات دوستانه و همزیستانه ای1 در 
میان شان برقرار نمی نماید؛ تضادهای کوه پیکری بین شان ایجاد نموده و موجب بروز خصومت در  میان آن ها 

 می گردد.
تضادهای طبقاتی، اتنیکی، ملی و ایدئولوژیک در جامعه می تواند تا حد درگیری ها و جنگ ها نیز پیش 
روند. اما این ها تضادهایی نیستند که برطرف سازی آن ها غیرممکن باشد. همان گونه که به دست انسان ساخته 
شده اند، به دست انسان نیز می توانند از میان برداشته شوند. انسان قادر نیست تضاد بین صنعت ـ به مثابه ی ابزار 
سرمایه ـ و زمین و زراعت را تحت کنترل بگیرد. زمین و زراعت، میلیون ها سال خویش را به صورت اکولوژیک 
خاک  که  همان گونه  نیستند.  ساخت  قابل  انسان ها  دست  به  شوند،  تخریب  که  صورتی  در  نموده اند.  آماده 
فعلا  انسان،  به دست  نباتات  و سایر جانداران، مثلا  زراعی  آفرینش محصولات  نشده،  ایجاد  انسان  به دست 

Simbiyotik . 1 : سمبیوتیک؛ هم زیستانه )Symbiotic(. همدیگر را پروراندن و خوراک دادن، تغذیه ی همدیگر در چارچوب وابستگی متقابل. 
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امکان پذیر نبوده و امکان پذیر بودن آن نیز انتظار نمی رود. خود این رویداد، به مثابه ی انسان تحقق یافته است. 
تکرار نمودن چیزی که تحقق یافته، بی معناست و امکان ندارد.

چون این یک موضوع ژرف فلسفی است، چندان وارد آن نخواهم شد. اما همان گونه که فرعون با مقابری به 
شکل اهرام خواسته است تا به اصطلاح آینده ی خویش را آماده گرداند ]اما میسر نگشت[، شیوه ی ربوت   سازانه ی 
صنعت گرایی نیز چندان قادر نخواهد بود آینده ای قابل زیست را بیافریند. این شیوه به معنای بی احترامی به 
انسان نیز می باشد. در جایی که موجود شکوهمندی همچون طبیعت وجود دارد، ربوت و کپی آن چه معنا 
و اهمیتی می توانند داشته باشند؟ در اینجا بار دیگر با جنون کسب سود از طرف سرمایه، مواجه می گردیم. 
فرض کنیم که ربوت ها به ارزان ترین شکل تولید را متحقق گردانند؛ اما وقتی مصرف کننده نباشد این ها برای 
و  بوده  جامعه  بیکارنمودن  عامل  اساسی ترین  صنعت گرایی  نظر،  این  از  بود؟  خواهند  فایده بخش  چه چیزی 
از کمترین  استفاده   امر  تولیدیِ جامعه می باشد. سرمایه هم در  توان  اسلحه ی سرمایه در مقابل  بزرگ ترین 
ارزان شده اند، پیوسته اسلحه ی  از طریق قیمت هایی که  بازار  کارگران، هم در خصوص هدایت دلخواهانه ی 
تولید(  اضافه  از  ناشی  )بحران های  بحران هایی  به  منجر  ناگزیر  انحصارگرایانه،  قیمت های  می برد.  به کار  را  صنعت 
می شوند که عامل اساسی بیکاری اند. در نتیجه اجناس تباه می شوند و میلیون ها نفر بیکار، گرسنه و فقیر، 

قربانی این بحران ها می گردند.
با محیط زیست که محصول میلیون ها سال و  از راه پیوند مستحکم  جامعه به منزله ی طبیعت دوم تنها 
جای  نمی تواند  صنعتی ای،  تشکل  هیچ  بخشد.  استمرار  را  خویش  موجودیت  می تواند  است،  مناسب  مکان 
محیط زیستی را بگیرد که یک تشکل خارق العاده ی کیهان است. از هم اکنون در زمین، هوا، دریا و فضا، ترافیک 
به ابعادی فلاکت بار رسیده است. صنعتی که با سوخت های فسیلی کار می کند، مستمرا اقلیم و محیط زیست 
را مسموم می گرداند. اندوخته ی دویست ساله ی سود در ازای تمامی این آسیب ها و مصایب به وجود آمد. آیا 
اندوخته ی مزبور ارزش این همه تخریبات را داشت؟ به همین جهت نه مجموع جنگ ها تخریباتی در این مقیاس 
به وجود آورده اند و نه هیچ پدیده ی تحقق یافته ای به دست انسان و طبیعت، تلفات جانی ای را در چنین سطحی 

سبب گردیده است.
است.  بنیادی ترین معضلات جامعه  از  یکی  انحصارگر،  و دستگاه  ایدئولوژی  به مثابه ی یک  صنعت گرایی 
بایستی عمیقا آن را مورد مؤاخذه قرار داد. همین خطراتی که به وجود آورده برای این امر کافی اند. رشد هرچه  
اتخاذ می شود  برابرش  تدابیری که در  و  از کنترل، می تواند مؤاخذه  بیشترِ هیولای مذکور و خارج شدن آن 
را دیرهنگام و بی معنا نماید. زمان آن فرا رسیده تا جهت ممانعت از خارج سازی جامعه از ماهیت خویش و 
مبدل کردنش به جامعه ی مجازی، این هیولا را از دست انحصارات خارج نمود، ابتدا اهلی کرد و سپس بین آن 

و طبیعتِ جامعه دوستی برقرار ساخت. 
طی مبارزه در مقابل صنعت گرایی، تفکیک »رویکرد ایدئولوژیک به فناوری صنعتی و شیوه ی کاربست آن« 
از »ساختار و شیوه ی کاربست فناوری صنعتیِ سازگار با منافع عمومی جامعه«، مهم ترین وظیفه ی فعالیت 
علمی و پیکار ایدئولوژیکی است که در این راستا صورت بگیرد. نمی توان انتظار داشت گروه هایی که ادعای 
مبارزه ی اومانیستی )انسان گرایانه( و به صورت مستقل از موقعیت اجتماعی و طبقاتی در مقابل صنعت گرایی دارند، 
به اهدافشان نایل آیند. این گروه ها به صورت عینی به مغایرت با اهدافشان دچار گشته و به موقعیت خدمت به 
صنعت گرایی انحصارجویانه درمی افتند. صنعت گرایی بسیار بیشتر از آنچه تصور می شود، خصلتی ایدئولوژیک، 
نمایش دهنده ی  و  بازنمود   حتی  است.  فناوری«  و  »علم  ایدئولوژی،  حیث  از  دارد.  طبقاتی  و  میلیتاریستی 
صنعت  هیولای  می گیرد.  قرار  استفاده  مورد  جهت  این  در  که  است  فناوری ای    و  علم  ابعاد  خطرناک ترین 
به  خودی خود به وجود نیامده است. یادآوری می نمایم: بورژوازی انگلستان هنگام آغاز به برداشتن گام تاریخی 
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امپریالیسم در جزیره ، اروپا و جهان، طبقه ای بود که صنعت گرایی را هم سازماندهی نمود و هم به وسیع ترین و 
سریع ترین شکل به کار بست. صنعت گرایی بعدها به ترتیب به اسلحه ی مشترک بورژوازی تمامی کشورها مبدل 
گشت. حاکمیت بورژوازی که در میان سه گانه ی سرمایه ی مالی ، تجارت  و صنعت طی قرون نوزدهم و بیستم 
ـ که بیش از سایر سده ها، سده های صنعت بودندـ در سطح جهان تحقق یافت،  این واقعیت را آشکارا اثبات می نماید. 

واپسگرا عنوان کردنِ جامعه ی غیرکاپیتالیستی از طرف جنبش های سوسیالیستی رئال همچنین استراتژیک  
دیدنِ اتفاق با بورژوازی صنعتی، سبب شده تا اگرچه ناآگاهانه، تماما در مغایرت با اهداف خویش قرار گیرند. 
حتی این وضعیت باعث شد تا جنبش سوسیالیستی رئال به گونه ای عینی در میان جنبش هایی که به وضعیت 
همانند  دقیقا  است.  نتایج شده  تراژیک ترین  دچار  که  گردد  تبدیل  به جنبشی  درافتادند،  هم معنای خیانت 
مسیحیتی که سیصد سال دین صلح بود و بعدها به صورت عینی و عمدتا آگاهانه به علت اتفاق با قدرت و 
دولت، به مغایرت با اهدافش و خیانت به آن ها دچار گشت. مسیحیت نیز در تحلیل نهایی، با گرفتار آمدن به 
جاذبه ی انحصار قدرت، با اهداف هنگام ظهورش به مغایرت افتاد و تبدیل به دین تمدن گشت. در اسلام این امر 
زمانی روی داد که حضرت محمد هنوز در قید حیات بود. نتیجتا، در مقابل صنعت قدرت، شکست می خورند. 
مادامی که امروزه کل انسانیت به سبب تخریبات محیط زیست همانند فرارسیدن ساعات قیامت، آغاز به 
فریاد برآوردن نموده است، ناچار باید ابعاد تاریخی ـ اجتماعی و طبقاتی تخریباتی که صنعت گرایی راه بر آن ها 
به عنوان جنبش حفظ  را  را در پرتو جنبش های مشابهی درک کرده، مبارزه در مقابل صنعت گرایی  گشوده 
موجودیت جامعه پذیرفته و همانند یک نهضت مقدس دینی نوین به مبارزه پرداخت. همان گونه که نمی توان 
آتش را با آتش خاموش کرد، بدون مؤاخذه ی حیات موجود در باتلاق صنعت گرایی و بدون دست کشیدن از 
بر سر  تراژدی هایی شویم که  اگر نمی خواهیم دچار  انداخت.  راه  به  را  اکولوژیکی  مبارزه ی  نمی توان  نیز  آن 
مسیحیت، اسلام و سوسیالیسم رئال آمدند، باید درس عبرت بگیریم و به طور صحیح پیکار علمی ـ ایدئولوژیک 

و مبارزه ی اخلاقی ـ سیاسی را در پیش بگیریم.

6. مسائل اکولوژیک در جامعه
آشکار است که مسئله ی صنعت گرایی هم بخشی از معضل اکولوژیک است و هم دلیل اساسی آن می باشد. 
به همین جهت تفسیر آن زیر عنوان و سرتیتر جداگانه ای ممکن است تکراری به نظر آید. اما اکولوژی یک 
موضوع اجتماعی و مسئله دار می باشد که بیانگر معنایی بیش از صنعت گرایی است. اگرچه همچون اصطلاح، 
معنای زیست بوم شناسی1 را دارد اما اساسا علم تحلیل روابط مستحکم بین پیشرفت اجتماعی و زیست بوم آن 
می باشد. هنگامی که معضلات زیست محیطی آژیر فاجعه را به صدا درآوردند، بیشتر به موضوع بحث تبدیل 
شدند؛ اگرچه معانی پرُایرادی با خود داشته باشد نیز به صورت یک بخش پژوهش جداگانه درآورده شد. زیرا 
معضل اکولوژی نیز همانند صنعت گرایی، معضلی نیست که جامعه آن را پدید آورده باشد؛ بلکه به عنوان آخرین 
هنر انحصارهای تمدنی و به شکل دامنه دارترین معضل، به موضوع بحث تاریخ، جهان و جامعه تبدیل گشته 

است. 
شاید هم هیچ معضلی به اندازه ی معضلات اکولوژیک دارای چنان اهمیت و حدتی نبوده که بتواند چهره ی 
واقعی نظام های سود ـ سرمایه )شبکه های سازمان یافته( را به موضوع بحث تمامی انسانیت تبدیل نماید. کارنامه ی 
نظام تمدنی سود و سرمایه )به عنوان جمع کل انحصارهای نظامی، اقتصادی، تجاری و دینی در تمامی طول تاریخ( تنها شامل 
ازهم پاشیدن جامعه در تمامی ابعاد )بی اخلاقی، بی سیاستی، بیکاری، تورّم، فحشا و نظایر آن( نبوده بلکه محیط زیست نیز 
به همراه تمامی جانداران مورد تهدید قرار گرفته است. چه چیز جالب تر از این واقعیت وجود دارد که از طریق 

Çevrebilim . 1 : محیط شناسی؛ زیست بوم شناسی
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آن بتوان تضاد انحصارگرایی با جامعه را اثبات نمود؟
طبیعت  عالی ترین  به عنوان  جانداران  سایر  با  مقایسه  در  انسان  جامعه ی  انعطاف  و  هوش  میزان  اگرچه 
شناخته می شود، اما جامعه ی انسانی نیز در تحلیل نهایی یک موجود زنده است. دنیوی است؛ محصول تکاملِ 
یک محیط اقلیمیِ نظم یافته ی بسیار حساس و عالم نباتات و حیوانات می باشد. نظام مندی موجود در اتمسفر 
و اقلیم دنیای ما و عالم نباتات و حیوانات، برای جامعه ی انسانی که در حکم جمع همگی آن هاست  نیز مصداق 
دارد. این نظام مندی، بسیار حساس است. به صورت بسیار مستحکم به یکدیگر وابسته اند؛ گویی حلقه های یک 
از دست می دهد، هنگام گسستن  را  کارایی اش  زنجیر  زنجیرند. همان گونه که هنگام کنده شدن یک حلقه، 
یک حلقه ی جدی از زنجیر تکامل، تأثیرگذاری آن بر تمامی کیهان ناگزیر می گردد. اکولوژی، علم این روند 
بوده و به همین دلایل بسیار اهمیت دارد. اگر نظم درونی یک جامعه به هر دلیلی آشفته گردد، می تواند به 
دست انسان بازتنظیم شود. نهایتا واقعیت اجتماعی، واقعیتی است که به دست انسان برساخته شده است. اما 
محیط زیست این گونه نیست. اگر حلقه های محیط زیست از طریقی نشأت گرفته از جامعه یا به عبارت صحیح تر 
توسط »هنر« برخی گروه هایی  که از جامعه خارج شده و از راه انحصار »سود ـ سرمایه« فراتر از آن سازماندهی 
و  محیط زیست  تمامی  زنجیروار  فلاکت هایی  تکامل،  از حیث  است  ممکن  دچار گسست شوند،  باشند  شده 

ازجمله جامعه را نیز با قیامت رویارو گردانند.
نباید فراموش کرد که حلقه های محیط زیست با تکاملی میلیون ها ساله تشکیل شده اند. تخریبات عموما 
پنج هزار سال اخیر و خاصه دویست سال گذشته، هزاران حلقه ی تکامل میلیون ها ساله را در این مقطع زمانی 
که بسیار کوتاه تر است، گسسته اند. واکنش در برابر این امر آغاز گشته و نمی توان حدس زد که چگونه متوقف 
خواهد شد. پیش بینی می شود که آلودگی ناشی از گازها و به ویژه مقدار دی  اکسید کربنی )CO2( که در اتمسفر 
نتایج تخریبات  قابل پاک شدن نیست.  نیز  با وضعیت کنونی خویش صدها و حتی هزاران سال  وجود دارد، 
به وجودآمده در جهان نباتات و حیوانات شاید هم به طور کامل آشکار نشده باشند، اما واضح است که هر دو 
جهان حداقل به اندازه ی اتمسفر، امداد می طلبند. آلودگی دریاها و رودها و بیابانی شدن از هم اکنون به مرزهای 
فاجعه رسیده است. تمامی علائم نشان می دهند که به واسطه ی روند کنونی، قیامت نه در نتیجه ی ناتوازنی 
طبیعی بلکه به دست گروه هایی که به صورت برخی شبکه ها سازماندهی شده اند، در جامعه به پا خواهد شد. 
البته با این روند، طبیعت نیز واکنش هایی را نشان خواهد داد. زیرا طبیعت نیز جاندار و هوشمند است؛ توان 
تحمل آن نیز حد و مرزی دارد. مقاومتش را در مکان و زمان خود نشان خواهد داد؛ اما هنگامی که مکان و 
زمانش فرا رسید، او به اشک انسان ها توجهی نشان نخواهد داد. زیرا همه شان را مسئول خیانت به استعدادها و 

ارزش هایی که به آنها عطا کرده قلمداد خواهد کرد. آیا قیامت نیز این گونه پیش بینی نشده بود؟
در اینجا هدفم این نیست که نسخه های جدیدی بر سناریوهای فاجعه بیافزایم؛ بلکه هدف این است که 
همانند هر عضو جامعه که قطعا باید احساس مسئولیت نماید، با مسئولیت پذیری لازمه و وظیفه شناسی اخلاقی 

و سیاسی که دلیل موجودیت ماست، به تناسب توانایی  هایمان سعی بر گفتن و انجام دادن ضروریات نماییم.
پناه  اهرام شان  و  قلعه ها  به  انسانیت  تاریخ  در  که  فرعون ها  و  نمرودها  عاقبت  درباره ی  بسیاری  موارد 
بردند، روایت می شود. دلیل آن آشکار است. به هرحال نمرودها و فرعون ها چه به عنوان شخص و چه نظام، 
هرکدام انحصاری بودند که ادعاهای خدایی داشتند. آری، باشکوه ترین نمونه های انحصارات سرمایه ی همیشه 
در  امروزین  شهرهای  در  که  دارند  انحصاراتی  دسته  آن  با  هم  شباهتی  چه  بودند.  اولیه  اعصار  سودجوی 
نظر  از  اما  ندارند  تفاوتی  ماهوی  نظر  از  اگرچه  می گیرند!  مراکز خرید( جای  )پلازا،  تجاری  بزرگ  مجتمع های 
ظاهری تفاوت هایی دارند. قلعه ها و اهرام علی رغم تمامی شکوه و جلال  شان قادر به رقابت با مجتمع های بزرگ 
تجاری روزگارمان نیستند. از نظر شمار، به هیچ وجه قادر به رقابت نیستند. در یک جمع بندی کلی، شمار 
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تمامی فرعون ها و نمرودها از چند صد تن تجاوز نمی کرد؛ اما پیداست از هم اکنون شمار فرعون ها و نمرودهای 
معاصر از صدها هزار تن گذار کرده است. انسانیت در اعصار قدیم، قادر نبود بار چند نمرود و فرعون را به دوش 
بکشد. این همه ناله و زاری کرد. اما تا چه وقت بار صدها هزار تنَی را که کل محیط زیست و جامعه را دچار 
فروپاشی نموده، به دوش خواهد کشید؟ چگونه آلام و آه و ناله های ناشی از این همه جنگ، بیکاری، گرسنگی 

و فقری که بدان ها منجر شده را التیام بخشیده و آرام  خواهد نمود؟
نیز، حقایق  تا در پرتو تکامل  این بود  تاریخی کلیت مند و یکپارچه است،  اینکه جامعه ی  از  مقصودمان 

مذکور را بر زبان بیاوریم. آیا این ها حقایقی کم مایه و بی اهمیت ا ند؟ 
علم مدرنیته ی کاپیتالیستی با ساختار پوزیتیویستی اش، بسیار به خود اعتماد می ورزید. اکتشافات عظیمِ 
پدیدارین را همه چیز انگاشت. حقیقت مطلق را عبارت از شناخت سطحی درباره ی پدیده ها شمرد. مطمئن 
بود که وارد مرحله ی پیشرفت نامتناهی گشته  است. اما ندیدن فلاکت زیست محیطی ای که در مقابل دیده ی 
آن است را به چه چیزی می توان تعبیر نمود؟ چگونه می توان عدم طرح  و عملی سازی رهیافتی ریشه ای جهت 
حل تمامی فلاکت های اجتماعی چهارصد ساله ی اخیر و در رأس آن جنگ ها را ـ که از نمونه های کل تاریخ فراتر 
را به  نفوذ کرده  به تمامی روزنه های جامعه  از جنگی که در مقام قدرت  می روندـ تفسیر کرد؟ عدم ممانعت 
کناری بنهیم، عدم تشخیص صحیح آن را چه باید نامید؟ واضح است بالعکس آنچه تصور می رود، علمی که در 
عظیم ترین عصر هژمونیک حاکمیت انحصار با ساختارش دچار بیشترین محاصره ی ایدئولوژیک گشته بود و 
بهترین سازگاری را در امر خدمت به نظام نشان می داد، قادر به جوابگویی به این معضلات نمی گشت. علم که 
ساختار، هدف و شیوه اش به صورتی هدفمند در راستای مشروعیت بخشی به نظام اعلان گشته و تنظیم شده 
بود، نشان داد که حتی به اندازه ی ادیان نیز مؤثر واقع نگردیده است. اما باید دانست، علمی نمی تواند وجود 
داشته باشد که ایدئولوژیک نباشد. مورد مهم این است که تشخیص داد دانش و علمی مطابق ایدئولوژی کدام 
جامعه و طبقه است و بر حسب آن اعلان موضع کرد. اگر اکولوژی به منزله ی یکی از تازه ترین علوم، جایگاهش 
را در این چارچوب تعیین نماید، می تواند محدود به محیط زیست نگردد و به نیروی چاره یابی ایده آلِ طبیعت 

اجتماعی نیز مبدل شود.

۷. مسئله ی جنسیت گرایی اجتماعی؛ خانواده، زن و جمعیت در جامعه
اینکه زن جنسی تلقی شود که صرفا از لحاظ بیولوژیک متفاوت  است، عاملی است در رأس عوامل بنیادینی 
که سبب بی بصیرتی در موضوع درک واقعیت اجتماعی می گردند. تفاوت جنسیتی، به خودی خود نمی تواند 
دلیل هیچ معضل اجتماعی ای باشد. همان گونه که دوگانه ی واقع در هر ذرّه ی کیهان در هیچ موجودی مسئله 
تلقی نمی گردد، دوآلیته ی موجود در انسان را نیز نمی توان به عنوان مسئله بررسی نمود. پاسخی که به پرسش 
)هستی شناسانه(  انُتولوژیک  تحلیل  باشد.  فلسفی  می تواند  تنها  داد،  می توان  است؟«  دوگانه  موجودیت  »چرا 
می تواند برای این پرسش )و نه مسئله( در پی پاسخ باشد. جواب من این است:  هستی1ِ موجودیت2 جز به صورت 
دوگانه بودن، قابل تحقق نیست. دوگانه بودن، شیوه ی ممکن گردانیدنِ هستی است. حتی اگر زن و مرد به صورت 
کنونی نبوده و بدون جفت )فاقد جنس مخالف( می بودند نیز نمی توانستند از این دوگانه بودن رهایی یابند. پدیده ای 
که دوجنسی نامیده می شود نیز همین است. نباید تعجب کرد. اما دوگانه ها همیشه تمایل دارند تا به صورت 
متفاوت تشکیل شوند. اگر دلیل و برهانی برای هوش کیهانی )Geist( جسته شود نیز، بنیان آن را می توان در 
همین گرایش دوگانه جستجو نمود. هر دو سوی دوآلیته نیز نه نیک هستند و نه بد؛ تنها متفاوت بوده و ناچار 

Varoluş . 1
Varlık . 2 : موجود، موجودیت، هستنده
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به عنوان مثال،  یابد.  این همانی شوند1، هستی نمی تواند تحقق  اگر دوگانه ها دچار  از متفاوت بودن می باشند. 
نمی توان از طریق دو زن یا دو مرد، مسئله ی تناسل و تولیدِ موجودیت اجتماعی را حل نمود. بنابراین سؤال 
»چرا مرد یا زن باید وجود داشته باشند؟« ارزشی ندارد، یا اگر به اصرار خواهان یافتن جوابی برای این سؤال 
باشیم، می توان به گونه ای فلسفی پاسخ داد: به سبب اینکه کیهان ناچار از تشکلی این  چنینی می باشد )ناگزیر از 

آن است؛ بدان گرایش دارد؛ خردش چنان است؛ در آرزوی آن است(. 
پژوهش در باب زن به منزله ی نمودِ تراکم رابطه ی اجتماعی، صرفا به این دلیل بامعنا نیست بلکه جهت 
نیز حائز اهمیت فراوانی است. چون نگرش مردسالارانه مزمن  از آن ها  تحلیل گره کورهای اجتماعی و گذار 
به نوعی همانند شکافتن  زنان وجود دارد  یا فقدان  دیدی که در مورد  شده است، درهم شکستن بی بصیرتی  
فروپاشاندن  و  روشنفکرانه  وسیع  تلاش  یک  مستلزم  بی بصیرتی،  این  برطرف سازی  است.  ]دشوار[  اتم ها 
مردانگیِ سلطه جو است. در جبهه ی زن نیز می بایست زنانگی که تقریبا به حالت شیوه  ای از هستی درآورده 
بر  آب شدن  شده و در اصل، برساخته ای اجتماعی است را تحلیل نمود و به همان میزان فروپاشاند. نقش 
مبارزات  تمامی  شکست  یا  پیروزی  در  اصول  و  برنامه  اتوپیا،  متحقق گردانی  عدم  با  که  خیال هایی  تمامی 
آزادی خواهانه، برابری   طلبانه، دموکراتیک، اخلاقی، سیاسی و طبقاتی رخ می نمایاند، تا حدی به سبب شکل 
رابطه ی سلطه جویانه ی )قدرت محور( بین زن ـ مرد است که درهم نشکسته اند. مناسباتی که تمامی نابرابری ها، 
بردگی ها، خودکامگی ها، فاشیسم  و میلیتاریسم  را تغذیه می کنند، سرچشمه ی اصلی خویش را از همین شکل 
رابطه می گیرند. اگر بخواهیم واژه های بسیار رایجی نظیر برابری، آزادی، دموکراسی و سوسیالیسم را چنان 
عملی نماییم که منجر به نقش بر آب شدن انتظارات نگردد، ناگزیر باید شبکه ی روابطی را که پیرامون زن 
تنیده شده و به اندازه ی رابطه ی جامعه ـ طبیعت قدیمی   ست، ازهم  بشکافیم و تجزیه کنیم. جز این راهی وجود 
ندارد که از طریق آن بتوان به اخلاقی به دور از ریاکاری و همچنین آزادی، برابری )متناسب با تفاوت مندی ها( و 

دموکراسی حقیقی دست یافت.
از دوران پیدایش هیرارشی به بعد، معنایی تحت  عنوان »ایدئولوژی قدرت«، بر جنسیت گرایی بار شده است. 
رابطه ی تنگاتنگی با تکوین طبقاتی و قدرت دارد. تمامی تحقیقات و مشاهدات باستان شناختی، انسان شناسانه 
و روزانه نشان می دهند که ادواری وجود داشته اند که زنان منشأ اتوریته بوده و این امر طی مدت زمانی طولانی 
شایع بوده است. این اتوریته، اتوریته ی قدرت برقرارشده بر روی محصول مازاد نبوده، برعکس اتوریته ای است 
که از بازدهی و زایندگی نشأت گرفته و هستی اجتماعی را توان می بخشد. هوش عاطفی که در زن از تأثیر 
بیشتری برخوردار است، دارای روابط مستحکمی با این هستی است. اینکه در جنگ های برپاشده بر سر قدرتی 
که بر روی محصول مازاد برقرار گشته، زن جای برجسته ای نداشته، با این موقعیت و شیوه ی هستی اجتماعی   

او در ارتباط می باشد. 
یافته های تاریخی و مشاهدات روزمرّه آشکارا نشان می دهند که مرد در رشد قدرتِ مرتبط با نظم هیرارشیک 
و دولتی، نقش طلایه دار را ایفا نموده  است. جهت این امر لازم بود اتوریته ی زن که تا مرحله ی متأخر جامعه ی 
نئولیتیک پیشرفته بود، درهم شکسته شود و از آن گذار صورت گیرد. باز هم یافته های تاریخی و مشاهدات 
روزانه تصدیق می کنند که در رابطه با این مسئله، مبارزات بزرگی با اشَکال گوناگون و طی مدت زمانی  طولانی 
صورت گرفته اند. به ویژه  میتولوژی سومری در این موضوع بسان حافظه ی »تاریخ و طبیعت اجتماعی«، بسیار 

روشنگرانه عمل می کند.
تمامی  با  تاریخ  این  می باشد.  نیز  زن  مفقودگشتن  و  شکست خوردن  تاریخ  حال  عین  در  تمدن،  تاریخ 
خدایان و بندگانش، حکمرانان و تابعانش، اقتصاد، علم و هنرش، تاریخی است که در آن، شخصیت مردسالار 

1 . یعنی دو سوی دوآلیته در وضعیت این همانی یا همان بود قرار داشته باشند و به جای غیریت در عینیت به سر برند.
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استحکام یافته است. بنابراین شکست و ناپدیدی زن، انحطاط و شکستی بزرگ برای جامعه می باشد. جامعه ی 
جنسیت گرا، نتیجه ی این انحطاط و شکست است. هنگامی که مرد جنسیت گرا، سلطه ی اجتماعی اش را بر 
روی زن برقرار می نماید، چنان پرُ اشتها می گردد که هر نوع تماس طبیعی را به صورت یک نمایش سلطه جویی 
درمی آورد. همیشه بر پدیده ی بیولوژیکی نظیر رابطه ی جنسی، مناسبات قدرت بار شده است. مرد به هوای 
ایجاد کرده و  با زن می کند. در همین راستا، یک عادت بسیار قوی  به تماس جنسی  اقدام  کسب پیروزی، 
عبارت های فراوانی را ایجاد نمود است: ضرب المثل ها و متلک های بی شماری نظیر »ترتیبش را دادم«، »کارش 
فراموش نکن!«، »فاحشه، روسپی«،  را هم  باشد و کُتک  آبستن  تمام کردم«، »ماده سگ«، »باید همیشه  را 
»پسرکی مثل دختر«، »اگر دخترت را به حال خود رها کنی، یا با دُهُل زن فرار خواهد کرد یا با سُرنازن!«، 
»زودتر به عقد یکی درآور!« رایج هستند. چگونگی مؤثربودن رابطه ی بین غریزه ی جنسی و قدرت در جامعه، 
امری بسیار آشکار است. این واقعیتی جامعه شناختی است که امروزه هر مرد از »حق ها«ی بسیاری بر زن 
برخوردار است که »حق کشتن« ازجمله ی آن هاست؛ این حق ها هر روزه اجرا می شوند. اکثریت قریب به اتفاق 

روابط، دارای کاراکتر آزاررسانی و تجاوزند.
کامل تر شدن  هرچه  است.  شده  برساخته  مرد  کوچک  دولت  به مثابه ی  خانواده  اجتماعی،  چارچوب  در 
به  که  است  بزرگی  توان  به سبب  تمدن،  تاریخ  طول  در  می شود  نامیده  خانواده  که  نهادی  کنونیِ  شیوه ی 
به سلول  درمی آید،  قدرت  به حالت  مرد  پیرامون  که  اولا، خانواده ای  دولت می بخشد.  و  قدرت  دستگاه های 
جامعه ی دولت مبدل می گردد. دوم اینکه، فعالیت بی حد و مرز و بلا عوضِ خانواده و زن تحت ضمانت گرفته 
می شود. سوم اینکه، کودکان را پرورش می دهد و نیاز به جمعیت را برآورده می سازد. چهارم اینکه، به مثابه ی 
مدل نقش آفرین، »بردگی و فرومایگی« را در سرتاسر جامعه شیوع می بخشد. خانواده، با این محتوای خویش، 
در اصل یک ایدئولوژی است. نهادی است که ایدئولوژی خاندانی در آن حالتی کارکردی یافته است. در خانواده، 
هر مردی خویش را همانند صاحب یک »خان نشین« تصور می کند. آنچه باعث می شود تا خانواده یک واقعیت 
بسیار مهم تلقی گردد، ناشی از تأثیرگذاری فراوان این ایدئولوژی خاندانی است. به میزانی که در یک خانواده 
زن و فرزند بیشتری وجود داشته باشد، مرد کسب اعتماد و شرف می نماید. در ضمن، ارزیابی خانواده با وضعیت 
موجودش به عنوان یک نهاد ایدئولوژیک نیز مهم است. اگر زن و خانواده را با وضعیت موجودش از زیر سلطه ی 
سیستم تمدن، قدرت و دولت بیرون آورید، چیز چندانی تحت نام نظام باقی نمی ماند. ولی نتیجه ی تداوم این 
شیوه، محکومیت به شیوه ی هستیِ الم بار، انحطاط آمیز، محرومانه و شکست آمیزی است که در پس وضعیت 
جنگیِ کم شدت اما مستمری نهفته است که زنان بدان دچار هستند. انگار »انحصار مرد« بر روی جهانِ زن، 
دومین زنجیر انحصار موازی و مشابه با انحصارات سرمایه  است که در طول تاریخ تمدن بر روی جامعه برقرار 
نموده اند؛ و صدالبته قوی ترین و کهن ترین انحصار هم می باشد. ارزیابی هستی زن به صورت کهن ترین جهان 
مستعمره، موجب دست یابی به نتایجی واقع گرایانه تر خواهد گشت. شاید هم صحیح ترین عبارت این باشد که 

زنان را قدیمی ترین خلق استعمارشده ای بنامیم که به سطح ملت نرسیده اند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی، علی رغم تمامی بزََک ها و پیرایه های لیبرالی، همان گونه که موقعیت به جامانده 
از گذشته را فرونپاشانده و زن را آزاد و برابر ننموده است، وظایفی ضمیمه بر وی بار نموده و تحت موقعیتی 
کارگر  دستمزد،  بدون  کارگر  خانه،  کارگرِ  کارگر،  ارزان ترین  موقعیت هایی همچون  است.  داده  قرار  دشوارتر 
مسامحه پذیر و خدمتکار، نشان از حادترشدن وضعیت او دارند. به ویژه استثمارش را در مقام سرگرم کننده ترین 
موجود و ابزار تبلیغات تجاری، تعمیق بخشیده اند. حتی بدنش نیز به منزله ی ابزار متنوع ترین استثمارها، در 
تبلیغاتی است. خلاصه  امور  ابزار تحریک مستمر در  نگه داشته می شود.  اغماض ناپذیرِ سرمایه  سطح کالای 
اینکه، فایده بخش ترین نماینده ی بردگی مدرن است. آیا می توان کالایی را تصور نمود که هم ابزار لذت بی پایان 
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بوده و هم ارزشمندتر از برده ای باشد که منفعت سرشاری را با خود به همراه دارد؟ 
معضل جمعیت ارتباط تنگاتنگی با جنسیت گرایی، خانواده و زن دارد. جمعیت افزون تر، به معنای سرمایه ی 
بیشتر است. »زن خانه دار« کارخانه ی جمعیت سازی است. می توان آن را کارخانه ی تولید باارزش ترین کالاهای 
مورد نیاز نظام، یعنی »فرزندان«، نیز بنامیم. متأسفانه خانواده  تحت تأثیر حاکمیت انحصارگرایانه، به سوی این 
وضعیت سوق داده شده است. تمامی رنج و دشواری ها بر دوش زن نهاده شده، ولی ارزش کالا باارزش ترین 
هدیه برای نظام است. جمعیت رو به تزاید، بیشتر از همه برای زنان زیان بار می باشد. در ایدئولوژی خاندانی 
موجودیت  مرحله ی  آخرین  مدرنیته،  ایدئولوژی  برگزیده ترین  به منزله ی  خانواده گرایی  است.  این گونه  نیز 
یکی  و  درآمیخته  ملت«گرایی  »دولت ـ  ایدئولوژی  با  پیش  از  بیش  موارد،  این  تمامی  است.  خاندان گرایی 
می گردد. چه چیزی می تواند ارزشمندتر از پرورش مستمر فرزندان برای دولت ـ ملت باشد؟ جمعیتِ هرچه 
بیشترِ دولت ـ ملت، به معنای توان و نیروی بیشتر است. پیداست که در بنیان انفجار جمعیت، منافع حیاتیِ 
سرمایه و انحصارات مردانه ای وجود دارد که به شکل بسیار متراکمی سازماندهی شده اند. سختی، غم و غصه، 
و  وی  »آقا«ی  برای  نیز  آن  سود  و  لذت  و  است؛  زنان  سهم  گرسنگی  و  محرومیت  اتهامات،  آلام،  حقارت، 
ابزار  از زنان به صورت یک  اندازه ی عصر کنونی، نیرو و آزمونِ استفاده  سرمایه دار. در تاریخ، هیچ عصری به 
در  مستعمره«،  آخرین  و  »اولین  به منزله ی  زنان  است.  نگرفته  پی  در  و  نداده  نشان  را  همه جانبه  استثمارِ 

خطرناک ترین لحظه ی تاریخ می زیند.
حال آنکه زندگی مشترکی که با زنان و از طریق فلسفه ی بنیادینی سرشار از آزادی، برابری و دموکراسی 
ساماندهی و تنظیم شود، توانایی تحقق زیبایی، نیکی و درستی را در عالی ترین سطوح داراست. شخصا معتقدم 
با زنان بسیار مسئله دار است و به همان میزان زشت، پلید و اشتباه. از  که در موقعیت های موجود، زندگی 
زمان کودکی بدین سو به هیچ وجه جسارت زندگی با زنان در موقعیت کنونی را نشان ندادم. آنچه مدنظرم 
بود، شیوه ی حیاتی است که ]هدف از[ غریزه ی  بسیار نیرومند جنسی را مورد پرس وجو قرار می دهد. غریزه ی 
باشد.  بایستی قداست داشته  جنسی جهت تداوم حیات است. یک محصول خارق العاده ی طبیعت است که 
اما انحصارگری مرد و سرمایه، زنان را چنان آلوده نموده که این استعداد خارق العاده ی طبیعت را به یک نهاد 
تحقیرگشته ی تولید کالا نظیر »کارخانه ی زاد و ولد« متحول ساخته است. با این کالاها جامعه را زیر و زبر 
کرده و محیط زیست نیز تحت فشار جمعیت هر لحظه فرومی پاشد )فعلا جمعیت آن شش میلیارد است؛ به محیط زیستی 
بیاندیشیم که با سرعت کنونی جمعیتی ده یا پنجاه میلیارد نفری در آن زندگی کند(. بی گمان صاحب فرزند شدن از زن، 
ماهیتا پدیده ای مقدس است؛ نشانه ی این است که حیات نابود نخواهد شد. احساس ابدیت و پایان ناپذیری 
را ایجاد می کند. آیا احساسی ارزشمندتر از این می تواند وجود داشته باشد؟ هر نوع ]زنده[، با این امر در شور 
و اشتیاق آن به سر می برد تا خویش را به ابدیت بسپارد. به ویژه این امر در انسان امروزین در سطحی زیسته 
می شود که به قول یک ترانه سرا »بلای جان ِ ماست، ذُرّیه   ی ما«1. نمی توان منکر شد که دیگربار با بی اخلاقی، 

اشتباه آمیزی و کراهت عظیم انحصارگری مرد و سرمایه ای مواجهیم که با طبیعت اول و دوم مغایرت دارد.
چیزی که به دست انسان برساخته شده، به دست انسان می تواند فروپاشیده شود. در اینجا نه یک قانون 
طبیعت مطرح است و نه یک سرنوشت. موردی که موضوع بحث است تنظیمات منفور انحصاراتی است که 
نظم زندگی سرطانی و هورمونی شبکه یعنی مرد حقّه باز و نیرومند را تشکیل می دهد. همیشه لزوم رسیدن 
این عالی ترین جفت موجود در کیهان )تا آنجا که کشف شده( به یک معنای ژرف را احساس نمودم. شهامت آن 
را نشان دادم که پیش از هرنوع رابطه ای با زن، ابتدا اهمیت اندیشیدن و سپس برطرف سازی هر تخریبی که 
در هرجا، هر زمان و به هر مقداری که وجود داشته باشد را قرار دهم. بی شک زنی که توانمندانه بیاندیشد، 

“Başımıza bela dölümüz bizim” . 1
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قادر به تصمیم گیری نیک، زیبا و صحیح باشد، بتواند از من گذار نموده و بدین ترتیب مرا در حیرت وانهد و 
مخاطبم باشد، یکی از اساسی ترین دغدغه های جستجوی فلسفی ام می باشد. اعتقاد همیشگی ام این بوده که 
رمز و رازهای جریان حیاتِ موجود در کیهان، در کنار این زن با »بهترین، زیباترین و صحیح ترین« وجوهش 
معنا خواهد یافت. اما به گونه ای متفاوت از همه ی مردان به اخلاقم اعتماد داشتم؛ همان اخلاقی که سهیم نمودن 
از  بنابراین فراتر  کالای مرد و سرمایه  ی موجود و »عروس هزار داماد« را در شیوه ی هستی ام رد می نماید. 

فمینیسم، اصطلاح ژنئولوژی )زن شناسی(1 می تواند هدف را بهتر برآورده سازد. 

۸. مسئله ی شهرنشینی در جامعه
از  ناشی  معضلات  می باشد.  معنای شهرنشینی  به   عربی  زبان  در  که  است  مدنی شدن2  تمدن،  دیگر  نام 
بنیادینِ تهدید زندگی  از منابع  امروزه یکی  اکولوژیک نیستند.  از معضلات  شهرنشینی کمتر و کم اهمیت تر 

اجتماعی است. چه چیزی شهر را به چنین حالتی درآورده است؟ 
اگر با یک نگرش کلی، فرمول  »شهر = طبقه = دولت« ارائه گردد، می تواند بیان مسئله ی شهرنشینی را 
ساده نماید؛ اما باعث از بین رفتن ژرفای معنا و ندیدن وجوه مختلف آن می گردد. انسان ها همانند روستاسازی، 
احداث شهر را نیز مطابق با طبیعت جامعه طرح ریزی و اجرا نموده اند. شهر در رأس مکان هایی می آید که 
هوش اجتماعی در آن تراکم می یابد. شهر، استعداد هوشی را در انسان تحریک و شکوفا می نماید. عقل، یک 
سیر پیشرفت بسیار مرتبط با شهر را طی نموده است. شهر مکانی است که انسان ها در آن متوجه گشته اند 
نیرویشان قادر به انجام چه چیزهایی می باشد. سبب احساس امنیت می گردد. شخصی که اعتماد به نفس دارد، 
به صورتی عقلانی تر می اندیشد. پیشرفت در اندیشه، راهگشای اکتشافات نوین می شود. روش ها و فناوری های 
افزایش تولید را پدید می آورد. انسانی که این ها را آزموده، شهر را سرچشمه ی نور تلقی کرده و همیشه خواسته 
است تا به سوی آن بشتابد. رشد شهر در پیرامون معابد، با این امر مرتبط است که معابد در زمان خویش، محل 
گردهم آیی خردها و ارواح مقدس بوده اند. جامعه خرد و هویتش را در آنجا بیشتر کشف کرده و می آفریند. 

مواردی که از آن سخن می گوییم، فرضیه های نیرومندی به نفع شهرند.
همانند هر واقعیتی، شهر نیز همزمان با ظهورش روی دیگر خود را نشان داد. روی دیگر شهر، تکوین 
طبقات و دولت بود. بنیان مادّی طبقاتی شدن، بی گمان تولید فزاینده است. برخی از صاحبانِ عقلِ رو به رشد 
شهر، به تجربه آموختند که اگر شمار انسان ها را بیافزایند و در زمین های حاصلخیز به کار وادارند، می توانند 
انسان ها را چندین برابر سیر کنند. چیزی که باقی ماند، برقراری نظم و سازوکار لازمه برای این به کار واداشتن 
بود. نظمی که برقرار گردید، دولت بود که نوعی انحصار به شمار می رود. این سازمانِ نظم نوین اگرچه در سطح 
شهر بوده، ولی آشکار است که به مثابه ی انحصار زراعی ظهور کرده است. شهرهای سومری در این خصوص 
همه چیز را توضیح می دهند. بسیاری از تمدن هایی نظیر مصر و هاراپا به هنگام ظهورشان، انحصاراتی زراعی 
و دستگاه های تنظیم تولید بودند. هنگامی که به سطح تولید کافی و محصول مازادی رسید که حداقل یک 
برابر بیشتر از کارکنان است، بدان معناست که بنیان مادّی دولت پدید آمده است. پدیده ای که دولت نامیده 
می شود، درواقع عبارت است از کسانی که با استفاده از اضافه  تولید، امرار معاش می نمایند. اگر دولت، »سازمان 
گردآورنده ی مازاد« نامیده شود، می تواند تعریف بامعناتری باشد. شهر، برای این امر نیز مکان مناسبی است. 
این  برای  چنین مناسباتی در جامعه ی قبیله ای و روستایی به غایت دشوار می باشند. ساختار قبیله و روستا 

Jineoloji )kadın bilimi( . 1 : در کُردی نیز به صورت Jineolojî است/ در زبان کُردی »ژین یا ژیان« به معنای زندگی و »ژن« نیز به معنای زن است که این نکته بازتابی از ماهیت 
زندگی محور زنان است. کلمات ژن و ژنتیک نیز از مشتقات همان واژه ی کُردی اند./ نباید با مواردی نظیر Geneaology یعنی تبارشناسی اشتباه گرفته شود.

Medenileşme . 2 که واژه ی مدنی عربی است و به معنای شهری؛ شهرنشین؛ منسوب به مدینه یا شهر/ در زبان کُردی نیز کلمه ی »شارستانیه ت« به کار می رود که به همان معناست. 
در زبان عربی کلمه ی »حضاره« معادل تمدن در فارسی کاربرد دارد. 
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امر مساعد نیست. در پس »ظهور دولت در شهر« همین واقعیت نهفته است. بدین ترتیب، انسانیت در شهر با 
پدیده ی استثمار مواجه می گردد. با شکلی از مناسبات آشنا می شود که آن را نمی شناخت. نام هنر نوین، دیگر 
»دولت مداری« است. کسی که آن را در دست داشته باشد، قادر به چه ها که نخواهد بود! دروازه ای معظم بر 
روی کسب منفعت گشوده می شود. حتی رنجبرِ برده نیز متوجه شده که در وضعیت بیکاری دولتی، آسوده تر و 
دارای امنیتی بیشتر از گذشته خواهد بود. اگر کار و فعالیتش به تمامی با زور مرتبط دانسته شود، مبالغه خواهد 

بود. داستان ظهور شهر،  کمابیش بدین گونه است.
گامی  جامعه،  عقلانی  پیشرفت  امر  در  اما  است،  اقویا(  و  استثمار  )سازمان  مسائل  برخی  دارای  اگرچه  شهر 
انقلابی برمی دارد. در اندیشه ی ارسطو، شهر از حیث جمعیت ایده آل، می تواند پنج هزار نفر باشد. شهرها وقتی 
برای اولین بار ظهور کردند نیز جمعیت شان در همین حد بود. در شهر ترکیب اجتماعی نوینی پدید می آید. 
از جامعه ی قبیله ای گذار صورت گرفته است. افرادی که از قبایل و تیره و تبارهای متفاوتی هستند، با پیوندی 
با همدیگر مرتبط می شوند. »خلق شهر«، »همشهریان« و »شهری ها«1  که آن را شهروندیِ شهر می نامیم، 
تشکیل می شوند. این رویداد نشان می دهد که جامعه غنی گشته است. شهر با این حالت خویش، ابزار پیشرفت 
بابل و روم ـ شهری که معضل  اولیه ـ به غیر از برخی ادوار  است. منشأ یک معضل جدّی نیست. در تمامی اعصار 
جمعیت داشته باشد، چندان دیده نمی شود. برتری اجتماعی اش همیشه بر جذابیتش می افزاید. در حالی که 
مدل سومری بهمن آسا تکثیر می یابد، مصر اقدام به ساخت شهرهایی اندک و دارای جوهره می نماید. درواقع 
صنعت گری  و  تجارت  است.  بی نظیر  تاریخ  در  نیمه روستایی،  و  نیمه شهری  تمدنی  به مثابه ی  مصری  تمدن 
بسیار پیشرفت می نماید. راه ها، معماری، ورزش، هنر، سازه های کاخ  و ساختار پیرامون معبد، به سوی تشکیل 
بافت های نوین وسعت می یابند. شهرها اکثرا در اطراف پادگان ها یا ساخلوهای نظامی ساخته می شوند. به ویژه 
ساخلوهای رومی هرکدام یک هسته ی شهری اند. تاریخ نگاران می گویند که طی این دوران در مقابل تقریبا هر 
ده روستا یک شهر وجود داشته است. یعنی بین شان رابطه ای همزیستانه یا همزیایی )فایده رسانی متقابل( وجود 

داشته است. پیداست که بین شهر و روستا نیز مشکلی وجود نداشته است.
رُم، آخرین شهر باشکوه عهد باستان، شاید هم تمامی معضلات آن عصر را در درون خویش می پروراند. 
این امر، رُم را هم به صورت باشکوه ترین و هم مسئله دارترین شهر تمدن درآورده بود. در رُم، مواجه شدن با 
گروه های  نوع  همه  اتنیکی،  گروه  نوع  هر  لمُپن،  پرولترهای  بردگان،  بورژوازی،  )آریستوکراسی،  اجتماعات  و  طبقات  تمامی 
اعتقادی و هر نوع نژاد( امکان پذیر بود. طبقات و اجتماعات کهن به صورت بقایا و نمونه های جدید به حالت جنین 
بود.  ممکن  نیز  مدیریتی  شکل  و  سیاست  اخلاق،  همه نوع  با  مواجه شدن  دیگر  طرف  از  می یافتند.  بازنمود 
بقایا  می گرفتند.  قرار  آزمون  مورد  امپراطوری  در سطح  دموکراسی  و  پادشاهی، جمهوری  نمونه های  تمامی 
و حالت جنینی نمونه ی تمامی علوم، هنرها، فلسفه ها و ادیان نیز قابل مشاهده بود. رُم حقیقتا هم شهری 
بود.  واقعیت  همین  بیان  نیز  می شوند«  رُم ختم  به  راه ها  »تمامی  عبارت  معنای  یک  بود.  )اکومنیک(  جهانی 
بازتاب دهنده ی اوج تمدن مرکزی سه هزار و پانصد ساله بود. فروپاشی اش نیز به شکلی در خور شکوهش رخ 
داد. مسیحیان به مثابه ی طبقه ی محرومان و آن دسته از گروه های اتنیسیته که خصوصیات نیرومند خویش را 
حفظ نموده بودند )اگر بر اینان عنوان بربر اطلاق گردد، نوعی فریب خوردن در برابر اصطلاح شناسی تمدن است( به منزله ی دو 
نیروی بزرگی که همچون بلا بر سر تمدن فرود آمدند، به صورت موج هایی از درون و برون، فرجام شهر را رقم 
زدند. سال 476 ب.م تنها تاریخ فروپاشی یک شهر، یعنی رُم نبود؛ بلکه تاریخ فرسودگی، ویرانی و فروپاشی 

تمدن سه هزار و پانصد ساله ی اعصار اولیه و باستان در یک شهر بود.
از لحاظ شهرنشینی به سطح عهد  نامیده می شود، تمدن هیچگاه نتوانست  در دورانی که قرون وسطی 

1 . در متن واژه ی کُردی Bajarî به کار رفته است.
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باستان برسد. شهرهای قرون وسطی با قلاع و باروهایشان، در آغاز یکنواخت و بسیار کوچک بودند. شهرهای 
و  صنعت کار  اندکی  شمار  گردآمدن  با  بودند.  امیرنشینی  و  فئودالیسم  قرارگاه های  به نوعی  وسطی  قرون 
خدمتکاران کاخ در اطرافشان، آغاز به گسترش یافتن نمودند. اگرچه طبقه ی تجار جهت رشد و شکوهمندی اش 
سرعت اولیه ای از خود نشان داد نیز، دشوار است به شهر تازه تأسیسی برخوریم که به پای نمونه های بازمانده 
از گذشته ی دورتر نظیر رُم، اسکندریه، انطاکیه، داراـ نصیبین، و اورفاـ ادََسا1 برسند. اگرچه از نظر رشد عددی 
از آن ها گذار نمودند نیز از حیث معماری و کارکرد )معبد، تئاتر، مجلس، آگورا، میدان اسب دوانی2، آمفی تئاتر، حمام، سیستم 
کانالیزاسیون، کارگاه و بناهایی مشابه آن( به هیچ وجه به شکوه نمونه های قدیمی دست نیافتند. تمدن قرون وسطی 
چیزی همانند تمدن و شهرهایی خیمه آسا بود که بر روی ویرانه های اعصار اولیه و باستان برپا گشته بودند. 
شهر هنوز از موقعیت برتری یابی بر مناطق غیرشهری و روستایی به دور بود. به نوعی همانند جزیره های کوچکی 
در میان اقیانوسی از روستاها بودند. اگرچه تضادهای طبقاتی و قدرت محور را در ساختار خویش داشتند نیز، 
در موقعیتی نبودند که معضلات زیست محیطی را پدید آورند. نظام تمدن، عموما به سبب انحصارات سرمایه 
آهسته آهسته محیط زیست را می فرسود. شوره زارشدن زمین ها  با انحصارات زراعی مرتبط بود. این وضعیت تا 

اواخر قرن هجدهم ادامه یافت و مشکلات را هرچه دشوارتر ساخت. 
بحران اصلی شهرنشینی در دوران انقلاب صنعتی قرن نوزدهم و به مثابه ی اثر صنعت گرایی ظهور یافت. 
از  بود. مهم ترین جنبه ی شهر که  با سرشت جامعه ستیز صنعت گرایی  بلکه مرتبط  نبود؛  امری تصادفی  این 
با  ارتباط مستقیمی  از محیط زیست بود. روستا،  لحاظ اکولوژیک معضل ساز بود، داشتن دیالکتیکی گسسته 
محیط زیست دارد. با همه  چیز خویش بدان وابسته بوده و آگاه است که محصول آن می باشد. گویی به زبان 
با حیوانات و گیاهانش سخن می گوید و بدین ترتیب به حیات خویش تداوم می بخشد. زبانی  محیط زیست 
مشترک، یعنی زبان زراعت، تشکیل شده بود. شالوده ریزی جامعه، تأثیر عمیق این زبان را با خود به همراه 
داشت. در شهر وضعیت بالعکس آن بود؛ شهر به تدریج از زراعت و محیط زیست می گسست. زبان جدیدی یعنی 
زبان شهر را پدید می آوَرَد. عقلانیتی جداگانه دارد. توجهش نسبت به خردمندی محیط زیست به تدریج رو به 
ضعف می نهد. زبان شهر، زبانی است مربوط به تجارت، صنعت، صنایع، و امور پولی. عقل و علمِ این ها را تشکیل 
داده؛ از جانب این ها تشکیل می گردد. پیشرفت دیالکتیکی تازه ی زبان این گونه است. آشکار است که در اینجا 
زبان و ذهنیت متناقضی مطرح است که با ازخودبیگانگی آکنده شده است. شهرنشینی آن دوران، جامعه ی 
غیرشهری قدیمی و لهجه ها و فرهنگ های رایجی که نمایانگر اجتماعات کلانی، قبیله  ای، عشیره ای، قومی و 
روستایی این نظام جامعه می باشند را در بطن خویش جای می دهد. زبانی مختص به خویش را در حوزه ی علم، 
هنر، دین و فلسفه نیز پدید می آورد. از نظر طبقاتی، دو رده ی اصلی دیگر تحت عنوان »آریستوکراسی« و 
»دیگران« تشکیل یافته بود. شهرنشینی و شهری بودن هنوز به چارچوب و شخصیت دست نیافته بود. همانند 

تداوم جامعه ی عمومی بود. 
قرن نوزدهم و بیستم این توازن تاریخی را به تمامی برهم زد. بدون شک، این وضعیت به یک باره  پیش 
نیامد. ترقی مجدد شهرها )ونیز، جنُوا، فلورانس، میلان و سایر شهرها( در سده های دهم الی شانزدهم در شبه جزیره ی 
ایتالیا، بیانگر انتقال انقلاب تجاری به اروپا طی سده ی سیزدهم از طریق ایتالیاست. شهرهای ایتالیا طلایه داری 
مرحله ی مذکور را برعهده گرفته اند. درصدد برآمده اند تا از راه رنسانس، مجددا در مسیر رُم، بزرگ شوند. رقابت 
بسیار شدیدی در درون شهر و در میان شهرها صورت می گیرد. آنچه روی می دهد، منازعه بر سر پیشاهنگی 
نوین، حیات  اما شرایط  احیا می گردد.  تمامی حیات کهن، مجددا  گویی  است.  تمدن  نوین  مرحله ی  جهت 

1 . امروزه شهرهای رُم در ایتالیا، اسکندریه در مصر، انطاکیه در ترکیه، نصیبین در شمال کُردستان و از توابع ماردین )مِردین، مهردین( و اورفا نیز در منطقه ی حَرّان شمال کُردستان هنوز 
شکوه تاریخی خویش را حفظ می نمایند. 

 .)Hippodrome( هیپودروم؛ میدان اسب دوانی و ارابه رانی در یونان و روم باستان : Hipodrom . 2
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مذکور را دگرگون خواهد ساخت. از طریق تقلید از رُم نتوانستند رُم جدیدی را بیافرینند. تنها می توانستند به 
سطح کپی های  کمرنگ رُم برسند. آزمون »پادشاهی و دولت ـ ملت« مرکزی نیز به موفقیت دست نمی یافت. 
اما این امر جای بحث ندارد که شهرهای ایتالیا در قرون دهم الی شانزدهم به واسطه ی رنسانس، تمدن اروپا را 
رهبری نمودند. هم در مقام کلیسا )کاتولیک اکومن یا جهانی( و هم به منزله ی گرایش لائیک و سکولار، این نقش 

را ایفا کردند.
انقلاب شهری آلمان در نخستین دوره با »اتحاد شهرهای هانسیاتیک«1 )حدودا 1250 الی 1450 ب.م( آغاز 
گشت و این شهرها انقلاب تجاری شان را تحقق بخشیدند. دوره ی دوم )1400 ب.م( با مرحله ی تولید کارگاهی 
بارز می گردد. کنفدرالیسمِ شهری، مبارزه ی شدیدی را در مقابل مرکزی شدن انجام می دهد. این مبارزات و 
نقش  ایفای  آن ها  در  اساسا دسته های صنعت کار  و  نیمه کارگران  و  دهقانان  از  بسیاری  گروه های  که  قیام ها 
نمودند، حدود چهارصد سال به درازا کشیدند. پس از مرحله ای بسیار خونین، این اولین آزمون های کنفدرالیسم 
دموکراتیک شهری و روستایی به دلایل بسیاری )اعم از ایدئولوژیک، سازمانی و رهبری( در برابر مونارشی مرکزیت گرا 
و دولت ـ ملتی که هنوز در سطح یک گرایش بود، طعم شکست را چشیدند. اگر دچار شکست نمی گشتند، 
شاید تاریخ اروپا به گونه ای متفاوت رقم می خورد. آلمان فدرال امروزین، از حیث تکاملی، دگردیسی تدریجی 
بسیار آهسته ای از فاشیسمِ دولت ـ ملتِ بورژوایی به این مدل کهن صورت می دهد. اما نه به صورت کنفدرالیسم 

دموکراتیک، بلکه به شکل فدرالیسم بورژوایی. 
انفجار اصلی را شهرهای هلند و انگلستان صورت دادند. اینکه مرکز سه انقلاب بوده و شدیدا در این انقلاب ها 
به سر بردند، در امر مذکور ایفای نقش نمود. انقلاب های تجاری، مالی و صنعتی اساسا در آمستردام و لندن 
به پیروزی دست یافتند. فدرالیسم کمونال، در هر دو کشور نیز به راحتی سرکوب گردید. خلق سایر شهرها 
و روستاها، به آسانی در برابر مرکز و دولت ـ ملت تسلیم نگردیدند. جهت این امر، انقلاب های قرن شانزدهم 
و هفدهم هلند و انگلستان لازم گشتند. آمستردام در قرون هفدهم و هجدهم و لندن نیز در قرون نوزدهم و 
بیستم شهرهای پیشاهنگ این مراحل انقلابی بودند. هر دو شهر نیز مراکز دنیای عصر نو بودند. نظام تمدن 
مرکزی جهان را که دچار تحولی عظیم گشته بود، مدیریت می نمودند. مراکزِ نیروی هژمونیک بودند. جمعیت 
و چالش هایشان به سرعت رو به افزایش گذاشت. ساختار سرطانی اصلی شهر، در این دوران آغاز گردید. با 
ساختار بیمار خویش به ترتیب در فرانسه، ایالات متحده ی آمریکا، اروپای شرقی، روسیه، خاور دور، آمریکای 
لاتین، خاورمیانه و آفریقا سربرآوردند. قرن بیستم، »مقطعی زمانی« بود که شهر آغاز به کسب برتری قطعی در 
تاریخ می نمود. پارادایم شهری کاپیتالیستی، نقش اول را از دست جهان پارادیگماتیک تمدن کهن و همراه با 
آن جهان روستایی کمونال ـ  که دوازده هزار سال تداوم داشت ـ می ستاند. شهر دیگر تنها مرکز تجاری، مالی و صنعتی 
نبود؛ بلکه در عین حال مرکز هژمونیک یک جهان بینی کامل نیز بود. این پارادایم ابتدا از طریق دانشگاه ها و 
آشیانه های علم آکادمیک و سپس بیمارستان ها و زندان هایش، و با توسل به طبقات و بروکراسی اش نهادینه 
با دیدگاه پوزیتیویستی مطلق به جای جهان بینی معادشناسی محور2ِ )آخرت، اخُرویت(   شده بود، سعی می نمود 
قدیمی، سلطه ی خویش را برقرار نماید. درواقع پوزیتیویسم، دین تازه ی طبقه ی بورژوا بود. اما از علومی که 
اهمیت فزاینده ای یافته بودند، بهره گرفته و عَرضه ی خویش از طریق پوشیدن نقاب »علم گرایی« را عملی تر 

و موفقیت آمیزتر می دید.
شهری  نیز  ارسطو  حتی  شد.  اجتماعی  سرطان  دچار  حقیقتا  جامعه  شهرها،  ساختار  این  به واسطه ی 
ده هزار نفری را تصور نکرده بود. شهری صدهزار نفری، یک میلیون نفری، پنج میلیون نفری، ده میلیون نفری، 

.)Hanseatic( شهرهای مستقل و آزاد آلمانی که سلطه ی خود را بر بازرگانی و به ویژه تجارت دریایی برقرار ساخته بودند : Hansatik . 1
eski Eskataloji )ahiret, uhrevilik( merkezli dünya görüşünün . 2 : اسکاتولوژی؛ شاخه ای از الاهیات و تئولوژی که به بازگویی فرجام انسان و جهان و ماهیت جهان 

.)Eschatology( آخرت اختصاص دارد؛ اعتقاد به آخرت؛ فرجام  شناسی
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از یک  به غیر  این  نفری!  پنج میلیون  بیست و  راستای  در  و هدفمند  نفری  بیست میلیون  نفری،  پانزده میلیون 
رشد سرطانی واقعی چه می تواند باشد؟ تنها برای تغذیه ی چنین شهری، می توان یک کشور متوسط را همراه 
با محیط زیستش در مدت زمانی کوتاه نابود ساخت. این رشد، حاوی هیچ منطقی نیست. آشکار است که جز 
تخریب طبیعت جامعه و شهر، و همراه با آن تخریب طبیعت اول پیامد دیگری نخواهد داشت. هیچ کشور و 
محیط زیستی، همراه با خلقش نمی تواند این رشد و حجم را به مدتی طولانی تحمل نماید. دلیل اصلی تخریب 
محیط زیست همین رشد سرطانی است. دیگر یک شهر، کشور خویش را همراه با خلقش اشغال کرده، تحت 
همچنین  است.  استعمارگر جدید، شهر  نیروی  می نماید.  استعمار  انگار  و  گردانیده  تخریب  درآورده،  استیلا 
انحصارهای تجاری، مالی و صنعتی گلوبال موجود در شهرها و »پلازا« هایی است که پایگاه  شان می باشد. تدابیر 
بر صحّت  است،  قدیمی  باروهای  و  برج  از  بسیار شدیدتر  که  )پلازاها(  تجاری  بزرگ  این مجتمع های  امنیتی 

واقعیت مذکور انگشت تأیید می نهد.
امپریالیسم قرن بیست و یکم و استعمارگری آن، دیگر خارج از کشورها نیست؛ بلکه در درون آنهاست. 
استعمارگران تنها بیگانگان نیستند، بلکه عمدتا شرکای آنند. تنها انحصارهای سرمایه، گلوبال نگشتند؛ بلکه 
قدرت و دولت نیز گلوبال شدند. تمایز درون و بیرون قدرت جهانی یا گلوبال نیز باقی نماند. منسوبیت های 
ملی نیز هیچ اهمیتی ندارند؛ تمامی آن ها شریک اند. معنای تمایز نظامی، اقتصادی و فرهنگی نیز باقی نمانده 
است. زبان مشترک، انگلیسی؛ فرهنگ آن، آنگلوساکسون؛ سازمان نظامی اش، ناتو؛ و تشکیلات بین المللی اش 
سازمان مللِ متحد است. دیگر نهَ یک یا دو بلکه تعداد بسیاری نیویورک )مرکز هژمونیک ایالات متحده ی آمریکا که در 
سال 1930 جای لندن را گرفت( و لندن وجود دارند. در عصر شهرهای جهانی به سر می بریم. شهرهای عصر گلوبال، 
محیط زیست را به سرعتِ سلول های سرطانی نابود می نمایند. اگر یک مریخی با ذهنیت و سبک زندگی اش 
وجود می داشت، کمتر از این انسان های شهری معاصر عجیب به نظر می رسید و بیشتر اهل این جهان محسوب 
می گشت. اصالت نه چندان نشو و نمایافته ی شهرها، هنوز به دنیا نیامده، از میان رفت. در پی آن است تا 
با توسل به نمایش های مدرن نما و مُدآسا، هیأت هیولایی واقعی اش را پنهان سازد. بربرِ اصلی )عامل فاشیسم، 
نسل کشی، فرهنگ کشی های1 بی شمار و نهایتا جامعه کُشی( شهر است. مرکز همه گونه اشخاص و گروه های بربری که بدتر 
از بربرهای قدیمی اند )به هیچ وجه باور ندارم که قبایل کوچ نشین بربر باشند( دیگر مناطق روستایی و غیرشهری نیست؛ 
بلکه مرکز اینان شهر است و درواقع این ها )جامعه ی معتاد رسانه ها   و مجنون های جهان مجازی، شبیه سازی شده و خیالین؛ از 
مبتلایان فناتیک ورزشی گرفته تا گروه های موسیقی بی محتوای پارتی های جنون آمیز؛ از بروکراسی نابودکننده تا چپاولگران بازاری؛ از 

آنانی که به هیچ یک از اصول اخلاقی پایبند نیستند تا کسانی که همانند ربوت گشته اند( خودِ شهر می باشند.
بابل های عصر مدرن سربرآورده اند )دریغ از بابل؛ زیرا تا زمان ویران شدن نیز هنوز اصیل و مقدس بود. فساد اندک بود(. 
نمی توان حدس زد که فرجامشان چه خواهد بود. اما تمامی داده های علمی نشان می دهند که سیاره مان قادر 
نیست بار این دنیا )یعنی دنیای عجیب الخلقه ای که به خویش خیانت کرده و بر تخریب اکولوژی جهان اصرار می ورزد( را تحمل 
نماید. اگر مجددا به مناطق غیرشهری روی آورند نیز، باید گفت که با تمام وجود خویش بیمار هستند. باید 

به خوبی درک نمود که جامعه ی شهری در آستانه ی »جامعه کشی« به سر می برد.
بی گمان، قدرت طبقاتی و ساختارهای دولتی مسئول این وضعیت شهر می باشند. رانت بزرگ شهر، آن ها 
را به حالت بربرهایی بی رحم و شفقّت درآورد و بدین ترتیب رفتار هیولاوار )لویاتان جدید( شهری را پدید آورد. 
آشکار است که تماما خلق و جامعه ی شهری، مسئول و مقصر بروز این امر محسوب نخواهند گشت. اما در 
کنار تر، خشک هم می سوزد. حومه نشینان و »نو مسیحیان« شهر، ناچار از یافتن یک راه حل می باشند. در غیر 
این صورت محکوم به اوضاعی بدتر از سوزانده شدن به دست هزاران »نرونِ« خطرناک تر از نرون های قدیمی 

Kültürkırım . 1
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می باشند. بایستی به نجات زیبایی، اخلاق و خرد محدودی اندیشید که برای شهر باقی مانده است. هر پروژه ی 
اجتماعی دیگر ناچار است که معضلات ناشی از شهر را )که مدت بسیاری است حالت بیماری به خود گرفته اند( در مرکز 
خویش قرار دهد. به هیچ وجه نباید از این امر فروگذاری نمود که تنها در همین چارچوب می توان راه حل های 
بامعنایی جهت تمامی معضلات اجتماعی و اکولوژیک بیابیم. نباید در جستجوی دلیل دیگری برای فروپاشی 

جهان و جامعه باشیم؛ تنها موارد نشأت گرفته از شهر از هم اکنون این نقش را بیش از حد بازی می کنند.

۹. مسئله ی طبقه و بروکراسی در جامعه
آنانی که به دید »شروط موجودیت اجتماعی« به طبقه و بروکراسی می نگرند، شاید طرح پرُسمان در باب 
این موضوع به نظرشان غریب آید. شاید ادعا شود که اگرچه معضلات ناشی از طبقه و بروکراسی وجود دارند 
ولی خود آن ها به مثابه ی موجودیت ممکن است مشکل ساز نباشند. اما باید درک نمود که این ها حداقل به 
اندازه ی شهر ساختارهای مسئله داری می باشند. طبقه و بروکراسی درست همانند شهر ممکن است در اعصار 
اولیه ی تمدن، چندان دشواری و مشکلی را پدید نیاورند. ساختارهای مسئله دارشان ممکن است در مسیرشان 
به سوی روزگار ما، به صورت واضح تری رخ نمایانده باشند. اما باز هم طبقه به عنوان موجودیت و در ارتباط با 
آن بروکراسی، مسئله دار می باشند. موجودیت هایی هستند که از نظر اخلاق و سیاست اجتماعی نابایست اند. 
جامعه به مدتی طولانی در برابر تکوین این دو ساختار مقاومت نمود. هردویشان را نیز به آسانی نپذیرفت و 

مقاومت های شدیدی در برابر آن ها نشان داد. تاریخ مملو از روایت های مربوط به چنین مقاومت هایی است. 
اجتماعی ممکن  بر روی آن کار خواهم کرد، طبیعت  به گونه ای وسیع تر  آتی  همچنان که در بخش های 
است از حیث تفاوت مندی  ها، دچار تغییرات بزرگی گردیده و اشَکال عظیمی را کسب نماید. این ها رویدادهایی 
به هنجار و همخوان با روح طبیعت می باشند. اما همانند برخی بافت ها که در انواعی از گیاهان و جانوران ایجاد 
نشده یا لزومی به ایجاد آن ها دیده نشده است، در سرشت جامعه نیز به غیر از طبقات و لایه هایی )بروکراسی نیز 
طبقه است( که به تنوع و تفاوت معنا بخشیده و به مثابه ی بخشی از آن ها بسیار محدود، موقت و دارای کارکرد 
هستند، طبقات و لایه های افراطی، ماندگار، بی کارکرد و بی فایده ای که همانند یک غدّه تا بافت های اجتماعی 
خُرده فایده های  برخی  بورژوا که  و  آریستوکراسی  کاهن،  توسعه ی طبقاتی  نابایست می باشند.  نفوذ کرده اند، 
طولانی مدت را ممکن می گردانند، ممکن است به شکل مشروط پذیرفته شوند؛ اما از منظر اخلاق و سیاست 
همانند  دیرپایشان،  و  افراطی  استعمارگری  و  سرکوبگری  خصلت  با  را  این ها  بتوان  نیست  ممکن  اجتماعی 
آنچه در تمامی طول تاریخ تمدن دیده می شود، به عنوان نیروهای هژمونیک ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی و 
نظامی پذیرفت. چنین تناقضی، آنتاگونیستی یا آشتی ناپذیر1 است. زیرا طبقه و بروکراسی با وضعیت کنونی 
خویش به معنای نفی اخلاق و سیاست اجتماعی هستند. شرطی که مطرح نمودم، بسیار مهم می باشد. طبقه 
و بروکراسی ای که متفاوت باشد یا ویژگی یاری رسانی به آن را داشته باشد، امکان پذیر است. مثلا ممکن نیست 
بتوان معبدی که طبقه ی کاهن سومری دست به آفرینش آن زده را به طور کامل فاقد کارکرد محسوب نمود. 
برقرار  همین جا  در  را  نظام  و  دین، صنعت  بازدهی، شهرنشینی،  دارای  تولید  علم،  اساسی  پایه های  کاهنان 
نمودند. طبقه ی کاهن در امر برداشتن گام های بسیار در حوزه ی فرهنگی، نقش مشابهی را ایفا کرد. پذیرش 
مشروط کاهنان، به سبب همین کارکردهای مثبت آنان است. اما مشروعیتِ بروکراسی و طبقه ای که به کاست 

تبدیل شده، ناکارکردی اند و رشدی افراطی یافته اند، همیشه محل بحث بوده و مستلزم گذار است.
شرایطی مشابه این موارد برای آریستوکراسی نیز مصداق دارد. آریستوکرات ها نیز نظم، فعالیت ثمربخش و 

رویدادهای  در  برد.  به کار  انسان ها  معاشرت های غیراجتماعی  برای  را  واژه  این  بار  نخستین  برای  کانت   .)Antagonistic( آشتی ناپذیر  : هم ستیزانه؛ مخالفت آمیز؛   Antagonist  . 1
اجتماعی، تضادهای مسامحه ناپذیر در مناسبات بین طبقات، آنتاگونیستی ارزیابی می گردد. طبق نگرش مارکسیستی، هر جامعه ی شکافته به طبقات، به طور الزامی آنتاگونیستی است یعنی 

مشخصه ی آن تضاد، منافع آشتی ناپذیر است. این تضادها در بینش کارل مارکس تنها در یک جامعه ی بی طبقه یعنی کمونیستی از میان می روند. 
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ظرافت مدیریتی را در امر توسعه ی اجتماعی عرضه داشته اند و در پیشبرد هنر و علم سهیم بوده اند. پذیرش در 
همین چارچوب است. اما گشودن راه بر ایجاد کاست ها، مستبد شدن، تشکیل نظام های خاندانی و پادشاهی ها 
و حتی الوهی نمودن خویش، بیماری بوده و هرگز قابل قبول نیستند. اخلاق و سیاست اجتماعی دارای تناقضی 
آنتاگونیستی با این رویدادهاست. بنابراین گذار از آن ها از طریق مبارزه، از ضروریات اخلاق و سیاستی صحیح 

می باشد. 
دستگاه های  و  طبقه  این  توسعه ی  دارند.  بیشتری  مصداق  بورژوازی  برای  گردیدند،  بیان  که  نکاتی 
بروکراتیکش طی ادوار انقلابی، در امر توسعه ی اجتماعی یاری رسان واقع گشته است. استفاده شان از ابزارهای 
تجارت و گردش مالی )پول و سند بهادار(، به دست گرفتن ابتکار عمل در امر توسعه ی صنایع، اقدام به آزمون های 
که  آن هاست  از  جنبه هایی  هنر،  و  علم  پیشبرد  به  محدودشان  یاری  و  دموکراسی،  زمینه ی   در  گاه وبیگاه  
بایستی بدان اذعان نمود. اما ساختار شدیدا ماندگار بورژوازی که در چهارصد سال اخیر تقریبا بیش از تمامی 
سلول های  همانند  را  بروکراسی  و  طبقه  و  گردیده  بروکرات  و  طبقه  تکوین  به  منجر  طبقاتی  تمدن  تاریخ 
پارادایم  از تکوین تمامی طبقات فرادست می باشد. در  پرُشمارتر و خطرناک تر  افزایش داده، بسیار  سرطانی 
من، »بورژوازی و بروکراسی« که در میانه ی تاریخ تکوین طبقه  جای گرفته اند، نقش سرطان را دارند. طبیعت 
اجتماعی جهت حمل بار این سنخ طبقه و بروکراسی، مساعد نیست. اگر بخواهند طبیعت را ناگزیر از حمل 
آن نمایند، به نظر من منجر به »فاشیسم« خواهد شد. از دیدگاه من فاشیسم، اقدام طبقه ی متوسط )مجموع 
بروکراسی و بورژوازی( برای ستاندنِ جان جامعه است. چیزی که در اینجا اثبات می گردد این است که جامعه و 
طبقه ی متوسط نمی توانند باهم به سر برند. برخی روشنفکران، طبقه ی متوسط را به عنوان بستر طبقاتی رژیم 
جمهوری و دموکراسی تعریف می نمایند. این سخن یکی از دروغ آمیزترین تبلیغات  لیبرالیسم می باشد. طبقه ی 
متوسط، طبقه ای است که بیشترین نقش را در نفی جمهوری و دموکراسی دارد. نقش سایر طبقات در این 
امر محدود است؛ همچنین بی خبر از فاشیسم اند. طبقه ی متوسط با این کیفیت خویش، دقیقا همان نقش 
بین  ارگانیک مستحکمی  و  پیوند ساختارین  ایفا می نماید: رشد سرطانی. همچنان که  را  افراطی  شهرنشینی 
هر دوی آن ها وجود دارد. همان گونه که شهر این بیماری اش را از پرخوری و رشد طبقه ی متوسط می گیرد، 

شهرهایی از این دست نیز همیشه طبقه ی متوسط را پرورده و بزرگ می نمایند. 
طبقه ی متوسط، از نظر ذهنیتی پوزیتیویست است. یعنی ساختاری دارد که دچار بیشترین محرومیت 
از ژرفای جوهری ست؛ سطحی نگر است و قادر به دیدن گامی فراتر از سنجش پدیده ها نیست یا به اقتضای 
منافعش نمی خواهد که ببیند. علی رغم اینکه پوزیتیویسم را با پوشش »علم گرایی« ارائه می دهد، بت پرست ترین 
افزایش نهاده است.  طبقه ی تاریخ است. فراوانی مجسمه ها در دوران این طبقه به صورت بهمن آسایی رو به 
این خصوص، دین گرایی اش  باطنا دینی ترین و خیال پرست ترین است. در  ظاهرا لائیک و دنیوی است، ولی 
همانا اعتقاد و اندیشه ی »پدیده گرایانه « ی تعصب آمیز آن است. می دانیم که پدیده  گرایی به هیچ وجه متکی بر 
کلیت واقعیت نیست. این طبقه ی به اصطلاح لائیک و ماهیتا ضدّ لائیسیته، خیالی ترین پروژه ها )نوعی پروژه های 
اخروی( را بی شرمانه در دستور کار جامعه قرار می دهد. طبقه ای است که انحصارگری اقتصادی، سیاسی، نظامی، 
ایدئولوژیک و علمی سرمایه را در سطح گلوبال توسعه می دهد. بنابراین گسترش یافته ترین طبقه ی جامعه ستیز 
است. از دو راه یعنی جامعه کشی و نسل کشی، اقدام به ضدّیت با جامعه می نماید. از میان برداشتن یک خلق و 

اجتماع به سبب تبار، نژاد و دینش، با منش و خصلت طبقه ی بورژوازی میسّر شده است. 
مورد وخیم تر، »گرایش جامعه کشی« این طبقه است. از دو راه جامعه کشی می کند: طریق اول؛ تحمیل 
خویش به صورت »میلیتاریسم و جنگ« در تمامی منافذ جامعه با توسل به ایدئولوژی دولت ـ ملت و نهادینگی 
قدرت می باشد. این جنگ همه جانبه ای است که با یکی شدن قدرت و دولت، در برابر جامعه انجام می دهد. 
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بورژوازی به واسطه ی تجربیاتش نیک آگاه است که به نوع دیگری قادر به مدیریت جامعه نخواهد بود. دومی؛ 
»رسانه ای ـ  انقلاب  با  همگام  که  است،  حقیقی  جامعه ی  به جای  مجازی  و  خیالی  جامعه ی  آفرینش  عمل 
است  جنگی  صحیح تر،  عبارت  به  گشت .  اجرا  بیستم  قرن  دوم  نیمه ی  از  بعد  انفجارگونه ی  اطلاع رسانی« 
به صورت بمباران اطلاعاتیِ رسانه ای. در نیم قرن اخیر جامعه با این دو شکل جنگ، به گونه ای موفقیت آمیز اداره 
می گردد. وقتی جامعه ی خیالی، مجازی و شبیه سازی شده جایگزین طبیعت اجتماعی می گردد، جامعه کشی 

صورت گرفته محسوب می  شود.
به نظر من باید کاتاگوری ها یا رده های برده، سرف و کارگر را که در تاریخ تمدن به عنوان طبقه ی ستمدیده 
و استثمارشده تعریف می شوند، به صورت دیگری بررسی کرد. نقش سوژه و دموکراتیک بودن این طبقات بسیار 
محدود می باشد؛ زیرا با همه چیز خود در اندرون ساختمان ذهنی و ساختارین اربابشان قرار دارند. همانند یک 
ضمیمه یا دنباله  روی می باشند که اهمیت زُدایی شده است. در تاریخ، هیچ شواهدی وجود ندارد دال بر اینکه 
طبقه ی سوژه ای، اربابانش را سرنگون کرده باشد. این وضعیت، منعکس کننده ی واقعیتی مهم است. بخش های 
برآمده ی طبقاتی اگر در معنای ستمدیدگی و استثمارشدگی باشند نیز، همانند یک شاخه در بدنه و درختِ 
جامعه اند. شاخه هرچند آویزان گشته و از بدنه جدا شود نیز بر آن تأثیر نگذاشته و وقتی جدا شود نیز تأثیری 
ارباب، سرف ـ  برده ـ  به شکل جامعه ی  به همین دلیل عنوان گذاری جامعه  بر جای خواهد گذاشت.  محدود 
آریستوکرات، کارگر ـ بورژوا جهت ایجاد یک قاموس غلط بسیار مساعد است. علوم اجتماعی ناگزیر است که 
در این خصوص، عنوان گذاری و تعریف نوینی ارائه دهد. همان گونه که نمی توانیم درخت را از راه شاخه تعریف 
نماییم، جامعه را نیز نمی توانیم از طریق شاخه هایی که از بطن آن برآمده اند عنوان گذاری کنیم. دیگر نکته 
و مهم تر اینکه، معتقدم رویکردهای مبتنی بر سوژه  گردانی طبقاتی نظیر »برده، سرف، کارگر و خُرده بورژوا«، 
ستایش نمودنشان و عطف نقش مهم انقلابی به آن ها، همچنان که در تاریخ سوسیالیسم رئال و آنارشیسم به طور 
فراوان شاهد آن بودیم، نتیجه بخش نبوده و در بنیان آن نیز نگرش اعطای اشتباه آمیزِ ارزش سوژگی  و نقش 
انقلابی به این طبقات نهفته است. موضع صحیح، مخالفت با هرنوع طبقاتی شدن است. طبقه ی برده، سرف و 
کارگر در سرآغاز، در دوران گذار و در حالت نیمه جامعه )اکثرا نیمه روستایی، صنعتکار( چه بسا نقش انقلابی و سوژگی 
مثبتی ایفا نموده باشند و یا نموده اند. اما آن نیز به تناسبی که ماندگار گشته و رشد نموده است، فاسد شده، 

دست به سازش با طبقات فرادست زده و حالتی ناکارکردی یافته است.
مهم تر اینکه، یک جهان بینی آزادی خواه، مساوات جو و دموکراسی  طلب نمی تواند جز در معنای تفاوت یابی ای 
که از آن بحث نمودم، دید مثبتی درباره ی »حالت سوژگی بخشیدن« به هر دو طبقه و عطف ارزش معنوی 
و سیاسی به آن ها داشته باشد. چنین جهانی بینی ای ناگزیر است که طبقاتی شدن را از هر دو حیث، مغایر 
با طبیعت جامعه و جامعه ستیز تلقی نماید و با طبقاتی شدن به مبارزه برخیزد. زیرا تحقق  طبقات نامبرده، 
تفسیرشدن شان به عنوان ارزش های اجتماعی مشروع و واقعی را الزامی نمی گرداند. همان گونه که تومورهای 
پدیده های  جهت  می توانیم  نمی کنیم،  محسوب  هنجارمند  و  عادی  بدن  از  جزئی  را  بدن  یک  در  موجود 
اجتماعی ای که با آن ها مواجهیم نیز تفسیرپردازی  مشابهی صورت دهیم. همچنین تمام طبقات ستمدیده و 
استثمارشده ی فرودست، به زور قدرت ـ دولت و ایدئولوژی هژمونیک شان ایجاد گردیده اند. بردگی، سرفی و 
کارگری را که تحت این شرایط متحقق گشته اند، تنها می توانیم محکوم نماییم. سر دادن شعار »زنده باد کارگر، 
سرف و برده  ی شرافتمند!«، به صورت عینی به معنای ستایش و تأیید نیروهای هژمونیک قدرت خواهد بود. 
چنین تفاسیر طبقاتیِ بسیاری از مکاتب و ازجمله مارکس و اخلافش، اساسی ترین دلیل عدم موفقیت شان 
می باشد. شاید طبقات فرادست تا حد معینی دارای معنا و مفهومی باشند؛ اما چون طبقاتی که در خاک و خون 
می غلتند، با توسل به زور و اقناع ایدئولوژیک پدید آمده اند، صحیح ترین موضع این است که این تکوین طبقات 
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را مستمرا محکوم نمود، ستایش نکرد و جهت گذار از آن ها به مبارزه پرداخت. دادن نقش سوژه به کسی که 
قادر نیست سوژه باشد، و اعطای نقش انقلابی به کسی که قادر نیست انقلابی را صورت دهد، همان گونه که در 
تاریخ این سنخ مبارزات اجتماعی به وفور دیده شده است، منجر به شکست آن ها می گردد. دلیل شکست، عدم 
درک صحیح مسئله و در نظر گرفتن نقشی غلط برای تکوین طبقات است. دوران نوین، یعنی مبارزات اجتماعی 

سده ی بیست و یکم، به تناسبی که از این اشتباه ریشه ای بازگردد امکان موفقیت به دست خواهد آورد.
منافع  که  است  نیز صحیح  این  است.  کرده  حادتر  را  طبقاتی  مسئله ی  بورژوازی،  که  است  این صحیح 
طبقاتی را به قدرت )تکوین قدرت، به  معنای جنگ با جامعه است( تبدیل نموده، تا ریزترین منافذ جامعه تعمیم داده، 
آن را از طریق دولت رسمی گردانیده و در پیشرفته ترین مرحله ی خویش به سر می برد. به وفور نیز دیده می شود 
که بسیاری از اقشار اجتماعی و در رأس آن کارگران امتیازی را تحت نام »شراکت در سرمایه« به ابزار دست 
خویش تبدیل نموده است. تقریبا می توان گفت که جامعه را بلعیده است. اما صحیح ترین واقعیت این است که 

مسئله دارترین طبقه بوده و حتی بیشتر از همه جامعه را به حالتی مسئله دار درآورده است.
نهادینه ی طبقات حاکم است، در  اجرایی  ابزار  تاریخ،  بروکراسی که در سرتاسر  به راحتی می توان گفت 
دویست سال اخیر به واسطه ی فرم یابی دولت ـ ملت ابعاد بیشتری یافته و تقریبا نقش طبقه ی مستقل را بازی 
می کند، بر اهمیت خویش در قدرت و دولت افزوده و خود را به طور تمام و کمال دولت می شمارد. اینکه به 
حالت نیروی مهمی درآمده که جامعه را در قفس آهنین محبوس نموده و با دست بردن در تمامی حوزه های 
اجتماعی )آموزش، بهداشت، امور قضایی، مواصلات، اخلاق، سیاست، محیط زیست، علم، دین، هنر، اقتصاد( این نقش را هرچه 
بیشتر توسعه داده است، واقعیتی است که رد آن دشوار می باشد. در جامعه ی امروزین  مان )مدرنیته ی کاپیتالیستی( 
تنها بروکراسی دولتی به ابعادی عظیم نرسیده است، بلکه کل دنیای انحصارات پیرو آن نیز با این توجیه که 
»می خواهیم از حالت شرکت خانوادگی خارج گردیم و به صورت شرکت هایی درآییم که توسط متخصصان اداره 
می شوند« بروکراسی خویش را به گونه ای عظیم توسعه داده اند. رشد افراطی بروکراسی، با همین واقعیت نوین 
شرکت ها در ارتباط است. می توان به نوعی آن را »تکوین دولتِ« شرکت ها نیز نامید. حقیقتا نیز در شرایطی 
که دولت ـ ملت کفایت نکرده و تأسیس دولت جدید مطرح می شود، مبدل شدن شرکت های گلوبال و بومی به 

دولت، به منزله ی گرایشی مسلط توسعه یافته است.
تمامی  حالِ«  »زمان  که  گویی  روزآمدند.  می گیرند،  نشأت  فشار  منگنه ی  دو  این  از  که  جامعه  مسائل 
تاریخ اند. حتی فراتر از آن می توان گفت که این دو، طبیعت اجتماعی )جامعه ی سنّتی( را همانند اختاپوس در 
میان بازوان خویش گرفته، خفه کرده و از بین برده اند. نتیجه ای که می توان از این امر گرفت این است که 
بحرانی ترین مرحله ی کائوتیک در جریان است؛ آزادی، برابری و دموکراتیک بودنی اجتماعی تنها از طریق یک 
نظام دارای ساختار تمدن دموکراتیک میسّر می باشد؛ این امر نیز مستلزم مبارزه جهت برساخت از طریق علمی 

است که وارد مسیر صحیح گردانده شده باشد.

۱۰. مسائل آموزشی و بهداشتی در جامعه
شاید این موضوعی اضافی دیده شود، اما درک معضلات ناشی از قرار گرفتن آموزش و بهداشت در انحصار 
قدرت و دولت ـ همانند آنچه در مورد علم رخ داده ـ حائز اهمیت است. همان گونه که علمِ دولتی شده مؤثرترین ابزار 
هژمونی ایدئولوژیک است، آموزش و بهداشتی که با قدرت عجین  گشته  نیز همان خصیصه را بازتاب می دهد. 
می توان آموزش را به عنوان تلاش جامعه جهت یاد دادن تجارب خویش به شکل معلومات نظری و عملی، 
تحقق  جامعه  آموزشی  فعالیت  طریق  از  کودکان،  اجتماعی شدن  نمود.  تعریف  جوانانش،  به ویژه  و  اعضا  به 
می یابد. آموزش کودکان مهم ترین وظیفه ی جامعه است و نه وظیفه ی قدرت و دولت. زیرا کودکان و جوانان 
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ازآنِ جامعه می باشند. پرورش کودکان و جوانان مطابق سنت های خود و ویژگی های طبیعت اجتماعی اش و 
نیز بازگرداندن آن ها به ماهیت خویشتن، هم به عنوان حق و هم وظیفه موضوعی حیاتی بوده و مسئله ی تداوم 
موجودیت خویش است. هیچ جامعه ای نمی تواند حق هستی خود و جهت این امر وظیفه ی آموزش جوانانش 
را با نیرویی دیگر تقسیم کند یا به نیروی دیگری محوّل نماید. اگر نیروی مذکور حتی دولت و دستگاه های 
گوناگون قدرت باشد نیز، اجازه ندارد این حق و وظیفه را به آنان محوّل نماید. در غیر این صورت، تسلیم شدگی 

در برابر انحصارات حاکم محسوب خواهد شد.
به  نه می تواند  مادر،  و  پدر  آن  رأس  در  و  نیرویی  نشأت می گیرد. هیچ  از هستی  آموزش،  قداستِ حق 
اندازه ی جامعه با کودکان و جوانانش قرین گردد و نه به اندازه ی جامعه ضرورت قرابت را احساس نماید. یکی 
از بزرگ ترین جامعه ستیزی های تمدن  ها در طول تاریخ، اقدام آن ها به محروم سازی جامعه از کودکان و جوانان 
است. نظام تمدن دولتی این اقدامش را از دو راه تحقق می بخشد: یا با نابودی بزرگانش، کودکان و جوانان را 
به بردگی می کشاند؛ یا جهت استفاده از آنها در لایه ی قدرت، آنان را به اصطلاح با هدف آموزش ]از جامعه[ 

می ستاند.
یکی از مهم ترین اهداف جنگ ها این است که با توسل به این دو طریق، کودکان، دختران و مردان جوان 
را به مثابه ی ارزشمندترین دارایی در درون خویش ذوب نمایند و کانون های گردآوری را تشکیل دهند. بنیان 
بروکراسی ابتدایی بدین گونه آغاز گشته و تاریخ تمدن نیز از یک لحاظ گرایشی است در جهت هم تضعیف 
برابر جامعه؛  در  تشکیل جامعه  روش:  این  به  توسل  با  بروکراتیک  نیروی دستگاه های  تشکیل  و هم  جامعه 
از  به کودکان و جوانانی که  این تشکل،  برابر جامعه ی طبیعی. در  تشکیل جامعه ی قدرت مدار و دولتی در 
جامعه ی راستین تجرّد یافته اند زبان، تاریخ و فرهنگِ کاملا متفاوتی آموخته می شود. در این آموزش، هدف 
اساسی بیگانه نمودن آن ها از ماهیت خویشتن است. هم از حیث ایدئولوژیک و هم مادّی، دولتی ترین هویت در 
اذهانشان جای داده می شود. زندگی عاری از قدرت برایشان ناممکن گردانیده می شود. دولت و قدرت، برای 
آنان به حالت تنها راه معتبر هستی درآورده می شود. این اقشار گردآوری شده هم خویش را دولت و قدرت 
محسوب می نمایند و هم بدین گونه در تضاد با جامعه ی طبیعی قرار داده می شوند. گاه جامعه ی دولتی را با 
طبیعت اجتماعی یکسان می  انگارند. این امر، اشتباه  و پرُتناقض است. تاریخ تمدن بر روی این تناقض بنا شده 
مقابل جامعه،  در  وگرنه  است.  نهفته  تاریخی  واقعیت  قدرت ها، همین  توسط  آموزش  بنیان غصب  در  است. 
را آموزش می دهد،  اندازه ای که یک سرمایه دار کارگرانش  به  ندارد.  برایشان  اهمیتی  وظیفه ی آموزش هیچ 
از  اعضایش  می دهد.  آموزش  خویش  کارگرانِ  بنده  ـ  به منزله ی  و  منطق  همان  با  را  فرمانبرانش  نیز  قدرت 
پایین ترین تا بالاترین درجات، اگرچه نام آن بروکراسی باشد نیز، به مثابه ی بنده و عبد پرورش داده می شوند.

از هرچیز  قبل  جامعه،  و جوانان  کودکان  تمامی  روی  بر  را  انحصارشان  ملت،  دولت ـ  قدرت های  به ویژه 
تاریخ، هنر و ذهنیت دینی و فلسفی شان  از رهگذر  برقرار می  سازند. شخصیت هایی که  به آموزش  با توسل 
سرشته اند، دیگر فرزندان خانواده ی پیشین نیستند؛ بلکه کودکان و دارایی های خود قدرت مندان می باشند. 
ازخودبیگانگی بزرگ، این گونه نهادینه می گردد. بورژوازی طبقه ای است که از نظر آموزشی، شدیدترین انحصار 
]لزوم  که  هنگامی  نموده؛  اجباری  را  راهنمایی  و  ابتدایی  آموزش  است.  نموده  برقرار  جامعه  کل  روی  بر  را 
برخورداری از[ مدرک دانشگاهی به کارجویان یادآوری می گردد نیز، بدان معناست که جوانان جامعه را به  اجبار 
در قفس انداخته و در منگنه ی ازخودبیگانگی و وابسته شدگی قرار داده اند. زور، نیروی مادّی و آموزش به صورت 

اسلحه های مستعمره گردانی جامعه درآمده اند؛ اسلحه هایی که مقاومت در برابر آنان دشوار است. 
بنابراین به راحتی می توان گفت که در طول تاریخ تمدن، جامعه بیشترین صدمه و زیان را از جنگی متحمل 
گردیده است که دولت و قدرت از طریق آموزش در برابرش برپا نموده اند. حق آموزش جوامع، ازجمله حقوقی 
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انحصارات  نیروهای غول آسای  و  برابر دولت ـ ملت  در  است.  از هر حق دیگری  آن دشوارتر  تحقق  است که 
هژمونیک، تحقق هستی جوامع از طریق آموزش وارد دشوارترین مقطع تاریخی خویش گشته است. دولت ـ 
ملت که هژمونی ایدئولوژیک خویش را برقرار نموده، با توسل به جنگی رسانه ای که از طریق آخرین انقلاب 
ارتباطات انجام می دهد، کل جامعه را از لحاظ فرهنگی به استعمار کشیده و به اندازه ی استعمارگری نظامی و 
اقتصادی و شاید هم شدیدتر از آن و به گونه ای پنهانی، یک استعمارگری مجدد فرهنگی را با موفقیت برقرار 
ابزارهای  بنیادی ترین  ذاتی اش که  و سیاست  اخلاق  از طریق  مبارزه  به  توسل  با  مقاومت جامعه  می گرداند. 
که  جامعه ای  می باشد.  رهایی  و  آزادی  راه  تنها  استعمارگری اند،  و  فرهنگی  استیلای  این  برابر  در  هستی 
جوانانش را از دست داده یا برعکس جوانانی که جامعه شان را از کف داده اند، نه تنها شکست خورده محسوب 
می گردند بلکه این وضعیت بدان معناست که حق موجودیت خویش را از دست داده و بدان خیانت نموده اند. 
جز این، آنچه باقی می ماند فساد، واپاشی و نابودشدگی است. وظیفه ی بنیادین جامعه در برابر این امر، این 
است که نهادهای آموزشی خویش را به مثابه ی ابزارهای بنیادین هستی خود، ایجاد نماید. تفکیک محتواییِ 
انقلاب  انجام دادن موفقیت آمیز  به معنی  از ساختاربندی علم ـ قدرت،  زبانی  تفاسیر علمی، فلسفی، هنری و 
معنا]شناختی[ است. در غیر این صورت، کارآمدسازی بافت های اخلاقی و سیاسی موجودیت اجتماعی ممکن 

نخواهد بود.
بدین ترتیب همان گونه که مسئله ی آموزش، به  لحاظ ماهوی نهاد )بافت (های اخلاق و سیاست جامعه را 
اجباری می گرداند، اساسا وظیفه ی اخلاق و سیاست نیز اقدام به آموزش اجتماعی است. جامعه ای که خویش را 
آموزش ندهد، همان گونه که امکان پیشبرد و پابرجا نگه داشتن نهاد اخلاق و سیاست ذاتی آن از میان برداشته 

می شود، هستی آن نیز پیوسته با خطر مواجه خواهد بود و از فاسد شدن و واپاشی نمی تواند برهد.
اندازه ی آموزش حائز اهمیت می باشد.  به  نیز موضوعی بسیار حساس است و  مسئله ی بهداشت جامعه 
بنیان، هستی و آزادی جامعه ای که با امکانات ذاتی خویش قادر به تأمین سلامت خویش نیست، یا مورد تهدید 

واقع است یا به  کلی از دست داده شده. 
بهداشت جسمی  به  مربوط  مسائل  که  جامعه ای  است.  عمومی  وابستگی  از  نمودی  بهداشتی،  وابستگی 
بیماری شایع جوامع  دارد.  اختیار  در  را  آزادشدن  امکان  است که  نموده، جامعه ای  را حل  و روحی خویش 
نهادها و متخصصان  تأمین  با رژیم استعمارگری که بدان گرفتار آمده اند. تشکیل و  مستعمره ، مرتبط است 
بهداشتی خویش می بایست به عنوان حق و وظیفه ی اساسی جامعه دیده شود. سلب این وظیفه از جامعه توسط 
قدرت و دولت و برقراری انحصار بر روی آن، ضربه ی بزرگی بر سلامتی جامعه می باشد. مبارزه در راه حق 

بهداشت و سلامتی، به  معنای احترام به خود و حساسیت در خصوص آزادی  خویشتن است.
تحت  بدون  می شمارد.  حیاتی  امری  را  بهداشت  و  آموزش  ملتی نمودنِ  دولت ـ  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی 
کنترل درآوردن این دو حوزه که رشد سالم و درخشان جامعه و پیشرفت حیث هستی اش بدان وابسته است، 
برقراری حاکمیت انحصارگرایانه  بر روی این دو حوزه و  تداوم حاکمیت و استثمار عمومی بسیار دشوار می باشد. 
از آنجا که انحصارات می دانند تنها با توسل به خشونت عریان میلیتاریستی قادر نخواهند بود جامعه را تحت 

مالکیت خویش درآورند، کنترل آموزش و بهداشت در نظرشان حائز اهمیت فوق العاده ای می باشد.
بار دیگر می بینیم که در بنیان تمامی مسائل مربوط به هستی جامعه، دولت و قدرت انحصارگرا نهفته است. 
سود ـ سرمایه بدون این انحصار قدرت، تداوم ناپذیر است. در برابر این نیز بدون مبارزه ی سیستمیک تمدن 

دموکراتیک، هیچ یک از معضلات جامعه به گونه ای ماندگار حل و فصل نمی گردند. 
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۱۱. مسئله ی میلیتاریسم در جامعه
می توان میلیتاریسم یا ارتش سالاری را به عنوان گسترش یافته ترین انحصارگری جامعه ستیزانه تعریف نمود. 
می توان احتمال داد که اولین تلاش ها در راستای ایجاد اتوریته با هدف اعمال فشار و استثمار بر روی طبیعت 
ایجاد گشته  نیرومندِ« صاحب سنت شکارگری،  نتیجه ی خرد تحلیلی و عملِ »مرد حقّه باز و  اجتماعی، در 
است. مردی که نیرویش بر سایرین می چربید تلاش می کرد تا اتوریته اش را اساسا بر روی دو گروه اصلی برقرار 
نماید، یعنی گروه شکارگری که در کنارش به سر می برد و زنی که سعی بر محبوس نمودنش در خانه داشت. 
می توان گفت که وقتی عناصر شَمَنیستیک1 )پروتوـ کاهن( و ژرونتوکراتیک2 )گروه کهنسالان( به پروسه ی مزبور 
علاوه می گردند، اولین اتوریته ی هیرارشیک تقریبا در بسیاری از جوامع به اشَکال گوناگونی تشکیل می گردد. 
می بینیم که همگام با گذار به تاریخ تمدن، مرد نیرومند و حقّه باز به همراه ملازمانش، خویش را در مقام قدرت 
رسمیت یافته و جناح نظامی دولت )اولین تحقق انحصار بر روی اقتصاد که متکی بر غصب محصول مازاد می باشد( نهادینه 
می سازد. اولین، دومین و سومین خاندان  اور که دقیقا پس از دوران کاهن ـ شاهان جامعه ی سومری تشکیل 
داستان  در  مطرح اند. حتی  جوامع  از  بسیاری  در  مشابهی  واقعیات  امرند.  این  تحقق  بازتاب دهنده ی  شدند، 
گلگامیش نیز گام به گام می توان دید که پادشاهی چگونه به شکلی آشکار از سنت اینانای ایزدبانو )سنت ـ راهبه گی 

ایزدبانوی زن( گسسته شده و کاهنه ها تضعیف گشته و در خانه ها و فاحشه خانه ها محبوس گردانده شده اند.
اگر گلگامیش را به  منزله ی سمبل »اولین فرمانده  ی تاریخ« در نظر بگیریم، بهتر می توانیم تشکل سنت 
نظامی یعنی میلیتاریستی  را تحلیل کنیم. کاری که می خواهند انجام دهند این است که برای شکار انسان ها 
جهت برآورده سازی نیاز شهر به برده، قشون کشی کنند و به یاری انکیدوی مزدور )که در داستان گلگامیش نامش 
ذکر می شود(، قبایلی که در شمال عراق امروزین زندگی می کنند و آن ها را وحشی ـ بربر )خومبابا(3 می نامند شکار 
نمایند. بسیار آشکارا دیده می شود که در سرچشمه ی بربریت و وحشی گری اصلی، زورگویی شهری نهفته است. 
واژه ی »بربر« موجود در سنت فرهنگی یونان، به منزله ی یک تحریف و تبلیغات دروغین شهر ایجاد گشته و 
جهت برقراری برتری ایدئولوژیک می باشد. آشکار است قبایل روستایی که در مقایسه با سازمان بندی شهری 
به عنوان  بربریت  نمی باشند.  بربر  ادعا می نماید  آنچه جامعه ی رسمی  برخلاف  بی سروسامان ترند،  و  ضعیف تر 
اصطلاح، در رأس بزرگ ترین دروغ ها و تحریفات تاریخ تمدن می آید. دومین وظیفه ی زورگوی شهر، برقراری 
بارو و پیشبرد  برپایی برج و  از هر چیز بدان توسل جسته،  این کار، روشی که بیش  »امنیت« است. جهت 
مستمر تسلیحات قوی تر و کُشنده تر است. گفتن اینکه جهت این کار میلیون ها انسان را به بردگی کشانده، به 
سرف تبدیل نموده، به صورت کارگر درآورده، معترضان به این وضعیت را کشته و این اعمال را به عنوان تاریخ 

منعکس گردانیده است، رویکرد حقیقت گرایانه ای است که نمی توان منکر آن شد.
اختصاص  به خویش  اقتصادی  ارزش  ربودن  در  را  بزرگ ترین سهم  نیروهایش،  تناسب  به  نظامی  جناح 
بسیار خوب  را  واقعیت  این  تاریخ جهت کسب غنیمت صورت می گرفتند،  در  می دهد. قشون کشی هایی که 
نشان می دهند. همچنین بسیار واضح است که در بنیان دولت، »ملک« وجود دارد؛ در بنیان ملک نیز فتح 
نظامی و مصادره وجود دارد. آن که فتح می کند، صاحب می گردد. این را به منزله ی حق طبیعی و اغماض ناپذیر 
عمل خویش می داند و آن را اعلان می دارد. دولت جمع ملک و غنیمت )املاک منقول(4 و در رأس آن زمینی 
است که از طرف نیروهای قدرت مند، فتح و تصرف گشته است. به عنوان مثال اصل »تمامی ممالک عثمانی 
ازآنِ پادشاه است«، به غیر از تداوم این اولین و سرآمدترین سنتی که بیانگر رابطه ی فتوحات دولتی و نظامی 

.)Chamanistic( شَمَنیسم نوعی جادوپزشکی و پیشگویی در قبیله های کهن است : Şamanistik )proto-rahip( . 1
.)Gerontocratic( ژرونتوکراسی یعنی پیرسالاری : Jerontokratik . 2

3 . خومبه به یا هوواوا، در حماسه ی گلگامیش نگهبان جنگل های سدر در سرزمین  مرتفعی )کُردستان( است واقع در شمال سرزمین گلگامیش.
Taşınır mülk . 4 : منقول، قابل انتقال و جابه جایی
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می باشد، معنایی دربر ندارد. سنت مذکور بدین گونه بنیان نهاده شده و در تأسیس هر دولتی، حقوقی گشته 
و تداوم یافته است. به همین دلیل هنگامی که قشر نظامی خود را صاحب دولت و بنابراین صاحب املاک آن 
تلقی و تعریف می نماید، با توجه به سنت تاریخی این کار را انجام می دهد. به اقتضای سرشت قدرت و دولت، 
قوی ترین جناح انحصارگر است. قاعدتا با نیروی انسانی و تسلیحاتی که در اختیار دارد، به راحتی می تواند این 
مورد را تحقق بخشد. در پرتو این حقایق بنیادین بهتر قابل درک است که چگونه در برابر تلاش های بروکراسی 
غیرنظامی جهت بالا بردن سهم )انحصار( خویش، گاه وبیگاه کودتاهای نظامی صورت می گیرند. بدون شک نقش 
انحصار ایدئولوژیک و بروکراتیکی که طبقه ی »علما« و »اهل قلم«1 نامیده می شود، در امر تأسیس قدرت و 
دولت گریزناپذیر است، اما به اندازه ی نقش اقشار نظامی تعیین کننده نیست. حتی سطحی ترین پژوهش هایی 
که در زمینه ی دستگاه های قدرت ـ دولت تاریخی و امروزین صورت گرفته اند نیز بر این واقعیات صحّه می نهند. 
از چشم انداز موضوع ما، اولین مورد مهم و اساسی این است که نظامی گری پیشرفته ترین و تعیین کننده ترین 
انحصار است. انحصار سرباز  ـ ارتش برخلاف آنچه که از حیث ایدئولوژیک ارائه می شود نه جهت شأن، شرافت و 
قهرمانی )این ادعا تبلیغاتی ایدئولوژیک است که جهت پرده افکنی بر اهمیت جوهر مسئله و تحریف آن ایجاد شده( بلکه به مثابه ی 
عناصر گریزناپذیرِ انحصار قدرت، موجود است. به  لحاظ ماهوی، اقتصادی است. ارتش، انحصاری است متکی 
بر اقتصاد که در جایگاهی فراتر و دور از اقتصاد نشسته اما بیش از همه درآمدهای )حقوق ماهیانه ( خویش را 
تحت ضمانت گرفته، مخالفت و رویارویی با آن دشوار است و کلیه ی دیگر اقشار انحصاری ناچار از مسامحه 
با آن و سهیم کردنش در ارزش افزونه می باشند. از نظر بنیان و رشد تاریخی اش، سنت و انحصاری اینچنین 
ریشه  دار و نهادینه است. انحصار طبقه ای  )بروکراسی( است که در ذات خویش تنگاتنگ ترین پیوند را با پیشرفت 
اقتصادی دارد اما بیش از هر چیز به دور نگه داشتن خویش احساس نیاز می کند. از این جهت، خود را همانند 
بهترین  با  را  انحصارگری است که خویش  به عبارت صحیح تر، قشر  نشان می دهد.  از جامعه،  نهاد  دورترین 
تسلیحات اقتصادی و نظامی تجهیز کرده است. بدون تحلیل صحیح نظامی گری، نه انحصارگری اقتصادی و نه 
انحصارگری دولتی و قدرت مدارانه را نمی توانیم به طور تام و تمام درک نماییم. هر سه نیز یک کل را تشکیل 
می دهند. از یک جوهر معین یعنی ارزش های افزونه ی  جامعه تغذیه می کنند. ادعا می نمایند که در ازای آن، 
امنیت، آموزش، بهداشت و بازدهی جامعه را ساماندهی و تنظیم می کنند. دولت گرایی و دولت ایدئولوژیک، خود 

را این گونه عرضه می دارد. اما حقیقت به گونه ای دیگر بوده و به همان نحوی است که توضیح دادیم. 
را  قدرت  و  سرمایه  جناح  سازمان یافته ترین  و  قاطعانه ترین  میلیتاریسم  و  نظامی شدن  اینکه  به  توجه  با 
را در قفس محبوس  آن  و  بر جامعه داشته  را  بیشترین حکمرانی  نهادی است که  تشکیل می دهد، طبیعتا 
می گرداند. به رغم اینکه میلیتاریسم عموما در کل تاریخ و تمامی دولت ها، نیرویی است که به جامعه رخنه کرده 
و بر آن نظارت و حکمرانی می نماید، بیش از همه در عصر طبقه ی متوسط )بورژوازی( و درون انحصار دولت ـ 
ملت به بالاترین سطح رشد دست یافته است. ویژگی تعیین کننده ای که در دولت ـ ملت با آن مواجه می شویم 
این است که به نام ارتش، کل جامعه رسما خلع سلاح گردیده و انحصار اسلحه به دست دولت ـ ارتش سپرده 
می شود. جامعه در هیچ یک از ادوار تاریخ، به آن میزان که طبقه ی بورژوازی اقدام به خلع سلاحش کرده، خلع 
سلاح نشده است. دلیل این واقعیت بسیار مهم، تشدید استثمار و در برابر آن، مطرح شدن مقاومت های بزرگ 
است. نمی توان بدون اینکه جامعه را به طور گسترده و مستمر خلع سلاح کرد، قدرت را تا تمامی منافذش نفوذ 
بخشید و تحت نظارت خویش قرار داد، نمی توان جامعه را اداره نمود. بدون محبوس نمودن جامعه در »قفس 
آهنینِ« مدرنیته، نمی توان از پسِ آن برآمد. علاوه بر این ها، جامعه بدون اینکه از طریق عصر انحصار فاینانس 
ابعاد انحصارات  گلوبال و ارتش رسانه ای، در چنبره قرار داده شود و محبوس گردد، قابل اداره شدن نیست. 

Ilmiye’ ve ‘Kalemiye’ . 1‘ : عِلمیه و قَلمَیه؛ مقصود از آن طبقه ی دیوانسالار و بروکرات است. واژگانی با ریشه ی عربی و مرسوم در زبان دربار عثمانی می باشند. 
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بروکراتیک ـ  و  رسانه ای  ایدئولوژیک ـ  انحصارات  تشکل  یا  فرماسیون  در  کامل  به طور  را  خود  استثمارگرانه، 
نظامی نیز بازتاب می دهند. از طریق پیوندهایی ناگسستنی همدیگر را مشروط می گردانند. اولویت  سرمایه ی 
صنعت تسلیحاتی غول آسای )صنعتی که با اتکا بر میلیتاریسم بر روی جامعه و درون آن استیلا یافته ( آخرین تمدن مرکزی 
بزرگ، ابَرَهژمون  و سایر هژمون های منطقه ای و تمامی مزدوران بومی اش نسبت به دیگر انحصارات، از ماهیت 
این موقعیت های تاریخی و روزانه ی آن ها سرچشمه می گیرد. همسان شدگی میلیتاریسم با فاشیسمِ انحصار 

کاپیتالیستی نیز در همین واقعیت ماهوی  معنا می یابد.
برابر  در  اشَکال گوناگون  به  نوشتاری، جوامع  تاریخ  تمامی  و  البته که در طول دوران جامعه ی طبیعی 
توسعه ی میلیتاریستی تمدن شدیدا از خویش دفاع نموده اند. در طول پیشرفتی هزاران ساله، جامعه مقاومت ها 
و  گریلایی  نیروهای  داده؛  صورت  می شود  نامیده  ذاتی1  دفاع  که  سنتی  بنیان  بر  را  گوناگونی  قیام های  و 
ارتش های دفاع خلقی را ]تشکیل داده،[ نهادینه کرده و جنگ های تدافعی بزرگی را انجام داده است. البته 
که نمی توانیم جنگ های تدافعی را با جنگ های انحصار میلیتاریستی یکی بیانگاریم. بین شان تفاوت ماهوی 
و ذاتی وجود دارد. یکی خصلتی جامعه ستیزانه، استعمارگرانه، تباه کننده و مخرّب دارد و دیگری از خصلتی 
جامعه گرا، حافظ جامعه و آزاد کننده ی قابلیت های اخلاقی و سیاسی آن برخوردار است. تمدن دموکراتیک، بر 
پایه ی نظام مندنمودن دفاع ذاتی، عبارت است از محافظت و دفاع از جامعه در برابر میلیتاریسمِ تمدن مرکزی. 

۱۲. مسئله ی صلح و دموکراسی در جامعه
در یازده عنوان پیش از این سعی کردم به شکل مقدمه وار و بسیار کوتاه نشان دهم که طبیعت اجتماعی 
این  بر  اتکا  با  اگر  تنها  بامعنا  اجتماعی  علم  و  پارادایم  یک  است.  شده  گردانده  غرق  مسائلی  نوع  چه  در 
با خطابه های  این صورت،  باشد. در غیر  بیابد می تواند حاوی معنا  پاسخ  هایی  و  انجام دهد  تعاریف تحلیلاتی 
لیبرالیستی و سنت گرا )رتوریک ها؛ هنر هایی  کلامی که پنها ن کننده ی سلطه اند( تفاوتی نخواهد داشت. نتیجه ی مشترکی 
که بدان رسیدم این است که در بنیان مسائل اجتماعی، تأثیرات، حاکمیت ها و استعمارگری های تلفیق یافته  ی 
خاصه  و  جامعه(  )موجودیت  اجتماعی  طبیعت  عموما  که  است  نهفته  استثمارگری  و  سرکوب کننده  انحصارات 
امکانات اقتصادی تولیدکننده ی ارزش افزونه را استثمار می نمایند. معضلات نه از طبیعت )طبیعت اول( سرچشمه 

می گیرند و نه از هیچ نوع عامل اجتماعی دیگری )طبیعت دوم(.
بدون اخلاق و سیاست اجتماعی که به مثابه ی عوامل هستی، بافت شان عموما و از نظر جمعی جهت انجام 
کارهای مشترک جامعه شکل گرفته  است، جوامع قادر به تداوم موجودیت ذاتی خویش نخواهند بود. حالت 
و سیاست یک  اخلاق  ذاتی  بافت  اگر  نیست.  امکان پذیر  و سیاست  اخلاق  بدون  و هستی اش،  نرُمال جامعه 
جامعه توسعه نیافته یا دچار معلولیت، انحراف و فلج گشته باشد، می توان گفت که آن جامعه دچار اشغال و 
استعمار انحصارات گوناگون سرمایه، قدرت و دولت است. اما تداوم موجودیت به این شکل، به معنای خیانت 
به معنای وجود داشتنی رمه آسا، اشیاءمانند و همچون  برابر هستی خویش و ازخودبیگانگی است؛  ذاتی در 
ملک  ـ دارایی  تحت حاکمیت انحصارات است. در این وضعیت، جامعه طبیعت ذاتی خویش را از دست داده 
است؛ یا قابلیت های جامعه ی طبیعی را از دست داده یا دچار ازکارافُتادگی شده است. به مستعمره تبدیل شده 
و حتی بدتر از آن با تمامی وجود، خویشتن را به مثابه ی ملک، به دست تباهی و نیستی سپرده است. در تاریخ 
و روزگار امروزین نیز شاهد جوامع بسیاری هستیم که با این تعریف همخوانی نشان داده اند. آن هایی که دچار 
تباهی گشته و راهی دیار عدم شده اند هنوز هم چندین برابر افزون تر از آنانی هستند که پابرجا باقی مانده اند. 
هنگامی که جامعه جهت استمراربخشی به خود، نهادهای اخلاقی و سیاسی لازمه را تشکیل ندهد، فعال 

Öz savunma . 1 : دفاع از خود، خوددفاعی، دفاع ذاتی.
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این  ننماید و حالتی کارکردی نبخشد، بدان معناست که در منگنه ی فشار و استثمار قرار داده شده است. 
وضعیت، »وضعیت جنگی« است. می توان آن را به عنوان »وضعیت جنگی« تمدن های تاریخ در برابر جامعه 
نیز تعریف نمود. هنگامی که اخلاق و سیاست کارکرد نیابد، تنها یک کار باقی می ماند تا جامعه انجام دهد: 
معنا  ذاتی می تواند  دفاع  پایه ی  بر  تنها  بنابراین صلح  است.  نبود صلح  ذاتی. وضعیت جنگی، وضعیت  دفاع 
بیابد. صلحی عاری از دفاع ذاتی، تنها بیانگر تسلیم شدن و بردگی است. بازی ای که امروزه لیبرالیسم تحت نام 
»صلح« و فراتر از آن »ثبات دموکراتیک و سازش« فاقد دفاع ذاتی، بر خلق ها و جوامع تحمیل می نماید، به غیر 
از وضعیت سرپوش گذاری بر حاکمیت طبقه ی بورژوا که به صورت یک طرفه و با توسل به نیروی تا بن دندان 
تلاش  بزرگ ترین  ندارد.  دیگری  معنای  جنگی  وضعیت  استتاریافته ی  پیشبرد  یعنی  می گردد،  برقرار  مسلح 
هژمونی ایدئولوژیک سرمایه این است که صلح بدون دفاع ذاتی را همانند یک صلح واقعی نشان دهد. در تاریخ 
نیز به شکلی متفاوت تر و با نام »اصطلاحات قداست یافته« ابراز وجود می کند. ادیان، مملو از اصطلاحاتی از این 

دست می باشند. به ویژه ادیانی که حالت تمدنی یافته اند، بدین گونه اند.
تحقق صلح تنها اگر دفاع ذاتی جوامع و به تبع آن کاراکتر جامعه ی اخلاقی و سیاسی محافظت شود و 
سلامت آن تأمین گردد، می تواند به معنای حقیقی اش دست یابد. به ویژه صلح از منظر میشل فوکو که جهت 
تعریف آن تلاش بسیاری صرف کرد، تنها بدین گونه می تواند قابل قبول باشد و نمود اجتماعی بیابد. صلحی 
که بار معنایی ای غیر از این بدان داده شود، ممکن نیست ارزشی جز دام گستری و تداوم اشَکال استتاریافته ی 
وضعیت جنگی برای تمامی اجتماعات و خلق ها بیان نماید. واژه ی صلح در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
واژه ای آکنده از دام و تله است. کاربست آن بدون تعریف صحیحش، پرُ ایراد است. مجددا می توان این گونه 
تعریف نمود: صلح نه از میان برداشته شدنِ کامل وضعیت جنگی است و نه وضعیت ثبات و نبود جنگ در 
سایه ی برتری یک طرف. در صلح، »طرف ها« وجود دارند. برتری مطلق یک طرف مطرح نیست و نباید هم 
باشد. سوم اینکه، اسلحه ها بر اساس رضایت دادن به سازوکار نهادینه ی اخلاق و سیاست ذاتی جامعه از کار باز 
می ایستند. این سه شرط، بنیان صلحِ اصولی می باشند. صلح حقیقی تا زمانی که بر این شرایط اصولی متکی 

نگردد، معنایی دربر نخواهد داشت.
می توانیم اندکی دیگر این سه شرط را توضیح دهیم. اول؛ برنامه  ی خلع سلاح کامل طرفین مطرح نیست. 
نخواهند  یکدیگر حمله ور  به  به سلاح  توسل  با  که  نمایند  تعهد  باید  فقط  باشد،  ادعایشان هرچه می خواهد 
شد. نبایستی در پی برتری مسلحانه باشند. در قبال حق و امکان هر یک از طرف ها جهت تحت امنیت قرار 
از  نیست. شاید  نهایی یک طرف مطرح  برتری  دوم؛  داده می شود.  نشان  احترام آمیز  برخورد  دادن خویش، 
با  تنها  نامید. صلح  را صلح  این وضعیت  نمی توان  اما  باشد،  داشته  آرامی وجود  و  ثبات  اسلحه ها  برتری  راه 
قبول متوقف سازی متقابل جنگ، در وضعیتی که هیچ یک از طرفین به صورت برحق یا ناحق به برتری از راه 
تسلیحات دست نیافته باشند، می تواند به موضوع بحث تبدیل گردد. سوم؛ طرفین باز هم فارغ از موقعیت شان، 
در امر حل مسائل به سازوکار نهادینه ی اخلاقی )وجدان( و سیاسی جوامع احترام نشان می دهند. شرطی که 
»راه حل سیاسی« نامیده می شود، در همین چارچوب تعریف می گردد. نمی توان آتش بسی را که حاوی راه حل 

سیاسی و اخلاقی نباشد، تعبیر به صلح نمود. 
تحت این شرایط صلح اصولی، سیاست دموکراتیک اهمیتی اغماض ناپذیر یافته و مورد بحث قرار می گیرد. 
هنگامی که نهادهای اخلاقی و سیاسی جامعه فعالیت می نمایند، مقطعی که به صورت طبیعی به میدان می آید، 
مرحله ی سیاست دموکراتیک است. محافلی که خواهان تحقق صلح هستند، ناچارند بدانند تنها در صورتی 
که سیاست بر بنیادی اخلاقی نقشش را بازی کند، پیروزی می تواند تحقق یابد. در صلح، بایستی حداقل یک 
طرف در موقعیت سیاست دموکراتیک باشد. در غیر این صورت، آنچه صورت می گیرد نمی تواند چیزی فراتر 
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از »بازی صلح«ی باشد که انحصارات خواهان آن هستند. سیاست دموکراتیک، در این وضعیت نقشی حیاتی 
ایفا می نماید. برقراری یک مرحله ی بامعنای صلح، تنها از طریق گفتگو میان نیروهای قدرت ـ دولت و نیروهای 
سیاست دموکراتیک میسّر می گردد. در صورتی که چنین صلحی به وجود نیاید، اگر طرف های جنگ )انحصارات( 
و پیش می رود. در جنگ، دشواری های  یافته  ادامه  نیز، جنگ  نمایند  را متوقف  برای مدت معینی سلاح ها 
این  برطرف شدن  صورت  در  می باشند.  لجستیکی  نیازهای  و  خستگی  از  ناشی  که  دارد  وجود  اقتصادی ای 
دشواری ها، جنگ تا برتری یابی کامل یک طرف ادامه داده می شود. نمی توان این اشَکال را دوران صلح نامید، 
می توان آن ها را آتش بس هایی جهت جنگ افروزی هایی شدیدتر نامید. جهت اینکه یک آتش بس صلح جویانه 

باشد، راهگشایی آن بر صلح و رعایت سه شرطی که برشمردیم، حائز اهمیتی اصولی است.
شاید در برخی اوضاع جنگی، گاهی طرفی که در موقعیت دفاع ذاتی است )آنانی که برحق اند( برتری نهایی 
بیابد. حتی در این وضعیت نیز، سه شرط ]یادشده[ برای صلح تغییری نمی یابند. همان گونه که در سوسیالیسم 
رئال و بسیاری از جنگ های محقّانه ی رهایی بخش ملی دیده شد، تأسیس بلادرنگ قدرت و دولت خویش و 
برقراری ثبات در سایه ی این قدرت و دولت نمی تواند صلح نامیده شود. این بار نیرویی بومی )کاپیتالیسم دولتی یا 
طیفی که بورژوازی ملی نامیده می شود( جایگزین نیروی بیگانه ی انحصارگر می گردد. حتی اگر قدرت سوسیالیستی 
به  توسل  با  که  نیست  پدیده ای  صلح،  اصل  نمی یابد.  تغییری  آن  جامعه شناختی  واقعیت  شود،  نامیده  نیز 
برتری های قدرت و دولت برقرار گردد. اگر قدرت و دولت، فارغ از هر عنوانی که داشته باشند )تفاوتی ندارد که 
بورژوا، سوسیالیست، ملی یا غیرملی باشد( برتری خویش را با نیروهای دموکراتیک تقسیم ننمایند، صلح نمی تواند 
مطرح گردد. صلح در تحلیل نهایی، سازش مشروط دموکراسی و دولت است. در طول تاریخ نیز شاهد روایات 
مربوط به این سازش در مکان ها و زمان های متفاوت بسیاری می باشیم. این سازش های مشروط، در مقاطع 
از  نیز پیش  آن ها  از  برخی  و  بوده  و طولانی مدت  اصولی  برخی  آزموده شده اند.  بسیاری  و مکان های  زمانی 
خشک شدن مرکب بر کاغذ، نقض و پایمال می گردند. جوامع، تنها با ساختارهایی به سر نمی برند که عبارت از 
نیروهای استقراریافته ی قدرت و دولت باشند. تا زمانی که تماما نابود نگردند، در چارچوب هویت های اخلاقی 
و سیاسی ذاتی شان ـ هرچند حوزه هایشان بسیار محدود گرددـ می توانند به حیات خویش ادامه دهند. شاید این امر 

در تاریخ نوشته نشده باشد، اما واقعیتی ست که حالت اساسی زندگی به شمار می آید.
اینکه جامعه عبارت از روایات دولت و قدرت انگاشته نشده و بالعکس به منزله ی طبیعت تعیین کننده فرض 
انحصارات سرمایه  و  قدرت ها، دولت ها  افتد.  واقع  مفید  واقع گرا تر،  اجتماعی  علوم  در تشکیل  شود، می تواند 
هراندازه بزرگ و غنی )همانند فرعون و قارون( باشند یا همانند نمونه های امروزین به هیأت یک هیولای )لویاتان 
نوین( قادر به بلعیدن جامعه درآیند، هیچگاه نمی توانند جامعه را از میان بردارند. زیرا در تحلیل نهایی، باز هم 
این جامعه است که آن ها را تعیین می نماید. تعیین شوندگان هیچ گاه نمی توانند جای تعیین کنندگان را بگیرند. 
حتی پرُ سر و صداترین نیروی تبلیغات رسانه ایِ قدرت در روزگار ما نیز کفایت سرپوش گذاری بر این واقعیت 
را ندارد. آن ها بینواترین و رقّت انگیزترین نیروهایی هستند که خود را به شکل و شمایل دیو درآورده اند. در 
مقابل این، جامعه ی انسانی به مثابه ی خارق العاده ترین آفریده ی طبیعت از زمان تشکیل آن تاکنون ، از معنایابی 

محروم نمانده است. 
موضوع بخش بعدی، نظام تمدن دموکراتیک، نظام تفسیرپردازی دیگرباره ی جامعه هم به  مثابه ی وضعیت 
تاریخی و هم وضعیت کنونی اش در چارچوب این پارادایم اصلی، وضع علم مربوط به آن و برساختش خواهد بود.
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بخش پنجم
تأملی در باب نظام تمدن دموکراتیک

از زمانی که خویش را شناخته ام تاکنون، شک و گمان به هیچ وجه دست از یقه ام برنداشت؛ همچون یک 
هیولا همیشه در تعقیب من بود. این شکاکیّت گاه به صورت یک بیماری درمی آمد. وقتی برخی از اعتقادات 
جزمی ام به لرزه درمی آمدند، احساس می نمودم که در ضعیف ترین لحظه به سر می برم. به ورطه ی بی ادعاترین 
موقعیت در زندگی می افتادم. این شکاکیّت حتی در موضوعاتی که هیچ دفاع جدی ای را نمی توان از آن ها 
صورت داد نیز خود را نشان می داد؛ شاید هم مهم ترین فایده  ی شکاکیّت مذکور برای شخصیتم، این درسش 
بود که آسان به »حقیقت« دست نخواهم یافت. بر این باورم که طرح پرُسمان در مورد همه چیز حتی غرایزم، 
نیروی گسست از شیوه ی اندیشه ی دگماتیک را که در سنت جامعه ی خاورمیانه هنوز هم بسیار نیرومند است ، 
به من بخشید. اهمیت موضوع را در اینجا می توان دید که در تحلیل آخر، شیوه ی اندیشه ی هژمونیک اروپامحور 
هم در پوزیتیویسم جزم گرای مدرنیستی و هم در نظام اندیشه ی پست مدرنیستی، هنوز هم مؤثر است. سعی 
نمودم از رهگذر مقایسه ی قابلیت اندیشه ی اعتقادمحورِ شرق با نیروی اندیشه ی پرسشگر1 غرب، جایگاهم را 
تعیین نمایم. آشکار است که در هر دو طرف نیز جایی برای خویش نیافتم. هنگامی که اندیشه ام این گونه شد، 

به طور طبیعی گسست بین زندگی ام و این ها هر روز بیش از پیش تعمیق یافت.
وجه  هیچ  به  می گشتند،  ارائه  پرسشگر  اندیشه های  و  اعتقادمحور  اندیشه های  عنوان  تحت  که  مواردی 
مرا ارضا ننمودند. انتقاد بنیادینم متوجه نظام فکری ای بود که مسئولیتش در رشد مسئله ی اجتماعی بزرگ 
بود. این نیز برخورد و ایستار انتقادی در برابر نظام مندی اعتقادی شرق و نظام مندی عقلانی غرب را ضرورت 

می بخشید و در این موضوع به من شهامت می داد.
دومین ویژگی ام این است که شعور بیدارم به هیچ وجه از پراکتیک اجتماعی ام نگسست. در این موضوع، 
خصیصه  ی سهیم کردنِ فوق العاده، بسیار زودهنگام در شخصیتم شکل گرفته بود. وقتی هنوز پیاده به دبستان 
)واقع در روستای هم جوارمان جبین( می رفتم و می آمدم برخورد بسیار عجیبی داشتم؛ در پی آن برآمدم تا با چند 
دعایی که حفظ نموده بودم، در هیأت پیش نماز گروه کوچک دانش آموزی مان ظاهر گردم. آن کار را همانند 
یک بازی اما بسیار جدی انجام می دادم. به گمانم با این برخورد می خواستم سایر کودکان را در احترام برانگیزیِ 
ناشی از دعاهایی که به دشواری حفظ کرده بودم و بنابراین آغازیدن اندیشه، سهیم گردانم و بدین گونه توان 
خویش را اثبات کنم: »چیزی که آموخته ای، دشوار و مهم است. بنابراین حتما باید دیگران را در آن سهیم 
گردانی!« پیداست که در اینجا با یک اصل اخلاقی جدی آشنا می شدم. چون در جلدهای پیشین دفاعیاتم، 
به شکل داستانی کوتاه گفته بودم که هنگام تابیدن اولین نورهای مدرنیته به چشمانم چه ها حس کرده بودم، 
آن را تکرار نخواهم کرد. وقتی زیرکانه متوجه شدم که نیروی مخرّب مربوط به شتاب جنون آمیز در ماراتن 
بزرگ اندیشه، مدرنیته ی کاپیتالیستی است، بر جای خویش متوقف گشتم. بسیار شگفت آور است که اقدامم به 
درهم شکستن خدایان چهارصد ساله ی اخیر نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی، نیرویی عاطفی به من بخشید که نظیر 
شادکامیِ پیامبر اورفایی، حضرت ابراهیم از »بت شکنی« بود. دیگر می توانستم هم به راحتی شکاکیّتم را تحت 

Sorgulayıcı . 1 : بازپرسنده؛ در مقابل اندیشه ی شرق که مبتنی بر اعتقاد و ایمان است، اندیشه ی غرب به چون و چرای مسائل می پردازد.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 502

کنترل درآورم و هم به صورت ارضاکننده به »حقیقت«هایم که در پی آن ها بودم، برسم.
چه تلخ است که بنی آدمی که کاملا تضعیف گشته، حقیقت بینی اش به پایین ترین سطح غریزی در طول 
از طریق  زندگی  یا  فرزند  یک همسر،  با  که  نمانده  باقی  فردی  هیچ  تقریبا  امروزه  است.  یافته  تنزل  تاریخ، 
یک دستمزد ثابت، نتوانند وادار به تسلیم شدن نمایند. منکر این پدیده ها نیستم. پرستش یک زندگی مادّی 
اینچنینی تحت نام عقلانی  ترین اندیشه ای که جایگزین فلسفه کرده اند، یک بیچارگی و درماندگیِ تمام عیار 
است. این همه ی دنیایی است که خدای دولت ـ ملت به بندگان خوشبخت خویش بخشیده است! آیا کسی 
می تواند منکر این گردد که در جهانی به سر می بریم که به گونه ای دهشت انگیز در تنگنا قرار داده شده است؟ 
من شخصا زندگی تحت یک سمبل خداییِ یکی از کهن ترین اعصار را هزار بار بامعناتر و مقدس تر از زندگی 
از پوچ ترین خداپرستی بی محتوای  البته که متوجه هستم  امروزین می یابم.  الوهیتِ دولت ـ ملت  در سایه ی 
موجود در انحصارگری سرمایه سخن می گویم. اما وضعیت کسانی که ظالمانه ترین ضربه های الوهیت دولت ـ 
ملت را متحمل گشته اند ولی باز هم تحت تأثیر این الوهیت باقی مانده و رهایی از آن به ذهن شان خطور 
نمی کند، برایم دردآور است. به خوبی نیز متوجه شده ام که این وضعیت روزمرّه ی انسانیت  است. اینکه بهترین 
بازتاب دهنده ی این امر، رویداد نسل کشی یهودیان است، نشان می دهد که وضعیتی که از آن بحث نمودم به چه 
ابعاد تراژیکی رسیده است. چه افسوس که قبیله ی عبرانی که حکایت شان را بازگو نمودم، هم در شکل گیری 
این وضعیت و هم قربانی دادن در راهش سهم مهمی را برعهده دارد. مصداق ضرب المثل »خود کرده را تدبیر 
در  بت شکنی،  تا  گرفته  ادعیه  حفظ  از  ندارم.  شکی  یهودی  اندیشه ی  نیروی  هژمونیک  خصلت  از  نیست«. 
شخصیت خود نیز منکر اهمیت تأثیرات نیروی فکری مذکور نمی گردم و به هیچ وجه آن را کوچک نمی شمارم. 
اما حتی تراژدی نسل کشی  ای که بدان دچار شدند نیز، این دِین را بر گردن یهودیان قرار می دهد تا همانند 
آدورنو خود را به صورت ریشه ای مؤاخذه نمایند. من نیز به تناسبی که از آن متأثر شده ام، با نیت ادای بخش 

کوچکی از این دِین، سعی نمودم به تأمل در باب نظام تمدن دموکراتیک بپردازم.
در این موضوع، ابراهیمی هستیم. اما هنگامی که افکار ما اندکی زرتشتی نیز باشد، لزوم تفسیرپردازی 
متفاوت قوی تر می گردد. نگرش حاکم بر تاریخ که به شکل روایت پردازی های تمدن است، دچار شکست هایی 
جدی گردیده است. این امری عامه پذیر است که خط سیر دولت و قدرت می تواند همانند روایت تاریخ رسمی 
باشد اما نمی تواند تاریخ اجتماعی باشد. روایت های مربوط به شیوه ی پیدایش دولت و قدرت، تنها می تواند 
یک نقطه ی کم رنگ افراطی و نمادینِ حقیقت تاریخی به نفع انحصارات سرمایه باشد. همچنین همین روایت 
افراطی است که تاریخ را ملال آور کرده و کفاف بیان سنت اجتماعی را نمی نماید. آشکار است که این تاریخی 
که از حیث ماهوی جامعه ستیز است، به اقتضای ساختارش نمی تواند بیانگر جامعه به مثابه ی سنت باشد؛ بلکه 
برعکس، سایه بر آن افکنده و و دچار تحریفات چندجانبه می نماید. روایت های خاندانی نیز مواردی شبیه همین 
روایت اند. روایت های تاریخِ دینی نیز که سطح بازنمایی اجتماعی شان بسیار سطحی است، به ویژه هنگام ورود 

به دوران متمدن شدن، بیانگر معنایی جز تاریخ دولت و قدرت نمی باشند.
تفاسیر طبقاتی و اقتصادی تاریخ، واقعیت اجتماعی را به گونه ای منفک از کلیت بررسی کرده و منجر به 
تقلیل گرایی می شوند، با این ویژگی شان از زاویه ی دیگری تاریخ های دولتی را تداعی می نمایند. بینشی که 
نسبتا پوزیتیویستی است، حتی از نیروی معنادهی ای به اندازه ی تاریخ ادیان نیز محروم می باشد. تمامی این 
شیوه های روایت تاریخ، علی رغم اینکه متضاد با همدیگر دیده شوند نیز، در مسئله ی داشتن خاستگاهی تمدنی، 

یکی می گردند.
باشد.  پارادایمی و هم تجربی1 روشن شده  به صورت  اجتماعی هم  تاریخ طبیعت  نیستم که  باور  این  بر 

Ampirik . 1 : آمپریک؛ شیوه ی تجربی و مبتنی بر آزمایش و مشاهده )Empirism / )Empiric = آزمون گرایی؛ تجربه گرایی منطقی
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تاریخ نویسی هایی که تاریخ اجتماعی نامیده می شوند، جز پراکنده ترین بخش های جامعه شناسی پوزیتیویستی 
بیانگر معنای دیگری نمی باشند. چیزی فراتر از تصویرِ بخشی از جسم یعنی کلیت نیستند. 

می توان تمامی این توضیحات را به گونه ای تفصیلی بازگفت. اما کمکی به موضوع ما نخواهد کرد. 
دلیل اینکه به قیمت تکرار بسیار، به تفکر در باب تاریخ به مثابه ی روایت تمدن دموکراتیک می پردازم، 
لاینحل بودن معضلات اجتماعی ای است که هنوز هم در درک آن ها دچار سختی می گردم. لاینحلی تنها در 
حیات پراکتیکی نیست، بلکه خود روایت نیز حاوی ناتوانی بسیاری در امر تحلیل است. هنگامی که این دو 
وضعیت درآمیخته می شوند، همه جا آکنده از روایت های تمدن رسمی می گردد. گنجانیدن برخی از بخش های 

تاریخ اجتماعی در آن نیز، تنها وضعیت را پیچیده تر می نماید و بس.
بارها گفته ام که سوسیالیسم علمی هرچند از طریق خصیصه ی طبقاتی تاریخ این وضعیت را توضیح داد 
و بدین ترتیب برخی حقایق را روشن نمود، اما قادر به حل مسئله نگشت و حتی خود نیز به بخشی از مسئله 

تبدیل گردید.
پارادایم مدرنیستیِ کاپیتالیستی،  از  بدون گذار کامل  به کرّات می گویم  به همین دلیل است که  دقیقا 
نه تنها حقیقت تاریخی درک نمی گردد، بلکه بسیار بیشتر از تاریخِ ادیان بر حقیقت پرده افکنده و آن را آکنده 
از بی معنایی می کند. پیامدهای تاریخی این بینش پارادایمیک مارکس امروزه بهتر قابل درک می باشد. تاریخِ 
غلط، به معنای پراکتیک غلط است. بدون گذار از رویکردهای پارادایمیک و تجربیِ )آمپریک( عموما تمدن و 
رسید.  اجتماعی  )آمپریک( طبیعت  تجربی  و  پارادایمیک  رویکرد  به  نمی توان  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  خاصه 
چیزی که در اینجا،  علی رغم تدارکات بسیار اندک، سعی بر انجام آن دارم، اقدام به یک آزمون در باب تمدن 

دموکراتیک است.

الف ـ تعریف تمدن دموکراتیک
می توان مکتب علوم اجتماعی ای را که پژوهش در باب پیشرفت و حالت هستی طبیعت اجتماعی را بر 
پایه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی فرض می  کند، به عنوان نظام تمدن دموکراتیک تعریف نمود. مکاتب علوم 
می دهند.  قرار  مبنا  را  جامعه  دین،  و  یزدان شناسی  دارند.  متفاوتی  پژوهشی  واحدهای  گوناگون،  اجتماعی 
سوسیالیسم علمی بر شالوده  ای طبقاتی استوار است. واحد بنیادین لیبرالیسم، فرد است. همان گونه که برخی 
رویکردها دولت و قدرت را مبنا قرار می دهند، کم نیستند آنانی که تمدن را مبنا قرار می دهند. تمامی این 
اینکه رویکردهایی  رویکردهایی که بر پایه ی »واحد« هستند، همان گونه که بسیار بر زبان راندیم، به سبب 
تاریخی و کلیت مند نیستند مورد انتقاد قرار گرفته اند. پژوهشی معنادار ناچار است به تعمق در باب نقاط حیاتی 
جامعه بپردازد. تاریخ و روزگار کنونی اساسا باید در آن نقاط بازگو شوند. در غیر این صورت پژوهش ها نمی توانند 

فراتر از موردی روایی و داستانی باشند. 
و  تاریخیّت1  ابعاد  دربرگیری  حیث  از  بنیادین مان،  واحد  به منزله ی  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  تعیین 
روایت  تاریخی ترین و کلیت مندترین  اهمیت می باشد. جامعه ی اخلاقی و سیاسی،  نیز حائز  کلیت مندی آن 
جامعه را میسر می گرداند. می توان خودِ اخلاق و سیاست را به عنوان تاریخ قرائت نمود. جامعه ای که حاوی بعُد 
اخلاقی و سیاسی است، نزدیک ترین جامعه به کل تمامیتِ هستی و پیشرفت است. جامعه ی بدون دولت، طبقه، 
استثمار، شهر، قدرت و ملت می تواند وجود داشته باشد؛ اما نمی توان جامعه ای عاری از اخلاق و سیاست را 
تصور نمود. شاید بتواند به مثابه ی مستعمره و منبع مادّه ی خامِ سایر نیروها و به ویژه انحصارات سرمایه و دولت 
وجود داشته باشد. در این وضعیت نیز تنها بیانگر پس مانده ها و میراث جامعه ای می شود که دچار خودباختگی 

گردیده است. 
Tarihsellik . 1 : تاریخی بودن، حیث تاریخی، تاریخیّت 
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بر جامعه ی  و سوسیالیستی  کاپیتالیستی  فئودالی،  برده داری،  اطلاق صفاتی همچون  و  برچسب ها  زدن 
اخلاقی و سیاسی که حالت طبیعی جامعه است، معنایی دربر ندارد. به عبارت صحیح تر، تعریف جوامع تحت 
این صفات، به معنای پرده  افکنی بر واقعیت جامعه و فروکاستن جامعه به عناصرش )طبقه، اقتصاد، انحصار( خواهد 
بود. انسدادهایی که حین روایت های چاره جویانه بر اساس این مفاهیم، در تئوری و پراکتیک توسعه ی اجتماعی 
بدان ها برخورد می شود، از عدم کفایت و اشتباه موجود در ماهیت آن ها سرچشمه می گیرند. آشکار است وقتی 
تمامی آنالیزهای جامعه که با این صفات عنوان گردیده و نزدیک به ماتریالیسم تاریخی اند، به این وضعیت 
دچار شدند، روایت هایی که ارزش علمی شان بسیار ضعیف است هرچه بیشتر ناتوان از چاره یابی خواهند ماند. 
بعُد  که  بسیار مطرح می کنند، مدت هاست  را  اخلاق  اهمیت  اینکه  به رغم  دارند،  دینی  ابعاد  که  روایت هایی 
سیاسی آن را به دولت محول نموده اند. رویکردهای لیبرال بورژوایی نیز جامعه ی دارای ابعاد اخلاقی و سیاسی 
را تنها پرده پوش نمی کنند؛ هم هنگام در هر جایی که فرصت بیابند، از جنگ افروزی علیه این جامعه نیز احتراز 
نمی ورزند. فردگرایی حداقل به اندازه ی دولت و قدرت، به  معنای وضعیت جنگ علیه جامعه می باشد. معنای 
ناتوان  گردیده، برای همه نوع  لیبرالیسم اساسا این است که جامعه  ای که بی اخلاق و بی سیاست و بنابراین 

حمله ی فردگرایانه به حالت آماده درآورده می شود. لیبرالیسم، جامعه ستیزترین ایدئولوژی و پراکتیک است.
نیامده  به وجود  شرق  جامعه شناسی  به نام  علمی  )هنوز  غرب  جامعه شناسی  در  جامعه  و  تمدن  نظام  اصطلاحات 
است( بسیار معضل دار می باشند. نباید فراموش کرد که جامعه شناسی از نیاز به حل بحران ، چالش و معضلات 
هر  از  می گیرد.  سرچشمه  گشته اند،  بدان ها  منجر  قدرت  و  سرمایه  انحصارات  که  عظیمی  جنگ  درگیری ـ 
با وجود  تولید گشتند.  تزهایی  و مساعدنمودنش جهت حیات، پی درپی  نظام در غرب  نجات  برای  جناحی، 
تمامی تفاسیر مذهبی، یزدان شناختی و اصلاح طلبانه ی آموزه ی مسیحیت، به سبب هرچه حادترشدن تدریجی 
معضلات، تفاسیر مربوط به مسائل جامعه که با توسل به بینش علمی )پوزیتیویستی( صورت می گرفتند، بیشتر 
باب روز گردیدند. انقلاب فلسفی و دوران روشنگری )سده ی هفدهم و هجدهم( اساسا پیامد همین نیاز بودند. چون 
به جای چاره یابی ای که از انقلاب فرانسه انتظار می رفت، مسائل بغرنج تر گردیدند، تمایل به وضع جامعه شناسی 
اتوپیک )سن سیمون، فوریه،  به عنوان یک شاخه ی مستقل علمی را هرچه بیشتر قوی نمود. سوسیالیست های 
پرودون(، آگوست کنت و دورکهایم در این مسیر نمایندگان پیشاهنگ فعالیت های مراحل پیشین جامعه شناسی 
بودند. همه ی آن ها نیز فرزندان ]فلسفه ی[ روشنگری بودند؛ ایمان بی  پایانی نسبت به علم داشته و بر این باور 
بودند که خواهند توانست از رهگذر علم، جامعه را به دلخواه خویش بازآفرینی کنند. در پی جلوه گری در نقش 
خداوند بودند. هرچه باشد به گفته ی هگل خداوند بر روی زمین هبوط کرده بود؛ آن هم به شکل دولت ـ ملت. 
کاری که باید انجام می شد، قبل از هرچیز طرح پروژه های ویژه و ظریف »مهندسی جامعه« و برنامه ریزی برای 
آن بود. هیچ طرح ریزی و پروژه ای وجود نداشت که از طریق دولت ـ ملت قادر به اجرا و موفقیت در آن نباشند. 

تنها کافی است که »علمی ـ پوزیتیویستی« باشد و مورد پذیرش دولت ـ ملت!
اقتصادی،  راه حل  طریق  از  سیاسی(  اقتصاد  )متخصصان  اجتماعی  علوم  حوزه ی  انگلیسی  اندیشمندان 
مشارکت  آن  پیشبرد  در  فلسفی  طریق  از  آلمانی  ایدئولوگ های  و  نمودند  تقویت  را  فرانسه  جامعه شناسی 
ورزیدند. آدام اسمیت1 و هگل، در زمینه ی این مشارکت، در صدر می آیند. برای حل مسائل ناشی از استثمارِ 
بسیار خوف برانگیز جامعه توسط کاپیتالیسم صنعتی در سده ی نوزدهم، نسخه های راست و چپ بسیاری یافته 
شده بودند. لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی مرکزی انحصارگری کاپیتالیستی، پراکتیکی ترین راهی بود که با 
توسل به یک التقاطی گری تمام عیار، از هر فکری بهره می برد و نظام های وصله پینه شده ای را مطرح می نمود. 

Adam Smith . 1 : اقتصاددان انگلیسی اسکاتلندی الاصل )1790 - 1723( و بنیانگذار اندیشه ی اقتصاد لیبرالی. او از اولین کسانی است که در باب اقتصاد سیاسی متونی را نوشت. تئوری 
اقتصادی وی به نظریه ی کلاسیک اقتصاد سیاسی و گاها تئوری لیبرالی شهرت دارد.
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جامعه شناسی های شماتیک1 راستی و چپی نیز در خصوص طرح پروژه هایی در مورد گذشته )جستجوی به تمام 
معنای  عصر زرّین( یا آینده )جامعه ی اتوپیک(، انگار به گونه ای بی خبر از طبیعت اجتماعی، تاریخ و روزگار کنونی 
عمل می کردند. در رویارویی شان با تاریخ و حیات کنونی، پی درپی تجزیه می گشتند. چیزی که جملگی اسیر 
نظر  از  را  و همه شان  آهسته ساخته  آهسته  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  بود  آهنینی«  نیز »قفس  بودند  آن 
ذهنی و سبک زندگی عملی در آن محبوس می نمود. افکار نیچه ی فیلسوف در ارزیابی همه ی آن ها به عنوان 
اجتماعی  حقیقت  به  کاپیتالیستی«،  مدرنیته ی  اخته شده ی  »کوتولگان  و  پوزیتیویست«  »متافیزیک  باورانِ 
نزدیک تر بود. نیچه در رأس فیلسوفان نادری می آید که نخستین دقت و توجه را به خطر بلعیدن جامعه توسط 
مدرنیسم کاپیتالیستی جلب نمود. هرچند متهم به این می شود که با افکارش در خدمت فاشیسم قرار می گیرد، 

اما تفاسیر وی که از پیش آمدن فاشیسم و جنگ های جهانی خبر می دادند، جالب توجه بودند.
بحران های رو به تزاید و جنگ های جهانی، کافی بودند تا جامعه شناسیِ پوزیتیویستی را همراه با جناح های 
لیبرالِ راست  محور و چپ محورش دچار ورشکستگی کنند. خود مهندسی اجتماعی علی رغم اینکه متافیزیک 
راستینش  هویت  که  داد  نشان  توتالیتر،  و  اتوریتر  فاشیسم  ]پیدایش[  با  می داد،  قرار  انتقاد  مورد  بسیار  را 
سطحی ترین متافیزیک است. مکتب فرانکفورت همانند سند و مدرک رسمی این ورشکستگی بود. مکتب آنال2 
و قیام جوانان در سال 1968؛ راهگشای رویکردهای جامعه شناسانه ی پست مدرنیستی بسیار و در رأس آن 
نگرش مبتنی بر نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی امانوئل والرشتاین گردید. با سر برآوردن گرایشاتی نظیر اکولوژی، 
فمینیسم، نسبیت گرایی، چپ نو و نگرش نظام جهانی، یک مقطع علوم اجتماعی آغاز شد که به بخش های 
بسیاری تجزیه گردیده بود. بدون شک، دست یابی سرمایه ی فاینانس به خصلتی هژمونیک در سال های پس 
اندیشه ی  فروپاشاندن هژمونی  این رویدادها،  نمود. جنبه ی مثبت  ایفا  امر  این  را در  از 1970، نقش مهمی 
بدان  ازهم گسیخته منجر  بسیار  اجتماعی  علوم  بود که یک  اشکالاتی  نیز،  آن  بود. جنبه ی منفی  اروپامحور 

می شود. 
انتقادات وارد بر جامعه شناسی اروپامحور را می توان این گونه برشمرد: 

الفـ پوزیتیویستم که انتقادات و مؤاخذاتی را متوجه دین و متافیزیک می نمود، خود نیز به نوعی دین و 
متافیزیک مبدل گشت. نباید این را امر غریبی شمرد. خود فرهنگ انسان ناچار است که متافیزیکی باشد. مورد 

مهم، تفاوت گذاری بین متافیزیک مطلوب و نامطلوب است. 
زراعی،  صنعتی ـ  سوسیالیست،  کاپیتالیست ـ  مدرن،  ابتدایی ـ  دوگانه های  به صورت  جامعه  تعریف  ب ـ 
توسعه یافته ـ توسعه نیافته، طبقاتی ـ بی طبقه، و دولتی ـ غیردولتی، بیشتر در پی پرده افکنی بر تعریف نزدیک 
به حقیقتِ طبیعت اجتماعی است. دوگانه هایی از این دست، سبب دورگردانیدن از حقیقت اجتماعی می شوند.

جـ بازآفرینی جامعه، بیانگر معنایی جز خداپرستی مدرن نیست. به عبارت صحیح تر، در پس هر اقدام به 
بازآفرینی، میل به آفرینش نوینِ انحصار قدرت ـ دولت و سرمایه نهفته است. همان گونه که خداپرستی قرون 
وسطی پیوندهایی ایدئولوژیک با مونارشی های مطلقه )پادشاهی، شاهنشاهی، سلطانی( داشت، مهندسی جامعه ی 
مدرن به منزله ی بازآفرینی، اساسا گرایش و ایدئولوژی الوهی دولت ـ ملت است. از این حیث، پوزیتیویسم به 

معنای خداپرستی مدرن است. 
دـ انقلاب ها را نمی توان به عمل بازآفرینی جامعه تعبیر نمود. در غیر این صورت نمی توانند از خداپرستی 
پوزیتیویستی رهایی یابند. انقلاب ها به تناسبی که بار افراطی سرمایه و قدرت را از جامعه بزدایند، می توانند 

به عنوان انقلاب اجتماعی تعریف شوند. 
.)Schematic( تقلیل یافته به خطوط اصلی؛ نشان دهنده ی نظام عمومی یک ابژه یا ارگان و نظایر آن، جدول مانند : Şematik . 1

Annales . 2 : یک جریان فلسفی فرانسوی به پیشاهنگی فرناند برودل؛ مجله ای نیز به همین نام چاپ نموده اند. برودل و مکتب متنفذ آنال، با نظریه پردازان چپ گرا یا راست گرا که 
معتقدند سرمایه داری طی مراحل متعددی رشد کرده و ابتدا رقابتی و تابع نیروهای بازار بوده و تنها بعدها در قرن بیستم انحصاری شده مخالف اند. برودل بر این باور است که در تمامی سده ها 

سرمایه داری همواره با دست کاری عرضه و تقاضا به شیوه های مختلف به روش های غیررقابتی مبادرت کرده است.
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هـ ـ نمی توان وظایف انقلابیون را به صورت طرح ریزی پروژه ی مدل معینی از جامعه و آفرینش آن تعیین 
نمود. تنها به تناسب سهمی که در پیشبرد جامعه ی اخلاقی و سیاسی بر عهده می گیرند، می توان گفت نقش 

و وظیفه شان را به شایستگی ایفا نموده اند. 
وـ روش ها و پارادایم هایی که بر طبیعت اجتماعی پیاده می گردند را نمی توان با روش ها و پارادایم های 
نتایجی  راهگشای  اول،  طبیعت  با  مرتبط  جهانشمول گرای  رویکرد  دانست.  همسان  اول  طبیعت  به  مربوط 
نزدیک تر به حقیقت می باشد )اما چیزی به نام حقیقت مطلق را نمی توانم تصور کنم( و نسبی گرایی مرتبط با طبیعت 
روایت خطی ـ مستقیمِ جهانشمول گرای  از طریق  نه می توان  را  است. کیهان  نزدیک تر  واقعیت  به  اجتماعی 

بی پایان توضیح داد و نه از رهگذر چرخه های مدوّرِ مشابه بی پایان3. 
زـ رژیم حقیقت اجتماعی، بر پایه ی انتقاداتی هرچه بیشتر، مستلزم بازتنظیمی می باشد. بی شک، از یک 
آفرینش الوهی نوین سخن نمی گویم. اما به این نکته نیز اعتقاد دارم که قوی ترین خصوصیت عقل انسان این 

است که نیروی جستجو و برساخت حقیقت را داراست.
در رابطه با نظام مندی علوم اجتماعی که در پرتو این انتقادات می خواهم اقدام به تعریف آن نمایم، این 

پیشنهادات را ارائه می دهم: 
آ( اگر به جای آنکه طبیعت اجتماعی از طریق الگوها و پوشش های معنایی میتولوژیک، دینی، متافیزیک و 
علمی )پوزیتیویسم(، به صورت حقیقت جهانشمول گرای مطلق تعریف گردد، آن را به صورت یکی از منعطف ترین 
اشَکال هستی های جهان شمولِ بنیادینِ برخوردار از تفاوت های غنی مقید به شرایط زمانی و مکانی درک کنیم، 
راهگشای تعاریفی نزدیک تر به حقیقت خواهد بود. هر تفسیر، وضع علم اجتماعی و تغییر پراکتیکی که بدون 
شناخت درست کیفیات طبیعت اجتماعی صورت بگیرد، ممکن است منجر به نتایجی معکوس شود. ادیان 
تک خدایی و پوزیتیویسم که در طول تاریخ تمدن با ادعای چاره یابی ظهور کرده اند، قادر نگشته اند از اوج گیری 
به جامعه ی  آنها در جهت خدمت  اغماض ناپذیر  آورند. وظیفه ی  به عمل  و قدرت ممانعت  انحصارات سرمایه 

اخلاقی و سیاسی این است که از طریق یک خودانتقادی ریشه ای، به تفسیری انسانی تر دست یابند.
تاریخی و هم حیث کلیت مند طبیعت اجتماعی معنا می بخشد و  بـ( عنصر اصلی ای که هم به حیث   
وحدتِ ضمن متفاوت شدگی آن را به مثابه ی خصوصیت بنیادین هستی اش نمایندگی می کند، جامعه ی اخلاقی 
و سیاسی است. تعریف جامعه ی اخلاقی و سیاسی عبارت است از آنچه به جامعه ی اجتماعی کاراکتر بخشیده، 
وحدتِ ضمن تفاوت  مندی آن را تداوم داده و نقش عنصر تعیین کننده ای را ایفا می کند که بیانگر »تاریخیت« 
برده داری، کاپیتالیستی، سوسیالیستی،  ابتدایی، مدرن، فئودالی،  از صفات  و »کلیت اصلی« است. هیچ یک 
صنعتی، زراعی، تجاری، پول پرست، دولتی، ملت دار، هژمون و نظایر این ها که در ارتباط با جامعه بسیار به کار 
می روند، کیفیت تعیین کننده ی طبیعت اجتماعی را بیان نمی کنند. بلکه برعکس، پرده پوش کرده و منجر به 
ازهم گسیختگی معنایی می گردد که این نیز جوهره ی رویکردها و اجرائیات نظری و عملی اشتباه آمیزِ مرتبط 

با جامعه را تشکیل می دهد. 
عملیات هایی جهت  با  ایدئولوژیک،  محتوای  اعتبار  به  جامعه،  بازآفرینی  و  نوسازی  نظیر  عباراتی  جـ(   
ارتباط می باشند. تاریخ تمدن، به مثابه ی تاریخ این نوسازی ها،  تشکیل انحصارات جدید سرمایه و قدرت در 
عبارت است از تاریخ انباشت قدرت و سرمایه ی توده  وار. به جای اعتقاد به آفرینندگی الوهی در مورد جامعه، 
ایفای  بافت اخلاقی و سیاسی جامعه و  از پیشرفت  با عناصری باشد که  بایستی مبارزه  بنیادین لازمه  عمل 
می بندد،  به کار  آزادانه  را  سیاسی اش  و  اخلاقی  ابعاد  که  جامعه ای  می آورند.  به عمل  جلوگیری  نقش ویژه اش 

جامعه ای است که توسعه اش را به بهترین وجه تداوم خواهد بخشید. 
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 د( انقلاب ها اشَکالی از کُنش اجتماعی اند که تنها در هنگام ممانعت قاطعانه از تداوم و ایفای آزادانه ی 
ملت ها  جوامع،  آفرینش  برای  انقلاب ها  می شوند.  گرفته  پیش  در  جامعه،  سیاسی  و  اخلاقی  نقش ویژه ی 
و  کارایی  به  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  رسیدن  جهت  که  هنگامی  تنها  بلکه  نیستند؛  نوینی  دولت های  و 

نقش ویژه ی آزادانه شان صورت گیرند، از جانب جامعه مشروع دیده شده و بایستی مشروع انگاشته شوند. 
 هـ( قهرمانیِ انقلابی به تناسبی که برای جامعه ی اخلاقی و سیاسی مفید واقع افتد، می تواند بامعنا باشد. 
هر کنشی که حاوی این معنا نباشد، فارغ از گستره و مدت زمان آن، نمی تواند به عنوان قهرمانیِ انقلابی جامعه 
تعریف گردد. این میزان مشارکت افراد در توسعه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است که نقش مثبت افراد را 

در جامعه تعیین می نماید.
 و( علوم اجتماعی ای که باید با پژوهش و تحقیق ژرف درباره ی این خصوصیات اصلی توسعه داده شود، 
نه می تواند گرایش مبتنی بر پیشروی  جهانشمول گرایانه در خطی  مستقیم را مبنا قرار دهد و نه نسبی گرایی 
منفردگرایانه ی چرخه ایِ بی پایان را. در تحلیل آخر، باید به جای این رویکردهای قالبی دگماتیک که در خدمت 
مشروعیت بخشی به انباشت های توده  وار سرمایه و قدرتِ موجود در تاریخ تمدن بوده اند، نوعی علوم اجتماعی 
ایجاد شود که بیانگر همخوانی هوش تحلیلی و عاطفی باشد، از قالب های مطلق سوبژکتیویته و ابژکتیویته گذار 

نماید و یک روش دیالکتیکی عاری از نابودکنندگی را مبنا قرار  دهد.
که  دموکراتیک  تمدن  نظام  اصلی  واحد  به  مربوط  خصوصیات  کلی  عناوین  مجدد  ارائه ی  زمینه ی  در 

می توانیم چارچوب پارادایمیک و تجربی آن را با فرضیاتی اینچنینی ارائه دهیم، می توان گفت: 
۱ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی، خصیصه ی بنیادین جامعه ی انسانی است که از سرآغاز تا پایان گرفتن  آن 

باید به طور مداوم مورد جستجو قرار گیرد. جامعه، اساسا اخلاقی و سیاسی است. 
۲ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی در قطب مخالف نظام های تمدنی ای جای می گیرد که بر روی تثلیث شهر 

ـ طبقه ـ دولت )پیشترها ساختار هیرارشیک( ترقی یافته اند. 
۳ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی به مثابه ی تاریخ طبیعت اجتماعی، در سازگاری با نظام تمدن دموکراتیک 

پیشرفت می نماید. 
4ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی، آزادترین جامعه است. نیروی تعیین کننده ی پویای دیگری مطرح نیست 
که به اندازه ی فعالیت بافت ها و ارگان های اخلاقی و سیاسی، جامعه را آزاد ساخته و آزاد نگه  دارد. هیچ یک 
از انقلاب ها و قهرمانانش نمی توانند به اندازه ی بعُد اخلاقی و سیاسی، قابلیت آزاد سازی جامعه را از خود نشان 
دهند. چه آنکه، انقلاب ها و قهرمانانش نیز تنها به تناسبی که برای جامعه ی اخلاقی و سیاسی مفید واقع گردند، 

می توانند نقشی تعیین کننده ایفا نمایند. 
5 ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی، جامعه ی دموکراتیک است. دموکراسی، تنها بر پایه ی هستی جامعه ی 
و  افراد  معنا کند. جامعه ی دموکراتیکی که  است، می تواند کسب  آزاد  و  باز  و سیاسی که جامعه ی  اخلاقی 
گروه هایش به حالت سوژه درآمده اند، مترادف پیشرفته ترین شکل مدیریتی است که می تواند جامعه ی اخلاقی 
و سیاسی را توسعه دهد. به عبارت صحیح تر، حیث کارکردی جامعه ی سیاسی را قاعدتا دموکراسی عنوان 
آزادی،  اگر  هستند.  یکسان  اصطلاحاتی  و  مفاهیم  »دموکراسی«  و  »سیاست«  واقعی،  معنای  در  می نماییم. 
حوزه ی اقلیمی ای است که سیاست در آن نمود می یابد، دموکراسی نیز شیوه ی اجرای سیاست در همین حوزه 
است. تثلیث آزادی، سیاست و دموکراسی، نمی تواند فاقد بنیان اخلاقی باشد. می توانیم اخلاق را حالت سنتیِ 

نهادینه شده ی آزادی، سیاست و دموکراسی نیز بنامیم.
اشَکال سرمایه، مالکیت و قدرت است،  با دولت که نمود رسمی همه ی  6 ـ جوامع اخلاقی و سیاسی، 
در تضاد دیالکتیکی به سر می برند. دولت همیشه می خواهد حقوق را جایگزین اخلاق، و اداره ی بروکراتیک را 
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جایگزین سیاست نماید. در دو منتهی الیه این تضاد که در طول تاریخ تداوم یافته است، نظام تمدن رسمی 
دولتی و نظام تمدن غیررسمی دموکراتیک به وجود می آید. دو سنخ و تیپ معنایی جداگانه به وجود می آید. 
تضادها ممکن است یا با شدت گرفتن بسیار منجر به جنگ شوند یا با در پیش گرفتن سازش، راهگشای صلح 

گردند.
۷ـ صلح، از طریق اراده  به همزیستی بدون اسلحه و کشتار میان نیروهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی و 
نیروهای انحصار دولتی، میسّر می گردد. به جای نابودی جامعه توسط دولت یا دولت توسط جامعه، وضعیت های 
صلحِ مشروطی که سازش دموکراتیک نامیده می شوند، در تاریخ بسیار پیش آمده اند. تاریخ نه تماما به شکل 
تمدن دموکراتیک که نمود جامعه ی اخلاقی و سیاسی است، رقم می خورد و نه تماما به شکل نظام های تمدنی 
که نمود جامعه ی دولتی اند. به صورت حالاتی که اوضاع جنگ و صلح در آن به شکل مناسبات و چالش های 
متراکم و درهم تنیده از پی همدیگر می آیند، رقم می خورد. به تناسبی که از میان برداشتن فوری این وضعیتِ 
ادامه  تاکنون  از گذشته  که  پذیرفتنِ جریانی  است،  اتوپیک  امری  انقلاب ها،  از طریق  ساله  پنج هزار  حداقل 
داشته به مثابه ی تقدیر و عدم دخالت در روند این جریان نیز نمی تواند اوضاع اخلاقی و سیاسی صحیحی باشد. 
رویکردهای استراتژیک و تاکتیکی ای که با علم بر »به  درازا کشیدن مبارزه میان سیستم ها«، بتوانند حوزه ی 

آزادی و دموکراتیک جامعه ی اخلاقی و سیاسی را توسعه دهند، بامعناتر و نتیجه بخش ترند.
و  کاپیتالیستی  فئودالی،  برده داری،  کمونال،  صفات  طریق  از  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  تعریف  ـ   ۸
پرده پوش  را[  ]آن  باشد،  ]واقعیت[  روشنگر  اینکه  به جای  می آیند،  هم  پی  از  ترتیب  به  که  سوسیالیستی 
می نماید. بدون شک برای نیروهایی که با صفات برده داری، فئودالی و کاپیتالیستی روایت می شوند جایی در 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی وجود ندارد؛ اما می توان از طریق سازشی اصولی، رویکردی احتیاط آمیز، محدود 
و کنترل شده در قبال این صفات اتخاذ نمود. مورد مهم این است که نه آن ها را نابود کرد و نه از طرف آنان 
بلعیده شد و از رهگذر برتری جامعه ی اخلاقی و سیاسی، به طور مستمر حوزه و نیروهای آنان را محدود ساخت. 
نظام های کمونال و سوسیالیستی به تناسبی که دموکراتیک باشند، می توانند با جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
همسان و مترادف دانسته شوند. اگر حالتی دولتی داشته باشند، نمی توان آن ها را با جامعه ی مذکور همسان 

انگاشت. 
۹ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی نمی تواند اهدافی فوری نظیر مبدل شدن به دولت ـ ملت، ترجیح دادن یک 
دین، و شتاب در پی دستیابی به یک رژیم خارج از دموکراسی داشته باشد. حق تعیین اهداف و اوصاف جامعه 
را تنها اراده ی آزاد جامعه ی اخلاقی و سیاسی می تواند تعیین نماید. همچنین همین اراده و گفتمان اخلاقی 
و سیاسی جامعه است که هم بحث و تصمیمات روزمرّه و هم تصمیمات استراتژیک را تعیین می نماید. مورد 
اساسی این است که بتوان به نیروی بحث و تصمیم گیری مبدل شد. جامعه ای که این نیرو را به دست آورد، به 
سالم ترین شکل می تواند ترجیح های خویش را تعیین گرداند. هیچ فرد و نیرویی صلاحیت تصمیم گیری به  نام 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی را ندارد. در جوامع اخلاقی و سیاسی، مهندسی جامعه نمی تواند مصداق داشته باشد.

در پرتو این تعاریفی که از زوایای گوناگون و به طور همه جانبه ارائه دادم، دیده خواهد شد که نظام تمدن 
تاریخ  دیگر  روی  به مثابه ی  سیاسی  و  اخلاقی  کلیت  یک  به صورت  اجتماعی  طبیعت  ماهیتا  و  دموکراتیک 
رسمی تمدن همیشه وجود داشته و خود را استمرار بخشیده است. علی رغم تمامی فشارها و استثمار نظام 
جهانی رسمی، نتوانسته اند روی دیگر جامعه را نابود گردانند و نابود کردن آن ممکن هم نیست. همان گونه که 
کاپیتالیسم قادر نیست بدون جامعه ای غیرکاپیتالیستی موجودیت خویش را ادامه دهد، تمدن نیز به منزله ی 
نظام جهانی رسمی، بدون نظام تمدن دموکراتیک نمی تواند موجودیت خویش را ادامه دهد. به صورت مشخص تر، 
تمدن انحصاری بدون تمدن غیرانحصاری نمی تواند موجودیت خویش را تداوم بخشد. عکس این صحیح نیست. 
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یعنی تمدن دموکراتیک به مثابه ی نظامِ جریان تاریخی جامعه ی اخلاقی و سیاسی، بدون تمدن رسمی می تواند 
موجودیتش را به شکلی بی  مانع  تر و راحت ادامه دهد. 

به اقتضای تعریف، تمدن دموکراتیک را هم به منزله ی یک نظا م مندی و اندوخته ی اندیشه و هم به منزله ی 
اندیشه بحث می کنم و  تاریخ  از یک  بیان می نمایم. نه صرفا  ارگان های سیاسی  کلیت هنجارهای اخلاقی و 
نه صرفا از رئالیته ی اجتماعی موجود در توسعه ی اخلاقی و سیاسی. بحث، هر دو موضوع را به شکلی مختلط 
دربر می گیرد. به سبب اینکه تمدن دموکراتیک، کلیت ساختارها و روایتی است که از طرف تمدن رسمی از 
آن ممانعت به عمل آمده است، از لحاظ تاریخچه و عناصرش، اندکی دیگر تشریح روش را لازم و مهم می بینم. 

عناوین بعدی به این موضوعات اختصاص خواهد داشت. 

ب ـ رویکرد متدیک به تمدن دموکراتیک
روشِ رویکرد پیشروی        محور »خطی، مستقیم و جهانشمول گرا« که در علوم اجتماعی در پی گرفته می شود، 
حداقل به اندازه ی دگماتیسم دینی منجر به بروز مشکلاتی در امر درک واقعیت می گردد. قضاوت هایشان نیز 
با قطعیت دینی تفاوتی ندارد: کیهان در حال پیشرفت نامتناهی ست؛ هر آنچه در لوح محفوظ ثبت شده باشد، 
همان تحقق می یابد. به عبارت دیگر »چیزی که تحقق می یابد، تنها چیزی است که باید تحقق یابد«. همه  چیز 
همان گونه که در نظر گرفته شده است، تحقق می یابد. پوزیتیویسم برعکس آنچه تصور می شود، آنتی متافیزیک 
و دین ستیزانه نیست؛ بلکه محض ترین دین ماتریالیستی است که جلای بسیار نازک علمی بودن بر روی آن 
کشیده شده است. به عبارت صحیح تر، بت پرستی مدرنیته است. تشابه بنیادین بین هر دو روش دگماتیک، 
موجودیت نیرویی ا ست به نام قانون که بر طبیعت حکم می راند. تنها، قوانین علم به جای قوانین خداوند اعتبار 
که  است  این  پوزیتیویستی  اندیشه ی  روش  جنبه ی  وخیم ترین  است.  روایت  همان  عین  مابقی اش  یافته اند. 
قضاوت هایش در حکم قانون می باشند. جایی برای تفسیر وجود ندارد. بینش حکم وار »قطعی، ابژکتیو و یکسان 
در نظر همگان«، در ذات خویش با علم نیز مغایرت دارد. چون نتیجه ی اتکا بر تفکیک قاطعانه ی سوژه ـ ابژه 

است، سهمی برای خطا نیز قائل نمی شود.
ارائه اش  و  پوزیتیویسم  جلای  طریق  از  وسطی  قرون  تئولوژی  رنگ نمودن  جهت  بورژوا  طبقه ی  تلاش 
به عنوان فلسفه ای سکولار و علمی، امری قابل درک است. آن، البته که آثار واقعیت اجتماعی ای که در زهدانش 
رشد یافته را با خود حمل خواهد کرد. بدون رهایی از رویکردهای خیالی و نمادینی که از زمان قرون وسطی 
تاکنون و حتی در طول تاریخ تمدن بر اذهان مان حک شده اند، اسیرشدن اذهان مان توسط موج پوزیتیویستی، 
امری ناگزیر خواهد بود. این وضعیت، فراتر از واقعی پنداشتنِ خطابه ای توخالی و خشک که برخی اندیشه های 
کلیشه ای را بیش از حد تکرار می نماید، فرصت پیشرفت از نوع دیگری را نداد. عبارت قدیمی »مُلا، هرچه بگوید 
صحیح است« جایش را به عبارت »آموزگار و فیلسوف هرچه بگویند صحیح است« داد. در بنیان بی راندمانیِ 
ذهنی همین واقعیت نهفته است. به تبع آن، حتی از حق یک تفسیرپردازی در رابطه با طبیعت اجتماعی مان 
دینی، دست کم  اسارت ذهنی ست. دگماتیسم  و  است. ضعف  بسیار وخامت بار  این وضعیتی  محروم گشتیم. 
نیز  این  را تداعی می نماید. در پوزیتیویسم،  تاریخی  واقعیات  از  انتقال دهنده ی سنت، برخی  نیروی  با نوعی 
وجود ندارد. پوزیتیویسم، دیوار ازخودبیگانگی عظیمی را بین ما و واقعیات مان می کشد. می خواهد به عنوان 
نیروی هژمون ایدئولوژیک غرب، به نوعی بدون شلیک گلوله ای )بدون استفاده از قوّه ی مغزی( طرف مقابل را به 
تسلیم شدن وادارد. آشکار است که بدون درهم شکستن این دگماتیسم، عموما تحلیل پارادایم تمدن رسمی 
و خاصه درهم شکستن پارادایم مدرن کاپیتالیستی، ممکن نبود و بنابراین به نیروی تفسیرپردازی آزاد دست 
یافته نمی شد. در خصوص صحت این اندیشه ام متقاعد گشته ام: سلاح های ایدئولوژیک، به نسبت تسلیحات 
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نظامی، نقش ممنوع  کننده تری ایفا می نمایند.
هنگامی که از خود پرسیدم »آیا می توان تمدن دموکراتیک را نظام مند نمود؟«، با این زنجیرهای متدیک 
بسیار درگیر شدم. کار دشوارتر، درهم شکستن دگماهای مربوط به سوسیالیسم علمی ای بود که بسیار بدان 
معتقد بودم. گویی از طریق مبارزه با خویش، از اسارت دگماتیسم رهایی می یافتم. از همین رو بخش بزرگی از 

زندگی ام، در مشغولیت به این امر گذشت.
دچار تضادی اینچنینی نیز بودم: از یک طرف هنوز تحت تأثیر فرهنگی بودم که از هزاران سال بدین سو 
)از 10000 ق.م تا روزگار امروز( در سرزمین مادری انقلاب زراعی وجود داشت، از طرف دیگر خویشتن را آماده ی 
مبارزه جهت بنیان  نهادن »جامعه ی پساکاپیتالیسم« نموده بودم. بدون اینکه حداقل دوازده هزار سال فاصله ی 
بین آن را درک کنیم، چگونه می توانستیم جامعه ای نوین را تأسیس کنیم؟ نظام فکری ما به نوعی تبدیل به 
آخرت شناسی شده بود. آشکار بود که روشی ثمربخش در اندیشه ام جای نگرفته بود. بیماری نیاندیشیدن به 
یک ذرّه آن سوتر از آثار مکتوب، تنها می تواند با تأثیر دگماتیسم قابل ایضاح باشد. از هیاهوی قالب های دینی 
رهایی نیافته بودیم که مورد بمباران دیدگاه مصرانه ی پوزیتیویسمِ رسمی قرار گرفتیم. دانستم که نیروهای 
اصلی محافظ نظام ها، از هژمونی ایدئولوژیک شان سرچشمه می گیرند. به همین دلیل بهتر درک می نمایم که 
چرا نیچه با نیروی ایدئولوژیک رسمی آلمان تا سر حد جنون درگیر شد. دانستن چند حقیقت ساده درباره ی 

غرب را مدیون درگیری جنون وار مذکور هستیم. 
اولین دگمایی که به خوبی از تأثیر آن رهایی یافتم، تز پیدایش ترتیبی و جبری جامعه ی کمونال ابتدایی، 
برده داری و سایر نظام های طبقاتی جامعه در سوسیالیسم علمی بود. این دگما را به مدتی طولانی همانند 
و  بود  مذکور  دگمای  با  مختلط  به شکل  که  دیگری  دگمای  درهم شکستن  برای  بودم.  پذیرفته  قانون  نوعی 
عبارت بود از »عنوان بندی جامعه از طریق طبقه«، نیز درنگ نورزیدم. تعاریف جامعه ی برده داری و فئودالی، 
از حساس ترین نقطه، بر واقعیت سرپوش نهاده و جامعه را با اربابان یکسان و همانی می انگاشت. آشکار بود که 
این نوع عنوان گذاری ها، بازمانده ا ی از قاموس حاکمان می باشند. همچنین به راحتی سومین دگمایی که با آن ها 
درآمیخته بود را همانند بازکردن تار و پود یک بافتنی، شکافتم. مقصودم دگمای جبری و پیشرونده انگاشتن 
مراحل جامعه ی طبقاتی می باشد. فهمیدم که مراحل جامعه ی طبقاتی به هیچ وجه جبری، پیشرونده و مترقی 
نیستند و آن ها را همچون واپسگراترین رویدادی که همانند زنجیری بر دست و پاست، ارزیابی نمودم. نتیجه 
این بود که ارائه ی روایت هایی که تاریخ را به حقیقت هرچه نزدیک تر نمایند، امکان پذیر شد. رویکرد شایسته تر 
این بود که به جای احتراز از تفاسیر چندبعُدی، آن را به عنوان روشی ارزیابی کرد که معنا را غنا می بخشد. 
هنگامی که دگماتیسم )پیش داوری( را در بسیاری از حوزه ها درهم  می شکستم، البته که نیروی تفسیرپردازی و 
غنای معنایی ایجاد می گشت. به روشنی می توانم این نکته را بگویم که عامل مؤثر در عدم توان حل مشکلات 
پیش روی انسان ها در هرجایی و هر وضعیتی، ناتوانی سطح ابتدایی فکری شان در نشان دادن شهامت رهایی از 

دگماها و غرایز هزاران ساله است. ترس و واهمه ی موجود در اندیشه، بنیان تمامی بزدلی هاست. 
هنگامی که اندیشه ی مربوط به تمدن دموکراتیک را پی ریزی می کردم، دومین مورد جالب توجه، لوازم 
تجربی محسوسی بود که به طور وافر در پیرامونم وجود داشتند. مشاهدات مربوط به تاریخ نیز گواهی بر وفور 
این لوازم بودند. چرا باید نظام خاندانی، غارت ارزش افزونه و کانون های قدرت وجود داشته باشد اما سلول های 
که  مللی  و  خلق ها  شهری،  قدرت  از  خارج  طبقات  و  روستا  عشیره،  قبیله،  خانواده،  یعنی  جامعه  بنیادین 
دولتی  نشده اند، به گونه ای نظام مند مورد ارزیابی قرار نگیرند؟ چرا این ها خود تشکیل نظام ندهند و از حیث 

ایدئولوژیک و ساختاربندی معنا نیابند؟ 
اگر کسانی که به آن ها امید بسته بودیم، قادر به پاسخگویی کافی به این سؤالات نگشته اند، حتما دلایلی 
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دارد. وگرنه آشکار است که سؤالات مذکور، سؤالاتی نیستند که عاری از حقیقت باشند. همچنان که پاسخ های 
داده شده علی رغم اینکه نظام مند نبوده و ازهم گسیخته اند، اندک نیستند. کافی است که شیوه ی جستجوی 

پاسخ را بدانیم. 
نمود،  به خود جلب  را  توجهم  که  عاملی  متفاوت، سومین  مدرنیته ای  و  تمدن  به جستجوی  اقدام  در   
پتانسیل برساختی آزاد در رابطه با طبیعت اجتماعی است. اگر معضلات غول پیکر و انبوهی وجود داشته و 
انسان ها از فرط بیکاری و گرسنگی از نا افتاده و درمانده باشند، برساخت )نه به معنای آفرینش و مهندسی جامعه( 
نظام ها هم ممکن است و هم ضرورتی مهم به شمار می آید؛ فریضه ای اخلاقی است. خودِ ابعاد معضلات، نیاز به 

انقلاب و انقلاب نیز ساختار هایی را مطرح می گرداند که نیازها را برطرف نمایند. 
چهارمین عامل جستجویم این است که اگر نظام حاکم هیچ امیدی به تو نبخشیده، تو را انسان به شمار 
نیاورده، حتی به ساده ترین مسائل هویتی نیز علاقه ای نشان نداده و قادر به چاره یابی آن ها نباشد، چیزی که 
به اقتضای انسان بودن باید انجام دهی، این است که توان آن را نشان دهی که با امید و احترام به خود، نیروی 
برساختن نظام خویش را نشان دهی. در غیر این صورت بر خوان گرگ ها، حتی پاره استخوانی پس مانده سهم 

تو نخواهد بود و شاید هم خودِ طعمه شدن در انتظار تو باشد.
آخرین عامل، شاید مختص به من است؛ اما به عمومی بودن آن هم اعتقاد دارم. آن هم این است: اگر کسی 
ـ حتی مادرت ـ که به او امید بسته ای نتواند چیزی به تو بدهد، همچون یک فرد بایستی به نیروی ذاتی خویش 
اعتماد کنی. در مقابل هیچ چیزی یا غریزه ای تسلیم نخواهی شد. اگر وضعیتی قابل زیست در میان نباشد، 
بدان که در مقام انسان می توانی عقل و اراده  ای توانمند در راستای ساختن بهترین، صحیح ترین و زیباترین 

مورد را از خود به نمایش بگذاری!
مطابق تفسیر خطی و مستقیم تاریخ، جامعه ی شهری که پس از جامعه ی زراعی ـ روستایی ترقی یافته، 
در حکم »آخرین کلام« است. روایت های تمدنی که پیرامون شهر پرداخت شده اند، خودِ واقعیت اند. نیرویی 
که مدیریت را در شهر قبضه کرده و آن را به صورت دولت دینی سازماندهی می نماید، طبقه ی حاکمی است 
که نیروی محرّکه ی تاریخ می باشد. هرچه انجام دهد، صحیح و مقدس است؛ تحقق همان چیزی ست که در 
سرنوشت مقدّر شده است. به همین جهت هژمونی های ایدئولوژیک الوهی، تعالی داده می شوند. هر ندای مغایری، 
ابدی و نمود آن در حیات« محسوب می شود و مشمول »غضب خداوند« می گردد.  ازلی ـ  خیانت به »کلام 
تمامی کارهای ناشرافتمندانه ی دسپوت و پست ترین نظام های سرکوب و استثمار، به صورت مقدس ترین کلام 
خدا یا خدایان، از زبان کاهنان شنیده می شوند. دیگر گردن بندگان در پیشگاه قوانین خداوندی از مو نازک تر 

است. اگر گردن زده شود نیز احساس درد نمی کند! 
تمدن شهرمحور، به منزله ی سازمان بندی سرمایه و زور که حالت اصیل آن ها به صورت میتولوژی و دین، 
به شکل روایتی محض بیان و عرضه گشته است، دچار تحولات متعدد گردیده و تا به روزگار ما انتقال یافته 
و  متحول شده  آن  فرم  و  )رتوریک(  ولی شیوه ی خطابت  مانده،  باقی  نحو  به همان  تمدن  این  ماهیت  است. 
هرچند تمامی جلاهایش در طول عرضه گردیدن زدوده شده است، اما ابایی ندارد که خود را به عنوان فاشیسم 
سفت وسخت دولت ـ ملت، جاودانه اعلان نماید. قفس آهنین بروکراتیک یعنی سازمان بندی زور و سرمایه ی 
به مرحله ی  ازدیاد بخشیده، در کنار آن  را  بیولوژیک  ایدز و سرطان های  بیماری  شهری، همراه محتویاتش 
وخیم تری یعنی سرطانی شدن طبیعت جامعه ـ با تمامی ساختار های درونی و محیط زیست طبیعی اش ـ وارد می شود. 
با سرتیترهای بسیار کلی بیان گردید، کافی است به جنگ ها،  جهت درک مبالغه آمیزنبودن این روایتی که 
استعمارگری ها، وضعیت جنگی ای که در تمامی جامعه اشاعه یافته و حالت کنونی فاجعه ی زیست محیطی 

چهارصد سال اخیرِ )و حداکثر پنج هزار سال اخیر( نظام جهانی نظری بیاندازیم.
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هنگامی که به تمامی اشَکال هژمونی ایدئولوژیک لیبرال و فراتر از آن به حوزه های رسمی اش )ایدئولوژی های 
دولتی( نظری می اندازیم، می بینیم که پایان تاریخ این گونه رقم زده شده است. به عبارت دیگر، در اوج عصر 
تازگی  روایت  این  عنوان می نماید. می دانیم که  آخرین کلام  ابدی  را حالت  نظام سرمایه داری خود  گلوبال، 
این همان  اعلام می شوند.  »ابدیت«هایی  زورمداری، چنین  و  اعصار مهم سرمایه  پایانِ همه ی  در  و  نداشته 
حقیقتی است که »علوم« تمدن پنج هزار ساله، هزاران روکش بر آن کشیده و به صورت متدیکی درآورده است. 

روش، به حقیقت مبدل شده است و حقیقت، به هیأت روش درآمده است. 
هنگامی که در گوش ها نجوا می کنی که جهان ها، علوم و متدهایی از نوع دیگر امکان پذیر هستند، در کنار 
زدن برچسب های گمراه بودن، کافربودن و جهنمی، انواع اشَکال »ترور« )بریدن سر کسانی که این کار را انجام می دهند 
ساده ترین آن هاست. مجازات هایی همچون مصلوب کردن، سوزاندن در آتش، حلق آویز کردن، واداشتن به پاروزنی در کشتی تا پایان 
عمر، شکنجه نمودن، به کار واداشتن تا وقت مرگ، پوسانیدن در زندان ها، ضعیفه سازی، اشَکال نامحدود استعمار کردن، آسیمیلاسیون 

و نظایر آن ها( به میدان می آیند. 
 ـ که پنج هزار سال است درصدد  می بینیم تمدن مرکزی که به مانند انتقام گیری از جامعه ی زراعی   و روستایی  
ورشکستگی  با  را  جامعه  این  تا  است  آن  پی  در   2000 سال های  در  می نماید،  رفتار  می باشدـ  آن  فروپاشاندن 
کامل مواجه نماید و آخرین رد پاهایش را نیز از بین ببرد. تخریب محیط زیست در واقع آخرین شکل انتقام 
اجتماعی ای که دچار خفقان  به جای طبیعت  بسیار عجیب است که  است.  جامعه ی زراعی ـ روستایی  از 
گردیده است، طبیعت اول از طریق آفات گوناگون )گرم شدن اقلیم، خشک سالی، ذوب شدن سریع یخ های قطبی، نابودی 
سریعِ گونه ها، بلایایی نظیر سیل و گردباد و غیره( در برابر این تخریب واکنش نشان می دهد. گاه انسانیت )انسانیتی که 
دچار خفقان گردیده( همانند بی زبان ترین طبیعت رفتار می نماید. چه کسی می تواند انکار کند که این مورد، تلخ 

اما واقعیت است؟ 
اساسی ترین دگرگونی در پارادایم تاریخ، بایستی در این زمینه باشد که توسعه ی انحصارگری شهرمحورِ 
سرمایه و قدرت، بدون وجود جامعه ی زراعی ـ روستایی )از 10000 سال ق.م تا به امروز( ناممکن می باشد. از همین 
نقطه می توان بنیادی ترین تغییر متدیک را انجام داد. رُزا لوکزامبورگ در یک تعریف به صورت بسیار سطحی 
امکان ناپذیر است«؛  انحصار سرمایه  انباشت ـ  می گوید »بدون وجود جامعه ی غیرکاپیتالیستی، کاپیتالیسم و 
تعمیم دادن این تعریف بر تمامی تاریخ و اشَکال سرمایه، شیوه ی روایتی صحیح تری بوده و بیانگر تحلیل سرمایه 
در طول جامعه ی تاریخی است. ارائه ی مدل جامعه ی کاپیتالیستی خالص توسط کارل مارکس، اساسی ترین 
خطایی است که وی انجام داد. زیرا چنین جامعه ای نه از نظر پراکتیکی و نه از لحاظ تئوریک ممکن نیست. 
کارگران  و  بروکرات هایشان(  با  )همراه  کاپیتالیست ها  تنها  جامعه  یک  در  که  کنیم  فرض  است:  ساده  آن  اثبات 
بیکاران شان( وجود دارند. زیرا جامعه ی کاپیتالیستی خالص، مستلزم چنین فرضی است. فرض کنیم  با  )همراه 
که سرمایه داران در کارخانجات شان جمعا صد واحد کالا تولید می نمایند. بیست و پنج واحد کالا، مابه ازای 
دستمزد کارگران است. بیست و پنج واحد نیز جهت استفاده ی طبقه ی سرمایه دار اختصاص یابد. پس، پنجاه 
واحد کالایی که باقی می ماند، چه خواهد شد؟ مابقی یا فاسد می گردد، یا به صورت رایگان توزیع خواهد شد. 

مطابق مدل جامعه ی کاپیتالیستی خالص، راه حل دیگری ممکن نیست.
سود  هدف  با  مذکور  کالایی  واحد  پنجاه  اگر  که  می گوید  نکته،  این  به  توجه  با  وقتی  لوکزامبورگ  رُزا 
نزدیک  مقوله ی صحیح  آستانه ی  به  میسّر می گردد،  نظام  فروخته شود، وجود  غیرکاپیتالیستی  به جامعه ی 
می شود. واقعیت اجتماعی، گسترده تر  است. همچنین بایستی بسیار نیک دانست و به هیچ وجه فراموش نکرد 
که سود و انباشت سرمایه ی متکی بر آن، افزونه  ای اجتماعی است که مابه ازای آن پرداخت نمی شود. جامعه ی 
غیرکاپیتالیستی کدام جامعه است؟ قبل از هرچیز جامعه ی زراعی ـ روستاییِ تاریخی است؛ جامعه ی زنانی که 
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در خانه ها محبوس گشته اند، قشر محروم، بیکار )که با اعانه ها به سر می برند( و زحمتکشِ صنعت گر شهری است. 
هنگامی که واقعیت این گونه تعریف شود، ژرف کاوی و تحلیل تمدن پنج هزار ساله و نظام مندترین مقطع آن 
یعنی نظام جهانی کاپیتالیستی چهارصد ساله ی اخیر به گونه ی بهتری میسّر خواهد گردید. شبکه ای که در 
تمام طول تاریخ، به منزله ی سرمایه و قدرت سازماندهی شده است )آریستوکراسی، ارباب، بورژوازی و اقشار نظیر آن( 
تقریبا هیچگاه از ده درصد کل جمعیت فراتر نرفته  است. بنابراین بدنه ی اصلی طبیعت اجتماعی همیشه بالاتر 

از نود درصد می باشد.
بنابراین از حیث متدیک بپرسیم: برساخت تاریخ قشر ده درصدی و نظام مندکردن آن و قراردادنش در 
و  نود درصدی  از  بیشتر  تاریخ قشر  برساخت  یا  راه علمی صحیح تری است  اندیشه،  بنیادینِ  ابژه ی  موقعیت 
واقعیت  است؟  علمی صحیح تری  روش  اندیشه،  بنیادینِ  ابژه ی  موقعیت  در  قراردادنش  و  آن  نظام مندکردن 
اساسی که باید در پی پاسخ آن بود، همین است. شاید گفته شود »به سبب اینکه میزان عمده ی اندیشه، علم و 
روش در انحصار قشر ده درصدی است، نوع دیگری ممکن نیست«. اما آیا این انحصار، در تحلیل نهایی بر روی 
غصب و تحلیل بردن افزونه ی اجتماعی برقرار نشده است؟ آیا اینکه سازمان یافته ترین و ایدئولوژیک ترین گروه 
است، این تبعیضش را محقّانه می نماید؟ یک نیروی زورگو که به خوبی سازمان یافته باشد، اگر یک درصد هم 
باشد، می تواند میلیون ها تن را تحت فرمانروایی خویش درآورد و آن ها را مدیریت نماید. می تواند گفته هایش 
را به عنوان بنیادی ترین علم و روش تحمیل گرداند. آیا این واقعیت می تواند به معنای حقیقت باشد؟ چه کسی 
مشتی زورگو و انحصارگر را به عنوان حقیقت اعلان می نماید؟ آیا کسانی که این گونه اعلان می کنند و به صورت 
میتولوژی، دین، فلسفه، علم و هنر ارائه  می نمایند، وابسته شدن شان به قدرت شبکه ی زورگوی سرمایه، می تواند 
بایستی  را  مسئله  که  است  آشکار  غایت  به   دهد؟  تغییر  را  یادشده(  درصدی  نود  قشر  )حقیقت  اجتماعی  حقیقت 
این گونه مطرح نمود. هیچ هژمونی ایدئولوژیک، علمی، دینی، فلسفی و هنری توانش کفاف تغییر این واقعیت 

را نداده و نبایستی هم بدهد.
هنگامی که جامعه ی تاریخی را در پرتو این روش اصلی، از حیث ساختاری مورد موشکافی قرار داده و 
بخواهیم به اشَکال گوناگون اندیشه )میتولوژیک، دینی، فلسفی، علمی و هنری( بیان نماییم، ابعاد حقیقت قابل رؤیت تر 
گشته و معنا خواهند یافت. می توان تمدن دموکراتیک را به ]آنالیز[ سیستماتیک بسیار وسیع تری یعنی به این 
روایت دو بعُدی )یعنی در چارچوب حیث ساختاری ـ ابژکتیویته و سوبژکتیویته به مثابه ی شیوه ی بیان آن( جامعه ی تاریخی 
رسانید. ]آنالیز[ سیستماتیک وسیع تر طبیعت اجتماعی در چارچوب تاریخیت و کلیت، میسّر و ضروری است. 

بایستی این آنالیز سیستماتیک را در بنیانِ پارادیگماتیک انقلاب علمی و علوم اجتماعی قرار داد. 
داشتن چنین رویکردی به مسئله ی روش، قابلیت توضیح افزون تر طبیعت اجتماعی را در چارچوب تمامی 

غنا و کلیت تاریخی اش داراست. در اولین نظر می بینیم که: 
آ ـ جامعه ی بدون سرمایه و قدرت امکان پذیر است، اما سرمایه و قدرتی بدون جامعه ممکن نیست. 

بـ  ـ اقتصاد بدون سرمایه امکان پذیر است، اما سرمایه ی بدون اقتصاد ممکن نیست. 
جـ  ـ جامعه ی بدون دولت امکان پذیر است، اما دولت بدون جامعه ممکن نیست.

ارباب بدون  اما کاپیتالیست، فئودال و  ارباب امکان پذیر است  دـ جامعه ی بدون کاپیتالیست، فئودال و 
جامعه ممکن نیست. 

هـ ـ جامعه ی بدون طبقه امکان پذیر است، اما طبقه ی بدون جامعه ممکن نیست. 
وـ روستا و کشاورزی بدون شهر امکان پذیر است، اما شهری بدون روستا و کشاورزی ممکن نیست. 

زـ جامعه ی بدون حقوق امکان پذیر است، اما جامعه ی بدون اخلاق ممکن نیست. 
اخلاق  و  سیاست  فاقد  وضعیت  به  خویش  خودمحور  و  نابجا  نظریات  با  را  جامعه  کسانی  اینکه  حـ  ـ 
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تکه پاره و  )فاشیسم دولت ـ ملت(  نوین  لویاتان  اما در آن صورت جامعه توسط  امکان پذیر است؛  امری  دراندازند، 
بلعیده می شود که نمایش لحظه ی مرگ جامعه و انسان نیز این گونه رقم می خورد. این لحظه، لحظه ی تحقق 
همان  این  می نامد.  انسان  مرگ  لحظه ی  را  آن  فوکو  میشل  که  است  لحظه ای  همان  این  است.  نسل کشی 
لحظه ای است که فریدریش نیچه آن را لحظه ی اخته نمودن، کوتوله سازی و مورچه ای گردانیدن جامعه و انسان 
نامیده و آن را به عنوان رمه و توده اعلان کرده است. این همان لحظه ای است که ماکس وبر آن را لحظه ی 

محبوس شدن جامعه در »قفس آهنین« می نامد!
پارادایم تمدن دموکراتیک ناگزیر است که در این لحظه وارد میدان شود: 

یابد، مقاومتی که قشر حوزه ها ی  اینکه بدون کشاورزی و روستا، جامعه نمی تواند تداوم  با توجه به  ۱ـ 
مذکور جامعه ـ که در سرتاسر تاریخ تمدن رسمی همیشه مورد استثمار و سرکوب قرار گرفته ـ در طول تاریخ نشان داده 

است، تنها از رهگذر تحول یابی به جامعه ی سیاسی می تواند به اهدافش دست یابد. 
واقعی  راه رهایی  باشند.  و قدرت می توانند وجود داشته  انحصارات سرمایه  پایگاه های  بدون  ۲ـ شهرها 
از اجرای نقش پایگاه های استثمار و سرکوب گشته اند، این است که  شهرها که در طول تاریخ تمدن ناچار 
به حالت جامعه ی شهریِ سیاسی درآیند و از راه مدیریتی دموکراتیک اداره گردند. با توسعه ی هرچه بیشتر 
مدیریت دموکراتیک و کنفدرالیستی شهرهایی که نمایی بسیار غنی در طول تاریخ داشتند، می توان آن ها را از 

حالت توده ی ساختارهای سرطانی رهایی بخشید.
۳ـ تا زمانی که انحصارات سرمایه و قدرتِ برقرارشده بر روی اقتصاد محدود نگردند و از میان برداشته 
تخریبات  فقر،  گرسنگی،  بیکاری،  اساسی  دلیل  اقتصادی.  بحران های  نه  و  می یابند  پایان  مسائل  نه  نشوند، 
زیست محیطی، همه نوع طبقاتی شدن نابایست، بیماری های اجتماعی و جنگ ها، عبارت است از جدال گروه های 
سرمایه و قدرت جهت کسب و ازدیاد سهم خویش از راه ]غصب[ ارزش افزونه ی اجتماعی. طبیعت اجتماعی 
در برابر تمامی این مسائل و بیماری ها با حفاظ یا غشایی منعطف مجهز شده است که حتی اگر دستگاه های 
سرمایه و قدرت آن را محدود سازند، می تواند آزادانه رشد و توسعه ی خویش را ادامه دهد. اگر تاریخ از جنبه ی 
اقتصادی و طبقاتی نوشته شده و خوانده شود، تنها با این پارادایم می تواند به معنای واقعی خویش دست یابد.

کل  است.  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  قدرت،  و  سرمایه  انحصار  وجود  بدون  جامعه  طبیعی  حالت  4ـ 
جامعه ی انسانی از تولد تا افول ناچار از داشتن چنین کیفیتی است. قالب های »جامعه ی برده داری، فئودالی، 
کاپیتالیستی و سوسیالیستی« همانند لباسی هستند که درصددند بر تن طبیعت اجتماعی بپوشانند؛ بیانگر 
واقعیت نیستند. شاید چنین ایده هایی وجود داشته باشند؛ اما چنین جوامعی وجود ندارند. جوامعی که حالت 
اساسی شان، اخلاقی و سیاسی است، به سبب اینکه انحصارات سرمایه و قدرت همیشه آن ها را در طول تاریخ 

تحت فشار قرار داده، استثمار نموده و به استعمار کشیده اند، امکان توسعه ی کامل را نیافته اند. 
5 ـ وظیفه ی بنیادین سیاست دموکراتیک، می تواند رساندن جامعه ی اخلاقی و سیاسی به کارکرد آن بر 
اساس بنیان های آزاد باشد. جوامعی که بتوانند دارای چنین کارکرد و حالت کارآمدی باشند، جوامع باز، شفاف 
و دموکراتیک اند. به میزانی که جامعه ی دموکراتیک توسعه یافته باشد، جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز خواهد 
توانست حالتی کارآمد یابد. مسئولیت هنر سیاست دموکراتیک این است که همیشه چنین جوامعی را کارآمد و 
دارای کارکرد گرداند. آفرینش جوامع از طریق »مهندسی جامعه«، وظیفه ی سیاست دموکراتیک نیست. چنین 

مهندسی هایی، با فعالیت لیبرالیسم جهت تشکیل انحصار سرمایه و قدرت در ارتباط می باشند.
به نام  تاریخ  امپراطوری ها، جمهوری ها، شهرها و دولت ـ ملت هایی که در طول  پادشاهی ها،  تمامی  6 ـ 
تمدن تأسیس شده اند، به صورت فردی و جمعی، با حالات سازشی یا رقابتی، و با رویکردهای هژمونیک و برابر، 

در ذات خود شکل هایی از سرمایه اند که به قدرت رسیده و دولتی شده اند.



کتاب سوم 515

هدف جامعه ی اخلاقی و سیاسی هیچگاه نمی تواند این باشد که به  حالت چنین انحصاراتی درآید. صرفا 
یا به صورت مستقل از آن ها یا به حالت سازش با آن ها  در محیط صلحی مشروط می تواند وجود داشته باشد. 
در این اوضاع، تمدن دموکراتیک و تمدن های قدرت مدارانه ی رسمی، تحت اشَکال گوناگون می توانند سازش 
نمایند. به سبب اینکه مقاطع صلح بر پایه ی این سازش های مشروط برقرار می شوند، تمامی دیگر زمان ها بیانگر 

حالت جنگی مستمر در درون جامعه یا فراتر از جامعه، می باشند. 
۷ـ چون جامعه ناچار نیست همیشه جنگ های استثمارگرانه ی انحصاری )در داخل یا خارج خود( را تحمل 
کند، بایستی تحت اشَکال گوناگون اقدام به برقراری تمدن دموکراتیک خویش هم در بستر زراعت ـ روستا و 
هم در میان کارگران رنجبر شهری نماید. تاریخ تنها عبارت از ابزار عقب مانده ترین و غیرانسانی ترین ساختارها 
و جنگ ها و مجموع توده های قدرت و دولت نبوده، بلکه بارها بیشتر از آن مملو از نمونه های تمدن دموکراتیک 
)تا جایی که  و عشیره ای، دموکراسی های شهری  قبیله ای  و کنفدراسیون های خانوادگی،  نظام ها  تمامی  است. 
احزاب  کمون ها،  تکیه ها2،  صومعه ها1،  دموکراتیک،  کنفدرالیسم های  است(،  آتن  نمونه اش  برجسته ترین  می دانیم 
مساوات طلب، جوامع مدنی، طریقت ها، مذاهب، جماعات دینی و فلسفی که به قدرت نرسیده اند، ]انجمن های[ 
همبستگی زنان، جماعات و مجالس همبستگی  بی شماری که نوشته نشده اند و گروه های عظیم اجتماعی نظیر 
آن ها، باید به حساب تمدن دموکراتیک ثبت گردند. افسوس که تاریخ این اجتماعات به گونه ای نظام مند نوشته 

نشده است. این در حالی ست که تاریخ واقعی انسانی می تواند بیان سیستماتیک همین گروه ها باشد.
۸ ـ به سبب اینکه تمدن های قدرت مدارانه ی رسمی همیشه از طریق انحصارات سرمایه و اسلحه، هژمونی 
ایدئولوژیک را به صورت مختلط پیش برده اند، ایدئولوژی تمدن دموکراتیک همیشه ضعیف و فاقد نظام باقی 
مانده است. همیشه از طرف نظام های قدرت سرکوب گشته، دچار تحریف شده و اکثرا نابود گشته اند. چه ها 
به  فرادادن  گوش  و  تسلیم نگشتن  سبب  به  که  هنرمند  و  مذهبی  پیرو  دینی،  رهبر  فیلسوف،  عالم،  فرزانه، 
صدای وجدان آزاد، گرفتار سنگین ترین مجازات ها شده و قفل بر دهانشان زده اند. عدم نگارش تاریخ اینان، به 
معنای نبودشان نیست. رسانیدن تمدن دموکراتیک به یک بیان نظام مند از جامعه ی تاریخی، در صدر وظایف 

روشنفکرانه ی ماست. 
اقتصادی  نظامی،  اداری،  ایدئولوژیک،  انحصار  کل  به منزله ی  ملت«  »دولت ـ  تمدنی  نظام  برابر  در  ۹ـ 
بر  ا ست  متکی  که  دموکراتیک  تمدن  جهانی ،  کاپیتالیستی  نظام  اخیر  ساله ی  چهارصد  قدرت مدارانه ی  و 
گستره ی وسیعی از جنبش های دموکراسی های شهری )در ایتالیا( و کنفدراسیون ها )در آلمان(، قیام ها و کمون های 
جهان(،  سوم  یک  )در  رئال  سوسیالیسم  آزمون های  پاریس(3،  )کمون  کارگری  کمون های  و  خیزش ها  روستایی، 
پروسه های رهایی ملی )حالاتی از آن که به دولت و قدرت دست نیافتند(، احزاب بسیار پرشمار دموکراتیک، جنبش های 
جامعه ی مدنی، و اخیرا جنبش های اکولوژیستی و فمینیستی، جنبش های دموکراتیک جوانان، جشنواره های 
هنری و نهضت هایی دینی که هدفشان دست یابی به قدرت نیست، اگرچه کاملا یکپارچه نگشته است اما دارای 

نوعی نظام مندی است که نباید آن را کوچک شمرد. 
۱۰ـ اگرچه امروزه نظام دولت ـ ملت دچار معضلات حادّی باشد و شکاف هایش هر روز رو به ازدیاد بنهد 
نیز، هنوز هم در حوزه ی ملی، بومی و گلوبال، برخوردار از نیرومندترین نظام مندی ست. اتحادیه های گوناگون 

)Manasterion( واژه ای یونانی است و به معنای دیر؛ عبادتگاه راهب در فراز کوه، خانقاه، صومعه : Manastır . 1
Tekke . 2 : محل مراسم طریقت ها؛ محل روضه خوانی و عزاداری؛ تکیه، خانقاه و زاویه مکان هایی مقدس اند که در تصوف کاربرد دارند 

3 . کمون پاریس در سال 1871 به مدت 72 روز با قرارگرفتن اداره ی شهر در دست خلق تأسیس گشت. با این آزمون طبقات ستمدیده برای اولین بار اداره ی امور را به دست گرفته و مدیریتی 
مساوات طلبانه را برقرار نمودند. کنترل پاریس و حومه اش در این مدت در دست خلق بوده و دولت با کمک ارتش آلمان با حمله ای وحشیانه آن را سرکوب نمود. در این حمله حدود 20000 
شهروند کمون به قتل رسیدند. هم مارکسیست ها، هم آنارشیست ها و هم سایر اقشار چپی به شکلی مؤثر در کمون پاریس مشارکت نمودند. بعدها بحث بسیاری در مورد شکست آن صورت 
گرفت. عدم تشکیل ارتش و عمومی سازی کامل اموال و از جمله بانک ها از جمله ی این عوامل شمرده شدند. کارل مارکس در اثرش به نام »کمون پاریس« این آزمون و مقاومت خلق را 

بررسی کرده است. 
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نظام تمدن دموکراتیک نظیر »سوسیال فورم جهانی«1 که سست بافت، بی فرم و  زحمت کشان و خلق ها در 
غیر دولتی و عاری از قدرت هستند، کفایت تقابل با نمایندگیِ سیستم حاکم توسط بیش از دویست دولت ـ 
ملت، اتحادیه های منطقه ای )اتحادیه ی اروپا EU، ایالات متحده ی آمریکاـ  کاناداـ مکزیک 2NAFTA، آسیای جنوب شرقی 
3APEC( و سازمان مللِ متحد گلوبال را نمی نمایند. این عدم کفایت، بنیانی ایدئولوژیک و ساختارین دارد. 
جهت برطرف سازی این عدم کفایت، باید کنفدرالیسم دموکراتیک جهانی، کنفدراسیون های دموکراتیک ملی 

بومی و منطقه ای، همچنین دستگاه های حزبی و جامعه ی مدنی مختص به آن ها را ایجاد نمود. 

ج ـ پیش نویس تاریخ تمدن دموکراتیک
تاریخ،  است.  تاریخ  با  زیستن  و  تاریخ خویش  انتخاب  توانِ  آزاد،  انسان  بنیادی ترین خصوصیت سرشت 
تفسیرِ هستی و روند در حال تحقق می باشد. به اندازه ای که هستی های متفاوت وجود داشته باشند، تاریخ 
نیز به همان میزان خواهد بود. اما تفاوت تاریخی، به معنای نبود وحدت تاریخی نیست. بدون وجود وحدت، 
تفاوت مندی معنایی ندارد. تفاوت   ها در پیوند با وحدت به وجود می آیند. مهم این است که وحدت، بازنمود  چه 
چیزی است. هنگامی که نوعِ انسان مورد بحث باشد، بدون شک قابلیت های کاربست هوش و ابزار را می توان 
به بنیان وحدت تبدیل نمود. زیرا اگر انسان این قابلیت ها را نداشته باشد، هیچ تفاوتی بین او و سایر گونه های 
اشَکال ذهنیتی و وضعیت  اخلاقی و سیاسی،  ابعاد  نخواهد داشت. گاه دولت، گاه دموکراسی،  جاندار وجود 
اقتصادی می توانند بنیان های متفاوت وحدت باشند. نکته ی مهم تشخیص این مورد است که کدام تفاوت ها بر 

اساس کدامین وحدت به وجود آمده اند. 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی را به منزله ی وحدت بنیادین تمدن دموکراتیک مبنا قرار دادیم. جهت آنکه 
به  طور خلاصه وار پیش نویس  نیز می خواهیم  اکنون  نمودیم.  تعیین روش آن  و  تعریف  بر  درک گردد، سعی 

توسعه ی تاریخی اش را طرح نماییم: 
الف ـ می دانیم که نزدیک به نود و هشت درصد حیات طبیعت اجتماعی به حالت واحدهای بیست الی سی 
نفره ای که جامعه ی کلانی می نامیم، ادامه یافته است. می توانیم کلان را به  عنوان سلول بنیادین جامعه تعریف 
کنیم. در تمامی جوامع خانوادگی، قبیله ای، عشیره ای، قومی و ملی که در طول دوران تشکیل شده اند، جامعه ی 
کلان به شکلی نظیر تفاوت یافتگی سلول، هنوز هم حیاتش را ادامه می دهد. کلان چه زبان اشاره ای داشته باشد 
و چه زبان نمادین، مطابق تعریف اساسی مان از طبیعت اجتماعی، جامعه ای اخلاقی و سیاسی است. البته که 
اخلاق و سیاست موجود در کلان، بسیار ساده بوده است؛ اما مهم، وجود داشتن آن است. ساده بودن، اهمیتش 
نمود  قوی ترین  اثبات می نماید. حتی می توان گفت که  را  اهمیتش  اهمیتِ  برعکس،  برنمی دارد؛  میان  از  را 
اخلاق، در جامعه ی کلان وجود دارد. تقریبا نقش بیان غریزه ی درونی را دارد. زندگی بر طبق اخلاق، شرط 
غیرقابل اغماض هستی است. کلانی که اخلاقش را از دست داده باشد، کلانی ازهم فروپاشیده، فروپاشانده شده 
یا نابودگشته است. بیان اخلاق کلان از راه مقررات ساده، تنها می تواند تعبیر به حیاتی بودن آن گردد. جهت 
مقایسه می توان گفت که علی رغم اینکه امروزه هنجارهای حقوقی به طور پیوسته پایمال می شوند، چیزی بر 
سر جامعه نیامده است. به سبب محافظه کاری و تعصب آمیزبودنِ حقوق، شاید هم این پایمال نمودن حتی نقش 

مثبتی بازی کند. اما زیرپا نهادن مقررات کلان به  معنای پایان اجتماع است. 
جمع آوری  دارد:  ساده  بسیار  کار  دو  کلان  نمود.  بیان  را  خصوصیت  همان  می توان  نیز  سیاست  جهت 
گیاهان و شکارگری. بدون شک تمامی اعضای کلان درباره ی جمع آوری گیاهان و شکارگری که برای آنان 
1 . سوسیال فورم، نشست جهانی کلوب فقرای پورتوـ آلگره )Allegre ـ Porto( است که در مقابل نشست کلوب ثروتمندان داووس صورت می گیرد. سوسیال فورم کوشش می کند که به 

استراتژی هایی مقاومت گرانه در برابر برنامه ها و پروژه های بانک جهانی و صندوق بین المللی پول دست یابد/ Forum : تریبون؛ مجمع
NAFTA . 2 : قرارداد تجارت آزاد آمریکای شمالی، یا نفتا که در سال 1994 پایه ریزی شد.

APEC . 3 : سازمان همکاری های اقتصادی آسیاـ پاسفیک که از کشورهای حاشیه ی اقیانوس آرام تشکیل شده است.
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از  بار بحث نموده، مشورت کرده، به داد و ستد تجربیات پرداخته، به برخی  امری حیاتی است، شاید هزار 
و  زمینه ی جمع آوری گیاهان  نموده اند سیاست های شان در  ترتیب سعی  بدین  و  داده  مأموریت  اعضای شان 
شکار را به بهترین و مفیدترین شکل طرح ریزی و اجرا نمایند. در غیر این صورت زندگی ممکن نمی شد. اینکه 
چه چیزی چگونه جمع آوری و خورده شود، اساسی ترین سیاست یعنی فعالیت مشترک بود. سیاست به عنوان 
بود. اگر  اما حیاتی ای  بنابراین جامعه ی کلان، اجتماع سیاسی بسیار ساده  فعالیت مشترک تعریف می شود. 
یک روز به سیاست نمی پرداخت، به ورطه ی مرگ درمی افتاد. به همین علت است که سیاست، نقش ویژه ی 
بافتی بسیار حیاتی را داشت. شاید هم سایر خصوصیات کلان ها به خصوصیات پریمات ها شباهت داشت. تنها 
تفاوت مهم شان این است که بافت اخلاقی و سیاسی ساده ای را پدید آورده بودند. ابزارها نیز تنها هنگامی که 
سیاست وجود داشته باشد، به میدان می آیند. حتی پیشرفت زبان نیز تنها بر بنیان اخلاقی و سیاسی ممکن 
می گردد. به هیچ وجه نباید این نکته را فراموش کنیم: عناصری که نیاز به سخن گفتن را سرعت می بخشند، 
بحث و تصمیم گیری در مورد انجام کار است. گفتن اینکه در اینجا نیاز به تغذیه در بنیان اخلاق و سیاست 
نهفته است، به نظر من بی معناست. بدون شک آمیب  های تک سلولی نیز نیاز به تغذیه دارند. اما نمی توانیم از 
اخلاق و سیاست آمیب  ها سخن بگوییم. تفاوت انسان با آمیب در این خصوصیت اوست که نیاز به تغذیه اش را 
به طور مستمر از طریق رویکردهای اخلاقی و سیاسی متفاوت برآورده می سازد. از این نظر عبارت مارکسیستیِ 
»اقتصاد همه چیز را تعیین می کند«، چندان روشن گر نیست. مورد مهم چگونگی تعیین اقتصاد است. در نوع 

انسان، این وضعیت مستلزم بافت اخلاقی  و سیاسی و حوزه ی اجتماعی می باشد. 
تمدن  نظام  تاریخ  سرآغاز  و  صدر  در  اساسی اش  خصوصیت  این  سبب  به  را  کلان  جامعه ی  می توان 
دموکراتیک جای دهیم. تاریخ نظام از این نظر، نود و هشت درصد بخش عمر انسانیت را انکار می کند. علاوه بر 
آن، همان گونه که گفتیم موجودیت کلان هنوز هم به مثابه ی سلول بنیادین در اجتماعات خانوادگی، قبیله ای، 

عشیره ای، قومی، ملی و بین المللی و حتی اجتماعات فراملی تداوم دارد.
دوازده  )از  نئولیتیک  جامعه ی  و  پیش(  سال  هزار  دوازده  الی  هزار  پانزده  میانه ی حدود  )دوران  مزولیتیک  جامعه ی 
تا به امروز( که پس از ذوب شدن یخ های چهارمین عصر یخبندان حدودا بیست هزار سال پیش  هزار سال قبل 
بودند.  از جامعه ی کلان  آمده اند، پیشرفته تر  باشکوه ترین شکل پدید  به  توروس  در سلسله کوه های زاگرس ـ 
ابزارهای موجود در دست شان و نظام های سکونتی شان پیشرفت کرده بودند. همچنان که اولین انقلاب زراعی 
و روستایی نیز در همین دوران به وقوع پیوسته بود. در بسیاری از مکان های آفرو ـ اوراسیایی1  که اجتماعات 
آغاز  مشابهی  اجتماعی  تشکل های  توروس،  زاگرس ـ  سلسله کوه های  در  به ویژه  و  زیسته اند  آن ها  در  انسانی 
می گردند. تفسیر من این است که این رویداد با پراکنش جامعه ی نئولیتیک زاگرس ـ توروس به وقوع پیوسته 
است. این دوران، عصر باشکوهی در تاریخ طبیعت اجتماعی است. پیشرفت های بسیاری، از شکل گیری اشَکال 
زبان نمادینی که هنوز کاربرد دارند تا انقلاب زراعی )کاشت و برداشت آگاهانه ی بذرها، اهلی سازی حیوانات(، از تشکیل 
روستاها تا ریشه های تجارت، از خانواده ی مادرگرا تا سازمان بندی قبیله و عشیره، با این مقطع تاریخی مطابقت 
می نمایند. بدون شک یادنمودن از این دوران با عنوان  »نو سنگی«، اشاره ای به وجود ابزارهای سنگی پیشرفته 
می باشد. توسعه ی هوش انسانی نیز امری باشکوه است. تقریبا شیوه  ی کاربست تمام ابزارآلاتی که تا به روزگار 
امروز مُهر خویش را بر ]زندگی[ جامعه زده اند، ایجاد گشته است. دومین دوران طولانی مدتِ تاریخ است. یکی 
به طور اساسی، جامعه ا ی اخلاقی و سیاسی  بازهم  این دوران است. جامعه  به  باقی مانده  مربوط  از دو درصد 
است. هنوز حقوق و دولت وجود ندارد. قدرت تعریف  نشده است. مادر، تقدیس گشته است و ایماژ یا تصویر 
انسان های آن دوران  ایزدبانو ی زن، تعالی داده می شود. دوران معابد و مقابر مقدس آغاز شده  است.  ذهنی 

)Afro- Eurasia( ؛ آفروـ اوراسیا)قاره های متشکل از آفریقا و اوراسیا )آسیا ـ اروپا : Afro - Avrasya . 1
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چنان به گونه ای تاریخی می زیستند که حتی با مردگان خویش در یک مکان به سر می بردند. بقایای معابد و 
مزارها هنوز هم این واقعیت را با تمامی عریانی نشان می دهند. اینان نه انسان هایی ابتدایی، بلکه انسان های 

واقعی و حقیقی هستند. 
دومین دوره ی اصلی تاریخ تمدن دموکراتیک را این گونه می توان ترسیم نمود. این دوره از راه ارزش های 
خالص تمدن دموکراتیک بازنمایی می شود. شاید برخی اندیشمندان، برقراری باشکوه ترین شکل دموکراسی 
در سطح روستا و قبیله به گونه ای همگام با توسعه ی زبان و خرد نمادین جامعه ی اخلاقی و سیاسی را غریب 
تلقی نمایند. اما این خودِ واقعیت است. دوره ای است که جامعه ی اخلاقی و سیاسی، خالص ترین دموکراسی 
است. هنگامی که امکانات محصول مازاد رو به ازدیاد نهاد، این وضعیت منجر به فشار و استثمار نظام مندِ ابتدا 

نیروهای هیرارشیک و سپس نیروهای تمدنی با مرکزیت شهر، بر روی جامعه گردید.
خوانده  نوشتاری  تاریخ  که  علم گرایانه(  و  دینی  میتولوژیک،  روایت های  نوع  )همه  تمدنی  روایت های  تاریخ  ب ـ 
اخیر  ساله ی  پنج هزار  حدودا  تاریخ  بحث،  مورد  تاریخ  می گردند.  آغاز  تاریخ  آفریننده ی  فرمان  با  می شود، 
است. با توجه به تحلیل های جامعه شناسانه ای که انجام دادم، می توانم بگویم که ریشه های ایدئولوژیک این 
طرح و پروژه ی تاریخی، قطعا متکی بر قداست بخشی به فشار و استثمار می باشد. چیزی که امروزه از طرف 
مکاتب به اصطلاح علمی و ازجمله توسط اقتصاد سیاسی انجام داده می شود، پیشبرد یک ایدئولوژی است که 
بر روی غصب ارزش افزونه ای  که جامعه از راه کیفیت کار فزاینده ایجادش می نماید و حتی بر روی غصب 
از زور و تلاش  ارزش های حیاتی جامعه برقرار گشته است. قابل درک است که جهت پنهان سازی واقعیت، 
ایدئولوژیک بسیار بزرگی استفاده شده است. برساخت شهر ـ طبقه ـ دولت در عین حال دوران برساخت های 
عظیمِ ایدئولوژیک است. کارکرد اساسی این ایدئولوژی ها، متفاوت  جلوه دادنِ آفرینش و تشکل، همچنین بازتاب 

آن به صورت موفقیت کاهن ، مرد نیرومند و مدیر در چارچوب ایماژی خدایی است.
در موضوعِ تاریخ تمدن دموکراتیک، قبل از هرچیز باید از این پرده ها و سدهای ایدئولوژیک گذار صورت 
ساختار های  و  روستایی،  زراعی ـ  جامعه ی  خانواده،  درک نمودن  بر  علاوه  که  است  هنگام  آن  در  تنها  گیرد. 
قبیله ای و عشیره ای، بهتر خواهیم توانست شهرـ طبقه ـ دولت، اولین مستعمره شدگی زن و قدرت هیرارشیکی 
را بسیار  نیروی معنا]شناسانه[  این  پارادایم،  تغییر  نماییم.  را درک  برقرار گشته و هنوز تداوم دارد  که قبلا 

توسعه خواهد بخشید. 
»شهرـ  تثلیث  به مثابه ی  که  تمدنی ای  شبکه ی  یعنی  سرمایه   انحصارگر  اجتماعات  از  خارج  بدون شک 
طبقه ـ دولت« تفاوت پیدا کرده است، تمدن دموکراتیک، در تضاد با آن تمدن  و به صورت یک مرحله ی نوین 

ادامه پیدا می کند. 
بین شهر و مناطق غیرشهری چالش و تضاد به وجود آمده است. اما گرایش به مکمل یکدیگر بودنِ مناطق 
)بردگان، صنعت کاران،  از ضمایمی  شهری و غیرشهری غالب تر است. همان گونه که تمدن دموکراتیک در شهر 
زنان( برخوردار است، شهر نیز در مناطق غیرشهری دارای ضمایمی می باشد. به ویژه ساختارهای هیرارشیک 
نیرومندشده در جامعه ی غیرشهری، مزدورانِ فرمانروایان شهر ـ دولت در مناطق غیرشهری هستند. چالش و 
درگیری در اصل بین این دو بلوک اجتماعی که منافع مادّی شان تفاوت یافته، ادامه دارد. وجود درگیری های 
ایدئولوژیک، نظامی و اداری مابین تمدن دموکراتیک که بیانگر نیروهای جامعه ی کمونال، اخلاقی و  شدید 
سیاسی است  و تمدن مبتنی بر انحصار دولتی و سرمایه که بر روی کارگری بردگان در شهر، و غارت و غنایم 
فرمانروایان  بین  همچنین  می خورد.  به  چشم  فراوانی  به  است،  استوار  غیرشهری  مناطق  در  روستا  و  قبیله 
شهری نیز همیشه بر سر تصاحب سهم، جنگ روی می دهد. از مرثیه ها و ترانه های مربوط به شهرها که در 
با چه شدتی روی داده اند. می توان گفت  حماسه های سومری آمده اند، می توان احساس کرد که درگیری ها 
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با ریشه ی شهری شکل  تمدنی ای  بسیاری تحت یورش های  تناسب  به  قبیله ای و عشیره ای  که ساختار های 
پذیرفته اند. ساختاربندی های اتنیکی ِ بین 4000 الی 3000 ق.م که موجودیت شان شناخته شده است، احتمالا 
می کردند.  اطلاق  این ها  بر  را  نام هایی  مصریان  و  سومریان  که  می دانیم  باشند.  دوران  همین  محصول  باید 
سومریان اهالی شمال و شمال شرقی را اوریان1 و آرین2َ )خلق تپه و کوهستان، کسانی که خاستگا هشان زمین و دهقانی 
است(، گوتی ها، کاسی ها و اهالی غرب را آموری )دارندگان ریشه ی سامی، پروتوـ اعرابی که سومری نشده اند(، می خواندند؛ 
می آیند(  بیابان  از  که  غبارآلودی  )انسان های  عابیرو  می آمدند  سینا  از صحرای  که  را  کسانی  نیز  مصریان  همچنین 
می نامیدند. این نیز پذیرفته شده که نام عبرانی از عابیرو مشتق شده است. برپایی باروهایی پیرامون شهرها و 

برج ها، بهترین اثبات ها بر وجود جامعه ی مخالف است. 
از شدت درگیری ها به اندازه ی کافی فهم پذیر است که جامعه، تمدنی که بر بنیان طبقاتی استوار است 
را به آسانی نپذیرفته. گاه می بینیم که روستاها و حتی مراکز تمدن ها تماما به آتش کشیده شده اند. در موارد 
تپه های خاکی  از  مملو  مزوپوتامیا  دارند.  وجود  این دست  از  بسیاری  نمونه های  باستان شناختی  ثبت شده ی 
از  بازمانده  ادبیات  و  میتولوژی  آتش کشیده شده اند.  به  بارها  و  بوده  مراکزی سکونتی  است که  چندلایه ای 
به عنوان یک نسخه ی درجه سومی،  اثر »هومر«  بازتاب می دهد. »ایلیاد«  را  واقعیات  این  این دوران، عمدتا 
این سنت حماسی دارای ریشه ی مزوپوتامیایی را بازتاب می دهد. »هسیودوس« نیز با ایجاد نسخه ای مشابه، 
ایزدستان خدایان سومری را به پانتئون المپ متحول می نماید. در کل سنت حماسی آن دوران می بینیم که 
جنگ خدایان، در واقع جنگ بین شاهان بوده است. همسان بودن خدا یان با شاهان بسیار برجسته است. عناوین 
فرعون و نمرود، نمونه هایی جالب اند که بیانگر همین همسانی  می باشند. نتیجه ای که از جنگ انتظار می رود، 
غارت اقتصادی جوامع روستایی و گرفتن اسیر است؛ در برابر قبایل نیز جنگ و قشون کشی های مشابهی با 
هدف اسیرگرفتن و به چنگ آوردن غنیمت ها صورت می گیرند. تمدن ها همچنین از غارت همدیگر و گرفتن 
اسیر به منزله ی راهی اساسی برای کسب منفعت بهره برده اند. سازش ها و اختلافات بر سر منافع مادّی بوده 
و این ساختارشان تا روزگار ما تداوم یافته است. همه چیز بر حساب »چه کسی بزرگ تر است؟« متکی بود. 
بسیار آشکار است که وحدت خدایان آسمانی اساسا به منزله ی حالت سمبلیک بزرگ ترین شاه بر روی زمین 
تصور گردیده است. اینکه سلاطین عثمانی نیز خویشتن را ظل الله )سایه ی خدا بر روی زمین( می نامیدند، اثباتی 

بر این واقعیت است.
تعریف چالش بنیادین موجود در این دوره ی تاریخی بر پایه ی بنیان تنگ نظرانه ی طبقاتی، نقصی بزرگ 
خواهد بود. می بینیم که طبقه ی برده به  مثابه ی مطیع ترین خدمت کاران اربابان خویش و معبد بوده و حتی 
بردگان به مثابه ی ضمایم جسمی اربابان خویش رفتار نموده اند. آن هایی که جنگیده اند، اجتماعات عشیره ای و 
قبیله ای و روستاییانی بوده اند که بردگی را نپذیرفته اند. همچنین به کرّات جنگ هایی بین انحصارگران جهت 
کسب سهم خویش روی داده اند. مشاهده می گردد که در سال های نزدیک به 1500 ق.م جدال هژمونیکی 
بین تمدن های هیتیت، هوری ـ میتانی و مصر آغاز شده است. سال های 1500 ق.م دوره ی شکل گیری تمدن 
مرکزی در خاورمیانه برای نخستین بار می باشد. دوران 1500 الی 1200 ق.م، دوران رقابت بین اولین شهرهای 
ارتقای آن به سطح هژمونی گرایی است. این دوره، یک دوره ی بسیار پرُتحرک و  باشکوه تاریخ و نمونه های 
ادامه می دهند.  را  پیشرفت شان  نیز  روستایی  و  قبیله ای، عشیره ای  تاریخ محسوب می گردد. جوامع  باشکوه 
تجارت برای اولین بار به اندازه ای اهمیت یافته که می تواند در پیرامون خویش اقدام به تأسیس امپراطوری 
نماید. آشور و فینیقیه اساسا نیروی خویش را از انحصار تجارت می گیرند. هنگامی که تمدن های چین و هند 
در 1500 ق.م اولین گام های خویش را برمی داشتند، تمامی اروپا، سایر بخش های آسیا، آفریقا و آمریکا هنوز 

Uryan . 1
Aryen . 2 : آریایی
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دوران  برمی انگیزد،  را  کنجکاوی ام  که  تاریخی  دوره  ی  دو  بودند.  نئولیتیک  جامعه ی  با  آشنایی  وضعیت  در 
نئولیتیک و جامعه ی روستایی بین 6000 الی 4000 ق.م همچنین حیات و جامعه ی شهری بین 1500 الی 
1200 ق.م می باشد. سرعت شکل گیری این دوران و اصالت و خلاقیت روایت های حماسه وار مربوط به آن، 
از همین دوران  الوهیت ها  به  ایجاد مفاهیم مربوط  بسیار جالب توجه اند. معتقدم که قهرمانی های حماسی و 

به جای مانده اند.
به صورت چکیده وار می توانم ارزیابی هایی را که مکررا در رابطه با مراحل توسعه و اشاعه ی زمانی و مکانی 

تمدن ها انجام می دهم، این گونه بیان نمایم: 
۱ـ پس از یک جامعه ی شکوهمند گردآورنده و شکارگر )معبد ستون های سنگی در اورفا قادر به توضیح این دوره 
می باشد( بین 15000 الی 12000 ق.م در مناطق محل تلاقی سلسله کوه های زاگرس ـ توروس که سرچشمه ی 
دجله و فرات اند با دشت ها که دارای یک اقلیم آبیاری طبیعی و انواع بسیار غنی نباتی و حیوانی است، جامعه ی 
زراعی ـ روستایی آغاز شد، این جامعه تا 6000 ق.م در دوران رشد اولیه و گذار به یکجانشینی کامل به سر 
می برد. جامعه ی زراعی ـ روستایی طی دوران بین 6000 الی 4000 ق.م در خلاق ترین دوران خویش به سر 
اندکی  بسیار  و صادر می شود. کوچ های  به همه جا می رساند  را  از سال های5000 ق.م، خویش  می برد. پس 
صورت می گیرد و عمدتا صادرات فرهنگی مطرح است. فرهنگ العبید که در دوران بین 5000 الی 4000 ق.م 
در مزوپوتامیای سفلی و پیرامون زراعت آبی رشد می نماید، چنان توانمند می گردد که قادر به آغاز سیاست 
کولونیالیستی متقابل در برابر مزوپوتامیای شمالی است. بقایای باستان شناسانه ای وجود دارند که گواهی به 
اشاعه ی کولونیالی این فرهنگ طی 4000 ق.م در مزوپوتامیای علیا می دهند. اما در همان دوران، فرهنگ ذاتی 
منطقه هنوز خصوصیت برتر خویش را حفظ می نماید. عصر اوروک بین 4000 الی 3000 ق.م ترقی می نماید. 
بازنمود تولد شهر است. این رویداد سحرآمیز مضمون حماسه ی گلگامیش را تشکیل می دهد. اوروک اشاعه ی 
مشابهی را به سوی شمال صورت می بخشد. فرهنگ هر دو مقطع، احتمالا با بالابردن بازدهی تولید نساجی، 
سفالی و زراعی، برتری در پیشرفت را به دست آورده اند. دوره ی بین 3000 الی 2000 ق.م دوره ی کلاسیک 
خاندان های اور است. خصوصیت تمایزبخش آن، رو به ازدیاد نهادن شمار شهرها و منازعات شدید و مستمر بین 
آن ها بر سر تقسیم ]انحصار[ بود. می توان این ها را جنگ های اولین انحصارگران بر سر تقسیمِ دوباره نیز نامید.

ق.م   4000 به  نزدیک  تاریخ  طی  مزوپوتامیا  مرکزیت  با  نئولیتیک  دوران  که  داد  احتمال  می توان  ۲ـ 
به سوی چین، هندوستان، تمامی اروپا و شمال و شرق آفریقا گام برداشته است. دوران بین 4000 الی 2000 
ق.م، دورانی است که جامعه ی نئولیتیک به خوبی در این مناطق جای گرفته است. می بینیم که اجتماعات 
نئولیتیکی با ریشه ی اروپایی و قفقازی که نیرومند شده بودند، پس از سال های 2000 ق.م موجی معکوس را 
آغاز نموده اند. حملات شمالیِ جریان موج مانند اولین تیره های بزرگ قبایل از آناتولی تا هندوستان، راهگشای 
یک دوره ی دگرگونی ساز مهم تاریخی شده است. جریان ها تا مراکز تمدنی مزوپوتامیا و مصر ادامه یافته اند. 
همچنین در 4000 الی 2000 ق.م هم قبایل سامی الاصل عربستان، هم قبایل کوهستانی آریایی نیز حملاتی 

موج مانند در برابر مراکز تمدن انجام داده اند.
در این تحرکات پراکنشی اولین کولونیالیسم و  کولونیالیسم ستیزی تاریخی، پیشرفت هایی در هر دو تیپ 
تمدن نیز صورت گرفته است. اقشار هیرارشیک قبایل وارد مرحله ی دولتی شدن گردیده و بسیاری از اعضای 
طرفی  از  می گیرد.  تفکیک صورت  عشیره  و  قبیله  در صفوف  می شوند.  گردانده  بردگان  طبقه ی  وارد  قبیله 
عشیره ای  و  قبیله ای  همبستگی های  و  سازماندهی ها  دیگر  طرف  از  و  شده  ایجاد  نوینی  شهری  تمدن های 

نیرومند می گردند.
۳ـ سال های بین 2000 الی 1500 ق.م دوره ای است که ادوار کلاسیک سومر و مصر به پایان رسیده و 
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بین بابل، آشور، هوری ـ میتانی ـ هیتیت و خاندان جدید مصر، رابطه و تضاد شدت یافته است. برای اولین بار 
دوران تمدن هژمونیک مرکزی آغاز شده است. یک دوره ی متفاوت جهانی شدن مطرح است. تیره های قبایل 
شمالی و قبایل کوهستانی و بیابانی خاورمیانه ای نیز که فناوری و سایر عادات اکتسابی از تمدن ها را در برابر 
مراکز تمدن به کار می برند، حملات خویش را بدون وقفه ادامه می دهند. جایگزینی آهن به جای برنز در فناوری 
تسلیحاتی، راهگشای پیشرفت های نوین بسیاری گشت. برای اولین بار جستجو و تجارت فلزات معدنی اهمیت 
وافری یافته است. ساختن برج و بارو ازدیاد فراوانی یافته است. اولین نمونه های باشکوه قلعه ها، محصول همین 
افزایش یافته و به اوج رسیده است. ترقی عظیم آشور و فینیقیه، محصول انحصارات  دوره اند. نقش تجارت 
تجاری است. تمدن بین 1500 الی 1200 ق.م تحت فشار حملات قبایل جنگجوی اسکیت ها و »دور«ها1 از 
شمال و آرامی ها از جنوب، متحمل ضربه ی سختی می شود. دوران بین 1200 الی 800 ق.م بیشتر دوران 

پسرفت است. تنها نیرویی که پابرجاست، امپراطوری آشور است.
تمدنی  دو  هر  نظام  میراث  کل  تقریبا  کلاسیک،  عصر  بزرگ  تمدن  آخرین  به منزله ی  روم  یونان ـ  4ـ 
)مزوپوتامیا و مصر( که تا دوران وی وجود داشته اند را جذب و درونی سازی نموده است. در این مرحله  که دوره ی 
1000 ق.م تا 500 ب.م را دربر می گرفت، تمدن اشاعه اش را از طریق آسیا، آفریقا و اروپا ادامه داده و همچنین 
با ایجاد یک عصر کلاسیک در درون خویش، سهم خود را ادا کرده است. عصر میتولوژیک، اهمیت خویش را 
از کف داده و پیشرفت دینی، فلسفی و حتی علمی سرفصل های اصیل نوینی را رقم می زند. امپراطوری روم که 
اوج انحصارات سرمایه و قدرت را تشکیل می دهد، در داخل از طریق حزب مسیحیتِ فقرا و در خارج از طریق 
مقاومت و حملات قبایل و اقوامی که از هر چهار طرف حمله ور می شدند، یعنی تحت فشار حملات نیروهای 

تمدن دموکراتیک، نقطه ی پایانیِ دوران خویش و همراه با آن تمامی عصر اولیه می گردد.
ج ـ سنتی که موقعیت آن در طی مرحله ای تاریخی، بیشترین مشقت و دشواری را برای تمدن ها پدید 
آورده است، سنت ادیان ابراهیمی است. هنوز هم باید در این مورد بحث نمود که این سه دین بنیادین را در 

چارچوب کدام نوع تمدن می توان گنجاند.
این سنت هایی را که بر پایه ی تحلیلات تمدنیِ خویش بر روی آن ها بسیار به تفکر پرداختم، به عنوان یک 
جنبش سازش گر تیپیک و التقاطی تعریف می کنم که همانند جنبش های سوسیال  دموکرات امروزین سعی 
بر ترسیم راهی میانه مابین دو نیروی بنیادین تمدن می نماید. هرچند به صورت سمبلیک آن را جنبشی تحت 
رهبری قبیله ی عبرانی می نامم، اما فراتر از بررسی این ادیان به لحاظ نژادی، ارزیابی آن به عنوان نهضتی که 
جنبه ی ایدئولوژیک آن نیرومند است، صحیح تر خواهد بود. اگرچه سنت ابراهیمی ظاهرا شبیه یک جنبش 
قبیله ای نشان داده می شود، ماهیتا جنبشی است که سعی می کند به شیوه ای میانه رو از تمدن دموکراتیک 
خاورمیانه  ای و تمدن های دولتی استفاده نماید. نه جنبشی تماما طبقاتی است و نه جنبشی کاملا قبیله ای. 
همچنین نه تماما ایدئولوژیک است و نه به طور کامل اخلاقی و سیاسی می باشد. از هر نظر میانه رو است. سنت 
مذکور از زمان ظهور حضرت ابراهیم در 1700 ق.م )اگر آن را تا داستان آدم و حوا پیش ببریم، می توان آن سنت را تا 
به اوایل تمدن سومر و مصر نیز نسبت داد( تا ردپاهایش در روزگار ما، همیشه این خصوصیتش را حفظ نموده است. 
اما به طور پیوسته هم به هر دو تمدن الهام بخشیده و هم نیروهای وابسته به خویش )مقصودم نیروهای مادّی و 
معنوی آن است( را از میراث آن ها به دست آورده است. بنابراین هم با کسب دوستی و هم دشمنی شان، راهگشای 

رویدادهایی تاریخی گشته اند. 
ادیان ابراهیمی که به عصر میتولوژیک روایت های تمدن پایان داده و نقش پیشاهنگی عصر دینی را برعهده 
گرفته اند، در پرتو پارادایم نوین ما در باب تمدن، بهتر می توانند قابل درک شوند. برجسته ترین روایت عصر 

Dor . 1 : قبایل دور، دوری یا دورین
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از میتولوژی بوده  اولیه، مملو  نباید فراموش کرد که زبان روایتیِ اعصار  میتولوژیک، روایت خدا ـ شاه است. 
است. جستجوی عقلانیتی همچون امروزه در این زبان، تلاشی بیهوده است. تمامی پدیده ها و رخدادها با زبان 
میتولوژیک یا اسطوره ای روایت شده اند. میتولوژی عصر سومر که تحت  تأثیر ژرف آنیمیسم1 )در این نظام اعتقادی، 
طبیعت، جاندار و مملو از ارواح انگاشته می شود( شکل گرفته است، این نظام اعتقادی )می توان آن را دین کلان ها نامید( را 
اندکی متحول ساخته و برای اولین بار آن را به شکل طبیعت خدایی و غیرخدایی از هم تفکیک نموده است. 
کاهنان سومری که تمامی مضمون ابداعات خویش را از جامعه ی نئولیتیک مزوپوتامیای شمالی گرفته بودند، 

به جای روایت ایزدبانو  ـ مادر، به اسطوره ی پدر و خدای مرد اهمیت بیشتری دادند. 
بازتاب تحول بزرگ مادّی جامعه )ابتدا نظام هیرارشیک عمدتا مردانه، بعد از آن و توأمان پیدایش اتوریته ای به شکل دولت( 
در ایدئولوژی نوین یعنی میتولوژی را در ظهور »انکی«2، خدای مکار می توان دید. در همین رابطه، مبارزه بین 
»اینانا« ایزدبانو ی اوروک )ریشه اش را از ایزدبانو ی مادر مزوپوتامیای شمالی، استار ـ ایشتار می گیرد( و »انکی« خدای اریدو 
)اولین خدای مرد شهر( بسیار جالب است. انکی در برابر اینانا که سعی می کند اثبات نماید تمامی حقوق خدایی 
ازآنِ ایزدبانو  ـ مادر است )اینانا ادعا می کند که یکصد و چهار مه مشهور، نود و نه فضیلت، استعداد، ابداع و هنر را زنان ایجاد 
نموده اند(، در موعظه ای خطاب به او می گوید که تمامی این ها اهمیت شان را از دست داده و باید سربه راه گردد و 
به پدرش )خویش را به عنوان خداـ پدرـ مرد اعلام نموده و اینانای ایزدبانو را دیگر در موقعیت دخترـ زن خویش قرار می دهد( گوش 
فرا دهد. چه شباهتی هم به موعظه های سکولار، لائیک، دینی و علم گرای روزگارمان دارد! من شخصا معتقدم 
که اولین خدای تمامی این اقشار، انکی است. انکی، فرم اصیل است و سایرین نسخه  و کپیه ای از او. به ویژه 
خدایان المپ، سومین و چهارمین نسخه ی میتولوژی سومر می باشند. روایت پردازی به شیوه ی میتولوژیک، 

هم زمان با خدایان رومی، افول می یابد. 
طبق یک روایت، ابراهیم که خداـ بت های پانتئون اورفا را می شکند، توسط نمرود به درون آتش انداخته 
می شود؛ سپس با معجزه  ای خدایی، در مکان برافروختن آتش دریاچه ای مقدس پدید می آید. ابراهیم هنگامی 
که امکان به سر بردنش تحت حاکمیت نمرود دشوار می شود، به سوی سرزمین کنعان )از حوزه ی تمدنی بابل به سوی 
عرصه ی تحت کنترل مصر( هجرت می نماید. در واقع یک پناهندگی معمول روی می دهد. همچنین محتملا ابراهیم 
که پیشوای یک قبیله ی بومی است، با نمرود حکمران شهر دچار اختلاف شده است. آشکار است که اختلاف 
بر سر دارایی، ملک و تجارت بوده است. در آن دوران بین تمدن بابل و مصر هم رقابت وجود داشته و هم برای 
اولین بار دادوستد تجاری پویا آغاز می شود. به سبب این رقابت، منافع سنتی هزاران تن همچون ابراهیم، ضربه 
می بیند. بنیان مادّی هجرت و پناهندگی، همین امر است. سرزمین کنعان، موقعیت نسبتا نیمه مستقل بین هر 
دو تمدن را داشت. در دورانی که هژمونی بر روی آن شدت می یابد، آغاز به کوچ نموده است. احتمالا رویداد 
هجرت بیان سمبلیک هزاران کوچ مشابه، با یک روایت مشترک به زبان آن دوران است. تمامی نشانه ها حاکی 
از آنند که داستان مذکور، تضاد و درگیری قبایل و بیگ نشین های بومی ـ که در دوران دو تمدن بزرگ )خاندان نوین 
مصر و بابل( منافع شان دچار لطمه گردیده ـ با آن تمدن ها را روایت می کند. همان طور که این نیروها ادعای خدابودن 
نیز  را  نمادین شان  بت های  می آوردند،  دست  به  فرصتی  که  هنگامی  می کردند،  رد  را  فرعون ها  و  نمرودها 
درهم شکسته و آن گونه اعتراض خویش را نشان می دادند. خلاصه اینکه، درگیری بر سر منافع مادّی، به صورت 

مبارزه ا ی ایدئولوژیک بازتاب می یابد.

Animism . 1 : جان گرایی؛ جاندار انگاری؛ اعتقاد به جاندار بودن هر چیز، حتی اشیاء و جمادات.
2 . در اسطوره های سومری، »انکی« خدای شهر اریدو. »ان« )En یا ئن( آسمان و »کی« زمین است. روایت تولدش داستانی طولانی است که درواقع روند برتری یابی مردسالاری در میتولوژی 
است. نویسنده ی کتاب حاضر در دفاعیات »از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیک« آورده است: عناصر بنیادین و معین در نرُم های اساسی تفکر سومریان از یک ساختار ابتدایی 
دیالکتیکی برخوردار است؛ زمین در برابر آسمان قرار دارد که در عین حال بیانگر حالت نر و ماده می باشد. آسمان را »ان« و زمین را »کی« می خوانند. »انکی« شکل نرینه ی این وحدت است 

که در حقیقت ریشه ی واژه پدر می باشد. انکی با تمام ایزدبانوان ازدواج نموده که این به زایمان های متعددی انجامید. آخرین فرزند انکی »مردوک« است.
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مبارزه با ایدئولوژی خدا ـ شاه که قدمت حداقل سه هزار ساله ای دارد، آسان نیست و شهامت و استعداد 
بسیار بزرگی را می طلبد. معجزه  تلقی نمودن عمل مقاومت گرانه ی ابراهیم در اورفا اهمیت داشته و سرچشمه اش 
در همین واقعیت نهفته است. برای اولین بار بندگان به مخالفت در برابر خدا برمی خیزند. این است رویداد 
بی همتای معجزه وار! هم عمل مادّی، یعنی بت شکنی در کار است و هم جستجوی یک ایدئولوژی جدید مطرح 
است. این موضوع بحث بزرگی است که خدای نوینش را در کجا و چگونه خواهد یافت و از یک نظر طرح 
ایدئولوژیک فکری خویش را چگونه خواهد ریخت؟ این مباحثه ای است که صدها سال ادامه داشته. ابراهیم 
ندایی که به او الهام می دهد را اولین بار »وا هَوَ«1 ـ این هموست ـ )یاهوَه(2 گفته و این گونه ادعا می کند که خدایش 
را یافته است. احتمالا واژه ی مذکور ریشه  ای آریایی دارد. قبایل آریایی اورفا، طی آن دوران از اکثریت برخوردار 
بوده و ابتکار عمل در دست آن ها بوده است. پیوند ابراهیم با این قبایل موضوع بحثی است که هنوز هم ادامه 
دارد. به احتمال قوی »وا هَوَ« گفته شده و به »یهُوه«3 گذار صورت گرفته است. یهوه، اولین خدای ابراهیم 
است؛ به احتمال بسیار از ریشه ی فرهنگی آریایی می آید. می دانیم که طی دورانی بسیار بعد از مهاجرت به 

سرزمین کنعان، به خدایی به نام »الَ«، »الُا« و »الله«4 تبدیل شد.
»الَ«، ریشه ای سامی دارد. الَ بازتاب دهنده ی آرزوی اتحاد، همانندی و یکپارچگی قبیله ای است که در 
محیط بی کران بیابان به شکلی یکنواخت زندگی می کند. دومین الهام در نزد موسی از راه »ده فرمان« بیان 
می گردد. ملاقات با خدا در کوه سینا، در واقع بیانگر جستجوی موسی جهت حل معضلات بسیار شدت یافته ی 
قبیله ای است که رهبری آن را برعهده دارد. اگر توجه نماییم که ده فرمان، مقرراتی تیپیک است که قبیله 
را تنظیم می نماید، می توانیم تجزیه وتحلیل مان را هرچه بیشتر توسعه دهیم. سنت مذکور توسط عیسی نیز 
نوسازی می شود. بعدها حضرت محمد ملاقاتی را بر همان سیاق )ملاقات در غار حرا که در آن، اولین وحی از طرف 
خداوند نازل شد( در فضای مکه انجام می دهد. در کتب مقدس روایت می شود که پیامبران بسیاری ملاقاتی نظیر 
آن را صورت داده اند. آشکار است که این ها روایت های سنتیِ »پندار و کردار«ی هستند که در مراحل مهم آن 
دوران راهنما بوده اند. روایت این گونه است. پدیده ها و رویدادهای اجتماعی و طبیعی )طبیعت اول و دوم( به زبان 

آن دوران که آن را شیوه ی متون مقدس و پیامبری می نامم، این گونه بیان می گردند. 
به راحتی می توانیم بگوییم که از چشم انداز موضوع بحث ما، بیانگر یک مرحله ی تاریخی می باشند. 

۱ـ با دو تمدن  نخستینی مخالفت صورت می گیرد که از طریق خدا ـ شاهان اداره می شوند. اولین قیام 
بندگان در مقابل خداست. 

۲ـ بیان ایدئولوژیک نوینی آفریده می شود. گفتمان مطرح شده این است که خدا ـ شاهان نیز انسان هایی 
ساده اند؛ خداوند، انسان نیست و او )عبارت مشهور »این هموست« ، محصول همین الهام عظیم است( خالق اصلی همه چیز 

می باشد و تنها اوست که می تواند خدا و رّب )ارباب( باشد. 
۳ـ تنها از »او« می توان اطاعت نمود، نه از خدا ـ شاه. 

اصول اصلی ایدئولوژی نوین بدین گونه است. در بنیان سنت شگرفی که آن را دین ابراهیمی می نامیم، 
سخنانی که در این سه ماده خلاصه شد، نهفته اند. اقشار وسیع جامعه پس از آزمون های تاریخی بسیار، به تدریج 
در برابر بسنده نکردن طبقه ی فرادست به ایجاد انحصارات خویش و خدا خواندنِ خود، هرچه بیشتر به مخالفت 

برخاسته و قداست و گفتمانی الوهی را که به منافع ذاتی  آن ها نزدیک تر است، ایجاد می نمایند.
توضیح تغییری که از نظر جامعه ی اخلاقی و سیاسی به وجود آمده، اهمیت بیشتری دارد. در جامعه ی عصر 
Wa hewe . 1 : »وا هَوَ« در لهجه ی کرمانجی زبان کُردی دقیقا معنای »این هموست« یا »این همان است« را می دهد. به اشَکال دیگری نیز تلفظ می شود مثلا »ئه وا ئه وه« 

معادل »ئه مه هه وه« یا »ئه مه ئه وه« در لهجه ی سورانی؛ یا »یه ئه وه و« )Ye evew( و »یه ئه وه« در لهجه های جنوبی  تر کُردی اعم از کلهری، فیلی و لکی. 
Yahweh . 2
Yehova . 3

El, Ula, Allah . 4



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 524

الوهی ـ شاهی دوهزار سال پیش از آن )3500 الی 1500 ق.م( جامعه ی اخلاقی و سیاسی ضربه ی بزرگی را متحمل 
گشت. به ویژه حاکم نمودن خدایانِ اسطوره ای مرد و خالق زمین، آسمان و دریا که بیانگر تمایز مطلق بنده ـ خدا 
)ماهیتا تشکیل طبقه ی برده ـ ارباب( بودند، به جای »پانته ایسم یا خداانگاریِ طبیعت« که بیانگر روابط صادقانه، برابر 
و سرزنده تر آیین ایزدبانو ـ مادر و تمامی کلان ها و قبیله ها با طبیعت بود، به طور آشکارا نشان می دهد جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی در حوزه ی ایدئولوژیک ضربه ی بزرگی را متحمل گشته است. دگرگونی عظیمی در فرهنگ 
مادّی و معنوی پدید آمده است. روایت های میتولوژیک، از بیان آن رخدادها مملو بوده یا مملو گردانده شده اند. 
از  آشکار است که طی این دوران تاریخی طولانی، سه گانه ی کاهن ـ شاه ـ فرمانده که شبکه ی عظیمی 
منافع مادّی و پوشش ایدئولوژیک را بر روی طبیعت اجتماعی گسترانیده اند، ضربه ی بزرگی بر طبیعت جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی وارد خواهند آورد. هنگامی که با این پارادایم بدان می نگریم، بهتر می توانیم جامعه ی دوران 
دوهزار ساله را درک نماییم. ایجاد اصطلاحات و مفاهیم کار صعبی ست و تلاش وافری را می طلبد. پارادایمی 
که سنت ابراهیمی آن را تشکیل داده نیز بی شک با اقدام مجدد به ایجاد اصطلاحات برای دوران حداقل دوهزار 
ساله ی نمرودها و فرعون ها، به یک روایت یا دین انسانی تر و معقول تر گذار صورت داده است. البته که روایت 
دینی تازه نیز متافیزیکی است. از عقلانیت و علوم اجتماعی روزگار ما بسیار به دور بوده و تفاوت بسیاری با 
آن دارد. اما بازهم یک برون شد تاریخیِ بسیار مهم است. نمی توان گفت بازگشتی کامل به جامعه ی اخلاقی و 
سیاسی نیرومند دوران کهن است. از ده فرمان نیز به خوبی درک می شود که اخلاق به طور تام و تمام در قالب 
دین ارائه می شود. ده فرمان موسی، اصول اخلاقی آشکار و صریحی است که عنوان دینی بر آن ها گذاشته شده 
است. وجه اعتقادی آن در درجه ی دوم بوده و ضعیف می باشد. پیداست که جایگزینیِ دین به جای اخلاق در 
این دوران، بیانگر دگرگونی بسیار مهمی است که در جامعه ی اخلاقی و سیاسی روی داده است. دیدگاه خدایی 
که بر همه جا تسلط و احاطه دارد، همچون پوشش بر حیات اخلاقی و سیاسی ساده ی گذشته افکنده شده 

است. مسئله ی پوشاندن حیات با یک پوسته ی دینیِ وسیع تر مطرح است.
به هیأت دینی  این است که اخلاق و سیاستی که  واقع شود  باید مورد پرس و جو  بنیادینی که  موضوع 
درآورده  شده تا چه حد در تضاد با تمدن )دارای دولت ـ طبقه ـ شهر( است و یا آیا خود آن، تمدن نوینی را تشکیل 
داده است یا نه؟  در بنیان بحث تمدن لائیک ـ اسلامی که امروزه به ویژه در ترکیه و خاورمیانه جریان دارد، 
این گذشته ی تاریخی نهفته است. وقتی تکاملی را که ادیان ابراهیمی تا به روزگار ما پیدا کرده اند، مدنظر قرار 

دهیم، از دو جنبه می توان بدان پاسخ داد.
نخستین گرایشی که از همان بدو امر در میان طبقه ی فرادست بازتاب می یابد این است که این طبقه 
و  سایه  )فرستاده،  نوین  ایدئولوژیک  پوشش  یک  تحت  را  فرعون  و  نمرود  قدرت  واقعیت  که  قشری  به عنوان 
وکیل خدا به جای خودِ خداوند( ادامه می دهد )همانند قشر راست گرای سوسیال  دموکرات (، در پی تشکیل پادشاهی ها و 
انجام می داد، موقعیتش  با هم  ابراهیم هم تجارت و هم زعامت قبیله را  اینکه  بیگ نشین های بومی می رود. 
است.  بومی  پادشاهی  و  بیگ نشین  ایجاد یک  پی  در  که  نیست تشخیص دهیم  روشن می گرداند. دشوار  را 
نمی خواهد به صورت یک بنده ی ناچیز و خوارمایه ی نمرود باقی بماند. این امر را هم از نظر دینی و هم از حیث 
اخلاقی و سیاسی، ذلت می  شمارد. به احتمال بسیار، خود موسی یک شاهزاده ی مخالف بوده است. با تکیه بر 
اجتماعی عبرانی الاصل )عابیرو که ریشه ی واژه ی عبرانی است، در معنای انسان ها و قبایل غبار آلودی که از شرق می آیند، به کار 
می رود( که در شرایط فقر و نیمه بردگی می زیند و به طور کامل مصری نشده و خصوصیات متفاوت خویش را 
حفظ نموده اند، دست به عصیان و شورش می زند. مطابق روایت کتاب مقدس، پس از دیدارهای بسیار دشواری 
که با فرعون داشته، تصمیم به رفتن از مصر می گیرد. موفق می شود تا با پنهان کاریِ کامل همراه با قبیله ی 
عبرانی که سازماندهی اش کرده بود، از مصر خارج شود. داستان مبارزه ی چهل ساله اش در بیابان بیانگر تلاش 
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برای تأسیس یک بیگ نشین یا امیرنشین نوین می باشد. مقرراتی وضع می نماید. در جستجوی رؤیای »ارض 
امروزین  اتوپیا حدود 1000 ق.م در منطقه ی اسرائیل ـ فلسطین  این  موعود« است. همان گونه که می دانیم 
توسط پیامبرانی چون ساموئل، داوود و سلیمان تحقق می یابد. رهبری ایدئولوژیک اصلی را کاهنی به نام ساموئل 
انجام می دهد. بیگ نشین ها و پادشاهی های مشابه بسیاری در 1000 ق.م تشکیل می شوند. نمونه ی دولت ـ 
ملت های کوچک میان دو بلوک بزرگ شرق و غرب در روزگار ما را تداعی می نمایند. این گرایش ها به صورت 
نمونه های مشابه، امروزه نیز به ویژه در آمریکای لاتین و در بسیاری از کشورهای جهان به شکلی تفاوت یافته 

تداوم دارند.
اقشار متوجه هستند که  این  دومین گرایش، گرایش تمدن ستیزِ قشر محروم تر و رادیکال جامعه است. 
متمدن شدن، مسائل شان را هرچه حادتر نموده است. این تضاد حتی در اولین پادشاهی اسرائیل ـ یهودا نیز 
به صورت شدیدی وجود داشته است. مخالفت شدید کاهنی به نام ساموئل با رهبرانی که پادشاه گشته اند، این 
واقعیت را نسبتا بازتاب می دهد. در مسئله ی ظهور عیسی، وضعیت آشکارتر می شود. حتی در قوم عبرانی آن 
دوران، تمایز طبقاتی ژرفا یافته است. نمایندگان طبقات فرادستی که مزدور روم می باشند، به عنوان صاحبان 
)یهودا  علیه خویش می نمایند؛ هم موجب دستگیری  فعالیت های مخرب  به  متهم  را  یهودا، عیسی  پادشاهی 
اسکاریود1 که عیسی را لو داد، یک یهودی مزدور روم بود. او سیزدهمین حواری بود.( و هم به صلیب کشیدن وی می گردند. 
والی نماینده ی روم اصرار چندانی بر مصلوب نمودن عیسی نمی کند؛ بلکه عمدتا این نمایندگان پادشاهی یهودا 
هستند که خواهان به صلیب کشانیدن وی می باشند. آشکار است که عیسی به عنوان سمبل اولین حزب بزرگ 
فراـ قومی پذیرفته می شود که نماینده ی نه تنها عبرانی ها بلکه نماینده ی تمامی محروم ترین اقشار اقوامی است 
)اعم از اقوامی که در آن دوران تشکیل تمدن داده اند و در رأس آن ها یونانیان، آشوریان و ارمنیان( که رومیان و پارس ها آن ها 
را دچار فقر ساخته اند. جنبش نوینی در برابر تمدن کلاسیک به وجود آمده است. پیروان این جنبش دقیقا 
سیصد سال به صورت زیرزمینی با تحمل همه نوع گرسنگی و شکنجه، حیاتی روم ستیزانه و ضدّ ساسانی را ادامه 
داده اند. بعدها مدیریت عالیِ )کنسول و شورای کاهنان( جنبش که سیاسی شده بود، در دوران یکی از امپراطورانِ 
روم به نام کنستانتین، رسما مزدوریِ دولت را پیشه کرد و مسیحیت به صورت ارگان ایدئولوژیک دومین روم 

شرقی بزرگی درآمد که بیزانس را بنیان گذاری نمود. 
در مقابل این امر، مقاومت شدید اقشار محروم و رادیکال پیرو مذاهب وجود دارد؛ این مقاومت صدها سال 
ادامه یافت. مقاومت آریو سی ها2، سُریانیان و گریگوریانی ها3 دارای اهمیت می باشند. آشکار است که مبارزه ی 
طبقاتی و حتی مبارزه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی قبایل و اقوامِ تحت فشار که با پوشش دینی انجام می شد، 
مسیحیت  در  مطرح شده  بحث  این  است.  یافته  ادامه  تمام  هرچه  شتاب  با  طولانی  سده های  این  طول  در 
است.  مذهبی  تفاوت یابی  در  اساسی  عامل  انسانی،  یا سرشتی  آمده  پدید  خدایی  از سرشتی  عیسی  آیا  که 
ریشه اش به میتولوژی سومری می رسد. طبقه ی فرادست خویش را دارای اصالتی خدایی اعلام کرده و می گوید 
طبقات فرودست به  هیچ وجه نخواهند توانست اصالتی خدایی داشته باشند )حتی افسانه  ای که طبقات فرودست را 
آفریده شدگانی از مدفوع خدایان می خواند، بیانگر همین واقعیت می باشد(؛ این گفتمان تا مدتی طولانی ادیان ابراهیمی را 
تحت تأثیر قرار داده است. موضع حضرت محمد روشن است: انسان، خدا نیست؛ اما می تواند فرستاده و بنده ی 
خدا باشد. در مسیحیت، وضعیت دارای تناقض است. مذاهبی که خاستگاه شان طبقه ی محرومان )آریوسی ها( 
است، ادعا می کنند که عیسی اصالتی انسانی دارد اما آن هایی که در پی مزدوری برای قدرت هستند بیشتر 

1 . در برخی متون به صورت اسخریوطی نیز آمده است. قرار بود او در جمعی بر پیشانی عیسی بوسه زند و این گونه او را به عوامل امپراطوری روم بشناساند. از آن زمان به بعد، بوسه ی غدرآمیز، 
بوسه ی یهودا اسکاریود یا بوسه ی یهودا عنوان می شود. 

2 . آریوسی ها کلمه ی الوهی موجود در مسیح را اصلی اساسی می دانند که به وجودهای انسانی حیات می  بخشد. این اصل در معرض تغییر و در نتیجه پایین تر از خدای تغییرناپذیر است.
Gregoryan . 3 : مبلغی ارمنی به نام »گریگوار«، مسیحیت را در سرزمین ارمنستان ترویج داده و به همین دلیل مسیحیان ارمنی را گریگوریان می خوانند.
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گرایشی مبتنی بر ایده ی برخورداری عیسی از اصالتی الوهی را نشان می دهند. جوهره ی مسئله در ارتباط با 
تکوین طبقات است. مبارزه ی تمدن ستیزی که بین 3000 الی 1500 ق.م بین باورداشت های بومی و اعتقادات 
میتولوژیک رسمیِ تحول یافته صورت می گرفت، هم ویژگی های طبقاتی و هم اتنیکی داشت. آرزوهای معطوف 

به آزادی شان، واضح و شفاف اند. 
داده اند،  انجام  توروس  زاگرس ـ  منطقه ی  در  ساکن  آریایی تبار  عشایر  و  قبایل  که  بزرگی  مبارزات 
سرنگون سازی سلاله ی آکاد در 2150 ق.م و تأسیس خاندان گوتی و گودِآ به جای آن، همچنین اشغال بابل 
مرکزیت  با  میتانی   کنفدراسیون های  تشکیل  و  هیتیت ها،  و  کاسی ها  همپیمانی  نتیجه ی  در  ق. م  در 1596 
جِیلان پنار1 امروزین )سَریکانی( که در 1500 ق.م برتری خویش را به کلیه ی شهرهای مزوپوتامیا و مصر قبولاند، 

بیانگر همین واقعیات است. 
در  متفاوت  اشَکالی  به  ما  روزگار  تا  و  آمده  پدید  تاریخی،  دوره ی  این  از  پس  ابراهیمی  مقاومت  سنت 
تشکل های تاریخی، بسیار مؤثر افتاده است. با همه ی این تفاصیل، جداسازی کامل سنت ابراهیمی از میتولوژی 
صحیح نیست. بخش بزرگی از رویدادهایی که در هر سه کتاب مقدس آمده اند )و در رأس آن روایت آدم و حوا( 
در میتولوژی سومر و مصر نیز آمده است. ولی با تحولاتی که در دوران شان رخ داده و در رأس آن با تحولات 
صورت گرفته در مورد خدا در پیوند می باشد. مهم این است که جامعه ی اخلاقی و سیاسی از طریق گفتمان های 
ایدئولوژیک و دینی بومی که نیرومندند، ابراز وجود کرده و خویش را مؤثر می گرداند. دین به نسبت بسیار، 
مقاومتی اخلاقی است. به ویژه سنت زرتشتی، در این موضوع بیانگر تحول و دگرگونی ریشه دارتری است. سنت 
ابراهیمی داشته، عمدتا  آموزه ی اخلاقی و سیاسی  ادیان  بر  تأثیر را  زرتشتی به منزله ی منبعی که بیشترین 
مؤاخذه   به   می باشد.  زاگرس  کوه های  سلسله  در  ساکن  دامدار  و  کشاورز  جامعه ی  نیمه دینی  نیمه فلسفی ـ 
کشانیدن خدای سامی با ندای مشهورِ »بگو تو کیستی؟« توسط زرتشت، بازتابی از گسست ریشه ای می باشد 
که انجام داده است. زرتشت با جایگزینی اصطلاحات »نیک« و »بد«، »روشنی« و »تاریکی« به جای »قداست« 
برای اولین بار سبب گشایش راه جریان های اتیک )علم اخلاق( و فلسفی گردید که بعدها یونانیان آن را بسیار 
از تاریخ هردوت می توان استنباط کرد که  توسعه بخشیدند. از روایت های مربوط به مادها در بخش بزرگی 
یونانیان به ویژه از کانال مادها موارد بسیاری را مدیون سنت زرتشتی می باشند. می توان گفت به احتمال بسیار 
سنت زرتشتی بازتاب دهنده ی واقعیت جامعه ی نیرومند اخلاقی و سیاسی ای است که هنوز هم در میان قبایل 
کوهستانی و جامعه ی وسیع زراعی آریایی که هنوز به مستعمره تبدیل نشده اند، وجود دارد. این موردی قابل 
درک است که جامعه ای که بردگی چندان در آن توسعه نیافته و حیات آزاد اجتماعی اش هنوز هم نیرومند 

می باشد، بیانگر واقعیت اخلاقی و سیاسی است. 
دـ هر سه سنت با هم در تمدن یونان ـ روم که آخرین مقطع عصر اولیه را می زید، وجود دارند. دوره ی 
سنتی خدا ـ شاه در هر دو شبه جزیره، اولین مرحله ی تمدن را تشکیل می دهد. میتولوژی یونان ـ روم، آخرین 
مشتق ها از خاستگاه و منبع سومر و مصر هستند. سنت میتولوژیک در دوران پادشاهی های اتروسک و اسپارت 
)زئوس در المپ و ژوپیتر در روم( آخرین عصر بزرگ خویش را سپری می کند. روایت میتولوژیک در دوران جمهوری 
روم )از 508 الی 44 ق.م( و دموکراسی آتن )از 500 الی 300 ق.م( به تدریج رو به افول می نهد و سنت فلسفی مطرح 
می شود. سقراط و سیسرون2 از فیلسوفان و خطیبان نامی این دوره اند. شهروندان آتن و روم که به آسانی از 
دیرینه سنت  های آزاد خویش دست نمی کشند، هنوز هم بسیار به سنت جامعه ی اخلاقی و سیاسی پایبندند. 

Ceylanpınar . 1 : با نام کُردی »سه ریکانی« Serêkanî که با ترسیم مرزهای ترکیه و سوریه و تقسیم کُردستان، به دو بخش تقسیم شد. 
Cicero . 2 : مارکوس تولیوس سیسرو یا سیسرون؛ خطیب و شاعر مشهور رومی )106 الی 43 ق.م( وی یکی از مروّجان اصلی فلسفه ی یونان در روم می باشد و از رهبران سیاسی روم در 
دهه های پایانی و آشفته ی امپراطوری به  شمار می آید. در تفکر به مکتب رواقیون نزدیک بوده است. »رساله ی خطیب«؛ »دولت یا جمهوری« و »قوانین«، از آثار اوست که نامش را از آثار 

افلاطون به عاریت گرفته است. 
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مبارزات فراوانی با نظام پادشاهی و امپراطوری انجام داده اند. مبارزه ای که آتن با اسپارت و آریستوکرات های 
مطرح روم با سزار داشته اند، بازتاب همین واقعیت است. 

سقراط و سیسرون فیلسوفان اخلاق و فلسفه اند؛ در زمینه ی اولین آموزه های مربوط به بنیان های سیاست 
دموکراتیک و اتیک، ازجمله اشخاص مهم می باشند. این امر جای بحث نیست که آتن و رُم نیروی خود را 
از سنت جامعه ی اخلاقی و سیاسی که هنوز هم دارای رگه  هایی قوی اند کسب کرده، اما آن را بر کل جامعه 
بازتاب نداده اند. نمی توان نیروی نهاد محدود بردگی را با توده های نیرومند شهروندان آزادِ ساکن در شهرها و 
روستاها مقایسه نمود. بنابراین نقش آن ها در پیشبرد آموزه های مربوط به جمهوری و دموکراسی مهم است. 
شکست خوردن جمهوری روم و دموکراسی آتن در برابر آزمون های امپراطوری های آگوستوس و اسکندر، بیانگر 
یک پسرفت مهمِ جمهوری و دموکراسی است. نباید فراموش کرد که بخش بزرگی از ارزش هایی که از دوران 
روم و آتن کلاسیک به جا مانده اند، محصول جمهوری و دموکراسی است. برای اولین بار در تاریخ نوشتاری 
می بینیم که جوامع اخلاقی و سیاسی از طریق جمهوری و دموکراسی، اگر چه نه به صورت کامل اما بهتر ابراز 
وجود می کنند. جهت آنکه بتوانند به طور کامل ابراز وجود نمایند، باید وارد مرحله ی دموکراسی مشارکتی و 

مستقیمی شوند که از دموکراسیِ نمایندگی1 گذار کرده باشد. 
در سرآغاز، نقش سنت سوم یعنی مسیحیت، در امپراطوری بسیار ویرانگر است. مسیحیت تا زمان فروپاشی 
روم )476 ب.م( همراه با قبایل ژرمن تبار یورشگر، در حکم یک جزء توانمند تمدن دموکراتیک می باشد. با ترقی 
امپراطوری بیزانس، به نقش یک نماینده ی واپسگرای تمدن رسمی دولتی سقوط می کند. اما وجود مذاهب 
بسیار قوی مخالف که نماینده ی عیسویت می باشند، نشان می دهد که نقش مثبت مسیحیت در توسعه ی تمدن 

دموکراتیک ادامه دارد.
نتیجتا اینکه نظام تمدن کلاسیک که متکی بر تثلیث شهرـ طبقه ـ دولت )شبکه های انحصاری سرمایه و قدرت( 
سه هزار و پانصد ساله است، هرچند خصلت هژمونیک مرکزی خویش را به تدریج توسعه می دهد، فروپاشی 
آن از طریق مقاومت و حملات مسیحیت تمدن ستیز و همچنین قبایل تمدن ستیز ژرمن، هون و فرانک که 
بایستی به منزله ی دو جزء اصلی تمدن دموکراتیک محسوب گردند )فروپاشی روم، فروپاشی عصر اولیه است(، روند 
تاریخی را به شکلی عالی به ما نشان می دهد. فساد طبقات فرادست و سربرآوردن مشتقات تمدن کلاسیک 
در متن نیروهای تمدن دموکراتیک، این واقعیت را تغییر نمی دهد. نباید فراموش کرد که حوزه ها و شهرهای 
تمدن کلاسیک هنوز هم در اقیانوس نیروهای دموکراتیک )سازمان های قبیله ای، قومی، دینی، مذهبی و صنعت کاری 
شهری( بسان جزایری هستند. انسانیت دست از جامعه ی اخلاقی و سیاسی برنداشته است. جنگ های هزاران 
ساله ارتباط تنگاتنگی با این واقعیت دارند. آنچه تحت دورنمایی دینی می خواهد خود را تداوم بخشد، اساسا 
گرایش آزادی خواهانه ی مربوط به طبیعت اجتماعی به مثابه ی واقعیت هستی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. 

این تزی بسیار مهم است. 
هـ ـ مسئله ی اساسی درباره ی آخرین دین بزرگ ابراهیمی یعنی اسلام، این است که آیا اسلام تداوم 
تمدن های سنتی است یا یک آوای نیرومند تمدن دموکراتیک می باشد؟ فکر نمی کنم این بحث تا به اکنون 
در  و  نهاده شده  بنا  تجارت  بنیاد  بر  است،  باشد. مکه که شهر محل ظهور حضرت محمد  تحلیل شده  هم 
مقیاس خویش دارای پس کرانه ی )حومه ی تجاری(2 پهناوری است. محل تلاقی راه های تجاری شمال ـ جنوب و 
شرق ـ غرب است. همچنین موقعیت بازاری مرکزی را دارد که قبایل عرب در آن دیدار کرده و به داد و ستد 
می پردازند. نه تنها اجناس بلکه افکار، سمبل های خدایان و بردگان نیز در آن عَرضه داشته می شوند. محلی 

)Representative Democracy( دموکراسی مبتنی بر انتخاب نماینده، دموکراسی غیرمستقیم : Temsili Demokrasi . 1
Hinterland . 2 : هینترلند؛ زمین های پشت ساحل؛ پس کرانه؛ زمین های پشت بندرگاه که نقش پشتیبانی و تأمین و رساندن کالای صادراتی به بندرگاه را برعهده دارند. مناطق داخلی 

کشور؛ زمینی که بندری را از لحاظ واردات و صادرات تغذیه می کند. حومه یا نقاط یک بندر تجارتی.
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است که ادیان برخاسته از سنت ابراهیمی، سنت میتولوژیک و حتی سنت آنیمیستی در آن پژواک می یابند. 
مرکز حج و زیارت است. هنگام تولد حضرت محمد، بیزانس به عنوان یکی از دو امپراطوری ای که در دوران 
گذار از قرون اولیه به قرون وسطی به سر می برد، از شمال تا شام پیش آمده و جناح رسمی مسیحیت که تحت 
نظارت گرفته را با خود به همراه دارد. کاهنان سُریانی عمدتا در موقعیت مخالفت بوده و گروانیدن ساسانیان 
به مسیحیت را تسریع بخشیده اند. ساسانیان نیز در پی آن هستند تا هژمونی خویش را از طریق شمال شرقی 
)اتیوپی  تأثیرگذاری حبشه ی مسیحی  یمن،  از طریق  و  غربی  از جنوب  توسعه دهند.  عربستان  شبه جزیره ی 
نقاط شبه جزیره  تمامی  دارندگان کهن ترین سنت در  به عنوان  یهودیان  ترویج می یابد.  آفریقا(  امروزین در شرق 

پراکنده شده اند. بهترین فایده ی ناشی از مال و ملک و تجارت نصیب آن ها می گردد.
قبایل عرب که بومیان اصلی شبه جزیره هستند نیز دچار یک بحران اجتماعی ـ اقتصادی ژرف هستند. به 
سبب نیروی تمدن های موجود قادر نیستند حملاتی را تکرار نمایند که در طول تاریخ از چهار طرف )می دانیم که 
قبل از تمدن های سومر و مصر، قبایل سامی تبار به حوزه های حاصلخیز نئولیتیک و بعدها تمدن های شهری حمله ور می شدند. آموری، 
عابیرو، آکادی، کنعانی و آرامی ها از آنانی هستند که در موج حملات این دوران جای می گرفتند( به کرّات انجام می دادند. دورانی 
مطرح است که طی آن بسیار در تنگنا قرار گرفته اند؛ ممکن است منفجر شوند. اعراب جهت تحقق آخرین 
پراکنش بزرگ قبایل سامی تبار، گویی که منتظر یک معجزه بودند. اسلام، نام این معجزه است. آشکار است 
که محمد زمان و زمینه را نیک درک نموده است. کلیه ی خصوصیاتی که تاریخ در دوران نوین به آن احساس 
نیاز می کند را در شخصیت خویش بازتاب می دهد. مرید هیچ یک از سنت های ایدئولوژیک موجود نمی گردد. 
از موسویت و عیسویت که آن ها را دین کتابی نامیده و از صابئین و آیین زرتشتی تأثیر پذیرفته است. موضعش 
در برابر بت ها به موضع ابراهیم شباهت دارد؛ متوجه است که در خدمت اهدافش قرار نخواهند گرفت. اولین 
تبلیغات و عملیات های نظامی اش در برابر انحصارات تجاری مکه است. می داند تا زمانی که تأثیر آن ها را از میان 
برندارد، نمی تواند از دینامیسم و پویایی قبیله بهره ببرد. وحی هایی که در ارتباط با الله بوده و بازتفسیرشان 
نموده است، شباهت بسیاری به سنت ده فرمان موسی دارد. آشکار و قطعی است که در پی آن بوده تا هدف 
اخلاقی و سیاسی تازه ای را پیش روی قبایل قرار دهد. اگر مضمون و محتوای اصطلاح الله بر پایه ی نود و نه 
صفت تحلیل شود، درک خواهد شد که سعی می نماید عالی ترین نوع اتوپیای اجتماعی را بسازد. در دوران 
اقامت در مدینه که به صورت یک نیروی سیاسی درآمده بود، اتوپیایش را هرچه بیشتر روشن و شفاف گردانید.

پیروزی در اولین فعالیت ها که معجزه تلقی گردید، اعتماد به نفس وی را افزایش داد. شیوه ی کار حضرت 
محمد در مدینه از نظر موضوع ما، اهمیت بسیار بیشتری دارد. مکانی که مسجد نامیده می شود، درواقع کارکرد 
مجلس دموکراتیک را دارد. در سرآغاز، تمامی جلساتی که طی آن ها مسائل اجتماعی مورد بحث قرار می گرفت 
و راه حل شان جستجو می گشت، در مسجد برگزار می شدند. مسجد تا زمان وفات محمد این نقشش را ادامه 
داده است. مناسک عبادی نیز )نماز، روزه، ذکات( در چارچوب فعالیت های آموزشی ای قرار دارند که در راستای 
نیرومندسازی شخصیت هدفمندند. کسی نمی تواند انکار نماید که ماهیت ظهور اسلام چنین است. بسیار آشکار 
است که به طور تام و تمام جامعه ی اخلاقی و سیاسی را از طریق دینامیسمی نیرومند، تحت پوششی دینی 
 احیا نموده است. بنابراین اگر از جنبش محمّدی و اسلام راستینی بحث نماییم، امر مذکور از رهگذر برساخت 
دیگرباره و بنیادینی بر پایه ی دموکراسی مشارکتی و با هدف گذار از مسائل جامعه ی اخلاقی و سیاسی، ممکن 
می گردد؛ این واقعیتی انکارناپذیر است. می دانیم که حضرت محمد در برخی از اعمالش افراط به خرج داده و 
به هنگام انجام این اعمال، خود نیز بسیار دچار تردید گشته است. به ویژه همانند مسئله ی یهودیان و قبله1، 

1 . اشاره به مسئله ی تغییر قبله از بیت المقدس )که مکان مقدس یهودیان نیز به شمار می آید( به کعبه.
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همچنین از دم شمشیر گذراندن تمامی مردان قبیله ی یهودی »بنی قریظه« 1 به اتهام مزدوری برای اشَراف 
قریش. اگر در این خصوص راه حل صحیحی را می یافت، شاید چالش عرب ـ عبرانی در آن دوران حل گشته و 

اسلام هرچه بیشتر می توانست توسعه یابد.
اما می توان اسلام را عموما جنبشی دموکراتیک، آزادی خواه و نزدیک به برابری طلبی تعریف نمود. نمی توان 
ترویج آن در بخش بزرگی از حوزه های تمدن کهن طی مدت زمان بسیار کوتاهی را تنها به اسلحه و زور شمشیر 
نسبت داد. بی طالعی اسلام این بود که در مدتی بسیار کوتاه تر از جنبش موسوی و عیسوی، به آلت دست 
نیروهای تمدن  گرا مبدل گردانده شد. هنوز پنجاه سال از تولد اسلام نگذشته بود که در شام از طریق سلاله ی 
نابودی و  معاویه تبدیل به وصله  ای بر نیروی تمدن کلاسیک گشت. قتل اهل بیت2 در عین حال به  معنای 
قتل عام بسیاری از خصوصیات مثبتِ موجود در محتوای آن است. به نظر من، در این دوران به دین اسلام 
پایان داده شد. مذاهبی که به مثابه ی پیروان اهل بیت شکل گرفته اند و »خوارج«3 که اسلامِ قشر محروم ترند، 
سنت هایی اند که ارزش ذکرشدن را دارند. جناح شیعه ی اهل بیت در ایران، از خاندان صفوی بدین سو وارد مسیر 
تمدن رسمی گردیده و از محتوای تمدن ستیزانه ی خویش تهی گشته است. علویان4 آناتولی و کُردستان نیز، 
تحت پیگرد شدید صدها ساله ی سنت قدرت مدارانه ی سُنّی، تنها توانسته اند در بعُد جامعه ی اخلاقی و سیاسی 

هستی خویش را ادامه دهند؛ قادر به رقم زدن پیشرفتی نظام مند نشده اند.
تا  مشابه خواسته اند  از جنبش های  بسیاری  و  قرامطه5  ندارد. خوارج،  تفاوتی  نیز  وضعیت سایر جناح ها 
اسلام را به عنوان قاطعانه ترین جنبش طبقه ی ستمدیده پیاده نمایند. این خصوصیات شان منتهی به تصفیه ی 
دارد،  قرار  اسلامی  این دست که تحت پوششی  از  بسیار غنی  میراثی  است. وجود  آن ها گشته  بی رحمانه تر 
مستلزم موشکافی است. به همین جهت تاریخ دموکراتیکی لازم می باشد. به طور یقین، اسلام مورد نظر حضرت 
محمد مطرح نگشته است. ممکن نیست که بر تمامی دوره های اموی، عباسی، سلجوقی، عثمانی، صفوی و 
شده اند.  تشکیل  بسیاری  مذاهب  و  طریقت ها  جهت  همین  به  گردد.  اطلاق  محمّدی  اسلام  بابرُی6،  عنوان 
موفقیتی جدّی در میان نیست. چیزی که موفقیت نامیده می شود این است که انحصار شیادانه ی تجاری مکه 
توسط معاویه توان عظیمی یافته و سایر اشَراف قبیله )امراء و شیوخ( به صورت انحصارات تجاری و قدرت مدارانه ای 
که در خواب هم نمی دیدند درآمده، بسیار اشاعه پیدا کرده و سودی وافر به دست آورده اند. آشکار است که این 

نیز به معنای خیانت به اسلام می باشد.
1 . بنی قریظه، قبیله ای یهودی که به سبب عدم قبول اسلام و کشتن چند مسلمان تحت محاصره قرار گرفتند و سپس در نتیجه ی یک معاهده که مبنی بر مصون داشتن زنان و کودکان بود، 
تسلیم گشتند. پس از تسلیم شدن، مردان قبیله از دم شمشیر گذرانده شدند. تعداد این مردان را 750 تا 900 آورده اند. این یکی از اعمال صدر اسلام است که افراطی قلمداد می شود. دیگر 

قبایل یهودی ساکن در یثرب عبارت بودند از بی قینقاع و بنی نضیر که اینان نیز پس از محاصره شدن و تسلیم گشتن از مدینه و خیبر اخراج شدند.
2 . اهل بیت: خاندان پیغمبر، حضرت علی، فاطمه و فرزندان آنان

3 . خوارج، گروه سیاسی و دینی که اولین مذهب تاریخ اسلام شمرده می شود. این مذهب از کسانی تشکیل شد که قرار حکمیت در جنگ صفین )657( که مابین حضرت علی و معاویه روی 
داد را کفر می شمردند. چون از جامعه ی اسلامی خارج شده بودند، خوارج نامیده شدند. 

4 . علوی گری : اعتقاد به علی ابن ابی طالب و حبّ وی که پیروان آن در آسیای میانه، هندوستان، یمن، ایران، سوریه و آناتولی ساکن هستند. »قزلباش« و »تختی ها« در آناتولی مترادف 
علوی گری هستند. در ایران، علویان کُرد گوران »یارسان« یا »اهل حق« و در جنوب کُردستان »کاکه ای« نامیده می شوند؛ همچنین علویانی آذری زبان نیز در ایران زندگی می کنند. شمار 
بسیاری از کُردهای شیعه ی علوی نیز در شرق کُردستان )مناطق ایلام، کرماشان،  خراسان، لرستان و بختیاری( و در جنوب کُردستان )کُردهای فیلی( به سر می برند. علویه اولین فرقه ی 
»تشیع« است که صورت یک حزب را داراست. دومین فرقه ی آن »امامیه« است که رافضی عنوان می گردند. رافضی در زبان عربی به معنی تَرک کردن می باشد و عموما بر تمامی شیعیان 
اطلاق می گردد. از این فرقه سه شاخه به وجود آمده است: »شیخیه«، »کشفیه« و »اثنی عشریه«. سومین فرقه ی بزرگ تشیع »زیدیه« است که منسوب به زید پسر امام زین العابدین است. 
به اعتقاد این فرقه، امامت مختص به نسل فاطمه است. فاطمیان با همین نگرش در سده ی پنجم یک امپراطوری قوی تشکیل دادند. به غیر از سه فرقه ی فوق تشیع شاخه های دیگری نیز 
دارد از جمله: کاملیه، الُکانیه، نصیریه، جناسیه، غرابیه، رضامیه، ضراریه، متوضیه، بدائیه، بنائیه. علویه یا علویت به منزله ی اعتقاد دینی و فلسفی، به ارزش های کمونال دموکراتیک خاورمیانه و 
حیاتی با مضمون برابری و دموکراسی متکی بوده و سنتزی از فرهنگ ها و ادیان را تشکیل داده است. شیوه ی عبادت و حیات اجتماعی و فرهنگی شان نیز همین امر را نشان می دهد. در شمال 
کُردستان و ترکیه قزلباش ها و بکتاشی ها )منسوب به حاجی بکتاش ولی( از شاخه های مهم علویت بوده و در مناسبات سیاسی و اجتماعی جایگاهی ویژه دارند. بکتاشی ها از متفقان امپراطوری 
عثمانی بوده و نیروهای »ینی چری« عمدتا از آن ها تشکیل می شد. قزلباش ها نیز عموما در جبهه ی مقاومت جای می گرفتند. دولت ترکیه نیز سعی در استفاده از موقعیت آنان دارد ولی به 
سبب »سُنی«بودن دولت همیشه اختلافاتی بین علویان و دولت ترکیه در جریان است. به طور خلاصه فرقه های شیعه عبارتند از: سبئیه، قرامطه، تناسخیه، حلولیه، مختاریه، سمعانیه، جارودیه، 

هشامیه، اسماعیلیه، قمیین، جعفریه، قطعیه، زیدیه، امامیه، غالیان، کربیه، صالحیه، قاسمیه، هادویه، ناصریه، صباحیه، عقبیه، نعیمیه، یعقوبیه و اثنی عشریه.
5 . قرامطه : قرمطیان؛ فرقه ای از اسماعیلیه پیرو حمدان بن اشعث ملقب به قرمط. آنان به مدت صد سال علیه خلفای عباسی دست به شورش زدند؛ در بین النهرین، یمن و سوریه نیز نیرو 

یافتند. هدف آنان تساوی بین طبقات بود و به شیوه های خشونت آمیز متوسل می شدند.
6 . ظهیرالدین محمد بابرُ )1530 ـ1483 میلادی( از نوادگان امیر تیمور گورکانی با پشتیبانی شاه اسماعیل صفوی هند را به تصرف درآورد و بدین ترتیب سلسله ی بابرُیان یا گورکانیان هند 

را تأسیس نمود.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 530

بسیار  خیانت  با  محمد  حضرت  اما  شد.  خیانت  نیز  عیسی  حضرت  و  موسی  حضرت  به  که  می دانیم 
استعمارگری  توسعه ی  در  چگونه  بیستم  و  نوزدهم  سده ی  اسلام  که  می دانیم  گشت.  مواجه  همه جانبه تری 
نقش  واپسگراترین  چگونه  ملت  دولت ـ  تشکیل  امر  در  و  گرفت  قرار  استفاده  مورد  خاورمیانه  در  انگلستان 
برعهده اش  را  آن(  نظیر  کشورهایی  و  اندونزی  پاکستان،  افغانستان،  ترکیه،  ایران،  عرب،  ملت های  دولت ـ  )تمامی  ملی گرایانه 
گذاشتند. امروزه نیز تلاش هایش برای اثبات موجودیت خود از طریق تشکل هایی همچون رادیکالیسم القاعده 
که ماهیت آن هنوز مشخص نیست و کنفرانس اسلامی که بود و نبود آن یکی است )از بسیاری از تشکل های دارای 
عنوان اسلامی بحث نمی کنم. اکثریت قریب به اتفاق شان تنها در سطح کلمه با اسلام ارتباط دارند و اساسا سازمان  هایی کاپیتالیستی، 
مدرنیستی و ملی گرا هستند(، بدان معناست که بی معناترین دوران اسلام در حال جریان است. با جدیت به حضرت 
محمد و اسلام می نگرم؛ اما به شرطی که بر روی شیوه ی رویکردش به »تفکر، اخلاق و سیاست« بسیار بحث 
 ـ که  شود، همچنین کسانی که به قدر ذرّه ای هم که شده به نام اسلام احترام می گذارند، به واقعیت محمدی 
کاملا روشن خواهد گشت ـ احترام و پایبندی نشان دهند. امیدوارم که در بخش های مربوطه ی پیش رو نیز این 

موضوع را توضیح دهم.
تلاشم برای تحلیل قرون وسطی )476 الی 1453 ب.م( از طریق اسلام و حضرت محمد، بایستی درک گردد. 
زیرا تاریخ قرون وسطی نه از نظر تطبیق یابی و اجرا بلکه به واسطه ی خیانت به نام و ماهیتش، حقیقتا عصر 
می شود، حقیقتا  نامیده  کاپیتالیسم  که  امروزین  هژمونیک  نظام  پیش زمینه ی  است.  محمدی   و عصر  اسلام 
همین اسلام است. عصری ست که انحصارات تجارت برای اولین بار در آن به اوج رسیده است. مرکز تمدن، 
هنوز هم خاورمیانه است. پیش دوره ای است که تمامی بازی های کاپیتالیسم طی آن ایجاد شده و اجرا گشته اند. 
»ونیز« به واسطه ی همکاری سیصد ساله با این انحصارات، شهری گشت که فرهنگ مادّی خاورمیانه را انتقال 
داد. مسیحیت نیز فرهنگ معنوی خاورمیانه را بین سده های ششم و دهم به تمامی اروپا انتقال داد. سده های 
هشتم الی دوازدهم که رنسانس اسلامی نامیده می شود، کوتوله هایی را تداعی می نمود که بر روی سنت های 

هزاران ساله ی تمدنی جا خوش کرده بودند.
من، هم وضعیت غرق گشتگیِ خاورمیانه ی امروزین در مسائل گره کورمانند و هم سقوط مستمری که از 
سده ی دوازدهم آغاز شده را در ارتباطی تنگاتنگ با خیانتی می بینم که تحت نام اسلام صورت گرفته است. 
خیانت اگر در یک جنبش که ارزشی طلایی دارد نیز سر برآورد، تنها می تواند بدترین کار را انجام دهد. چیزی 
که در اسلام روی داد نیز در واقع، مصداقی ست بر همین قاعده. این مورد را مهم می شمارم و معتقدم که: اگر 
محمدی ها نیز حداقل به اندازه ی موسویان و عیسویان مباحث الهیاتی، اتیک، فلسفی، هنری و سیاسی انجام 
می دادند و نتایج آن را به جامعه ی اخلاقی و سیاسی منتقل می ساختند، مرکز هژمونیک تمدن کلاسیک به 
اینکه، تمدن دموکراتیک می توانست به جای تمدن کلاسیک در موقعیت برتر  انتقال نمی یافت. مهم تر  غرب 

قرار گیرد.
سنت موسوی و عیسوی که از خاورمیانه به اروپا کشانیده شد، بر روی بحث و گفتگو بازتر است. بدون شک 
دگماتیسمی که در ماهیت سنت دینی وجود دارد، موقعیت مانع سازانه ی جدی خویش را ادامه داده است. اما 
اینکه توانسته اند ارزش های فرهنگ معنوی خاورمیانه را ـ  که اصطلاحی تماما میان تهی نیست ـ در اروپا ترویج دهند، 
پیشرفت قطب فلسفی و علمی را به اقتضای دیالکتیک تسریع نموده است. چیزی که در خاورمیانه ی اسلامی 
انجام نشد و هنوز هم اجازه ی انجام آن داده نمی شود، احترام به این بحث دیالکتیکی و نتایجش می باشد. وگرنه 
خاورمیانه هزاران سال پیش، در زمینه ی توسعه ی زراعی و تجاری از اروپا جلوتر بود. در صنعت کارگاهی و 
دستی نیز از اروپا عقب تر نبود. خلاصه اینکه نهضت محمدی می توانست گامی شایسته برای تاریخ خاورمیانه 
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باشد اما عصبیت قبیله ای  که بسیار ناکارا گشته بود ـ همان گونه که ابن خلدون1 در زمان خویش آن را تحلیل نموده بودـ 
موردی مشابه تمایلات ملی گرایانه ی فاشیستیِ امروزین را در همان اوایل ظهور اسلام تحمیل نمود و قرون 
وسطی را هدر داد. نظام تمدن مرکزی که در خاورمیانه رو به سراشیبی سقوط می رفت، از سده ی پانزدهم به 
بعد مجددا در اروپا صعود نمود. اندوخته ی فرهنگی مادّی و معنوی ای که از انقلاب زراعی به بعد طی تقریبا 

ده هزار سال پدید آمده بود، مرحله ی حمله آسای نوینش را در این دوران و در این جغرافیا آغاز می کرد.
مکان،  تعریف،  با  رابطه  در  است  آزمونی  دموکراتیک،  تمدن  تاریخ  نگارش خلاصه وار  از  بیشتر  مقصودم 
ماهیت و چگونگی توضیح کارکرد تاریخیِ آن. به نظر من تاریخ به طور یقین نیازمند این تبیین و تشریح است. 
در غیر این صورت به هیچ وجه معنای ظهورهای معجزه  آسا را درک نخواهیم کرد. در برابر کسانی که هزاران 
سال است در درون یک جوّ فرهنگی بسیار غنی خویش را خدا اعلام نموده اند، در پی برچیدن نسل صاحبان 
ضعیفه گی  و  کارگری  سرف بودن،  بردگی،  نظیر  ناآبرومندانه ای  مشاغل  زمین اند؛  روی  از  فرهنگ  این  اصلی 
را تحمیل می نمایند و سعی بر غارت تمامی ارزش های مادّی و معنوی دارند، ساختارهای »مقاومت طلبانه، 
ستیزنده و کمون مانندی« پدید آمده اند؛ آیا می توانیم بدون درک این ساختارها تاریخ را درک نماییم؟  بدون 
درک تاریخ، چگونه می توانیم انسانیت خویش را بشناسیم؟ اگر به موارد اغماض ناپذیر اجتماعی مان که سیاست 
نامیده می شود یعنی هنر تعقل، اخلاق و آزادی احترام بگذاریم، ناچاریم این پرسش ها را پرسیده و به آن ها 
پاسخ دهیم. نه با حیله های تنگ نظرانه ی طبقاتی و نه با عصبیت های قبیله ای نمی توانیم هیچ نوع راه حلی را 
ایجاد نماییم. بدون نظام مندسازی تحرکات محشرآسایی که در طبیعت اجتماعی روی می دهند، بدون توضیح 
دلایل و پیامدهایشان، به مثابه ی انسان نمی توانیم هستی خویش را تعریف نماییم. در آن صورت، حیات ما 
نمی توانست معنایی داشته باشد. از طریق روایت های تمدنی که تبلیغات بسیاری برای آن صورت می گیرد و 
شبکه هایی که ماهیت آن ها جمع آوری انحصار سرمایه و قدرت با سوءاستفاده از جامعه می باشد، یک تاریخ 
بامعنای انسانی ایجاد نمی گردد. اقدام تمدن دموکراتیک به برساخت جامعه ی تاریخی، به اندازه ای که از نیاز به 
پایان دادن اغواگری شبکه ی کاپیتالیستی اعم از فریب هایی نظیر »پایان تاریخ« و »یگانه جهان«، قابل تصور و 

اندیشیدن است، از ضرورت وجود دنیاهای نوین همچنین ضرورت گریزناپذیر آن ها سرچشمه می گیرد.
هنوز دگماتیسم قرون وسطی که انسان را کاملا نابود می کرد، فروپاشیده نشده بود که این بار دگماتیسم 
دولت ـ ملت ها که بدتر از آن است، اذهان را به تسلیم واداشت. تاریخ های ملل که هزاران بار شوونیستی  تر از 
عصبیت قبیله ای هستند و اذهان را در برابر حقایق کور و هیچ انگار می نمایند، کویر های نوینی را آفریدند که 
اذهان را خشک می گردانند. تنها جهت آفریدن و تصدیق این تاریخ های منفور، سیلی از خون به راه انداخته شد. 
ملی گرایی که جز واپس گراترین بت چیز دیگری نیست یعنی بت دولت ـ ملت، تمامی انسانیت امروزین را به 
نابودی و فنا کشانید. با دانستن اینکه حتی در ادواری که »تاریک ترین ادوار« خوانده می شدند نیز اذهان جوامع 
چنین سطحی و کویرمانند نگشته و انسانیت دچار اینچنین اوضاعی نشده بود، سعی دارم اقدامی به عمل آورم. 
بار دیگر باید بگویم: واقعیت2، چیزی است که بدون دانستن تاریخ طبیعت اجتماعی به هیچ وجه قابل 
درک نیست. به سبب اینکه تحت تأثیر مدرنیته ی کاپیتالیستی به مدتی طولانی نگرش بدبینانه ای نسبت به 
تاریخ داشتم، به هیچ وجه خودم را نمی بخشم. زیرا بدون دانستن تاریخ که یک محشر واقعی انسانیت است 
و به اقتضای آن بدون پایبندی به واقعیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی، نمی توانیم از درافتادن به بی ارج ترین و 

1 . ابن خلدون، فیلسوف، مورخ و جامعه شناسی که در 27 ژوئن 1332 در تونس به دنیا آمده و در 17 مارس 1406 در قاهره درگذشته است. وی بنیان های جامعه شناسی را تدوین نمود. در 
کتاب بزرگش به نام »مقدمه« که تاریخ خلق های آفریقا را در آن نوشته، به تناسب بسیاری از جامعه شناسی اسلامی گذار کرده و به تدریج پیشاهنگ ایجاد و توسعه ی جامعه شناسی ای غیردینی 
شده است. مقدمه حاوی نوشته هایی در موارد بسیاری است. او در دورانی می زیست که مذهب »معتزله« ممنوع گردید و باب اجتهاد در اسلام بسته شد. اندیشه های »امام محمد غزالی« 
در این دوران سدی را در برابر اندیشه های اسلامی کشید و بدین گونه مرکز اندیشه به غرب منتقل گردید. ابن خلدون از ارسطو بسیار تأثیر پذیرفته و معتقد است که تنها با خرد می توان به 

حقیقت، هستی و خدا پی برد. 
 Gerçeklik . 2
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پست ترین موقعیت ها رهایی یابیم. به اندازه ای که بتوانی تاریخی باشی، می توانی با واقعیت همراه باشی. تاریخ 
نیز تنها اگر در معنای تمدن دموکراتیک باشد، می تواند با واقعیت اجتماعی ارتباط برقرار سازد. 

سعی خواهم کرد در برابر مدرنیسم کاپیتالیستی، رویکرد به تاریخ تمدن دموکراتیک را به سبب اهمیت 
موضوع در بخش بعدی و با سرتیتری جداگانه ارائه نمایم. 

د ـ عناصر تمدن دموکراتیک
باشد.  آموزنده  و سیاسی، می تواند  اخلاقی  در گستره ی جامعه ی  اجتماع موجود  واحدهای  روشن  سازی 
تعریف عناصر اجتماعی تفاوت یافته، از نظر درک کلیت نیز لازم می باشد. کلیت، تنها در چارچوب تفاوت مندی  ها 
می تواند معنا بیابد. شهر را به مثابه ی دولت، نمی توانیم عنصر تمدن دموکراتیک بنامیم. صنعت کاران، کارگران، 
بیکاران و همه نوع صاحبان مشاغل آزاد که از راه کار و زحمت خویش گذران می نمایند، اگرچه شهری اند اما 

در چارچوب عنصر دموکراتیک می باشند. چنین موضوعاتی را به بحث خواهیم گذاشت.

آ( کلان ها: 
به طور خلاصه به کلان ها اشاره نموده بودیم. گفته بودیم که کلان ها به عنوان سلول بنیادین جامعه، نود 
و هشت درصد عمر نوع انسان در طول ماجرای حیات طولانی اش را دربر می گیرد. زندگی برای این گروه های 
بیست و پنج الی سی نفره که زبان اشاره ای به کار برده و از راه شکارگری و جمع آوری گیاهان گذران می نمودند، 
حقیقتا هم دشوار بود. بسیار دشوار بود که بتوان طعمه ی حیوانات وحشی نگشت و تغذیه ای سالم پیدا کرد. 
اقلیم گاه بسیار سرد می شد. چهار عصر مهم یخبندان سپری شده بود. نباید به گونه ای سطحی از اجدادمان 
اینجا  در  بایستی  کلیت،  باشیم.  داشته  وجود  نمی توانستیم  ما  نمی بود،  آنان  بزرگ  تلاش  اگر  گفت.  سخن 
از طریق  تنها  تاریخ،  است.  زنده ماندن  برای  اینان  نبرد  نتیجه ی  امروزین مان،  انسانیت  تمامی  جستجو شود. 
بخش نوشتاری اش تاریخ نمی گردد. بدون اینکه وضعیت طبیعت اجتماعی مان را در میلیون ها سال پیش منظور 
نماییم، تاریخ واقعی نمی تواند معنا بیابد. اولین حالتی که انسانیت را یکپارچه می نماید، شاید هم خصوصیات 
سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  حالت  خالص ترین  به عنوان  را  کلان  کردیم  سعی  بود.  کلانی  جامعه ی  بنیادین 
توصیف نماییم. این اجتماعات که هنوز هم موجودیت خویش را به صورت فیزیکی در بسیاری از حوزه ها ادامه 

می دهند، در تمامی عناصر جوامع پیشرفته نیز در هیأت سلول بنیادین تداوم دارند.

بـ( خانواده: 
اگرچه خودِ کلان به عنوان خانواده توصیف نمی شود، اما بدان نزدیک است. خانواده، اولین نهادی است که 
در درون کلان متمایز می گردد. بعد از اینکه زندگی طی مدتی طولانی به شکل خانواده ی مادرگرا ادامه یافت، 
تحت حاکمیت اتوریته ی هیرارشیک مردسالارانه ای که بعد از انقلاب روستایی  ـ زراعی )حدودا در دوران 5000 
ق.م( پدید آمد، به دوره ی خانواده ی مردسالار گذار صورت گرفت. مدیریت و فرزندان، تحت نظارت مرد بزرگ 
خانواده قرار داده شدند. تصاحب زنان، به بنیان اولین اندیشه ی مبتنی بر مالکیت تبدیل گشت. پس از آن به 
بردگی مردان گذار صورت گرفت. در دوران تمدن، به اشَکال خانواده ی گسترده و طولانی مدت به شکل خاندان 
برمی خوریم. خانواده های ساده تر روستایی و صنعت کار نیز تاکنون همیشه وجود داشته اند. دولت ها و قدرت ها، 
پدر ـ مرد درون خانواده را با یک کپیِ اتوریته های خویش مجهز نموده و نقشی را به وی دادند. بدین ترتیب 
خانواده به درون موقعیت مهم ترین ابزار مشروعیت بخش انحصارات رانده شد. همیشه نقش منبع برده، سرف، 
کارگر، رنجبر، سرباز و تمامی دیگر خدمت کاران لازم جهت شبکه های سلطه و سرمایه را ایفا نمود. به همین 
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جهت به خانواده اهمیت داده شد و تقدیس گشت. شبکه های کاپیتالیستی علی  رغم اینکه مهم ترین منبع سود 
را بر روی کار و زحمت زنانِ خانواده تحقق بخشیدند، آن را لاپوشانی کرده و به عنوان یک بار اضافی بر دوش 
خانواده نهاده اند. خانواده را به ضمانتی برای نظام مبدل کرده و آن را به سپری کردن محافظه کارترین دورانش 

محکوم نموده اند. 
نقد خانواده مهم است؛ تنها بر پایه ای انتقادی می تواند عنصر اصلی جامعه ی دموکراتیک باشد. اگر نه تنها 
زن )آن گونه که فمینیسم تحلیل می کند( بلکه تمامی خانواده به منزله ی سلول قدرت تجزیه وتحلیل نشود، ایده آل و 
اجرای تمدن دموکراتیک از مهم ترین عنصر محروم می ماند. خانواده، نهاد اجتماعی ای نیست که از آن گذار 
صورت بگیرد؛ اما می تواند در آن تحول صورت داده شود. بایستی از ادعای مالکیت بر روی زن و فرزندان که 
بازمانده ی هیرارشی است، دست برداشته شده و روابط مبتنی بر قدرت و همه نوع سرمایه در مناسبات زناشویی 
ایفای نقش ننماید. می بایست از رویکرد غریزی ای همچون تداوم یابی جنس گذار صورت گیرد. ایده آل ترین 
رویکرد جهت همزیستی زن ـ مرد، رویکردی است که در پیوند با جامعه  ی اخلاقی و سیاسی، فلسفه ی آزادی 
را سرلوحه قرار می دهد. خانواده ای که در این چارچوب دگرگونی یابد، سالم ترین ضمانت جامعه ی دموکراتیک 
و یکی از روابط بنیادین تمدن دموکراتیک خواهد گشت. نه زناشویی رسمی، بلکه زناشویی طبیعی مهم است. 
طرف ها باید همیشه آماده ی پذیرفتن حق زندگی مجرّدی یکدیگر باشند. در روابط نمی توان به صورت برده وار 
و کورکورانه رفتار نمود. آشکار است که خانواده در شرایط تمدن دموکراتیک، بامعنا ترین تحول و دگرگونی را 
به خود خواهد دید. تا زمانی که زنان  ـ که هزاران سال است میزان بسیاری از ارج و اعتبار خویش را از دست داده اندـ احترام 
و توان عظیمی کسب ننمایند، واحدهای بامعنای خانواده  ایجاد نخواهند شد. خانواده ای که بر پایه ی جهالت 
تشکیل شده، نمی تواند صاحب ارج و اعتبار باشد. سهمی که در امر برساخت دیگرباره ی تمدن دموکراتیک 

برعهده ی خانواده قرار می گیرد، مهم است. 

جـ( قبایل و عشایر: 
جامعه ی  در  عمدتا  و  گرفته  خویش  گستره ی  در  نیز  را  خانواده ها  که  اجتماعی اند  عناصر  مهم ترین  از 
زراعی ـ روستایی دارای زبان و فرهنگ یکسان پدید می آیند. ازجمله واحدهای اجتماعی لازم جهت تولید و 
دفاع می باشند. کلان و خانواده هایی که در زمینه ی مسائل مربوط به تولید و امنیت کفایت نکرده اند، ضرورت 
تحول به شکل قبیله را احساس نموده اند. قبایل نه تنها واحدهای مبتنی بر پیوند خونی اند، بلکه عناصر هسته ای 
جامعه  می باشند که تولید و امنیت، آن ها را الزامی می گرداند. بازنمود سنت هزاران ساله اند. اعلام آن ها به عنوان 
نهادهایی واپسگرا که باید به سرعت از آن ها گذار صورت گیرد، یکی از بزرگ ترین نسل کشی های مدرنیته ی 
کاپیتالیستی می باشد. زیرا انسان ها هرچه در چارچوب واحدهای قبیله ای باقی می ماندند، به آسانی تبدیل به 
کارگر نشده و استثمار نمی گشتند. برای اربابان برده دار و فئودال نیز موجودیت قبیله در یک کلام، مساوی با 

دشمن بود. قبیله اجازه نمی داد که اعضایش به بردگی، رعیتی و کارگری وادار شوند.
قبایل، حیاتی نزدیک به شیوه ی کمونال دارند. قبایل، ازجمله فرم یابی های اجتماعی اند که جامعه ی اخلاقی 
تمدن های  بی امانِ  به عنوان دشمنان  قبایل همیشه  اینکه  دارد.  آن جریان  در  قوی ترین شکل  به  و سیاسی 
کلاسیک تلقی گشته اند، امری مرتبط با خصوصیات جامعه ی اخلاقی و سیاسی آنان است. همچنین فتح نمودن 
و تحت کنترل قرار دادن آنان ممکن نبود؛ یا نابود گردیده یا آزاد می ماندند. اما می بینیم در طول زمان، دچار 
خودباختگی گشته اند. مزدوران داخلی قبیله، همانند نقشی که مزدوران در درون خانواده دارند، همیشه نقشی 
منفی را بازی کرده اند. قبایلی که عمدتا کوچ نشین اند، ازجمله نیروهای واقعا سازنده ی تاریخ می باشند. بردگان، 
سرف ها و کارگران هیچ گاه حالت مقاومت طلبانه ، عصیان گرانه و آزادی خواهی تاریخی قبایل را به خود ندیده و 
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عمدتا به هیأت صادق ترین بنده های اربابان )به غیر از استثناها( درآمده اند. شاید اگر به جای اینکه تاریخ به مثابه ی 
بسیار  رویکردی  می شد،  نگریسته  بدان  قبیله ای  مقاومت گرانه ی  نبرد  دید  با  گردد،  محسوب  طبقاتی  نبرد 
واقع گرایانه تر می بود. یکی از مهم ترین تحریفات نگارندگان اصلی تاریخ تمدن، کوچک انگاشتن نقش قبیله، گاه 

منفی شمردن آن و قائل نبودن هیچ نقشی برای آن می باشد.
موجودیت شان  بوده اند.  بیشتری  اهمیت  قبیله ای، حائز  اجتماعات  فدراسیون  نوعی  به منزله ی  عشیره ها1 
به یکپارچگی و مقاومت جهت  نیاز  برده دار شکل داده اند.  برابر حملات تمدن های  تناسب بسیاری در  به  را 
نابودنشدن، سازمان عشیره را به وجود آورده است. شکلی از جامعه است که سازماندهی نظامی و سیاسی آن 
به سرعت تحقق یافته است. به خودی خود یک نیروی ارتشی و سیاسی است. در عشیره، »وحدت ذهنی و 
سازمانی«، اصل و مبناست. ]عشیره ها،[ گذشته و فرهنگ تاریخی طولانی مدتی را در محتوای خود دارند. در 
حکم منبع اصلی فرهنگ های ملت اند. سهم آن ها در تولید را نیز نمی توان کوچک انگاشت. ساختار اجتماعی 
جمعی شان، همیاری متقابل را به حالت امری بنیادین درمی آورد. در اجتماعات قبیله ای و عشیره ای، روح کمونال 
قوی می باشد. از عناصر سازنده ی خصیصه ی ملی است. اما هنگامی که مزدوری در آن پدید می آید، می تواند 
خطرناک باشد. علی رغم تمامی تلاش های مورخان تمدن جهت بی اهمیت جلوه دادن عشیره، از نیرو محرکه های 
بنیادین تاریخ است. اگر مقاومت های عشیره ای در راه آزادی، کمونالیسم و سنت دموکراتیک نمی بود، انسانیت 
نمی توانست از حالت یک توده ی بنده و رمه آسا رهایی یابد. اینکه در  جایگاه یکی از بنیادی ترین عناصر تمدن 

دموکراتیک قرار دارد، مرتبط با همین خصوصیاتش است. 
تاریخ تمدن دموکراتیک به تناسب بسیاری تاریخ ایستارهای مقاومت گرانه، قیام و اصرار بر حیات جامعه ی 
این  می باشد.  تمدن  حملات  مقابل  در  برابری  و  دموکراسی  آزادی،  جهت  عشایر  و  قبایل  سیاسی  اخلاقی ـ 
تمامی  بردن  میان  از  می کنند.  تعیین  را  جوامع  اصلی  رنگ  که  هستند  عشیره ای  و  قبیله ای  ساختارهای 
فرهنگ های عشیره ای و قبیله ای از طرف دولت ـ ملتی که یک گروه اتنیکی در آن مؤثر و سرآمد است، به یک 
نسل کشی فرهنگی تمام عیار تبدیل گشته است. اگرچه این نسل کشی بزرگ علیه جامعه اندکی تلطیف یافته 
باشد، اما هنوز هم جدی ترین تهدید به شمار می رود. قبایل و عشایر به مثابه ی واحدهای سازنده، می توانند در 
به سبب همین دلایل و  نمایند.  ایفا  یا ملتِ دولت(، نقشی پیشتازانه  نه دولت ـ ملت  )و  تشکیل ملت دموکراتیک 
کیفیات ، برشمردن عشایر و قبایل به عنوان عناصر اصلی تمدن دموکراتیک، موردی فوق العاده درک پذیر است. 

د( اقوام و ملل: 
شکل پذیری و حیات جوامع به صورت قوم و ملت در تمدن دموکراتیک، با شیوه ی آن در تمدن کلاسیک 
تفاوت دارد. تمدن رسمی، اقوام و ملل را به عنوان ضمیمه ی خاندان و گروه اتنیکی حاکم تعریف و مفهوم بندی 
نموده است. روایت شکل گیری اقوام و ملل بر پایه ی مدیون بودن آن ها در قبال خاندان و گروه اتنیکی رسمی 
نوشته می شود. در درون یک تاریخ ساختگی، بر وضعیت جامعه ی طبیعی سرپوش نهاده می شود. با قهرمان 
جلوه دادن اشخاص شهیر خاندان و گروه اتنیکی حاکم، پدران اقوام و ملل آفریده می شوند. یک گام جلوتر و 
پس از آن، »خدا«شدن است. تاریخ از یک حیث به مثابه ی همین هنر جعلی آفریدن پدران )اجداد( و خدایان 
پیشرفت می نماید، هرچه  و عشایر  قبایل  به حالت  که  است. جامعه  دیگرگونه  واقعیت،  اما  تدوین می گردد. 
به صورت یکجانشین تر درآید، زبان و فرهنگ مشترک آن ایجاد گردد و هرچه هویت جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
موجود در ماهیت آن ادامه یابد، به صورت قوم و ملت آغاز به شکل پذیری خواهد کرد. جوامع از همان سرآغاز 
با هویت قوم و ملت پا به عرصه ی وجود نمی نهند، اما در قرون وسطی به هویت قوم، و در عصر نوین به هویت 
Aşiret . 1 : عشیره، ایل. بزرگ ایل در میان خلق های مختلف ایران همان کنفدراسیون ایلی یا عشیره ای است و متشکل از چندین ایل؛ هر ایل نیز از چند قبیله و طایفه متشکل است. به طور 

کلی می توان گفت که سازمان ایلی به ایل، طایفه، تیره، مال،  هوز، اولاد و خانوار تقسیم می شود.
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ملت هرچه بیشتر نزدیک گشته اند.
قوم، به نوعی مادّه و مصالح هویت ملت است. مشاهده می شود که همگام با عصر نوین، قوم ها از دو طریق 
به ملت مبدل می شوند. در یک نگاه مشاهده می کنیم که تمدن رسمی سعی می نماید عصبیت )شوونیسم( قومی 
را به ملی گرایی مدرن متحول گرداند و شکل جامعه ی نوین دولت، بورژوازی و شهر را به صورت ملت ِ دولتی  
تعیین نماید. یک گروه اتنیکی حاکم، نقش هسته ی بنیادین را بازی می کند. هویت وی به تمامی ملت تعمیم 
داده می شود. حتی می خواهند قبایل، عشایر، اقوام و مللی با هویت های بسیار متفاوت را به اجبار در درون زبان 
و فرهنگ این گروه اتنیکی ذوب گردانند. این راه و شیوه ای است که »ملت سازی وحشیانه« نامیده می شود. 
بزرگ ترین قتل عام فرهنگی تاریخ، به واسطه ی همین رویکرد تمدن رسمی، در میان تمامی ملت ها علیه زبان و 
فرهنگ هزاران قبیله، عشیره، قوم و ملت صورت گرفته است. این نوع قوم و ملت به مثابه ی ساختاربندی نظام 
و تاریخ تمدن دموکراتیک، در رأس عناصری می آید که بایستی بیش از هر چیز بر روی آن تأمل صورت گیرد.

یا مشابه موجود در جامعه ی  فرهنگی همسان  و  زبانی  است که گروه های  این  ملت،  تکوین  راه  دومین 
اخلاقی و سیاسی بر پایه ی سیاست دموکراتیک به جامعه ی دموکراتیک تحول یابند. تمامی قبایل، عشایر، اقوام 
و حتی خانواده ها به منزله ی واحدهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی، در امر تکوین ملت جای می گیرند. غنای 
زبانی، لهجه ای و فرهنگی خود را به این ملت منتقل می کنند. به طور قطع، در ملت نوین جایی برای کوبیدن 
مُهر حاکمیت یک گروه اتنیکی، یک مذهب، اعتقاد و ایدئولوژی وجود ندارد. غنی ترین سنتز، سنتزی است 
که داوطلبانه تحقق یابد. حتی گروه های زبانی و فرهنگی بسیار متفاوت نیز از طریق یک سیاست دموکراتیک 
مشابه می توانند به عنوان جوامع دموکراتیک، به صورت فراواحد مشترک ملت ها، تحت هویت ملتِ ملت ها به سر 
برند. راهی که با طبیعت اجتماعی متناسب می باشد نیز همین است. اما در روش دیگر، »ملت ِ دولتی« چون 
بر بنیان رویکرد مدرنیته ی کاپیتالیستی و در حالتی که به تناسب بسیاری از جامعه ی طبیعی مجرّد گشته، 
تحت عنوان »تکَ زبان، تک  ملت، تک وطن، تک دولت )یونیتر(« به شیوه ی نسخه ی جدید و لائیک نگرش »یک 
دین و خدا« شکل می پذیرد، به فرم نوین انحصار سرمایه و قدرت و در عین حال شکل تازه ی دولت نیز مبدل 
می گردد. »ملتِ دولتی« بیانگر آن است که انحصار سرمایه و قدرت، در مرحله ی تحول کاپیتالیستی از فرق 
سر تا نوک پا در متن جامعه جای می گیرد، جامعه را مستعمره نموده و در درون خویش ذوب می  گرداند. 
شکلی است که پدیده ی بیشینه قدرت و بیشینه استثمار در آن متحقق می گردند. رهسپار دیار مرگ کردنِ 
جامعه ای که از تمامی وجوه اخلاقی و سیاسی اش مجرد گشته، به معنای مورچه ای  گردانیدن فرد و بدین ترتیب 
تشکیل جامعه ی رمه آسای فاشیستی است. تحت این مدلی که بیشترین مغایرت را با طبیعت اجتماعی دارد، 
فاکتورهای ژرف تاریخی و ایدئولوژیک و عوامل طبقاتی، سرمایه و قدرت ایفای نقش می نمایند. نسل کشی ها 

به عنوان نتیجه ی مشترک این عوامل تحقق یافته اند.
شکل گیری ملت ها در نظام تمدن دموکراتیک و پیوندیابی و جوش خوردگی آن ها، پادزهر انحصارات سرمایه 
و قدرت بوده و راه اصلی از میان برداشتن بیماری فاشیسم و نسل کشی )توموری شدن سرطان وار جامعه( به همراه 

عوامل مسبب آن می باشد. مجددا شاهد هماهنگی طبیعت اجتماعی با خصلت تمدن دموکراتیک می گردیم.

هـ( عناصر روستا و شهر: 
در رهنمود )پارادایم( تمدن دموکراتیک، معنای روستا و شهر تغییر می یابد. همچنان که زراعت و صنعت در 
طبیعت جامعه دو حوزه ی تولیدی ضروری برای همدیگرند، روستا و شهر نیز دو واحد سکونت یابی اند که وجود 
همدیگر را ضروری می گردانند. بین شان توازنی وجود دارد که قطعا بایستی برقرار گردد. هنگامی که این توازن 
از بین رود، راه فجایع اکولوژیک، رشد افراطی طبقه و دولت و انحصاری شدن سرمایه گشوده می شود. تجارت 
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از طریق سوءاستفاده از تفاوت قیمت ها، وارد مسیر نامشروع می گردد. »پذیرش« شهر اما »رد« انحصار ی شدن 
طبقه ـ دولت ـ سرمایه، مهم است. باید این معیارهای بنیادین جهت تفسیر تاریخ از چشم انداز توسعه ی شهر 
و روستا سرلوحه قرار داده شوند. زدن برچسب »تمدن« بر تثلیث شهرـ طبقه ـ دولت، یک آیرونی و تعریف 
طعنه آمیزِ تمام عیار است. »وحشی«  و »بربر« نامیدن اجتماعاتی که در خط مشی طبیعت اجتماعی راستین 
و  بربریت  می شود!  هم  طلبکار  دستگیرشدن  هنگام  به  که  است  دزدی  آن  مَثَل  تداعی گر  می کنند  زندگی 
وحشی گری واقعی، غارت و تخریب طبیعت اجتماعی است که عامل این امر از توافق سه گانه ی »شهرـ طبقه ـ 
دولت« و شهر به منزله ی وضعیت یکپارچه ی این توافق نشأت می گیرد. در این وضعیت آیرونیک و طعنه آمیز، 
بار دیگر به روشنی می توانیم اهمیت بازنمود باژگونه ی حقایق توسط هژمونی ایدئولوژیک را ببینیم. ایدئولوژی، 
در طول تاریخ، اهمیتش را هم در امر نزدیک  نمودن به حقیقت و هم دور ساختن از آن، ادامه داده و می دهد. 

تمدن دموکراتیک، عملکرد یکپارچه ی تثلیث شهرـ طبقه ـ دولت را به عنوان بربریت واقعی ارزیابی نموده و 
مخالفان این را نیز نمایندگان جامعه ی اخلاقی و سیاسی واقعی محسوب کرده و ایدئولوژی آن را وضع نموده 

است. 
جامعه ی روستایی به مثابه ی اولین پدیده ی یکجانشینی حائز اهمیت است. نوسازی و تداوم آن در عصر 
صنعت، ضرورت غیرقابل چشم پوشی زندگی اکولوژیک می باشد. روستا تنها یک پدیده ی فیزیکی نیست، بلکه از 
سرچشمه های بنیادین فرهنگ است. همانند خانواده از واحدهای بنیادین جامعه می باشد. یورش شهر، صنعت 
و بورژوازی به منزله ی طبقه و دولت، بر روستا، این واقعیت را تغییر نمی دهد. به عنوان مناسب ترین واحدی که 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی در آن زیسته )و خواهد زیست(، حائز اهمیتی فراوان است. شهر نیز از نظر برقراری 
توازن مجدد با روستا، به شرط ایجاد تحولی قطعی که هم از حیث جمعیتی و هم کارکردی صورت گیرد، 
ضروری ست. خروج آن از حالت مرکز چرخه ی استثمار و فشار، و توانِ نقش آفرینی در مقام یک وجه پیشرفته ی 
توسعه ی اجتماعی، تنها از رهگذر تحول ریشه ای ممکن است. خارج سازی شهر از حالت مکان رشد سرطانی ای 
به شکل هم دولت و هم بروکراسی های شرکتی طبقه ی متوسط و سرمایه ، در رهایی جامعه ی امروزین ما دارای 
و معانی شان در موقعیت  به واسطه ی گستره  با هیأت کنونی خویش،  معنا و جایگاهی مرکزی است. شهرها 
مراکزی اصلی قرار دارند که واقعا جامعه را به سرعت از بین می برند )تخریب اکولوژیک و جامعه کشی(. بهترین دلایلی 
هستند که ورشکستگی تمدن کلاسیک را اثبات می نمایند. رُم، شهری یگانه بود و تمامی عصر اولیه را دربر 
می گرفت. فروپاشی آن نیز یگانه و به  معنای فروپاشی عصر اولیه بود. اما شهرهای امروزین به منزله ی مراکز 
بلعیدن کل جامعه ازجمله مراکز غیرشهری و روستا، بخش عمده و تقریبا هرچیز جامعه ی سرطانی می باشند. 
تا زمانی که انسان در مقام جامعه، از شهری که بدین صورت درآمده رهایی نیابد، نباید شکی به دل راه داد که 

شهر، وی را از حالت طبیعت اجتماعی درخواهد آورد!
دارای  ساختاری  و  ایدئولوژیک  نظر  از  شهر  و  روستا  هم آهنگ  یکپارچگی  دموکراتیک،  تمدن  نظام  در 
اهمیتی حیاتی است. طبیعت اجتماعی تنها بر پایه ی این هم آهنگی می تواند هستی اش را تحت ضمانت ادامه 

دهد.

و( عناصر ذهنیتی و اقتصادی: 
بنیان اقتصادی تمدن دموکراتیک، با انحصارات سرمایه ای که بر روی افزونه ی اجتماعی برقرار شد ه اند، در 
تضاد دایمی به سر می برد. اقتصاد تمدن دموکراتیک در امر توسعه ی زراعت، تجارت و صنعت، به شرط توجه 
به نیازهای بنیادین اجتماعی و عناصر اکولوژیک، برای همه نوع فعالیت آزادانه باز و مساعد است. سود را به جز 
نوع سودی که برآمده از انحصار است، مشروع می شمارد. مخالف بازار نیست؛ برعکس، به سبب محیط آزادی 
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که ایجاد می نماید، یک اقتصاد بازار آزاد راستین است. نقش خلّاقانه و رقابتی بازار را انکار نمی کند. چیزی که 
مخالف آن است، روش های کسب سود سفته بازانه می باشد. معیارش در مسئله ی مالکیت، بازدهی داشتن است. 
نقش انحصار که آن نیز نوعی مالکیت می باشد، همیشه با بازدهی در چالش است. نه نگرش مبتنی بر مالکیت 
فردی افراطی و نه نگرش مبتنی بر مالکیت دولتی، هیچکدام در چارچوب تمدن دموکراتیک قرار نمی گیرند. در 
طبیعت اجتماعی، اقتصاد همیشه به  حالت اجتماعات پیشبرد داده شده است. فرد یا دولت، به خودی  خود جز 
انحصارگری، پیوند دیگری با اقتصاد ندارد. اقتصادهایی که افراد یا دولت ها در آن صلاحیت دارند، به طور جبری 
یا ناچار از سودآوری اند یا ورشکستگی. اقتصاد، همیشه کارِ گروه هاست؛ حوزه ی دموکراتیک راستینِ جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی است. اقتصاد، دموکراسی است. دموکراسی، بیشتر از هرچیز برای اقتصاد ضرورت دارد. از این 
منظر، اقتصاد را نه می توان تعبیر به زیرساخت نمود و نه به روساخت. تعبیر آن به  بنیادی ترین عمل و کنش 

دموکراتیک جامعه، واقع گرایانه تر می باشد.
آنالیزهای اقتصادیِ اقتصاد سیاسی کاپیتالیستی و تفسیر مارکسیستیِ آن که مناسبات اقتصادی را مجرد 
شخصا  من  باشد.  اقتصاد  نمی تواند  وجه  هیچ  به  کارگر،  کارفرماـ  کنش  می باشند.  ایراد  پرُ  بسیار  نموده اند، 
ناچارم که دوگانه ی کارفرما ـ کارگر را به شکل سارقان انحصارگر اقتصاد یعنی اساسی ترین کنش دموکراتیک 
طبیعت اجتماعی، ارزیابی نمایم. اگر دوران کلان و قبیله را نیز به  حساب آوریم، عنوان گذاری آن به صورت 
امتیازی  از کارگر، کارگر  اینجا مقصودم  بود. در  بنیادین جامعه ی اخلاقی و سیاسی مناسب خواهد  فعالیت 
است که بخش ناچیزی از ارزش دزدیده شده از سایر محرومان جامعه، به ویژه دختران و زنان خانه دارِ بدون 
دستمزد، تحت نام دستمزد به آنان پرداخت می شود. همان گونه که برده و سرف عمدتا در موقعیت ضمایم 
ارباب و بیگ  قرار دارند، کارگر امتیازی نیز همیشه ضمیمه ی کارفرما می باشد. شرط اساسی اخلاقی و سیاسی 
بودن، نگریستن شبهه انگیز به مقوله ی برده شدن، سرف شدن و کارگرشدن، مخالفت با آن و گسترش بخشیدن 
ایدئولوژی و کنش خویش بر این مبناست. همان گونه که سه گانه ی ارباب ـ بیگ ـ کارفرما شایسته ی ستایش 
نیست، سه گانه ی برده ـ سرف ـ کارگر را نیز به لحاظ اینکه ضمایم این ها هستند، به هیچ وجه نمی توان به عنوان 
اقشار اجتماعی مطلوب تعالی داد. صحیح ترین موضع این است که به منزله ی اقشار به انحطاط کشیده شده ی 

جامعه، بر وضعیت شان تأسف خورد و هرچه زودتر سعی بر آزاد سازی شان نمود.
اقتصاد از حیث ماهیت بنیادین اش، یک کنش جامعه ی تاریخی است. هیچ فرد )ارباب، بیگ، کارفرما، برده، 
سرف و کارگر( یا دولتی نمی تواند بازیگر کنش اقتصادی باشد. به عنوان مثال هیچ کارفرما، بیگ، ارباب، کارگر، 
نهاد می باشد، پرداخت  را، که »تاریخی ـ اجتماعی« ترین  بهای کار مادربودن  دهقان و فرد شهری نمی تواند 
نماید. زیرا مادربودن، دشوارترین و بایسته ترین عمل جامعه و تداوم حیات را تعیین می نماید. نمی خواهم تنها 
از بچه زاییدن بحث کنم؛ از زاویه ای وسیع به مادربودن همچون »یک فرهنگ، پدیده ای که با دل و جان خویش 
در حال کار و قیام مستمر است و موجودی که صاحب عملی هوش مندانه است« می نگرم. امر صحیح نیز همین 
است. اینکه با زنِ همواره در حال قیامی که چنین زحمت کش، کُنشگر، سرشار از احساس و عقل است، همچون 
رنجبری بی  مزد رفتار شود، با کدام خرد و وجدان می تواند در تطابق باشد؟ یک علم اقتصادی که کار مادران ) که 
حتی مارکسیسم نیز به مثابه ی ایدئولوژی ای که بیش از همگان طرفدار رنجبران است، از او یادی نمی کند( و اقشار اجتماعی مشابه 
را مشمول دستمزد قرار نداده و سرآمدترین نوکر و پادوی کارفرما محسوب می کند، چگونه می تواند رهیافتش 
را به عنوان راه حلی اجتماعی ارائه نماید؟ اقتصاد مارکسیستی به نحوی ناگوار، یک اقتصاد سیاسی بورژوایی 
است و نیاز به خودانتقادی بزرگی دارد. جستجوی سوسیالیسم در حوزه ی منافع بورژوازی و سخن گفتن از 
پایبندی به مبارزه در راه سوسیالیسم بدون انجام یک خودانتقادی جسورانه، همانند موردی که در ورشکستگی 
و فروپاشی خودبه خودی جنبش هفتاد ساله ی سوسیالیسم رئال دیده شد، بزرگ ترین خدمت بلاعوض به نظام 
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کاپیتالیستی است. لنین چه درست می گفت که »مسیر جهنم با سنگ های حُسن نیّت مفروش شده است«! 
آیا می توانست بیاندیشد که در کُنش او نیز این جمله مصداق خواهد داشت؟ امیدوارم که در بخش مربوطه، 

این تحلیل ها را انجام دهم.
می توان موضوع اقتصاد را به عنوان عمده کنش اخلاقی و سیاسی جامعه ی تاریخی تلقی کرد، در صورت 
لزوم مجرّد گردانید و به حالت علم درآورد. اما علم انگاشتنِ اقتصاد سیاسی اروپامحور، بدان معناست که خرد 
به اسارت یک میتولوژی درآمده که بعد از میتولوژی سومری، دومین استعمارگرانه ترین میتولوژی محسوب 

می گردد. یک انقلاب علمی رادیکال، نقشی حیاتی جهت این حوزه ایفا خواهد نمود. 
سیاسی  و  اخلاقی  »اقتصاد«،  اندازه ی  به  نمی تواند  اجتماعی ای  کنش  هیچ  که  بگوییم  باید  اصرار  به 
باشد. اقتصاد با این وصفش، باید به عنوان اولویت دارترین موضوع سیاست دموکراتیک معنا شود. نظام تمدن 
دموکراتیک، در زمینه ی اقتصاد جامعه ی تاریخی  که جهت سلامت جامعه هزار بار ضروری تر از طب می باشد، 

هم تفسیر صحیحی را انجام داده و هم یک انقلاب واقعی را نوید می دهد.
انفکاک های  نمی باشد.  به دور  اقتصاد  از  آنچه تصور می شود،  برخلاف  ذهنیت، عنصر روساختی است که 
اجتماعی،  طبیعت  خود  می نماید.  بغرنج تر  را  اجتماعی  طبیعت  درک  فرآیند  مشابه،  روساخت   زیرساخت ـ 
عناصر  به  اندیشیدن  شاید  می یابد.  نمود  آن  در  طبیعت  در  موجود  هوش  متمرکز ترین  که  است  هستی ای 
تمدن  در خدمت  گرفتن  قرار  تاریخی،  جامعه ی  از  علم  گسستن  اما  شود؛  انگاشته  بیهوده  دیگری  ذهنیتی 
برای ]نظام[ قدرت، بررسی دوباره ی ذهنیت  نیرو  به موقعیت مفیدترین سرچشمه ی  رسمی و درافتادن آن 
برابر  در  همیشه  تاریخ  طول  تمامی  در  می نماید.  اهمیت  حائز  را  دموکراتیک  تمدن  حیات  ساختار بندی  و 
و عمل  ایستار مخالف  علم آن، یک  و  ایدئولوژیک  به منزله ی هژمونی  ذهنیت و ساختار بندی تمدن رسمی، 
در راستای تشکیل آلترناتیو ادامه داده شده است. مبارزه ی ایدئولوژیک و جنبش های علمی آلترناتیو همواره 
وجود داشته اند. تمدن های کلاسیک، نظام هایی بوده اند که بیشترین استثمار را در زمینه ی پیشرفت تحلیلی 
هوش انجام داده اند. جهت لاپوشانی واقعیت استثمارگرانه ی خویش، از همه نوع مکانیسم های تخیلی و نمادینِ 
فریب دهنده، رعب برانگیز و بی منطقی که افراد را خیال پرست می کند، بسی بهره برده اند. در حوزه ی میتولوژی، 
و همیشه  اجتماعی عموم عرضه کرده  واقعیت  را همچون  مادّی خویش  واقعیات  علم گرایی،  و  فلسفه  دین، 

خواسته اند این را ترویج دهند که جستن حقیقت های دیگر تلاشی بیهوده می باشد.
ایده آل »تک گرایانه« ی فوق حامل ردپای انحصار سرمایه ای است که خود را به عنوان »تنها راه صحیح« 
را  دومین طبیعت  و  اولین  متفاوت  بسیار  رنگ های  قدرت گرا خواسته اند  دولتی ـ  نیروهای  تحمیل می نماید. 
با رنگ خاکستری بپوشانند و خاکستری را به مثابه ی یگانه رنگ به اثبات برسانند! مقداری جزئی از آنچه را 
که از ارزش افزونه  جمع آوری نموده اند، به عنوان سرمایه ی انتلکتوئلی به کار برده و اجازه نداده اند که هژمونی 
ایدئولوژیک برقرارگشته توسط آن ها، دچار نقص شود. نظام های مدرسه ـ آموزش خویش را به مکان هایی مبدل 
کرده اند که شیوه های حیاتشان در آن ها به صورت حفظی یاد داده می شوند. از دانشگاه نه به مثابه ی حوزه ی 
فراگیری و درونی سازی »حقیقت« و »هویت اجتماعی«، بلکه به مثابه ی حوزه ی طرد و انکار ]آن ها[ استفاده 
می نمایند. برای اینکه واقعیت جامعه ی تاریخی را تحت نام ابژکتیوبودن به حالت ابژه درآورند و از نقش سوژه 
خط مشی  یک  در  که  سازوکارهایی  بخشیده اند.  سامان  اهتمام  با  را  علم  ساختار  و  مضمون  گردانند،  خارج 

تمدن گرای مطلق قرار دارند، به عنوان مقررات و فرم های جهان شمولِ ایده آل عرضه گشته اند.
هم آهنگی تمدن دموکراتیک با طبیعت اجتماعی، در توسعه ی ذهنی نیز بازتاب می یابد. حتی کلان هایی 
»طبیعت  ایماژ  بودند.  طبیعت  با  خویش  زنده ی  پیوندهای  متوجه  نیز  بودند  ذهن  کودکانه ترین  دارای  که 
از طبیعت گسسته شده  به تدریج  نیروهای تمدنی است که دارای ذهنیتی هستند که  مرده«، نوعی خیانت 
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است؛ »طبیعت مرده« عنوانی است که آن ها برازنده دیده اند. با توجه به اینکه زنده بودن و خدا بودنی که عصر 
سرمایه ی گلوبال امروزین ]آن را[ در »پول« می بیند، در تکوین هیچ طبیعت دیگری دیده نشده است، می بینیم 
این کلان است که در موضوع زنده بودن و قداست طبیعت پیشرفته می باشد، نه انحصارگری روزگار ما. قبیله، 
بوده اند.  زنده  ذهنیتِ  یک  موجودیت  نقش حوزه های  در  دموکراتیک،  ملی  ساختارهای  سایر  و  قوم  عشیره، 
با حیات می باشند. هوش تحلیلی و عاطفی تنها در نظام تمدن  در این تشکل ها، هوش و ساختار در پیوند 

دموکراتیک می توانند به وحدت دیالکتیکی دست یابند. 
ذهنیت تمدن دموکراتیک که با شک و گمان به نظام های مدرسه، آکادمی و دانشگاه رسمی می نگرد، در 
از ایجاد آلترناتیوهایش احتراز نورزیده است. از نظام های پیامبری گرفته تا مکاتب فیلسوفانه از  طول تاریخ 
تصوّف تا علوم طبیعی، مقام1، درگاه2، کانون، طریقت، مدرسه، مذهب، صومعه، تکیه، مسجد، کلیسا و معابد 
طبیعت  عرصه ی  هر  در  را  خویش  تمدن،  منفرد  نه  و  دوگانه  حالت  که  می بینیم  شده اند.  ایجاد  بی شماری 
در طرف  منفرد،  رسمی  در ساختار  غرق شدن  بدون  بتوان  که  است  این  مسئله  می سازد.  جلوه گر  اجتماعی 
طبیعت گرای دوگانه،  چاره یابی کرد و تفاوت مندی حیات آزاد را به عنوان گزینه ی تمدن دموکراتیک ایجاد نمود. 

ز ( عناصر سیاست دموکراتیک و دفاع ذاتی: 
را  بنیادینی  نقش  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  هستی  در  دموکراتیک،  تمدن  امنیت  و  سیاست  عناصر 
دموکراتیک  مقوله ی سیاست  یک  است،  سیاسی  آن  خودِ  که  جامعه  نگرش  در  است  ممکن  می نمایند.  ایفا 
دیگر، اضافه جلوه نماید؛ اما بین این دو تفاوت وجود دارد. ممکن است در جامعه ی سیاسی همواره سیاست 
دموکراتیک اجرا نگردد. کما اینکه آنچه تمدن رسمی در طول تاریخ بر جامعه ی سیاسی تحمیل نموده، به طور 
بین  از  به تمامی  است،  سلطه  تحت  که  پولیتیکی  جامعه ی  است.  بوده  استبدادی  پادشاهی  حاکمیت  عمده 
نمی رود اما نمی تواند خویش را دموکراتیزه نماید. همچنان که همیشه داشتن گوش برای شنیدن کافی نیست و 
به غیر از آن سالم بودن نیز ضرورت دارد، به همان شکل، وجود بافت سیاسی نیز همیشه به معنای برخورداری 

آن از عملکرد آزاد نیست. کارکردن سالم بافت تنها بسته به وجود محیط دموکراتیک می باشد. 
می توان ساختاربندی سیاست جامعه ی پولیتیک و وجود محیط دموکراتیک را عموما سیاست دموکراتیک 
نامید. سیاست دموکراتیک تنها یک شیوه نیست، بلکه بیانگر تمامیت نهادی نیز می باشد. اگر احزاب، گروه ها، 
مجالس، رسانه ها، میتینگ ها، نهادها و کُنش های مشابه بسیاری نباشند، سیاست دموکراتیک عملی نمی شود. 
نقش اصلی نهادها، بحث و تصمیم گیری در مورد کار مشترک است. بدون بحث و تصمیم گیری درباره ی تمامی 
امور مشترک جامعه، زندگی جریان نمی یابد. نتیجه یا به کائوس منجر می گردد یا به دیکتاتوری. سرنوشت 
جامعه ای که دموکراتیک نیست، همیشه این گونه است. چنین جوامعی دچار نوسان پیاپی بین منتهی الیه های 
کائوس و دیکتاتوری می گردند. ممکن نیست جامعه ی اخلاقی و سیاسی در چنین محیط هایی توسعه یابد. 
اول مبارزه ی سیاسی یعنی سیاست دموکراتیک، تشکیل جامعه ی دموکراتیک و در  بنابراین هدف درجه ی 

همین چارچوب قرار دادن امور مشترک در بهترین مسیر حل، از طریق بحث و تصمیم گیری است.
در محیط ها و نهادهایی که عنوان دموکراسی بورژوایی بر آنها اطلاق می گردد و از نقش ویژه ی اساسی شان 
دور گردانده شده اند، هدف سیاست قبل از هرچیز دستیابی به قدرت است. قدرت نیز سهم بردن از انحصار 
است. آشکار است که سیاست دموکراتیک نمی تواند چنین اهدافی داشته باشد. اگر چنان چه در نهادهای قدرت 
)به عنوان نمونه در حکومت( جای بگیرد، آنگاه نیز کار بنیادین همان است. این کار سهم بردن از انحصار نیست، 

Makam . 1 : مقام، اصطلاحی در تصوّف؛ مراحلی که سالک باید با مجاهده و ریاضت طی کند. هفت مرحله ی معروف به سلوک عبارتند از توبه، ورع، زهد )ترک دنیا و پرداختن به عبادت(، 
تقوی )پرهیزکاری(، صبر، توکل )کار خود را به خدا واگذاشتن(، رضا.
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بلکه توان اخذ تصمیمات صحیح جهت منافع حیاتی مشترک جامعه و پیگیری اجرای آن هاست. اظهار اینکه 
»به منزله ی یک قاعده و هنجار بایستی در دموکراسی های بورژوایی جای نگرفت«، رویکرد بامعنایی نیست. اما 
باید دانست که چگونه به طور مشروط در آن ها جای گرفت. بی اصولی، همیشه جهت سیاست ورزی متقلبانه ی 

طبقه ی حاکم مفید واقع شده است.
رسانه ها،  مجرّب،  کادرهای  مستلزم  دموکراتیک  سیاست  که  داشت  دور  نظر  از  نمی توان  وجه  هیچ  به 
می باشد.  تبلیغات  و  جامعه  آموزشی  مستمر  فعالیت های  مدنی،  جامعه ی  سازمان های  احزاب،  سازمان  یابی 
می توان مواردی نظیر برخورد احترام آمیز در قبال تمامی تفاوت مندی های جامعه، ضرورت برابری و سازگاری 
بر پایه ی تفاوت  مندی ها، سبک جذاب و به همان اندازه غنای محتواییِ بحث، شهامت سیاسی، اولویت اخلاقی، 
»اشِراف« بر موضوعات، آگاهی تاریخی و روزآمد، و رویکرد کلیت مندانه ـ علمی را به عنوان برخی خصوصیات 

الزامی سیاست دموکراتیک در جهت نتیجه گیری و موفقیت برشمرد.
دفاع ذاتی، سیاست امنیتی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. به عبارت صحیح تر، جامعه ای که قادر به 
محافظت از خویش نباشد، صفت اخلاقی و سیاسی را از دست می دهد. جامعه ای که در چنین وضعیتی به سر 
ببرد یا به حالت مستعمره درآمده، ذوب گشته و در حال فاسدشدن است؛ یا اینکه در حال مقاومت است و 
می خواهد صفت اخلاقی و سیاسی را مجددا به دست آورد و به کارایی برساند. دفاع ذاتی، عنوان این پروسه 
است. جوامعی که بر خودبودن1 اصرار می ورزند و مستعمره شدگی و همه  نوع وابستگی های تحمیل گرایانه ی 
یک طرفه را رد می نمایند، این موضع را تنها از رهگذر امکانات و نهادهای دفاع ذاتی می توانند اتخاذ نمایند. 
دفاع ذاتی، تنها در برابر تهدیدات خارجی صورت نمی گیرد. امکان بروز چالش و تنش همیشه در ساختار های 
درونی جامعه وجود دارد. نباید فراموش کرد که جوامع  تاریخی مدت زمانی طولانی است که طبقاتی شده و 
قدرت به درون شان نفوذ کرده است؛ همچنین خواهند خواست تا مدت زمان طولانی تری این خصوصیات شان 
را حفظ نمایند. این نیروها جهت حفظ موجودیت خویش سعی خواهند کرد که با تمامی قوا مقاومت کنند. 
بنابراین دفاع ذاتی به منزله ی یک خواست رایج اجتماعی، تا مدت زمانی طولانی جایگاه مهمی را در موضوع 
بحث جامعه به خود اختصاص خواهد داد. نیروی تصمیم گیری، نمی تواند بدون تقویت شدن از جانب نیروی 

دفاع ذاتی، به آسانی به اجرا گذاشته شود.
این در حالی ست که امروزه با قدرتی رویارو هستیم که نه تنها از بیرون جامعه بلکه از داخل به تمامی 
منافذ آن نفوذ کرده است. تشکیل گروه های دفاع ذاتی مشابه در کلیه ی منافذ مناسب جامعه، امری حیاتی 
است. جوامع فاقد دفاع ذاتی، جوامعی هستند که از طرف انحصارات سرمایه و قدرت به تسلیم واداشته شده 
و مستعمره شان نموده اند. در سرتاسر طول تاریخ هر واحد جامعه از کلان ها گرفته تا قبایل و عشایر، از اقوام و 
ملل گرفته تا جماعات دینی، از روستاها گرفته تا شهرها به طور دائم با مسئله ی دفاع ذاتی مواجه بوده است. 
انحصار سرمایه و قدرت، یورشگریِ گرگی را دارد که در پی شکار است؛ همیشه آنانی را که محروم از دفاع 

ذاتی بوده اند، همانند رمه های گوسفند از هم پراکنده کرده و به میزانی که می خواسته تصاحب  نموده است.
و  ذاتی  دفاع  رسانیدن  فعلیت   به  و  ساختاربندی  آن،  تداوم  و  دموکراتیک  جامعه ی  موجودیت  امر  در 
نگه داشتن آن در حالت آماده و کارا، دست کم در سطح محدود گردانیدن حملات و استثمارهای صورت گیرنده 
از جانب انحصارات سرمایه و قدرت ، شرطی اساسی است. مادامی که تا مدت زمانی طولانی حیاتی درهم تنیده 
با دستگاه های سرمایه و قدرت وجود خواهد داشت، عدم ارتکاب دو اشتباه حائز اهمیت است: اولین اشتباه، 
واگذار کردن امنیت ذاتی خویش به دست نظم انحصارگر است. همانند سپردن گوشت به دست گربه! نتایج 
مخرّب این امر با هزاران نمونه اثبات گشته است. دومین اشتباه، این است که با شعار و رهنمود »در برابر دولت، 
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بایستی بلافاصله به  حالت دولت درآمد«، سعی بر دستیابی به دستگاه قدرت نماییم. آزمون های سوسیالیسم 
رئال در این رابطه به اندازه ی کافی روشنگرند. بنابراین یک دفاع ذاتی بامعنا و کاربردی، همیشه یک عنصر 

تمدن دموکراتیک خواهد بود که در تاریخ، امروزه و آینده نیز از آن چشم پوشی نمی کند. 
بدون شک می توان عناصر بیشتری را برای تمدن دموکراتیک برشمرد و توضیح داد. اما معتقدم که همین 

توضیح برای فهم پذیری موضوع و درک اهمیتش کافی است. 
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بخش ششم
 مدرنیته ی دموکراتیک در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی

هژمونیستی  ماهیت شان  اقتضای  به  حقیقت،  درباره ی  اروپا محور  اجتماعی  علوم  تحقیق  متدهای 
هستند. راه های آلترناتیوِ حقیقت را با دو روش بنیادین تقریبا غیرممکن می گردانند: اولی، رویکرد مونیستی 
)تک گرایانه(1 جهانشمول گراست که همیشه حقیقت را به »یک« تقلیل می دهد. دومی، مدلی است که بی نهایت 
نسبیت  گراست؛ این مدل با بر زبان راندن اینکه هرکسی حقیقتی مطابق میل و نظر خویش دارد، اساسا سعی 
دارد بگوید که حقیقتی وجود ندارد. این چیزی شبیه این مسئله است که برای اینکه ادعا گردد هیچ چیزی 
تغییر نیافته، گفته  شود هرچیزی تغییر یافته است. واضح است که هر دو روش نیز در تقلیل گرایی، به وحدت 
و یکسانی می رسند. چه »تک گرایی« جهانشمول گرا و چه »منفرد بودنِ«2 نسبیت گرایانه با تقلیل دهی حقیقت 

به »یک«، آشکارا خصلت هژمونیک خویش را بازتاب می دهند. 
کاهنان  که  دورانی می رود  تا  بنیان شان  است.  نهفته  تمدن  انحصارگری  روش ها،  این  در پس  بی تردید، 
نیاز به مشروع سازی و حاکم و  سومری »ان« را به عنوان بزرگ ترین خدا ساخته اند. دلیل تعالی دادن »ان«، 
هژمون  نمودنِ هیرارشی رو به رشد و انحصار گری شهرـ طبقه ـ دولت بر ذهنیت اجتماعی می باشد. اولین دلیل 
موجود در فلسفه ی یونان این است که خداوند )نگرش افلاطون و ارسطو در مورد خدا( به مثابه ی بزرگ ترین ابداع، 
همیشه از دقیقا یک سرچشمه می آید. در ادیان تک خدایی، شکلی که »ان« در آن پوشش داده شده است، 
خدای دو عالم »الله« است. از »الَ« و »الَّاه« می آید. در دوران ترقی روم، با نام »ژوپیتر« ظاهر می شود. تلاش 
جهت ایجاد مشروعیت از طریق این سنخ اصطلاحات دینی یا میتولوژیکِ فراتر از هر جامعه ای که رژیم های 
فراوانی مشاهده می گردد. می بینیم  به   برقرار می شوند، موردی است که  امپراطوری در آن ها  خدا ـ شاهی و 
هژمونی  مشابه،  اصطلاحات  طریق  از  تا  می نماید  تلاش  دسپوتیک  و  امپراطوری  پادشاهی،  رژیم  هر  تقریبا 
ایدئولوژیک تعالی بخش خویش را برقرار نماید. زیرا بدون وجود چنین هژمونی ذهنی ای، پایداری این رژیم ها 

دشوار می باشد.
انحصارگری کاپیتالیستی اروپا که به عنوان مرکز و شکل هژمونیک تازه ی تمدن در سده ی شانزدهم رو به 
ترقی نهاد، آشکارا متوجه بود که اگر تلاش مشابهی نباشد، موفق به برقراری حاکمیتش نخواهد گشت. پول ـ 
سرمایه )یک شکل سرمایه  ی متفاوت از سرمایه به مثابه ی زراعت، تجارت و خود دستگاه قدرت( که خویش را تا آن دوران در 
شکاف ها و دهلیزهای جامعه پنهان کرده بود، برای اولین بار در تاریخ به وضعیتی درمی آید که به عنوان نیروی 

هژمونیک، بر روی جامعه و به تدریج در تمامی منافذ آن، ارتقاء و تعالی یابد.
جستجوی متدهای نوین از طرف فرانسیس بیکن، راجر بیکن و رنه دکارت که از تئولوژی مسیحی الاصل و 
بنابراین سومری الاصلِ خاورمیانه ای  برمی آیند، ارتباط تنگاتنگی با این ظهور هژمونیک مادّی دارد. »حقیقتی« 
که هم از حیث متدیک و هم از لحاظ محتوا در پی آنند، در ترقی هژمونیک، با این نوع نوین سرمایه شریک 
می باشد. هرچه انحصار کاپیتالیستی هژمونی خویش را استحکام می بخشد، هژمونی ایدئولوژیکش نیز به صورت 
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متداخل و همراه با آن خود را استحکام بخشیده و ماندگار می گرداند. تنها با توجه به تأثیر دگرگونی ساز این 
بدون شک  نمود.  ایضاح  علمی  به شکل  را  نوین  متدیک  و  فلسفی  علمی،  انقلاب  های  می توان  مادّی  شرایط 
مرتبط ساختن همه چیز به کاپیتالیسم، منجر به فقدان دید می گردد. چنین رویکردی به معنای اغواشدن و 
درافتادن به محض ترین تقلیل گرایی خواهد بود. اما هنگامی که از اهمیت پیوند بین آن ها چشم پوشی شود، 
پژوهش های صورت گرفته در باب حقیقت معیوب باقی می مانند و در میان روایت های متافیزیکی، ارزش خویش 

را از دست می دهند.
هنگام توضیح مفهوم مدرنیته، توجه به این شکل گیری متد و حقیقت، تا حد غایی لازم و آموزنده می باشد. 
مدرنیته ها که از نظر اصطلاحی به معنای »عصر« می باشند، گوناگون  اند؛ مطابق ادوار مختلف تفاوت می یابند. 
از مدرنیته ی سومر گرفته تا مدرنیته ی روم، حتی پیش تر و بعد از آن ها، نمونه های بسیاری از مدرنیته وجود 
دارند. چه کسی می تواند انکار نماید که طی یک دوران، مدرنیته ی روم با غرور در مراکز تمامی تمدن ها در 
پیش گرفته می شد و جریان داشت؟ آیا از طریق یافته های باستان شناختی نمی بینیم که مدرنیته ی سومریان 
و حتی پیش از آن مزوپوتامیای علیا از نظر زمان و گستره شاید آراسته ترین نمونه ها را تشکیل می دهند؟ آیا 
در برابر آن احساس فروتنی نمی کنیم؟ آیا بدون معنا قائل گشتن برای فرهنگ مادّی این مدرنیته که کیفیتی 

انقلابی دارد، توضیح آن ها ممکن است؟ 
آنتونی گیدنز با بیان تفاوت مدرنیته ی کاپیتالیستی از کلیه ی دیگر مدرنیته ها، در امر تشریح و توضیح 
فرزند  به منزله ی  گیدنز،  موقعیت  این  درک  که  است  آشکار  است.  گشته  واقع  مفید  حدودی  تا  حقیقت، 
هژمونی گرایی انگلیس، امکان پذیر است. ادعاهای مبنی بر یگانه بودن، همانند »دِین« و عبادت هر روشنفکر 
معاصر در برابر کشور خویش و دولت ـ ملتش به عنوان خدای نوین می باشد. نشاندن مدرنیته ی کاپیتالیستی 
تفکیک  کاپیتالیسم  از  فوقانی،  کاتاگوری  یک  به مثابه ی  را  مدرنیته  گرچه  است.  آموزنده  پایه،  سه  روی  بر 
می نماید. اما آشکار است که موضعش به هنگام انجام این عمل، ذهنیت منفردگرایی است که بر روش علوم 
اگر وجود  بدهد. مدرنیته  از مدرنیته شانسی  تیپ دیگری  یا  نوع  به  نمی خواهد  اجتماعی مستولی می باشد. 
داشته باشد، ]در نظر وی[ بایستی یگانه باشد؛ در یک دوره وجود دو نوع مدرنیته ناشدنی ست! این خصوص، 
می باشد.  حاکم  میانه رو  و  چپ  راست،  از  اعم  اجتماعی  علوم  مکاتب  کلیه ی  بر  که  است  مشترکی  ذهنیت 
تمامی روشنفکران چپ   گرا و در رأس آن ها کارل مارکس، از یگانه بودن مدرنیته شکی نداشتند که آن هم نوع 
اروپایی اش بود. طیف های میانه رو و دست راستی، همچنین روشنفکران لیبرال نیز مطمئن بودند که آخرین 
کلام )چه شباهتی هم با گفته ی »آخرین پیامبر« در اسلام قرون وسطی دارد!( در باب واقعیت، سخن آن هاست. اما در 

پست مدرنیته، گفتمان های متفاوتی به تازگی آغاز به سربرآوردن نموده اند. 
بدون شک، انتقاد نیچه از مدرنیته مهم است. اما انتقاد دین از مدرنیته، تنها از منظر مدرنیته  های خودشان 
)عصر کهنی که در پسِ عصر نوین باقی مانده است( معنا دارد. ایده ی میشل فوکو مبنی بر اینکه مدرنیته به مرگ انسان 
منتج گردیده، اگرچه مهم است اما ناکافی می باشد. سوسیالیسم رئال نیز علی رغم داشتن ایده های متفاوت، 
هیچ گاه نه از حیث نظری و نه عملی، به مدرنیته  ی متفاوتی نیاندیشید. مقصود سخنگویان سوسیالیسم رئال 
پیشرفت  و  توسعه   و  تمامی حوزه ها  در  کاپیتالیسم  با  رقابت  متفاوت اند،  مدنیتی  گویا  که  ایده  این  از طرح 
بود. چنین اندیشیده اند که بیشتر از کاپیتالیسم به قالب های بنیادین و تکیه گاه های مدرنیته ی کاپیتالیستی 
نظام  از  پیشی گرفتن  همچنین  نزدیک اند؛  خصوصی(  کاپیتالیست  به جای  دولتی  کاپیتالیسم  ملت،  دولت ـ  )صنعت گرایی، 
کاپیتالیستی از طریق آن ها را وظیفه ی اساسی خویش قرار داده بودند. آزمون های سوسیالیسم رئال و در رأس 
آن آزمون های روسیه و چین، حقیقتا هم بی درنگ اثبات کردند که خون تازه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی هستند. 
یگانه  هدف تمامی جنبش های رهایی بخش ملی، دستیابی هرچه زودتر به مدرنیته ی حاکم  ـ که همچون نقطه ی 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 544

اوج موفقیت دیده می شدـ و بدین ترتیب تحقق حیاتی سعادت مندانه بود. طرح و عمل بدین گونه بود. از این امر، 
چندان شکی به دل راه نمی دادند.

این در حالی ست که وقتی گستره و شکل مدرنیته ی حاکم چهارصد سال اخیر مورد تحقیق قرار بگیرد، 
نه تنها درک خواهد شد که آخرین شکل اعصار )مدرنیته های( پنج هزار ساله ی تمدن است بلکه تشخیص و تحلیل 
وابستگیِ همچون گوشت و ناخن آن ها به همدیگر و تشکیل گردیدن شان از حلقه های متفاوت زنجیروار نیز 

دشوار نخواهد بود. 
چیزی که هم در این جلد و هم در دو جلد قبلی کتاب سعی بر انجامش نمودم، فروپاشاندن نگرشی است 
که قائل به یگانگی مدرنیته ی جهان شمول است. بر این مبنا همیشه سعی کرده ام اثبات نمایم که آلترناتیو 
مدرنیته ی حاکم همیشه وجود داشته، علی رغم تمامی تلاش ها برای سرکوب و سرپوش نهادن بر آن موجودیت 
و  تمامی گستره  با  دیالکتیکی،  دوآلیته ی  مخالف  به منزله ی قطب  را  و هستی خویش  داده  ادامه  را  خویش 
اشَکالش ادامه داده است. تمدن دموکراتیک )تمدن، معادل خود کلمه ی عصر است و به معنای مدرنیته می باشد( شاید 
تاریخیِ  به کیفیت جامعه ی  اما هنگامی که  آید؛  وارد  آن  بر  فراوانی  انتقادات  و  باشد  ناکافی  نام،  به منزله ی 
جامعه )رویکرد فرناند برودل در قبال موضوع جسارت بخش بود( توجه می کنم، همچنین وقتی انتقال دادن تاریخ از طرف 
کلان ها، عشایر، قبایل، اقوام، جماعت های دینی و اجتماعات نظیر آن را مدنظر قرار می دهم، نه ذهن و نه دلم 
به هیچ وجه رضایت نشان نداده اند که این جنبش ها را »بربر« خوانده و به صورت »واپس گرایی دینی« عنوان 
نمایم. پس از اینکه نیک دریافتم دیالکتیک همیشه به صورت قطب های نابودکننده و مخرّب عمل نمی نماید، 
دشوار نبود تا تشخیص دهم همان گونه که در تشکل عمومی کیهانی دیده می شود، تمدن نیز در سیر پیشرفت 
دیالکتیکی نامخرّب  )گاه و بیگاه می تواند وجود داشته باشد اما دائمی نیست( جامعه ی تاریخی، یک پروسه ی تک گرایانه 
نیست بلکه شکلی دوگانه دارد. چیزی که باقی می ماند این بود که تلاش به خرج دهم تا در مجلدات حاضر 
و در شرایط هرچند بسیار دشوار و فاقد امکانات، آن را بیان کرده و به عنوان آزمون ارائه نمایم. موردی که 
مرا دچار شگفتی و خشم می نمود این بود که متخصصان علوم اجتماعی اروپا محور چرا با وجود برخورداری 
به صورت  متفاوت  به عنوان دو مدرنیته ی  را  تمدن  این دوگانه بودن  نکرده اند  فراوانی، سعی  امکانات  از چنان 

نظام مند بیان نمایند. 
بار دیگر تلاش نماییم به سه عنصر بنیادین اصطلاح مدرنیته ی مد نظر آنتونی گیدنز بازگشته و معنای 

آن ها و پاسخ های متقابل اصطلاح مدرنیته ی دموکراتیک در قطب مخالف آن را تحلیل کنیم.

الف ـ تفکیک کاپیتالیسم و مدرنیته
به نظر آنتونی گیدنز کاپیتالیسم برای اولین بار در تاریخ، در اروپا پدید آمده است. بی شک طیف عمده ای 
از متخصصان علوم اجتماعی اروپا محور نظرات مشابهی دارند. مطابق نظرات شان، در هیچ مکان و دوره ای از 
تاریخ، به رخدادی مشابه آن برخورد نشده است. کاپیتالیسمی که از آن بحث می نمایند، کاپیتالیسم آمستردام ـ 
هلند و لندن  ـ انگلستان است که به عنوان مرکز نیروی هژمونیک جهان در سده ی شانزدهم رو به ترقی نهاد. 
واقعیت نهفته در امر مذکور این است که آمستردام و لندن حقیقتا نیز از این سده به بعد هژمونی مرکز تمدن 
کلاسیک جهان را به دست گرفتند. تاریخ جهان در مورد چگونگی جابه جایی هژمونی شاید هم تنها در مورد 
این دوره دارای وسیع ترین قاموس و ادبیات )لیتراتور( است. نه امکان تکرار وجود دارد و نه لزوم آن؛ به یادآوری 
آن اکتفا می نمایم. در دیگر جلدهای کتاب نیز نسبتا توضیح داده شده بود. جوانب ناقص و اشتباه این تعریف 

دارای اهمیت بیشتری است. 
آ. ایده ی منفردبودنِ کاپیتالیسم، صحیح نیست. مفصلا گفته بودم که اولین انحصار سرمایه )کاپیتال( در 
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معبد کاهن سومری )زیگورات شاید هم اولین بانک و کارخانه می باشد( تحقق یافته است. در همین رابطه به راحتی 
را مدیون  انحصار هژمونیک  به منزله ی  اولین شکل بندی اش  تثلیث شهرـ طبقه ـ دولت  بگوییم که  می توانیم 
سومریان است. به ویژه پس از آگاهی یافتن از نظرات آندره گوندر فرانک و گروه رفقای هم رأی وی در زمینه ی 
تمدن مرکزی و نظام جهانی، در نظریاتم هرچه بیشتر متقاعد گشتم. همچنین به اصرار این نکته را می گویم 
از چهار  اینکه قدرت یکی  بر اهمیت درک  انحصار سرمایه می باشد.  از  انحصار قدرت نیز شکل متفاوتی  که 
نوع اساسی انباشت می باشد تأکید می  ورزم. اولین انحصار، در زراعتی که بازدهی آن سیر صعودی یافته بود 
برقرار گشت. به سبب اجباری کردن تجارت محصول مازاد، امکان توسعه ی انحصار تجاری نیز فراهم آمده بود. 
همچنین اولین انحصار صنعتی بر روی صنعت گری شهر ـ معبد نیز مطرح بود. مدیریت شهر نیز از لحاظ نظامی 
و اداری مأموریت برعهده گرفته بود؛ قوی ترین انحصار قدرت بود که همکاری تنگاتنگی با اولین تثلیث داشت. 
متنوع بودن نسبت نیرویشان، رابطه ی هژمونیک را اجباری می گرداند. ابتدا هژمونی کاهنان قوی بود؛ سپس 
این وضعیت تغییر یافت. خلاصه  اینکه هم انحصار و هم خصلت هژمونیک از همان مرحله ی شالوده بندی وجود 
داشتند. در جلدهای پیشین کتاب، سعی نموده بودم که پیشرفت تاریخی این مسئله را به صورت حلقه های 
کلی ارائه دهم. همچنین یک تشخیص بسیار مهم در  زمینه ی انحصارات تمدنی این ویژگی است که هراندازه 
بین خویش برخورد و ستیز داشته باشند نیز، در برابر خارج )نیروهای تمدن دموکراتیک( به گونه ای متحدانه و از 
حیث تاریخی همانند حلقه های یک زنجیر رفتار می کنند. هیچ تمدنی بدون وجود میراث تمدن ماقبل خویش، 

نمی توانست پای به عرصه ی وجود نهد. از نظام تمدن مرکزی سخن می گویم نه از تمدن های چین و اینکاها!
سعی کرده بودم که داستان تشکیل حلقه ی اروپایی تمدن را نیز به طور مفصل بازگویم. با اهمیت دهی لازم، 
رابطه ی آن با تمدن شرق )حتی با نئولیتیک شرق( و نقش ونیز در انتقال این ارزش ها به مدت بیش از سیصد سال 
را بیان نموده بودم. مهم ترین عنصری که در رابطه با منفرد بودن انحصار تمدن )در معنای مدرنیستی اش( پس از 
قرن شانزدهم در اروپا می توان ادعا نمود این است که کیفیت پول ـ سرمایه ی آن بیشترین پیشرفت را به خود 
دیده است. بدون شک، انحصار پول ـ سرمایه از این سده به بعد موفق به برقراری اولین انحصار هژمونیک خویش 
در اروپا گردید. از این لحاظ می توان از منفرد و بی همتا بودنش سخن گفت. اما آشکار است که نمی توان گفت 
سرزمین مادری پول ـ سرمایه ، اروپا و تاریخ آن نیز همین دوران است. اولین اشیاء مشابه پول، حتی بسیار 
پیش   از تمدن نیز وجود داشتند. متخصصان پژوهشگر در زمینه ی عصر اوّلیه، در این مورد هم اندیشه اند که 
ابُسیدین1 و موادّ مشابه آن نقش پول اوّلیه را بازی کرده اند. بسیاری از موادّ قیمتی در همان دوران جوامع 
کمونال ابتدایی، نقشی مشابه آن را بازی می کردند. از میان کسانی که به این موضوع می پردازند تقریبا کسی 
وجود ندارد که نداند اولین ضرب سکه نیز در پادشاهی لیدیه در شرق دریای اژه طی سده ی هفتم ق.م به شکل 
سکه های طلایی »کرزوس«2 بوده است. همان موارد را می توان برای مسئله ی انباشت پول ـ سرمایه نیز برشمرد. 
انباشت، یک سنت بسیار کهن است. از این لحاظ، موادّ معدنی و اشیاء قیمتی همیشه در طول تاریخ انباشته 
شده اند. در این خصوص، نمونه های بسیاری در میان بازمانده های باستان شناختی به چشم می خورند. اصطلاح 
»ثروت قارون« گویای همین واقعیت است. هیچ چیزی به اندازه ی وجود کاروم های3 )معنای مشترکی نظیر پول، 
انبار محصولات را دارد( آشوری نمی تواند کاربست پول ـ سرمایه با هدف سود را به گونه ای اصیل و  تجارت، بازار و 
جذاب ایضاح نماید. هزاران سال قبل از ونیز، آمستردام و لندن، شهرهای شرقی بسیاری وجود داشته اند که 

برای پول ـ سرمایه بستری را تشکیل داده اند.

Obsidyen . 1 : شیشه  ی ولکانیک یا سنگ آتشفشانی؛ سنگی سخت از جنس سیلیکاتی که به سرعت سرد شده است. بیش از هفتاد درصد آن سیلیس است. متمایل به رنگ سبز است، 
همراه با گدازه ها از آتشفشان خارج می گردد.

Krezus . 2 : صورتی دیگر از نام قارون پادشاه بسیار غنی لیدیه که در کتب مقدس نیز به وی اشاره شده است. اولین پادشاهی است که به نام خویش سکه ی طلا ضرب نموده است. 
Kârum . 3
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چیزی که در پول ـ سرمایه ی اروپا منفرد یا استثناء است، آغاز به صعود و برقراری هژمونی  خود برای اولین 
بار است. کارل مارکس این نوع هژمونی سرمایه را مثبت انگاشته و زده شدن مُهر آن بر مدرنیته را به شکل 
ایفای نقشی مترقی ارزیابی می نماید. امانوئل والرشتاین این هژمونی را به شیری که از قفس بیرون آمده تشبیه 
کرده است و لزوم بیان نقش مثبت آن را با اهمیت وافر احساس می نماید. حتی وقتی دلایل ظهور هژمونی 
نوین را به تضعیف کلیسا و پادشاهی و استیلای مغولان در شرق نسبت می دهد، گویی اعتراف می کند که با 
علامت سؤال های بزرگی روبه رو بوده است. نتیجتا به جایی می رسد که برای تاریخ به هیچ وجه گزینه ای نیکو 
نیست. در اینجا مجال تکرار بیلان یا آمار و کارنامه ی وحشتناک سلطه ی چهارصد ساله ی پول ـ سرمایه وجود 
ندارد. تنها اگر شمار انسان هایی که در جنگ ها کشته و زخمی شده اند، شمار و مدت جنگ ها، نتایج مخرّب 
بحران های اقتصادی، میزان بیکاری و محرومیت زایی و مهم تر از همه سهم شان در فجایع اکولوژیک را مدنظر 

قرار دهیم، درک اینکه با چه نوع هژمونی ای رویارو هستیم، دشوار نخواهد بود. 
بـ . ایده ی ناقص و اشتباه نیز، منفرد بودنِ مدرنیته ی متکی بر کاپیتالیسم است. این ایده ی علوم اجتماعی 
نظام ـ  موجودیت  ابدی نمودن  به  اقدام  درمی آورد.  محاصره  به  را  اذهان  و  بوده  دامن گستر  بسیار  اروپامحور، 
جهان و خصلت محاصره کنندگی اش که تحت عناوین »پایان تاریخ« و »آخرین کلام« در باب حقیقت صورت 
می گیرد، دست کمی از دیگر اعصار پیشین ندارد. حتی با اسلحه ی علمی بودنش این ایده را بسیار قاطعیت 
می بخشد. هژمونی ایدئولوژیک لیبرال به همراه انحصار رسانه ای هم پیمانش، برای اینکه این ایده را به حقیقت 
مشترک تمامی انسان ها تبدیل نماید، در موقعیت فوق العاده ای بسان عصری در درون عصری دیگر )عصر رسانه، 
اطلاع رسانی( تلاش به خرج می دهد. در حالی که از نظر محتوا و شکل به ارائه ی واقعیت در درون وجهی تاریخی 
نمی ورزد.  درنگ  نیز  امروز  و  گذشته  از  گسسته  )آینده شناسی(  فوتورولوژی1  یک  ساخت  از  می دهد،  اهمیت 
بسیار »اکنون گرا«ست. شعار »اکنون زندگی کن، مابقی پوچ و بیهوده است«، به عنوان اعتقادی بنیادین عمل 

می نماید. 
نئولیبرالیسمی2 که از یک نگرش التقاطی متشکل از تمامی قالب های فکری و ایدئولوژیک قدیمی و جدید 
پدید آمده، به مثابه ی بدترینِ بدها، گویی آخرین وضعیت روم را تداعی می نماید. در بزرگ ترین مقیاس، دورانِ 
ایدئولوژیک شدن سه مقوله ی »ورزش،  سکس و هنر« را می گذراند. به همگی شان وجهی دینی بخشیده است. 
امروزه بسیار دشوار است دین دومی را بیابیم که تخدیرکننده تر از ضیافت فوتبال در یک استادیوم باشد. همان 
رخدادها در هنر صنعتی شده نیز جریان دارند. حتی یکی از بنیادی ترین غرایز طبیعی یعنی غریزه ی جنسی را 
نیز به صنعت سکس تبدیل نموده اند. سکس را که دارای تأثیری تخدیرکننده است ، دست کم به اندازه ی ورزش 
و هنر، حالتی دینی بخشیده اند. اطلاق عنوان »ضیافت دینی مدرنیته ی کاپیتالیستی« بر این تثلیث، مناسب تر 
خواهد بود. دین گرایی رادیکال که تحت نام حاکمیت دینی عمل می کند نیز اگرچه خویش را مدرن ستیز نشان 

دهد هم یک تمایل مدرنیستی است. 
اگر ژرف بنگریم، درک خواهد گردید مدرنیته   ای که مُهر کاپیتالیسم را بر خود دارد، مدرنیته ای است که 
دچار کمترین اعتماد به نفس است. این همه احساس نیازش به التقاطی گری، همین واقعیت را اثبات می نماید. 
مدرنیته  جایگزین  نتوانست  نیز،  باشد  آمده  پدید  بی اعتمادی  این  محصول  به مثابه ی  اگرچه  پست مدرنیسم 
گردد. پست مدرنیسم تنها در پی آن بود تا برای محافل روشنفکری به تنگ آمده از مدرنیته، پنجره ای بگشاید. از 
لحاظ شیوه ی زندگی، تا خرخره در مدرنیته ی کاپیتالیستی فرو رفته است. می توان نمونه ی تیپیک این را نزد 
آدورنوی فیلسوف مشاهده نمود. آدورنو با اظهار این گفته که »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست!«، 

 .)Futurology( ؛ شناخت آینده، آینده شناسی)آینده، آتیه =Future( در اصل واژه ای فرانسوی است : Fütüroloji . 1
Neo Liberalism . 2 : برای اقتصاددان نئولیبرال، دموکراسی یک ارزش پیشینی نیست؛ عدالت نیز تعریفی بسیار محدود در قالب حقوق مالکیت و آزادی تجارت دارد. نئولیبرالیسم بر 

امتیاز سیستم رقابت آزاد پای می فشارد.
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مدرنیته را به شکلی بسیار خلاصه وار و مفید توضیح  داد. اما در ارائه ی جایگزین هیچ اقدامی به عمل نیاورد. از 
همین رو بود که با واکنش سخت جوانان انقلابی مواجه گشت. نئولیبرالیسم درواقع می خواست جلای نوینی 
باشد برای مدرنیته ای که جلایش ریخته شده است. اما با وجود مواردی که افزوده و نوسازی کرده نیز، لاپوشانی 

تناقضات عصر انحصار سرمایه ی مالی گلوبال و رهانیدن نظام آسان نیست.
آندره گوندر فرانک، جایگاه و اهمیت تمدن اروپا در دوره ی تمدن پنج هزار ساله را بیان می کند و بدین گونه 
بسیار به واقعیت نزدیک می شود. اما همچنان که خود وی نیز نقص خویش را عمیقا احساس می نماید، به غیر 
از چند کلی گویی، نتوانسته راه حل یا آلترناتیوی را ارائه دهد. به عبارت صحیح تر، امیدش را حفظ می نماید. 
اگرچه فرمول »وحدت ضمن تفاوت مندی« در بطن تمدن کلاسیک صحیح است، اما یک کلی گویی افراطی 
است. در مورد چگونگی اجرایش هیچ توضیحی ارائه نمی دهد. اشتباهش، امیدی است که نسبت به امکان وجود 
حیات های مدرنِ بهتر و متفاوت تر )در تئوری و عمل( در میان نظام دارد. افکار امانوئل والرشتاین در این مورد 
مثبت و رادیکال می باشند؛ به راه حلی در چارچوب نظام هیچ اعتقادی ندارد. نستوهانه، وجود بعُد سیستمیک 
و ساختارینِ بحران موجود را به تکرار بیان نموده و پیشنهاد می  کند با تمامی قوا وظایف روشنفکرانه، اخلاقی و 
سیاسی  را که به گونه ای بسیار صحیح مشخص ساخته، ایفا شوند. نقصش در این است که نمی تواند رهیافت های 
همه جانبه ای را برای حل سؤال »کدامین نظام ؟« ارائه نماید. در این خصوص، دست به خودانتقادی صمیمانه ای 
نیز می زند. می گوید »همگی مان در معبد مقدس بورژوازی از یک شربت نوشیدیم«. به همین جهت است که 
ترسی را که )در معنای مجازی( از غضب خدایان احساس می نماید، بر زبان می راند. موارد درس آموز بسیاری را 
بر زبان می آورد که گویای میزان وابستگی سرمایه ی انتلکتوئلی به مدرنیته ی کاپیتالیستی و دشواری گسست 

رادیکال می باشند.
از  بیابد.  معنا  می تواند  ندارد«  مرگ  از  رستن  برای  سودی  »گریز،  ضرب المثل  با  بیشتر  من  وضعیت 
بنابراین  نمی داد.  را  پنجه هایش  میان  از  رهایی  کفاف  گریز  این  اما  می گریختم.  کاپیتالیستی«  »مدرنیته ی 
به جای اینکه در میان پنجه هایش بمیرم، آزمودن جستجوی آلترناتیوش را بسیار واقع گرایانه تر و جسورانه تر 
یافتم. بدین ترتیب نه همانند نیچه به گفتن مورد صحیح بسنده نمودم، نه همانند میشل فوکو به اعلام مرگم 
به مثابه ی انسان رضا نشان دادم، نه همانند آدورنو به گونه ای تقدیرگرایانه و آزرده خاطر گفتم »هرچه پیش آید 
خوش آید!« و نه همانند آندره گوندر فرانک پناه بردن به شعار جستجوی »وحدتِ ضمن تفاوت مندی« را کافی 
دیدم. حتی برخلاف امانوئل والرشتاین باور نکردم که بیان سه وظیفه ی روشنفکرانه، اخلاقی )اتیک( و سیاسی 
کافی می  باشد. بی گمان این انسان های متفکر و فضیلت مند، کمک بسیاری به آزمونم نموده و به من شهامت 
بخشیدند. اما مورد تعیین کننده این است که تعبیر »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست!« نمی تواند 
برای من مصداق داشته باشد. زیرا هیچ گونه  حیاتی مطابق با این گفته نداشته ام. بسیار تکاپو نمودم، اما نه نیرو 
و نه اعتقادم کفاف دست یابی به حیات مدرن کاپیتالیستی را نداد. مورد مهم تر، سخن انسان سرکشِ درون من 

بود که می گفت »ما را نفروش، هرچه می جویی در درون خود بجوی و بیاب«. عصیان و قیامم را می نویسم!
شاید گفته شود با نیروهای مدرنیته و سه گانه هایش که پنج هزار سال است هیچ ذهن و روحی باقی نمانده 
که در آن ریشه ندوانیده باشند و در چهارصد سال اخیر نیز از درون، بیرون و هوای محیط زیست گرفته تا اعماق 
زمین هیچ ارزشی از جامعه باقی نمانده که در آن دست نبرده، کالایی نکرده، نخریده و نفروخته باشند و خویش 
را میلیون ها بار از نظام های نمرود و فرعون قوی تر ساخته اند، چه می توانی بکنی؟ بی شک به این شکل، پرسش 
را غلط می پرسم. پرسش را به شیوه ای که دلخواه مدرنیته است می پرسم. هدفم این است که به تمام چیزهایی 

که راه بر این پرسش و گمانه زنی های نهفته در پس آن می گشایند، نشان دهم که هیچ ارزش مثبتی ندارند.
مدرنیته ی دموکراتیک را نه کشف می نمایم و نه ابداع. اگرچه در موضوع برساخت دیگرباره ی آن، نکاتی 
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وجود دارند که بگویم اما چندان بدان اهمیت نمی دهم؛ به عبارت صحیح تر، مورد حائز اهمیت در جای دیگری 
نهفته است. آن نیز، این است: مدرنیته ی دموکراتیک به حالت دوگانه و از زمان تشکیل تمدن رسمی بدین سو 
وجود دارد. در هر جا و زمانی که تشکیل شده، وجود دارد. چیزی که من سعی بر انجامش دارم، اگرچه به صورت 
کلی، اعطای ارزش شایسته  به این شکل تمدنِ )تمدن غیررسمی دموکراتیک؛ عنوان مهم نیست( موجود در هر مکان 
و هر زمانِ تمدن رسمی و ارائه ی توضیحاتی جالب توجه در زمینه ی ابعاد اصلی آن است؛ همچنین شناختن 
آن همراه با فرم های بنیادین ذهنیتی، ساختاربندی و جامعه ی در حال حیات آن و ارائه ی تعاریفی درباره ی 

ماهیتش است.
تمدن )مدرنیته های اعصار متفاوت( که ادعای منفردبودنش را مطرح می کنند، در هر مکانی که دستش بدان 
رسیده و طی هر زمانی که در آن به سر برده، به اقتضای دیالکتیک، مخالفتی در برابرش سر برآورده است؛ 
این مسئله، هیچ جنبه ی غیرقابل فهمی ندارد. برعکس، مورد غیرقابل فهم این است که چرا این طبیعی ترین 
اقتضای روش دیالکتیک، در طول تاریخ تمدن به  طور سیستماتیک بیان نگشته و در موردش سخن نگفته اند. 
آیا قبایل، عشایر و جماعت های دینی بی شماری که در زمان تشکیل این همه تمدن از سومر گرفته تا مصر و 
هاراپا و از چین و هند گرفته تا روم در تنگنا قرار داده شده و به بردگی شان کشانیده  اند و از صحرای بزرگ تا 
بیابان های آسیای میانه و از سیبری تا عربستان، سیل آسا جریان یافته و قیام نموده  اند، هیچ واکنش، اندیشه 
زراعی ـ  اجتماعات  باشند؟  نیاندیشیده  این  به  است  ممکن  آیا  نداشته اند؟  مخالفی  اجتماعی  ساختاربندی  و 
روستایی که در طول ده هزار سال کلیه ی تمدن ها را تغذیه نموده اند، آیا اعتراضی نکرده، واکنشی نشان نداده و 
ساختاربندی مخالفی ایجاد نکرده اند؟  آیا این در عقل می گنجد، آیا این انصاف است؟  خلق های زحمتکش وقتی 
در معرض همه نوع فشار و استثمار حاکمان شهرهایی قرار می گیرند که هزاران سال است احداث کرده اند، آیا 

سکوت کرده و به خاطر تقدیرشان سپاسگزاری خواهند نمود؟  آیا این امکان پذیر است؟
می توان هزاران پرسش درباره ی هزاران حوزه و دوران پرسید. پاسخ آن ها هم وجود دارد. چیزی که وجود 
ندارد این است که چرا نتوانسته اند یک نظام )تئوری، برساخت فکری( تمدنی برآمده از این پاسخ ها را تشکیل دهند. 
ساختارهای مخالف )ایستار جامعه ی اخلاقی و سیاسی( نیز وجود دارند. چیزی که وجود ندارد نشان دادن علاقه به 
بنیادی ترین ایستار طبیعت اجتماعی، وضعیت جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی و توسعه ی آن است؛ همان علاقه ای 

که به هزاران مستبد، امپراطور و انحصارات قدرت  ـ سرمایه بسیار نشان داده می شود!
بسیار  که  اسلامی  تمدن  فرمانده ی  و  شاهنشاه  شیخ،  امیر،  سلطان،  خلیفه،  اشَکال  همه ی  در خصوص 
طریقت ها،  تاریخ  اما  می شوند؛  روایت  داستان هایی  جزئیات،  ظریف ترین  حد  تا  می شناسیم،  را  آن ها  نیک 
تاریخ شان  به شایستگی  یا  قارّه پراکنده شده اند  اعتقادات مؤمنانش که در سه  مذاهب، مقاومت ها، آرزوها و 
نگاشته نمی شود یا حکایتی تحریف آمیز از آن ها ارائه می گردد. آشکار است که در اینجا دوگانگی و درگیری 
درون تمدنی وجود دارد. اما در حالیکه یک طرف را با ستایش های بی پایان تعالی می دهند، طرف های مخالف 
را به حضیض خاک می کشانند. حتی در زندگی خویش نیز شاهد آن گشتم. وضعیت کُردهای علوی، کُردهای 
سنی و کُردهای ایزدی را نیز مشاهده کرده ام. آشکارا باید بگویم تمدنی را که هزاران سال است نزد کُردهای 
علوی و ایزدی پالایش یافته و تا روزگار امروز آمده است، بسیار اخلاقی تر و سیاسی تر از تمدن دولتی یافتم. 
از مخدوش  گردانی و  ایزدیان، چنان آکنده  این در حالی ست که گفتمان تمدن کلاسیک درباره ی علویان و 
بدنام سازی  است که نمی توان بر زبان راند. البته که در اینجا مقصودم زحمتکشان و فرهنگ های قبیله ای و 
عشیره ای سُنی  مذهب نیست. جای تمامی این اقشار در قفس تمدن، مدنیت دموکراتیک است. می توان نمونه ی 

این ها را در هر زمان و هر مکانی نشان داد. فکر کنم جهت توضیح هدف مان کافی می باشد. 
باید بگویم که شفاف سازی هرچه  بیشتر یک نکته در مورد مدرنیته حائز اهمیت می باشد. اصطلاح مدرنیته ی 
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کاپیتالیستی، از یک لحاظ صحیح نیست. بایستی توجه شود که اصطلاح مذکور را به صورت مشروط به کار 
می برم. همان گونه که اصطلاح جامعه ی کاپیتالیستی مبهم بوده و حاوی ایرادی مانند پرده پوشی بر واقعیت 
است، اصطلاح مدرنیته ی کاپیتالیستی شاید هم ایرادات مشابه بسیار بیشتری را داراست. مدرنیته در معنای 
عام کلمه، عبارت است از شیوه ی حیات اجتماعی در یک عصر. حاوی تمامی عناصر فنی، علمی، هنری، سیاسی 
و مُدآسایی است که به عنوان فرهنگ مادّی و معنوی، مُهرش را بر یک دوران می زند. از این نظر نسبت دادن 
مدرنیته به کاپیتالیسم، خطایی بزرگ خواهد بود. حتی به واسطه ی بسیاری از عناصرش قویا با کاپیتالیسمی 
که به مثابه ی یک انحصار است، در تضاد می باشد. همان گونه که جامعه ی اخلاقی و سیاسی ـ به منزله ی شیوه ی 
بنیادینِ حیات طبیعت اجتماعی ـ به طور عام با تمدن و به طور خاص با تمدن کاپیتالیستی در تضاد است، در مدرنیته 
نیز ایستار مشابهی مطرح می باشد. جامعه ی مدرن، جامعه ی کاپیتالیستی نیست. پس بنابراین چرا اصطلاح 
مدرنیته ی کاپیتالیستی را به کار بردم؟ زیرا انحصار کاپیتالیستی همراه با متّفقان هژمونیک خویش به اندازه  ای 
که مُهر خود را بر جامعه می زند، می خواهد مُهر خویش را بر مدرنیته  ی آن ـ  که به عنوان شیوه ی حیات دوران خود، 
پذیرفته می شود ـ نیز بکوبد. به همراه متّفقان ایدئولوژیک ـ سیاسی ـ نظامی اش جهت رواج دادن این ادراک که آن ها 
آفریدگار و پدیدآورنده ی شیوه ی حیات عصر می باشند، به یاری آموزش، سربازخانه، عبادت گاه ها و رسانه ها، 
تلاش بسیار سیستماتیکی به خرج می دهند. ذهنیت حاکمی را آفریده است که چیزی را که ازآنِ وی نیست، 
ازآنِ خود نشان می دهد. اگر این تلاش تبلیغاتی اش موفقیت آمیز باشد، بدان معناست  که مُهرش را بر جامعه 

یا مدرنیته زده است.
آنتونی گیدنز با اقدام به اینکه کاپیتالیسم را مهم ترین پایه ی مدرنیته برشمرده، شاید هم متوجه نیست 
که دچار یک دوگانگی گشته است. سؤالی که باید پرسیده شود این است که کدام یک دیگری را پدید آورده 
یا تعیین نموده است. اینکه مدرنیته،  کاپیتالیسم را پدید بیاورد امری  تصورناپذیر است؛ مدرنیته به عنوان عصر 
خودویژه ی طبیعت اجتماعی به وجود می آید. اما انحصارهای فشار و استثمار به مثابه ی شهر ـ طبقه ـ دولت، پس 
از شکل گیری، درصدد برمی آیند تا مُهرشان را بر شیوه ی حیات دوران خود زده و آن را متعلق به خویش سازند. 
در چنین وضعیتی، باید پذیرفت که عمدتا پیروز شده اند. چیزی که پیش آمده، پیروزیِ تبلیغاتی می باشد. 
عصر بسیار عظیمی، ازآنِ حرامزاده ها نشان داده می شود. هنگام استفاده از اصطلاح مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
باید این شرط مان را دائما مدنظر قرار دهیم. طبیعت اجتماعی هیچگاه به طور کامل، رنگ و شیوه ی هستی 
کاپیتالیسم یا انحصار دیگری را به عنوان هویت خویش نمی پذیرد. طبیعت های  اجتماعی به مثابه ی عناصری 
ذاتی و هویت مند1، از لحاظ نظری نیز ممکن نیست به یک شبکه ی انحصاری فشار و استثمار تبدیل شوند. 
همان گونه که اثبات نمودیم که کاپیتالیسم خالص نمی تواند وجود داشته باشد، تمدن خالص نیز ممکن نیست 
به وجود آید. اگر کسی وجود داشته باشد که بگوید ممکن است، باید از او پرسید: تثلیث شهرـ طبقه ـ دولت 
بدون وجود جامعه ای که آن را مدیریت و استثمار نماید، به تنهایی چگونه قادر به زیستن خواهند بود؟ به عنوان 
ساده ترین کار، چگونه خواهند توانست حیات مادّی شان را تداوم بخشند؟ اما اینان می توانند مُهر خویش را 
بر طبیعت اجتماعی دوران خود زده و آن را استثمار نمایند. نمی توانیم رنسانس، رفرم و روشنگری اروپا را 
اما همیشه  نبوده اند  رنسانس  آفرینندگان  هیچگاه  قدرت مندان،  و  دهیم. سرمایه داران  نسبت  کاپیتالیسم  به 
خواسته اند تا با نیروی پول و قدرت مُهر خویش را بر رنسانس بزنند. زیرا نیک می دانند که اگر موفق به انجام 

این امر گردند، پول و قدرت بیشتری را به دست خواهند آورد.
جامعه ی مخالف نیز که آماج پول ـ سرمایه و قدرت مندان است، ممکن است مُهر خویش را بر شیوه ی 
حیات عصر بزند. جهت این امر نیز راه ها و نمونه های بسیاری دارد. نظم ذاتی یا خودبودنِ طبیعت اجتماعی 

1 . در متن واژه ی Kendilikler آمده؛ منظور عناصر ذاتی است؛ خودبودن ها، هویت ها؛ نظم های ذاتی. 
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نیز اساسا بدین سو متمایل است. اکثریت قریب به اتفاق جامعه، ضدّ کاپیتالیستی است. زیرا روزانه با استثمار 
و اعِمال حاکمیت از جانب انحصار سرمایه روبه روست. جوانان، زنان، بیکاران، خلق های تحت استعمار، بسیاری 
از جماعت های دینی، تمامی اجتماعاتی که با رنج و زحمت خویش گذران می نمایند و توده ی اصلی جامعه ی 
مدرنیته ی عصر می بخشند. جهت  و  به شیوه ی حیات  را  اساسی  رنگ  که  اقشاری هستند  )دِموس(1  تاریخی 
همین  مدیریت  نیز  دموکراسی  می نامیم.  )دِموس(  خلق  را  مشابه  و طیف های  اقشار  این  تمامی  کار،  تسهیل 
اقشار توسط خودشان می باشد. هرچند اصطلاحات جامعه ی دموکراتیک و مدرنیته ی دموکراتیک اصطلاحاتی 
سیاسی اند، اما به سبب اینکه حوزه ها و اقشاری را که دربر می گیرند توده ی اصلی جامعه را تشکیل می دهند، 
اصطلاحاتی هستند که به صحت و جوهره نزدیک می باشند. به همین دلیل بایستی درک کرد که چرا آن ها 
را پی درپی به کار می برم. هنگامی که از آلترناتیوبودن مدرنیته ی دموکراتیک سخن می گویم، مقصودم همین 
واقعیت می باشد. بنابراین اصطلاح مدرنیته ی منفرد، آن هم مدرنیته ای با مُهر کاپیتالیسم به شیوه ای که آنتونی 
گیدنز آن را به کار می برد، اصطلاحات بسیار مبهمی هستند که پتانسیل داشتن اشتباهات در آن ها بسیار است.

ایده ها، ساختار ها، مبارزات و سطح پیروزی قطب های  را تعیین می نماید،  چیزی که رنگ یک مدرنیته 
یا دموکراتیک، یک تقلیل دهی محض و کورکورانه  یا تماما کاپیتالیستی است  اینکه  مخالف می باشد. گفتن 
خواهد بود. قاعدتا هنگامی که جامعه موضوع بحث باشد، باید با دقت بسیار واژه ی »تماما« را به کار برد. زیرا 
طبیعت اجتماعی پیچیده و بغرنج می باشد و هیچگاه معادل یک چیز یا یک رنگ نمی باشد. نباید فراموش کرد 
که تضاد، مستلزم متفاوت بودن است. خودِ تفاوت مندی نیز معنای زندگی است. لحظه ای که تضاد و بنابراین 
متفاوت شدن متوقف شود، حیات نیز پایان می یابد. حتی مرگ نیز غیر از اثبات حیات، بیانگر معنای دیگری 
نیست. آیا می توانیم بیاندیشیم که حیاتی بدون مرگ، مثلا حیاتی محکوم به ابدیت، چه چیز وحشتناکی است؟ 
واقعیت امر این است که چنین حیاتی، مبدل به شکنجه ای عظیم می گشت. جستجوی همیشگیِ تشابه، اگرچه 
با هدف سرکوب مخالفان نباشد، نفی حیات خواهد بود. تلاش فاشیسم و مدرنیته ی کاپیتالیستی برای از میان 
برداشتن تمامی تفاوت   های اجتماعی به غیر از مُدها )چیزی که مُد نامیده می شود، اغواگرانه ترین هنر ابداعی کاپیتالیسم 
است که هدف از ایجاد آن، پنهان نمودن حیات ستیزی خویش از طریق شکنجه ی مشابه سازی می باشد( و تقلیل دهی آن به تنها 

یک رنگ، نمونه ی اثبات کننده ی دیگری از تضاد و مخالفت شان با حیات می باشد.
به عنوان نتیجه، هنگام تعریف و توصیف مدرنیته که اصطلاحی مبهم است، تعیین گستره و مدت زمان 
آن مهم است. منفرد سازی آن، حاوی اشتباهات بزرگی است. به هنگام تعریف مدرنیته به عنوان معاصربودن و 
روزآمدبودن تمدن، باید در موضوع پیوند اجتماعی آن انتخابی دقیق انجام داد. می بینیم که علوم اجتماعی از 
این نظر دچار کاستی ها و اشتباهات بزرگی هستند. این را تنها با تکیه شان بر نیروی پول انحصارات سرمایه و 
قدرت و فشارشان می توانیم توضیح دهیم. همچنان که علم، قدرت را پدید می آورد و قدرت، سرمایه را، عکس 
آن نیز صحیح می باشد. با وجود این امر، طبیعت اجتماعی به اعتبار توده ی اصلی خویش، در عصر هژمونیک 
امر  عصر،  حیات  شیوه ی  به مثابه ی  مدرنیته،   دموکراتیک نشدنِ  بنابراین  می باشد.  دموکراتیک  کاپیتالیستی، 
تصورناپذیری است. دموکراتیک بودنِ مدرنیته از لحاظ حجم اجتماعی، بارها برتر از مدرنیته ی کاپیتالیست   ها و 

مزدورانشان می باشد. برای درک آن، تنها کافی است که قادر به درست اندیشی باشیم.

ب ـ مدرنیته ی دموکراتیک و بعُد صنعت گرایی مدرنیته 
این یک واقعیت است که عصر ما )شیوه ی حیات مدرن مان( به نسبت بی نظیری به صنعت وابسته است. این نیز 
قابل انکار نیست که انقلاب صنعتی  قرن نوزدهم، بعد از انقلاب زراعی دومین انقلاب بزرگ اجتماعی ای است که 

Demos . 1 : خلق؛ به شکل جمهور و توده ی مردم نیز معنا می شود.
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به وقوع پیوسته. ایده ی بی همتابودنِ صنعتی شدن در مدرنیته ی ما  ـ همانند مسئله ی انباشت سرمایه ـ اغراق می باشد. 
عموما در طبیعت اجتماعی و به ویژه  در جامعه ی زراعی نئولیتیک و جوامع دوران تمدن، پیشرفت های صنعتی 
پرشماری صورت گرفته اند؛ ولی طبیعی است که این پیشرفت ها معیار و کیفیت سده ی نوزدهم را نداشته اند. 
به اعتبار اینکه تمامی پیشرفت های فنی، نوعی تحقق صنعتی می باشند، پیشرفت مستمر است. چیزی که در 
دوران های پیشرفت صورت می گیرد نیز جهش های کیفی می باشند. می توان به هزاران ابداع صنعتی همچون 
اولین صنعت های سفال سازی، دستاس، دستگاه های نساجی، چرخ، کج بیل، داس ـ چکش، تبر، چاقو، شمشیر، 
آسیاب، پاپیروس، کاغذ، ابزارآلات متنوع فلزی و نظایر آن ها اشاره نمود که در حوزه ی صنعت شاهد آن هستیم. 
اما این غیرقابل بحث است که بزرگ ترین انقلاب صنعتی در اوایل سده ی نوزدهم و به طلایه داری انگلستان، 
پیشرفت بزرگی را رقم زده است. این وضعیت یک تفاوت بزرگ مدرنیته است؛ اما استثنایی  بودن آن را ضمانت 

نمی کند، بلکه تفاوت آن را متبلور می سازد. 
گذار از صنعت به اندوستریالیسم یا صنعت گرایی، وضعیتی جداگانه  تر است. اندوستریالیسم، بیانگر کسب 
با  تضاد  در  و  یافت  توسعه  روستا  و  زراعت  علیه  از جانب صنعت می باشد. صنعت گرایی  ایدئولوژیک  ماهیت 
بیماری های  تمامی  بنیان  در  روزگارمان،  به  نزدیک  دوران  در  و  گرفت  قرار  نیز  شهری  سنتی  صنعت کاری 
مدرنیته و در رأس آن فجایع اکولوژیک نهفته است. البته که صنعت گرایی، ایدئولوژی انحصار سرمایه می باشد. 
انحصارات کاپیتالیستی که حوزه ی کاربست پول ـ سرمایه ی )با صورت های سنتی اش( هنگفت موجود در دست شان 
محدود شده بود، در اواخر سده ی هجدهم جهت ممانعت  از افُت میزان سودشان و حتی تمایل به بالاتربردن آن 
)قانون سود( به سراغ صنایع رفتند. به ویژه صنعت نساجی این گونه است. تولیدی که با استفاده از تولید مکانیکی 
متکی بر کشف منابع جدید انرژی )زغال سنگ ـ بخار ـ الکتریسیته( به حد انفجار رسید، در یک آن میزان سودشان 
با همین میزان نوین سود در  را به سطح بیشینه رسانید. پدیده ی دولت ـ ملت و رقابت شدید بین شان نیز 
ارتباط می باشد. صنعتی  گرایی یا همان اندوستریالیسم، از همه چیز پیشی گرفت. خود، به مقدس ترین اعتقاد 
دولت ـ ملت مبدل گردید. این مسابقه بدون اینکه چیزی از سرعتش بکاهد، تا به روزگار ما ادامه دارد. رأی و 
نظر مشترک بر این است که نتایج آن از هم اکنون به ابعادی وحشتناک رسیده است. از منظری محدود نه تنها 
تخریبات اکولوژیک، بلکه نسل کشی های فرهنگی و فیزیکی ریشه دارتر و گسترده تر، جنگ های به پاشده در ابعاد 
گلوبال، منطقه ای و بومی که قابل قیاس با هیچ یک از ادوار تاریخ نیستند، گسلاندن تدریجی جامعه از هویت 
اخلاقی و سیاسی با روش های تکثیر ایدئولوژیک  ـ متافیزیکی و قدرت مدارانه و بنابراین جامعه کشی ها، ارتباط 
تنگاتنگی با گرایش یا دین اندوستریالیسم دارند. به همین جهت علم و فناوری ای که صنعت به کار می برد، 

چنان ماهیت ایدئولوژیکی کسب نموده که قابل قیاس با هیچ یک از ادوار تاریخ نمی باشد.
صنعت گرایی به مثابه ی مقوله ی بی همتای مدرنیته، بزرگ ترین تهدید را هم در بطن جامعه و هم در برابر 
آن تشکیل می دهد. در تمایل رشد افراطی قدرت هایی که زراعت و روستا را تخریب نمودند، شهر را سرطان آسا 
توسعه بخشیدند، جامعه را کاملا تحت نظارت و کنترل قرار دادند و در تمامی روزنه ها نفوذ کردند، صنعت گرایی 
عامل بنیادین می باشد. دولت ـ ملت به مثابه ی فرم بنیادین هژمونی قدرت مدارانه و ایدئولوژیک صنعت گرایی، در 

تمامی این فرآیندها نقش اول را داراست.
انسانیت به منزله ی طبیعت اجتماعی، مدت هاست که تحت این تهدید محشرآسا و واقعی عنصر بی همتای 
مدرنیته یعنی صنعت گرایی قرار گرفته است. بلایا و فجایعی که سر برآورده اند، خبر از خطر می دهند. بسیار 
آشکار است که حرص انباشت و حجیم سازی پی درپی سرمایه بر پایه ی »قانون بیشینه سود« که مترادف با 
جامعه ستیزی است، تا چه حد در این امر نقش جدی ایفا نموده است. تحمیل مستمر قانون انباشت بر طبیعت 
جامعه، خودِ جامعه کُشی است. نسل کشی های مادّی و فرهنگی اولین گام های این پروسه را تشکیل می دهند. 
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نتیجه ی مشترکی که هر دانش پژوه عاقل و اندکی باوجدان بدان رسیده این است که اگر تدابیری اتخاذ نشوند، 
وضعیت کنونی مستقیما به سوی محشر پیش می رود. بنابراین دومین مقوله ی استثنایی و عنصر بی همتای 
مدرنیته یعنی صنعت گرایی، به  اتفاق کاپیتالیسم »دوقلو های به هم چسبیده« ای می باشند که تنها به زدن مُهر 
خویش بر مدرنیته کفایت ننموده، بلکه به واسطه ی مدرنیته هم منجر به بحران های اقتصادی می گردند و هم 

در سرطانی شدن تمامی بافت ها و عناصر حیاتی جامعه نقش اول را بازی می کنند.
دقیقا در همین گستره، موقعیت مدرنیته ی دموکراتیک در هستی اجتماعی با تمامی وضوح و ضرورتش 
رخ می نمایاند. جامعه یا چهار نعل شتاب به سوی محشر را ادامه خواهد داد یا با تمسک جستن به مدرنیته ی 
هزینه ی  نمود.  خواهد  متوقف  را  شتاب  این  دیگرباره  اش،  برساخت  و  تعالی دادن  به  اقدام  و  دموکراتیک 

تعلل ورزیدن در میان این دو گزینه، هر روز بیش از پیش سنگین تر می شود.
به سوی  را  توجه  بلکه  می باشد؛  نامطلوب  به تمامی  که صنعت  نیستند  معنا  بدان  نظرات،  و  این سخنان 
فاجعه ی ناشی از اندوستریالیسمی که در پی سود است، جلب می نماید. صنعت نیز همانند هوش تحلیلی، اگر 
در راستای جامعه ی اخلاقی و سیاسی به کار رود، ممکن است به حیاتی بهشت مانند نیز منتهی گردد. می توان 
گفت پیشرفت صنعتی ای که دست به دست اکولوژی و زراعت داده باشد، نه تنها بنیادی ترین معضلات اقتصادی 
را حل خواهد کرد بلکه کلیه ی عوارض جانبی دیگر معضلات را نیز به مطلوبیت متحول خواهد ساخت. دشوار 
نیست دریابیم که اگر تنها تولید و استفاده ی بی رویه  از اتومبیل  متوقف شود، در حوزه های بسیاری از نفت 
خام گرفته تا راه های حمل و نقل، از آلودگی زیست محیطی گرفته تا بیولوژی انسان، نتایجی با کیفیت انقلابی 
چیز  رود،  پیش  سرعت  این  با  دریایی  حوزه ی  در  اگر صنعت گرایی  اینکه  به  توجه  با  آمد.  خواهند  به وجود 
سودمندی از دریا و خشکی باقی نخواهد ماند، بهتر قابل درک خواهد بود که محدودسازی قطعی حمل و نقل 
چه اهمیت حیاتی ای را داراست. البته که در این سطور، مجال پژوهش مفصل در باب نتایج تغییرات ریشه ای 
ازجمله صنعت فرهنگی و در رأس آن صنعت گرایی  و  از محدودسازی صنعت گرایی در هزاران شاخه  ناشی 
هسته ای، وجود ندارد. جلب توجه به نتایج ناشی از محدودسازی مربوط به صنعت گرایی و درک ابعاد انقلابی 

آن، کافی است تا اهمیت فوق العاده ی موضوع را نشان دهد.
متوقف نمودن سودجویی البته که نیازمند یک کُنش اجتماعی عظیم می باشد. چون عنصر هدایت کننده 
و محرّکه ی اصلی مدرنیته ی دموکراتیک سود نیست، از همین رو حالت مذکور مناسب ترین گزینه ی تمدن را 
تشکیل می دهد و اهمیتی حیاتی کسب می نماید. دغدغه ی اصلی سیستم جامعه ی اخلاقی و سیاسی که متکی 
بر نظام طبقه ـ سرمایه ـ سود نیست، آزاد نگه داشتن هویت خویش، و جهت آن نیز وارد عرصه کردنِ ابزارهای 
سیاست دموکراتیک می باشد. لیبرالیسم که شوق سود و بهره ی نامحدود را پیش روی فرد قرار می دهد، جهت 
امر همواره مدرنیته ی سرمایه داری و صنعت گرا را به عنوان یگانه شیوه ی حیات مژده می دهد. به نوعی  این 
همانند ادیان اعصار اولیه، لزوم تقدیس نظام را احساس می نماید. صنعت گرایی فرهنگی، شکل مرزناشناس و 
نوین این تقدیس است. مبارزه ی طبقاتی اقتصادی، همه نوع نبردهایی که در مقابل قدرت صورت می  گیرند ، 
همچنین جنبش های اکولوژیستی و فمینیستی مستقل، تنها از رهگذر مدرنیته ای آلترناتیو قادر خواهند بود 
مدرنیته ای را که به ابعاد اینچنین غول پیکری رسیده، متوقف گردانند. وضعیت چهارصد ساله ی هژمونی گرایی 

کاپیتالیستی، به اندازه ی کافی این واقعیت را توضیح می دهد. 
ایجاد یک مدرنیته ی آلترناتیو بود،  از عدم  اینکه حتی فروپاشی سوسیالیسم رئال نیز ناشی  برای درک 
لازم نیست که یک متخصص بزرگ علوم اجتماعی باشیم. به راحتی می توانیم دریابیم که اگر سوسیالیسم رئال 
راه حلی را برای صنعت گرایی می یافت، می توانست برتری اش را حفظ نماید. اگر گروه های مخالف اصلی )اعم از 
اتوپیست ها، آنارشیست ها، جنبش های رهایی بخش ملی، اکولوژیست ها و جنبش های فمینیستی( و مهم تر از همه آنانی که پیرو 
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خط مشی سوسیالیسم رئال بودند، در برابر هژمونی گرایی کاپیتالیستی که با تمامی قوا در پی زدن مُهر خویش 
بر مدرنیته است، دست کم جهت مبارزات شان در راه مدرنیته ی خویش مسیری اصلی را در تئوری و عمل 
می یافتند، پیداست که نمای مدرنیته ی امروزین جهان بسیار متفاوت تر می گشت. تنها مسئله ای که مشترکا 
در آن شکست خوردند این بود که پرسش »کدامین مدرنیته؟« را نپرسیده و برای پاسخ دهی به آن در یک 
خط مشی نظری و عملی نظام مند به صورت مشترک پیش نرفتند؛ اکثر قریب به اتفاق شان ایرادی نمی دیدند که 
تا خرخره در شیوه ی زندگی ارائه شده از طرف سرمایه داری و صنعت گرایی فرو روند. به علاوه، مسئله ی مهم تر 
این بود که به جای انتقاد از گرایش ملت   دولتی به مثابه ی یک عنصر مدرنیته، آن را به عنوان فرم اصلی اشَکال 
زندگی پذیرفتند، پس از این، مبهم و دشوار بود که مبارزه ی اصلی ای که نیروی مخالف به طور عام و مخالفت 

چپ گرا به طور خاص می بایست در آن پیروز می گشت، در عمل اجرا گردد. 
موضوع دیگری که از آن دچار شگفتی گشتم، در ارتباط با این شعار بود: »جهانی دیگر نیز ممکن است«. 
ارائه شدن این شعار به صورتی که گویا یک کشف، پیام یا ذهنیت مهم است، هرچه بیشتر بر شگفتی ام می افزاید. 
در حالی که معضلات غول پیکر مدرنیته  عیان و کتمان ناپذیرند، نظام از هر طرف دچار شکاف گشته و به تدریج 
فرومی پاشد و حتی روی و زیر زمین سر به عصیان گذاشته اند، ارائه ی چنین شعاری همچون کشفی نوین، 
انسان را دلزده می نماید. آیا از انسان نخواهند پرسید با وجود عیان بودن تمامی مسائل و جنون زدگی های )مقصود 
شیوه ی زندگی است( مدرنیته ی حاکم کنونی )مدرنیته ای که کاپیتالیسم و صنعت گرایی مُهر خویش را بر آن زده اند(، تو چگونه 
عناصر اصلی مدرنیته را به نقد می کشی، با کدام آلترناتیو سعی بر حل مسائل خواهی کرد و کدام آلترناتیو را 

تشکیل خواهی داد؟
در طول تاریخ، آموزه های دینی، فلسفی، اخلاقی و تمامی فرزانگی های فضیلت مندانه  جهت جوابگویی به 
مسائل مدرنیته ی دوران خویش پدید آمده اند. می توان در مورد کفایت یا عدم کفایت شان بحث نمود. مورد 
مهم این است که به نام جامعه ی اخلاقی و سیاسی، همیشه تلاش صورت گرفته است. مدرنیته ی دموکراتیک 
در پرتو تمامی این آزمون ها، تنها هنگامی که مدرنیته ی کاپیتالیستی و مسائل خودْویژه ی آن را به گونه ای 
مفصل تحلیل نماید و پاسخگوی شان باشد، می تواند بیانگر معنایی باشد. تاریخ و روزگار کنونی، برعکس آنچه 
از تبلیغاتی است که می خواهند  تصور می شود، عرصه ی حاکمیت مطلق نیروهای تمدن نیست. تاریخ مملو 
بگویند این گونه است. همان گونه که هر تاریخ به  نگارش درآمده ای صحیح نیست، هر چیزی که علوم اجتماعی 
در مورد مدرنیته ی روزگار ما می گوید نیز واقعیت ندارد؛ بلکه به نسبت بسیار عبارت از خطابه های هژمونی 
ایدئولوژیک با هدف به اشتباه درانداختن، بی بصیرت نمودن و جزمی گردانیدن می باشد. سیاست دموکراتیک در 
معنایی محدود، تنها ابزاری جهت اعطای حالت کارکردی به جامعه ی سیاسی نیست؛ بلکه در عین حال عملِ 
توضیح و تشریح جامعه ی تاریخی از تمامی جوانبش نیز می باشد. نیروی تصمیم گیری و عمل بزرگ جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی تنها هنگامی پدید می  آید که تلاش جهت توضیح مدرنیته ی سرمایه داری و صنعت گرا از راه 
سیاست دموکراتیک، با حقیقت یکی گردد. آنگاه می توان پاسخ شایسته ای به این پرسش داد که: »چه نوع 
مدرنیته و زندگی معاصری«؟ آزمون چهارصد ساله ی اخیرِ هژمونی کاپیتالیستی اثبات نموده که هیچ روش 
دیگری پاسخ های کافی و منتهی به پیروزی را ارائه نکرده است. مدرنیته ی دموکراتیک با ایده ها و اجراییاتش، 

پاسخ مؤثری به این آزمون تاریخی است. 

ج ـ دولت ـ ملت، مدرنیته و کنفدرالیسم دموکراتیک
دولت ـ ملت به مثابه ی سومین و مهم ترین پدیده ی ناپیوسته ی مدرنیته، اساسی ترین فرم ابزاری کاپیتالیسم 
به عنوان  را  لیبرالیسم خویشتن  است. هنگامی که  به مستعمره  آن  و مبدل ساختن  فتح نمودن جامعه  جهت 
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معنا  قدرت  بنیادین  فرم  به منزله ی  ملت  دولت ـ  می دهد،  نشان  ایده آل ها(  )مجموع  آرمان ها  و  اهداف  تمامیت 
می یابد. بدون وجود فرم دولت  ـ ملت، فتح و مستعمره سازی ای که جامعه در طول تاریخ خویش از درون و 

بیرون با آن مواجه گشته، قابل تحقق نیست.
موضوعی که علوم اجتماعی بیشترین بی بصیرتی ها، تحریفات و دگماها را در آن ایجاد نموده است، باز 
هم دولت ـ ملت می باشد. هنوز هم دشوار است که بگوییم تجزیه وتحلیل مفصلی درباره ی دولت صورت گرفته 
است. حتی شخصیت مارکسیستی همچون لنین نیز هنگامی که یکی از بزرگ ترین انقلاب های اجتماعی تاریخ 
را صورت می داد، موفق نگشت تحلیل خود درباره ی »مسئله ی دولت  و قدرت« را از پایه ی دولت ـ ملت مدرنیته 
نجات دهد. نه تنها قادر به موفقیت در این کار نشد، بلکه به رغم تمامی انتقادات حتی نتوانست خویش را از این 
خطا برهاند که تحول سریع شوراها یعنی سازمان های جامعه ی دموکراتیک به دولت ـ ملت را همچون تحکیم 
انقلاب ارزیابی ننماید. دولت ـ ملت چین که بزرگ ترین خدمت را به کاپیتالیسم جهانی امروزین ارائه می دهد، 

نمونه ی غول پیکر همان رویکرد می باشد.
به واقعیت نزدیک  تا حدودی  اینکه رویکرد آنتونی گیدنز در خصوص منفرد بودن دولت ـ ملت  علی رغم 
باشد، اما از نظر پیوند زنجیروار آن با انحصار انباشت قدرت توده وار تاریخی، یک گفته ی بسیار ناکافی می باشد. 
در جلدهای قبلی دفاعیاتم، دولت ـ ملت را به گونه ای مفصل تعریف نمودم. با شفاف سازی موضوع از زوایای 

متفاوت، نتایجی که باید کسب گردند را مشخص کرده و هرچه قوی تر موضوع را بازگو خواهم کرد.
به  دولتی  شکل  هیچ  گردد.  تلقی  قدرت  بیشینه ی  فرم  به مثابه ی  ملت  دولت ـ  بایستی  هرچیز،  از  قبل 
دلیل مسئله ی  بنیادی ترین  ندارد.  را  باشد( ظرفیت قدرت  )شاید گفتن ملت دولتی صحیح تر  اندازه ی دولت ـ ملت 
مذکور، وابسته  شدن فزاینده ی قشر فرادست طبقه ی متوسط به فرآیند انحصاری شدن است. به هیچ وجه نباید 
از یاد برد که خودِ دولت ـ ملت، پیشرفته ترین انحصار کلیّ و همه جانبه می باشد. انحصارات تجاری، صنعتی 
و مالی در مرحله ی دولت  ـ ملت، عظیم ترین هم پیمانی را با انحصارگری قدرت برقرار می نماید. پیشرفته ترین 
اتحادِ مجموع انحصارهاست. انحصار ایدئولوژیک را نیز باید به منزله ی یک بخش تفکیک ناپذیر انحصار قدرت 

در همین گستره تلقی کرد. 
به  نموده اند، حوزه ی مربوط  بیشترین غلط اندازی در آن  به  اقدام  اجتماعی  علوم  از حوزه هایی که  یکی 
انحصارهاست. اهتمام بسیاری به خرج می دهند تا تحت عنوان مقوله ای فرااقتصادی، برای دستگاه های قدرت 
جایگاهی سوای از انحصارهای تجاری، صنعتی و مالی اختصاص دهند. بدین گونه می خواهند عموما قدرت و 
خصوصا دولت را همچون پدیده ای متفاوت شده از پدیده ی انحصار تعریف و ارائه نمایند. این یکی از مسائل 
بنیادینی است که علوم اجتماعی را معیوب می گرداند. تفاوت میان انحصارهای فرااقتصادی با انحصارات قدرت،  
تنها از لحاظ تقسیم کار می تواند توضیح داده شود. به غیر از این، بین شان یک کلیت مندی تاریخیِ قطعی وجود 
دارد. ناچارم در اینجا یکی از جمله های فرناند برودل را نقل کنم که به نظر من بسیار توانمندانه و مؤثر است. 
برودل می گوید: »قدرت نیز همانند سرمایه قابل انباشت است«. تقریبا به وجود کلیت و یکپارچگی میان آن ها 

پی برده است. وی شخص فرزانه ای است که موضوع را از زوایای بسیاری توضیح داده است. 
سرمایه  حالت  پالایش یافته ترین  و  یک دست ترین1  بلکه  نمی شود؛  انباشته  سرمایه  همانند  تنها  قدرت، 
یک دست ترین  قدرت،  که  بنویسم  پررنگ  حروف  با  باید  است.  شده  انباشته  تاریخی  حیث  از  که  است 
سرمایه های  سایر  انباشته شده است.  تاریخی  از حیث  که  است  حالت سرمایه  پالایش یافته ترین  و 
فرااقتصادی، به گونه ای متفاوت تر انباشته شده، دست به دست گردیده و سازمان بندی شده اند. علت تلقی و درک 
همه ی آن ها به  مثابه ی انحصار، همین ماهیت فرااقتصادی  بودن و اقدامشان به تصاحبِ )تصاحب= انحصار( عموما 

.)Homogene( هموژن؛ همجنس ، متجانس، یک جور، یکدست؛ همگن؛ جسمی که همه ی اجزای درونی اش از یک جنس باشند : Homojen . 1
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ارزش های اجتماعی و خصوصا ارزش های افزونه ی اجتماعی است. تمامی آنچه از جامعه ربوده می شود، چه به 
شکل مالیات باشد، چه سود ناشی از سرمایه گذاری و چه غارت آشکار، همگی ماهیتی انحصاری دارند. به همین 

جهت اصطلاح انحصار باید به گونه ای شایسته و نیک درک گردد.
تفاوت دولت ـ ملت در تاریخ این است که تمامی این انحصارات را به شکلی خوب و در گستره ی خویش 
یکپارچه نموده است. دولت ـ ملت، یکپارچگیِ بیشینه ی سرمایه است و نیرویش را از همین موقعیت خویش 
ابزار انباشت سرمایه است، از همین موقعیتش نشأت می گیرد. اینکه  دریافت می کند. دلیل اینکه مؤثرترین 
دولت ـ ملتی که به دست حزب بلُشویک تأسیس گردید پس از هفتاد سال به یک مجموعه  سرمایه ی غول پیکر 
به  ملت  دولت ـ  تجزیه وتحلیلِ  زاویه ی  از  وقتی  آنکه  بود. حال  تحیرآور  بسیار  برای همگی مان  مبدل گشت، 
مسئله می نگریم، دیده خواهد شد که این وضعیت به غایت قابل درک است. زیرا سازمان بندی دولت ـ ملت، 
حالت تیپیک و میان برُترین سازماندهی سرمایه  به صورت دولت می باشد. از طریق دولت ـ ملت، خالص ترین 
کاپیتالیسم می تواند سازماندهی گردد و نه سوسیالیسم. به میزانی که اسب انگاشتنِ قاطر ممکن باشد، به همان 

اندازه سوسیالیست نمودن یا سوسیالیست انگاشتنِ دولت ـ ملت نیز ممکن است!
علی رغم این ممکن نیست بتوان منفرد بودن دولت ـ ملت را از طریق گسستن دولت از فرم های تاریخی 
توجیه نمود. هراندازه از فرم های تاریخیِ پیشین دولت تفاوت یافته باشد، اما مورد تعیین کننده انباشت تاریخی 
قدرت است. به انگلستان که اولین کشور سازمان دهنده ی دولت ـ ملت است بنگریم: انگلستان در اوایل سده ی 
شانزدهم در منگنه ی قدرت اسپانیا، فرانسه و نرُمن ها قرار داشت. اگر خود را به صورت دولت ـ ملت سازماندهی 
و  می آمدند  پی درپی  خاندان ها  بود.  پادشاهی  نظامی  خود،  می شد.  روبه رو  رفتن  بین  از  خطر  با  نمی کرد، 
می رفتند. اقتصاد آن از طرف نیروهایی پی ریزی شده بود که از دوران نئولیتیک تا آن دوران، از مسیر اروپا 
می آمدند. تفاوت اساسی اش با سایر کشورهای اروپایی، موقعیت جزیره ای آن بود. دولت  ـ ملت خود را اساسا 
تاریخ به طور کاملا محسوسی، چگونگی  تاریخی و محسوس خویش تأسیس نمود.  با تکیه بر همین شرایط 
پیشروی همگام و موازی افزایش نیروی استرلینگ1 با مقروض  گردانی و برقراری بیشینه انحصار فرا اقتصاد را 
در این مرحله نشان می دهد. می دانیم که انگلستان جهت دست یافتن به موقعیتی هژمونیک، دست به انقلاب 
صنعتی زد. پیداست که بدون تکیه بر تاریخ انگلستان و به ویژه تاریخ نظام خاندانی و حتی وجود خود خاندان، 
نه تنها تأسیس دولت ـ ملت انگلیسی ممکن نمی گشت بلکه به هیچ وجه قابل تصور نیز نبود. نظام خاندانی، 
گسترده ترین و دیرپاترین فرم دولتی در طول تاریخ می باشد. اینکه انگلستان هنوز هم دست از سیمای مجلل 
ارتباط است. دموکراسی ها و جمهوری ها بسیار محدود  تاریخی اش در  بعُد  با همین  برنمی دارد،  خاندانی اش 
به  مثابه ی  سال  هزاران  که  قدرت  انباشت های  وجود  بدون  می باشند.  متفاوت تر  فرمی  امپراطوری ها  هستند. 
پالایش یافته ترین انحصار، جریان یافته  و پیش آمده اند، عموما دولت ها و خاصه دولت ـ ملت ها تشکیل ناپذیرند. 
اشاره ی چندانی به پیوند دولت ـ ملت با منابع تئولوژیک نشده است، اما این موضوع اهمیت بسیار وافری 
تئولوژیک  منبعی  از  معاصر  سیاسی  اصطلاحات  تمامی  که  مسئله  این  اظهار  با  اشمیت2  کارل  داراست.  را 
)یزدان شناختی( سرچشمه می گیرند، واقعیت را از یک نظر روشن نموده است. کسی که مطالعات جامعه شناختی 
دقیقی داشته باشد، در تشخیص اینکه دین و در ارتباط با آن ایماژ خدا، قدیمی ترین شکل هویت اجتماعی 
است دچار سختی نخواهد گردید. دین و خدا، فراتر از اینکه هرکدام یک هویت نمادین آگاهانه دانسته شوند، 
باید به مثابه ی یک اقتضای اعصار ذهنیتی درک گردند. تصور کلکتیو یا جمعی، سبب شده تا جامعه از راه 
راه های  از  یکی  به عنوان  را  هویت  تعریف  این  جامعه  نماید؛  بیان  را  هویت خویش  اصطلاحات،  مقدس ترین 

Sterling . 1 : پول رایج انگلستان
Carl Schmitt . 2 : حقوق دان و فیلسوف مشهور آلمانی )1985ـ 1888(. او تفسیر نوینی از حقوق، سیاست و علوم اجتماعی ارائه داد و اصطلاحاتی را بر قاموس این علوم افزود. در عین 

حال طلایه دار سوسیالیسم ناسیونالیستی است. 
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پابرجاماندن خویش قلمداد کرده است. در بنیان الوهیت، تقدیس هستی اجتماعی نهفته است. در طول یک 
دوره هرچه تفکیک »قدرت  ـ دولت« و »جامعه« تسریع می یابد، رتبه های قداست و الوهیت از حالت هویت 
جمعی جامعه درآمده و به صاحبان دولت و قدرت نسبت داده می شوند. هژمونی ایدئولوژیک، در اینجا نقش 
تا  می گشاید  این  بر  راه  بنابراین  دارند؛  منشأ خدایی  دولت  و  قدرت  که  می شود  گفته  می نماید.  ایفا  مهمی 
صاحبان قدرت و دولت ادعا نمایند که خود مقدس و الوهی  می باشند. دیگر رسیدن به اصطلاحات خدا ـ شاه و 
دولت خدا دشوار نیست. در ایجاد بلافاصله ی اصطلاحات »فرستاده ی خدا« و »سایه ی خدا« نیز درنگ ورزیده 

نمی شود.
هرچند می خواهند اصطلاح دولت لائیک را خارج از این فرآیند نشان دهند نیز، اما این مسئله صحیح 
نیست. لائیسیته1 به عنوان اصل بنیادین جماعت فراماسونی  که از اختیارات و تأثیر کلیسا ناراضی بوده و عمدتا 
یهودی تبارند، به مثابه ی قطب مخالف اصل روحانی، به اقتضای سرشت خویش هستی اش را به نسبت بسیار از 
همین اصطلاح کسب نموده است. بایستی صراحتا اظهار داشت که نه لائیسیته به اندازه ای که پنداشته می شود 
است. هر دو  اخروی  و  اندازه ای که تصور می گردد، آخرت محور  آن  به  نه روحانیت  و  دنیایی ـ سکولار است 
اصطلاح نیز دنیوی و اجتماعی می باشند. چیزی که میان این دو تفاوت پدید آورده، دگماهای ایدئولوژیک اند.

بنابراین قابل انتظار است که ایماژ قدرت و دولت که از منبع الهی نشأت گرفته و در تمامی اعصار قابل 
مشاهده است، بر عصر ما کاملا انعکاس یابد. نمی توان اندیشید که دولت معاصر نیز از این بازتاب تأثیر نپذیرفته 
باشد. اصطلاح مذکور در طول تاریخ بدین گونه سرشته شده است. اصطلاحات دولت و قدرت لائیک، متناقض 

و مبهم اند.
دولت ـ ملت، بسیار بیشتر از آنچه انگاشته می شود باری از اصطلاحات الوهی دارد. به اندازه ای که در هیچ 
یک از اعصار تاریخ دیده نشده، تابع مراسمات تقدیس  می باشد. اصطلاحات و مفاهیمی نظیر »وطن«، »پرچم«، 
»یونیتر«2، »استقلال«، »قداست«، »مارش ـ موزیک«، »روایت   داستان پردازانه« که بر آن ها متکی می باشد و 
به مثابه ی نماد انتخاب شان نموده است،  بیشتر از خد ا ـ شاهان رتبه ی الوهی دارند. هیچ یک از اشَکال دولتی 
به اندازه ی دولت ـ ملت با زره های ایدئولوژیک، حقوقی، سیاسی، اقتصادی و دینی پوشیده نشده است. دلیل 
بنیادین چنین امری نیز این است که به حوزه ی امرار معاش اصلی یک بروکراسی مدنی ـ نظامی شدیدا  حجیمی 
مبدل گشته است. اگر صندلی های دولت از زیر بروکراسی کشیده شوند، بروکراسی همانند ماهی ِ بیرون افتاده از 
آب خواهد شد. دولت، برای بروکراسی در حکم مسئله ی فنا و بقاست. پوشیده شدن دولت با افراطی ترین رتبه ی 
الوهیت، ارتباط تنگاتنگی با همین خصوصیت بروکراسی دارد. دلیل اینکه در مدرنیته ی کاپیتالیستی چنان بر 
سر دولت جنجال به پا می شود و بر روی آن تأمل صورت می گیرد که در هیچ مدرنیته ی دیگری نظیر آن دیده 
نشده، باز هم این تغییری است که در ساختار طبقاتی اش صورت گرفته است. بین اصطلاح مدرنیته، دولت ـ 
ملت و به ویژه »اصالت یکپارچگی ـ یونیتریته«3 با اصطلاح »یگانگی خدا« ارتباط نزدیکی وجود دارد. در طول 
تاریخ، برخی اقوام و قبایل همان گونه که خود به همراه خدایشان نابود گشته و در درون قوم یا قبیله ی حاکم 
ذوب شده اند؛ خدایشان نیز در خدای قوم یا قبیله ی حاکم ذوب گردیده و با آن یکی شده است. هنگامی که 
در بطن این واقعیت جامعه شناختی به اصطلاح یگانگی خدا می نگریم، راحت تر به معنای آن دست می یابیم. 

در مضمون آن، استعمارگری و آسیمیلاسیون وجود دارد. 
نمودن  است. خلع سلاح  الوهی  ژرفی،  بسیار  به شکل  ملت  دولت  ـ  یونیتریته ی  یا  تک ساخت بودن  تاریخِ 
کامل جامعه که در سرشت آن نهفته است و انتقال کامل انحصار اسلحه به دولت مدرن، منجر به یونیتریته 

Laiklik . 1 : اصل آن واژه ی فرانسوی لائیسیته )Laicité( است؛ لائیک بودن
)Uniter( واحد،  یکه، تک ساخت؛ دارای تمامیت ارضی، یکپارچه، یونیتر : Üniter . 2

3 . در متن به صورت Birlikçilik-Üniterlik آمده است؛ وحدت گرایی ـ یونیتر بودن؛ یکپارچه گرایی ـ تک ساخت بودن 
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گشته و ماهیتا انحصارگری استثماری و استعمارگرانه ی دهشت انگیزی است که تحقق می یابد. نظریه پردازان 
حاکمیت و در رأس آن توماس هابز و نیکولو ماکیاولی، با ارائه ی تعریفی از دولت مدرن تحت نام علم گرایی، 
بهترین خدمت را به انحصارگری کاپیتالیستی نمودند. گردآمدن اسلحه ها در یک ساختار متمایل به تک گرایی 
که به بهانه ی آسایش و آرامش جامعه صورت می گیرد، به معنای سلب نیروی سیاسی جامعه و بنابراین چپاول 
موجودیت اقتصادی اش می باشد؛ آن هم به گونه ای که در هیچ یک از ادوار تاریخ دیده نشده است. بر حسب 
اینکه دولت و قدرت در تحلیل نهایی به مثابه ی یک انحصار رفتار خواهند کرد، با این همه نیروی تسلیحاتی 
که در دست شان گرد آمده، هیچ ارزش اجتماعی ای باقی نخواهد ماند که نتوانند بدان دست یازند. به دلخواه 
خویش جامعه را شکل خواهند بخشید و هرچیز و هر کسی را که باب میل شان نباشد، از میان برخواهند داشت. 
چه بسا رخدادهای تاریخ نیز بر همین منوال پیش آمده اند؛ نسل کشی هایی روی دادند که در تصور نمی گنجند.

و  فتح  غصب،  طریق  از  ]انحصار[  برقراری  به  انحصارات،  تمامی  مشترک  مخرج  به مثابه ی  ملت  دولت ـ 
نقشی  نیز  معنوی  فرهنگ  و همگون سازی  ذوب  در  بلکه  نمی کند؛  کفایت  اجتماعی  مادّی  فرهنگ  استعمار 
تعیین کننده ایفا می نماید. تحت نام فرهنگ ملی، عمدتا هنجارهای فرهنگی یک اتنیسیته ی حاکم یا جماعت 
دینی را رسمیت بخشیده و در برابر تمامی موجودیت های فرهنگی باقی مانده اعلام جنگ می نماید. زبان و 
به حفظ موجودیت خود   اقدام  قبل  از هزاران سال  و ملت هایی که  اقوام  اتنیسیته ها،  ادیان،  تمامی  فرهنگ 
نموده اند را »زیان بار برای وحدت ملی« اعلام می کند، بدین ترتیب یا از طریق جبر و زور یا با تشویق های مادّی، 
پایان همگی شان را رقم می زند. به گونه ای که در هیچ یک از ادوار تاریخ دیده نشده، زبان ها، ادیان، مذاهب، 
نسل کشی گردیده اند.  بهتر  عبارت  به  یا  این سیاست  قربانی  بسیاری  ملل  و  اقوام  و  اتنیکی،  و عشایر  قبایل 
نسل کشی های مادّی )نابودی فیزیکی( در قیاس با نسل کشی های معنوی، حتی به قدر قطره ای در مقابل دریا هم 
نیست. ارزش های زبانی و فرهنگی که از هزاران سال بدین سو پالایش گشته و تا به روزگارمان رسیده اند، همراه 

با گروه هایشان، با جنونی تمام عیار در راه عمل مقدس ایجاد »وحدت ملی« قربانی می گردند. 
نگرش »وطن« مدنظر دولت ـ ملت، بسیار مسئله دارتر می باشد. محدوده های جغرافیایی ای را که به هر 
طریقی تحت حاکمیت یعنی انحصار دولت قرار گرفته می شود، به عنوان »وطن مقدس« به هیأت یک نماد و 
تصویر ذهنی درآورده می شود. وطن، در اصل به حالت ملک مشترکی در هم پیمانی  انحصارات درآورده شده 
است. نظامی که بر روی آن ها برقرار نموده اند، در قیاس با استعمارگری کولونیال قدیمی، استعمارگری بسیار 
ژرف تری است. اگر در دوران کهن یک کشور استعمارگر وجود داشت، دولت ـ ملت مدرن به اندازه ی شمار 
انحصارات برقرارشده بر روی »وطن مقدس« خویش، انواع استعمارگری ها را داراست. همان گونه که خلق های 
تبعه ی مستعمره خلع سلاح شده اند، خلقی که تبعه ی »وطن مقدس« است نیز به همان شیوه خلع  سلاح 
گشته و در برابر همه نوع استثماری به حالتی نامقاوم درآورده شده است. کل موجودیت های فرهنگی مادّی 
نمی توان  نوع دیگری  به  قرار می گیرد.  استثماری چندلایه  مورد  کارشان،  نیروی  آن ها  رأس  در  و  معنوی  و 

انحصارات بروکراسی ای را که همچون غدّه رشد کرده اند، اشباع نمود.
دیپلماسی دولت ـ ملت، جهت ایجاد هماهنگی با سایر دولت ـ ملت ها که انحصاراتی خارجی می باشند و 
پیگیری امور نظام دولت ـ ملت های جهان برقرار می گردد. اگر یک دولت ـ ملت از خارج توسط سایر دولت ـ 
ملت ها به رسمیت شناخته نشود، ممکن نیست بتواند حتی به مدت بیست و چهار ساعت پابرجا باقی بماند. 
دلیل این امر، در منطق نظام کاپیتالیستی جهانی پنهان می باشد. بدون رضایت نیروی هژمونیک، موجودیت 
هیچ دولت ـ ملتی نمی تواند ماندگار گردد. داستان همگی شان در دفتر نیروی هژمون نگاشته شده است. آن که 
از قواعد و مقررات سرپیچی نماید یا به عاقبت صدام دچار می گردد یا با توسل به محاصره ها دچار ورشکستگی 
و سپس سقوط می گردد. چنین انگاشته می شود که همه ی دولت  ـ ملت ها یا به هنگام تأسیس یا بعدها، بسیار 
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به خوبی بر این امر واقف اند که بدون اجازه ی نیروی هژمون، موجودیت هیچ کدامشان ماندگار نخواهد بود. حتی 
دول اتحاد جماهیر شوروی و چین نیز نتوانسته اند خارج از این قاعده باقی بمانند. 

یکی از بنیادی ترین خصوصیات دولت ـ ملت نیز این است که ساختارش تا می تواند در مقابل تشکل های 
سیاسی  تشکل های  زیرا  است؛  فهم  قابل  امر،   این  دلیل  می باشد.  بسته  سیاسی  متفاوت  و  کثرت گرایانه1 
از انحصار، ایجاد مانع خواهند نمود.  کثرت گرا و متفاوت، در درون مرزهای موجود در مقابل استثمار ناشی 
اگر جامعه ی اخلاقی و سیاسی به اقتضای سرشتش با تشکل سیاسی متفاوتی و به ویژه با تشکل های سیاسی 
دموکراتیک هستی یابد، حوزه ی انحصارگرایان به شکلی نامطلوب محدود خواهد گشت. اصطلاحات و مفاهیم 
ایجاد  هدف  این  با  آن ها،  نظایر  و  یونیتر«  »ساختار  کشور«،  ارضی  »تمامیت  حاکمیت«،  »تقسیم ناپذیری 
گشته اند. غرض و هدف این است که ارزش های کشور را با خلق خویش و گروه های جامعه تقسیم ننمایند. 
این واقعیت، حتی در نابودی فرهنگ معنوی نیز نقش بنیادینی ایفا می کند. هرچند کثرت گرایی دموکراتیک 
سیاسی، هم بر مبنای تفاوت مندی  ها و هم آزادی مناسب ترین رژیم جهت برابری است، اما هر کُنشی در این 
راستا به مثابه ی دیدگاه ها و اعمال غیرقانونی و مخاطره آمیزی که »تمامیت ارضی و رژیم کشور را دچار خطر 

می سازند« بازتاب داده می شود.
نیروی  نماینده ی  کار می کند، شاید هم مزدورترین  بر روی آن  بسیار  با هویت ملی ای   که  دولت ـ ملت 
هژمونیک در طول تاریخ باشد. در کسوتی ملی ، صادق ترین مزدور نظام کاپیتالیستی جهانی است. هیچ نهادی 
به اندازه ی دولت ـ ملت، وابسته و خدمتکارِ نیروی هژمونیک و نیروی مرکزی کاپیتالیسم جهانی نیست. به 
سبب همین کاراکترشان است که استعمارگری داخلی می باشند. یک دولت ـ ملت هر اندازه خویش را ملی گرا 
نشان دهد، بدان معناست که به همان میزان به نیروی هژمونیک نظام جهانی خدمت می نماید. اگر دولت  ـ 
ملت که نیروی هژمونیک چهارصد سال است آن را با اهتمام آماده ساخته، شکل بندی کرده و با دست خویش 
نظام مند نموده است، به مثابه ی ملی ترین دولت انگاشته شود، به معنای آن است که هیچ چیزی از جنگ های 

دهشت انگیز نیروی هژمونیک نظام جهانی کاپیتالیستی، درک نشده است.
هنگام تحلیل اصطلاح دولت ـ ملت، مهم این است که با برخی موضوعات دیگر اشتباه گرفته نشود و به 
نتیجه ای غلط منتهی نگردد. ابتدا بایستی اصطلاح دولت ـ ملت را به خوبی تعریف نمود. دولت ها در طی تاریخ، 
عموما به مثابه ی سازمان، خود را به منسوبان شان محدود کرده و آن گونه تعریف نموده اند. یعنی ناگزیر از آن 
بوده اند که به منزله ی دولتِ کادرها، پذیرفته شده، همدیگر را متقاعد ساخته، تعالی داده، انتزاعی کرده و حتی 
الوهیت بخشند. همگام با دولت ـ ملت، این رویکرد تغییر یافت. تنها به  کادرهای دولتی محدود نماند؛ بلکه با 
عظمت، عُلُو و قداست خدای دولت ـ ملت به وضعیت عرضه  و قبولانیدن خویش به کل افراد جامعه ی تابعش 
که آن ها را »شهروند« می نامند گذار نمود. گویی کل جامعه در درون دولت ـ ملت ذوب گردید. رویدادی که 
محبوس نمودن در قفس آهنین نامیده می شود همین است. تا زمانی که این واقعیت درک نگردد، نه می توان 
دولت ـ ملت را درک نمود و نه مدرنیته را. اولین مورد از میان مواردی که درک صحیح دولت ـ ملت را دشوار 
می گردانند، ارزیابی توأمان آن با جمهوری و دموکراسی است. دولت ـ ملت نه تنها جمهوری نیست بلکه بر اساس 
مغایرت و تضاد با »فلسفه، نهادها ی بنیادین و سازوکار« جمهوری ایجاد گردید. دولت ـ ملت، نفی جمهوری 
است. بینش مبتنی بر »بدون دولت ـ ملت مرکزی، دموکراسی و سوسیالیسم ممکن نیست« که هنوز هم در 
چپ گری مؤثر است و به مدت صد و پنجاه سال نگرش رسمی چپِ رئال سوسیالیستی بود، یک خودفریبی 
 ـ که  وحشتناک است. نتایج وخامت بار این، به ویژه در قضیه ی نابودی دموکرات ها و سوسیالیست های بی شمار 
سرآمد آن ها رُزا لوکزامبورگ است ـ در آلمان دیده شد؛ همچنین در قضیه ی فروپاشی نظام سوسیالیسم رئال پیش 

Çoğulcu . 1 : کثرت گرا، پلورالیست )Çoğulculuk /)Pluralist معادل Pluralism یا پلورالیسم است./ Çoğul : پلورال؛ کثرت مند
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آمد. هیچ فریب خوردگی  ای برای سوسیالیسم و دموکراسی این همه ضرر و زیان به بار نیاورده است. جمهوری 
و دموکراسی تنها با توسل به تشکل های سیاست دموکراتیک کثرت گرا در مقابل انحصارگری دولت ـ ملت به 
معنای واقعی خویش می رسند. تنها آنگاه یک  همزیستی ضمن تفاوت مندی و مهین دوستی  بامعنا از طریق رژیم 

سیاست دموکراتیک کثرت گرایِ جمهوری دموکراتیک تحقق پذیر خواهد بود. 
در شرایطی که انحصارات سرمایه ی فاینانس گلوبال روزگار ما در پی هژمونی می شتابند، مشاهده می شود 
که درصددند تا دولت ـ ملت های دارای ساختار قدیمی را دوباره برسازند. این گرایش نئولیبرالیسم اگرچه اهداف 
اما قابل فهم است. انحصارگری  با نقاب دموکراتیک( را در خود می پروراند،  متفاوت و جداگانه ای )به ویژه اغواگری 
ملی، از زوایای بسیاری قادر به همراه گشتن با انحصارگری گلوبال نیست و نمی تواند ضروریات سیاست های 
گلوبال را سریعا وارد فاز اجرایی سازد. بنابراین به فاکتوری بن بست ساز برای تمامیت نظام تبدیل گشته است. 
فعالیت های معطوف به نوسازی آن، جهت از میان برداشتن دولت ـ ملت نیست؛ بلکه بدین منظور است تا در 

مقابل خواسته های سرمایه ی مالی گلوبال نوینی که هژمون گراست، تابع گردانیده شود.
التقاطی  از کاربست مختلط و  ایدئولوژیک که در میان جامعه نفوذ داده است،  دولت ـ ملت در هژمونی 
ملت  دولت ـ  بنیادین  ایدئولوژیک  فرم  یک  که  ملی گرایی  نمی ورزد.  احتراز  مشخص  ایدئولوژیک  فرم  چهار 
است، به تمامی در جوهر و بنُ مایه ای دینی پوشانده شده است. به همان میزانی که دولت ـ ملت، مدرنیست 
کاپیتالیستی می باشد، ملی گرایی نیز دینی مدرنیستی است. به مثابه ی دین اجتماعی فلسفه ی پوزیتیویستی، 
تدارک دیده شده است. بایستی میهن دوستی را به مثابه ی طبیعت اجتماعی، ضدّ جامعه ی ملی گرا تلقی نمود. 
ملی گرایی، از این لحاظ ملت ستیزترین ایدئولوژی است. ملی گرایی، ملت را که یک پدیده ی دموکراتیک است، 
تحت هژمونی ایدئولوژیک کاپیتالیستی قرار داده و بدین ترتیب بزرگ ترین خدمت را به انحصارات استثمارگرانه 
می نماید. تمام ملت را تا جای ممکن به حالت ملک و مستعمره ی مشترک انحصارات متفق )انحصارات تجاری، 
صنعتی، مالی و قدرت مدارانه( درمی آورد. علی الخصوص این نقش ویژه اش را زیر کسوت پوزیتیویست ترین دینِ ملی 

ایفا می کند. 
اگرچه ملی گرایی به مثابه ی دینِ دولت ـ ملت، از این جنبه اش متناقض دیده شود اما خویش را به حالت 
دو فنومن )پدیده( که در اصل یکی هستند، نشان می دهد: اولین این ها به شکل الوهیت »دولت یونیتر« است. 
در میان ملت، به مثابه ی دولت تک خدا، بسیار حساس است. این شکل تک خدا خویش را در حوزه ی بین المللی 
همچون ابَرَهژمون نشان می دهد؛ سخن جرج. دبلیو بوش رئیس جمهور آمریکای ابرهژمون مبنی بر اینکه او به 
نام خداوند مأموریت یافته، دلیلی است بر همین مسئله. به تعبیر هگل، ابرهژمون »حالت راه پیمودن خدای 
هبوط کرده به روی زمین« می باشد )اگرچه آن را در مورد ناپلئون و فرانسه ی روزگار خویش گفته بود(. دومین مورد؛ هر 
دولت ـ ملت، یک بت خدا یعنی ابرهژمون در میان ملت است. خودتکثیری آن بدین شکل، به معنای تجزیه ی 
وحدتش و گذار به یک نظام چندخدایی نیست؛ بلکه به معنای کثرت یابی  آن همچون بت است. منشأ این امر 
در فلسفه، پوزیتیویسم می باشد. ایدئولوژی التقاطی درجه ی دوم دولت ـ ملت، علم گرایی پوزیتیویستی است. 
از همدیگر تغذیه می نمایند. پایه گذار آن آگوست  ایدئولوژیک به ملی گرایی است. هر دو،  نزدیک ترین منبع 
کنت، شخصا خواست که پوزیتیویسم را در مقام دین سکولار جهانی، ایجاد نماید. به اندازه ی مارکسیسم، مورد 
رغبت واقع نشد. با این وجود، بازهم در موقعیت دین بنیادین لائیسیسم می باشد. نیچه طی اقدام بسیار بجایی، 
پوزیتیویسمِ مدعی ستیز با متافیزیک را به عنوان محض ترین متافیزیک ارزیابی کرده و بدین ترتیب نظر مهمی 
را ارائه  کرده است. به عنوان یکی از نسخه های برگزیده ی ایدئولوژیک مدرنیته، ایدئولوژی هژمونیکی است که 

علوم اجتماعی را دچار بیشترین تحریف، بی بصیرتی و بت شدگی نموده است. 
پوزیتیویسم شبه علم نیز )علم گرایی(، محض ترین فلسفه ی پدیده گراست. پدیده، تصویر واقعیت است؛ اما در 
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پوزیتیویسم خودِ واقعیت است، بنابراین هر چیزی که پدیده نباشد، واقعیت ندارد. از طریق فیزیک کوانتوم، 
اخترشناسی، زیست شناسی و حتی از ماهیت خود اندیشه می دانیم که واقعیت، به صورت حداکثری در عالمَ هایی 
رابطه ی میان مشاهده گر و مشاهده شونده،  با چشم دیده می شوند، جریان دارد. در  از رویدادهایی که  فراتر 
با اسرارآمیزترین ماهیتی پوشانده شده که در هیچ پیمانه و تعریف فیزیکی ای نمی گنجد.  واقعیت )حقیقت(1 
پوزیتیویسم به منزله ی نفی این ژرفا، به بت پرستی )پاگانیسم( اعصار اولیه بیشترین شباهت را دارد. بت، به دلیل 
آنکه به مثابه ی یک پدیده، صورت ظاهری یافته است، پیوند مشترک میان پاگانیسم و پوزیتیویسم را بازتاب 
می دهد. به همین جهت تمامی اذهانی که در بطن دولت ـ ملت با دین ملی گرایی شستشو داده شده اند، جهان 
را عبارت از پدیدارها )فنومن ها(یی ساده می پندارند و این را همانند نوعی پرستش درک می کنند. دلبستگی وافر 
جامعه ی مصرفی به »ابژه«، خودِ همین پرستش است. از این جنبه، شکل پذیری جامعه ی مصرفی به صورت 
یک فرآورده  ی محیط دولت ـ ملت، بسیار مهم و قابل درک است. بدین ترتیب از یک طرف کل افراد جامعه 
به منزله ی اسیران کالا )همزمان با دولت ـ ملت، کالا در جامعه ی مصرفی تماما به هیأت بت درآمده( و مصرف گرایان افراطی، 
امکان سود افراطی به انحصارات کاپیتالیستی می بخشند؛ از طرف دیگر جامعه ای که با مصرف گرایی  ـ که نوعی 
ظاهر دینی یافته ـ به اسارت گرفته شده است، به مطیع ترین و آسیمیله شده ترین جامعه ای تبدیل می شود که به 
آسان ترین شیوه قابل اداره کردن است. جامعه ای که خود را به دست ذهنیتی بسیار ملی گرا و شعارپرست سپرده 

و فریب آن را خورده است، بسیار آشکارا این واقعیت را بیان می نماید.
سومین فرم مهم ایدئولوژیک، جنسیت گرایی اجتماعی است. جنسیت گرایی، در طول تاریخ اسلحه ای بوده 
که نظام های تمدنی در مقابل جامعه ی اخلاقی و سیاسی، بیشترین استفاده را از آن نموده اند. مستعمره نمودن 
این مورد است. زن زاینده ی نسل ها می باشد و کارگری ست  چندمنظوره ی زنان، جالب ترین نمونه روایت در 
میل  به  استمراربخشی  ابژه ی  است.  برده  مطیع ترین  و  می باشد  او  برعهده ی  کارها  مشقت بارترین  بی مزد؛ 
در  مستمر،  تجاوز  ابزار  به مثابه ی  کالاهاست.  ملکه ی  کالاست؛  ارزشمندترین  تبلیغات.  ابزار  و  است  جنسی 
نیز  معنوی  نظر  از  صدا،  و  آرایش  ابژه ی  به منزله ی  می یابد.  نمود  مرد  قدرت  متحقق سازی  کارخانه ی  مقام 
استمراردهنده ی جامعه ی مردسالار می باشد. زن با تمامی این جوانبش، بیش از هرچیز در درون ساختار دولت ـ 
ملت به این انحطاط در متن جامعه ی مردانه می رسد. زن نمادین )هویت و تصور مشترک زنان( در جامعه ی دولت ـ 
ملت به مثابه ی الهه2 ظاهرا یک ابزار پرستش است. اما صفت »الهه«، در اینجا به معنای تحقیرشده ترین عضو 
فاحشه خانه می باشد. زن به مثابه ی الهه، زنی است که مورد بیشترین حقارت واقع گشته و بی مایه و خوار شده 
است. جنسیت گرایی موجود در جامعه ی دولت ـ ملت، از طرفی بیشینه قدرت را به مردان بخشیده )هر مرد 
سلطه گر، ارتباط جنسی را سربسته  در مغز خود به صورت »کار فاحشه را تمام کردم« و »ترتیبش را دادم« تصور می نماید( و از طرف 
دیگر تبدیل جامعه به پست ترین مستعمره را در شخصیت زن به نمود می رساند. از این لحاظ، زنان در چارچوب 

دولت ـ ملت، ملت مستعمره ی جامعه ی تاریخی اند که بیش از همه استعمار گشته اند! 
دولت ـ ملت از اینکه دین را به مثابه ی سنت پیشامدرنیته به گونه ای مختلط با ایدئولوژی ملی گرا به کار بندد، 
احتراز نمی ورزد. دلیل این امر، تأثیرات همچنان قوی دین بر جوامع است. به ویژه اسلام در این مورد هنوز هم 
بسیار سرزنده است. اما سنت دینی  به واسطه ی کاربستی که در مدرنیته می یابد، دیگر دین قدیمی نیست. چه 
حالت رادیکال و چه معتدل دینی که در مدرنیته از سوی دولت ـ ملت به کارگیری می شود، به گونه ای اخته شده 
و گسست یافته از نقش ویژه ی اجتماعی  راستینش )نقش عظیمش در جامعه ی اخلاقی و سیاسی( عرضه می شود. نقش 
آن در جامعه، به میزانی است که دولت ـ ملت اجازه ی آن را می دهد. در برابر تداوم کارایی و نقش ویژه ی مثبتش 

1 . در متن به صورت )Gerçek )hakikat آمده است.
2 . در متن واژه ی İlahe )الهه( آمده است؛ در این کتاب هرجا واژه یİlahe  به کار رفته به شکل»الهه« و هرجا واژه ی Tanrıça )= ربه النوع؛ خدایانی که از جنس زن اند( آمده به صورت 

»ایزدبانو« برگردانده ایم تا منظور نگارنده از پاراگراف فوق را بهتر نشان دهیم.
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در جامعه ی اخلاقی و سیاسی، موانع سختی قرار داده می شوند. در همین خصوص، لائیسیته مانعی است که 
در رأس موانع قرار دارد. بنابراین می بایست از ستیزه هایی که گاه و بیگاه میان این دو بروز می یابد، متحیر 
نشد. عدم دست کشیدن کامل دولت ـ ملت از دین به مثابه ی سنت قدیمی، هم به سبب تأثیر عظیم دین بر 
جامعه و همزمان به دلیل ساختار بسیار مساعدش برای سوءاستفاده و ملی گراسازی است. گاه خود دین، نقش 
ملی گرایی را ایفا می نماید. تشیعی که در ایران ارائه می شود، امروزه نیرومندترین اسلحه ی هژمونی ایدئولوژیک 
دولت ـ ملت ایران است. تشیع، توسعه یافته ترین نمونه ی ملی گرایی دینی است. نمونه های مشابه آن بسیارند. 
در ترکیه، تسنن اگرچه به صورت محدود اما نزدیک ترین ایدئولوژی دینی به ملی گرایی است و آسان تر از هرچیز 

به سوی آن می لغزد.
دولت ـ ملت برای تحقق استثمار انحصارگرانه ی به هم پیوسته ی چهار لایه  ای که برعهده گرفته است )انحصار 
تجاری، صنعتی، مالی و قدرت مدارانه(، تنها به استفاده از وحشتناک ترین شکل زور یعنی فاشیسم کفایت نمی کند. 
حداقل به اندازه ی زور و خشونت سیستمیک رژیم فاشیستی، کاربست هژمونیک چهار ایدئولوژی التقاطی را 

نیز به صورت شرطی لازم درمی آورد. بدون هژمونی ایدئولوژیک، رژیم فاشیستی تداوم ناپذیر است.
و  آلترناتیوها  روی  به  احتمال باور1، گشوده  کثرت گرا،  که  روش هایی  به  توسل  با  دموکراتیک  مدرنیته  ی 
بازتاب دهنده ی جامعه ی دموکراتیک اند، به تقابل با هموژن سازی )تک سنخ نمودن( و جامعه ی توده ای  ـ رمه ای 
پیشروی  محور،  جهانشمول گرا،  روش  با  ترسیم نموده  در خطی  می خواهد  مدرن  ملت  دولت ـ  برمی خیزد  که 
مستقیم و قطعیت گرا )نگرش متدیکی که به روی احتمالات و آلترناتیوها بسته است( تحقق بخشد. مدرنیته ی دموکراتیک 
با ویژگی های باز و نافروبسته به روی تشکل های سیاسی متفاوت؛ بسته بر روی انحصاری شدن؛ چندفرهنگی  ؛ 
اکولوژیک؛ فمینیستی؛ و با ساختار اقتصادی پاسخگو به نیازهای بنیادین اجتماعی و متکی بر مصرف اختیاری 
اجتماع، آلترناتیوش را ایجاد می نماید. آلترناتیو سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک در برابر دولت ـ ملت مدرنیته ی 

کاپیتالیستی، کنفدرالیسم دموکراتیک می باشد.
می توانیم ویژگی های کنفدرالیسم دموکراتیک را خلاصه وار این گونه بیان نماییم: 

آ. کنفدرالیسم دموکراتیک به روی تشکل های سیاسی متفاوت و چندلایه ای، باز است. تشکل های سیاسی 
متفاوت افقی و عمودی به سبب ساختار پیچیده ی جامعه ی کنونی، اجباری اند. تشکل های سیاسی مرکزی، 
شرایطی  جوابگوی  هرکدام  اینکه  سبب  به  می نماید.  حفظ  هم  با  توازن  یک  درون  در  را  بومی  و  منطقه ای 
محسوس و ملموس می باشد، لذا ساختارهای سیاسی کثرت گرا، به یافتن صحیح ترین راه حل مشکلات اجتماعی 
بپردازند،  وجود  ابراز  به  سیاسی  تشکل های  طریق  از  ملی  و  اتنیکی  فرهنگی،  هویت های  اینکه  نزدیک ترند. 
طبیعی ترین حق شان است. به عبارت صحیح تر، لازمه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. به روی سازش های 
اصولی با سنت های دولتی، چه در فرم های دولت ـ ملت، چه جمهوری و چه دموکراسی های بورژوایی، باز است. 

می تواند بر پایه ی یک صلح اصولی، با آن ها همزیستی داشته باشد. 
بـ . متکی بر جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. فرم های جامعه  ی دربرگیرنده ی پروژه های کلیشه گرایانه   ی 
متکی بر مهندسی جامعه همانند جامعه ی کاپیتالیستی، سوسیالیستی، فئودالی، صنعت گرا و مصرف گرا را در 
گستره ی انحصارات کاپیتالیستی می بیند. این سنخ جامعه به لحاظ ماهوی وجود ندارد، تنها تبلیغات آن وجود 
دارد. جوامع، اساسا سیاسی و اخلاقی هستند. انحصارات اقتصادی، سیاسی، ایدئولوژیک و نظامی، دستگاه هایی 
هستند که با فرسودن این طبیعت بنیادین جامعه، در پی ارزش افزونه و حتی باج گیری اجتماعی هستند. 
به خودی  خود و تنهایی هیچ ارزشی ندارند. حتی انقلاب نیز جامعه ی نوینی نمی  آفریند. انقلاب ها تنها به منزله ی 
عملیات هایی جهت رساندن بافت فرسوده شده و از دَور خارج  گشته ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی به نقش ویژه ی 

Olasılıkçı . 1 یعنی احتمال محور، قائل به احتمالات
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اصلی شان می توانند نقشی مثبت ایفا کنند. مابقی را اراده ی آزاد جامعه ی اخلاقی و سیاسی تعیین می نماید.
بروکراتیک،  اداره ی  و  مدیریت  بر  مبتنی  نگرش  برابر  در  می باشد.  متکی  دموکراتیک  سیاست  بر   . جـ 
خطی ِ مستقیم و مطلقا مرکزی »دولت ـ ملت«، از طریق تشکل های سیاسی ای که نمایانگر تمامی گروه های 
اجتماعی و هویت های فرهنگی اند، مدیریت ذاتی1 جامعه را تحقق می بخشند. اداره ی امور از طریق مدیرانی 
صورت می گیرد که در سطوح گوناگون از طریق انتخابات و نه انتصاب، بر سر کار آمده اند. مورد اصلی، قابلیت 
تصمیم گیری از راه مجلس و بحث است. مدیران خودرأی، بایسته نیستند و در اینجا جایی ندارند. از هیأت 
مرکزی هماهنگ کننده ی2 عمومی )مجلس، کمیسیون، کنگره( گرفته تا هیأت های محلی و با دسته ای از هیأت هایی 
که »در جستجوی وحدتِ ضمن تفاوت مندی هایند، چندساختاری اند و با ساختار هر گروه و فرهنگ سازگار 

هستند«، مدیریت و نظارت دموکراتیک امور اجتماعی را انجام می دهند.
د. متکی بر دفاع ذاتی است. واحدهای دفاع ذاتی نه به منزله ی انحصار نظامی بلکه مطابق نیازهای امنیتی 
داخلی و خارجی جامعه، نیروی بنیادینی می باشند که تحت نظارت شدید ارگان های دموکراتیک قرار دارند. 
جامعه ی  تصمیم گیری  ساختار  همان  که  است  دموکراتیک  سیاست  اراده ی  به  مصداق بخشیدن  وظیفه شان، 
مداخله  ی  به خنثی سازی  اقدام  آزادانه می باشد.  و  برابری طلبانه  تفاوت مندی  ها،  مبنای  بر  و سیاسی    اخلاقی 
نیروهایی می نمایند که بخواهند از داخل و خارج این اراده را بی تأثیر سازند، در برابر آن مانع سازی کنند و آن 
را نابود گردانند. ساختار فرماندهی واحدها، تحت نظارت دوجانبه ی هم ارگان های سیاست دموکراتیک و هم 
اعضای واحد است و در صورت لزوم از طریق پیشنهادات و تأییدهای هر دو طرف به راحتی قابل تغییر خواهد 

بود.
اصل هژمونیک،  ندارد.  ایدئولوژیک وجود  و خاصه هژمونی گرایی  عموما هژمونی گرایی  برای  . جایی  هـ 
نیروها  به  خوشبینانه  دیدی  با  دموکراتیک،  مدرنیته ی  و  تمدن ها  در  دارد.  مصداق  کلاسیک  تمدن های  در 
عقیده های  ابراز  و  دموکراتیک  مدیریت  مرزهای  که  هنگامی  نمی شود.  نگریسته  هژمونیک  ایدئولوژی های  و 
متفاوت را پشت سر نهند، با مدیریت ذاتی و آزادی بیان بی تأثیر گردانده می شوند. در مدیریت جمعی یا کلکتیو 
امور جامعه، درک متقابل، احترام به پیشنهادات متفاوت و پایبندی به بنیان های تصمیم گیری دموکراتیک، 
شرطی لازم می باشد. در این خصوص، علی رغم اینکه نگرش مدیریتی تمدن کلاسیک عمومی و مدرنیته ی 
کاپیتالیستی با نگرش دولت ـ ملت تصادم پیدا می کند، ولی بین آن ها و نگرش مدیریتی تمدن و مدرنیته ی 
دموکراتیک، تفاوت ها و مغایرت های عظیمی وجود دارد. در بنیان این تفاوت ها و مغایرت ها، شیوه ی »مدیریت 

بروکراتیک و خودمحورانه« و »مدیریت اخلاقی دموکراتیک« نهفته است.
میان  در  باشد.  بحث  موضوع  و  مطرح  نمی تواند  ایدئولوژیک  هژمونی  دموکراتیک،  کنفدرالیسم  در 
با توسل به استتار  نیاز ندارد که  ایدئولوژی های متفاوت نیز کثرت گرایی مصداق دارد. مدیریت،  دیدگاه ها و 
ایدئولوژیک خویش را نیرومند سازد. بنابراین، مدیریت همان گونه که به ایدئولوژی های ملی گرا، دینی، علم گرای 
پوزیتیویستی و جنسیت گرا احساس نیاز نمی نماید، مخالف برقراری هژمونی نیز می باشد. هر دیدگاه، اندیشه 
و اعتقاد تا زمانی که ساختار اخلاقی و سیاسی جامعه را فرسوده ننماید و در پی برقراری هژمونی نرود، دارای 

حق ابراز وجود آزادانه است.
و. کنفدرالیسم دموکراتیک در برابر نگرش مبتنی بر اتحاد دولت ـ ملت ها به شکل »سازمان ملل متحد« که 
تحت نظارت نیروی ابَرَهژمونیک است، طرفدار برقراری اتحاد »کنفدرال دموکراتیک جهانی« در میان جوامع 
ملی می باشد. ایجاد اتحاد کمّی و کیفی  بین اجتماعات بسیار وسیع تر، از راه معیارهای سیاست دموکراتیک 
در کنفدراسیون دموکراتیک جهانی، جهت نیل به دنیایی امن تر، صلح آمیزتر، اکولوژیک تر، عادل تر و مولدّتر 

Özyönetim . 1 : خودمدیریتی
)Coordination( کئوردیناسیون، هماهنگ کننده، شورای هماهنگ کننده؛ هماهنگ سازی : Koordinasyon . 2
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شرطی ضروری است.
نتیجتا، تفاوت   ها و تقابل های مدرنیته های کاپیتالیستی و دموکراتیک که می توانیم به گونه  ا ی بسیار وسیع تر 
آن ها را مقایسه نماییم،  تنها یک ایده نیست بلکه این ها دو جهان بزرگ هستند که به طور ملموس و مشخص 
وجود دارند. این دو جهان که در طول تاریخ به حالت تضادها و تقابل های دیالکتیکی با همدیگر جنگ های 
بی امانی داشته ولی همیشه صلح هایی نیز بین شان برقرار گشته است، امروزه نیز به شکل مشابهی با روابط و 
چالش هایشان گاه در حال درگیری اند و گاه صلح می نمایند. بدون شک نتیجه اش را آن هایی تعیین خواهند 
برون رفت هایی  بحران ساختارین و سیستمیک موجود،  از  و اخلاقی  به صورت روشنفکرانه، سیاسی  نمود که 

صحیح، نیک و زیبا صورت دهند. 

د ـ ایدئولوژی یهودی، کاپیتالیسم و مدرنیته
بدون درک صحیح واقعیت عبرانی ها در طی تاریخ و روزگار کنونی، بازگویی کامل سیر پیشرفت جامعه ی 
عنوان  ما تحت  روزگار  به  نزدیک  یهودیت  و  برده  به سر  تاریخ  در  عبرانیانی که  اگر  تاریخی دشوار می باشد. 
اجتماعی اتنیکی یا ملت ارزیابی گردند، حاوی نواقص بزرگی خواهد بود. این موردی بسیار حائز اهمیت است 
که به عنوان یک منبع اساسی فرهنگی ارزیابی گردد که ریشه در خاورمیانه داشته اما در سطحی طراز اول با 
تمامی جهان ارتباط دارد و بر آن تأثیرگذار است. منظورم فرهنگ در معنای محدود کلمه نیست؛ بلکه آن را 
به مثابه ی مجموع فرهنگ مادّی و معنوی تلقی می نمایم. در ارتباط با موضوع بایستی از دو اشتباه بزرگ گریزان 
بود: اولی، نگرشی است که یهودیت را به عنوان نیروی فرمانروا و اداره کننده ی جهان مبالغه کرده و آن را تعالی 
می دهد. تعبیر »ملت برگزیده ی خدا« نیز در همین چارچوب می باشد. هر اندازه از این نوع مبالغه گری ها که 
برای استثمار بسیار مساعد است دوری گزیده شود، درک واقع گرایانه ی موضوع به همان نسبت تسهیل می یابد. 
دومی؛ نگرشی است که یهودیت را شیطان و سرمنشأ گناه1 محسوب می نماید. موردی که بسیار بدان پرداخته 
شده، همین دیدگاهی است که یهودیت را منشأ تمامی شرارت ها می انگارد. دوری گزینی از تأثیرات این رویکرد 

که حداقل به اندازه ی نگرش اولی منتهی به ادراک های غلط می گردد، موضوع را بهتر قابل فهم خواهد نمود.
در سایر جلدهای دفاعیاتم، از زوایای گوناگون سعی کرده بودم به توضیح و تشریح عبرانی ها در چارچوب 
ادیان ابراهیمی بپردازم. اکنون نیز کوشش خواهم کرد تا از جوانبی دیگر دیدگاه هایم را کامل نمایم. اساسا نیز 

در ارتباط با کاپیتالیسم و مدرنیته بر روی مسئله ی یهودیت و یهودیان کار خواهم کرد.
دیاسپورای2 )پراکنده شدن در روی زمین( یهودیان که با ویران سازی دوباره ی معبد بزرگ موجود در قدس در 
سال 70 ب.م به دست امپراطوری روم آغاز شد، چه در خاورمیانه، چه اروپا و در تاریخ نزدیک به روزگار ما 
نیز، منجر به بروز مسائل و نتایج بزرگی در کل دنیا گردید. گرچه، پیش تر نیز مسائل و نتایج مشابهی پیش 
آمده بودند. هجرت حضرت ابراهیم از اورفا تا حوالی قدس، از لحاظ مسائل و نتایجی که به بار آورد، هنوز هم 
به گونه ای فزاینده تأثیر خویش را در سطح جهان ادامه می دهد. سرگذشت نوادگانش در مصر، ماجرای یوسف 
و هجرت موسی نیز رخدادهایی هستند که تأثیر خویش را در سطح جهان بر جای گذاشته اند. گردآوری کتاب 
مقدس، پیش تر از  آن تأسیس اولین پادشاهی عبرانی، تبعید به بابل و روابطی که در آن دوران با پارس ها و 
یونانیان آغاز شده بودند نیز راهگشای نتایج مهمی گشتند. تمامی این رویدادهایی که تأثیرات بزرگی بر جای 
گذاشتند، دارای جایگاه مشخصی در تاریخ تمدن می باشند. گردآوری کتاب مقدس، خود یک رخداد بزرگ 

1 . در متن اصطلاح Günah keçisi آمده است؛ معنای لفظی آن بزُ گناه! است. جالب اینکه سنت بزُ قربانی یا همان بلاگردان یک سنت کهن یهودی است که طی آن در روزی ویژه بزُی 
را به رهبر روحانی خود هدیه می نمودند و وی پس از آنکه همه ی گناهان صورت گرفته را به آن بزُ وامی گذاشت، آن را به سوی بیابان می راند.

Diaspora . 2 : واژه ای مأخوذ از یونانی به معنای تارومارشدن، به هر سو پراکندن. در عبرانی به معنای تبعید است. دیاسپورا به واقع پراکنده شدن فیزیکی یهودیان به هر سوی جهان 
است؛ همچنین دربردارنده ی معانی دینی، فلسفی، سیاسی و جامعه شناسانه است. این اصطلاح بیانگر موجودیت آن ها در سرزمین هایی است که از گستره ی میهن )ارض موعود( خارج اند. 
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است، به نوعی رسمیت یافتن ادیان ابراهیمی است. صاحب کتاب گردیدن،  رویدادی است که تأثیر تاریخی آن 
بسیار بزرگ می باشد.

اما دیاسپورای پس از سال 70 ب.م راه بر تأثیرات بسیار ریشه ای تری گشوده است. در اینجا تاریخ نگاری 
نخواهم کرد، ناگزیر از کفایت به ارزیابی هایی خلاصه وار هستم. این دیدگاه عامه پسندی است که در نتیجه ی 
دیاسپورا و مهاجرت ها، تفکرات و نگرش هایشان به دو بخش شرقی و غربی )سفاراد و اشَکناز(1 تقسیم می شود. 
تأثیرشان نیز در ارتباط با همین امر، متفاوت گشته است. می دانیم که یهودیت شرقی ابتدا به سمت سوریه ، 
عراق، ایران، سواحل خزر و روسیه ی امروزین و محتملا بعدها به سوی آسیای میانه اشاعه یافته و یهودیان در 
جاهایی که بدان مهاجرت کرده اند به شکل مهاجرنشین های )کولونی های( مهمی ادامه ی حیات داده اند. به سمت 
غرب نیز، مهاجرت و مهاجرنشین های آن ها، عموما در حوزه هایی که تحت نفوذ امپراطوری روم بوده، پیوسته 
رشد یافته  است. از شمال آفریقا تا شرق اروپا و از شبه جزیره ی ایبری تا بالکان، با مهاجرت و مهاجرنشین های 
یهودی رویارو می گردیم. اما آناتولی نیز همانند مرکزی است که تفکیک شرق و غرب در آن صورت گرفته است. 
تا فروپاشی روم، تأثیرات یهودیان از بعُد دینی اش حائز اهمیت می باشد. بدون شک هم به منزله ی موسویت و 
هم مسیحیتی که از موسویت زاده شده است، دارای تأثیری در سطح پیشاهنگی گردیده اند. به نوعی امپراطوری 

معنوی دوران را تأسیس نموده اند.
به  معنوی  تأثیر  اندازه ی  به  دقیقا  را  پول  چگونه  و  نمودند  برقرار  ارتباط  پول  با  چگونه  یهودیان  اینکه 
حالت یک نیروی مادّی مؤثر درآوردند، البته که یک موضوع مطالعاتی و تحقیقی بسیار طولانی است. اما اگر 
اولین موضوعی که به صورت استراتژیک بر روی آن کار کرده اند، دین، ادبیات و علمی باشد که عمدتا فرهنگ 
معنوی اند، قطعا دومین موضوعِ فعالیت و منفعت استراتژیک آن ها پول می باشد. ]یهودیت[ به سبب اینکه اولا 
فرهنگ معنوی )دین( و ثانیا فرهنگ مادّی )پول( را در تاریخ به صورت موضوعات استراتژیک درآورده  است، حائز 
اهمیت فراوانی می باشد. آن که از همان دوران، مقام پیشاهنگی این دو موضوع را در اختیار داشت، بدان معنا 
بود که در تاریخ جهان اهمیتی استراتژیک یافته است. حدس من این است که یهودیان، طی این سده ها در 
ارتباط با هر دو موضوع نیز عمیقا متوجه پیشاهنگی استراتژیک بوده و جهت این امر کار و تلاش کرده اند. دلیل 
بنیادین این امر، شرایط محسوسی است که در آن زیسته اند. کم بودن جمعیت شان، زیستن در میان منگنه ی 
دو تمدن شرقی و غربی، همچنین از حیث ایدئولوژیک  خود را »بندگان برگزیده ی خدا« دانستن )با یک هژمونی 
ایدئولوژیک رادیکال روبه رو هستیم(، آن ها را ناچار گردانیده تا به طور مستمر در جستجوی استراتژی هایی باشند. 
کم بودن جمعیت، مهاجرت، باورداشت های مقدس شان و ماندن زیر تهدید مداوم به قتل عام، هم آن ها را بسیار 
آگاه نموده است و هم ناگزیرشان داشته تا همیشه سعی بر مطرح سازی »استراتژی های رهایی بخش« نمایند 
)چه شباهتی هم با استراتژی های رهایی بخش انقلابی دارند!(. شیوه ی حیاتشان، اندیشیدن استراتژیک و پیشبرد ابزارهای 
رهایی بخش را بر آنان تحمیل می نماید. در غیر این صورت، نیست ونابود شدنشان همانند چیزی که بر سر هزاران 

قبیله ی دیگر آمد، امری بس آسان بود. 
در این خصوص، تنها راه نجات، یک مقاومت مستمر است. مقاومت نیز، قطعا مستلزم دو چیز است: اعتقاد 
و ابزارهای مادّی. اعتقاد، خود را به صورت عنصر استراتژیک معنوی و پول نیز خود را به صورت عنصر استراتژیک 
بنابراین نقش استراتژیک عنصر معنوی یعنی دین و نقش استراتژیک عنصر مادّی  مادّی منعکس می  سازد. 
یعنی پول، که در یهودیت اهمیت بسیاری دارند، به دو منبع اصلی اغماض ناپذیر مبدل می شوند که در راستای 
Sefarad . 1ـ Aşkenaz : سفارادی ها )Sephardi( از تیره ی یهودیانی که اصل شان به خاورمیانه، آفریقای شمالی، یونان، ایتالیا، پرتغال و اسپانیا باز می گردد. سفارادی ها تا قبل از 
اخراج سال 1492 میلادی در اسپانیا یا پرتغال می زیستند. روایاتی حضور یهودیان در اسپانیا را تا به دوران حکومت سلیمان عقب می برند/ اشکناز )Ashkenazi( در معنای اولیه ی خود، به 
مناطق متراکم یهودی نشین شمال غربی اروپا به ویژه حواشی رود راین اطلاق می شود. همچنین بر یهودیان آلمان و فرانسه ) و بعدها در لیتوانی و لهستان( یا اعقاب آن ها واژه ی اشکنازی 
اطلاق می گردد؛ قتل عام یهودیان در لهستان )1648م.( موجب پراکنش اشکنازی به سراسر اروپای غربی شد./ در خصوص تفاوت نظرات فقهی سفارادی ها و اشکنازی ها، می توان گفت که 

عمدتا دیدگاه های سفارادی ها از جامعیت، سهل گیری و انعطاف پذیری بیشتری برخوردار است. اما علمای اشکنازی، بسیار اصول گرا و مقید به فضای ثابت کتاب مقدس )تورات( و تلمودند.



کتاب سوم 565

یک هدف مشترک یعنی »رهایی« ، یکی می گردند. اگر در پی پاسخی برای پرسش از دلیل حاکمیت پول و 
دین ـ معنا در نزد یهودیان باشیم، جواب مشخص است: چاره ی دیگری نداشتند. شیوه ی زندگی شان، مستلزم 
مقاومتی مستمر است. جهت نابودنشدن و زیستن با کیفیتی بالا )زیرا اعتقاد دارند که بندگان برگزیده ی خداوند هستند( 
این یک شرط است. مقاومت نیز هنری است که تداوم آن بدون استراتژی  های رهایی  بخش )پیشاهنگی ایدئولوژیک( 
و امکانات استراتژیک مادّی یعنی پول )پیشاهنگ مادّی( دشوار می باشد. برای مقاومت، بایستی یا در بیابان )همانند 
اعراب( به سر بری یا در کوهستان )بسان کُردها(. یهودیان هر دوی این ها را نیز ندارند. جز این، آنچه باقی می ماند 

امکانات ایدئولوژیک و مادّی است.
اگرچه نقش مسیحیت در زمینه ی فروپاشاندن روم از داخل هنوز هم مورد بحث و گفتگو می باشد، اما 
امری ست قطعی . با توجه به خاستگاه یهودی عیسی که اولین مسیحی است، نقش یک جناح یهودیان در امر 
فروپاشی روم بحث ناپذیر است. بدین گونه انتقام دو بار ویران کردن معبدی )معبد یعنی پرستشگاه؛ به نوعی به  معنای 
قدس پایتخت یهودیان می باشد( که در قدس بود، گرفته شد1. کما اینکه بریدن سر »سنت پاول« )متولد طارسوس 
از اولین مسیحیان؛ در رأس کسانی می آید که آموزه ی مسیحیت را سامان دادند( در روم، بی پاسخ و بدون تقابل نماند.  و 
مصلوب  کردن هزاران مسیحی، طعمه ی شیران نمودن و نابودسازی آن ها، همچون بخشی از مقاومت هایشان 
بود. یعنی اولین گام موفقیت آمیز دیاسپورا، از طریق کاربست مسیحیت یعنی نیروی استراتژیک معنوی تحقق 
می یافت. به راحتی می توان ادعا نمود که فروپاشی روم از داخل، به صورت عینی نتیجه ی اولین گام بزرگ و 
استراتژیک معنوی دیاسپورای یهودی می باشد. بی شک، حملات قبایل ژرمن، هون و فرانک2 اروپا نیز در این 

امر بسیار مؤثر می باشند. اما با این وجود، عوامل درونی تعیین کننده اند.
کاری که یهودیت غربی بعد از روم از لحاظ مادّی انجام داد، احداث شهرها )اولین انقلاب اروپا از سده ی دهم 
ب.م به بعد( و توسعه ی بازار در پیرامون آن ها بود. ایجاد روابط کالاـ پول ـ تجارت، نیروی دومین گام استراتژیک 
از  نیمی  گرفتن  اختیار  در  معنای  به  پولی  حاکمیت  نمود.  اعطا  یهودیان  به  را  پول  استراتژیک  نقش  یعنی 
نقش مدیریت شهر و بنابراین مدیریت دولت نوینِ روبه ترقّی بود. از قرن دهم بعد، فتح معنوی اروپا )گروانیدن 
به مسیحیت( به اتمام رسید. این فتح و سیطره، با جوانب مثبت و منفی  اش، به گونه ای غیرمستقیم یهودیان را 
بسیار تحت تأثیر قرار می داد. جنبه ی مثبت آن، فتح اروپا از جانب یک دین ابراهیمی؛ و جنبه ی منفی آن نیز 
در تنگنا قرار گرفتن موسویت به مثابه ی دین محدود قبیله ای )یک دین برگزیده ی یهودی( بود. در پس بسیاری از 
معضلات و بحران هایی که اروپا از دوران سکولار و قبیله ای، تا دوران فاشیسم هیتلر و حتی روزگارمان بدان ها 
دچار گردیده است، تأثیر نیروی معنوی موسویت و نیروی پولی یهودیت نهفته است. تصمیم شورای مسیحیت 
کاتولیک در سال 1179 ب.م مبنی بر بستن »گِتو«های3 یهودیان برای اولین بار، نتیجه ی همین تأثیر می باشد.

یهودیت از قرن دهم به بعد، هم در مقام نیروی ایدئولوژیک و هم نیروی استراتژیک مادّی اروپا )از جمله 
این  است.  یهودی  قطعا  شهر،  هر  روشنفکر  یا  ثروتمند  یک  است.  ترقی  و  رشد  حال  در  پیوسته  نیز(  روسیه 
وضعیت، به طور گریزناپذیر منجر به حسادت ها، چالش ها و درگیری های بزرگ می شود. تشکیل اولین گتوها 
)محله های بسته( نشان از مسائلی دارند که بعدها رخ خواهند داد. یهودیت، در مقابل این اوضاع نیز استراتژی ها 

القُدس( شهری با قدمت تاریخی و مقدس در ادیان ابراهیمی است که بزرگ ترین و  1 . مراد از معبد همان معبد اورشلیم است. اورشلیم یا بیت المقدس )در عبری: ירושלים و در عربی: 
پرجمعیت ترین شهر اسرائیل و پایتخت مورد مناقشه میان فلسطین و اسرائیل است. به روایت عهد عتیق، داوود، تابوت عهد را که حامل ده فرمان موسی بود به اورشلیم برده و آن را در معبدی 
نو نصب کرد. سلیمان، فرزند داوود، با تداوم کاری که پدرش شروع کرده بود، شهر را توسعه داد و معبد مقدس یا معبد سلیمان را که امروزه معبد اول نامیده می شود در اورشلیم ساخت. هجوم 
بابلیان به اورشلیم باعث تخریب معبد اول گردید. این دوران را دوران معبد اول می نامند. بابلیان، پنجاه سال اورشلیم را در اشغال داشتند تا این که با فرمان کوروش، یهودیان اذن یافتند به 
اورشلیم بازگردند و شهر و معبد خود را از نو بسازند. احداث معبد دوم، 516 سال پیش از میلاد مسیح و در دوران داریوش به اتمام رسید. هفتاد سال پس از میلاد مسیح، یهودیان بر نوادگان 
هیرودیس که از طرف روم به پادشاهی یهودیان منصوب گشته بود، شوریدند. این نافرمانی، سرانجامی فاجعه بار برای قوم یهود دربر داشت. سپاه روم، شهر را به خاک و خون کشید و به این 

ترتیب، دوران معبد دوم یهودیان نیز پایان یافت.
Germen, Hun, Frank . 2 : قبایلی اروپایی که حملات شان بر امپراطوری روم به فاکتوری بیرونی جهت تسریع فروپاشی آن تبدیل شد. 

Getto . 3 : محله ی یهودیان؛ محله ی محرومان؛ واژه ای فرانسوی است به معنای محله ای که یهودیان به صورت داوطلبانه یا اجباری در آن سکنی می گزیدند و تمامی احتیاجاتشان را 
بدون نیاز به جایی دیگر در  آن برآورده می نمودند )Ghetto(. در دوران جنگ جهانی گتوها به تله های مرگ تبدیل شده و زندگی یهودیان در آن ها بسیار طاقت فرسا و شکنجه آور گردید.
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اولی، نهضت »ارتداد«1 و دومی جنبش »سکولارـ لائیک«. هر دو  نمود:   را طرح ریزی  نوینی  تاکتیک های  و 
نیز جنبش هایی  هستند که نتایج بزرگی را در پی دارند. یهودیان به واسطه ی این دو گام استراتژیک نوین، با 
موفقیت از قرون وسطی بیرون می آیند. نبایستی فراموش کرد که روا دیدن برگشت از دین قدیمی، روشی است 
که برای نخستین بار، ابراهیم و موسی به  عنوان گامی استراتژیک بدان اقدام نمودند. خروج ابراهیم از اورفا و 

موسی از مصر به راحتی می تواند به منزله ی گام استراتژیک معنوی مورد ارزیابی واقع گردد.
اولین  به منزله ی  می توان  نمودند،  بنیانگذاری  وسطی  قرون  در  یهودی  بنّایان  که  را  فراماسونی 2  لژُهای 
جنبش سکولارـ لائیک انگاشت. فیلسوف بزرگ، اسپینوزای یهودی الاصل نیز بعدها پیشاهنگ نخستین ظهور 
از معابد آغازین مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی آمستردام  عظیم فلسفه ی سکولار ـ لائیک گردید که در یکی 
موضوعاتی  ازجمله  ترکیه،  در  به ویژه  و  می شوند  خوانده  اسلامی  که  کشورهایی  در  لائیسیته،  یافت.  تحقق 
و  کشورها  نام گذاری  که  همان گونه  من  است.  جریان  در  آن  سر  بر  شدیدی  بحث وگفتگوی  که  می باشد 
جوامع به شکل کاپیتالیستی و سوسیالیستی را تبلیغاتی می دانم، نام گذاری کشورها به شکل لائیک، اسلامی، 
مسیحی و بودیستی را نیز در چارچوب همان مقصود ارزیابی می نمایم. در ارتباط با جوامع، توصیفاتی به شکل 
»جامعه ی اخلاقی و سیاسی یا جامعه ی غیراخلاقی و غیرسیاسی« را واقع گرایانه تر می دانم. لائیسیته در معنای 
سکولارشدن )دنیوی گشتن( در آزاد شدن و فاصله گرفتن از دگماتیسم دینی، نقش ویژه ی مثبتی دارد. اما هنگامی 
که لائیسیته در معنای لائیسیسم ـ لائیک گرایی به کار می رود، خود آن نیز به عنوان یک قطب مخالف ممکن 
است سریعا  تبدیل به دگما گردد. ناچارم به تأکید بگویم: لائیسیسمی که چنین معنایی دارد، تفاوت چندانی 
با سایر دین گرایی ها ندارد. هرچه یهودستیزی توسعه یافت، ارتداد )تغییر دین( نیز تسریع یافت. پیش از تداوم 
در  که  نمود  اشاره  دست  همین  از  رخدادهایی  به  بایستی  ملت،  دولت ـ  مقطع  در  یهودیت  وضعیت  توضیح 

خاورمیانه و شرق پیش آمده اند؛ زیرا بسیار مؤثر و جالب توجه هستند.
تأثیر  دربارها  در  که  پیداست  داشت.  روابط حسنه ای  ساسانی  پارس ـ  دولت  با  اسلام،  زمان  تا  یهودیت 
وافری داشته اند. می دانیم که اولین پیامبر زن به نام »استر«3، در دربار ساسانیان دارای نقش عظیمی بود. در 
کتاب مقدس نیز جایگاهی دارد. به احتمال بسیار ]یهودیان[ هم در امور تجاری ـ پولی و هم در پیشرفت های 
ایدئولوژیک امپراطوری دارای جایگاهی قوی هستند. نجات یهودیان تبعیدی در بابل )596 الی 546 ق.م( از دست 
حکمران بابلی نبوکد نصر4 توسط کوروش مؤسس امپراطوری پارس ، تأثیر سنتی نیرومندی را در این امر ایجاد 
نموده است5. یهودیت در ایران، در طول تاریخ همیشه نیرویی بوده که نمی توان آن را کوچک انگاشت. یهودیت 
در عربستان، شمال آفریقا و حتی در شرق آفریقا ـ حبشه، در طول تاریخ همیشه به شکلی مشابه جایگاه مهمی 
امری ست که  مادّی و معنوی  تمامی رخدادهای فرهنگی  یهودیان در  تأثیر  به خود اختصاص داده است.  را 

نمی توان آن را کوچک انگاشت.

Dönme . 1 : دونمه، واژه ی ترکی و به معنای از دین برگشتن؛ تغییر دین. مرتد کسی است که از دین خود خارج گردد؛ یهودیان برای در امان ماندن از حملات، در ظاهر تغییر دین می دادند. 
یعنی ارتدادی ظاهری در پیش می گرفتند. 

Mason loca . 2 : با املای لاتینی Masonic lodge؛ محل برگزاری جلسات ماسون ها/ Freemasonary : فراماسونری؛ در فارسی از آن به فراموش خانه نیز یاد می شود. آیین 
فراماسونری شامل قواعد و مقرراتی است که انجمن هایی محلی به نام لژ به واسطه ی آن ها با یکدیگر در ارتباطند./ قدمت کلمه ی فراماسون بسیار است. برای اولین بار در سال 1390 در یک 
سند، واژه ی فرانسوی فراماسون آمده است. ماسون یعنی بنّا و فراماسون به معنای بنّای آزاد است. اولین سازماندهی  فراماسون در بریتانیای کبیر )انگلستان، اسکاتلند، ایرلند و...( به وجود آمده 
و به صورت ارگانیزاسیون های برادری خود را شکل می بخشد. امروزه در جهان سازمانی بسیار مؤثر و قوی است، به طوری که گفته می شود بیش از پنج میلیون عضو دارد. دارای نظام داخلی 
مبتنی بر کاست های قاطعی است. هر عضو تنها می تواند از معلومات موجود در کاست خویش آگاهی یابد. به صورت مخفی سازماندهی شده و درون گرا هستند. با اشارات و رمزهای مختلف 

همدیگر را می شناسند. امروزه فراماسون بیشتر »لابی«های مؤثر در سیاست را تداعی می نماید./ به عضو فراماسون، ماسون می گویند.
Ester . 3 : تداعی گر واژه ی سترک، ئستیرک، ئه ستیره و ئاساره در زبان کُردی، ستاره در زبان فارسی و اشتار، ایشتار یا عشتار در زبان آشوری و عربی است. ریشه همه ی آن ها به »ستار« 
و »عشتار« برمی گردد. ستاره نماد یهودیان نیز می باشد/ استر و مردخای، پسرعمو و دخترعمویی یهودی اند که در نزد یهودیان مقامی والا دارند، تا آنجا که از آنان به عنوان ناجیان و پیامبران 
قوم یهود یاد می شود. از همین رو مقبره ی استر و مردخای در همدان، یکی از مراکز عبادی مهم یهودیان است. استر که نام عبری دیگرش »هدسه« بوده، در500 قبل از میلاد در سرزمین 

ایران زاده شده است.
Nabokednazar . 4 یا همان بخت النصر

5 . تشکیل طریقت »فریسی« در میان یهودیان به همین دوران برگشته و به تأثیر از این اقدام پارس هاست. 
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بودند.  پیشتاز  و  مطرح  تجاری ای  دینی  گروه  به منزله ی  یهودیان  اسلام،  ظهور  دوران  عربستان طی  در 
بودند. چنانچه پیداست در رأس گروه های سامی الاصل غیرعرب می آیند.  اراضی حاصلخیز صاحب ملک  در 

سُریانی ها نیز موقعیت مشابهی داشتند.
از یک لحاظ، اعراب با توسل به ظهور اسلام، در پی آن بودند تا به جای انحصار یهودیان، انحصار تجاری 
و قدرت مدارانه ی خویش را برقرار سازند. تأثیرپذیری وافر اسلام از یهودیت، این نکته را تأیید می نماید. این 
وضعیت را می توان به تأسیس دولت ـ ملت در مدرنیته ی کاپیتالیستی تشبیه کرد. اعراب، در مقابل مدرنیته ی 
یهودیت،  و  یهودیان  با  مادّی شان  و  ایدئولوژیک  تضادهای  بنیان  در  آوردند.  به وجود  را  اسلام  وسطی،  قرون 
همین واقعیت نهفته است. بایستی گفت که در ظهور اسلام، به اندازه ی بعُد اتنیکی، وجه طبقاتی نیز نقش 
مهمی را ایفا می نماید. یهودیان، در برابر اشاعه ی سریع اسلام و درهم شکستن شدید اولین مقاومت هایشان، 
انگار با دومین فاجعه و بلا از نوع رومی روبه رو گشته بودند. دو راه در مقابل شان وجود داشت: یا تبعید دوباره 
یا »دونمه گرایی« )ارتداد(1. می توان تخمین زد که برخی از آنان به ایران، شمال آفریقا و آناتولی پناه برده اند. 
نمونه های بسیاری وجود دارند که نشان می دهند بخش مهمی نیز در ظاهر اسلام را پذیرفته و در حقیقت 
ازدین برگشتگان  یا  دونمه ها  نقش         آفرینیِ  نموده اند.  پیشه  را  )دونمه(  ارتداد  گرایش  یعنی  کرده اند؛  تقیه گری  
یهودی در قیام ها و جنبش های مذهبی پرشماری که در برابر قدرت های شوونیستی سنّی عرب ایجاد گشته 
بودند، احتمالی بسیار قوی است. نقش یهودیان در ایجاد بسیاری از جریان های مخالفی که خاستگاه ایرانی و 

مزوپوتامیایی دارند، ارزش پژوهش را دارد.
جدی ترین رویداد نیز دولت یهودیان خزری ترُک تبار  بود که در سواحل شمالی دریای خزر و در بخشی 
از آذربایجان و ترُکمنستان امروزین بنیانگذاری نموده بودند. روایت گردیده که اولین نیای سلجوقیان، یعنی 
سلجوق بیگ، در دولت مذکور در مقام یک فرمانده بوده است. اطلاق نام های اصیل یهودی بر هر چهار پسرش 
یهودیت در جنبش  نقش  نمی توان  باشد،  امر صحیح  این  اگر  تقویت می نماید.  را  یهودیت  با  پیوند وی  نیز، 
برابر  در  ایران  در  که  از جنبش هایی  بسیاری  در  نقش آفرینی شان  همانند  دقیقا  را کوچک شمرد؛  سلجوقی 
سلطنت های عربی برپا شده اند. این موضوع بسیار مهمی است که نیاز به تحقیق و تفحص دارد. آناتولی، از 
همان عصر اولیه یک مرکز بسیار قوی یهودیت بود. یهودیان نیز به اندازه ی یونانیان، در امر احداث بسیاری از 
شهرها جای داشتند. بین شان رقابت وجود داشت. این موردی سنّتی است که یهودیانِ در تنگنا قرارگرفته ی 
غرب و عربستان، در آناتولی گرد می آمدند. در چارچوب این رهنمود تاریخی، بهتر می توان درک کرد که چرا 
آناتولی را بعد از اسرائیل، دومین سرزمین مادری خویش محسوب می نمایند. همچنین آناتولی در موقعیت 
بازارِ نیرومند »پول ـ تجارت و جنبش های ایدئولوژیک« بود که نقش یهودیان را نمی توان در آن کوچک شمرد.

اسپانیا گردانده شدند در سال های 1391، 1492 و 1550  از  به مهاجرت  ناچار  یهودیانی که  می دانیم 
به صورت چند موج آمده و در آناتولی ساکن گشتند. هنگامی که اهمیت شان در نظام های سلطنتی سلجوقی و 
عثمانی مدنظر قرار گیرد، بهتر درک می گردد که چه جایگاه ریشه  دار و بنیادینی را اشغال کرده  اند. همچنین 
بعد  به   1650 سال های  از  بود.  شده  تشکیل  مسلمان  دونمه های[  ]یا  ازدین برگشتگان  عظیمِ  توده ی  یک 
شابتای گرایی2 )جنبش نیرومند ارتداد یا دونمه که خاستگاهش ازمیر ـ مانیسا است( نقش بسیار مهمی را در این جنبش 

Dönmecilik . 1
Sabetaycılık . 2 : شابتِای گرایی؛ شبتائیسم؛ جریان اسراربرانگیزی که یک یهودی مرتد به نام »شابتای زوی« یا »سابتای سَوی« متولد ازمیر ترکیه، در سال 1626 بنیانگذاری نمود. وی در 
ایام جوانی طرفدار تفسیر میستیک یهودیت یعنی »کبلا« می گردد. در 22 سالگی با استفاده از این تفاسیر، خویش را پیامبر و مهدی موعود اعلام می نماید. این امر موجب ناخشنودی خاخام های 
یهودی گشته و مجبور به ترک ازمیر می گردد. گاه از روی ناچاری و گاه به صورت برنامه ریزی شده از آناتولی گرفته تا اروپا و شمال آفریقا را پشت سر می گذارد و پشتیبانی مالی و شهرت مهمی 
را بین یهودیان کسب می کند. در سال 1666 هنگام بازگشت به استانبول دستگیر شده و مجبور به ترک دین خویش می گردد؛ بدین ترتیب مسلمان شده و نام »محمد افندی« را برمی گزیند. 
این امر تفاسیر مختلفی را بین پیروانش سبب می گردد. در سال 1676 در تبعیدگاهش یعنی آلبانی، جهان را وداع می گوید. علی رغم تغییر دینش، پیروان وی خویش را سازماندهی کرده و به 
نظرشان تغییر دینش »ارتداد« و خیانت محسوب نگشته بلکه آخرین گامی است که برای ظهور مسیح باید برداشته می شد. به همین جهت این اقشار به پیروی از او مسلمان گشتند. به نظر 
اینان مهم این است که شخص قلبا یهودی باشد و مسلمانی ای که بدان تظاهر می کنند، ارزشی ندارد. این ها در دوران عثمانیان نقشی مهم در بسیاری از مسائل ایفا کرده و حتی در تشکیل 

 .)Sabbateanism( فرقه ی »اتحاد و ترقی« که بنیان ملی گرایی تُرک و سنتز تُرکی  ـ اسلامی پان ترکیسم است، نقش چشم گیری از خود به نمایش گذاشتند
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ارتداد ایفا می نمود. از تأثیر شابتائیست ها در سیاست های پولی و مالی عثمانیان آگاهیم. شاید هم نقش معلمی 
بین شان پیش  را می آموزاند. هرچند گاه وبیگاه چالش های جدی ای در  و تجارت  اهمیت پول  را داشتند که 

می آمد و اموالشان مصادره می گشت، اما نقش شان در تصفیه و تعیین بسیاری از سلاطین قابل انکار نیست.
چنانچه پیداست، »دونمه گرایی« ]یا ارتداد[ سومین گام بزرگ استراتژیکی است که یهودیت جهت سرپا 
ماندن، برداشته است. اگر پدیده ی دونمه گرایی ]یا ارتداد[ نمی بود، موجودیت خویش را نه می توانستند در میان 
اکثریت اسلامی موجود در شرق تداوم بخشند و نه در میان اکثریت مسیحی موجود در غرب. دونمه گرایی، باید 
به مثابه ی یک استراتژی زندگی درک گردد. تا زمانی که دگماتیسم دینی، آزادی بیان را به رسمیت نشناسد، 
می گردند.  گریزناپذیر  داردـ  وجود  مشابه  ایدئولوژی  های  در  همچنان که  دونمه گراییـ  و  دین  از  بازگشت  گرایش های 
یهودیان موفق می شوند در سایه ی این سه استراتژی مهم، به تمامی نابود نگردند و قرون وسطی را پشت سر 

بگذارند. 
پول،  جانب  از  اعطاشده  توانِ  لطف  به  یهودیان  نگریست.  پول  به  مادّی  منفعت  زاویه ی  از  تنها  نباید 
زندگی خویش را استحکام و تداوم می بخشند. به لطف ایجاد نیروی ایدئولوژیک نیز، با روش های معنوی هم 
تأثیرگذار می گردند و هم موفق به ادامه ی حیات می شوند. کثرت شمار روشنفکران، نویسندگان، اندیشمندان، 
نظریه پردازان و علم پژوهان بزرگ در میان یهودیان، ارتباط تنگاتنگی با موقعیت رهبری معنوی ای دارد  که در 
طول تاریخ بسیار بدان احساس نیاز کرده اند. اینکه جنبش های دینی، فلسفی و علمی فراوانی را ایجاد کرده اند، 

از ضروریات غیرقابل چشم پوشی استراتژی زندگی شان می باشد.
استراتژی دونمه گرایی ]یا ارتداد[ نیز اهمیت اصلی خود را بعدها در عصر دولت ـ ملت نشان داد. انگلستان 
به عنوان اولین دولت ـ ملت، اهمیتی کلیدی برای درک موضوع دارد. دو نیروی عظیم پادشاهی اسپانیا و فرانسه 
که هم مسیحیان پروتستانِ دارای خاستگاه کاتولیک و هم یهودیان را تبعید و قتل عام می کردند، در سده ی 
شانزدهم هم برای منفعل سازی انگلستان در اروپا و هم برای ممانعت از گام برداشتن رو به جلوی آن، تلاش های 
بزرگی به خرج دادند و ازجمله جنگ هایی را به راه انداختند. یهودیان در این قرن )قرن شانزدهم(، ضمن اینکه 
با حد فاصل ازمیر ـ آناتولی، آمستردام ـ هلند و لندن  ـ انگلستان )فعالیت هایی جهت ایجاد اتفاق بین انگلستان، هلند و 
عثمانی نیز داشتند( که مطمئن ترین جا برای آن ها بود، رابطه ای تنگاتنگ داشتند، به تدریج لندن را به منزله ی 

پایگاه مرکزی برگزیدند. از آن دوران تاکنون، لندن این موقعیتش را ادامه می دهد.
می دانیم که در این قرن، دولت ـ ملت انگلیس برساخته شد. همان گونه که واقفیم، دولت ـ ملت تنها ازآنِ 
کادرهای دولتی نیست؛ بلکه همراه با آن ها دقیقا همانند ادیان، چارچوب ایدئولوژیک مشترکی برای تمامی 
شهروندان و کادرهای دولتی دارد و به معنای آن است که کل جامعه به مثابه ی شهروند و عضو دولت انگاشته 
می شوند. این رویداد انتقال همان خصلتی است که قبیله ی عبرانی از سرآغاز تاکنون، با خود داشته و آن را 
ابتدا به عنوان قوم و سپس دولت ـ ملت توسعه داده است. »قبیله، قوم و در آخر ملت« عبرانی، هم از حیث 
اتنیکی و هم دینی یک کلیت را تشکیل می دهد. به عبارت صحیح تر، اتنیک بودن در عین حال دینی بودن است، 
دینی بودن نیز اتنیکی بودن است. همچنین بدون توجه به تفکیک اداره کنندگان و اداره شوندگان، در راستای 
قبیله ی  ایدئولوژی  که  مشتقی  به عنوان  ملت  دولت  ـ  گرایش  اینکه  پرُواضح  می گردند.  یکی  مشترک  هدفی 
عبرانی آن را ایجاد کرده است، شکلی است که بر تمامی اقوام و ملل خارج از یهودیان تحمیل گردیده، تطبیق 

داده شده و دچار تغییرشان کرده است. این تفسیر شخصی من است و آن را بسیار بااهمیت می دانم.
دولت مدرن کاپیتالیستی که بر اساس ایدئولوژی قبیله ی عبرانی سازماندهی شده است )امروزه اسرائیل(، 
به صورت دولت ـ ملت متبلور گشته است. مورد بسیار مهم تر اینکه، هر هسته ی دولت ـ ملت نه از لحاظ نژادی 
است. دولت ـ ملت، مدل  یهودی(  )گرایش دولت ـ ملت  دارای کاراکتر صهیونیستی  ایدئولوژیک،  نقطه نظر  از  بلکه 
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دولتی است که یهودیت در مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را برگزیده است. »وِرنرِ سومبارت«1 وقتی کاپیتالیسم را 
اثر یهودی  گرایی به شمار آورده، شاید هم افراط به خرج داده است. اندیشمند انگلیسی بزرگ حوزه ی فلسفه ی 
می دارد »جهانشمول  گرایی  اظهار  ملت،  دولت ـ  ملی گرایی  تعریف  با  ارتباط  در  وقتی  »کولینگ وود«3  تاریخ2 
یهودی پیروزی کسب کرده است؛ اما این پیروزی ای است که با به پیروزی رساندن عامل نسل کشی خویش به 
دست آورده است«، به نظر من می خواهد این واقعیت را بیان نماید. دولت ـ ملت، پیروزی کسب نموده است؛ 
با دولت ـ ملت،  اما همراه  است.  نهفته  یهودی  و صهیونیسم(  ملی گرایی  )قبیله گرایی،  ایدئولوژی  امر،  این  بنیان  در 
نتیجتا عامل نسل کشی  خویش را نیز آفریده است. درواقع این نظریه حائز اهمیت است و یک ویژگی عمومی 
را توضیح می دهد. هر ملی گرایی، صهیونیستی است. در این وضعیت، ملی گرایی عربی نیز صهیونیستی است. 
اگر ملی گرایی های فلسطینی، ترُکی، کُردی و ایرانی ـ شیعی از لحاظ ماهوی به عنوان اشَکالی تعریف شوند که 
بدوا ایدئولوژی یهودی از طریق انحصارات ملی گرایانه همگی آن ها را فعلیت بخشیده است، اشتباه نخواهد بود. 
قاعدتا هنگام تحقیق و تفحص در باب ملی گرایی دولت ـ ملت های انگلیسی و هلندی، به شکل جالب  توجه دیده 
خواهد شد که انحصارهای یهودی نه تنها از حیث نظری بلکه به طور محسوس تر به لطف نیروی پول ـ سرمایه، 

در امر ایجاد و پیشبرد ملی گرایی دولت ـ ملت، نقش بزرگی ایفا نموده اند.
لازم است که این مورد، توطئه یا سوءنیت تلقی نگردد. یهودیان به عنوان تاجران و بانک دارانی که بیشترین 
سرمایه را نزد خود گرد آورده   اند، در بطن تشکیل هر دولت ـ ملتی یک حوزه ی کلان سرمایه گذاری و بدین 
یهودی  سرمایه ی  بهمن آسای  رشد  بر  را  راه  ملت،  دولت ـ  می آوردند.  به دست  را  پناه جویی  حوزه ی  ترتیب 
شاید  می داد،  توضیح  شکل  بدین  کاپیتالیسم  توسعه ی  در  را  یهودیان  نقش  سومبارت  ورنر  اگر  می گشود. 
که  البته  می گشت،  حجیم  جهان  سطح  در  یهودی  سرمایه ی  که  هنگامی  باشد.  واقع گرایانه تر  می توانست 
مقوله ی ضدّ خویش را نیز پدید می آورد. چالش ها و تضادهای امروزین انحصارات ملی با انحصارات فراملی نیز 
سرچشمه شان را از همین واقعیت می گیرند. آشکارا پیداست سرمایه اندوزان یهودی وقتی با مدنظر قرار دادن 
ایدئولوژیک سنتی خویش خدمتی  پایه ی خط مشی  بر  بوده اند،  با آن روبه رو  تاریخ  تنگناهایی که در  دائمی 
تاریخی به تشکل های دولت ـ ملت می نمودند، به صورت عینی بنیان های نسل کشی اجتماعات یهودی   ای را نیز 
فراهم می آوردند که از این امر بی خبر بوده و نباید مسئول آن تلقی گردند. اندکی تداعی گر نمونه ی حضرت 
عیسی و یهودا اسکاریودی است که وی را به دشمنانش نشان داد. یهودیانی که نزدیک به سیصد سال برای 
ایجاد دولت ـ ملت آلمان، فرهنگ مادّی و معنوی خویش را بسیج نمودند )بی جهت نگفته اند که بین ایدئولوژی آلمان 
و ایدئولوژی یهودی شباهت وجود دارد(، تا زمان هیتلر سرسخت ترین ملی گرایان آلمانی بودند. قوی ترین ملی گرایان 
صهیونیست، از بسیاری جهات نمایندگان قوی ملی گرایی آلمانی نیز بودند. به ویژه همانند نمونه های بسیاری 
که در روسیه و عثمانی  ـ ترکیه دیده شدند، به نمونه های مشابه فراوانی می توان اشاره کرد. جهانشمول گرایی 
یهودی )ناسیونالیسم ـ پوزیتیویسم ـ دین گرایی( که کولینگ وود از آن بحث می نماید، به پیروزی دست یافت؛ اما نه تنها 

عاملان نسل کشی یهودیان را آفرید بلکه تمامی نسل کُشان فیزیکی و فرهنگی در جهان را نیز آفرید.
به سبب اهمیت موضوع، بایستی از نزدیک تر به بررسی آن پرداخت. 

ایدئولوژیک، ویژگی  از نظر  تاریخی باشد که  اولین نمونه  های هویت های جامعه ی  از  یهودیت، شاید هم 

Verner Sombart . 1 : جامعه شناس و اقتصاد دان آلمانی اوایل قرن بیستم میلادی. او دوست و همکار نزدیک ماکس وبر بوده است. در خصوص دلایل اجتماعی تکوین سرمایه داری 
مدرن، وبر چنین می اندیشید که حضور »پیوریتن ها« در این عرصه بسیار مؤثر بوده است. در نگاه او، اخلاق پیوریتن ها پیوند ژرفی با روح سرمایه داری مدرن داشت . وبر کتاب »اخلاق 
پروتستانی و روح سرمایه داری« را در شرح نظریه ی خود نوشت. اما سومبارت معتقد بود این نقش را یهودیان بیش از پیوریتن ها به عهده داشته اند. »یهودیان و حیات اقتصادی مدرن« پاسخ 

سومبارت به وبر بود.
2 . فلسفه ی تاریخ یکی از شاخه های فلسفه ی علم است. هنگامی که فلسفه ی تاریخ ناظر به خود فرآیند وقایع و رخدادهای تاریخ باشد آن را فلسفه ی جوهری یا نظری تاریخ می نامند 

)Speculative Philosophy of History( و هرگاه ناظر به تعبیر و بازگویی و تفسیر وقایع تاریخ باشد آن را فلسفه ی نقدی یا فلسفه ی تحلیلی تاریخ می نامند. 
Robin G. Coollingwood . 3 : روبن جی. کولینگ وود )1934ـ 1889( وی فیلسوفی تاریخ گرا بوده است. از منظر کولینگ وود »برای تاریخ، آنچه باید کشف شود رویداد صرف نیست 

بلکه فکر ابزارشده در آن است. جهت کشف آن فکر، بایستی قبلا آن را فهمید«.
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اتنیکی و دینی در آن مختلط شده است. از زمان حضرت ابراهیم تا به امروز، این ویژگی اش را حفظ نموده 
تمامی جوامع  از  برتر  را  یهودیان خود  می گردد،  اضافه  آن  بر  نیز  برگزیده«  »قوم  اعتقاد  که  هنگامی  است. 
می بینند و این مورد به صورت سومین خصوصیت مهم ایدئولوژی شان درمی آید. این نگرش خودبرتربینانه، در 
طول تاریخ همیشه حاوی پتانسیل رودرروسازی آنان با جوامع دیگر بوده و منجر به درگیری هایی شده که 

اکثرا تا نسل کشی ها پیش رفته اند.
یهودیت، همواره خصوصیت جامعه ی ایدئولوژیک اش را که در ارتباط با همین تضاد ایجاد گشته، حفظ 
استراتژی های  خود حفاظتی   از طرح  ناچار  برگزیده«،  نتیجه ی طبیعی نگرش »قوم  نموده است. یهودیان در 
و پیشبرد ابزارهای تاکتیکی آن گشته اند. استراتژی خودحفاظتی  آن ها، به اقتضای ساختارش ناگزیر بایستی 
به صورت تئوریک و ایدئولوژیک طرح ریزی شود. ابزارهای تاکتیکی نیز بیشتر مرتبط با توان مادّی است. در رأس 
این ها نیروی پولی و تسلیحاتی می آید. پول از طریق تجارت و بانک داری تأمین می گردد و تسلیحات بیشتر با 
اتکا به نوآوری های تکنیکی ساخته می شوند. توان یهودیان در هر دو حوزه بر همگان آشکار بوده و اثبات نیز 
گشته است. در این خصوص، تأثیرشان در اعصار اولیه و قرون وسطی را به کناری بنهیم؛ بدون شک عصر نوین 
)عصر مدرن ما( و پیشرفت های به وجودآمده در این عصر، با یهودیت به مثابه ی سازمان یافته ترین و مجرّب ترین 
خلق در سطح جهان، ارتباط تنگاتنگی داشته و مورد توجه آن ها بود. هنگام اوج گیری هژمونیک نظام  ـ جهانِ 
کاپیتالیستی که با مرکزیت غرب اروپا و به ویژه »آمستردام ـ هلند« و »لندن ـ انگلستان« از قرن شانزدهم به بعد 
رشد یافت، نیروی مالی و ایدئولوژیک یهودیان که از نظر استراتژیک موقعیت نیرومندی داشتند، نقش مهمی 
ایفا نمود. کسانی که دوران مذکور را از نزدیک مورد پژوهش و واکاوی قرار دهند، در تشخیص این واقعیت 

دچار دشواری نخواهند شد.
گفتن اینکه کاپیتالیسم ابداع یهودیان است )نظریه ی و. سومبارت(، ممکن است سبب اغراق شود؛ اما نمی توان 
انکار نمود که نقش  یهودیت در نظام مندگشتن کاپیتالیسم و کسب نیروی هژمونیک از سوی آن، بسیار مهم 
می باشد. یکه تازی تاجران و بانک داران یهودی در بازار، بورس و نمایشگاه های تجاری تمامی شهرهای مهم و 
به ویژه لندن و آمستردام، پدیده ای است که همه ی تحقیقات حاکی از وجود آنند. سکوت اقتصاد سیاسی در این 
موضوع و اغماض از این واقعیت، با نقش بی بصیرت سازی ایدئولوژی در ارتباط می باشد. اینکه در ارزیابی های 
مربوط به اقتصاد سیاسی و ازجمله در »کاپیتال« مارکس، کار چندانی بر روی منشأ ملی و اتنیکی انباشت 
سرمایه صورت نگرفته است، هم یک نقص بسیار جدی است و هم انسان را بسیار به تأمل وامی دارد. همچنین 
این سخن که »سرمایه، نه دین و ایمان دارد و نه ملیت«، اشتباه می باشد. سرمایه پیوند بسیار مستحکمی 
با دین، ایمان و ملیت دارد. البته که برخی از صاحبان دین، ایمان و ملیت هنگام ایجاد بسیاری از انحصارات 
سرمایه و قدرت، در ازای این امر اکثریت را تحت استعمار قرار می دادند. امروزه، عریان ترین نمونه ی آن ایالات 
متحده ی آمریکاست. نمی توان انکار نمود که از حیث هم دین، هم ایمان و هم ملیت، بیشترین سرمایه داران، 

اهل ایالات متحده ی آمریکا  هستند.
نقش یهودیت در امر ساخت دو پایه ی دیگر مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی صنعت گرایی و دولت ـ ملت، 
جای بحث ندارد. تاجران و بانک داران یهودی که از اولین انقلاب شهری اروپا )از 1050 تا 1350 ب.م( بدین سو 
پیشرفت شان را ادامه بخشیدند، در دوران کاپیتالیسم تجاری طی قرون پانزدهم الی هجدهم گام مترقی تری 
رو به جلو برداشتند. در شهر های شرقی )قاهره، حلب، شام، ازمیر، تبریز، انطاکیه، بغداد، استانبول و نظایر آن ها( نیز رویداد 
مشابهی را تحقق بخشیده بودند. وقتی انقلاب صنعتی به صورت پرسودترین حوزه درآمد، در انتقال سرمایه ی 
هنگفت موجود در دستشان به حوزه ی صنعتی درنگ نورزیدند. دلیل این امر نیاز چندانی به توضیح ندارد. هر 
جایی که سود در آن بالا باشد، مکانی خواهد بود که سرمایه در آن دست به هجوم می زند. آیا اصلی که قانون 
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سود نامیده می شود همین نیست؟ 
مدرنیته   ی  هم  یعنی  مدرنیته  در  یهودی  سرمایه ی  انحصارگری  پیشتاز  نقش  می توان  چگونه  بنابراین   
کاپیتالیستی و هم مدرنیته ی کاپیتالیسمِ صنعتی را دست کم گرفت یا بر اهمیت آن تأکید نورزید؟ حتی اگر 
نامید. این در  ایدئولوژیک  این یک تحریف آگاهانه عنوان نشود نیز، به راحتی می توان آن را نتیجه ی کوری 
حالی ست که وضعیت مذکور در ارتباط با یهودیت، جرم نیز نمی باشد. در هر اجتماع ملی، دینی و اتنیکی، 
انحصارات تجاری و صنعتی ممکن است تشکیل یابند. مورد مهم در اینجا، نقش استراتژیک انحصارات تجاری 
و صنعتی یهودیان است. فاینانس بالذاته به صورت ابدی ـ ازلی در انحصار یهودی موجودیت یافته است. گریز 
تنها  )لیبرالیسم  ایدئولوژی  با عموما  مالی  و  تجاری، صنعتی  انحصارگری  میان  پیوند  تحلیل  از  اقتصاد سیاسی 
ارزشی تبلیغاتی دارد( و خصوصا ایدئولوژی های ملی گرا، دین گرا، علم گرا و جنسیت گرا، برخلاف آنچه ادعا می نماید 
دین گرا،  هویت های  که  سیاسی  اقتصاد  برعکس،  نمی باشد.  »ابژکتیو«شدن  برای  واهمه  و  نگرانی  سبب  به 
امر  این  با  انحصارهای قدرت را پنهان می نماید،  انحصارات و به ویژه  جنسیت گرا، ملی گرا و علم گرای تمامی 
نشان می دهد که یک علم ابژکتیو نیست؛ همچنین نقاط بسیار مهم واقعیت ملموسی که رخ می دهد را پنهان 
ایدئولوژیک  ابزار تبلیغات  بلکه به عنوان  نموده و بی اهمیت جلوه می دهد و بدین ترتیب نه همانند یک علم 

کارکرد می یابد.
انحصارات  استراتژیک یهودیان در نظام هژمونیک جهانی چهارصد ساله، هنوز هم در زمینه ی  موقعیت 
سرمایه ی تجاری، صنعتی، مالی، رسانه  ای و روشنفکری با اهمیت هرچه بیشتر تداوم می یابد. بدون تشخیص  
این پدیده، تجزیه وتحلیل )تئوریک( و حل )عملی( هیچ مسئله ی گلوبال و بومی ای به صورت شایسته ممکن نیست.

یهودیت هم به مثابه ی نیروی استراتژیک ایدئولوژیک و هم نیروی استراتژیک مادّی، در امر برساخت مدرنیته 
کاپیتالیستی  کیفیت  ملت،  دولت ـ  از طریق  یهودیت  است.  برجسته تری  بسیار  جایگاه  دارای  ملت  دولت ـ  و 
مدرنیته را مطرح می نماید. مدرنیته را با توسل به دولت ـ ملت که حالت وحدت یافته ی انحصارهای تجاری، 
مالی، صنعتی و قدرت مدارانه است، به حالت ملموس درآورده و قاطعیت می بخشد. البته که یهودیان خدای 
دولت ـ ملت نیستند. اما از عصر قبیله تا به روزگار ما، در حوزه ی مهارت خویش، آن را از حالت جنینی در 

زهدان مادر گرفته تا کهنسالی و فرتوت شدگی امروزین توسعه داده اند. 
با  ادعاهای مکرّری مطرح می شوند. سعی می نمایند  نیستم.  قائل  توطئه  تئوری های  برای  اعتباری  هیچ 
عناوینی نظیر جمعیت های سرّی فراماسونی که دنیا را اداره می کنند، جلسات بیلدربرگ1، نشست های داووس2 
تشکیلات  و  متحد  ملل  سازمان  اینکه[  ]ادعای  می کنند،  اداره  را  که جهان  نفره ا  ی  دوازده  دائمی   و شورای 
نظیر آن »آلت  دست یهودیان« هستند، تئوری های توطئه را محقّانه جلوه دهند. هرچند برخی از این ادعاها 
مشترک  ویژگی  غیرعلمی بودن،  و  دگماتیک  حالت  و  اغراق آمیز  جوانب  اما  باشند،  داشته  واقعیت  تاحدودی 
این تئوری هاست. اما واقعیت عیان است و ماه پشت ابر نمی ماند. برتری یهودیت در هر سه پایه ی مدرنیته ی 
کاپیتالیستی، واقعیتی بحث ناپذیر است. در هر سه حوزه نیز از لحاظ استراتژیک و از نظر نیروی ایدئولوژیک و 
مادّی، موقعیتی مؤثر و حتی بسیار تعیین کننده را داراست. بایستی به گستره ی سخنم توجه شود: از فعالیت 
Bilderberg . 1 : جلسات بیلدربرگ تقریبا هر سال با حضور رهبران سیاسی جهان، رؤسای شرکت های بزرگ و محافل مالی عظیم که بازوهای اقتصادی و بازرگانی دنیا را در انحصار 
دارند، همچنین صاحب نظران عرصه های سیاسی ـ اجتماعی و تبلیغاتی،  پشت  درهای بسته و و تحت شدیدترین تدابیر امنیتی تشکیل می گردند. سازمان جهانی مرموزی است که بسیاری آن را 
دولت پنهان جهان نیز می نامند. به نظر اینان بیلدربرگ یک منبع ایدئولوژیک ـ فکری مربوط به یهودیان است تا جهان را با توسل به آن تسخیر کنند! برخی مدعی می شوند که طبق مدارکی 
می توانند اثبات کنند که پیوند اروپا و آمریکا به وسیله ی ناتو، ایجاد بازار مشترک اروپا، روی کارآمدن کسانی نظیر کلینتون، بلر و بسیاری که هنوز نامشان در خفا مانده، استعفای مارگارت تاچر، 
وقوع جنگ خلیج فارس، تحول نهضت اروپا، تخریب وجهه ی ژان ماری لوپن ناسیونالیست در فرانسه، تحریم آرژانتین در جریان جنگ »فالک لند«، تقسیم آلمان به دو قسمت شرقی و غربی، 
همه و همه در جلسات بیلدربرگ تصمیم گیری شده اند. اولین اجلاس بیلدربرگ در1954 در هتل »بیلدربرگ« متعلق به پرنس »برنهارد« ولیعهد هلند برگزار شد. »جوزف ریتنگر« یهودی، 

مشاور سیاسی وی بود که در سال 1948 »نهضت اروپا« را بنیانگذاری کرد.
Davos . 2 : باشگاه ثروتمندان؛ داووس شهری در سوئیس است که در آن، کلوب ثروتمندان جهانی تحت نام فورم اقتصادی جهان، به بررسی مسائل اقتصادی جهان می پردازند. پس از 
دهه ی هشتاد اهمیت یافت و پس از فروپاشی شوروی اهمیت آن افزون تر نیز گردید. در جلسات آن، سران کشورهای مختلف و ازجمله کشورهای بزرگ صنعتی و اقتصادی شرکت می کنند. 

در دوران برگزاری هر جلسه ی داووس، مخالفت ها و اعتراض هایی نیز علیه آن سازماندهی می شوند.
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و تأثیر یهودیان در حوزه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی بحث می نمایم و نه از جایگاهشان در حوزه ی مدرنیته های 
تاریخی، ظرفیت مندتر می باشند. یهودیت در این مدرنیته ها نیز  دموکراتیکی که به مثابه ی واقعیت جامعه ی 

حضور دارد؛ اما در چنان وضعیتی است که میزان بسیاری از نیروی استراتژیک خود را از کف داده است. 
قبل از رسیدن به مطلبی که اندکی پیش تر خواهد آمد، اقدام به تجزیه وتحلیل بیشتری در مورد دولت ـ 
ملت مفید خواهد بود. ایدئولوژی یهودی حین خروج از قرون وسطی، در چارچوب استراتژی های زندگی، از 
تلاش هایی    جهت بی تأثیرسازی هم مخالفان مسیحی و هم مسلمان، هیچ کوتاهی نورزیده است. دولت ـ ملت، 
هم به مثابه ی خدای ملت که آن را در بطن خود دارد )رَب در یهودیت به معنای خدایان ملت آن هاست( و هم به منزله ی 
حالت متراکم تمامی انحصارات تجاری، مالی، صنعتی، ایدئولوژیک و قدرت، در این موضوع به شکل مناسب ترین 
مدل استراتژی زندگی، دیده می شود. در دولت ـ ملت، لائیسیسم نقش ویژه ی خدای ملی یهودیان یعنی رَب را 
ایفا می کند. برساخت اصطلاح در این راستا، توسط ماسون های یهودی بسیار مهم است. از این حیث، دولت ـ 

ملت مهم ترین ابزار مدیریت گلوبال یهودیت می باشد. 
انحصارات یهودی، جهت فروپاشاندن امپراطوری های فرانسه و اسپانیا از طریق انحصارات دارای ریشه ی 
آنگلوساکسونی، مدل دولت ـ ملت را همچون ابزاری مؤثر به کار بردند. زیرا امپراطوری های فرانسه و اسپانیا، 
برنامه های مرگباری برای هر دو نیروی دیگر )هلند و انگلستان( داشتند. هلند و انگلستان، با تهدید قتل عام و 
نیروی  یکپارچه ترین  و  تراکم یافته ترین  به منزله ی   ملت،  دولت ـ  بودند.  رودررو  تاریخ  از صحنه ی  زدوده شدن 
انحصاری در برابر انحصارطلبی فرانسه و اسپانیا که از این جهت سازماندهی نگشته و بیشتر با توسل به سنت 
امپراطوریِ به جامانده از قرون وسطی در پی کسب نتیجه بودند، مدل کسب پیروزی بود. امانوئل والرشتاین 
در اثر مشهورش به نام »تحلیل نظام جهانی«، با بیان اینکه نظام دولت ـ ملت عامل بنیادین و تعیین کننده ی 

برتری انگلستان در برابر فرانسه می باشد، اهمیت این واقعیت را مشخص می  گرداند. 
هنگامی که خاندان اتریشی هابسبورگ ساقط گردانده می شود، نیروهای متفق، شکل گیری دولت ـ ملت 
پروس را مطرح می نمایند. وظیفه ی ایجاد اتحادیه ی آلمان از حالت تحت رهبریِ اتریش گرفته شده و به صورت 
پادشاهی ای  با  لندن مرکز همه نوع مخالفت  فرانسه،  انقلاب  اولویت دار پروس درآورده می شود. طی  سیاست 
می گردد که دشمن سنتی انگلستان بود. تشکیلات فراماسونی، نقش مهمی در انقلاب بازی می کند. سر پادشاه 
بریده می شود. در انقلاب های انگلستان و هلند که پیش تر از آن رخ داده بودند نیز تصفیه های مشابهی صورت 
به جای  تازه ای  هژمونیک  نیروی  به عنوان  می خواهد  که  پروس  ملت  دولت ـ  برابر  در  بازی  همان  بود.  گرفته 
فرانسه قرار گیرد نیز انجام می گیرد. حتی مارکس نیز در هیأت یک مخالف در لندن ساکن می شود. نیروی 
متفق از طریق جنگ های جهانی اول و دوم، ادعاهای هژمونیک شدن آلمان را با شکست روبه رو می نماید. دلیل 
اصلی نسل کشی یهودیان که هیتلر بدان اقدام نمود، این بود که یهودیان نیروی استراتژیک سرمایه شان را به 
طرفداری از انگلستان به کار بسته و در شکست آلمان نقش مهمی را بازی کردند. همان اتفاق و هم پیمانی، 
بعدها طی جنگ سرد، از راه شکل بندی های نوینی ادعاهای هژمونیک روسیه را نیز با شکست روبه رو گرداند. 
با این روند، شکی نباید به دل راه داد که اگر ادعای هژمونیک شدن چین  که فعلا فرضیه های فراوانی در مورد 

آن مطرح است  سر برآورد، به احتمال بسیار به همان عاقبت دچار خواهد گشت.
امروزه بیش از دویست دولت ـ ملت، در سازمان ملل متحد که مرکز آن شهر نیویورک است، نمایندگی 
تأیید  به پیشاهنگی همان متفقان عمل می نماید و حداقل بدون  می شوند. می دانیم که سازمان ملل متحد 

متفقان مذکور، حتی یک تصمیم نیز اتخاذ نمی کند.
مجددا بایستی بگویم که صهیونیسم یا یک نیروی دیگر یهودی این دویست دولت ـ ملت را اداره نمی نماید؛ 
اما تمامی دویست دولت مذکور )و ازجمله دشمنان جان آنان یعنی دولت ـ ملت های ایران و عرب نیز( با پارادایم ملی گرای 
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یهودی بنیانگذاری شده و چهارصد سال است که کنترل شان در دست همان هسته ی متفق می باشد. حتی اگر 
در میان نخُبگان یا قشر الیت دولت ـ ملت ها هیچ یهودی ای وجود نداشته باشد نیز، چه از لحاظ پارادایمیک و 
چه به دلیل تدابیر محسوس متفقان، حوزه ی عملکرد مستقل شان بسیار محدود می باشد. تا زمانی که اعمال 
ساله  کاپیتالیستی چهارصد  مدرنیته ی  ایدئولوژیک سنتی  و  قالب های ساختاری  با  آن ها  از سوی  انجام شده 
سازگار باشد، مسئله ای پیش نمی آید و می توانند به راه شان ادامه دهند. عاقبت هر دولت ـ ملتی که به قول جرج 
دبلیو بوش  به موقعیت »دولت متمرّد و عاصی« بلغزد، دقیقا همانند عاقبت افغانستان طالبان، عراق صدامی و 
ده ها نیرو و دولت دیگری خواهد گشت که در تاریخ موجودند. پدیده ای که نظام بین المللی و استاتوی سازمان 

ملل متحد گفته می شود، همین است.
حتی روسیه ی شوروی هفتاد ساله نیز تنها هنگامی به نظام الحاق گردید که سازگاری و همخوانی کاملی 
با ضروریات مدرنیته ی کاپیتالیستی نشان داد. چین زودهنگام تر الحاق گردانده شد. آشکار است که نظام توان 
خویش را از دو نیروی استراتژیکی کسب می کند که از آغاز تاکنون سعی بر بازگویی شان نمودم. در هر دو 
نیز، یهودیت از حیث تاریخی و امروزین، موقعیتی نزدیک به تعیین کنندگی دارد. عناصر نیروی استراتژیک 
ایدئولوژیک،  نیروی  عناصر  این  رسانه ها.  و  روشنفکری  سرمایه ی  فرهنگی،  صنعت  از  عبارتند  ایدئولوژیک 
محتوایی ملی گرایانه، دین گرایانه، علم گرایانه و جنسیت گرایانه  دارند. عناصر نیروی استراتژیک مادّی عبارتند از 
ساختاربندهای انحصار تجاری، صنعتی، مالی و قدرت. هم پیمانی بین المللی دولت ـ ملت ها به مثابه ی نظام های 
دولتی، بیانگر ساختار رسمی  است. نباید خودِ حوزه ی غول پیکر دو نیروی استراتژیک را با نمود رسمی دولت ها 

و نظام هایشان اشتباه گرفت. 
افزودن یک ارزیابی خلاصه وار در ارتباط با یهودیت آناتولی، حائز اهمیت می باشد. در این موضوع، به طور 
چکیده وار به وضعیت یهودیان در اعصار اولیه و قرون وسطی اشاره نموده بودم. مناسبات سلجوقی ـ یهودی و 
یونان ـ یهودی حائز اهمیت هستند. یهودیان شرق در قرون وسطی از اندلس تا آسیای میانه پراکنش یافته اند. 
دولت یهودیان خزری ترُک تبار، محصول همین مقطع می باشد. دونمه گرایی ]یا ارتداد[ و یهودیت آشکار، در 
در  به ویژه  سنتی شان،   ایدئولوژیک  و  مادّی  نیروی  به واسطه ی  یهودیان  و  نگشته  ممنوع  مسلمان  کشورهای 
حوزه های استراتژیک قدرت ها و دولت ها، مؤثر می باشند. موقعیت شان در تجارت و بانک داری، نازل تر از مورد 

موجود در غرب نیست.
اعتقاد  به عنوان  در غرب  و رسمی شدن مسیحیت  )مصلوب گشتن عیسی  با مسیحیان  یهودیان که چالش های سنتی 
رسمی( داشته و با تصمیم شورای لاتران1 در سال 1179 مجبور به سکونت در گتوها شدند و در 1391 و 1492 
به اسپانیا تبعید شدند، هرچه بیشتر به یک سرزمین مادری برای خویش احساس نیاز نمودند. اصطلاح »ارض 
موعود« هنوز هم مطرح و سرزنده بود. مناسباتی که از همان دوران ترقی امپراطوری عثمانی با محافل سلطنت 
اهمیتی  عثمانیان  برای  تجارت  و  بانک داری  که  هنگامی  می آورد.  به بار  را  مثبتی  نتایج  بودند،  نموده  برقرار 
فزاینده یافت، موقعیت یهودیت نیز نیرومند گردید. عثمانی ها پیوسته قدرت شان را بر روی اجتماعات مسیحی 
ارتدوکس ها(  و  )کاتولیک  عالم مسیحی  و  موقعیت شان در غرب  نیز  یهودیان  توسعه می بخشیدند،  و  داده  اشاعه 
به تدریج در تنگنا قرار می گرفت؛ این مسئله به همراه خویش برقراری یک هم پیمانی نظیر همپیمانی یهودیان 
با انگلستان را بین یهودیان و پادشاهان عثمانی سبب گشت. نظر مشترک این است که این هم پیمانی بین 
سال های 1550 الی 1600 مستحکم و نیرومند شده است. در همان تاریخ، با هلند و انگلستان که پروتستان 
بودند نیز هم پیمانی مشابهی برقرار گشت. مناسبات مذهب پروتستان، کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و مدرنیته با 

Lateran Konseyi . 1 : لاتران نام قصری در روم است که نرون صاحب آن را کشت و آن را تصاحب نمود؛ بعدها کلسیای بزرگی در آن محل بنا گردید. شورای لاتران یا همان انجمن 
مسیحیت کاتولیک، به بحث و تصمیم گیری در مورد امور کلیسا می پردازد. مثلا اولین شورای لاتران به عدم رسمیت اعطای مناصب کلیسایی از سوی پادشاهان رأی داد. سومین شورای 

لاتران حکم به گردآوری یهودیان در گتوها داد. 
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یهودیان، موضوع مهمی است که ارزش تحقیق و پژوهش را دارد.
پاکسازی اسپانیا و شبه جزیره ی ایبری از مسلمانان و موسویان )تا سال های 1600 به پایان می رسد( به عنوان 
و  ارمنی ها  پونتوس ها،  رومی ها،  را مطرح می نماید. سرنوشت  آناتولی  از  پاکسازی مسیحیان  متقابل،  اقدامی 
نیرومندی  معنوی  و  مادّی  فرهنگ  تاریخ  دارای  و  آناتولی اند  تاریخی  خلق های  کهن ترین  از  که  سُریانی ها 
می باشند اما زودتر از همگان مسیحی گشته اند، به سبب این موضوع مطرح شده، آغاز به معکوس شدن می نماید. 
دو شبه جزیره ی مدیترانه یعنی ترکیه و یونان، گویی همانند یک مقابله به مثل، به صورت متقابل پاکسازی 
خلق ها و فرهنگ ها را گام به گام انجام می دهند. دومین گام بزرگ یهودیان بعد از گامی که بین 1550 الی 
1600 برداشتند، با حزب اتحاد و ترقی )این حزب در سال 1890 تأسیس گشت؛ کنگره ی صهیونیست نیز در همان دوران و 
در سال 1896 بنیانگذاری می شود( رقم زده می شود. قطعا یک جناح اتحاد و ترقی، که به گونه ای مختلط با جنبش 
دونمه گرایی با مرکزیت سَلانیک و بر اساس افکار شابتای زَوی1 )از 1650 بدین سو( توسعه یافت، یهودی است. در 
ملت گرایی ای  که این ها برساختند )توسط موئیز کوهن2 و آرمین هرمان وامبری3( »ترُک« تنها در مقام کلمه وجود دارد؛ 
در این جریان ترک گرا کُردها، آلبانیایی ها4  و یهودیان بسیاری وجود دارند که مرتد ]یا دونمه[ و ماسون هستند. 
به عنوان یک پدیده ی جامعه شناختی، ارتباط چندانی با ترُک بودن ندارد. نوعی ترُک بودن کاملا سیاسی، مطرح 
و موضوع بحث می باشد. تأثیر یهودیان آلمان و انگلستان که بر سر استفاده از هویت ترُک رقابت می  کنند نیز 

مهم است. تاریخ آن طولانی است و در این سطور نمی گنجد.
نتیجتا، یهودیان که موجودیت شان در آناتولی قدمتی دیرینه دارد، وقتی درس هایی که از تبعیدها گرفته اند 
و تجارب شان در امر بنیانگذاری دولت ـ ملت  را با نیروی استراتژیک، ایدئولوژیک و مادّی شان درمی آمیزند، چه 
در امر تأسیس جمهوری ترکیه و چه در تحول سریع آن به دولت ـ ملت )احتمالا در 1926(، نقش مهمی را ایفا 
می نمایند. نقشی که طی سال های 1600 در هلند و انگلستان ایفا نمودند را در جمهوری ترکیه تکرار می کنند. 
بعد از دگرگونی سریع جمهوری به دولت ـ ملت و پاکسازی مسیحیت آناتولی، پاکسازی فرهنگی اسلام سنتی 
و کُردها مطرح گردید )مسیحیان از نظر فیزیکی نیز از میان برداشته شدند(؛ اگر این امر تنها به عنوان پروژه ی ملت شدن 
ترک ها تعریف گردد، حاوی اشتباهات بزرگی خواهد بود. موضوع دامنه دارتر بوده و ارتباط تنگاتنگی با پذیرش 
سرزمین مادری قبل از اسرائیل یعنی آناتولی  از جانب یهودیان دارد. می دانیم که این موضوع در میان یهودیان 
بسیار مورد بحث قرار گرفت. پروژه ی یهودی ای با مرکزیت »سَلانیک« یا »ادَرنه« که بر مصطفی کمال آتاترُک 
تحمیل می گردید، موضوعی است که بر آن سرپوش نهاده شده است.5 اما می توان گفت که با تأسیس اسرائیل، 
این پروژه اهمیتش را از دست داد. اما علاقه ی یهودیان و اسرائیل به آناتولی و جمهوری ترکیه، هنوز هم حالتی 

استراتژیک را داراست. 
موقعیت مصطفی کمال آتاترک در امر بنیانگذاری جمهوری ترکیه بحث ناپذیر است. اما الوهیت بخشیدن 
به او علی رغم خواست خودش، یک داستان ایدئولوژیک یهودی است که در طول تاریخ در بسیاری از جاها 
پیشروی  گرایی؛  دترمینیسم،  قانون مداری،  تقدیر،  محفوظ،  )لوح  یهودی  جهانشمول گرایی  در  داده اند.  انجام  را  آن  نظیر 
شکل متحول شده ی داستان خداسازی  سومری به ادیان تک خدایی( الوهیت بخشیدن، پدیده ای است که بسیار بر روی آن 

Sabetay Sevi . 1 : شابتای زَوی؛ در زبان ترکی به شکل سابتای سَوی و در عبری شبتای زَوی تلفظ می شود. 
Moiz Cohen . 2 : حقوق دان، روزنامه نگار و نویسنده)1961ـ1883(. از بنیان گذاران اصلی پان تورانیسم یا پان ترکیسم است. وی پسر یک خاخام یهودی و مقیم فرانسه بوده است.

Armin Hermann Vambery . 3 : آرمینیوس هرمان وامبری )1913ـ 1832( از یهودیان مقیم مجارستان و طرفدار صهیونیسم بوده است. او مفهوم توران را از اساطیر ایرانی و 
شاهنامه ی فردوسی اخذ نموده و آن را بر اقوام تُرک اطلاق کرده است. او کتابی به نام تاریخ بخارا و بلاد ماوراءالنهر دارد. کسانی نظیر فؤاد پاشا )صدراعظم و فراماسون( و نیز جاوید پاشا 

)روزنامه نگار یهودی الاصل و وزیر مالیه ی عثمانی( مکتب او را در عثمانی بسط و ترویج دادند و نتیجه ی آن تشکیل ترکیه ی نو بود.
Arnavut . 4 : خلق آلبانی

5 . سلانیک و ادرنه )Selanik ـ Edirne( دو شهر ترکیه می باشند که یهودیان جهت تشکیل دولت بدان ها چشم دوخته بودند. پیش تر نیز یهودیان قصد خرید سَلانیک از سلطان عبدالحمید 
را داشتند که وی نپذیرفت. یهودیان به عنوان آلترناتیوی جهت فلسطین، در پی تشکیل دولت در آناتولی بودند. اصولا ایدئولوژی یهودیان »ارض موعود« را بسیار وسیع تر از اسرائیل دانسته و 
تنها پس از تشکیل اسرائیل بود که از سایر گزینه ها موقتا چشم پوشیده و حتی بنابر برخی نظرات هنوز هم از طرقی دیگر در پی دست یافتن به آن هستند. خرید زمین در مناطقی چون اورفا، 

سوریه و عراق شاید هم نشانی از جدیدترین شکل توسعه ی »ارض موعود« باشد. 



کتاب سوم 575

اتوپیای ادبی،  کار شده و در عمل پیاده گشته است. همه نوع مفهوم سازی و اصطلاح پردازی ذهنیتی نظیر 
عصر زرّین، تئوری، فرضیه و قانون چه از طرف پیامبران صورت گرفته باشند و چه از سوی روشنفکران دوران 
مدرنیته، ارتباط تنگاتنگی با همین سنت دارند. تا به صورت صحیح تحلیل نشود که در میان ترک ها نیز، همانند 
کاری که در ارتباط با تمامی خلق های خاورمیانه انجام دادند، چنین دگماهای هژمونیک الوهیِ سکولار ـ لائیکی 

را بسیار برساخته اند، درک نمودن منطقه ناقص و دشوار خواهد بود.
البته که نیروی مادّی یهودیان نیز در موقعیت استراتژیکی قرار داشت. معتقدم که مصطفی کمال آتاترک 
که  نیست  )بی جهت  آورده  به عمل  که  بسیاری  تحقیق  و  مطالعه  به رغم  اما  نگشت.  تسلیم  گرایش  این  برابر  در 
مطالعاتش را تا به دوران سومریان و هیتیت ها پیش برده(، فکر نکنم آن را کاملا تحلیل نموده باشد. شکی هم ندارم که 
چون در پی آن بود تا یک جمهوری خواه خوب باشد، می خواست این جمهوری را نه به صورت دولت ـ ملت 
بلکه به شکل دموکراسی برقرار نماید. آنچنان هم که ادعا می شود، ضدکُرد و اسلام ستیز نبود. اما پیداست که 
رویکردهای لیبرال آغازینش در قبال مسئله ی کُرد و مسئله ی اسلام ـ لائیک )لائیسیته تنها در 1937 است که وارد 
قانون اساسی می شود( را نتوانسته است ادامه دهد. بایستی با تأکید بیان دارم که دلیل این امر نیز محاصره  ی شدید 

وی از طرف کادرهای مرتد )دونمه( اتحاد و ترقی بود که  پیرامونش حضور داشتند.
به نظر من واقع گرایانه نیست که کشمکش هژمونیک بین لائیک ها و اسلامیون بر روی جمهوری ترکیه  که 
از همان سال های 1926 آغاز شده بود و با تمامی سرعت ادامه داشت، به مصطفی کمال آتاترک ربط داده شود 
و به عنوان رویدادی در راستای خواست وی ارزیابی گردد. اشارات و براهین در راستای تمایل وی به جمهوری 
دموکراتیک، بسیار بیشترند. معتقد نیستم که کشمکش هژمونیک در حال جریان امروزین، منتهی به پیروزی 
کامل یکی از طرف ها بر دیگری گردد. می خواهم بگویم امیدم افزون تر شده که این بار در سرزمین آناتولی با 
سنت عظیم دموکراتیکش، پروسه ی هدف مند در راستای جمهوری دموکراتیک، توانایی و پیروزی کسب خواهد 
نمود. امیدوارم در بخش خاورمیانه ی دفاعیاتم که در نظر دارم به صورت یک جلد جداگانه حاضر نمایم، سیمای 

درونی مبارزه  جهت برقراری هژمونی بر روی آناتولی و ترکیه را به نمایش بگذارم. 
اگر یهودیت مقوله ای صرفا مرتبط با کاپیتالیسم، مدرنیته و دولت ـ ملت انگاشته شود، رویکردی ناقص و 
اشتباه خواهد بود. ]یهودیت[ بر روی مدرنیته ی دموکراتیک نیز تأثیر مهمی داشته است. در طول تاریخ، یک 
جناح نیرومند مدرنیته ی تمدن دموکراتیک یهودی اگرچه نه در حد و اندازه ی جناح قدرت طلب ـ دولت گرا 
)پادشاهی یهودی و دولت اسرائیل(، همیشه وجود داشته و تا به امروز پیش آمده است. یهودیت محروم و دارای 
پیوندهای ضعیف قبیله ای نیز خود را همیشه در تاریخ مطرح نموده است. در روی دیگر یهودیت، از دوران 
فرزند ابراهیم یعنی اسماعیل که پسر جاریه اش هاجر بود تا یوسف که به عنوان برده به مصر برُده شد، از مریم 
خواهر موسی تا مریم مادر عیسی  و از آنجا تا روزگار امروز، نویسندگان، روشنفکران، آنارشیست های اجتماعی، 
فمینیست ها، فیلسوفان، دانشمندان، پیامبران بسیار و خلق زحمتکش یهودی، طی مبارزه در راه مدرنیته و 
انقلاب های  کرده،  وضع  مهمی  تئوری های  آورده،  ارمغان  به  بزرگی  اختراعات  و  یافته ها  دموکراتیک،  تمدن 
را همیشه  مادّی شان  و  ایدئولوژیک  نیروی  یهودیان،  آفرید ه اند.  را  بزرگی  هنری  آثار  و  داده  عظیمی صورت 
در راه انحصارات به کار نبسته اند. تلاش ها و پیروزی های بسیار مهمی در راه جهانی روشن تر، عادل تر، آزادتر 
و دموکراتیک تر نیز داشته اند. کدام نهضت پیامبری، کدامین جنبش برادرانه، کدامین همبستگی محرومان، 
همچنین کدام جنبش اتوپیک، سوسیالیستی، آنارشیستی، فمینیستی و اکولوژیست را می توان بدون یهودیان 
تصور نمود؟ بسیار اندک می توان مکاتب فلسفی، جنبش های علمی و هنری، همچنین مذاهب دینی ای بدون 
یهودیان را تصور کرد. بدون یهودیت و یهودیان، سوسیالیسم در مقابل کاپیتالیسم، انترناسیونالیسم در مقابل 
اقتصاد  اجتماعی،  جنسیت گرایی  مقابل  در  فمینیسم  لیبرالیسم،  برابر  در  کمونالیسم  ملت،  دولت ـ  گرایش 
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اکولوژیک در مقابل اندوستریالیسم، لائیسیسم در مقابل دین گرایی، و نسبی گرایی در مقابل جهانشمول گرایی 
تا چه حد قابل ایجاد و توسعه می بود؟

آشکار است که یهودیت از نظر هر دو جهان مدرنیته نیز حائز اهمیت می باشد. یهودیان در مقاطع مهم 
تاریخی و امروزین، این اهمیت خویش را حفظ کرده اند. به رغم این امر، مسئله ی یهود همان گونه که در تاریخ 
وجود داشت، امروزه نیز موجودیت خویش را حفظ می کند. همان طور که در ابتدا نیز گفتم، هم ارزیابی ای که 
در آن یهودیت به مثابه ی جماعت برگزیده ی خداوند تلقی گردد و هم ارزیابی ای که یهودیت را سرمنشأ گناه 
بیانگارد، منجر به اشتباهات وخامت بار و تشکیلات خطرناکی خواهند شد که نمونه های بسیاری از آن ها دیده 
شده اند. به همین دلیل، بر پایه ی اهمیت موضوع، در سطح یک پیش نویس بر روی آن کار کردم. هم تحلیلات 
بومی و هم گلوبال، بدون توجه به واقعیت یهود، قادر نخواهند بود به اندازه ی کافی صحیح و نتیجه بخش باشند.

در پایان موضوع، می خواهم گفته ای از کارل مارکس را تکرار نمایم: مارکس گفته بود که »پرولتاریا اگر 
خواهان رهایی  خویش است، بایستی با وقوف بر اینکه بدون رهایی بخشیدن جهان، این امر ممکن نخواهد بود، 
عمل نماید.« من نیز می گویم یهودیت اگر خواهان رهایی  خویش است، بایستی با دانستن اینکه بدون رهایی 
جهان این امر ممکن نخواهد بود، نیروی استراتژیک مادّی و ایدئولوژیک خویش را بر همین بنیان و مبنا به کار 

ببندد. مدرنیته ی دموکراتیک در رأس همین بنیان می آید. 

 ـ ابعاد مدرنیته ی دموکراتیک هـ 
را  دموکراتیک  مدرنیته ی  مدرنیته،  و  تمدن  بر  نقد همه جانبه اش  به همراه  تحلیل مان،  که  باورم  این  بر 
به گونه ای درهم تنیده با تاریخ پیشرفت تمدنی آن و به حالت بخش هایی که عناصر گوناگون اصلی اش را تعریف 
می نماید، بسیار نیک توضیح داده است. کاری که در اینجا سعی بر انجام آن خواهم نمود این است که موضوع 
را با ابعاد اصلی و به صورت یک کلیت، هرچه بیشتر شفاف گردانم. به این پرسش پاسخ خواهم داد که چگونه 
می توان از طریق دیدگاهی که از بالا به مدرنیته ی دموکراتیک می نگرد، آن را به حالت ابعاد اصلی  توضیح داد؟ 
بر  تاریخی که  درهم شکستن نگرش تک گرایانه ی مدرنیته و آشکارسازی هستی های بسیار عظیم جامعه ی 
آن ها سرپوش نهاده است، بایستی شالوده ی فعالیت های علمی ما باشد. تاریخ تمدن، به کوره چاهی خشکیده 
می ماند که هرچه از آن پایین می روی، کف آن دیده نمی شود. هر اندازه سعی بر روشن کردن آن نماییم نیز، 
بلافاصله نقاط سیاه و مبهم دیگری پیدا می شوند. می توان حدس زد که حافظه ی هزاران ساله ی اجتماعی 
)وجدان(، تحت بمباران ایدئولوژیک انحصارات حاکم، البته که پیچ وتاب خوردگی هایی در آن ایجاد خواهد شد ـ 
 که چین خوردگی های موجود در مغز را به یاد می آوردـ و یک مورد شبیه پدیده ای که ضمیر ناخودآگاه نامیده می شود، 
به شکل هزاران دهلیز چین خورده ی حافظه ی اجتماعی تشکیل خواهد شد. باز هم می بایست از پا ننشست. 
همان گونه که اگر تشخیص صحیحی در مورد عضوی از بدن انسان صورت نگیرد معالجه ی صحیحی صورت 
نگردد،  شفاف سازی  کافی  اندازه ی  به  که  زمانی  تا  نیز  اجتماعی ای  معضل  هیچ  منوال  همان  بر  نمی گیرد، 

نمی تواند به شکل صحیحی مورد تحلیل )تشخیص( واقع گشته و حل )معالجه( شود. 
احساس نیازم به تکرار مستمر، نباید امری غریب تلقی شود: اگر علوم اجتماعی یا دیگر شاخه  های علمی 
مشابه که اهدافی بلندپروازانه دارند، در رسیدن به اهداف خویش موفقیت آمیز می بودند، انسانیت چهارصد سال 
اینچنین وحشتناک، نسل کشی ها و جامعه کشی ها، شکاف  به ورطه ی جنگ هایی  به واسطه ی درافتادن  اخیر  
میان غنا و فقر، بیکاری و کوچ، انحطاط1 فرهنگی و بی اخلاقی، نیروهای انحصارگر غول آساشده و افرادی که 
وضعیت  به  محشرند،  تداعی کننده ی  که  زیست محیطی ای  تخریبات  همچنین  شده اند،  داده  کاهش  هیچ  به 

 )Degeneration( انحطاط، فساد تدریجی، دژنراسیون : Dejenerasyon . 1
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امروزین دچار نمی گشت. نظام تمدن جهانی، تمام ابزارهای فرهنگی مادّی و معنوی خویش را که پنج هزار 
سال است به عنوان چاره بدان ها توسل جسته، تقریبا مستهلک گردانیده است. دیگر جایی وجود ندارد که از 
طریق جنگ فتح گردد و مجددا به تصرف درآید. حتی اگر گفته شود وجود دارد، زیان فتح آن بارها بیشتر از 
سود آن است. چیزی که از ابزار شهر باقی مانده، یکی شهرهای ناشهری1 است که عاقبت رشد سرطان واری 
ابزار  از  نابودی گشته است. چیزی که  به  یافته اند، و دیگری جامعه ی روستایی ـ زراعی می باشد که محکوم 
اقتصاد باقی مانده، انحصارهایی گلوبال است که نتیجتا قابل مهار نبوده و دیگر با غیراخلاقی ترین روش هایی 
نظیر »کسب پول از راه پول«، هر روز فربه تر می شوند؛ همچنین میلیون ها بیکار و محرومی است که سالانه 
بر شمارشان افزوده می شود. از ابزار مورد پرستشی به نام دولت نیز انحصارهای دولت ـ ملتی و قدرت مدارانه ای  
باد کرده و هیچ کارکردی ندارد، همچنین شهروند و توده ی رمه  آسای  با خوردن مکرر جامعه ی داخلی  که 
کاملا ابله شده ای  باقی مانده که میان آن و جامعه ی اخلاقی و سیاسی هیچ پیوندی باقی نمانده است. آنچه از 
ابزارهای ایدئولوژیکی که بدان امید بسته بودند باقی مانده را هم می بینیم: دین گرایی ای که کارکرد اخلاقی اش 
را از دست داده، جنسیت گرایی ای که قدرت را در تمامی منافذ جامعه شیوع بخشیده ، ملی گرایی ای که هزار 
بار بیشتر از قبیله گرایی در شوونیسم غرق گشته و علم گرایی ای که به غیر از نشان دادن راه های کسب بیشینه 
سود به انحصارهای سرمایه و قدرت هدف دیگری برایش باقی نمانده است. چیزی که از هنر باقی مانده، صنعت 
فرهنگی است که والامرتبگی عواطف و احساس زیبایی شناختی را کالایی نموده است. وضعیتی که پایان تاریخ 
نامیده می شود، شاید هم همین کارنامه ی تمدن است. جامعه ای که با انحصارهای رسانه ای در جهانی مجازی 
آن را دچار خفقان ساخته و بی بصیرت نموده اند، هراندازه که فاقد واکنش گردانده شود، هر اندازه با دستگاه های 
قدرت تا به منافذش تحت کنترل و نظارت قرار گرفته شود، در آخرین نقطه ی بحران ذهنیتی و ساختارین 
نظام تمدن و مدرنیته ی عموما پنج هزار ساله و خصوصا چهارصد ساله ی جهانی به سر می برد. کاپیتالیسم مالی 
که به حالت نیروی گلوبال و هژمونیک درآمده است، آشکارترین اثبات این امر می باشد. جهانی که چرخ هایش 
از طرف کاپیتالیسم مالی به چرخش درمی آیند نیز، جهان بحران زده ای است که از شدت بحران ها به خود 

می پیچد.
دارای  که  نظامی  به عنوان  نه تنها  را  کاپیتالیسم  نیست.  بحران  و  بن بست  تئوری های  طرح  من  قصد 
بحران های دوره ای  می باشد، بلکه به عنوان دوره ی بحران ساختارین و سیستمیک »نظام تمدن«ی که دچار 
بحران طولانی مدت و دوره ای ست، تعریف نموده بودم. هر دوره ی بحران در درون خویش دوره های شدید تر 
داخلی ای دارد و دوره ای که اکنون در حال جریان است، چنین دوره ای می باشد. هنگام بیان این نکات باید 
بگویم: ازجمله سوسیالیست هایی نیستم که در مقطعی زمانی و شاید هنوز هم، امید داشته و دارند که از بحران، 
انقلاب پدید آید. بحران ها، نه تنها انقلاب ها بلکه ضدّ انقلاب ها را نیز پدید می آورند. چنان است که من این 
نوع تئوری های بحران ـ انقلاب ـ ضدّ انقلاب را نه به عنوان واقعیت بلکه به عنوان یک خطابه )رتوریک( و تلاش 
تبلیغاتی ارزیابی می نمایم. بنابراین گفتمانی دال بر گشود ه شدن سریع فضا به روی مدرنیته ی دموکراتیک را 
مطرح نمی سازم. دوره های بن بست و بحران را همچون یک پدیده می پذیرم؛ اما در سطح عواملی که رخدادهای 
بر پیشروندگی جهانشمول گرا، در یک دوره اهتمام  برآیند تلقی نمی کنم. خط مشی مبتنی  از آن ها  تاریخی 
به خرج می داد تا اشَکال جامعه ای که پی درپی از شر به سوی خیر می روند را از تئوری های بحران استنباط نماید. 

خود واقعیت روی داده، این تئوری را چندان تصدیق ننمود.
پیداست، باید عواملی را که حاوی ارزشی تعیین کننده در تاریخ و وضعیت امروزین اند، در جای دیگری 
بدان  جستجوگرانه  تلاش های  همین  نتیجه ی  در  که  است  گزینه ای  عمدتا  دموکراتیک  مدرنیته ی  جست. 

Kentsiz kentler . 1 : شهرهای بی شهر؛ شهرهای فاقد حالت شهری / Kentsizleşmek = ناشهری شدن؛ فاقد حالت شهر شدن.
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خصوصیات  شناخت  که  معتقدم  و  نمایم  اشاره  گزینه  این  به  که  می کنم  نیاز  احساس  مکررا  رسیده اند. 
مجزاکننده اش، تلاش های عملی را ثمربخش خواهد ساخت. به میراث دموکراتیک مثبت تاریخ احترام می گذارم 
و پایبندم. در عین حال، این را برای خویشتن به عنوان یک خودانتقادی می پذیرم. نمی گویم که تنها درس 
گرفتم؛ بلکه معتقدم که ساختن امروز از طریق تاریخ، خود حاوی یک ارزش متدیک اغماض ناپذیر است. همان 
احترام و پایبندی را در برابر هر ]صاحب[ اندیشه و کرداری که قادر به درک این امر نیست که تاریخ باید اکنون 
و اکنون نیز تاریخ باشد، احساس نمی نمایم؛ فارغ از اینکه آن اندیشه و کردار چه ارزش و پیامدی داشته باشد. 
زیرا معتقد به چنین اندیشه  و کردارهایی نیستم. می دانم که مسیر ]ساختن[ آینده نیز از ]برساخت[ اکنون 
می گذرد؛ همچنین معتقد نیستم کسی که وضعیت کنونی اش را تحلیل نکرده و راه حلی برایش نیافته باشد، 

آینده ای داشته باشد. 
نه  دموکراتیک  تمدن  که  است  مسئله  این  بر  مصرّانه  تأکید  روش، جهت  درباره ی  مکرّر  گفته های  این 
به مثابه ی »عصر زرّین« ی تصور می شود که در گذشته وجود داشته و نه به منزله ی »اتوپیا«ی آینده طرح ریزی 
می گردد. چیزی که به عنوان نیاز روزانه و حتی آنی، در اندیشه و کردار تحقق می یابد، بیان معنای شیوه ی 
زندگی است. نه یادی از خاطرات گذشته است و نه تسلّی یافتن با خیال های آینده. نه حالت هستی آفرینش های 
آنی هستند و نه حالت هستی حقایق ازلی ـ ابدی. اگر بر حالت هستی طبیعت اجتماعی به مثابه ی هوش منعطف 
و وحدت ضمن تفاوت  مندی ها که دارای ظرفیت آزادی بالایی است، عنوان مدرنیته ی دموکراتیک اطلاق گردد، 
می تواند امری بجا و مناسب باشد. اما نباید فراموش کنیم که چون مدرنیته به معنای عصر است، به مثابه ی 

قطب مخالف دیالکتیکی با تمدن های عصر کلاسیک هستی یافته و قطعا باید با این تعریف یکپارچه گردد.
همچنان که مدرنیسم، به مثابه ی عصر هژمونیک کاپیتالیسم، نامگذاری مختص به چهارصد ساله ی اخیر 
تمدن کلاسیک در نظر گرفته می شود، باید مدرنیته ی دموکراتیک نیز نام گذاری مختص به چهارصد ساله ی 

اخیر تمدن دموکراتیک تلقی گردد.
این است که مدرنیته ی دموکراتیک در تمامی حوزه ها و زمان هایی که شبکه ها ی  یک مورد مهم دیگر 
بطن  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  دارد.  حضور  مخالف  قطب  به منزله ی  دارد،  وجود  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، در هر زمان و مکانی به صورت موفق یا ناموفق، آزادی یا بردگی، مشابهت یا تفاوت مندی، 
دور از برابری یا نزدیک به آن، به لحاظ اکولوژیک  و فمینیستی معنایافته یا معنانیافته، خلاصه اینکه به صورت 

نزدیک به خصوصیت جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی یا دور از آن هستی دارد.
باید به تأکید بگویم به این بسنده نمی کنم که متدهای مخالفان چپ گرا و راست گرا را که بدوا از طریق 
انقلاب یا ضدّ انقلاب، قدرت )و بنابراین دولت( را قبضه می کنند، سپس با هدف اجرای برنامه ها و نقشه هایی که در 
نظر دارند اقدام به »مهندسی اجتماعی« می نمایند و جوامعی که در حسرت آنند را با توسل به برنامه  ریزی ای 
که  می گویم  تأکید  به  نمایم.  ارزیابی  تبلیغاتی  و  واهی  گفتمان هایی  به منزله ی  تنها  می آفرینند،  مرکزی 
رویدادهای ماحصل شیوه ی مذکور که سبب بازیچه  گشتن در دست لیبرالیسم می شود را به اندیشه ها و اعمالی 
تعبیر می نمایم که هرچند هفتاد سال از آن ها بگذرد نیز لیبرالیسم برای جذب و ذوب نمودن آ ن ها در درون 

خویش دچار دشواری و زحمت نخواهد شد.
طبیعت های اجتماعی نیز همانند طبیعت های بیولوژیک، دارای کد های ژنتیکی می باشند. متوجه ]خطر[ 
بیولوژیسم هستم. می دانم که اجرای آن بر طبیعت های اجتماعی، به  معنای »داروینیسم« است و به مثابه ی 
محض ترین ماتریالیسم، وسایل فکری لازم برای مهندسی های اجتماعی را فراهم می آورد. موردی که از آن 
بسیار  اگرچه  بالاترین سطح هوشی،  دارای  مقام طبیعتِ  در  تاریخی  که جامعه ی  است  این  سخن می گویم 
بر روی گزینش آزادی گشوده باشد نیز، تغییر حافظه ها و خصوصیات ساختاری بنیادین آن حساسیت های 
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مختص به خود را داراست. نمی توانیم همانند تغییر کدهای ژنتیکی جانوران و گیاهان و پرورش نوع متفاوتی از 
آن ها، جوامع را تغییر دهیم. حافظه ی طبیعت اجتماعی، بی  جهت این را به عنوان جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
تعیین ننموده است. گفتن این نکته حائز اهمیت بسیاری است که مشروعیت راه  و شیوه ی اجتماعی »تغییر«، 
تنها در صورت ارتقای سطح اجتماعی اخلاقی و سیاسی پذیرفته می شود؛ بالعکس، توسل به همه نوع روش های 
توتالیتر یا تمامیت خواهانه و اتوریتر، سطح جامعه ی اخلاقی و سیاسی را تنزل داده و بنابراین نتایجش هرچه 

که می خواهد باشد، نمی تواند مشروع دیده شود.
مدرنیته ی دموکراتیک، خصوصیت چنان سیستمی را داراست که راه مشروعِ »تغییر« را باز نگه می دارد. 
بالابودن ارزش سیاسی و اخلاقی، با همین جوهر سیستمیک در پیوند است. راه مشروعِ »تغییر«، بسیار مهم 
اما ساده می باشد. هر آن که متعلق به جامعه باشد، در هر زمان و مکانی که باشد، می تواند در این تغییر سهیم 
گردد. یک عضو آن که در سطح بازمانده های جامعه ی نئولیتیک و حتی جامعه ی کلانی می زید یا عضو دیگری 
که در مسکو یا نیویورک زندگی می کند، دارای این پتانسیل  است که هر لحظه در امر »تغییر« مشارکت ورزد. 
جهت این امر، روایت های کلان و مقدس و اعَمال قهرمانانه شرط نیستند. تنها شرط لازم، نشان دادن استعداد 
»اندیشیدن و رفتارِ« اخلاقی و سیاسی ـ به مثابه ی حالت بنیادین هستی طبیعت اجتماعی ـ همچنین حالت کارکردی 
بخشیدن به این استعداد )فضیلت( است که نسبت به وجود آن در هر فرد ـ اگرچه در کمینه  ترین سطح ـ یقین داریم. 
بی شک، قصدم از این اظهارات این نیست که بگویم روایت های کلان و مقدسی که در طول جامعه ی تاریخی 
اهمیت  فاقد  گرفته اند،  جای  انسان ها  حافظه ی  در  مشروع،  تغییرِ  راه  روشن ساختن  جهت  و  آمده اند  پدید 
هستند. برعکس، به سبب اینکه راه تغییرِ مشروع توسط انحصارهای ایدئولوژیک و مادّی مسدود گشته  است، 
نقش عظیمی برعهده ی این روایت ها قرار می گیرد. همچنین به شکلی مشابه، اعَمال قهرمانانه حاوی ارزش های 
مقدس اغماض ناپذیری در مسیر آزادی هستند. مورد مهم این است که بدانیم در مدرنیته ی دموکراتیک، بدون 
تلاش های کلیت مند جامعه ی تاریخی، تغییر تحقق نمی یابد. نقش اشخاص و سازمان  های مهم انکار نمی گردد؛ 
اما تا زمانی که ازآنِ بافت های اخلاقی و سیاسی جامعه نشود و از طریق مشروع تحقق نیابد، این نقش بیانگر 

معنای چندانی نخواهد بود. 
همان موارد برای انقلاب ها نیز مصداق دارند: تغییری که تحت  عنوان پیشرفت اجتماعی، از راهی مشروع 
صورت نگیرد و ازآنِ بافت اخلاقی ـ سیاسی نگردد، نبایستی به منزله ی یک امر ذاتیِ طبیعت اجتماعی ارزیابی 
گردد. جوامع، آفریدنی نیستند بلکه زیستی هستند. بی گمان، میان اشَکال زندگی، تفاوت وجود دارد. همان گونه 
که برخی حیات ها »آزادانه«  تر، »برابرانه« تر و »دموکراتیک«ترند، برخی زندگی ها نیز تحت بردگی، نابرابری و 
دیکتاتوری تحمل ناپذیری می گذرند و شاید بیشتر هم باشند. مدرنیته ی دموکراتیک بیانگر ذهنیت و ساختار 
لازمه جهت »آزاد«تر، »برابرانه «تر و »دموکراتیک«تر نمودن زندگی، تحت همه ی این شرایط و از طریق تمامی 
باقی مانده  جهت  نیز، به عنوان تنها راه  انقلاب  اقدام به یک  روش ها است. به اندازه  ی برداشتن سنگ سر راه، 
تغییرِ مشروع، در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک ارزشمند است. در مقابل آن، ]انتظار[ نجات الهی و تصوّف 
تقدیرگرایانه ی برده وار نیز در همان چارچوب انگاشته نشده و اتیک تلقی نمی گردد. در پرتو درس هایی که 
می توانیم از مبارزات آزادی  خواهانه، برابری طلبانه و دموکراسی خواهانه ی چهارصد ساله ی اخیر کسب نماییم، 
قادریم در دوره ی بحران سیستمیک و ساختارین موجود در هژمونی کاپیتالیسمِ مالی گلوبال که در درون آن 
به سر می بریم، مدرنیته ی دموکراتیک را نیرو بخشیم و حتی گهگاه با اقدام به برساخت های توانمندانه ی دوباره ، 
آن را نوسازی نماییم. بنابراین ژرف اندیشی و تنویر افکارمان در زمینه ی ابعاد بنیادین مدرنیته ی دموکراتیک، 

این نوع تلاش هایمان را هرچه بیشتر موفقیت آمیز خواهد کرد. 
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 آ( بعُد جامعه ی اخلاقی و سیاسی )جامعه ی دموکراتیک(
همان گونه که می توان مدرنیته ی کاپیتالیستی را در گستره ی سه بعُد مهم تصور نمود، رویکردی مشابه 
می تواند برای مدرنیته ی دموکراتیک نیز مصداق داشته باشد. در برابر جامعه ی تولیدی، جامعه ی صنعتی و 
جامعه ی دولت ـ ملت که پدیده های ناپیوسته )انقطاع ها( و کیفیات خودْویژه  ی مدرنیته ی کاپیتالیستی هستند، 
جهت مدرنیته ی دموکراتیک نیز ابعادی اعم از جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی، جامعه ی اکو ـ صنعتی و جامعه ی 
نام  را  بیشتری  ابعاد  می توان  جزئیات  در  نیز،  نظام  دو  هر  برای  می گردد.  مطرح  دموکراتیک  کنفدرالیستی 
ابعاد مدرنیته ی  باشد.  بعُد می تواند معنایی کافی داشته  این سه  اما جهت تعریف شان در خطوط کلی،  برد. 
کاپیتالیستی در بخش های پیشین مورد تحلیل و واکاوی وسیعی قرار گرفته بود. سعی شده بود که مدرنیته ی 
دموکراتیک نیز در چارچوب پیشرفت تاریخی ارزیابی گردد، با تمدن و مدرنیته ی کلاسیک مقایسه گردد و 
با عناصر اصلی اش نشان داده شود. تفکیک آن به ابعاد بنیادین و تعریف آن از نزدیک، روایت ها و رویکردهای 

پراکتیکی را توانمند خواهد ساخت.
نیز  )کمونالیته ی دموکراتیک(  عنوان جامعه ی دموکراتیک  را تحت   و سیاسی  اخلاقی  می توانستیم جامعه ی 
تعریف و ارائه کنیم. این می توانست مناسب ترین رویکرد کاتاگوریک در برابر جامعه ی کاپیتالیستی باشد. اما 
به مثابه ی  قراردادن آن  از مبنا   نیز دربر می گیرد،  را  چون جامعه ی اخلاقی و سیاسی، جامعه ی دموکراتیک 
مفهوم کاتاگوریک بنیادی تر دوری نگزیدیم. در بخش های گوناگون، درباره ی جامعه ی مذکور کار صورت گرفته 
است. چیزی که در اینجا انجام خواهم داد، یک گردآوری کلی خواهد بود. پیش از توصیف نمودن جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی، موردی در ارتباط با جوهره اش وجود دارد که هر اندازه آن را تکرار نمایم، بجا خواهد بود. 
از  و  نیکی، خوشبختی، درستی و زیبایی  با  از یک طرف  رابطه ی ماهوی جامعه ی اخلاقی و سیاسی  آن هم 
طرف دیگر با آزادی، برابری و دموکراتیک بودن است. نیکی و خوشبختی، خود، جوهر اخلاق اند. درست بودن 
با حقیقت در پیوند است. جستن حقیقت در خارج از جامعه ی اخلاقی و سیاسی، بیهوده است. آن که اخلاقی 
و سیاسی نباشد، نمی تواند حقیقت را بیابد. زیبایی نیز هدف و آرمان زیبایی شناسی )استتیک( است. زیبایی 
موجود در خارج از جامعه ی اخلاقی و سیاسی را زیبایی محسوب نمی نمایم. زیبایی، اخلاقی و سیاسی است! 
با جامعه ی اخلاقی و سیاسی بسیار مورد تحلیل  رابطه ی سه گانه ی دیگر یعنی آزادی، برابری و دموکراسی 
قرار گرفته است. هیچ نوع جامعه ای به اندازه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی، توان تولید و تحقق آزادی، برابری 

و دموکراسی را ندارد.
اولین نکته، در ارتباط با ظرفیت توان تغییر و تحول جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. تا زمانی که بعد 
را  و سیاسی  اخلاقی  نشود، می توان جامعه ی  برداشته  میان  از  بنیادین  به منزله ی هستی  و سیاسی  اخلاقی 
هیچ  در  بی تردید،  می باشد.  تحول  و  تغییر  ظرفیت  وسیع ترین  دارای  که  گرفت  نظر  در  جامعه ای  به عنوان 
جامعه ای نمی توان اخلاق و سیاست را به تمامی از میان برداشت. اما می توان کارکردشان را تا حد غایی محدود 
گردانید. به عنوان مثال، در جامعه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی، تحت حکمرانی و فشار دولت ـ ملت، اخلاق و 
سیاست به پایین ترین سطح فروکاسته شده و حتی به مرزهای نابودی کشانده شده است. درباره ی دلایل و 
نتایج این امر، مفصلا تأمل نموده بودیم. آیا اگر اخلاق و سیاست محدود شده باشند،  به معنای آن است که در 
جامعه تغییر صورت گرفته است؟  نخیر. برعکس؛ محدود گشته، تغییر و تفاوت یابی اش متوقف گردیده،  حتی 
نه تنها  استاتوی حقوقی بسیار سختی دچار خفقان شده است.  یا  از هموژنیته گشته و تحت موقعیت  ناچار 
شهروند  پرورش  و  تک تیپی  فرهنگ  تشکیل  کاپیتالیستی جهت  مدرنیته ی  بلکه  ندارد  تغییر  برای  ظرفیتی 
نام هموژن گردانیدن، تغییر را محدود کرده و به دوگانه ی ما ـ دیگران تقلیل داده است. در  تک تیپی، تحت 
ظاهر، تصویر بسیار رنگارنگی به نمایش گذاشته می شود که مطابق آن گویی جامعه ی مدرن تغییری بی حدومرز 
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به خود دیده است. این مقوله ای کاملا رسانه ای و تصویری تبلیغاتی است. واقعیت موجود در پس آن تک  رنگ 
است؛ یا نزدیک به خاکستری می باشد یا سیاه است!

در عوض، جامعه ی دموکراتیک که فرم و حالت مدرنیته ی معاصر جامعه ی اخلاقی و سیاسی است، حقیقتا 
نیز جامعه ای است که از گسترده ترین تفاوت ها برخوردار می باشد. گروه های اجتماعی بدون محکو م  گردیدن 
پایه ی تفاوت    هایی که پیرامون فرهنگ و هویت ذاتی خود شان  بر  به فرهنگ و شهروند تک تیپی، می توانند 
پدید  می  آیند، در همزیستی به سر برند. اجتماعات می توانند از تفاوت یابی هویتی گرفته تا تفاوت یابی سیاسی، 
دغدغه ی  اجتماعات،  از  یک  هیچ  نمایند.  متحول  فعال  حیاتی  به  و  کرده  آشکار  را  خویش  پتانسیل های 
هموژن  سازی ندارند. تک رنگی، به منزله ی کراهت، تنگنا و فقر تلقی می گردد. چندرنگی اما، در بطن خویش 
غنا، خوش بینی و زیبایی را می پروراند. برابری و آزادی، تحت این شرایط هرچه بیشتر تحقق پذیر می گردد؛ تنها 
آزادی و برابری متکی بر تفاوت مندی  ها ارزشمند می باشد. آزادی و مساواتی که به دست دولت ـ ملت ایجاد 
شده باشد، همچنان که در تمامی آزمون های صورت گرفته در جهان اثبات گردیده، تنها برای انحصارات است. 
آزادی ها و برابری های واقعی، از جانب انحصارهای قدرت و سرمایه اعطا نمی شوند. آزادی ها و برابری ها، تنها 
با شیوه ی سیاست دموکراتیک جامعه ی دموکراتیک قابل دست یابی اند و از طریق دفاع ذاتی قابل محافظت 

می باشند.
شاید این سؤال پرسیده شود: یک نظام چگونه می تواند این همه تفاوت مندی را تحمل نماید؟ پاسخی که 
به این سؤال داده شود، وحدت بر پایه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. تنها ارزشی که هر فرد و گروه حاضر 
به دادن امتیازی از آن نیست، اصرار بر ماندن به صورت جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. تنها شرط کافی برای 
برابری و آزادی، وجود جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. جامعه ی دموکراتیک، همچون حالت  تفاوت مندی، 

مدرن این جامعه ی تاریخی، هر روز بیش تر از پیش ]مصداق  یافتن[ خود را اثبات می نماید.
ابزارهای  لیبرالیسم که ایدئولوژی مرکزی نظام رسمی مدرنیسم است، جهت باژگون سازی این واقعیت، 
استدلالی بسیاری را به کار بسته است؛ تقریبا خود را با دموکراسی یکسان و مترادف می نمایاند. یک هرج ومرج 
که  دموکراسی  با  است  ایدئولوژی  یک  که  لیبرالیسم  یکسان انگاشتن  می آید.  پدید  تمام وکمال  اصطلاحی 
یک نظام سیاسی است، نمونه ی تیپیک این امر می باشد. لیبرالیسم از حیث ماهوی، به معنای آسیب زنی و 
تخریب گری بدون مهار فرد است علیه جامعه؛ که این امر از حاکمیت انحصارات بر روی جامعه اثبات می گردد. 
به  تا دولت در هر حوزه ای گرایش  از خانواده گرفته  نادموکراتیک خود،  به دلیل ساختار  فردگرایی  نوع  هر 
دیکتاتوری دارد. فردیت دموکراتیک نیز موردی متفاوت است. جامعه به مثابه ی عزم به همصدایی، پیش از هر 
چیز مستلزم فرد است. فرد تنها هنگامی که این صدا و عزم را سرلوحه قرار دهد، ارزش پیدا کرده و جایگاهی 
معتبر و گران مایه در جامعه می یابد. بنابراین فردگرایی لیبرال، به مثابه ی نوعی انحصار بی حدو مرز و بی شمار، 
ویژگی  این  نمی تواند  نئولیبرالی،  یا  لیبرال  اصطلاحی  هرج ومرج  و  لفّاظی  هیچ  می باشد.  دموکراسی ستیز 
اساسی اش را تغییر دهد. لیبرالیسم که به اعتبار معنای واژگانی اش، در معنای آزاد شدن نیز به کار می رود، اثبات 
گشته که در عمل این را از توسعه ی نامحدود انحصارات فراتر نمی برد. در عمل، چنان غل وزنجیرهای چند 
وجهی ایدئولوژیکی بر آزادی ظاهرا عَرضه شده زده اند که در تاریخ و حتی در رژیم های فرعونی نیز دیده نشده 
است. آزادی واقعی در یک جامعه، تنها وقتی می تواند معنا بیابد که با بعُد اجتماعی پشتیبانی گردد. آزادی های 
فردی ای که جامعه از آن ها پشتیبانی ننماید، تنها بسته به انصاف و مرحمت انحصارات می توانند معنا بیابند؛ 

که این نیز بیانگر وضعیتی مغایر با روح آزادی است. لیبرالیسم، بالذاته مسئله ای به نام برابری ندارد.
ادوار  سایر  نسبت  به  که  داراست  را  حالتی  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  دوران  شرایط  در  اخلاقی  جامعه ی 
تاریخی دچار بیشترین محدودیت، فرسودگی و فقدان کارکرد شده است. همچنین به شکلی که در هیچ یک 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 582

از ادوار تاریخی دیده نشده، مفاد حقوقی جایگزین هنجارهای اخلاقی گشته اند. بورژوازی، به عنوان طبقه  ای 
که اخلاق را دچار فرسودگی گردانیده، تحت نام حقوقی که مفاد ریزترین جزئیاتش را بیان نموده، حاکمیت 
خود را بر جامعه تحمیل کرده است. جامعه ی حقوقی جایگزین جامعه ی اخلاقی می گردد. در اینجا با تغییر 
بسیار مهمی مواجه هستیم. در تاریخ به تلاش هایی جهت وضع حقوق برمی خوریم؛ اما در هیچ کدام از آن ها به 
اندازه ی نمونه ی مدرنیته ی بورژوایی در جزئیات غرق نگشته اند. درواقع چیزی که تحقق می یابد، انحصارگری ای 
را  بتوان طبیعتی همچون جامعه  نیست  انحصارگری حقوقی است. ممکن  ایجاد  و  نام حقوق  طبقاتی تحت 
با توسل به حقوق مدیریت نمود. بدون شک، حقوق به شرط عادل بودن، در  که تا حد غایی پیچیده است، 
جامعه دارای جایگاه می باشد و از این حیث مقوله ی اغماض ناپذیری است. اما مقوله ای که تحت نام حقوق 
ملت  و  طبقه   انحصارگری  بلکه  نیست  عادلانه  حقوقی  می گردد،  تحمیل  جامعه  بر  دولت  طرف  از  پوزیتیو 
حاکم و هنجارگرایی دولت ـ ملت است که جامه ی حقوق بر آن پوشانیده اند. تخریب اخلاق، مترادف است با 
تخریب جامعه. مواردی که روی می دهند، این واقعیت را تصدیق می نمایند. امروزه جوامع ممتازی نظیر ایالات 
متحده ی آمریکا و روسیه، بدون موقعیت یا استاتو یعنی بدون مقررات حقوقی رسمی، حتی یک ساعت هم قادر 
به تداوم زندگی نمی باشند. همان طور که گهگاه در ادوار بحرانی با آن روبه رو می شویم، جامعه  ی بدون حقوق 

رسمی، به حوزه ی وحشیگری تبدیل می گردد.
این وضعیت، در اصل بیانگر یک واقعیت است. دولت ـ ملت را حالتی از جنگ نامیده بودیم که به گونه ای 
تحمیلی تا منافذ جامعه بسط داده شده است. این واقعیت، در دوران بحران ها آشکارا اثبات می گردد. جوامع 
است.  اخلاقی  اصل  از  محرومیت  نیز  آن  دلیل  می باشند.  بحران  پتانسیل  بزرگ ترین  حاوی  رسمی،  حقوقیِ 
دلیل دچارشدن محیط زیست به بحرانی فاجعه بار این است که به جای بعُد اخلاقیِ ازدست رفته، هنوز حقوق 
زیست محیطی نیز وضع نشده است. حال آنکه محیط زیست مقوله ای نیست که با حقوق نیز قابل حفاظت باشد، 
زیرا نامتناهی ست. فعالیت حقوقی هم بسیار محدودکننده است. بنابراین در بنیان معضل اکولوژیک، لغزش از 
اصل جامعه ی اخلاقی نهفته است. جامعه ای که جایگاه شایسته ای را به اصل جامعه ی اخلاقی اختصاص ندهد، 
نه در ساختار درونی و نه محیط زیست آن، توان استمراربخشی اش باقی نمی ماند. واقعیت روزانه این را بسیار 

به خوبی نشان می دهد.
همان موارد برای اصل جامعه ی سیاسی نیز مصداق دارند. هنگامی که اداره ی بروکراتیک غول آسای دولت ـ 
ملت جایگزین سیاست می گردد، کارایی دموکراتیک جوامع باقی نمی ماند. جامعه ای که شیوه ی اداری دولت ـ 
ملت تا ریزترین منافذش رخنه نموده،  جامعه ای است که دچار فلج شدگی گردیده است. جامعه ای که تمامی 
امور مشترک و اجرایی اش را به دست بروکراسی سپرده باشد، حقیقتا هم از نظر ذهنی و هم ارادی دچار فلج 
با تمامی توان به اصل سیاست دموکراتیک  سختی گردیده است. اروپایی که ملتفت این امر شده، بی سبب 
توسل نجسته است. توسعه ی کمابیش آن نیز بدان علت است که در کنار بروکراسی، حوزه ای را نیز جهت 

سیاست اجتماعی باقی گذاشته است.
آن  یکپارچگی  و  موجودیت، وحدت  مقابل  در  تهدیدی  مدرنیته، جامعه ی سیاسی  ملتِ  دولت ـ  نظر  در 
می باشد. این در حالی ست که شیوه ی اداری و بروکراتیسم دولت ـ ملت که علاوه بر محدودسازی عنصر سیاسی 
که به مثابه ی حالت هستی جامعه  است ، آن را عملا نیز به حالت ناکارا درآورده؛ تنها به حالت شمشیر دموکلس1  
بر فراز سر جامعه نمی ایستد بلکه هر لحظه جامعه را تکه تکه می نماید. این هم بنیادی ترین مسئله ی فلسفه ی 
سیاسی2  عصر ماست و هم به منزله  ی فاشیسم عملا بزرگ ترین مانع در مقابل حیات می باشد. گفته بودم که: 

1 . شمشیر دموکلس کنایه از تهدید دایمی و خطر قریب  الوقوع است.
2 . فلسفه ی سیاسی، سیاستی است که مورد تفلسف و اندیشیدن قرار گرفته؛ یعنی سیاستی است که مبدل به مفهومی فلسفی گردیده. خصلت فلسفه ی سیاسی این است که به پرسش از 
چرایی و چگونگی حیات انسان ها در جامعه ی سیاسی می پردازد و در جستجوی بهترین رژیم سیاسی برمی  آید. همچنین به این می پردازد که قدرتی که در تاریخ جریان دارد، چه نهادهایی 

را با خود به همراه می آورد.
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هیتلر، شخصا شکست خورد اما نظامش پیروزی کسب نمود. گرایش دولت ـ ملت از حیث نابودگردانیدن جامعه، 
مترادف با فاشیسم هیتلری است )شاید هیتلر اولین شخصی نباشد که به طور تمام و کمال موفق به این امر شد، اما شخصی است 

که آن را رسما اعلام نمود و به صیانت و پاسداری از آن پرداخت(.
جامعه ای که اصل و معیار سیاسی نداشته، فاقد کارایی گردیده و این گونه تضعیف شده باشد، همانند یک 
جسد تشریحی است؛ بهترین حالت آن نیز با عنوان جامعه ی مستعمره می تواند بیان گردد. به همین جهت 
کارایی ای که جامعه ی دموکراتیک به اصل سیاسی جامعه می بخشد، دارای اهمیتی حیاتی است و اساسی ترین 

دلیل برتری آن در مقام سیستم می باشد. 
جامعه ی  فرسود ه سازی  و  کارکردزُدایی  محدودسازی،  تاریخِ  از  است  عبارت  لحاظ  یک  از  تمدن،  تاریخ 
سیاسی. طبقاتی  گردانیدن جامعه تنها از رهگذر سرکوب مبارزه ی دشوار سیاسی به سود دولت ممکن گردید. 
بایستی دقت و توجه بسیاری به این نکته نمود. حتی مارکسیست ها که بیش از همگان به مسئله ی مبارزه ی 
طبقاتی مشغولند نیز قادر نگشته اند سرشت طبقاتی شدن را به گونه ای صحیح توضیح دهند. تکوین طبقات را 
همانند فضیلت و پیشبرددهنده ی تمدن ارزیابی نموده اند. تکوین طبقات را همانند مرحله ای که تاریخ قطعا 
بایستی از آن گذار کند و همچون رابطه ای پلُ مانند، اقتضای ماتریالیسم تاریخی شمرده اند. در تحلیل تمدنی ام، 
تکوین طبقات را به منزله ی محدودسازی و ناکارآمدنمودن جامعه ی اخلاقی و سیاسی ارزیابی نمودم؛ با تأکید 
اظهار داشتم که هرچه طبقاتی شدن توسعه یافته، جامعه نیز بیشتر تحت هژمونی قدرت و دولت قرار گرفته 
است. از این لحاظ، تاریخ توأم با یک مبارزه ی طبقاتی شدید سپری شده است. اما خود روند تکوین طبقات،  
نه تنها پیشروی و پیشرفت نیست بلکه برعکس یک پسروی و سقوط اجتماعی است. از حیث اخلاقی، رویداد 
نکویی نیست؛ بلکه ناپسند است. ادعای اینکه تکوین طبقاتی، ایستگاهی گریزناپذیر برای پیشروی ست، و فراتر 
از آن بیان این امر به عنوان گفتمانی مارکسیستی، اشتباهی جدی ست که در مبارزه ی آزادی خواهانه بدان دچار 

می گردند.
مقاومت  سیاسی،  جامعه ی  خصوصیت  مهم ترین  که  می بینیم  طبقاتی،  جوامع  با  شدن  روبه رو  هنگام 
مستمرش در برابر طبقاتی شدن است. جامعه ای که خود را دچار کم ترین میزان طبقاتی شدن گرداند، بهترین 
جامعه می باشد. پیروزی در مبارزه ی سیاسی، از طریق اجازه ندادن به طبقاتی شدن جامعه ی خویش می تواند 
تعیین گردد. یک مبارزه ی سیاسی تنها با طبقاتی ننمودن جامعه ی خویش و بنابراین قرارندادن خویش تحت 
زور و فشار یکطرفه ی دستگاه های قدرت مدار و دولتی می تواند موفقیتش را اثبات نماید. سخن گفتن از یک 
مبارزه ی سیاسی در جوامعی که تا خرخره  گرفتار زورگویی از سوی قدرت  و دولت اند، اشتباهی جدی است. 
مورد ایده آل برای جامعه ی سیاسی این است که یا به هیچ وجه اجازه ی برقراری زورمدارانه ی قدرت و دولت 
)سرچشمه گرفتن این اعمال زور از نیروی داخلی یا خارجی، ملی یا غیرملی چندان اهمیتی ندارد( را بر روی خویش نمی دهد، یا 
از طریق سازشی که در نتیجه ی مبارزه ای سرسختانه تعیین می گردد و متکی بر رضایت متقابل است، قدرت 

و دولت را به رسمیت می شناسد.
بیشترین  دچار  آن  در  سیاسی  جامعه ی  که  است  تمدن  مرحله ی  آخرین  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی 
کارکردزُدایی و محدودیت گردیده است. این مورد بایستی به خوبی درک گردد. در نظر لیبرالیسم که هژمونی 
حد  تا  سرمایه داری  مدرنیته ی  دوره ی  در  دموکراتیک  سیاست  حتی  و  سیاسی  مبارزه ی  است،  ایدئولوژیک  
غایی پیشرفته می باشد. این ادعا که ظاهرا صحیح به نظر می رسد، به لحاظ ماهوی آن گونه نیست و بالعکس 
می باشد. دوره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی دوره ای است که جامعه ی اخلاقی و سیاسی در نتیجه ی حداکثر رشد 
فردگرایی و انحصارگری، ناکارکردی ترین حالت تاریخ خویش را می گذراند. دولت ـ ملت به منزله ی »بیشینه 
قدرت«، غیرسیاسی ترین جامعه است. چنان جامعه ای، زاییده ی دولت ـ ملت است. حتی چیزی به نام جامعه 
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از آن باقی نمی ماند. گویی جامعه در میان دولت ـ ملت و شرکت های گلوبال  شده ذوب گردیده است. میشل 
فوکو، دفاع از جامعه در این نقطه را همچون شالوده و بنیان آزادی می  پندارد. از دست دادن جامعه )از طرف 
انحصارات و فردگرایی افراطی، حتی خود مدرنیته( را نه تنها به معنای از کف دادن آزادی بلکه به  معنای از دست دادن 

خود انسان نیز ارزیابی می نماید.
است.  آزادی  آوردن  دست  به  راه  یگانه  جامعه،  از  دفاع  تناسب  به  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظر،  این  از 
از خویش  دفاع  به  انحصارات  و  ملت  دولت ـ  فردگرایی،  برابر  در  دموکراتیک  از طریق سیاست  که  جامعه ای 
می پردازد، با کارآمدسازی بافت سیاسی اش، خود را به جامعه ی مدرن دموکراتیک مبدل می نماید. جامعه ی 
مدرن دموکراتیک نیز به منزله ی جامعه ای که در مورد تمامی امور اجتماعی خویش هم می اندیشد و اظهارنظر 
می کند و هم تصمیم اجرایش را گرفته و آن را پیاده می نماید، تفاوت یابی و چندفرهنگی بودن و بر همین پایه 
برابری را در عرصه ی زندگی متبلور می گرداند و بدین گونه برتری اش را اثبات می کند. بدین ترتیب مدرنیته ی 
دموکراتیک نه تنها به انجام مبارزه ی طبقاتی بر بنیادی صحیح محدود نمی ماند؛ بلکه در عین حال دچار اشتباه 
تاریخی و تراژیک سوسیالیسم رئال نگردیده و با اقدام به آفریدن قدرت یا دولتی نوین، جامعه ی خویش را دچار 
خفقان نمی کند و به این دام تاریخی نمی افتد. متوجه است که هر اندازه آمیخته به قدرت گردد و دولتی شود، 
به همان نسبت طبقاتی بودنش توسعه  می یابد و بنابراین مبارزه ی طبقاتی دچار شکست می گردد. باید بتواند 

این متوجه بودن خود را به عنوان یکی از خصوصیات بنیادینش تعیین نماید.
نه  و  کاپیتالیسم  به شکل  نه  جامعه  از  نوینی  تیپ  دموکراتیک،  مدرنیته ی  طریق  از  پیداست،  چنان که 
سوسیالیسم ایجاد نمی گردد. در نظر مدرنیته ی دموکراتیک، این اصطلاحات که قادر به توصیف جامعه نیستند، 
مدرن  جامعه ی  یک  جامعه،  این  اما  می یابد؛  تحقق  جامعه  یک  شک،  بدون  هستند.  تبلیغاتی  اصطلاحاتی 
دموکراتیک است که اصل اخلاقی و سیاسی، بزرگ ترین نقش را در آن ایفا می نماید، تکوین طبقات امکان رشد 
چندانی در آن نمی یابد، بنابراین با دستگاه های قدرت و دولت یا در شرایطی که قادر به تحمیل زور و خشونت 
خویش نیستند و یا با سازش متقابل همدیگر را به رسمیت می شناسند؛ همچنین وحدتِ ضمن تفاوت مندی، 
برابری و آزادی به مثابه ی خصوصیت هم فردی )و نه فردگرایی( و هم اجتماعی برقرار می باشد. برابری، آزادی و 
دموکراسی هرچه بیشتر، نتیجه ی تغییر و پیشرفتی است که نهاد سیاست دموکراتیک به اقتضای سرشت این 

جامعه، راهگشای آن گشته است.

بـ ( بعُد جامعه ی صنعتی اکولوژیک
بنیان بعُد اقتصادی و صنعتی مدرنیته ی دموکراتیک، اکولوژیک می باشد. به ویژه تعریف صحیح اقتصاد، 
بزرگ  بی بصیرت سازی  و  تحریف  ابزار  یک  سیاسی  اقتصاد  موضوع،  این  در  اینکه  درک  است.  اهمیت  حائز 
است، اولویت دارد. به ویژه اصطلاح »اقتصاد کاپیتالیستی« یک بازی کاملا تبلیغاتی و سفسطه آمیز می باشد. 
همچنان که در جلدهای قبلی دفاعیاتم نیز تحلیل نمودیم، کاپیتالیسم نه تنها اقتصاد نیست، بلکه دشمن جان 
اقتصاد می باشد. کاپیتالیسم، سازمان بندی شبکه  ی سیستماتیکی مبتنی بر هژمونی فرهنگ مادّی و ایدئولوژیک 
است که جهت انحصار سود خویش، کره ی زمین را جز برای مشتی نمرود و فرعون  به حالت غیرقابل زیست 
درآورده و از حیث ماهوی متکی بر غارت ارزش افزونه و علاوه بر آن ارزش های اجتماعی می باشد. تفاوتش 
با چهل حرامی و طرّاران این است که شبکه ی مذکور، مشروعیت ایدئولوژیک، پوشش قانونی و تکیه گاه های 
قدرتمند  چندجانبه ای برای خود تشکیل داده است. سعی دارد با توسل به این ابزارها، ماهیت و سیمای واقعی 
خویش را پنهان سازد. از طریق رشته های مختلف به اصطلاح علمی و در رأس آن ها اقتصاد سیاسی، خویش را 
چنان که گویی خود حقیقت است، عَرضه می دارد. اگر زرهی متشکل از یک زور و ایدئولوژی عظیم نباشد، حتی 
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یک روز هم نمی تواند به موجودیت خویش ادامه دهد. به واسطه ی این ساختار خویش، کُنش اقتصادی یعنی 
شکل فعالیت بنیادین جامعه ی اخلاقی و سیاسی که دربرگیرنده ی محیط زیست )به مثابه ی هستی بنیادین جامعه( 
هم می باشد را تحت فشار و استثمار قرار می دهد؛ بدین ترتیب هم مانع پیشرفت آن می گردد و هم به منبع 

خوشبختی مشتی اقلّیت مبدل می سازد.
فرناند برودل در تعریفش از اقتصاد، نیازهای بنیادین انسان را به منزله ی طبقه ی همکف محسوب می کند؛ 
فعالیت های کالایی پیرامون بازاری که دربرگیرنده ی استثمار انحصار و قیمت نیست  و حوزه ی اساسی اقتصاد 
را تعیین می کند به مثابه ی طبقه ی اول برمی شمارد، و طبقه ی بالاتر از این دو طبقه که متشکل از شبکه های 
انحصاری و استثمار قیمت است را حوزه ی اصلی کاپیتالیسم و ضدّ بازار محسوب می نماید )امانوئل والرشتاین این 
نظریه را بسیار مهم می داند(؛ تعریف مذکور دارای ارزش آموزندگی بسیاری است. در پرتو این تعریف، به وضوح دیده 
می شود که انگاره ی »سرمایه داری، همانا اقتصاد بازار ـ معامله است« که از سوی لیبرالیسم بر آن اصرار می شود، 
تماما یک سفسطه است. رابطه ی سرمایه داری با بازار عبارت از حصول سود انحصاری با توسل به بازی قیمت ها 
و بدین منظور ایجاد جنگ ها و بحران های لازمه می باشد. فراتر از این، سرمایه داری یک سیستم بازی وحشیانه 
است که کل اقتصاد را از حالت فعالیتی که نیازهای بنیادین جامعه را برآورده می نماید خارج ساخته و از هیچ 
نوع عمل جنون آمیزی حتی تبدیل آن به حوزه های کسب بیشترین سود )قانون بیشینه سود(، احتراز نمی ورزد. 
آن را بازی می نامیم؛ یعنی بازی ای است به شیوه ی فعالیت و حمله ای حیات ستیز که می تواند جامعه ی انسانی 

را از علل بنیادین هستی اش بگسلاند.
انحصارات تمدنی به طور عام و انحصارات کاپیتالیستی به طور خاص )دستگاه های زراعی، تجاری، مالی، قدرت  و دولت ـ 
ملت( عامل اساسی تمامی فجایع زیست محیطی، محرومیت ها، گرسنگی ها، معضلات، بحران ها و کژروی های 
اقتصادی در تمامی طول تاریخ اند. همچنین بر پایه ی این عامل اساسی بود که همه نوع طبقاتی شدن اجتماعی ـ 
حاوی  ایدئولوژیک  انحرافات  آن،  از  ناشی  بیماری های  تمامی  و  شهرنشینی  افراطی  رشد  قدرت ها،  سیاسی، 
همه نوع دگماهای دینی، متافیزیکی و علمی، زشتی ها )تحریفات هنری( و شرارت ها )تخریبات و فقر اخلاقی( رشد 

یافتند. در مدرنیته ی کاپیتالیستی چهارصد ساله، نمونه های بی شماری از همین کژروی ها وجود دارند. 
در مدرنیته ی دموکراتیک، اقتصاد به معنای واقعی خود دست می یابد. بیانگر ساختار نظام مند بامعنایی 
است که هم ارزش های کاربردی )مهم ترین ویژگی اش رفع نیازهاست( به منزله ی نیازهای بنیادینِ طبقه ی همکف و 
هم ارزش تبادلی )نسبت مبادله ی کالاها با همدیگر( به منزله ی یک اقتصاد بازار ـ معامله واقعی را به وجود می آورد. 
در مدرنیته ی دموکراتیک، اقتصاد از حالت حوزه ای که بر روی آن محاسبات جهت سودبرَی صورت می گیرد، 
خارج می شود. روشن می گردد که نیازهای بنیادین با کدامین روش ها و چگونه، بدون منجرشدن به تفکیک 
طبقاتی و بدون واردآوری آسیب و زیان بر اکولوژی، با پرُبازده ترین شکل تأمین خواهند شد؛ اقتصاد به مثابه ی 
یک حوزه ی کُنش اجتماعی به معنای واقعی خود واصل می گردد. به عنوان شکل فعالیت بنیادینی که جامعه ی 

اخلاقی و سیاسی از رهگذر آن هم توسعه خواهد یافت و هم توسعه ساز خواهد بود،  معنا می یابد.
نگرش  های اقتصادی مدرنیته و ازجمله اقتصاد سیاسی مارکسیستی، نتوانسته اند از بینش طبقاتی رهایی 
یابند؛ به واسطه ی اینکه »ارزش« را به دوگانه ی کارگرـ کارفرما منوط گردانیده اند، به ناچار در مورد تمامی بستر 
جامعه ی تاریخی سهل انگاری نموده و آن را لاپوشانی کرده اند. ارزش، یک محصول جامعه ی تاریخی است. 
کارفرما و کارگر امتیازی نه تنها نمی توانند این محصول را پدید آورند بلکه اساسا غاصبان آن می باشند. دلیل این 
بسیار آشکار است. بدون کار بی  دستمزد زنان، یک کارفرما و کارگر امتیازی اش نمی توانند حتی شکم خویش را 
سیر کرده و چرخ زندگی روزمرّه ی خویش را بچرخانند. حتی همین نمونه نیز چهره ی غیراقتصادی کاپیتالیسم 
را به وضوح نشان می دهد. همچنان که مفصلا نشان می دهیم، بدون وجود جامعه ی تاریخی، تمدن به طور عام و 
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مدرنیته ی رسمی به طور خاص، قادر به موجودیت یابی نخواهند بود.
در بعُد اقتصادی مدرنیته ی دموکراتیک، کلیت مندی صنعتی و اکولوژیک ارزش های کاربردی و مبادله ای، 
مبنا قرار داده می شود. صنعتی که به مرزهای اکولوژی و مرزهای تأمین نیازهای بنیادین رسیده است، اجازه 
ندارد از این دو مرز عبور نماید. صنعتی که در این وضعیت پدید آید، اکوـ صنعت می باشد. صنعتی که اکولوژیک 
نباشد، صنعتی غیراقتصادی است. صنعتی که رابطه اش را با اکولوژی از دست داده، با هیولای ماشینی شده ای 
تفاوت ندارد که پیوسته محیط زیست را می خورد و نابود می نماید. همچنین صنعتی که پیوندش را با اقتصاد 
نیازهای بنیادین از دست داده باشد، به غیر از هدف مندی در راستای سود، ارزش دیگری ندارد. به واسطه ی این 
واقعیات است که اکو ـ صنعت، یک اصل بنیادین به شمار می آید. این اصلی مادر است که تمامی فعالیت های 
اقتصادی باید بدان وابسته باشند. در این وضعیت، کُنش اقتصادی معنای واقعی اش را می یابد؛ بستر اجتماعی 
بیکاری، اضافه تولید و کسری تولید، کشورها و مناطق کم  توسعه یافته و بسیار توسعه یافته، ضدیت روستا ـ شهر، 

شکاف های طبقاتی، جنگ ها و بحران های اقتصادی نیز از میان برداشته می شود.
بیکاری، تماما یک نتیجه ی ناشی از کژروی و انحراف یافتگی ساختاربندی اقتصادی هدفمند در راستای 
سود می باشد. در بعُد اقتصادی مدرنیته ی دموکراتیک، جایی برای این انحراف یافتگی و کژروی وجود ندارد. 

بیکاری، غیرانسانی ترین وضعیت اجتماعی است.
اضافه تولید و کسری تولید نیز نتیجه ی کژروی و انحراف یافتگی ساختار اقتصادی هدفمند در راستای سود 
می باشد. وقتی نیازهای بنیادینی در میانه اند و صنعت نیز این همه پیشرفت پیدا کرده است، نه کسری تولید 
و نه اضافه تولید هیچکدام معنایی ندارند. بایستی به تأکید بگویم کسری یا اضافه تولیدی که خارج از شرایط 

اقلیمی و طبیعی به دست انسان صورت می گیرد، حداقل به اندازه ی بیکاری بیانگر وضعیتی غیرانسانی است.
مسئله ی کشورها و مناطق کم  توسعه یافته یا بسیار توسعه یافته نیز بیان دیگری از وضعیت غیرانسانی ناشی 
از همان اقتصادی ست که در راستای سود هدفمند است. بدین ترتیب با کاشتن بذر همه نوع درگیری در میان 
کشورها و مناطق، منجر به بروز بحران ها و جنگ های پایان ناپذیرِ محلی، ملی و بین المللی می گردد. آشکار است 

اقتصادی که در خدمت جامعه ی انسانی است به هیچ وجه منجر به بروز چنین اوضاعی نگشته و نباید گردد.
در طول جامعه ی تاریخی، مناسبات روستا ـ شهر بر اساس یک سازگاری و تقسیم کار برقرار بود؛ تحول 
تدریجی این مناسبات به تضادهای تعمیق یافته و برهم خوردن توازن علیه جامعه ی روستا یی ـ زراعی، بازهم 
اساسا با وابسته سازی اقتصاد به تنظیمات هدفمند در راستای سود مرتبط می باشد. جایگزینی مناسبات مبتنی 
بر نابودی همدیگر به جای مناسبات مبتنی بر تغذیه  ی متقابل در میان »شهرـ روستا« و »زراعت ـ صنعت  کاری 
و اندوستری«، یکی دیگر از نتایج وخامت بار قانون »بیشینه سود« می باشد. جامعه ی روستایی  و زراعی تقریبا 
به آستانه ی تصفیه و نابودی کشانیده شده، و شهر  و صنعت وارد مرحله ی رشد سرطانی گشته است. نه تنها 

اقتصاد بلکه خود جامعه ی تاریخی نیز با تصفیه و نابودی رودررو گردانده شده است. 
دچارشدن اقتصاد متکی بر قانون »بیشینه سود« به چنین کژروی هایی، طبقاتی شدن و درگیری سیاسی 
با خود به همراه آورده و منجر به بروز همه نوع جنگ محلی، ملی و بین المللی گشته است. آشکار است  را 
که در بنیان تمامی این نامطلوبی هایی که در روایت های تمدن گویی بسان تقدیر انسانیت عَرضه می گردند، 

مستعمره شدگی و غارت اقتصاد از جانب فردگرایی و انحصارگری کاپیتالیستیِ اقتصادستیز نهفته است. 
بلکه  نمی کند؛  کفایت  اقتصادستیز  گرایش های  این  از  اقتصاد  رهانیدن  به  تنها  دموکراتیک  مدرنیته ی 
به واسطه ی فرم حیات پیشرفته تر، از چنان نظام مندی ای برخوردار است که با بیکاری و فقر ناآشناست، جایی 
به کسری یا اضافه تولید نمی دهد، تفاوت کشور ها و مناطق کم توسعه یافته یا بسیار توسعه یافته را به حداقل 
می رساند و چالش روستا ـ شهر را به مناسبات مبتنی بر تغذیه ی متقابل متحول می گرداند. تفاوت  های اجتماعی 
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و اقتصادی موجود در نظام مندی آن، نمی توانند به ابعاد استثمار طبقاتی رسانیده شوند؛ پیشرفت های طبقاتی 
نمی توانند ژرفا یابند؛ همچنین استثمار اقتصادی و تضادهای اجتماعی که می توانند سبب بحران و جنگ شوند 
ممکن نیست به ابعاد بزرگ تری برسند. نظام مدرنیته ی دموکراتیک، نه  تنها اجازه ی بلعیدن روستا و زراعت 
را به صنعت گرایی و شهرنشینی نمی دهد بلکه اجازه ی بلعیدن فعالیت های شهری و صنعتی راستین و قابل 
زیست را هم نمی دهد. مکانیسم این امر، در ابعاد بنیادین مدرنیته ی دموکراتیک به حالت کلیت وجود دارد. 
همه ی اجتماعات در فعالیت های اقتصادی خویش، به گونه ای مرتبط با بعُد اخلاقی و سیاسی، عناصر اکولوژیک 
و صنعتی را در درون یک کلیت مدنظر قرار می دهند. این ها با پیوندهای ناگسستنی با یکدیگر در ارتباطند. هیچ 
چیزی به پنجه های تکه پاره کننده ی فردگرایی و انحصارگری سپرده نمی شود. »اکوـ اقتصاد« و »اکوـ صنعت«، 
در تمامی فعالیت های اجتماعی مدنظر قرار داده می شود. بدین ترتیب پروژه های ترمیم دوباره ی محیط زیست، 
احیای کشاورزی و تبدیل روستا به حوزه ی زندگی دارای سالم ترین محیط زیست، از چنان پتانسیلی برخوردار 
می گردد که به تنهایی می تواند بیکاری و فقر را به کلی از میان بردارد. بیکاری، مغایر با سرشت انسانی است. 
بیکارماندن بنی آدم که دارای هوش عاطفی تا بدین حد پیشرفته ای است، تنها با زورگویی انسان امکان پذیر 
است؛ و چه بسا همان گونه  هم هست. طبیعتی که حتی یک مورچه نیز در آن بیکار دیده نمی شود، چگونه 
پیشرفته ترین هستی  خویش را بیکار و بیچاره به حال خود رها کند؟  در عصر فناوری )این محصول خارق العاده ی 

عمل انسانی( و صنعت مبتنی بر آن، فقر و محرومیت چگونه می تواند یک تقدیر باشد؟
امروزین  تاریخی و هم  واقعیت  آشکار است که مورد ضروری، تحول ساختاری و سیستمیک است. هم 
انقلاب  نمی سازد.  بیگانه  خود  کار  و  پراکتیک  از  را  انسان  که  دارد  ویژگی ای  چنان  دموکراتیک،  مدرنیته ی 
پیروزی محسوب  اقتصادش یک  و  برای جامعه  پراکتیک،  این  بزرگ ترین مراحل  از  به مثابه ی یکی  صنعتی، 
در خدمت  از همان سرآغاز  را  بی همتا  پیروزی  این  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  که  است  این  مسئله  می گردد. 
قانون سود خویش قرار داده است. به همین جهت فرد گرایی و انحصارگری )تجاری، صنعتی، مالی، قدرت مدارانه و 
دولت ـ ملتی( بی همتایی را ایجاد نموده و جامعه ی  تاریخی را در آستانه ی نابودی قرار داده است. از یک لحاظ، 
مدرنیته ی دموکراتیک عنوان انقلاب سیستماتیک و ساختارینی است که در نگرش ها و اجرائیات این مدرنیته ی 
به بیراهه رفته روی می دهد. اکوـ صنعت یکی از بنیادی ترین ابعاد این انقلاب می باشد. تنها همین توجیه نیز 

حیاتی بودن مدرنیته ی دموکراتیک را اثبات می نماید.
ساختار  دارای  و  خانوادگی  شرکت های  نام  با  اگرچه  رسمی  مدرنیته ی  کلاسیک  اقتصادی  واحد های 
تخصصی ارائه گردند، اما واحدهایی هستند که در راستای سود هدفمند می باشند. هیچ کدام شان به غیر از سود، 
دغدغه ی اساسی دیگری ندارد. به رغم اینکه هیچ حوزه ی اقتصادی ای در سطح جهان باقی نمانده که همانند 
اختاپوس بازوی  خود را به سوی آن دراز نکرده باشند، تنها مسئله ای که بدان مشغول می شوند در رابطه با 
چگونگی به چنگ آوردن بیشینه سود است. رسیدن بیکاری به ابعادی غول آسا، رشد بهمن آسای فقر و شکاف 
عاطل ماندن  و  سو  یک  در  می برند  به سر  گرسنگی  در  که  انسانی  میلیون   صدها  نیست ونابودشدن  درآمد ها، 
پتانسیل تولید عظیم در سوی دیگر، گشوده شدن راه بر بروز بحران های مربوط به کسری یا اضافه تولید، دچار 
ورشکستگی شدن زراعت و از میان  رفتن جامعه ی روستایی همگی ناشی از فعالیت واحدهای شرکتی شده  و 
اقتصادی ـ به عبارت صحیح تر غیراقتصادی ـ متکی بر قانون بیشینه سود می باشند. البته که واحد بنیادین اقتصادی 
مدرنیته ی دموکراتیک، به مثابه ی ذهنیت و ساختار، با این واحدهای شرکتی هدفمند در راستای سود در تضاد 

خواهد بود. 
اقتصاد، در طول تاریخ همیشه به عنوان یک موضوع حساس، دغدغه ی اساسی جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
را تشکیل داده است. زیرا در این قضیه، پدیده هایی نظیر قحطی، گرسنگی و مرگ وجود دارند که جامعه را 
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به کلی مورد تهدید قرار می دهند. سود نیز همانند اندوخته هیچگاه از طرف جوامع مشروع انگاشته نشده است؛ 
همیشه به منزله ی سرچشمه ی شرارت ها و دزدی ها دیده شده و هرگاه فرصتی به دست آمده این اندوخته ها 
از طرف دولت مصادره گشته اند. بسیار آشکار است که اقتصاد نمی تواند در ارتباط با چنین هدفی برقرار  شود. 
اقتصادستیز  اقتضای سرشتش  به  اقتصاد نمودن جهت فعالیتی که  از  همان گونه که توضیح داده شد، بحث 

باشد، خودِ تناقض است.
یگانه راه رهایی از این تناقض، کارایی یافتن اقتصادِ اکوـ اجتماع است. هزاران اکوـ جامعه به اقتضای شرایط، 
می توانند خود را همچون یک واحد اقتصادی سازماندهی نمایند. یکی از مسائلی که حل آن مدت هاست فوریت 
یافته این است که زمین های کشاورزی ای که میان خانواده ها تدریجا به تکه هایی مجزا تقسیم شده و ویژگی 
واحد بودن را از دست داده اند، ضمن مدنظر قراردادن اصل اکوـ صنعت، دوباره ساماندهی شوند. تشکیل اکوـ 
اجتماعات در زراعت، یکی از اساسی ترین اصول اقتصادی در مدرنیته ی دموکراتیک می باشد. در ارتباط با همین 
مسئله،  نگرش های تولید زراعی به شکل مزرعه داری که از دوران سرف و بردگی باقی مانده اند، رونق خویش را 
از دست داده اند. اکوـ اجتماعاتی که از طریق تشکیل واحدهای زراعتی در مقیاسی اکولوژیک تحقق خواهند 
یافت، بنیان مدرنیته ی روستا نیز می باشند. یعنی روستا یا روستای مدرن به منزله ی یک اکوـ اجتماع می تواند 

به صورت واحدهای اقتصادی در مقیاس اکولوژیک،  دوباره هستی یابد.
در شهرها نیز می توان اکو ـ اجتماعات مشابهی را تشکیل داد. در برنامه ریزی شهری، اقتصاد اکولوژی محور 
که  بروکراسی ای  وجود  عدم  الزامی بودن  همانند  می شود.  سامان دهی  عمومی  کلیت  از  بخش  یک  به مثابه ی 
شهر را ببلعد، اقتصادی که شهر را ببلعد نیز نبایستی وجود داشته باشد. اقتصاد متناسب با سرشت هر شهر، 
به صورت واحدهایی با حجم بهینه سازماندهی می گردد که نه در راستای سود آوری بلکه در جهت برطرف سازی 
بیکاری و محرومیت خلقِ شهر هدفمند می باشند. می توان جمعیت را به تناسب ساختار و قابلیت شان در این 

واحدها جای داد.
شاید چنان جلوه کند که گویی از اقتصادی دارای برنامه ی سوسیالیستی سخن می گوییم؛ اما مدلی که از 
آن بحث می کنیم متفاوت است. این مدل همان گونه که با برنامه ریزی مرکزی و اقتصاد هدایت شونده ارتباطی 
ندارد، با شرکت های به اصطلاح اقتصادی ای که وحشی، هدفمند در راستای سود و غیراقتصادی اند نیز ارتباطی 
اجرایش  و  گرفته  تصمیم  درباره اش  بومی،  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  که  است  ساختاری  مدل،  این  ندارد. 
می نماید. البته شورای هماهنگ کننده ای )کئوردیناسیون( که شرایط ملی، منطقه ای و حتی بین المللی را مدنظر 
قرار بدهد،  همیشه لازم می باشد. اما این امر، وابسته بودن »تصمیم و اجرا« به ابتکار عمل جامعه ی بومی را از 
میان برنمی دارد. بایستی مجددا بگویم که اقتصاد یک مسئله ی زیرساختی تکنیکی نیست؛ بلکه فعالیتی است 
فعالیت تمامی  از طریق نظر، بحث، تصمیم ، کُنش سازمانی و  بنیادین هستی جوامع،  به مثابه ی ساختار  که 
ازخودبیگانگی هاست. همان گونه که جلوگیری  تمامی  بنیان  اقتصاد،  از  انسان  جامعه تحقق می یابد. گسست 
از این امر یک شرط می باشد، یگانه راه نیز این است که اقتصاد را ازآنِ کل اجتماعات نماییم. ]در این نظام[ 
و  عاطل  یکی  می کند،  کار  »یکی  از  می شود،  به پا  قیامت  می نگرد«  یکی  می خورد،  »یکی  از  که  همان گونه 
بیکار می چرخد« نیز قیامت به پا می شود. اقتصاد که باید قطعا به گونه ای اجتماع محور و در پیوند با بنیان های 
اکولوژیک و دارای بازدهی سازماندهی گردد، شرط بنیادین هستی جامعه است. به غیر از جامعه و اجتماعات، 
هیچ  کسی حق این هستی را نه می تواند صاحب باشد و نه می تواند از میان بردارد. واحدها چه تجاری، چه 
صنعتی و چه زراعی باشند و حتی اگر به شرط ایفای نقش واسطه، مالی هم باشند، ناچار به سازگاری با این 
اصول بنیادین هستند. در بنیان یک کارخانه ی غول آسا و یک واحد روستا یی ـ زراعی نیز این اصول می بایستی 

وجود داشته باشند.



کتاب سوم 589

در مدرنیته ی دموکراتیک، مالکیت واحدهای اقتصادی اهمیتش را از دست داده یا اهمیتش در درجه ی 
آن  کاربست  به  اقدام  اصول  با  متناسب  بود که  اجتماعاتی خواهد  ازآنِ  مالکیت  البته که  باقی می ماند.  دوم 
نمایند. نه مالکیت خانوادگی و نه مالکیت دولتی، نمی توانند پاسخگوی اقتصاد مدرن باشند. مالکیت دولتی و 
خانوادگی که از دوران هیرارشی به جا مانده اند، حتی در مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز قادر به تداوم موجودیت 
خویش نیستند. حتی شرکت ها نیز به سبب فشار واقعیات اقتصادی به تدریج تحت مالکیت مشترک کارکنان 
خویش درمی آیند. اما باز هم نباید نرُم های مالکیت را با خطوط پرُرنگ از همدیگر جدا نمود. همان گونه که دو 
نظام تمدن به صورت مختلط و درهم تنیده می زیند، نظام های مالکیتی نیز تا مدت زمانی طولانی درهم تنیدگی 
خویش را حفظ خواهند کرد. همان گونه که مالکیت خانوادگی در مالکیت اجتماع محور موجودیت خویش را 
حفظ می نماید،  موجودیت دولت نیز تأثیر و سهم خویش را تداوم خواهد بخشید. مورد مهم، بازبودن به روی 
نرُم های منعطف مالکیتی است که بتواند پاسخگوی مسائل محیط زیست، بیکاری و تولیدکنندگی باشد. هر 
شیوه ی کاربستی که به موجودیت، آزادی، صلاح و نیکی و زیبایی فرد خدمت نماید، حتی اگر مالکیت هم 
باشد، ارزشمند است. اما با توجه به اینکه بدون اجتماع، این ارزش ها قابل شکل گیری نیستند، بازهم حل مسائل 
در بهینه ترین حد ومرزها صحیح ترین کار می باشد. مدرنیته ی دموکراتیک می تواند مالکیت اجتماع محور را که 
در طول تاریخ هیچگاه موجودیت کمونال خویش را از دست نداده است ، طی شرایط مدرن مجددا در بنیان 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی جای دهد و بدین ترتیب نقش تاریخی خویش را در این خصوص نیز با موفقیت 

ایفا نماید. 

 ـ ( بعُد جامعه ی کنفدرالیستی دموکراتیک ج
دموکراتیک  کنفدرالیستی  نظام  به شکل  می توان  مدیریتی  سطح  در  را  اجتماعی  طبیعت  بعُد  سومین 
مشخص نمود. علی رغم تمامی ایراد و اشکالات تقسیم بندی ها، توضیح طبیعت اجتماعی از طریق ابعاد سه گانه 
می تواند آموزنده باشد. مهم این است که با دانستن اینکه ابعاد مختلط و درهم تنیده هستند، عمل نماییم. شاید 
جایگزین سازی دلبخواهی و سلیقه ای چیز دیگری به جای یکی از آن ها امر امکان پذیری باشد؛ اما آنچه که ایجاد 
خواهد شد، نه نظام مدرنیته ی دموکراتیک بلکه چیز دیگری خواهد بود. ابعاد سه گانه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی 

نیز مختلط و درهم تنیده است. ابعادش لازمه ی  همدیگرند.
دولت ـ ملت به مثابه ی فرم بنیادین دولت مدرنیته ی رسمی بوده و مورد مقابل آن در مدرنیته ی دموکراتیک، 
نظام کنفدرالیستی دموکراتیک است. تعریف این به صورت شکل مدیریت سیاسی غیردولتی نیز ممکن می باشد. 
موردی که جنبه ی خودْویژه به نظام می بخشد نیز همین خصوصیت است. هرگز نباید مدیریت های دموکراتیک 
مدیریت  دموکراسی ها  اما  می کنند؛  دولت ها حکمفرمایی  گرفت.  اشتباه  دولت  حکمفرمایانه ی  مدیریت  با  را 
می کنند. دولت ها متکی بر قدرت  می باشند، اما دموکراسی ها متکی بر رضایت جمعی اند. در دولت ها، انتصاب 
مبنای کار است؛  اما در دموکراسی ها انتخاب. در دولت ها مجبوریت و الزامی بودن بنیان امور را تشکیل می دهد؛ 

اما در دموکراسی ها داوطلب بودن سرلوحه است. می توان تفاوت  مندی های مشابه دیگری را نیز افزود.
کنفدرالیسم دموکراتیک، برخلاف آنچه تصور می شود،  هیچ کدام از اشَکال مدیریتی مختص به روزگار ما 
نیست. نظامی است که با همه ی توان و وزنه ی خویش در تاریخ جای گرفته است. تاریخ از این لحاظ، دولتیِ 
مرکزی نیست؛ بلکه کنفدرال است. فرم دولتی به سبب اینکه بسیار رسمی گردیده، شناخته شده است. اما 
حیات اجتماعی به کنفدرالیسم نزدیک تر می باشد. سبب اینکه دولت همیشه در پی مرکزیت گرایی می باشد 
این است که منافع انحصارهای قدرت  را که بر آن ها متکی ست، مبنا قرار می دهد. در غیر این صورت نمی تواند 
این منافع را حفظ نماید؛ تنها یک مرکزیت گرایی بسیار مستحکم می تواند منافع یادشده را تضمین نماید. 
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در کنفدرالیسم، عکس این مورد مصداق دارد. کنفدرالیسم دموکراتیک چون آنچه را که سرلوحه و مبنا قرار 
می دهد، نه انحصار بلکه جامعه است، تا حد ممکن ناچار به گریز از مرکزیت گرایی است. چون جوامع، هموژن 
تمامیت  و حفظ  پایندگی  به  تشکیل شده اند،  بی شماری  تفاوت  مندی های  و  نهاد ها  از جماعت ها،  و  نیستند 
همه ی آن ها در چارچوب هم آهنگی مشترک احساس نیاز می نماید. بنابراین وجود یک مدیریت مرکزیت گرای 
نمونه های غیرقابل  تاریخ،  در  مکرّر خواهد شد.  انفجارهای  به  فراوانی ها، منجر  یا  این کثرت ها  برای  افراطی 
شمارشی از این دست وجود دارند. اما کنفدرالیسم دموکراتیک به سبب مناسب بودن برای بازتاب هر اجتماع، 
نهاد و تفاوت مندی ای، بیشتر مورد رغبت واقع گردیده و در پیش گرفته می شود. به علت ساختار و ایدئولوژی 
هژمونیک تمدن رسمی، به مثابه ی یک سیستم چندان شناخته شده نیست. اگرچه تعریف رسمی آن موجود 
نباشد، اما جوامع در تاریخ به طور اساسی کنفدرال می باشند. تمامی مدیریت های عشیره ای، قبیله ای و قومی 
همیشه به کنفدرالیسم که کیفیت مناسبات و روابطی سست بافت را دارد، اجازه ی تشکیل می دهند. در غیر 
این صورت خودگردانی یا اتونومی1 داخلی آن ها آسیب می بیند. این نیز موجودیت شان را از هم فرومی پاشاند. 
اتکا می ورزند. همه نوع  بر مدیریت های متفاوت بی شماری  نیز در ساختار داخلی خویش  امپراطوری ها  حتی 
مدیریت های قبیله ای، عشیره ای و قومی، اتوریته های دینی، پادشاهی ها و حتی جمهوری ها و دموکراسی ها نیز 
می توانند در ساختار داخلی یک امپراطوری یکپارچه شوند. از این حیث، درک این مسئله حائز اهمیت  است 
که حتی امپراطوری هایی که بیشتر از همه مرکزی تصور می شوند، نوعی کنفدرالیسم هستند. مدل مدیریت 

مرکزی، یک مدل اداری است که نه جامعه بلکه انحصار بدان احساس نیاز می نماید.
مقطع مدرنیته ی کاپیتالیستی، مرحله ی حداکثر مرکزی شدنِ دولت است. مونارشی های مدرن و دولت ـ 
ملت هایی که پس از آن ایجاد گشتند، از رهگذر بازداشتن مراکز نیروی سیاسی و نظامی در جامعه به نفع 
قوی ترین انحصاری که اتوریته نامیده می شود، همچنین ناتوان سازی و بی مدیریت  وانهادن جامعه در حوزه های 
سیاسی و نظامی در گسترده ترین مقیاس، تشکیل شدند؛ این  مدیریت ها جامعه را از جنبه ی نظامی و سیاسی 
ناتوان ترین و بی تسلیحات ترین وضعیت رها نمودند. پدیده ای که نظام آسایش و حقوق اجتماعی نامیده  در 
اشَکال  و  استثمار  شدت یابی  نیست.  بورژوا  طبقه ی  سلطه ی  به  استحکام بخشیدن  از  به غیر  چیزی  می شود، 
به مثابه ی  را  آن  است. دولت ـ ملت که می توان  نموده  اجباری  را  نوینی که کسب کرده، وجود دولت ـ ملت 
عظیم ترین دولت مرکزی، سازمان بندی قدرت نیز نامید، شکل مدیریتی اساسی مدرنیته است. هدف از اقداماتی 
نظیر »دموکراسی بورژوایی« که همچون روکشی بر روی آن پوشانده شده است نیز، اساسا تأمین مشروعیت 
انحصار قدرت در جامعه می باشد. دولت ـ ملت بر پایه ی نفی دموکراسی و حتی جمهوری موجودیت می یابد. 

دموکراسی ها و جمهوری ها، به اعتبار ماهیت شان، فرم های مدیریتی متفاوت تر از دولت ـ ملت می باشند.
مدرنیته ی دموکراتیک با تعیین کنفدرالیسم دموکراتیک به عنوان مدل سیاسی بنیادین، چه از حیث بنیان 
تاریخی و چه از نظر طبیعت اجتماعی پیچیده ی امروزین، انتخابی دلبخواهی و سلیقه ای انجام نمی دهد؛ بلکه 
بیانگر سقف و چتری سیاسی است که جامعه ی اخلاقی و پولیتیک تحت پوشش آن است. تا وقتی به خوبی 
درک نگردد که طبیعت اجتماعی، هموژن و مونولیتیک2 نیست، درک کنفدرالیسم دموکراتیک دشوار خواهد 
و  فرهنگی  نسل کشی های  )عموما  نسل کشی  نوعی  تاریخ  اخیر،  ساله ی  چهارصد  در  رسمی  مدرنیته ی  تاریخ  بود. 
اتنیسیته ای، چندفرهنگی،  نام ملت هموژن، علیه جامعه ی چند  گاه وبیگاه نسل کشی های فیزیکی( است که تحت 
دارای تشکل های سیاسی متفاوت و برخوردار از دفاع ذاتی صورت گرفته است. اما کنفدرالیسم دموکراتیک، در 
مقابل تاریخ مذکور، تاریخِ اصرار و پافشاری بر تشکل های متفاوت سیاسی، دارای دفاع ذاتی، چند اتنیسیته ای 

و چندفرهنگی می باشد. پست مدرنیسم، تداوم این تاریخ پرُ درگیری مدرنیته تحت اشَکال نوین می باشد.
.)Autonomy( مختاریت؛ خودگردانی؛ خودفرمانی؛ خودآیینی؛ خود را به دست خود مدیریت نمودن، خودمدیریتی؛ اتونومی : Özerklik . 1

)Monolitic( یکنواخت؛ تک صدایی؛ یکپارچه شده، مونولیتیک : Monolitik . 2
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شکاف برداشتن دولت ـ ملت ـ که طی دویست سال اخیر به عنوان الوهی ترین موجودیت مورد تقدیس واقع می گردیدـ در 
عصر فاینانس گلوبال، و دوباره  مطرح شدن انتقام گونه ی واقعیت اجتماعی ای که در میان خویش به اجبار ذوب 
و سرکوب نموده بود، محصول مراحلی مرتبط با یکدیگر می باشند. نگرش سودمحورانه ی عصر فاینانس، تغییر 
دولت ـ ملت را ضروری می گرداند. ضرورت این تغییر، در سیستمیک  گردیدنِ بحران نقش مهمی ایفا می کند. 
برساخت دولت ـ ملت نوین توسط نئولیبرالیسم نیز به هیچ وجه موفقیت آمیز نگردید. آزمون های خاورمیانه از 

این نظر آموزنده می باشند.
نظام دموکراتیک به مثابه ی مدرنیته ی مخالفی که ناگزیر است به تدریج خود را بیشتر جلوه گر سازد، در 
یا  به »شکل  با حل موفقیت آمیز مسائل مربوط  توان می بخشد،  این شرایط  را تحت  حالیکه هستی خویش 
فُرم« روبه روست. با این هدف سعی نمودیم نشان دهیم که کنفدرالیسم، با تاریخ بیگانه نیست و پاسخ بهتری 
برای طبیعت بغرنج گشته ی جامعه ی امروزین می باشد. به کرّات گفتیم که سیاست دموکراتیک، بهترین راه 
برساخت  شیوه ی  دموکراتیک،  سیاست  می باشد.  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی  ابرازگری  خودـ  یا  وجود  ابراز 
کنفدرالیسم دموکراتیک می باشد. دموکراتیک بودنش را نیز از همین شیوه کسب می نماید. مدرنیته ی مخالف 
هنگامی که سعی می نماید خود را از طریق دستگاه های »قدرت و دولت«ی تداوم بخشد که به تدریج مرکزی  
شده و تا درونی ترین منافذ جامعه گسترش یافته اند، در واقع حوزه ی سیاسی را نیز از بین می برد. در مقابل 
این، سیاست دموکراتیک امکان ابراز وجود و مبدل شدن به نیروی سیاسی را به تمامی اقشار و هویت های جامعه 
عَرضه می دارد و بدین گونه جامعه ی سیاسی را نیز توأمان تشکیل می دهد. سیاست، مجددا وارد حیات اجتماعی 
انکارشدن جامعه ی  از  بحران،  وارد عرصه شدن سیاست، حل نمی گردد. خودِ  بدون  بحران دولت،  می گردد. 
سیاسی سرچشمه می گیرد. سیاست دموکراتیک، تنها راه گذار از بحران های دولتی ای است که امروزه تعمیق 
یافته اند. در غیر این صورت، تلاش  جهت ایجاد دولت هرچه مرکزی تر، منجر به شکستی سخت خواهد گشت.

این عوامل بار دیگر نشان می دهند که کنفدرالیسم دموکراتیک همچون گزینه ای قوی مطرح شده و به 
ابتدای امر کنفدرالیسم رواج داشت؛ ولی  موضوع بحث مبدل گشته است. طی آزمون روسیه ی شوروی، در 
تحت نام دولت مرکزی به سرعت از میان برداشته شد و این اساسی ترین دلیل فروپاشی سوسیالیسم رئال است. 
موفقیت آمیزنبودن جنبش های رهایی بخش ملی و ازخودبیگانه گشتن آن ها طی مدت زمانی کوتاه، از نزدیک 
با عدم توسعه ی »سیاست و کنفدرالیسمِ« دموکراتیک در ارتباط می باشد. آزمون های دویست ساله ی متأخر 
مربوط به جنبش های انقلابی نیز بدین سبب به موفقیت دست نیافتند که دولت ـ ملت را انقلابی تر انگاشته و 

کنفدرالیسم دموکراتیک را یک فرم عقب مانده ی سیاسی می دیدند و بر این مبنا موضع گیری نمودند.
مدرنیته ی  برتر  اسلحه ی  که  ملت  دولت ـ  به  توسل جستن  با  می نمودند  تصور  که  جنبش هایی  و  افراد 
کاپیتالیستی  است، از راه میان بر خواهند توانست تحولات اجتماعی بزرگی را تحقق بخشند، بسیار دیرهنگام 

درک نمودند که با این اسلحه به خود شلیک کرده اند.
کنفدرالیسم دموکراتیک همان گونه که دارای پتانسیل گذار از نامطلوبی های ناشی از نظام مندی دولت ـ 
ملت است، مناسب ترین ابزار سیاسی نمودن جامعه نیز می باشد. ساده و قابل اجراست. هر اجتماع، اتنیسیته، 
فرهنگ، جماعت دینی، جنبش روشنفکری، واحد اقتصادی و نظایر آن ها می توانند به مثابه ی یک واحد سیاسی، 
خود را به شکلی اتونوم1 ساختاربندی نمایند. باید اصطلاحی را که ساختار فدره یا خودگردانی و عنصر ذاتی2 
نامیده می شود نیز در همین چارچوب و شمول ارزیابی کرد. هر عنصر ذاتی از سطح بومی گرفته تا گلوبال، 
تصمیم گیری  و  بحث  بومی، حق  بخش  در  بنیادی ترین خصوصیت  داراست.  را  کنفدراسیون  تشکیل  شانس 

 .)Autonomous( خودمدیر؛ خودگردان، مختار. نظامی که اختیار مدیریت خود از راه قانون گذاری جداگانه ای را داراست؛ اتونوم : Özerk . 1
Federe yapı veya özerklik, kendilik . 2
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آزادانه می باشد. هر واحد فدره یا عنصر ذاتی به سبب اینکه شانس اجرای دموکراسی مستقیمی1را داراست که 
تحت عنوان دموکراسی مشارکتی2 نیز مصطلح شده است، بی همتا می باشد. تمام نیروی  خود را از توان اجرایی 
دموکراسی مستقیم کسب می نماید. به همین دلیل نیز یک نقش بنیادین را داراست. به میزانی که دولت ـ ملت 
به  معنای نفی دموکراسی مستقیم است، کنفدرالیسم دموکراتیک به گونه ای بالعکس، شکلی است که به همان 

میزان دموکراسی مستقیم را پدید آورده و به آن کارکرد می بخشد.
به  تحول  انعطاف  نظر  از  مستقیم،  مشارکتی  دموکراسی  بنیادین  سلول های  به مثابه ی  فدره  واحدهای 
نوع  هر  می باشند.  ایده آل  و  بی همتا  نیز  می گردانندـ  ضروری  نیازها  و  شرایط  که  میزانی  به  ـ  کنفدره  اتحادیه های 
ایجاد شود،  بر دموکراسی مشارکتی مستقیم  واحدهای مبتنی  اساس گرفتن  به شرط  اتحادیه ی سیاسی که 
دموکراتیک است. می توان همه نوع تشکل کارکردیِ سیاسی، »از واحدی که دموکراسی مستقیم در بومی ترین 
سطح در آن وجود داشته و اجرا می گردد تا گلوبال ترین تشکل« را سیاست دموکراتیک نامید. نظام دموکراتیک 

واقعی، فرمولاسیون تمامی این مراحل و پروسه هایی است که پیش خواهند آمد.
اگر طبیعت اجتماعی با دقت مورد مشاهده قرار داده شود، کیفیت »قفس آهنین« دولت ـ ملت و کیفیت 
ملت  دولت ـ  هرچقدر  می باشد.  درک  قابل  راحتی  به  دموکراتیک  کنفدرالیسم  مناسب  به غایت  آزادکننده ی 
جامعه را سرکوب نماید، تک تیپی گرداند و از دموکراسی دور سازد، مدل کنفدرالیستی دموکراتیک نیز به همان 

میزان آزاد می کند ، کثرت می بخشد و دموکراتیک می نماید.
مورد دیگری که بایستی بدان توجه داشت، طرح ریزی واحدهای فدره و ذاتی در گستره ای بسیار غنی 
می باشد. درک اینکه حتی در یک محله ی شهر یا روستا نیز به اتحادیه های کنفدره نیاز وجود خواهد داشت، 
حائز اهمیت می باشد. هر روستا یا محله به راحتی می تواند یک اتحادیه ی کنفدره باشد. به عنوان مثال، از واحد 
)یعنی فدره ی( اکولوژیک روستا گرفته تا واحد زن آزاد، واحدهای دفاع ذاتی، جوانان، آموزش، فولکلور، بهداشت، 
همیاری و اقتصاد، بایستی واحدهای دموکراسی مستقیم پرشماری در سطح روستا با همدیگر یکجا گرد آیند. 
این واحد واحدهای نوین را نیز به راحتی می توان واحد یا اتحادیه ی کنفدره )واحد واحدهای فدره( نامید. هنگامی 
که  گردید  به راحتی درک خواهد  گلوبال می رسانیم،  و  ملی  منطقه ای،  بومی،  تا سطح  را  که همان سیستم 
کنفدرالیسم دموکراتیک چه نظام ظرفیت مندی است. از طریق نظام مندی کنفدرالیسم بهتر می توان فهمید که 
هر سه بعُد اساسی مدرنیته ی دموکراتیک نیز مکمل همدیگر می باشند. چون هر بعُد در درون این نظام دارای 
پتانسیلی است که می تواند خود را مورد بحث و ارزیابی قرار دهد، در مورد خویش تصمیم گیری کند، خود را 
مجددا ساختاربندی نماید و به کُنش گری بپردازد،  واقعیت و کلیّت جامعه ی تاریخی طبیعت اجتماعی نیز به 

بهترین شکل تحقق می یابد.
دفاع ذاتی جامعه را نیز به بهترین شیوه می توان در نظام کنفدرال دموکراتیک، تحقق بخشید. دفاع ذاتی 
به منزله ی یک نهاد سیاست دموکراتیک، در گستره و چارچوب نظام کنفدرال می باشد. می توان دفاع ذاتی را 

به عنوان »نمود فشرده ی سیاست دموکراتیک« تعریف کرد.
دولت ـ ملت اساسا سیستمی نظامی ست. تمام دولت ـ ملت ها محصول جنگ هایی هستند که در داخل و 
خارج به گونه ای بسیار بی رحمانه، گوناگون، طولانی مدت و به اشَکال متفاوت برپا می شوند. نمی توان حتی یک 
دولت ـ ملت را نیز تصور کرد که محصول جنگ ها نباشد. دولت ـ ملت نه تنها در مرحله ی تأسیس بلکه حتی 
بیشتر از آن در دوره های نهادینه شدن و فروپاشی نیز کل جامعه را از داخل و خارج توسط یک زره میلیتاریستی 
)نظامی( احاطه می کند. جامعه، به تمامی نظامی می گردد. نهاد های قدرت و دولت که آن ها را اداره ی غیرنظامی 

Doğrudan demokrasi . 1 : دموکراسی بلاواسطه
Katılımcı demokrasi . 2
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دستگاه هایی  می پوشانند.  را  نظامی  زره  این  که  هستند  پرده ای  حکم  در  هرکدام  اساسا  می نامند،  مدنی  یا 
این ساختاربندی و  با جلای دموکراسی  نیز پیش تر رفته و  این  از  نامیده می شوند،  بورژوایی  که دموکراسی 
ذهنیت میلیتاریستی را لاپوشانی کرده و تبلیغات برقراربودن یک سیستم اجتماعی لیبرال دموکرات را برعهده 
می گیرند. بدون تحلیل این تناقض حیرت برانگیز مدیریت مدرنیته، ممکن نیست از هیچ نوع پدیده ی تکوین 
همین  می شود،  نامیده  نظامی1  ملت  که  پدیده ای  نمود.  بحث  دموکراتیک  سیاست ورزی  و  صحیح  سیاسی 
اخیر مصداق  در چهارصد سال  تأسیس شده  ملت های  دولت ـ  تمامی  برای  که  است  پدیده ای  نیز  این  است. 
دارد. این واقعیت در بنیان همه ی مسائل، بحران ها و فرسودگی های اجتماعی نهفته می باشد. همه نوع اعَمال 
قدرت مدارانه ی فاشیستی )فاشیسم های کودتایی، غیرکودتایی، نظامی و غیرنظامی( که به عنوان راه حل تحمیل گشته و 

بارها تکرار می شوند، اقتضای طبیعت دولت ـ ملت می باشند؛ خودْویژه ترین نمود شکلی آنند.
کنفدرالیسم دموکراتیک، تنها از طریق دفاع ذاتی می تواند این میلیتاریستی شدن نشأت گرفته از دولت ـ 
ملت را متوقف سازد. جوامع محروم از دفاع ذاتی، به ناگزیر با خطر ازدست دادن هویت، خصوصیت سیاسی و 
روند دموکراتیک  خویش روبه رو خواهند شد. به همین جهت نیز بعُد دفاع ذاتی، برای جوامع یک پدیده ی 
ساده ی دفاع نظامی نیست. با حفظ هویت ، اقدام به تکوین سیاسی  و پدیده ی دموکراتیک شدن  آن ها درهم تنیده 
است. جامعه تنها اگر قادر به محافظت از خویش باشد، می تواند از حفظ هویت، اقدام به تکوین سیاسی  و توان 
پرداختن به سیاست دموکراتیک خود بحث نماید. در پرتو این واقعیات، به ناگزیر بایستی بعُد سیستم دفاع ذاتی 
را در کنفدرالیسم دموکراتیک برقرار نمود. در عصر هژمونی گلوبال انحصارات و در شرایطی که کل جامعه را 
به شکل دولت ـ ملت میلیتاریستی نموده اند، مدرنیته ی دموکراتیک تنها از رهگذر یک نظام مندی ذاتیِ متشکل 
از شبکه های کنفدرال و بر پایه ی سیاست دموکراتیک و دفاع ذاتی، در تمامی شرایط زمانی و مکانی و به شکلی 
که کل جامعه را شامل گردد، می تواند به تقابل با هژمونی بپردازد. هر اندازه شبکه ی هژمونیک )انحصار تجاری، 
مالی، صنعتی، ایدئولوژیک، قدرت و دولت ـ ملت( وجود داشته باشد، مدرنیته ی دموکراتیک نیز به همان میزان ناگزیر 

از ایجاد شبکه های کنفدرال، نظام دفاع ذاتی و سیاست دموکراتیک است.
و  مناسبات  تداوم  درباره ی چگونگی  نماییم،  اشاره  بدان  بعُد  این  در خصوص  باید  که  مسئله ای  آخرین 
جریانات  و  رئال  جریانات سوسیالیستی  به ویژه  می باشد.  اجتماعی  طبیعت  و  ملت  دولت ـ  مابین  چالش های 
بورژوایی؛  قدرت  به جای  پرولتاریایی  دیکتاتوری  حتی  و  )قدرت  قدرت گرایشان  رویکردهای  سبب  به  ملی  رهایی بخش 
رویکردهای قدرت گرای ملی به جای مدیریت های استعمارگر و مزدور(، تراژیک ترین اشتباهات تاریخی را مرتکب گردیده  
بخشیدند.  بدان  نبود  که شایسته اش  به شیوه ای  را  کاپیتالیستی  نظام  استمراربخشی  ترتیب شانس  بدین  و 
این جریان و جریان های مشابه  که می توان آن ها را نوعی نگرش و اقدامات مبتنی بر ساقط نمودن قدرت و 
در  غرقه ساختن جامعه  امر  در  نیروهایی هستند که  نامید،  نیز  آن  به جای  نوینی  نمونه های  و ساخت  دولت 
میلیتاریزاسیون، ازدست دادن کیفیت سیاسی و شکست در مبارزه ی دموکراتیک، بیشترین مسئولیت متوجه 
را  پیروزی  خویش،  دستان  با  که  است  سال  دویست  حدود  دارند،  رویکردی  چنین  که  آن هایی  آن هاست. 
آنارشیست ها و برخی  در سینی زرّین نهاده و به دولت ـ ملتِ هژمونی گرای کاپیتالیستی پیشکش نموده اند. 
جنبش های دیرهنگام تر پست مدرنیستی، فمینیستی و اکولوژیستی به همراه دیگر جوامع مدنی و نگرش های 

چپ گرا، در این خصوص دارای موقعیت بهتری می باشند.
این امری گریزناپذیر است که هر دو سیستم مدرنیته، یک مرحله ی طولانی مدت آکنده از درگیری و صلح 
را به شکلی که شرایط و اصولش را پیش تر تعریف نموده بودیم با همدیگر خواهند گذراند. این یک واقعیت 
و  فاقد اصول  نه درپیش گرفتن رویکردهای صلح آمیزِ  این مرحله ی همزیستی طولانی مدت،  حیات است. در 

Asker-millet . 1 : ملت سرباز، ملت نظامی، ملتی که ذهنیت و رفتارش میلیتاریستی گشته است. 
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تسلیم گرا صحیح خواهد بود و نه نگرش ها و اعَمالی که در هر شرایطی درگیری ساز و جنگ طلبانه  اند. فلسفه ی 
سیاسی و رویکردهای راهبردی و تاکتیکی ای که به  اندازه ی همزیستی نظام دولت ـ ملت و سیستم کنفدرالیسم 
دموکراتیک بر پایه ی صلح های اصولی و مشروط، زدو خوردهای مبتنی بر دفاع ذاتی را در وضعیت پایمال شدن 
و  برابری طلبانه  آزادی خواهانه،  پیشروی  می دهند،  جهت  جای  خویش  محاسبات  در  اصول  و  شرایط  این 

دموکراتیک جامعه ی تاریخی مناسب تر خواهند بود.
بر این باورم که به اندازه ی کافی خصلت دوگانه ی مدرنیته به مثابه ی دوره ی متأخر تاریخ تمدن را  ـ که در 
این بخش طولانی سعی بر تحلیل آن نمودیم ـ تعریف کرده ام. همان گونه که در پیشرفت دیالکتیکی تاریخ می بینیم، 
از  بایستی  آنچه  از رویدادهای دیالکتیکی متراکم می باشد.  نیز مملو  تاریخچه ی کوتاه تر آن  و  خود مدرنیته 
دیالکتیک درک شود این است که دو ذهنیت و ساختاربندی متفاوتِ پیشرفتی دوطرفه، دارای رابطه و تضاد را 
در بطن خویش می پروراند. رویدادهای تاریخ دویست ساله ی اخیر تصدیق می کند که کاپیتالیسم مُهر خویش 
را بر مدرنیسم زده است. اما این عمل کاپتالیسم بدان معنا نیست که مدرنیته تماما کاپیتالیستی شده است. 
کما اینکه خود کاپیتالیسم هم بیشتر از آنکه شکلی از جامعه باشد، نظام انباشت سود و سرمایه است. نظام 
اصطلاح  از  فراوانی  به  هرچند  نیست.  مدرنیته  همه جانبه ای همچون  بسیار  پدیده  ی  توصیف  مناسبی جهت 
مدرنیته ی کاپیتالیستی استفاده نمودم نیز، همیشه تأکید کردم که باید این مورد به شکل زدن مُهر کاپیتالیسم 
بر مدرنیته درک گردد. همراه با این سعی نمودم این نکته را نیز بگویم که اگر دومین روی مدرنیته به صورت 
مدرنیته ی دموکراتیک ارزیابی گردد، واقع گرایانه  تر خواهد بود )گفتن مدرنیته ی دارای مُهر دموکراتیک را مناسب تر دیدم، 
اگر نام مناسب تر دیگری یافته شود نیز ایرادی دربر ندارد(. جهت درنیفتادن به  ورطه ی اشتباهات و ناچاره یابی هایی که در 
حین متمایزسازی جامعه ی کاپیتالیستی ـ سوسیالیستی تجربه شدند، اهتمام بیشتری نشان دادم تا از مواضع 

سطحی تری نظیر مدرنیته ی کاپیتالیستی  و مدرنیته ی سوسیالیستی دوری گزینم.
بررسی قیاسی در زمینه ی پدیده ی دو مدرنیته ی متفاوت، و متد مقایسه ی تاریخی آن ها را همیشه به کار 
بردم. زیرا خود واقعیت، دو وجهی بود. همانند موارد پیش آمده در تاریخ تمدن، بازه های زمانی مدرن به مثابه ی 
مقاطع کوتاه تر آن، با تمامی روابط و تناقضات شان بر این دوگانه بودن گواهی می دادند. چیزی که در سطح 
آزمون سعی بر انجام آن نمودم این بود که با اتکا به این گواهی ها، تعاریف و تحلیل های کوتاهی را انجام دهم. 
شکی ندارم که دست کم به عنوان یک پیش نویس فکری درک خواهد گردید. بی گمان، نقدها و پیشنهاداتی که 

در این باره صورت گیرند، تحلیلات را هرچه بیشتر قوّت خواهند بخشید.
این قابل انکار نیست که کاپیتالیسم به منزله ی سیستم انباشت سود و سرمایه، مُهر خویش را بر مدرنیسم 
ادامه  را  نیروی هژمون گلوبال موقعیت خویش  به مثابه ی  فاینانس،  زده و هنوز هم تحت سلطه ی سرمایه ی 
می دهد. ضمنا قابل کتمان نیست که به عنوان یک سیستم )نظام کاپیتالیستی جهانی؛ نظام جهانی( برساخته شده و در 
تمامی شرایط مکانی و زمانی نیروهای بسیار متناقضی را در بطن خویش می پروراند. می دانیم این نیروهایی که 
به منظور تسهیل اصطلاحی، به عنوان نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک سعی بر تعریف شان نمودیم، تنها شامل 
پیدایش جریان های  متأخر شاهد  دوران  در  بلکه  نیستند،  ملی  رهایی بخش  و  رئال  جنبش های سوسیالیسم 
اکولوژیستی، فمینیستی، مذهبی رادیکال و در صدر آن ها آنارشیسم نیز هستیم. بطن نظام مدت هاست که 
شکاف برداشته و نیروهایی که از داخل و خارج آن )باید بگویم عموما از خارج آن، زیرا طبیعت اجتماعی اساسا با نیروهایی 
که از خارج می آیند آشناست( سرچشمه می گیرند، در تمامی مکان ها و زمان های نظام، همواره موجودیت  خود و 
آزادی خواهی و برابری طلبی شان را ابراز کرده و وارد عمل گشته اند. همچنین از جستجوی خود برای ایجاد 

سیستم، به هیچ وجه رویگردان نشده اند.
نابودی  برای  نیز تلاش نظام ها  بازه های زمانی مدرن  تاریخ تمدن آزموده شده، در  همانند آنچه در کل 
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یکدیگر و انحصاری شدن، نتیجه بخش نبوده و هزینه ی این امر نیز سنگین بوده است. بدون شک بی بصیرتی 
نظام، آمار این جنگ هایش را بسیار افزایش داده است. نظام ها همیشه خواهند خواست تا از راه چیرگی یافتن بر 
یکدیگر، حیات خویش را ادامه دهند. همان گونه که از سطح گلوبال گرفته تا سطح بومی، همیشه هژمونی هایی 
آزمون های  گذشته گرفته شده اند،  از  که  با درس هایی  نیز  آن ها  مقابل  مقاومت های  تحمیل خواهند گشت، 
توانمندانه تر ادامه خواهند یافت. تا زمانی که چاره هایی یافته نشوند، همیشه جنگ و صلح را در کنار همدیگر 
خواهیم دید. هر چه تحلیلات و راه حل ها موفقیت آمیزتر باشند و مورد صحیح، نیک و زیبا را هرچه بیشتر 
بازتاب دهند، البته که جهان خواستنی تر و زیباتری را خواهیم توانست به تصور درآوریم و تحقق بخشیم؛ که 
می توانیم آن را حالت بدون صلح و عاری از جنگ بنامیم. صد البته حالتی که میزان بیشتری از صلح و میزان 
کمتری از جنگ داشته باشد، حالتی ارزشمند است و تلاش برای تحقق آن اصیل تر می باشد. تنها به شرط 

اصولی بودن و شرافتمندانه بودن! 
خود هژمونی سرمایه ی فاینانس گلوبال را به عنوان عمیق ترین مرحله ی بحران تعریف نمودیم. پیشامدها، 
این تعریف را تصدیق می نمایند. همچنین به طور مفصل بیان داشتیم که بحران در ابعاد سیستمیک و ساختارین 
است. اخبار روزانه ی مربوط به بحران نیز خصلت سیستمیک و ساختارین آن را تصدیق می نماید. در ادوار 
بحرانی، نظام های مدرن زایا می گردند. برخی از آن ها راه حل های سالم پدید می آورند و برخی نیز راه حل های 
التقاطی  و  وسیع  بسیار  چاره جویانه ی  بسته های  کاپیتالیسم،  لیبرالی  اتوپیای  در  می دهند.  ارائه  را  ناسالمی 
همیشه وجود دارند. پی درپی برنامه ریزی های روزانه، هفتگی، ماهانه، یک ساله، ده ساله و پنجاه ساله ای را انجام 

می دهند. این کار آن هاست و به انجام آن ادامه خواهند داد.
شانس نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک نیز در این ادوار بحرانی، ممکن است هرچه بیشتر افزایش یابد. 
تاریخ عظیم مقاومت ها، اتوپیاهای آزادی خواهانه و برابری طلبانه که پشتوانه ی آن هاست، مسیرشان را روشن 
همانند  همگی  که  صورتی  در  گرفته اند.  فرا  بزرگی  درس های  نواقص،  و  شکست ها  از  همچنین  می گرداند. 
شانس  که  البته  گردند،  عملی  و  شده  درک  سیاسی  و  اخلاقی  روشنفکرانه،  وظایف  از  درهم تنیده  دسته ای 
به  و ساختارین جوانب مختص  بحران سیستمیک  ادوار  این  این وجود،  با  بود.  افزون خواهد  آن ها  موفقیت 
خویشی دارد که بایستی به آن ها توجه نمود. اگرچه در مسیر گذشته پیش بروند، اما نباید فراموش کرد که 
علم و فلسفه ی اخلاقی ـ سیاسی لازم الاجرا، می بایست حاوی نوآوری هایی باشد. در غیر این صورت، مقولات 
سطحی ای که در گذشته بسیار دیده شدند، ضعف ها و ناکارایی های جدیدی را با خود به همراه خواهند آورد. 
بدتر اینکه »نئو«سازی مکرر لیبرالیسم، خطر را هرچه بیشتر افزایش می دهد. نباید فراموش کرد وقتی همگان 
از بحران بزرگ جهانی 1929 انقلاب های بزرگی را انتظار داشتند، موجی از فاشیسم رشد یافت که تأثیراتش 
هنوز هم ادامه دارند. جامعه، بیشتر از هر زمانی از ویژگی اخلاقی و سیاسی محروم گردانده شده است. فناوری 
اطلاع رسانی یا انفورماتیک، امکان ارائه ی جهان های مجازی عظیم و تحریف جهان های واقعی را به وفور در 
اختیار نیروهای هژمون گرای  گلوبال ایدئولوژیک قرار می دهد. این نیروها ایرادی در این امر نمی بینند که به  
سهولت ساختارهای فرسوده ی خویش را با سیستمی جدید بسته بندی نمایند و چنان عَرضه دارند که گویی 
تازه پا به عرصه ی وجود نهاده اند. توده ی موجود، مدت هاست که به توده ی رمه آسای فاشیستی مبدل گشته 
است. هدفم از این سخن تأکید بر این نکته است که بدون درافتادن به ورطه ی نومیدی، باید به درهم تنیدن 
جنبه ی تحلیلی و احساسی واقعیت کفایت نکنیم؛ تا حیات اخلاقی و سیاسی را به طور قطع به  تمامی لحظات 
و مکان های   خویش منتقل نسازیم، به آسانی خواهند توانست اهداف ما را نقش بر آب سازند. بخش پایانیِ بعد 

از این، به همین موضوع اختصاص خواهد داشت.
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بخش هفتم
مسائل مربوط به برساخت دیگرباره ی مدرنیته ی دموکراتیک

تراژیک ترین بعُد انقلاب های مدرن این است که قربانی مدرنیسمی گشته اند که در برقراری آن مشارکت 
داشته اند. این انقلاب ها که عدم تحلیل مدرنیسم، نقص مشترک شان بود، تصور می کردند که بدون تحلیل روابط 
با مدرنیسم نیز می توانند در نیل به اهدافی که در تکاپویشان بودند، کسب موفقیت نمایند.  و تضادهایشان 
ذوب  مدرنیته  نامنصفانه ی  محاسبات  اتوپیک، طی  انقلا ب های  که  نگذشت  چندان  شد،  چنین  که  هنگامی 
گردیدند و از میان رفتند. درسی که از تاریخ تمدن و مدرنیته ی عموما پنج هزار ساله و خاصه چهارصد ساله ی 
اخیر می توان کسب نمود این است که عامل بنیادین ناموفق بودن تمامی مقاومت ها و انقلاب ها، نشان ندادن 
تفاوت های خود و عدم برقراری نظام های متقابل خویش در برابر نظامی است که به ستیز با آن پرداخته اند. 
که  جهانشمولی  حیات  با  را  آن  و  داده اند  قرار  ارزیابی  مورد  تک گرایانه   رویکردی  با  را  مدرنیته  و  تمدن ها 
می بایست با آن سازگاری نشان داد، یکسان دانسته اند. هرچند مقاومت های بی شمار، تمدنی را باقی نگذاشته اند 
که  فرونپاشانده باشند، اما چیزی که در فرجام این مقاومت ها تحقق یافته، ایجاد نسخه ی جدیدی از تمدن های 

کهن بوده است.
در اینجاست که سرچشمه ی نیروی تمدن ها را می بینیم. اشخاص و ازجمله بزرگ ترین انقلابیون ـ به غیر از 
استثناهایی بسیار کم شمارـ عموما فرزندان تمدن دوران خویش اند. پدر  و مادر واقعی شان، عصری است که در آن 
زیست می کنند. رویکرد تقدیرگرایانه ای به موضوع ندارم. می خواهم بر این نکته تأکید نمایم که تا هنگامی 
دارای  انقلاب های  نشود،  گذاشته  سر  پشت  باشد ـ  هم  ساله  چهارصد  اگر  یا  ـ  ساله  پنج هزار  ریشه ای  اشتباه  که 
رادیکال ترین گفتار و کردار نیز نخواهند توانست از عدم موفقیت رهایی یابند. به هیچ وجه نمی توان گفت که 
مقاومت ها و انقلاب های اجتماعی، هیچ میراثی از خویش برجای نگذاشته اند. اگر این میراث نمی بود، معنایی 
برای حیات مان باقی نمی ماند. اما بحران زدگی مدرنیته  ی کاپیتالیستی که آشکار است بیشترین اعتمادبه نفس 
از بررسی ریشه ی مسائل و حل آن ها به دور می باشد. اشاعه ی  اثبات می نماید که  اندازه ی کافی  به  را دارد، 
مسئله  حالت  از  نیز  مسائل  برهاند؛  اشتباه بودن  از  را  اشتباهش  نمی تواند  طولانی  مدت زمان هایی  طی  آن 
و  برابری طلبانه  آزادی خواهانه،  حیات  آرزوی  یابد،  تداوم  بدین گونه  امر  این  که  زمانی  تا  نمی گردند.  خارج 

دموکراسی خواهانه نیز تنها حالتی اتوپیایی خواهد داشت.
هنگامی که در دفاعیاتم به طور بنیادین با مدرنیته و تاریخ تمدن به حساب خواهی برمی خیزم، از طرفی 
دست به یک خودانتقادی ریشه ای می زنم و از طرف دیگر نیز ـ اگرچه به صورت ناکافی ـ سعی در ارائه ی آلترناتیو 
مدنظر خویش دارم. برخورد منسجم، مستلزم این امر می باشد. علوم اجتماعی اروپامحور، نمی تواند این برخورد 
منسجم را از خود نشان دهد. هم از یک عصر علمی بی نظیر بحث می نماییم و هم اینکه قادر نیستیم حتی 
بر توحشی نظیر جنگ غلبه کنیم! در این وضعیت، برای انتقاد و خُرده گیری بر اعصار کهن از طریق اسلحه ی 
علم گرایی، مشروعیتی باقی نمی ماند. چیزی که باید انجام داد، جستن علمی است که مشروعیت دارد. تلاشم 

را در همین چارچوب ارزیابی می نمایم. 
آنچه درباره ی تمدن و مدرنیته گفته ام، نباید مبالغه انگاشته شود. هنگامی که پیامبران، تحت عنوان کلام 
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خداوند، نظام های نمرودی و فرعونی را مورد انتقاد قرار می دادند، به هیچ وجه از خلوص عظیم آن ها شکی 
به دل راه داده نمی شد. اما کسانی که ادعا داشته اند همواره در مسیر پیامبران حرکت نموده و از آن ها پیروی 
کرده اند، نظام های نمرودی و فرعونی نوینی برساخته اند که بدتر از نظام های همان نمرودها و فرعون ها بوده اند. 
در مسئله ی اسیرگشتن سلاطین، شاهان و پادشاهان به همان نظام ها، باز هم باید نیروی این تمدن ها را دید. 

نیت پاک و اعتقاد به پیروی از پیامبران، نمی تواند مانع تبعیت از نظام نمرودی و فرعونی گردد.
مارکس، لنین و مائو در منازعه شان با کاپیتالیسم صادق بودند؛ حتی عقیده  و باورشان کامل بوده که در 
برابر کاپیتالیسم، اقدام به برقراری سوسیالیسم نموده اند. اما چندی نگذشت که نتیجه ی پدیدآمده نشان داد 
که ساختار بنا شده توسط آنان، تفاوت چندانی با کاپیتالیسم ندارد. چیزی که در اینجا نیز نیروی خویش را وارد 
عمل نمود، تمدن نوین یعنی مدرنیته بود. ارزیابی های سطحی درباره ی سرمایه، جهت پیشبرد سوسیالیسم 
کفایت نمی کرد. چیزی که ناقص بود، تجزیه وتحلیل هایی در مورد مدرنیته بود. جهان بینی پوزیتیویستی که 
تحت تأثیر ژرف آن بودند، مدرنیته را همچون مقدس ترین صورت واقعیت جلوه می داد. نه تنها انتقادی بر آن 
وارد نمی آوردند بلکه در این فکر بودند که آن را هرچه بیشتر تکمیل گردانند. نتایج آن نیز آشکارند. تا زمانی که 
زنجیره ی اشتباهات تاریخی ادامه یابد، حتی اصیل ترین و مقدس ترین اهداف نیز از اینکه ابزاری برای محاسبات 

و نقشه های نامنصفانه ی تمدن و مدرنیته باشند، رهایی نخواهند یافت.
تداوم ناپذیری  زمینه ی  در  جدی  نقد  بر  مبتنی  جنبش های  اولین  از  یکی  اینکه  به  رغم  پست مدرنیته، 
فرصت  آن،  مبهم  و  التقاطی  ساختار  است.  به دور  آن  برای  آلترناتیوشدن  از  است،  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
نداد که حتی به طور موفقیت آمیزی تفاوتش را با مدرنیته ی کلاسیک نشان دهد. تلاش  شان که نظیر تلاش  
رمانتیک  های1 سده ی نوزدهم بود، قادر نشد از نوعی ادبیات آن سوتر رود. انتقاد های روشنفکران از مدرنیته که 
فریدریش نیچه در اواخر سده ی نوزدهم و میشل فوکو در نیمه ی دوم سده ی بیستم پیشاهنگی آن ها را برعهده 
داشتند، به رغم اینکه بسیار ارزشمند بودند، چندان نتوانستند از حالت تلاش های فردی بیرون آیند و کیفیت 
جریان اخلاقی و سیاسی جمعی را به خود بگیرند. آنالیزهای امروزین تری که از جانب فرناند برودل، امانوئل 
والرشتاین، آندره گوندر فرانک و دوستان همکار و نزدیک شان در زمینه ی تمدن و نظام مدرن صورت  گرفته اند، 
با وجود آنکه رویکرد واقع گرایانه تر و انتقادآمیزتری در چارچوب تمامیت جامعه ی تاریخی به موضوع داشته اند، 
اما نمی توان گفت که در امر ارائه ی آلترناتیو، همان موفقیت را نشان داده اند. تمدن و مدرنیته همیشه همانند 
نظام های چرخه ایِ بسته ای تلقی شده اند که گویی ناگزیر از تداوم می باشند؛ نقدهای بسیار گسترده ای بر آن ها 
وارد می آید ولی مواردی که تحت نام آلترناتیو ارائه می گردند از چند جمله فراتر نمی روند. می توان مجنون شدن 
نیچه و مرگ زودهنگام میشل فوکو را درک نمود. اما ارائه ی سوسیالیسم رئال توسط فرناند برودل به عنوان 
و  و دموکراتیزه تر،  آزادی خواهانه تر  اصطلاحات مساوات طلبانه تر،  به  والرشتاین  امانوئل  بسنده کردن  آلترناتیو، 
نظریه ی بسیار عام تر »وحدت ضمن تفاوت مندی« آندره گوندر فرانک را ممکن نیست بتوان کافی دید. گویی 
با این کفایت نکردن ها اعتراف می کنند که قادر نگشته اند خویش را نیز از زنجیرهای علم اروپامحوری که بسیار 

نقدش نموده اند، به تمامی رهایی بخشند.
تحلیل نقادانه ی من از موضوع و اقدامم به ارائه ی آلترناتیو در چارچوب دفاعیات، شاید هم به مثابه ی قضاوتی 
شخصی نگریسته شود که در زمینه ی مرکزیت تمدن کهن و بازنمود امروزینش مدرنیته ی کاپیتالیستی صورت 
گرفته است. این نظر، از یک حیث صحیح است. اعتقاد شخصی ام این است که شخص بدون تحلیل محکومیت 
خویش  قادر به وضع نمودن علمی سالم نخواهد گشت. مقصودم از محکومیت به زندان در معنای محدود کلمه 
آزاد تحمیل می نمایند سخن می گویم.  بر حیات  و مدرنیته  تمدن  عامی که  اجتماعی  از محکومیت  نیست؛ 
Romantik . 1 : شخص یا نویسنده ای که به اصالت تصور و احساسات باور دارد؛ رمانتیسم داعیه ی آزادی از قیود دارد و بر زیبایی های نامنظم ناشی از خیال، احساسات و ذوق شخصی 

.)Romantic( مبتنی است
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اولین شرط پایه ریزی علمِ بامعنا این است که سوژه ی واضع آن ابتدا خویشتن را درک نماید و موقعیت  خود 
را از لحاظ پراکتیکی تعیین کند. در غیر این صورت، علم و دانشی را که به دست آورده، به منزله ی سرمایه ا ی 

روشنفکرانه در بازار به کار خواهد بست و بنابراین علمی قدرت مدارانه را وضع خواهد نمود. 
اندیشه ی اصلی  نقدهایم این است که نظام تمدن پنج هزار ساله )و ازجمله نظام هیرارشیک که قدیمی تر است( 
انباشت سرمایه و قدرت بر روی اجتماعات روستایی ـ زراعی و کوچ نشین در مناطق غیرشهری همچنین  از 
صنعت کاران و کارگران برده در شهر سرچشمه می گیرد. انحصارات قدرت مدارانه و دولتی یادشده که ضمن 
نموده اند،  کسب  صنعت  و  پول  تجارت،  نظیر  متنوعی  اشَکال  امروز  روزگار  به  تا  خویش  ماهیت  این  حفظ 
به صورت اشَکال اصلی تغییرنیافته ای باقی مانده اند. تاریخ تمدن، از یک طرف بر روی جنگ  های سهم بندی  که 
میان خود انحصارات درمی گیرند و از طرف دیگر بر روی جنگ هایی که جملگی آن ها با نیروهای مخالف به پا 
می کنند، ساخته می شود. مابقی عبارت اند از جنگ های هژمونی ایدئولوژیک، همچنین بازی ها و سازوکارهای 
مدرنیته،  یعنی  کاپیتالیستی  تمدن  دوران  متکی اند.  قدرت  و  بر جنگ  که  اجتماعی  ارزش  به غصب  مربوط 
پیشرفته ترین حالت این نظام می باشد. نظام از همان ابتدا خصلت مرکزـ پیرامون، هژمونی ـ رقابت و بحران 
نزولی   ـ صعودی را داراست. دوران مدرنیته نیز، به ویژه در مقطعی که سرمایه ی فاینانس نقش هژمونیک را بازی 

می کند، نشانگر وضعیت ژرف ترین بحران ساختارین است.
راه حل آلترناتیوی که پیشنهاد نموده ام نیز ضرورت جستجو در حوزه ی آگاهی و تحرکات طبیعت اجتماعی 
تمامی نیروهایی است که از دوران رشد هیرارشی تا مراحل تمدنی و سرتاسر تاریخ مدرنیسمِ متأخری که دارای 
مُهر کاپیتالیستی است، به اقتضای خصیصه ی دیالکتیکی نظام، در طرف مخالف جای گرفته اند. هیچ یک از 
نسخه های تاریخ تمدن رسمی نمی تواند راه حل مورد نظر نیروهای مخالف باشد. دلیل اصلی اینکه مبارزات 
اجتماعی طول تاریخ در زمینه ی عملی نمودن اتوپیاهای برابری طلبانه و آزادی خواهانه ی خویش موفقیت کسب 
به کار  را  دولتی(  و  قدرت مدار  )نیروهای  فروپاشیده  تمدن های  استفاده ی  مورد  اسلحه های  که  است  این  نکرده اند 
بسته اند و آینده ای را که می خواسته اند بسازند، به صورت نسخه ی متفاوتی از همان  تمدن ها طرح ریزی نموده اند. 
چون ذهنیت ها و ساختاربندی های متناسب با طبیعت اجتماعی  خودشان را به طور مستقل ایجاد نکرده اند، این 

امر موجب ذوب شدن شان در نسخه های قطب مخالف گشته است.
جریان تاریخی، همان گونه که نظامِ »چرخه هایی متشکل از تکرارها« نیست، یک پیشروی گرایی خطی نیز 
نمی باشد. به اندازه ی تحرک ذهنی و ساختارینی که در بطن خویش پدید آورده باشد، مجموع تحرک آگاهی و 
کُنش هایی است که به همان میزان اهمیت داشته و تمامیت کسب نموده است. تاریخی  گردیدن و مبدل شدن 
به یکی از حلقه های جریان، همیشه امکان پذیر است. شرط لازم برای مقوله ی مذکور نیز این است که شکل 
ساختارین را از طریق نیروی ذهنیتی در سطح لازم کسب نمود. تاریخ، از این حیث دارای طبیعتی است که 
اشتباه نمی کند. صاحب نظران و کُنش گرانی که نتوانند نیروی ذهنیتی را پیشبرد داده و شکل ساختارین را 

پدید آورند تا در تاریخ جای گیرند، باید مسئولیت بروز این رویداد را در خویش جستجو نمایند.

الف ـ تمدن، مدرنیته و مسئله ی بحران
اقتضای حیث ساختارین   خود، خصلتی بحران  زا دارند. بحران ها وضعیت هایی  نظام های تمدن دولتی به 
نیستند که در طول زمان و مکان و در نتیجه ی عوامل داخلی و خارجی گاه و بیگاه پیش بیایند. نظام، خود 
و  قدرت مدار  طبقات  است:  ساده  بسیار  بحران  منطق  می کند  .  تولید  افراطی(  )تنگنای  بحران  پیوسته  به طور 
ساخته  تصاحب گشته،  اجتماعیِ  افزونه ی  ارزش های  و  ارزش ها  روی  بر  دولتی،  طبقات  رسمی تر  به گونه ای 
می شوند. این طبقات که بر روی جامعه ایجاد می شوند، به اقتضای ساختار سازمان یافته و مسلح شان همیشه 
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گوناگون،  بیماری های  و  جنگ ها  سبب  به  و  نموده  گذران  سختی  به  انسان ها  دارند.  نمو  و  رشد  به  تمایل 
طبقات  جمعیت  نسبت  به  جامعه  زحمت کش  اقشار  جمعیت  حال  عین  در  و  می شوند  زودرس  مرگ  دچار 
دولتی کاهش می یابد. جمعیت طبقات دولتی و همه نوع قدرت نیز به سبب تغذیه و حفاظت بهتر، همچنین 
تولید مثل بسیار، هرچه بیشتر افزایش می یابد. اولین قدرت ها و دولت ها به دلیل خصلت خاندانی شان، طرفدار 
خانواده های بزرگ و پرجمعیت بودند. زیرا سیاست اعمال نیرو مستلزم این امر بود. این حالت ناتوازنی متقابل 
که سیستمیک است، به معنای بحران می باشد. هنگامی که طبقات دولتی  ـ که هرچه بیشتر تکثیر پیدا کرده و نیرو 
یافته اند ـ بر روی جامعه برقرار می شوند و به غصب ارزش می پردازند، نظام تداوم ناپذیر می گردد. این وضعیتی 

است که ادوار بحرانی نامیده می شود.
جهت برون شد از بحران دو راه لازم است: اولی؛ نیرویی که در نتیجه ی جنگ های شدت یافته ی هژمونیک، 
رقبایش را از بین می برد، به عنوان هژمون نوینی سر برمی آورد. این نیروی هژمونیک هنگامی که رقبای سهم دار 
حد  در  تازه ای،  رقبای  سربرآوردن  هنگام  تا  می نماید،  تصاحب  را  سهم شان  و  کرده  سرکوب  را  پیشین اش 
مدت زمانی معین و به صورت نسبی از بحران گذار می نماید. دومی، اکثرا به صورت مختلط با اولی، با به میدان 
آوردن روش های تولیدی، تجاری و صنعتی پرُبازده تر، موجب افزایش تولید می گردد. اگر نظام هژمونیکی اقدام 
به افزایش تولید کند، بدان معناست که به مرحله ی رفاه ـ  که نقطه ی مقابل بحران می باشدـ دست یافته است. در 
تمدن های اعصار اولیه، بحران ها دارای فواصل زمانی و تناوب های طولانی تری هستند. بحران های بسیاری پیش 
آمده اند که از هزار سال تا دویست سال فاصله ی زمانی داشته اند. هر دوره ی عظیم بحرانی، عموما منتج به تغییر 
خاندان و مرکز گشته است. از تمدن های سومر و مصر به بعد می توان این دوره ها را به گونه ای شایع تر مشاهده 
نمود. بحران های قرون وسطی نیز بر همان منوال بوده و مقاطع  زمانی اش کوتاه تر گشته است. به طور متوسط، 

طی مدت زمان های صد یا صد و پنجاه ساله به صورت شایع پیش آمده اند.
به  مخصوص  جوانب  ضمنا  و  پیوسته  به وقوع  عمومی  روند  این  مسیر  در  کاپیتالیستی  نظام  بحران های 
خویش را نیز دارایند. نظام پولی1  و انحصارات تجاری در سرآغاز نقش پیشاهنگی را در نظام ایفا می نمایند 
و رابطه شان با تولید محدود می باشد. در مقابل این، پول در اقتصاد به طور شایع مورد استفاده قرار می گیرد. 
افزایش  بسیار  آن،  از جانب  و کسب خصوصیتی حاکم  تجارت  کالایی شدن  توسعه ی  به سبب  پول،  اهمیت 
می یابد. در طول این مرحله، انحصار پول و تجارت، در دست نیرویی اندک تمرکز می یابد. در این وضعیت به 
سبب بی پولی جامعه، توان خرید افت می کند. هنگامی که اضافه تولید به وجودآمده بدون مصرف باقی می ماند، 
بحران های اضافه تولید به مثابه ی اولین حالت بحران، به وقوع می پیوندند. از سویی به سبب اینکه اضافه تولید 
به فروش نمی رسد، دچار تخریب می گردد و از سوی دیگر زحمتکشانی که به علت بی پولی توان خریدشان 
افت نموده است، از فرط فقر و گرسنگی در معرض نابودی قرار می گیرند. در طول مدت زمانی کوتاه، عکس آن 
نیز پیش می آید. تولیدی که بی ارزش می گردد2 ، به خوبی افت می کند. رابطه ی پول موجودی با تولید، از بین 
می رود. پول زیاد است و تولید اندک. افزایش بهای اقلام حیاتی )تورّم( یک وضعیت بحرانی تازه است. راهی که 
برای رهایی از هر دو بحران یافته شده،  این است که در کنار راه سنتی جنگ های هژمونیک، هزینه های دولتی 

را افزایش داده و با ایجاد یک قشر مزدبگیر معین، سعی بر جبران کسری یا اضافه تولید می نمایند. 
مختلط  و  شایع  به طور  دست،  این  از  بحران هایی  کاپیتالیسم،  اخیر  ساله ی  چهارصد  هژمونی  عصر  در 
به وقوع می پیوندند. مقاطع زمانی شان اندکی کوتاه تر شده و هر کدام تا حد پنجاه یا صد سال پایین آمده اند. 
جنگ های هژمونیک به اندازه ای که قابل قیاس با هیچ دوره ی تمدن نباشند، همه گیر، شدید و طولانی مدت 
گشته اند. انحصاراتی که در جنگ شرکت می کنند نیز در سطح ملی و بین المللی اند. بنابراین برای اولین بار 

1 . در متن واژه ی Parasallık آمده است که معادل Monetary در انگلیسی است.
Para etmeyen . 2 : پشیزی نیارزیدن، بی فایده بودن
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نیز هرگز کاسته نشده اند. وخیم تر  بومی و منطقه ای  جنگ هایی در سطح جهانی روی می دهند. جنگ های 
اینکه کل جامعه به تدریج توسط دولت ـ ملت، به حالت میلیتاریستی درآورده شده و به درون نوعی وضعیت 
جنگی سوق داده شده است. اگر جوامع امروزین، جوامعِ وضعیت جنگی نامیده شوند، واقع گرایانه تر خواهد بود. 
وضعیت جنگ تحمیلی از دو کانال مدیریت می شود: اولی، کانال راهی واقع بینانه است که دستگاه های قدرت 
و دولت تمامی منافذ جامعه را همانند یک شبکه دربر گرفته و تحت مشاهده، نظارت و فشار قرار می دهند. 
راه دوم؛ از طریق کانال فناوری اطلاع رسانی یا انفورماتیک )انحصارات رسانه ای( که طی پنجاه سال اخیر با یک 
یافته، جامعه ی مجازی را جایگزین جامعه ی واقعی می نمایند. می توان هر دو وضعیت  انقلاب کیفی توسعه 
جنگی را نیز »جامعه کُشی« نامید. همراه با نسل کشی های کهن که به شکل محدودتری صورت می گرفتند، این 
جامعه کُشی های نوین نیز با حالت شدیدتر و مستمرتر خویش، پایان طبیعت اجتماعی را تدارک می بینند. شاید 
هم مخلوقاتی شبیه نوع انسان به موجودیت خود ادامه دهند: اما به صورت توده ی رمه ای یا توده ی فاشیستی. 
آمار جامعه کُشی ها که از آمار نسل کُشی ها سنگین تر است، در مسئله ی از بین رفتن تمامی کیفیات اخلاقی و 
سیاسی جامعه، خود را نمایان می سازد. انبوه انسان هایی که حتی در سخت ترین فجایع اجتماعی و اکولوژیک 
نیز احساس مسئولیت نمی نمایند، اثباتی بر این واقعیت اند. نمی توان وجود یک وضعیت فرابحرانی یا فراتنگنا را 
منکر شد. توضیحی خلاصه وار درباره ی چگونگی رسیدن به این وضعیت، اگرچه تکراری باشد نیز از نظر ایجاد 

تمامیت می تواند مفید باشد.
از یک حیث عبارت  تاریخ  امروز،  به  تا  اولین هیرارشی های قدرت و حاکمیت های دولتی  تأسیس  از  آ. 
هم  و  مکانی  مقاطع  هم  می شود(.  بزرگ تر  می خورد  غلت  هرچه  که  برفی  گلوله   )همانند  قدرت  توده  وار  رشد  از  است 
برهه های زمانی اش، مملو از جنگ های قدرت طلبانه ای است که ماهیت تاریخ تمدن می باشند. تمامی جنگ ها 
از جنگ های بومی گرفته تا جنگ های جهانی، از جنگ های قبیله ای گرفته تا جنگ های ملی، از جنگ های 
طبقاتی گرفته تا جنگ های دینی، به تکثیر قدرت و رشد توده وار آن منتج گشته اند. تکثیر قدرت به معنای 
انگل وار زیست می نمایند. مدیریتی  به صورت  ارزش های اجتماعی  بر روی  رشد طبقاتی طیف هایی است که 
که در سرآغاز یک هیرارشی محدود تشکیل داده و گاه نیز با تجربیات و تخصص  خویش فایده ی مهمی برای 
با کیفیت  به شکل »کاست« درآمد. گروه های »کاست« همراه  به دولت،  با متحول شدن  جامعه دربر داشت، 
خاندانی شان، خود را به صورت طبقات ممتاز سازماندهی کرده و تا حد ادعای الوهیت کسب امتیاز نموده اند. 
اعصار اولیه مملو از خداـ شاهان و امپراطورانی است که نشان می دهند قدرت با ادعاهایی از این دست، پیوسته 
رشد کرده و خود را تعالی بخشیده است. طبقات قدرت مدار و دولتی که خویش را به صورت تثلیث »کاهن + 
مدیر حکمران + فرمانده« سازماندهی می بخشیده اند، با وجود این وضعیت خویش باز هم یک گروه جداگانه ی 
محدود بوده اند. نسبت بسیار کوچکی از جمعیت اجتماعی را تشکیل داده اند. اما از وجود نمونه های بی شمار 
اهرام،  بر دوش جامعه درآمده اند.  بار سنگینی  به صورت  طُفیلی  وار زیستن،  به منزله ی سرآغاز  دریافته ایم که 

معابد و آرِناها، کیفیت این بار را بسیار به خوبی نشان می دهند.
ازدیاد قدرت، در قرون وسطی چیزی از سرعت خویش نکاست. تاریخ  مملو از جنگ های قدرت طلبانه ای 
می باشد که با اشاعه یابی در مکان های پهناورتری افزایش یافته  است. بدون شک، مولدّبودن رو به تزاید جامعه 
نیز در این امر مؤثر واقع گشته است. یک لایه و طبقه ی وسیع آریستوکراسی بر خاندان های پادشاهی افزوده 
شد. به رغم این، هنوز نمی توان از سرطانی شدن طبقه ی مدیر حکمران بحث نمود. فلاکت هنگامی شروع شد 
که طبقه ی متوسط یعنی »بورژوازی و بروکراسی «ای که با ساقط نمودن و دگرگون سازی ساختار پادشاهی و 
آریستوکراسی آغاز به مدیریت  کرده بود، به صورت طبقات قدرت مدار درآمد. بی تردید، می توان بر مدیریت های 
پیشین نیز عنوان بلا و آسیب، اطلاق نمود. اما این ها در وضعیتی نبودند که جامعه را به تمامی ببلعند. موقعیت 
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کمّی و کیفی شان جهت این امر مساعد نبود. قدرت یابی  اقشار انحصارگرِ فرادست بورژوا همراه با طیف مهمی 
از بورژوازی متوسط و بروکراسی، همچنین مبدل شدن  آن ها به طبقاتی دولتی، به معنای جایگزینی هزاران 
و حتی ده ها هزار نیروی جدید خاندانی به جای چند نیروی محدود خاندانی گذشته بود. این نیز به معنای 
جایگزین شدن هزاران شاه به جای یک شاه می باشد. یکی گشتن شخصیتی مردسالار که در جامعه ی جنسیت گرا 
شکل گرفته بود با این نیروهای تازه ی پادشاهی، به معنای فتح کامل و مستعمره   شدگی طبیعت اجتماعی از 
طرف نیروهای جدید قدرت مدار است. تمامی اقشار جامعه ی اخلاقی و سیاسی و در رأس آن زنان، قربانیان 

این استثمارگری داخلی اند. 
دولتی شدن طبقه ی متوسط، اندکی هم به سبب پیوند ریشه  داری که علوم اجتماعی با این طبقه دارد، 
هنوز تحلیل نگشته است. برای اینکه دولت از منظر جامعه معنایی داشته باشد، باید همچون تخصص و تجربه ی 
اندوخته شده ای که قطعا بایسته و لازم است، عمل نماید. دشوار نیست درک نماییم که از نظر مدیریتی، تنها 
اشخاصی با شمار بسیار محدود نمایانگر تخصص و تجربه هستند. اما وقتی بورژوازی و بروکراسی با جثه ی 
غول آساشده ی خویش، خود را به عنوان طبقه ی مدیریت دولتی عرضه می دارند، رشد قدرت در جامعه را همانند 

یک بلای سرطانی گریزناپذیر خواهد کرد.
هژمونی  و  اقتصادی  استثمار  انحصارات  یکپارچه شدگی  و  درآمیختگی  نمود  که  ملت  دولت ـ  با  همراه 
ایدئولوژیک با دستگاه های قدرت است، قدرت به همه چیز و جامعه نیز به هیچ تبدیل شد. ماهیت پدیده ای 
که آن را بحران قدرت می نامیم، همین است. نظام کاپیتالیستی، نیروی زاینده ی این بحران می باشد. شبکه ی 
بر  زمینه ی رشد  انحصار ات سرمایه ای که در  و  بسیار حجیم شده ی خویش  با طبقه ی متوسط  کاپیتالیستی 
بستر اقتصاد، حدومرزی نمی شناسند، تنها از رهگذر شکل بندی قدرتی که به صورت دولت ـ ملت باشد می تواند 
موجودیتش را تداوم بخشد. رویدادی که »به  بن بست  رسیدن نظام« نامیده می شود نیز همین است. تکوین  

قدرت، نشان دهنده ی وضعیتی فرابحرانی می باشد.
بـ . جامعه ی اخلاقی و سیاسی که حالت به هنجار یا نرمال طبیعت اجتماعی است، در عصر ما به اندازه ای 
که قابل قیاس با هیچ دوره ی تاریخی ای نیست، با محرومیت از کیفیات بنیادینش رودررو می باشد. جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی که در طول تمامی اعصار اولیه و قرون وسطی علیه دولت توسعه یافت، همراه با مدرنیته ی 
کاپیتالیستی ناچار شد به سرعت جایش را به مفاد حقوق پوزیتیو که به گونه ای نامحدود ازدیاد یافته بودند و 
شیوه ی اداره ی دولتی بدهد. در مدرنیته، کیفیات اخلاقی و سیاسی جامعه جایش را به توده ی رمه آساگشته و 

عضو شهروند مورچه ای شده  و بی معنای آن می دهد.
می شود،  گفته  آنچه  برعکس  ندارد،  سیاسی ای  و  اخلاقی  دغدغه ی  هیچ  که  مدرنی  به اصطلاح  شهروند 
که  »ضعیفه «اش1  است  به  محدود  جامعه  با  فرد  این  رابطه ی  است.  ادوار  تمامی  فرد  ضعیف ترین  نمایانگر 
امپراطوری خود را بر وی اعمال می نماید. فرد مذکور، موجود بی شخصیتی است که در  صلاحیت و اختیار 
درون اتوریته ی قدرت و دولت ذوب گشته است؛ آن هم در چنان حدی که با دوره ی فرعون نیز قابل قیاس 
نمی باشد. به عبارت صحیح تر، شهروند از طریق هژمونی فیزیکی ـ ایدئولوژیک و عملکرد سامانه ی اطلاع رسانی 
و تکنیکی آن ها، تنها تسلیم نظم انحصارگر نگشته بلکه به  حالت یک عضو فاشیستِ داوطلبِ بی قیدوشرط این 
نظم درآمده است. پدیده ای که آن را بحران شخصیتی می نامم، همین است. ممکن نیست طبیعت اجتماعی 
از این گونه اشخاصی تشکیل شود. زیرا بافت اساسی آن دارای کیفیت اخلاقی و سیاسی است. اگر با چراغ هم 
با این شخصیت ها  به دنبال این اوصاف و کیفیات باشید، در این شخصیت نخواهید یافت! دولت ها می توانند 
پیش روند؛ اما هیچ جامعه ای از طریق این شخصیت قابل تداوم بخشی نیست. به عبارت صحیح تر، این شخصیت 

Karı . 1 به معنای زن، همسر، زوجه، ضعیفه.
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بیانگر کتمان و نفی جامعه می باشد.
چون دولت نیز بدون جامعه نمی تواند وجود داشته باشد، بار دیگر با این وضعیت روبه رو می شویم که دولت 
و جامعه به طور مختلط دچار یک بحران می گردند. وضعیت شخصیتِ بی شخصیتی  که فردگرایی کاپیتالیستی 
بدان رسیده است، به غیر از نشانه ی بحرانی که هم جامعه و هم دولت با آن دست به گریبان اند، چیز دیگری 
نیست. آشکار است که بدون درانداختن جامعه و فرد به این وضعیت، نه انحصارات سرمایه و قدرت امکان پذیر 
فراتر  بیانگر وضعیتی  نه مدیریت دولت ـ ملت که فرم یگانه شده ی دولت است. بحران اجتماعی،  می گردد و 
از بحران ساختارین است. می توان به جای یک ساختار، نوع جدیدی از آن را ایجاد نمود. اما از دست رفتن 
خصوصیات و اوصاف بنیادین جامعه بودن، چنان وضعیتی نیست که با ساختاربندی دوباره به آسانی از آن گذار 

صورت گیرد. مستلزم برساخت دیگرباره ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. دشواری امر در همین جاست.
در چارچوب  که  جامعه ی شهری  می باشد.  مدرنیته  عناصر  بحرانی ترین  از  دیگر  یکی  . شهرنشینی  جـ 
»تمامیت دیالکتیکی با جامعه ی روستایی ـ زراعی« ایجاد گشت، نقش ویژه های اجتماعی مهمی را ایفا کرده 
است. نقشی اجتماعی در امر توسعه ی راسیونالیته )خرد( و صنعت داشته است. هنوز با محیط زیست به چالش و 
تناقض نیفتاده بود. در روند تکوین دولت، نقش شهر دچار انحراف و کژروی گشته است. شهری که موقعیتش 
به پایگاه طبقه ی مدیریت کننده دگرگونی یافته است، در طول روندی تاریخی، ساختاربندی و ذهنیتی را علیه 
جامعه ی روستایی ـ زراعی و اکولوژی کسب کرده است. با کسب موقعیتی مرکزی از جانب طبقه ی تولیدکننده 
اعصار  نامطلوب که در  این نقش ویژه های  اعطا شده است.  بدان  تاجر، نقش ویژه هایی علیه جامعه  و طبقه ی 
اولیه و قرون وسطی محدود بودند، همگام با مدرنیته به گونه ای بهمن آسا رشد یافته اند. شهرها که همگام با 
انقلاب صنعتی، سرطان وار رشد نمودند، به مراکز تخریب جامعه ی سنتی مبدل گشته اند. شهر صنعتی، شهر 
نیست؛ بلکه »ناشهرشدن و از حالت شهر خارج کردنِ« شهر است. نه تنها شهرهای با جمعیت میلیونی، بلکه 
حتی شهرهای چندصدهزار نفری نیز مغایر با منطق شهر می باشند. وجود یک شهرِ دارای جمعیتی میلیونی 
ناشدنی است؛ اما وجود چندین شهر که مجموع جمعیت های  شان میلیونی باشد، امری امکان پذیر است. اگر 
در یک جا شهری پنج میلیونی وجود داشته باشد، بدان معناست که حقیقتا در آنجا حداقل پنجاه شهر وجود 
دارد. خصوصیت ویرانگر شهر برای جامعه، در همین واقعیتش نهفته است. جوامع به هنجار، نمی توانند چنین 

شهرهایی را تحمل کنند؛ محیط زیست شان هم به هیچ وجه نمی تواند تحمل نماید.
منطق موجود در بنیان رشد عددی این نوع شهرها، استعمارنمودن جامعه ی غیرکاپیتالیستی، تکثیر قدرت 
و ارتقای موقعیت مدیریتی طبقه ی متوسط است. هر سه عامل نیز با از میان بردن جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
تشکیل می شوند. تنها جوامع روستایی  ـ زراعی و کوچ نشین را از بین نمی برد بلکه هنرمندان، صنعت کاران، 
روشنفکران و سایر زحمتکشانی که اقشار سنتی شهری دارای نقش ویژه ی مثبت اند را نیز هم به مثابه ی فرهنگ 
مادّی و هم معنوی، وارد روند نابودی می گرداند. از جامعه ی شهری به توده ی شهری گذار می نماید. حوزه ی 
غیرشهری نیز به محله های محروم کنار شهر انتقال داده می شود و به موقعیت مستعمره ای درمی آید که هرچه 
بیشتر تحت کنترل قرار می گیرد. انحصار دولت و سرمایه، شهر را می بلعد و شهر نیز مناطق غیرشهری را. 
جامعه ی »ناجامعه« نیز محیط زیست را می بلعد. با توجه به اینکه نه جامعه ی غیرشهری، نه محیط زیست و 
نه زحمتکشان و روشنفکران سنتی شهری هیچ کدام باقی نمی مانند تا شهر را تحمل کنند، وضعیتی که پیش 

می آید، دیگربار وضعیتی فرابحرانی است.
نه تنها آسیب های زیست محیطی بلکه جامعه کُشی واقعی نیز ارتباطی مستقیم با این سرطانی شدن شهر 
دارد. این یک تشخیص و نظر مشترک علوم است که به واسطه ی وجود شهرهای پُرشماری که نه تنها یک منطقه 
بلکه یک کشور نیز قادر به تحمل آن نیست، توازن اکولوژیک جهان ضربات مرگباری را متحمل گشته است. 
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شاخصه های آسیب و نابودی تحمیل شده بر جامعه نیز عبارت اند از: نابودی بافت های اخلاقی و سیاسی جامعه 
به دست مدیریت طبقه ی متوسطی که  همچون یک غده ی سرطانی رشد یافته ؛ توده ی بیکار؛ همچنین انبوه 

شهروندان بی مسئولیت.
د. نیروی هژمونیک رو به رشد انحصارات اقتصادستیز، منابع اقتصادی را تابع انباشت سودـ سرمایه کرده 
و از موقعیت برآورده سازی نیازهای بنیادین جامعه دور گردانیده اند. برعکس آنچه تصور می شود، کاپیتالیسم 
اثبات  با بحران های سیستمیک  مولدّترین نظام اقتصادی نیست؛ بلکه انحصاری اقتصادستیز است و این امر 
می گردد. به رغم تمامی تزهای معکوس اقتصاد سیاسی، شبکه های انحصاری کاپیتالیستی، اقتصاد را در مقیاسی 
که با هیچ دوره ی دیگری قیاس پذیر نیست، از حالت سیستمی که نیازهای بنیادین انسانی را تولید می نماید 
به سیستمی متحول می سازند که به طور پیوسته اقدام به انباشت سودـ سرمایه می نماید. پیشرفت های علمی 
و تکنیکی در مقیاسی اند که به راحتی می توانند نیازهای بنیادین انسانی را برآورده سازند. یک مدیریت صحیح 
اینکه در  به سبب  نماید.  برآورده  را  نیازها  این  به راحتی می تواند  فناوری  این علم و  از  استفاده  با  اقتصادی، 
چنین وضعیتی، انباشت سودـ سرمایه با خطر مواجه خواهد شد، به پیشرفت اقتصادی فرصت داده نمی شود. 

اقتصادستیزی، حالتی اجباری می یابد.
و  بحران ها  میزان  از  کاستن  جهت  بجوییم.  واقعیت  همین  در  را  ساختارین  و  سیستمیک  بحران  باید 
تنگناهایی که پیش از هر چیز با بیکاری )در تاریخ به ندرت از برده و سرف بیکار بحثی به میان آمده است(، فقر و گرسنگی 
ـ  که در تاریخ نمونه ی آن دیده نشده ـ همچنین با اضافه یا کسری تولید به طور مستمر بازتاب می یابند )با شدت اندک 
طولانی تر  و  بخشیده  حدّت   را  هستند  سنّتی  چاره جویی  ابزارهای  که  درگیری هایی  و  جنگ ها  بسیارشان(،  یا 
می نمایند و بدین ترتیب نوعی مدیریت بحران را تشکیل می دهند. اقتصادستیزی، ناگزیر از مدیریت بحران 
است. مدیریتی از نوع دیگر ممکن نمی گردد. باید نیک دریافت که مدیریت دولت ـ ملت، یک مدیریت ناهنجار 
و نامعمول بحران است. خارج سازی جامعه از حالت جامعه و تبدیل آن به یک توده ی رمه  آسای فاشیستی، 
تنها روشی مختص به رژیم هیتلر نیست؛ بلکه با خصیصه ی میلیتاریستی دولت ـ ملت در ارتباط است. چون 
دست  که  قدرتی  فرم  به عنوان  ملت  دولت ـ  مدیریت  بود،  نخواهد  تداوم پذیر  دیگری  نوع  به  انحصاری  نظم 
باشد.  ناچار است که مدیریت بحران  تا حد منافذش می زند،  به عظیم ترین محاصره ی جامعه و رخنه کردن 
ملت سازی، هدف دوم آن است. ملیّت  گرایی نیز همراه با سایر عناصر ایدئولوژیک، مورد غیرقابل چشم پوشی 

این شیوه ی مدیریتی می باشد.
شیوه ی  یک  مالی  و  صنعتی  تجاری،  بحران های  تفکیک  به  اقدام  کاپیتالیستی،  انحصارات  زمینه ی  در 
تحلیلی است که بدان متوسل می شوند. همچنین مراحل بحران ـ رفاه که در مورد آن ها اغراق صورت می گیرد، 
از بازتاب دهی ماهیت نظام به دور می باشند. هیچکدام از چرخه های »مرکزـ پیرامون«، »هژمونی ـ رقابت« و نیز 
»بحران ـ رفاه«، ماهیت واقعی نظام را بازتاب نمی دهند. بدون شک تمامی این واقعیات سهمی در بحران دارند. 
به ویژه این تشخیص دهی صحیحی است که مرحله ی هژمونیک انحصارات مالی یا فاینانس، بیانگر مقطعی است 
که بحران، بیشتر از هر زمان بازتاب می یابد. لیکن با وقوف بر اینکه »بدون درک اقتصادستیزی نظام، تمامی 

این واقعیات معنای چندانی دربر نخواهند داشت«، اقدام به تجزیه وتحلیل حائز اهمیت فراوانی است. 
هـ . انفجار بحران اکولوژیک در دوران مدرنیته، امری تصادفی نیست. این بحران با اقتصادستیزی نظام در 
ارتباط می باشد. حاوی حیثی ساختارین است. توازن بیولوژیک اساسا از طریق روابط همزیستانه )همزیایی( میان 
انواع برقرار می گردد. بخش هوش کیهانی که در بیولوژی وجود دارد، تنظیماتی اینچنینی را برقرار نموده است. 
سعی نموده بودیم که حیات را به عنوان تحقق و پیشرفت تفاوت  ها تعریف کنیم. توازن بیولوژیک، بسته به این 
قاعده است. به رابطه ی میان »شکل گیری تفاوت ها« با »قابلیت انتخاب و آزادی« نیز اشاره نموده بودم. جهان 
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میکرو )کوچک ترین ذرّات و بسته های انرژی و مادّه( و جهان ماکرو )جزایر مادّه و انرژی با ابعاد عظیم نجومی( با سیستمی 
مشابه عمل می نمایند. دلیل شیوه ی روابطی که موجب تحقق تفاوت   ها می شوند را مورد تحقیق قرار نمی دهیم. 
ناکافی بودن  به سبب  بسنده می کنیم. شاید هم  آن گونه می باشد«  است، پس  آن گونه   به گفتن »چون  فعلا 

شناخت و نگرش علمی اشتباه ما، از درک واقعیت عاجزیم.
طبیعت اجتماعی انسان در روابطش با محیط زیست تابع این قاعده ی جهان شمول است. انسان، هم هنگام 
به سبب طبیعت حاوی منعطف ترین هوش، نوعی است که قابلیت انتخاب و آزادی اش در پیشرفته ترین سطح 
می باشد. انحصارات ضداقتصادی کاپیتالیسم، با این قاعده به چالش و تناقض می افتند. همان گونه که رابطه ی 
به رابطه ی »حاکمیت، قدرت و سلطه ی« بیشینه در ساختار درونی جامعه متحول می نماید،   را  همزیستانه 
دگرگون  آن  استثمار  و  طبیعت  بر  بر حکمروایی  مبتنی  رابطه ی  به  نیز  را  محیط زیست  با  اکولوژیک  روابط 
می سازد. همانند موردی که در میان »جلبک های قاتل«1 یا هر نوع دیگرِ شبیه آن ها دیده می شود، تمامی 
حالت  به  می یابد.  افراطی  رشدی  و  گرفته  سلطه ی خویش  تحت  یک سویه  به طور  را  جامعه  و  محیط زیست 
موجودی غول پیکر )لویاتان( درمی آید. سیستمی که فقط و فقط متکی بر انباشت سودـ سرمایه  باشد، به گونه ی 
دیگری نمی تواند رفتار نماید. اگر برخلاف آن رفتار کند، یعنی شیوه ی رابطه ی مبتنی بر همزیایی را سرلوحه 

قرار دهد، قانون سود عمل نخواهد نمود. نظام، مجبور به دگرگونی و تحول می  شود.
برعکس آنچه پنداشته می شود، طبیعت و محیط زیست با نظام منطق ذاتی خویش، در توازن به سر می برند. 
بحث از اسارت در پنجه ی قوای کور2، یک ارزیابی غلط می باشد. این نظام تمدن و بیشتر از همه مدرنیته ی 
طبقه ی  سرطان گونه ی  رشد  می برد.  بین  از  را  حساسیت  این  که  است  امروزین  حاکمیت گرای  و  انحصارگر 
متوسطی که به  حالت نیروی قدرت  مدار درآمده، همین طور توسعه ی سرطانی شهرها که از حوزه های بنیادین 
حیات اند، و نیز بسته شدن جهان به زنجیر دولت ـ ملت، از دلایل اجتماعیِ راستین در امر تخریب محیط زیست 
می باشند. هم با جنگیدن علیه ساختاربندی های طبیعت اجتماعی که حاوی منعطف ترین هوش می باشند و هم 
با تحول روابط همزیستانه ی محیط زیست به مناسبات سلطه جویانه و استثمارگرانه، منجر به بروز این تخریبات 
می گردد. به همین دلیل است که رابطه ی بسیار تنگاتنگی بین بحران اجتماعی )به عبارت صحیح تر جامعه کُشی( 
و بحران اکولوژیک وجود دارد. بحران های موجود در هر دو حوزه، به طور مستمر یکدیگر را تغذیه می نمایند. 
انحصار سود، هنگامی که به گونه ای اجباری منجر به افزایش جمعیت، بیکاری، گرسنگی و فقر می گردد، ناچار 
می شود که برای برطرف سازی همان انفجار جمعیت، بیکاری، فقر و گرسنگی دست به تخریب محیط زیست 

بزند. دنیای حیوانات، نباتات و جنگل ها با خطر عظیمی مواجه می گردند.
بی تردید، این وضعیت به صورت سود بیشتر به  انحصارات باز می گردد. اگر این چرخه ادامه یابد )مثلا اگر 
جمعیت به ده  میلیارد برسد و بیشتر هم بشود( توازن تحمل جهان به تمامی به هم خواهد خورد. قیامتی که انتظارش 
می رود، بدین گونه تحقق می یابد. همان گونه که فرم رشد سرطانی در سطح سلول، فرم رشد سالم را سردرگم 
کرده و منجر به سرطان و مرگ می گردد، به همان شیوه رشد سود انحصار نیز از رشد سالم در تمامی سطوح 
طبیعت اجتماعی ممانعت به عمل می آورد و بدین  ترتیب زمینه ی پیشرفت سرطانی اجتماعی و زیست محیطی 
را فراهم می سازد. همچنان که، از نظر پزشکی نیز قابل اثبات است که بیماری های سرطانی بیولوژیک موجود 
در نوع انسان  نیز در نتیجه ی همین سرطان های اجتماعی پدید می آیند. عیان است که قابلیت انتخاب و آزادی 
هستی ای همچون نوع انسان که طبیعتی برخوردار از عالی ترین سطح هوشِ منعطف است، از یک مورچه کم تر 
نیست. آیا تاکنون بیکارماندگی مورچه ها مشاهده شده که انسان ها با حالت هوشمندی کنونی خویش بیکار 

1 . جلبک هایی )نظیر جلبک های قهوه ای( که گاه سطح گسترده ای از آب دریاچه ها و سواحل را اشغال کرده و موجب مرگ آبزیان می گردند. 
2 . اشاره به نظری که طبیعت را نادان و کور و کر می شمارد و بنابراین هرگونه دخل و تصرفی در آن را روا می بیند. از منظر فیزیک دانان، همه نوع پتانسیلی در طبیعت، نیروی کور دانسته 

می شود و این نیرو در هرکجای طبیعت حضور دارد.
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باقی بمانند؟ اگر از قانون سود پیروی نشود، حتی تنظیمات اکولوژیک نیز به تنهایی دارای چنان فرصت های 
شغلی ای است که می تواند بیکاری را به کلیّ از میان بردارد. اشتغال و استخدام هایی با اهداف اکولوژیک، از یک 
سو محیط زیست را نجات می بخشد و از سوی دیگر نیز می تواند به صورت بنیادین به بیکاری پایان دهد. می توان 
صدها حوزه از این دست یافت. اما چون مطابق قانون بیشینه سود، سودآور نیستند، استخدام و اشتغال در آن ها 
صورت نمی گیرد. رابطه ی میان اکولوژیک گردانیدن و نظام کنونی، دارای کیفیتی بحرانی و تداوم ناپذیر می باشد. 
خویش،  »نئو«ی  نه  و  »کلاسیک«  اشَکال  با  نه  نظام،  هژمونیک  ایدئولوژی  به مثابه ی  لیبرالیسم   . فـ 
چاره آفرین نیست. لیبرالیسم که از نظر لغوی به معنای آزادی خواهی است، اصطلاحی است که نسبی گرایی 
شدیدی را در خود می پروراند. چیزی که جهت یک نفر یا گروهی به معنای آزادی است، برای طرف مقابل 
بردگان  را داشتند، طبقه ی  آزادی  اولیه که حداکثر  اعصار  بازتاب می یابد. خدا ـ شاهان  به صورت بردگی  آن 
را به عنوان ضدّ خویش پدید آوردند. آزادی برای آریستوکراسی قرون وسطی، تنها با بردگی توده های وسیع 
بردگی  با  درهم تنیده  به گونه ای  نوین،  عصر  بورژواهای  برای  لیبرالیسم  است.  گشته  میسّر  سرف  روستایی ـ 
مبتنی بر حداقل دستمزد جهت پرولتر، نیمه پرولتر و سایر رنجبران وسیعی که نوع جدیدی از برده ها هستند، 
اجرا گشته است. لیبرالیسم، وقتی در معنای رسمی  خود برای تمامی طبقات دولت ـ ملت، آزادی است، برای 
شهروندان که بندگانی مدرن اند به معنای بیکاری، کار بدون دستمزد، فقر، گرسنگی، نابرابری، فقدان آزادی و 
محرومیت از دموکراسی است. بایستی به خوبی درک نمود که لیبرالیسم در معنای واقعی کلمه، آزادی خواهی 
نیست. هگل، دولت را بهترین ابزار آزادی برشمرده است. اما مشخص گردید که این آزادی تنها برای طبقات 
)برگزیدگان(  اقتصادی و قدرت مدارانه  انحصارات  برای  به عبارت دیگر، آنچه  دولتی و بروکراسی مصداق دارد. 

حداکثر آزادی  است ، برای سایرین ـ دیگران بردگی ای همه نوعه می باشد. 
و  فردگرایی  عنوان  اطلاق  صرفا  است.  فراوانی  اهمیت  حائز  ایدئولوژی،  مقام  در  لیبرالیسم  شناختن 
با  همراه  فرانسه  انقلاب  در  اصطلاح،  به مثابه ی  لیبرالیسم  است.  ناکافی  تعریف  جهت  آن،  بر  آزادی خواهی 
اصطلاحات برابری و برادری مطرح گشت: به صورت شعار مشهور آزادی، برابری و برادری1. در طرف راست 
این اصطلاح که یک مفهوم مرکزی است، محافظه کاری و در طرف چپ آن نیز گرایش دموکراتیسم و سپس 
سوسیالیست ها پدید آمدند. ظاهر معتدلی را به خود گرفت که می خواست بدون احساس لزومی به انقلاب ها، 
نظام )انحصارگری کاپیتالیستی( را از طریق تحول تدریجی برقرار نماید. محافظه کاران، به تمامی مخالف توسعه چه 
از طریق انقلاب و چه تحول تدریجی بودند. به گونه ی تعصب آمیزی از نظام پادشاهی، خانواده گرایی و کلیسا 
دفاع می نمودند. سوسیالیست ها و دموکرات ها نیز، جهت تسریع هرچه بیشترِ تغییر و دگرگونی، انقلا ب ها را 
امری اجباری می دانستند. مخرج مشترک همگی آن ها نیز مدرنیته بود. اگرچه برخی از آن ها اعتراض هایی 
نیز داشتند اما هر کس در امر مدرن شدن، خویشتن را دارای عزم و جدیت می دید. حیاتی مبتنی بر تغییر و 
دگرگونی، با کلی ترین خطوط، کفایت مدرنیست بودن را می نمود. حیات مدرن اروپامحوری که شالوده هایش با 
شهرنشینی نهاده شده و با رنسانس، رفرم و روشنگری تسریع یافته بود، افق مشترک هرسه ایدئولوژی اصلی 
را بازنمایی می کرد. مسئله به این امر گره خورده بود که چه کسی یا کسانی، کدام ایدئولوژی  و حزب، روش  و 

اجرائیات، همچنین کدامین کُنش و جنگ  به بهترین وجه قادر به رسیدن به این افق می باشد.
لیبرالیسم، وضعیت مذکور را بسیار به خوبی تشخیص داد. متوجه شد که مدرنیته با مُهری کاپیتالیستی 
تحقق یافته و هرچه بیشتر توسعه نیز خواهد یافت؛ بدین  ترتیب در به بازی گرفتن استادانه ی ایدئولوژی ها 
لیبرالیسم چپ و راست  به صورت  را  نورزید. خود  تعلل  و ساختاربندی های موجود در راست و چپ خویش 
تقسیم بندی نمود. با لیبرالیسمِ راست، محافظه کاران را فاقد تأثیر گردانید و به جریانی در درون خود متحول 

Liberte, Egalite, Fraternite . 1
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ساخت؛ همچنین با لیبرالیسم چپ نیز دموکرات ها و سوسیالیست ها را نسبتا به دنباله رو و یدک خویش تبدیل 
را دنباله رو  نمود. می توانست در هر تشدید بحرانی، یکی  بر تخت موقعیت مرکزی، جلوس  نمود. بدین گونه 
خویش گرداند و در مسیر نیرومندشدن قرار گیرد. با بورژوا شدنِ آریستوکرات ها و سوسیال  دموکرات  شدنِ 
یک قشر کارگر امتیازی، در طول مدیریت های بحران توسعه یافت. سهمی جزئی از سود انحصار، جهت این 
امر کافی بود. نه تنها مخالفان نظام را در قرن نوزدهم و بیستم بی تأثیر می ساخت، بلکه جهت مدیریت شان 
در کل مقاطع مربوط به ساختار بحرانی، آن ها را در موقعیت نیروی دنباله رو قرار می داد. هژمونی ایدئولوژیک 

لیبرالیسم، بدین گونه برقرار می گشت.
لیبرالیسم، جهت تداوم هژمونی ایدئولوژیک خود، از چهار نسخه ی مهم ایدئولوژیک استفاده نمود:

۱ـ ملی گرایی را به شکلی مؤثر به کار بست. چه در مشروعیت بخشی به جنگ های داخلی و خارجی و چه 
در شکل گیری ملت به دست دولت، ملی گرایی متفق برگزیده ی لیبرالیسم بود. اولین حلقه ی التقاطی را تشکیل 
می داد. در امر غلبه بر دشوارترین بحران ها از طریق شعله ور سازی احساسات ملی ، تجربه ی بسیاری کسب نمود. 
ملی گرایی، با یک ایدئولوژی مقدس در سطح قداست دین، پوشش دهی شد. تحت این پوشش نه تنها بحران ها 
را به  سهولت مغلوب کرده و به راهش ادامه می داد بلکه از طرف دیگر، انحصارات می توانستند با توسل به همان 

پوشش، نظام های شدیدا استثمارکننده و سرکوب گرشان را نیز پنهان گردانند.
۲ـ نقش ملی گرایی به ایدئولوژی سنتی دینی داده شد. لیبرالیسم، ادیان سنتی ای را که از خصوصیات 
اخلاقی و سیاسی  تهی گردانده بود، تحت هژمونی خود به حالت ملیت درآورد. به عبارت صحیح تر، آن ها را به 
حالت دین ملی درآورد. احساسات دینی که ریشه های آن در اعماق جامعه بود و به راحتی با رنگ ملی گرایی 
رنگ آمیزی شد، با ملی گرایی عین همان نقش را ـ حتی به شکل انسجام بخش تری ـ بازی نمود. گاه سعی گردید با 
مختلط سازی هر دو ایدئولوژی، ملت را بر بنیان اتنیکی ـ دینی شکل بخشند. به ویژه ایدئولوژی های یهودی و 
اسلامی به آسانی با ملی گرایی همانند و مترادف گشتند. سایر ادیان )مسیحیت، ادیان خاور دور و سنت های کهنِ دینی 
آفریقا( نیز در امر برعهده گیری نقش و موقعیتی مشابه، از قافله عقب نماندند. لیبرالیسم نیز از راه کانال دینی، 
میراث فرهنگی معنوی را به تمدن کاپیتالیستی  ـ که میراث فرهنگی مادّی تمدن را به ارث برده بودـ انتقال داده و در 
آن ادغام نمود. در امر گذار از بحران های سیستم که ابعادی تداوم ناپذیر داشت، نمی توان به نقش ایدئولوژی های 

ملی گرای دینی که ضمیمه ی لیبرالیسم شده بودند، بی توجهی کرد.
۳ـ ایدئولوژی علم گرایی پوزیتیویستی به ویژه به مثابه ی نسخه ی بدلی فلسفی، کمک مؤثری به لیبرالیسم 
بر  تأثیرگذاری  در  می برد،  فایده  طبیعی  علوم  قوی  اعتبار  از  که  پوزیتیویستی  ایدئولوژی  داشت.  عَرضه 
ایدئولوژی های هم راستگرا و هم چپگرا نقشی اساسی بازی نمود. به آسانی برچسب علمی بر ایدئولوژی ها زد 
و منجر به تحریفات و گمراهی های بزرگی گشت. به ویژه مُهرش را بر تمامی جریانات ایدئولوژیک چپ زد. در 
این خصوص، سوسیالیسم رئال پیشقدم بود. از طریق علم گرایی پوزیتیویستی به دام مدرنیسم کاپیتالیستی 
افتاد. در جبهه ی راست نیز فاشیسم پیشتازترین جریانی بود که نیرویش را از علم گرایی پوزیتیویستی کسب 
می کرد. بر همین منوال، پوزیتیویسم از افراطی ترین چپ گرفته تا افراطی ترین راست، در گستره ی وسیعی 
گزینه های ایدئولوژیک را جهت لیبرالیسم فراهم می آورد. لیبرالیسم، این گزینه ها را در هر نوع شرایط مکانی و 
زمانی لازمه به خود ضمیمه می ساخت و به کار می بست؛ بدین  ترتیب در راستای گذار از بحران های ساختاری 

نظام، حداکثر بهره برداری را از آن ها می نمود.
4ـ جنسیت گرایی، بیشتر از هر برهه ی تاریخ، در عصر لیبرالیسم به مثابه ی یک عنصر ایدئولوژیک پیشبرد 
داده شده و به کار بسته شد. لیبرالیسم که جامعه ی جنسیت گرا را تحویل گرفته بود، تنها به مبدل ساختن 
زنان به کارگران بی مزد خانگی اکتفا نکرد. بلکه ]منفعتی[ بیشتر از آن را از طریق کالایی نمودن زن به صورت 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 608

ابژه ی جنسیتی و عَرضه داشتنش به بازار، به  دست آورد. مردان فقط کارشان به کالا تبدیل شد؛ اما زنان با 
تمامی روح و جسم شان به هیأت کالا درآمدند. در واقع بدین گونه خطرناک ترین شکل بردگی ایجاد گشت. 
»عیال یا ضعیفه ی مرد«1 اگرچه صفت نیکویی نیست ولی استثمار محدودی را در خود می پروراند. در عوض، 
کالایی شدن با تمامی شخصیت خویش به معنای تبدیل گشتن به برده ای نامطلوب تر از بردگی فرعونی است. 
یا یک  دولت  برای یک  بردگی  از  بدتر  بارها  درآمدن،  برای هر کسی«  »بردگی   به وضعیت مساعدی جهت 
داده  قرار  آزادی  مسیر  در  ظاهرا  که  زنی  است.  گسترده  زن  برای  مدرنیته  که  دامی ست  این  است.  شخص 
می شد، به موقعیت فرومایه ترین ابزار استثمار درانداخته شد. از ابزارشدگی تبلیغاتی گرفته تا ابزارشدگی برای 
سکس و پورنو، ابزار اساسی استثمار، زن می باشد. به راحتی می توانم بگویم که در زمینه ی انتقال کاپیتالیسم، 

سنگین ترین بار بر دوش زن قرار داده شده است.
زن در زمینه ی ازدیاد قدرت و استثمار نقشی استراتژیک برای نظام بازی می کند. مرد به مثابه ی نماینده ی 
دولت در درون خانواده، در امر برقراری هم استثمار و هم قدرت بر روی زن، خویش را به عنوان شخص اختیاردار 
و موظف ارزیابی می نماید. ]نظام[ با ترویج فشار و سرکوب سنتی بر روی زن، هر مرد را به بخشی از قدرت 
مبدل می سازد. جامعه از این راه به سندرُم2ِ »حداکثر عجین شدگی با قدرت « دچار می گردد. موقعیت زنان، 
احساس و اندیشه ی »قدرت نامحدود« را به جامعه ی مردسالار می دهد. از طرف دیگر در موارد نامطلوبی از 
تشکیل کارگری امتیازی گرفته تا بیکاری، و از کارگری بدون دستمزد تا حداقل ترین دستمزد، این زحمتکشان 
زن و خود زنان هستند که ناگزیر از پرداختن هزینه هستند. ایدئولوژی التقاطی و جنسیت گرای لیبرالیسم، 
نه تنها این وضعیت را تحریف گردانیده و به صورت متفاوتی جلوه می دهد، بلکه آن را به نسخه های ایدئولوژیک 
دگرگون می سازد که با اهتمام بسیار جهت زنان طرح ریزی شده اند. چیزی ست همانند قبولاندن بردگی اش 
به دست خودش. می توان گفت که نظام با استثمار زنان از حیث ایدئولوژیک و مادّی، نه تنها از شدیدترین 
بحران هایش گذار می نماید بلکه هستی خویش را نیز تحقق می بخشد و آن را تحت ضمانت قرار می دهد. زنان 
کهن ترین و نوین ترین ملت مستعمره ی عموما تاریخ تمدن و به طور اخص مدرنیته ی کاپیتالیستی 
می باشند. اگر موقعیت بحرانی ِ از هر لحاظ تداوم ناپذیری پدید آید، سهم مستعمره گردانیدن زنان در این امر 

در رأس تمامی دلایل است.
نظام کاپیتالیستی جهانی، به اندازه ی بحران سیستمیک عمومی در هژمونی انحصارات مالی گلوبال، امروزه 
با بحران هایی مختص به سرمایه ی مالی نیز دست به گریبان است. بحران های سیستمیک عمومی  مشترکا 
)که از اکولوژی ستیزی نشأت می گیرند( با بحران های مختص به حوزه ی فاینانس یا همان سرمایه ی مالی )گسستن 
مکرر چاپ پول از پشتوانه ی طلا و حتی از دلار، بازنمودشان از طریق ابزارهای مجازی گوناگونی همانند اوراق قرضه، ورقه ی بهادار و 
نظایر آن( به طور مختلط و در قهقرایی ترین مرحله ی تاریخ خویش جریان دارد. نظام تاکنون به طور اساسی از 
دو طریق بحران هایش را پشت سر گذاشته است: اولی، با توسل به دستگاه های زورمدارانه ی مادّی مربوط به 
قدرت و دولت ـ ملت که پیوسته ازدیاد یافته اند. این ها همه نوع جنگ ، زندان ، تیمارستان ، بیمارستان ، گتو، 
شکنجه ، و خطرناک ترین نسل کشی  و جامعه کشی  هستند. راه دومی نیز عبارت است از دستگاه های مربوط به 
هژمونی ایدئولوژیک لیبرال که با ضمیمه سازی مستمر، توسعه داده می شوند. لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی 
ابزارهایش  می باشند.  جنسیت گرایی  و  علم گرایی  دین گرایی،  ملی گرایی،  آن  ضمایم  و  دارد  قرار  مرکز  در 
مدرسه، سربازخانه، عبادتگاه، ارگان های رسانه ای، دانشگاه ها و اخیرا هم شبکه های اینترنتی می باشند. بایستی 

متحول سازی هنر به »صنعت فرهنگی« را نیز بر این موارد افزود.

Kocanın karısı . 1 : زوجه یا همسربودن برای مرد خویش 
Sendrom . 2 : جمع یافته ها و نشانه هایی که گویای یک آسیب دیدگی ویژه بوده، در یکجا دیده شده و تشخیص را تسهیل می نمایند. سندروم مجموعه ای از علامات ذهنی و عینی است 

 .)Syndrome( که حالت یا مرضی را مشخص و متمایز کند
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ولی حتی دانشمندان معمولی هم می پذیرند که این دو راه، به جای چاره آفرینی، حاوی معنایی به شکل 
نهاده نمی شوند.  اندازه ی گذشته هم پشت سر  به  تنگناها حتی  و  بحران ها  بحران می باشند.  ایجاد مدیریت 
بالعکس آن، بحران ها و تنگناهایی که استثناء هستند صورتی عمومی و مستمر به خود گرفته و دوره های عادی 
به صورت حالت های استثنایی درمی آیند. با وجود اینکه در بنیان نظام های تمدن، عناصر بحرانی نهفته است اما 
جامعه ی انسانی هیچگاه شاهد موردی این همه شدید و خفقان آور نگشته است. جوامع، اگر تداوم یابند، برای 
مدت زمانی طولانی نمی توانند مدیریت های بحران را تحمل کنند. یا تحلیل می روند و فرومی پاشند، یا اینکه 
مقاومت کرده و با اقدام به پایه ریزی نظام هایی جدید از بحران گذار می نمایند. هم اکنون در چنین وضعیتی 

به سر می بریم.

ب ـ وضعیت نیروهای مخالف نظام
مخالفت با نظام، به مثابه ی اصطلاح و مفهوم، بسیار معضل دار است. قبل از هرچیز آیا این مخالفت، تمدن 
با مدرنیته را  از کدامین جنبه ها تمدن را دربر گرفته یا طرد می نماید؟ رابطه ی نظام  نیز دربر می گیرد؟  را 
چگونه می بیند؟ آیا بدون موضع گیری در برابر مدرنیته ی نظام، قادر به برساخت سیستم تازه ای خارج از نظام 
هست؟ مدرنیته را چگونه درک می نماید؛ آیا توانسته است خصیصه ی دوگانه ی آن را تشخیص دهد؟ آیا درک 
و دریافتی از مدرنیته ی آلترناتیو دارد؟ بدون پاسخ دهی به پرسش هایی از این دست، اصطلاح »نیروهای مخالف 
نظام«، پا در هوا باقی می ماند. بدون تحلیل صحیحِ هم پروژه های مربوط به آینده ی آن ها و هم تاریخ راجع به 
گذشته شان، ایجاد یک نظام ستیزیِ بامعنا، دشوار است. در تحلیل خویش جهت گذار از این دشواری ها و دادن 
پاسخ هایی بالقوه به پرسش ها، اصطلاح تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک را مبنای کار قرار دادم. بر این باورم که 

این جستجوی صحیح روش و آلترناتیو جهت نیفتادن به دَورهای باطلی می باشد که در گذشته روی دادند. 
]وجود[ نیروهای مخالف نظام، به رغم تمامی ساختار مسئله دارشان، یک واقعیت است. دست کم به اندازه ی 
نظام بر عصر ما تأثیر گذاشته اند. شاید نظام های خویش را از حیث نظری و عملی، بالفعل نکرده   باشند؛ اما 
این امر جای بحث و گفتگو ندارد که دارای اندوخته ی تجربی عظیمی می باشند. با وجود اینکه میان نیروهای 
مخالف نظام که دارای طیف گسترده ای هستند تفاوت هایی جدی وجود دارد، اما به صراحت می توان گفت که 

ارزش های مشترک بسیاری نیز دارند.
مقوله ی  در  است.  مدرنیته  کل  مقصودشان  که  گفت  نمی توان  است.  کاپیتالیسم  نظام،  از  مقصودشان 
صنعت گرایی و دولت ـ ملت که دو بعُد دیگر مدرنیته اند، بیشتر تفاوت می یابند. در موضوع تمدن، دچار ابهام اند. 
به سبب نظرات پیچیده و بغرنج شان، اکثر اوقات می توانند در قطب های مخالف جای بگیرند. چندان دیده نشده 
که اتوپیاهای معطوف به آینده شان، از مدرنیته گذار نمایند. می توان گفت که نه در پی گذار بلکه در پی تعدیل 
و اصلاح اند. یک مدرنیته ی بدون کاپیتالیسم می تواند کفایت برنامه ی اکثر آنها را بنماید؛ اما چندان متوجه 

نیستند که این تنها یک اتوپیاست. 
در موضوع نظام و بحران زدگی آن، عموما دارای عقیده ای مشترک اند. اما در موضوع برون رفت، تفاوت های 
میان آن ها بزرگ می شود. از تغییر مبتنی بر تحول  تدریجی گرفته تا تغییر انقلابی، از روش های صلح آمیز گرفته 
تا روش های جنگ طلبانه، راه های بسیار متفاوتی را پیشنهاد می نمایند. همچنان که برخی تغییر دولت و قدرت 
را انقلاب می پندارند، هستند کسانی نیز که جامعه ی بدون دولت و قدرت را پیشنهاد می کنند. ریشه ی تمامی 
آنها اساسا به انقلاب فرانسه برمی گردد. ساختار اندیشه شان، از ملی گرایی گرفته تا کمونیسم، از دین گرایی تا 
پوزیتیویسم و از فمینیسم گرفته تا اکولوژی، رهنمود وسیعی را ارائه می دهد. هرچند با این ها بسیار درهم تنیده 
و مختلط اند، اما متوجه این امر نیستند. با یک تعمیم دهی بنیادین، می توان گفت که از نظر پایگاه اجتماعی، 
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این  مانده اند.  باقی  متوسط  و سرمایه ی طبقه ی  قدرت  انحصارات  از  است که خارج  اصلی ای  قشر  بسترشان 
بر  پیشاهنگی شان  و  از پیش دشوارتر می گردد  بیش  روز  کاپیتالیسم هر  برابر  جنبش ها که وضعیت شان در 
به  قریب  اکثریت  دربرگیری  از  گذرانیده اند،  را  معینی  مدرن  آموزش  دوره ی  که  است  روشنفکرانی  عهده ی 
اتفاق جامعه به دورند. اگر به صورت کلی آن هایی که منافع شان در کاپیتالیسم است ده درصد باشند، نسبت 
مخالفان نیز در همین سطح است. هشتاد درصد جامعه به مثابه ی جامعه ی غیرکاپیتالیستی، از نظر هر دو قشر 
در آنالیزها و رهیافت ها سوژه نبوده بلکه ابژه هستند. کاپیتالیسم در پی کسب سود از طریق جامعه است و 
مخالفان نیز به دید توده ای که تنها از خارج می تواند هدایت  شود، به جامعه می نگرند و آن را ارزیابی می کنند. 

در بنیان عدم گذارشان از مدرنیته ی کاپیتالیستی همین واقعیت نهفته است.
به سر  تداوم ناپذیر  بحران  مدیریت  یک  چارچوب  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  نظام  می گوییم  هنگامی که 
می برد، از یک »وضعیت انقلابی« جدید سخن نمی گوییم. این نوع از اوضاع که به عنوان شرایط عینی انقلاب 
که  گفت  نمی توان  گرفتند.  قرار  سوءاستفاده  مورد  بسیار  گذشته  بحث وجدل های  در  گردیدند،  ارزیابی  نیز 
نتایج چندان موفقیت آمیزی از آن کسب گردیدند. در جایی که از بحران ها، به وفور مدیریت های بحران پدید 
می آیند، ضدّ انقلاب های شدیدتری هم ممکن است سربرآورند. شاید هم این انقلاب  است که بهترین بخت 
یاورش می باشد. این در حالی ست که نقش انقلاب ها در امر تغییر و تحولات عموما مورد اغراق واقع گشته و 
اکثرا نیز به صورت اشتباه آمیز تحلیل شده است. تغییر و تحولات بنیادین، نه با انقلاب ها بلکه با تفاوت مندی  های 
راهگشای  تنها در حیطه ی سیستمی که در چارچوب آن هستند، می توانند  انقلاب ها  نظام تحقق می یابند. 
تغییرات بامعنایی گردند. بدون شک درست است که نیروهای مخالف نظام به شدت از بحران ها و تنگناها تأثیر 
پذیرفته اند، اما معطوف کردن تمامی امیدها به نتایجی که از بحران ها حاصل خواهد شد، اشتباه است. در گذشته 

درافتادن به ورطه ی این اشتباهات بسیار روی داد و تلخیِ شکستِ رؤیاها چشیده شد.
سوسیالیسم رئال، سوسیال دموکراسی و جریان های رهایی بخش ملی هنوز عمرشان از یک قرن نگذشته بود 
که ضمیمه ی کاپیتالیسم گردیدند؛ این امر راه بر تأثیرات منفی عمیقی بر روی مخالفان نظام گشود. جنبش ها، 
نیروی خود را از دست دادند. این وضعیت در واقع از بی کفایتی های موجود در بدنه  و ساختارشان، ایدئولوژی 
اشتباه و بینشِ غلط برنامه ای آنان نشأت می گیرد. حین پژوهش در زمینه ی ذهنیت و ساختاربندی شان دیده 
خواهد شد که چندان از لیبرالیسم و مدرنیته گذار ننموده اند. اینکه راست ترین یا چپ ترین جناح لیبرالیسم 
باشند، مانعی در پیش روی منتهی شدنِ دیر یا زودشان به لیبرالیسم نیست. ضمیمه گشتن شان به انحصارات 
ارتباط می باشد. جنبش های پست مدرنیستی، مذهبی  در  از مدرنیته  و دریافت شان  فهم  با  نیز  کاپیتالیستی 
رادیکال، فمینیستی و اکولوژیستی، جنبش های نوینی هستند که بیشتر در نتیجه ی واکنش به این رویدادها 
که  گمان می گردد  و  این شک  بروز  موجب  آن ها،  پراکتیکی  و  ایدئولوژیک  کنونی  موقعیت  اما  آمدند.  پدید 
آیا حتی به اندازه ی مخالفان قدیمی تر نظام، مؤثر واقع خواهند شد. به همین دلیل است که نئولیبرالیسم و 
دین گرایی رادیکال تا حدودی می توانند تأثیرگذار باشند. با توجه به همین دلایل است که مخالفت با نظام، به 
نوسازی »روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی« رادیکال نیازمند است. شناخت هرچه از نزدیک ترِ نیروهای مخالف 

نظام، در درون این چارچوب اصلی، هم مهم است و هم لازم و مفید.
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۱( میراث سوسیالیسم رئال
نظام کاپیتالیستی نشان  برابر  آگاهانه ای در  رئال1 در رأس جنبش هایی می آید که واکنش  سوسیالیسم 
داده اند. به قول پایه گذارانش کارل مارکس و فریدریش انگلس، سعی نموده اند با تغذیه از سه منبع اصلی، نظام 
مخالف مربوط به خویش را برقرار سازند. این سه منبع عبارتند از ایدئولوژی آلمانی،  اقتصاد سیاسی انگلیسی و 
سوسیالیسم اتوپیک فرانسوی. چنین درک می شود که ماتریالیسم دیالکتیکی2 را از ایدئولوژی آلمانی، تئوری 
ارزش را از اقتصاد سیاسی انگلیسی، و تئوری مبارزه ی طبقاتی را از سوسیالیسم اتوپیک فرانسوی اخذ نموده اند. 
با سنتزی که از هر سه  ایجاد نمودند، تفسیری را انجام دادند. همزمانی مقطع مخالفت شان طی سال های 1840 
الی 1850 با بحران جدی کاپیتالیسم، بر روی آن ها تأثیرگذار بوده است. امیدهایی دایر بر امکان فروپاشی 
فی الفور نظام، شکل گرفته بود. مسائل مربوط به وحدت ملی آلمان و نیز جمهوری فرانسه مطرح بودند. نظام 
انگلیس به مثابه ی نیروی هژمون، به اوج رسیده بود. انقلاب های خلقی سال 1848 اروپا، همچون نشانه هایی 
دال بر امکان تحقق امیدها شمرده می شدند. »مانیفست کمونیست«3 همانند برنامه ی عمومی این انقلاب ها 
انترناسیونالیستی عمومی  یا سازمان  اولین حزب  به عنوان  نیز  لیگ کمونیست ها4  است.  گرفته شده  نظر  در 
پایه گذاری شد. این دو فعالیت آشکارا نشان می دهند که از بحران کاپیتالیسم و جنبش های انقلابی خلق گرا، 

انتظار موفقیت و پیروزی را داشتند.
هنگامی که انقلاب ها سرکوب گشتند، لزوم پژوهش عمیق تر در باب کاپیتالیسم و واکاوی آن را احساس 
با  پیوسته  گزید.  سکونت  کاپیتالیسم،  کعبه ی  یعنی  لندن  در  تبعیدی،  یک  همچون  مارکس  کارل  نمودند. 
فریدریش انگلس دیدار می کرد. فعالیت ]تأسیس[ انترناسیونال اول5 در سال 1864 محصول همین دوران است. 
اندیشه ی امکان به درنگ افتادن انقلاب و بنابراین لازم دانستن فعالیت مبتنی بر تحول تدریجی طولانی مدت، 
اگرچه  شد.  داده  تشخیص  مناسب  پارلمانی،  و  سندیکایی6  فعالیت های  است.  مرحله  این  دیگر  مهم  رویداد 
قیام های »کمون پاریس« سال 1871 فرانسه امیدها را زنده نمود اما سرکوب زودهنگام قیام سبب گردید تا 
در موضوعاتی اعم از دیکتاتوری، قدرت و دولت هرچه بیشتر بیاندیشند. طرفداری شان از دولت ـ ملت مرکزی، 

راه بر مخالفت آنارشیست ها گشود و این اولین مباحث در مورد بازنگری )رِویزیون( را نیز با خود به همراه آورد.
اعلان مجدد انترناسیونال دوم طی سال هال 1880 در زیر سایه ی شوونیسم ملی انجام گرفت. ویلادیمیر 
را  مرحله  این  رویدادهای  مرتد«  کائوتسکی7  و  پرولتاریا  »انترناسیونالیسم  به نام  اثرش  در  لنین  ایلیچ 

Reel sosyalizm . 1 : سوسیالیسم واقعا موجود؛ سیاست و نظریه ی رسمی اتحاد جماهیر شوروی در حوزه های مختلف است. این نظر را ماکسیم گورکی و کسانی چون بوخارین و ژادنف 
وضع نمودند. در هنر و ادبیات به رویکرد تعهد سیاسی مطلقه منجر گردید و بعدها پس از پایان دوران خفقان استالینیستی، هنرمندان و نویسندگان و روشنفکران از آن گذار نمودند. در اینجا 

 .)Real Sosyalism( سوسیالیسم تحقق یافته در شوروی و روش سازمانی ـ سیاسی پیروگشته در احزاب کمونیستی دوران بلوک شرق و جریانات معتقد به آن مدنظر هستند
Diyalektik materyalizm . 2 : تئوری فلسفی ای که روشی مادّه گرایانه برای شناخت فرآیندهای طبیعت دارد. اصول آن عبارتند از 1ـ اصل تابعیت جزء از کل یا اصل پیوستگی عمومی 
اشیاء )تأثیرگذاری متقابل(؛ که طبق آن ماهیت هر چیز عبارت است از رابطه ی آن چیز با سایر اجزاء طبیعت 2ـ اصل تغییر یا حرکت ) اصل تکامل(؛ که طبق آن همه چیز دایما در حال تغییر 
و حرکت است و سکون وجود ندارد. حتی اندیشه نیز که از ویژگی های طبیعت است تابع همین حرکت و تغییر است. 3ـ اصل جهش؛ که طبق آن تغییر و حرکت همواره حالتی یکنواخت ندارد 
و لحظه هایی فرا می رسد که تغییرات تدریجی حالت شدید و انقلابی می یابند و منجر به تغییر در کیفیت می گردند. 4ـ اصل مبارزه ی اضداد ) اصل تضاد(؛ که طبق آن حرکت تکاملی اشیاء 

.)Dialectical materialism( در نتیجه ی تضاد و تناقضاتی است که در داخل اشیاء وجود دارد
احزاب سوسیالیستی و  مانیفست و سرمشق  به  زبان های جهان ترجمه شد و  از  به بسیاری  این کتاب  نوشته اند.  انگلس مشترکا  و  : کتابی که مارکس   Komünist Manifesto  . 3

کمونیستی تبدیل گشت.
Komünist Liga . 4 : اتحادیه ی احزاب کمونیستی تمامی کشورها قبل از تشکیل انترناسیونال اول. بعد از تشکیل انترناسیونال، این عنوان کاربردش را از دست داد. این لیگ به عنوان 

اولین سازمان بین  المللی، دارای نقش و اهمیتی تاریخی است. 
Enternasyonal . 5 : بین الملل. انترناسیونال )International( نام سه انجمن از احزاب سوسیالیست می باشد که جهت همکاری و پیشبرد جنبش کارگری در دنیا تشکیل گردیده است. 

بین الملل اول که کارل مارکس نیز در آن مشارکت فعال داشت در لندن )1864( تشکیل گردید اما یک سال پس از سقوط کمون پاریس در 1871 برچیده شد.
Sendika . 6 : اتحادیه، اتحادیه ی صنفی، سندیکا )Syndicate(، شرکت یا نمایندگی صنفی؛ اتحادیه ی صنفی که جهت حفظ حقوق و منافع مشترک افراد صنف تشکیل می گردد نظیر 

سندیکای کارگری. 
Kautsky . 7 : کارل کائوتسکی نظریه پرداز مارکسیست آلمانی )1938ـ 1854( او ازجمله نخستین رهبران حزب سوسیال دموکرات آلمان بود. کائوتسکی که از نزدیک ترین یاران و پیروان 

مارکس و انگلس بوده، از مهم ترین نظریه پردازان انترناسیونالیسم دوم به شمار می آید و پس از جنگ جهانی اول پاسیفیست ) صلح طلب( گردیده است.
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آلمان  دموکرات  سوسیال  حزب  که  است  دوران  همان  در  می نماید.  عنوان  بازنگری خواهی1  یا  رویزیونیسم 
)اولین حزب( متهم به پیشقدمی در رویزیونیسم )رویزیونیسم برنشتاین(2 می گردد. انقلاب اکتبر روسیه، امیدهایی 
که جهت امکان تحقق اتوپیای کمونیستی )موفقیت در اجرای امری که کمون پاریس موفق بدان نگشت( وجود داشت 
را هرچه قوی تر ساخت. این انقلاب، راهگشای رخدادهایی در سطح جهانی گردید. ازجمله نخستین گام هایی 
که در این مسیر برداشته شد این بود که با پشتیبانی از جنبش رهایی بخش ملی ترُک ـ کُرد در آناتولی، به 
عصر جنبش های ملی یاری رساند تا به صورت موفقیت آمیزتر و در سطحی بالاتر توسعه یابد. مرگ زودهنگام 
لنین، دوره ای که مبارزه با تصفیه گری نامیده می شود، برساخت سوسیالیستی، مبارزه ی ضدّ فاشیستی طی 
سال های جنگ جهانی دوم، انعقاد »پیمان ورشو«3 در برابر پیمان »ناتو« طی دوران جنگ سرد، فعالیت های 
فضایی، مسابقه ی اقتصادی با کاپیتالیسم و پشتیبانی شایع از جنبش های رهایی بخش ملی، کارنامه ی اصلی 

آن را تشکیل می دهد. 
ناچاره یابی  به سبب  دوم  انترناسیونال  همانند  اما  گردید؛  نوسازی  سوم  انترناسیونال  دهه ی 1920  طی 
نامزد  یک  به عنوان  روسیه ی شوروی  گردید.  درونی  تصفیه ی  دچار  ملت،  دولت ـ  زمینه ی  در  تحلیل  عدم  و 
هژمونیک تازه، توانست در یک سوم جهان تأثیرگذار باشد. به واسطه ی اینکه جنبش های سوسیالیستی درون 
دولت ـ ملت را به دست تقدیرشان سپرد، به همان مسیر رویزیونیستی )اولین حزب سوسیال دموکرات آلمان( منحرف 
گشت. حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی، دیگر رهرو کاپیتالیسم گشت. مقاومت کوتاه مدت چین )دوره ی 
مائو بین سال های1960 الی 1976( و آلبانی در برابر آن نتیجه ای دربر نداشت. با ادغام شدن زودهنگام جنبش های 
رهایی بخش ملی و جنبش کارگری سندیکالیستی4 در نظام کاپیتالیستی و اعلام رسمی دست کشیدن چین در 

1980 و روسیه و متفقانش در 1990 از سوسیالیسم رئال، یک دوره به پایان رسید. 
آزمون حدودا دویست ساله ای )اگر انقلاب فرانسه را مبنای کار قرار دهیم( که منجر به نام گذاری این جنبش ها 

به صورت رئال سوسیالیستی گشت، امکان ارزیابی آن ها را به ما می دهد. 
۱ـ می بینیم که بیشتر به مخالفت با انحصارگری های خصوصی پرداخته و کاپیتالیسم دولتی را به مثابه ی 
انحصارِ هم قدرت و هم سرمایه ، به نقد و انتقاد نکشیده اند. سطحی بودن شان در زمینه ی تحلیلاتی که درباره ی 
قدرت و دولت انجام داده اند، به سبب همین تمایل اصلی شان است. خود آن ها عمیقا اعتقاد یافته اند که اگر به 
نیروی قدرت و دولت دست یابند، خواهند توانست سوسیالیسم را برسازند. به راه دیگری نیاندیشیده اند. حتی 
)بورژوا ـ پرولتاریا( به عنوان نوعی دیکتاتوری تفسیر نموده اند. به سبب  از منظر هر دو طبقه  نیز  دموکراسی را 

اقتصاد سیاسی انگلیسی که بدان آن استناد نموده اند، تحلیل شان از کاپیتالیسم بسیار تنگ نظرانه است. 
۲ـ چنین به نظر می رسد که از بنیان طبقاتی مدرنیته بی خبرند یا ضرورت چندانی به انجام تحلیل در 
زمینه ی مدرنیته ندیده اند؛ هنگامی که انجام داده اند نیز یک نمونه ی کامل انحراف راست گرایانه را به نمایش 
گذاشته اند. حتی نتوانسته اند اولین پایه ی مدرنیته یعنی کاپیتالیسم را آن سوتر از بنیان کارفرماـ کارگر، سودـ 

Revizyonizm . 1 : رویزیونیسم؛ تجدیدنظرطلبی )Revisionism(. هموارسازی و تجدیدنظر در مذهب یا عقیده ای. در مبارزات اجتماعی به تغییر استراتژی عمومی؛ عقب نشینی و 
تصفیه گری تعبیر می گردد. جنبشی بود که از سوی سوسیالیسم مارکس انقلابی به شدت مورد انتقاد قرار گرفت و یکی از رهبران آن ادوارد برنشتاین بود. از منظر مارکسیست ها، رویزیونیسم 

عبارت است از نظام بازنگری در مارکسیسم به بهانه ی  تکمیل، بهسازی و نوسازی در آن که با هدف حذف دیالکتیک ماتریالیستی و ماهیت انقلابی مارکسیسم صورت می گیرد.
Eduard Bernstein . 2 : ادوارد برنشتاین تئوریسین و سیاستمدار سوسیال دموکرات آلمانی )1932ـ 1850( وی خواهان غلبه ی سوسیال دموکراسی بر ماتریالیسم دیالکتیکی و برتری یابی 
کانتیسم بود. برنشتاین تئوری ارزش کار، ارزش افزونه و انقلاب پرولتاریایی مارکس را رد کرد و به جای انقلاب، رفرم را برگزید. او را بنیان گذار سوسیالیسم تکاملی یا رفرمیسم می دانند. 
برنشتاین در یکی از رساله هایش آورده که نباید به یک انقلاب قاطع امید بست، بلکه باید از طرق دموکراتیک و مسالمت آمیز قدرت را در جامعه به دست گرفت. از نقاط تمایز برنشتاین با 

مارکسیسم این بود که به نظر وی نباید طبقه ی متوسط جامعه را از میان برد.
Varşova Paktı . 3 : پیمان ورشو )1991ـ 1955( نام اصلی آن پیمان کمک متقابل کشورهای اروپای شرقی است که به عنوان پاسخی به گسترش سازمان پیمان آتلانتیک شمالی 
یعنی ناتو، منعقد گردید )WARSAW PACT(. ورشو اتحادیه ی نظامی دولت های کمونیستی بود که به امضای هشت کشور اعم از شوروی، آلبانی، چکسلواکی، رومانی، آلمان شرقی، 

مجارستان، لهستان و بلغارستان رسید. ورشو در طی جنگ سرد رقیب سرسخت ناتو به شمار می آمد.
Sendikalist . 4 : اتحادیه گرایی صنفی )Syndicalist(/ سندیکالیسم در اصل یک جنبش کارگری است که در دهه ی 1980در فرانسه آغاز گردید. هدف آن واگذاردن کنترل و مالکیت 
ابزار های تولید نه به دولت بلکه به اتحادیه ها بود. این جنبش از آنارشیسم و تأکید مارکسیسم بر عمل سیاسی تأثیر پذیرفته بود. در سندیکالیسم، مبارزه ی طبقاتی نوعی عمل صنعتی و 

به غایت مؤثر تصور می شود. این گرایش، مرجعی برای اتحادیه  های کارگری گردید. از منظر نویسنده ی کتاب حاضر، سندیکالیسم کارگری همچون گدایی دستمزد در برابر کاپیتالیسم است.
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دستمزد و ارزش ـ ارزش افزونه تعریف نمایند؛ قادر به تشخیص این امر نشده ا ند که کاپیتالیسم، شیوه ی انباشتی 
است که از همان دوران سومر بدین سو با موجودیت آن مواجهیم. کاپیتالیسمِ شهری سیصد ساله ی ایتالیا را 
سرآغاز نظام محسوب نموده اند. ظهور کاپیتالیستی انگلیس ـ هلند در سده ی شانزدهم را به نوعی سرآغاز تاریخ 
کیفی  پیوند  است.  گرفته  قرار  ستایش  مورد  مدرنیته  مهم  پایه ی  دومین  به مثابه ی  شمرده اند. صنعت گرایی 
آن با کاپیتالیسم و ایرادات بعدی آن مورد انتقاد قرار نگرفته؛ بالعکس، نقش رهایی بخش بدان بخشیده شده 
است. پایه ی ]سوم یعنی[ دولت ـ ملت را نیز پیشرفته محسوب نموده اند و بدین ترتیب در را بر روی پیدایش 
شوونیسم ملی و اجتماعی در دوران بعدی گشوده اند. دولت ـ ملتِ مرکزی را بر کنفدرالیسم ترجیح داده اند. به 
شیوه ای نظیر مورّخان سنتی تمدن، از اینکه سیمای دیگر مدرنیته را به  عنوان »عقب ماندگی، درخواب ماندگی، 

بربریت، جنبش های واپس گرا و وارونه چرخانیدنِ چرخ های تاریخ« ارزیابی کنند، رویگردان نشده اند. 
۳ـ از حیث ایدئولوژیک، به واسطه ی اینکه خشن ترین شکل ماتریالیستی پوزیتیویسم را به عنوان علمی بودن 
پذیرفته اند، در این حوزه نیز دچار خطایی تاریخی گشته اند. سوسیالیسمی را که برقرار نموده اند، هم طراز با 
داده اند، علمی شمرده اند. رویکردهای  انجام  فیزیک  و  بیولوژی  نیوتن5 در حوزه ی  و  داروین  انقلاب هایی که 
جامعه شناختی شان نتوانسته از یک »داروینیسم« محض فراتر برود. لزوم مشخص نمودن تفاوت کیفی طبیعت 
اجتماعی را احساس نکرده و با اعتقاد به اینکه تابع قوانینی هستند که با ]قوانین[ طبیعت اول کیفیت مشترکی 
دارند، دروازه را به روی یک دترمینیسم6 مطلق باز گذاشته اند. نیروهایی که در دوران وقایع بعدی دنباله رو 
آن ها شدند، با بهره گیری از این دروازه ی باز، حتی عامیانه ترین تفاسیر را نیز با واقعیات قاطعانه ی علمی یکسان 

دانستند. 
4ـ به تحلیل عموما قدرت و خاصه دولت ـ ملت نپرداخته اند؛ دولت ـ ملت را فقط عبارت از کار گروه ها  
یا کمیسیون هایی دانسته اند که چرخ امور بورژوازی را می گردانند. ناقص ترین جنبه ی تئوری آن ها این است 
که نتوانسته اند تحلیل نمایند که قدرت و به ویژه دولت ـ ملت، کاپیتالیسم انحصارگرِ تمرکزیافته است. تحلیلی 
که انجام داده اند نیز فراتر از مثبت  نمایاندنِ دولت ـ ملت، چیز دیگری نیست. یقین داشتند که سوسیالیسم 
که  تحلیلاتی  از  نتوانستند  که  همان گونه  ساخت.  برقرار  ملت  دولت ـ  طریق  از  وجه  بهترین  به  می شود  را 
دولت،  آوردن  به دست  صورت  در  که  نداشتند  دل  به  شکی  حتی  کنند،  گذار  نموده  دولت  درباره ی  هگل 
خواهند توانست آن را به عنوان ابزار همه نوع سامان دهی و توسعه ی آزادی ـ برابری دلخواهشان به کار بندند. 
رابطه ی سوسیالیسم ـ دموکراسی در رأس موضوعاتی می آید که با سطحی ترین و اشتباه آمیزترین شکل بدان 
اقدامات قدرت مدارانه   انقلاب های چین و روسیه در چارچوب همین رویکردها صورت گرفته اند.  پرداخته اند. 
با  تفاوت شان  نداشته اند.  چندانی  تفاوت  نیز  ملی  رهایی بخش  جریان های  و  دموکرات  سوسیال  شیوه ی  به 
کاپیتالیسم خصوصی این است که کاپیتالیسم دولتی را ترجیح داده اند. اقدامات قدرت مدارانه شان، این واقعیت 

را به روشنی نمایان می سازد.
5 ـ نقد و انتقادشان در زمینه ی تمدن، بسیار سطحی تر و اندک تر است. درباره ی اینکه مرحله ی تمدن 
کاپیتالیستی بخشی از تمدن های تاریخی و آخرین حلقه ی زنجیر اصلی آن می باشد، سخن چندانی به میان 
نیاورده اند. لزومی ندیده اند که خصلت انباشت توده  وار تاریخی قدرت را مشخص سازند. این مورد را به صورت 

Sir Isaac Newton . 5 : سر آیزاک )اسحاق( نیوتن فیزیکدان، ریاضیدان و فیلسوف انگلستانی )1727ـ 1643( اثری به نام »اصول ریاضی و فلسفه ی طبیعی« دارد. او با ایجاد قوانین 
حرکت اجسام، اقدام به پایه گذاری علم مکانیک کلاسیک کرد. همچنین حساب دیفرانسیل و انتگرال را درست کرد و قواعد طبیعی حاکم بر گردش  زمین را کشف نمود. قوانین سه گانه ی 
نیوتن عبارتند از 1ـ قانون لخَتی: هر جسم ساکن یا در حال حرکت یکنواخت در راستای خطی مستقیم، به همان حالت باقی می ماند مگر آنکه در اثر نیروهای خارجی ناچار به تغییر آن حالت 
گردد. 2ـ رابطه ی نیرو و شتاب: کل نیروی وارد بر یک جسم برابر است با حاصلضرب جرم آن جسم در شتاب آن. 3ـ قانون کنش و واکنش: هرگاه جسمی به  جسمی دیگر نیرو وارد کند، 
جسم دوم نیز نیرویی به همان بزرگی ولی در خلاف جهت بر جسم اول وارد می  کند. مکانیک کوانتایی که به ساختار اتم می پردازد، نظریه ی دترمینیسم کلاسیک مبتنی بر مکانیک نیوتنی 

را زیر سؤال برد و اصل قطعیت ناپذیری را پیش  کشید.
Determinism . 6 : جبرآیینی، قطعیت گرایی، جبرباوری؛ تعین گرایی. باور به تأثیر همیشگی، تعیین کننده و غالبا انحصاری یک عامل در میان عوامل مختلف مؤثر بر فرایندی اجتماعی ـ 

سیاسی . جبرگرایی با تقلیل گرایی توأم است.
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آن  تمدن مشابه  و  قدرت  به حالت یک  راحتی  به  است  نیز ممکن  آن ها  نظام خود  درنیاورده اند که  مسئله 
درآید. به جای اینکه درک کنند که قدرت عبارت است از شکنجه، کراهت، دروغ، جنگ، آلودگی و سرمایه ی 
انباشته شده، سعی کرده اند تئوری هایی وضع نمایند دال بر اینکه قدرت چگونه می تواند ابزار پیشبرنده ای در 
تاریخ باشد. تاریخ اثبات نموده است که در این نظرات شان حق با آن ها نبوده و به ورطه ی اشتباه درافتاده اند. 
6 ـ لزومی به تحلیل روی دوم تاریخ یعنی نیروهای تمدن ستیز احساس ننموده اند؛ همان نیروهایی  که 
قطب دوم دیالکتیک تاریخی ای می باشند که بدان اظهار پایبندی می کردند. تفاسیری که درباره ی این نیروها 
به عمل آورده اند نیز اکثرا منفی است. حتی از بحث درباره ی پیشروبودن استعمارگری کاپیتالیستی در آمریکا، 

آسیا و آفریقا دوری نگزیده اند. مخالفان آن را به سبب دفاع از جامعه ی کهن به باد انتقاد گرفته اند. 
دلیل اینکه قادر به دیدن و درک این نکته نشده اند که قطب مخالف تمدن دارای »وزنه، سنت دموکراتیک، 
مقاومت، آزادی، مساوات طلبی، عدالت جویی، همچنین آزمون های کمونالیته «ی عظیمی است، ارتباط تنگاتنگی 
با خاستگاه بورژوایی و خرده بورژوایی آن ها دارد. نمی توانند مشاهده و درک کنند زیرا کسانی که از این طبقات 

برخاسته اند، چشم و بصیرتی برای دیدن این واقعیات ندارند.
۷ـ رویکرد پوزیتیویستی، جهانشمول گرا و پیشروی مدارانه    ـ خطی ای که در رابطه با طبیعت اجتماعی در 
پی گرفته اند، آن ها را به سوی نگرشی مبتنی بر تحقق یابی دیر یا زودِ سوسیالیسم سوق داده است. به نوعی 
به مثابه ی  جوامع  است.  یافته  بازتاب  سوسیالیسم  همانند  مقدس  کتب  در  موجود  )آخرت باوری(  معادشناسی 
در خطی  سوسیالیستی  و  کاپیتالیستی  فئودالی،  برده داری،  ابتدایی،  به صورت  که  گشته اند  تصور  مدل هایی 
مستقیم پیشرفت می نمایند. در اینجا یک نوع نگرش مبتنی بر تقدیر مطرح است. به گونه ای تلخ و دیرهنگام 
و  دینی  تقدیرگرایی  پذیرفتیم ـ  تأثیر  آن ها  از  عمیقا  که   ـ  دگماتیک  نگرش های  این  بنیان  در  که  گردید  درک 
کیفیتی  دارای  اساسا  اجتماعی  طبیعت  که  است  نشده  تحلیل  و  درک  مورد  این  است.  نهفته  آخرت باوری 
اخلاقی و سیاسی بوده اما نظام های تمدنی این کیفیت را فرسوده نموده؛ قواعد حقوقی محض و اداره ی دولتی 
را جایگزین آن ساخته؛ مدرنیته ی کاپیتالیستی این روند را به گونه ی نامحدود، ژرف و وسیعی پیشبرد داده و 
این به معنای بحران اقتصادی، اجتماعی، دولتی و بحران قدرت است. این درک و دوراندیشی را نداشته اند که 
مورد صحیح، نیک و زیبا، نظام کنفدرال دموکراتیکی است که کیفیت اخلاقی و سیاسی جامعه را کاملا برقرار 
نماید و بدین منظور از طریق سیاست دموکراتیک مدیریت گردد. تحلیلات و رهیافت هایی از این دست را انجام 
نداده و مطرح نساختند. قادر نگشته اند ببینند که جامعه ی آزاد، برابر و دموکراتیک از طریق دستگاه های قدرت 
و دولت قابل شکل گیری نیست بلکه بالعکس، با این دستگاه ها در تضاد و چالش به سر می برد؛ قادر نشده اند 
تئوری و پراکتیکی را پیشبرد بخشند که مطابق آن، هر دو بتوانند از طریق صلحی اصولی که مبتنی بر پذیرش 
موجودیت یکدیگر باشد، در یکجا باهم به سر برند. وقتی پارادایم بنیادین به صورت انقلاب ـ قدرت ـ سوسیالیسم 
پیش بینی و طرح ریزی شود، از اینکه نتیجتا چیزی جز کاپیتالیسم دولتی پدید نخواهد آمد بایستی شگفت زده 

نشد. 
معنای دیگر منتج شدن جنبش سوسیالیستی رئال به کاپیتالیسم دولتی، در ارتباط با بنیان های طبقاتی 
آن است. مجددا باید اشاره کرد که بورژواها، خرده بورژواها و بروکراسی ِ عمدتا برآمده از میان این طبقات که به 
توقع شان از انحصارات خصوصی نرسیده و نه تنها قادر به اندوختن سرمایه نشده اند بلکه سرمایه ی موجود در 
دست شان را نیز از کف داده اند، تنها گزینه  شان این است که از راه دولت به سرمایه دار جمعی )کلکتیو( مبدل 
گردند. پدیده ای که بورژوازی ملی یا کاپیتالیسم ملی نامیده می شود، چیزی به غیر از همین نیست. این طبقات 
از رهگذر کاپیتالیسم دولتی، به مثابه ی یک انحصار جمعی و به دیگر سخن به منزله ی دولت ـ ملت، به موقعیتی 
بسیار قوی دست می یابند. به همین دلیل است که مدل دولت ـ ملت، در سوسیالیسم رئال بسیار قوی تر است. 
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این بنیان مادّی، می تواند سازشکاری و یکپارچه شدگی آسان آنان با مدرنیته را نیز توضیح دهد.
۸ ـ جنبش های فمینیستی، اکولوژیستی و فرهنگی همچون مانعی در برابر مبارزات طبقاتی دیده شده اند. 
تحلیلات وسیعی در زمینه ی استعمارگری و استثمار شدیدی که زنان نه تنها از حیث کار و رنج خود، بلکه با 
تمامی جسم و روح شان دچار آن هستند، صورت نگرفته است. در حل مسئله ی زنان، رویکردشان از معیارهای 
تاریخ، که عمدتا  رنجبر  نوین ترین  و  این کهن ترین  است.  نرفته  آن سوتر  بورژوایی،  برابری موجود در حقوق 
تاریخِ مردسالاری، معنایی  اقتضای  بدون دستمزد است و گاه مزد بسیار اندکی به وی پرداخته می شود، به 
از مردان  ابژه بودن نداشته است. آشکار است طبقه ای که تحلیل می کنند، در نظرشان فقط عبارت  از  فراتر 
است. رویکردی بر همان منوال در قبال اکولوژی نیز در پیش گرفته شده است. همان گونه که چنین مسائلی 
پیش بینی و مطرح نشده  اند، ادعا کرده اند که ممکن است انعکاس نامطلوبی بر روی کلیت مبارزه ی طبقاتی 
داشته باشد. جنبش های فرهنگی  را به منزله ی احیای گذشته دیده و آن را نیز یکی دیگر از عناصر مخرّب 
در امر مبارزه ی طبقاتی ارزیابی نموده اند. نتیجه، به صورت یک طبقه گرایی انتزاعی، گسسته از تمامی متفقان 

احتمالی و غرقه در اکونومیسم درآمده است.
۹ـ طبقاتی شدن از حیث اخلاقی و سیاسی به منزله ی یک رویداد نامطلوب دیده نشده و به صورت مقوله ای 
نیک، ترقی خواهانه، اقتضای آزادی و یک مرحله ی اجباری ارزیابی گردیده است. درک نکرده اند که مشروع بینی 
مقوله ی تکوین طبقاتی، به صورت عینی خدمت به طبقات قدرت مدار و دولتی می باشد. بردگی، سرف بودن و 
پرولتربودن به هزینه هایی تعبیر گردیده اند که باید جهت آزادی در مقابل طبیعت و پیشروی تاریخی، پرداخت 
شوند. برعکس، به عنوان تفسیری مخالف این می توان به راحتی گفت که هر سه شکل تکوین طبقاتی دارای 
با این تشکل ها  با پیشرفت و آزادی ندارند؛ جامعه ی اخلاقی و سیاسی قادر نیست  ارتباطی  یک ماهیت اند؛ 
به سر برد؛ همچنین در برابر این نوع تکوین طبقاتی، پرداختن به مبارزه ی اخلاقی، سیاسی و روشنفکرانه امری 

ضروری ست.
اینکه یک حالت  با وجود  نمی توان گفت که وارثان امروزین جنبش  دویست ساله ی رئال سوسیالیستی 
دوره ی  یک  از  زده اند.  ریشه ای  دگردیسی  و  تحول  یک  به  دست  گرفته اند،  خود  به  محدود  خودانتقادانه ی  
تضعیف و بحران عظیم اعتمادبه نفس گذار می نمایند. با این وجود، جنبشی است که جایگاهی در تاریخ دارد. 
شاید نتوانسته اند از نظام کاپیتالیستی گذار نمایند اما بسیار با آن دست وپنجه نرم کرده اند. در زمره ی آنانی 
با آن دست به  قرار دارند که در رسیدن به وضعیت امروزین، به صورت منفی و مثبت سهیم اند. بحرانی که 
گریبان اند، بخشی از بحران ساختارینِ نظام می باشد. با همه ی این تفاصیل، صحیح ترین رویکرد این خواهد 
بود که سوسیالیسم  رئال ـ جنبشی که بیشترین تأثیر را بر تمامی مخالفان نظام برجای نهاد ـ به عنوان یک مرحله پذیرفته 
شود، همچنین با درس گرفتن از میراث آن و ارزیابی اش به مثابه ی بخشی از برساخت مدرنیته ی دموکراتیک، 

موضع اختیار شود و هم پیمانی برقرار گردد.

 ۲( ارزیابی مجدد آنارشیسم
جنبش های آنارشیستی1 که قدمتی به اندازه ی سوسیالیسم رئال داشته و ریشه هایشان به انقلاب فرانسه 
با  یکپارچه شدگی اش  عبارت صحیح تر  به  و  رئال  سوسیالیسم  فروپاشی  از  پس  که  است  سزاوار  برمی گردد، 
نظام، مجددا مورد ارزیابی قرار گیرند. امروزه بهتر قابل درک است که نمایندگان نام آشنای آن یعنی پرودون، 
باکونین و کروپوتکین در زمینه ی انتقادات خویش در رابطه با سوسیالیسم رئال و نظام به تمامی ناحق نبوده اند. 

Anarşizm . 1 : از واژه ی یونانی آنارک آمده به معنای بدون سرور. شالوده ی آنارشیسم )Anarchism(، دولت ستیزی و مخالفت با قدرت است و به جای آن، خواهان ایجاد مؤسسات 
و انجمن های داوطلبانه   و همیاری افراد است. برخی آن را با هرج  و مرج یکی می دانند. اما تئوریسین های این مکتب چنین نمی اندیشند و بر خودگردانی و فراغت سازماندهی های اجتماعی 

از دولت و قانون تأکید می ورزند.
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به مثابه ی جنبشی که از انتقاد کاپیتالیسم نه تنها به عنوان انحصار خصوصی و دولتی بلکه به عنوان مدرنیته نیز 
غفلت نمی ورزند، به واسطه ی قرارگیری در مخالف ترین جبهه ی رویاروی نظام، جلب توجه می نمایند. انتقاداتی 
که هم از جنبه ی اخلاق گرایانه1 و هم از لحاظ پولیتیک متوجه قدرت نموده اند، به میزان بسیاری واقعیت دارند. 
ساختار اجتماعی خاستگاه شان تأثیر برجسته ای بر روی جنبش دارد. واکنش های طبقاتی اقشار آریستوکراتی 
که کاپیتالیسم آن ها را از اریکه ی قدرت پایین کشانیده و صنعت کاران شهری ای که در مقایسه با گذشته به 
وضعیت نسبتا بدتری دچار شده اند، این واقعیت را انعکاس می دهد. فردی ماندن شان، عدم دست یابی شان به 
بستری نیرومند و ناتوانی شان در امر پیشبرد نظام مخالف، ارتباط تنگاتنگی با ساختار اجتماعی شان دارد. نیک 
می دانند که کاپیتالیسم چه می کند، اما به خوبی نمی دانند که باید دست به چه اقدامی بزنند. نظرات شان را 

خلاصه وار می توان این گونه بیان نمود: 
این  که  می کنند  درک  بهتر  می دهند.  قرار  انتقاد  مورد  را  کاپیتالیستی  نظام  دیدگاه،  چپ   ترین  از  ۱ـ 
نظام، جامعه ی اخلاقی و سیاسی را دچار ازهم پاشیدگی ساخته است. همانند مارکسیست ها نقشی مترقّی به 
کاپیتالیسم اعطا نمی کنند. رویکردشان در قبال جوامعی که کاپیتالیسم آن ها را از هم پراکنده کرده، مثبت تر 
است. این گونه جوامع را واپسگرا و محکوم به پوسیدگی و تباهی نمی بینند. پابرجا ماندن آن ها را اخلاقی تر و 

سیاسی تر می یابند.
۲ـ رویکردشان در قبال قدرت و دولت، در مقایسه با مارکسیست ها همه جانبه  و واقع گرایانه تر می باشد. این 
باکونین بود که گفت: قدرت، یک شرّ مطلق است. اما خواسته شان در زمینه ی از میان برداشتن فی الفور قدرت 
و دولت آن هم به هر قیمت ممکن، امری اتوپیک بوده و رویکردی می باشد که در عمل شانس تحقق چندانی 
ندارد. توانسته اند از پیش این نکته را تشخیص دهند که با تکیه بر قدرت و دولت، سوسیالیسم قابل برقراری 

نیست و شاید هم منتج به کاپیتالیسم بروکراتیک خطرناک تری شود. 
۳ـ اینکه پیش بینی کرده اند برقراری دولت ـ ملت مرکزی برای تمامی طبقات کارگر و جنبش های خلقی 
نوعی بلا و آسیب خواهد بود و ضربات بزرگی را بر امیدهای شان وارد خواهد ساخت، امری واقع گرایانه می باشد. 
در انتقاداتی که در موضوع اتحاد آلمان و ایتالیا بر مارکسیست ها وارد می آوردند نیز محق از آب درآمده اند. 
گفتمان آن ها مبتنی بر اینکه پیشرفت تاریخ به نفع دولت ـ ملت، به معنای ضایعه  ای بزرگ جهت اتوپیاهای 
برابری و آزادی است؛ همچنین انتقاد شدید از مارکسیست ها به سبب موضع گیری شان به نفع دولت ـ ملت 
و متهم نمودن شان به خیانت ازجمله موارد مهمی هستند که باید بدان ها اشاره کرد. به دفاع از کنفدرالیسم 

برخاسته اند.
4ـ صحت نظرات و انتقادات شان در مورد بروکراتیسم، صنعت گرایی و شهرنشینی نیز به نسبت مهم و 
قابل توجهی اثبات شده است. این نظرات و انتقادات سهم مهمی در موضع گیری اکولوژیک و ضدّفاشیستی 

زودهنگام آن ها دارد. 
5ـ انتقاداتی که درباره ی سوسیالیسم رئال به عمل آورده اند نیز با فروپاشی نظام مصداق یافته اند. قشری 
کاپیتالیسم  بلکه  نیست  سوسیالیسم  شده  برقرار  که  چیزی  داده اند  تشخیص  نحو  بهترین  به  که  هستند 

بروکراتیک دولتی می باشد.
جنبش آنارشیستی علی رغم این نظرات و انتقادات بسیار مهم و تصدیق شده شان، در مقایسه با سوسیالیسم 
اندیشه وامی دارد.  انسان را به  امر  این  نیافت و  رئال شانس همگانی شدن ]در سطح جامعه[ و اجرای عملی 
تحلیل شان  در  موجود  نقص  می گیرد.  نشأت  تئوری شان  در  جدی  عیب  و  نقص  یک  از  امر  این  نظرم،  به 
پیشنهاد  و  تحلیل  است.  نموده  بازی  امر  این  در  مهمی  نقش  اجراپذیر،  برقراری سیستمی  عدم  و  تمدن  از 

)Moralistic( مورال به معنای اخلاق، سیرت و روحیه است : Moralist . 1
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تأثیرات  حامل  نیز  آن ها  نداده اند. همچنین خود  ارائه   تاریخی  جامعه ی  مورد  در  هم  چاره جویانه ی چندانی 
فلسفه ی پوزیتیویستی  می باشند. نمی توان گفت که چندان از دایره ی علوم اجتماعی اروپامحور خارج شده اند. 
به اعتقاد من، مهم ترین نقص شان این است که در موضوع سیاست و مدرنیته ی دموکراتیک، وارد اندیشه و 
ساختاربندی نظام مند نگشته اند. تلاش پرُ وسواسی را که در مورد صحّت نظرات و انتقادات شان از خود نشان 
داده اند، در زمینه ی سیستم سازی و اجرا نشان نداده اند. شاید هم موقعیت طبقاتی شان مانع از این امر گردیده 
است. مانع مهم دیگر،  واکنشی است که در زمینه ی دیدگاه های تئوریک و حیات عملی شان در برابر همه نوع 
اتوریته ای داشته اند. واکنش محقّانه ای را که در برابر قدرت و اتوریته ی دولتی احساس کرده اند، در مقابل تمام 
شکل های نظم و اتوریته بازتاب داده اند؛ این امر، اقدام آنان به »موضوعِ  بحث« سازی نظری و عملی مدرنیته ی 
دموکراتیک را تحت  تأثیر قرار داده است. به اعتقادم، مهم ترین موضوع خودانتقادی برای آنان این است که 
مشروعیت اتوریته ی دموکراتیک و ضرورت مدرنیته ی دموکراتیک را درک ننموده اند. همچنین عدم پیشبرد 

گزینه ی ملت دموکراتیک به جای دولت ـ ملت نیز نقصی مهم و موضوع خودانتقادی می باشد.
فروپاشی سوسیالیسم رئال، توسعه ی جنبش های اکولوژیستی و فمینیستی، و همچنین بروز یک تصاعد 
عمومی در امر گرایش به جامعه ی مدنی، بی تردید امروزه تأثیر مثبتی بر آنارشیست ها برجای نهاده است. اما 
اظهار مکرّر اینکه اثبات شد حق با آن هاست، معنای چندانی ندارد. پرسشی که باید پاسخش را بدهند این است 
که چرا یک نظام دارای عزم و جدیت را برقرار نکرده و آن را به فعلیت نرسانده اند. این نیز وجود شکافی عظیم 
میان تئوری و حیات شان را در ذهن تداعی می کند. آیا خود توانستند از حیات مدرنی که بسیار مورد انتقادش 
قرار می دادند گذار نمایند؟ به عبارت صحیح تر، در این موضوع تا چه حد ثبات قدم دارند؟ آیا خواهند توانست 

شیوه ی حیات اروپامحور را ترک گویند و به درون مدرنیتِ دموکراتیک گلوبال واقعی گام نهند؟
این جنبش که فداکاری های  این است که  انتقادات مشابه بیشتری نمود. مورد مهم  می توان سؤالات و 
بزرگی در تاریخ به  خرج داده، اندیشه های مهمی را در بطن خویش پرورانده و با نظرات و انتقاداتش در میان 
جماعت روشنفکری جایگاه مهمی را به خود اختصاص داده است، بتواند به همراه میراثش در چارچوب یک نظام 
مخالف منسجم و اجراپذیر در برابر سیستم، به نوساماندهی خود بپردازد. می توان انتظار داشت که آنارشیست ها 
در مقایسه با معتقدان سوسیالیسم رئال، با اقدام به یک خودانتقادی راحت تر، آغاز به پراکتیکی روزآمد نمایند. 
هنوز این امر اهمیت خویش را حفظ می کند که باید در مبارزات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، روشنفکرانه 
و اتیک، جایگاهی را که شایسته ی آنان است کسب نمایند. در مبارزاتی که در فضای خاورمیانه تسریع یافته 
ابعاد تمدنی و فرهنگی آن مطرح تر شده است، آنارشیست ها می توانند هم خویش را نوسازی کنند و هم  و 
مشارکتی قوی صورت دهند. یکی از نیروهای مهم هستند که در فعالیت برساخت دیگرباره ی نظام مدرنیته ی 

دموکراتیک، باید دست به هم پیمانی با آن ها زد.

۳( فمینیسم: قیام کهن ترین مستعمره
اصطلاح فمینیسم1 با معنای »جنبش طرفداری از زنان« از تعریف کامل مسئله ی زن به دور است و چون 
ناکارایی  از مردان« فراهم می گرداند، می تواند به  زمینه را برای طرح اصطلاح ضدّ خویش یعنی »طرفداری 
و نقص هرچه بیشتر منجر شود. معنایی را منعکس می سازد که انگار ]زن،[ تنها زنِ ستمدیده ی مردِ حاکم 
می باشد. این در حالی ست که واقعیت زن بسیار گستره دارتر است. فراتر از جنسیت، حاوی معانی ای است که 
دارای ابعاد وسیع اقتصادی، اجتماعی و سیاسی می باشند. اگر اصطلاح »استعمارگری« را از ملاکی مبتنی بر 

Feminizm . 1 : زن باوری؛ هم جنبش و هم مکتب فلسفی برابری خواهی اجتماعی ـ سیاسی ـ اقتصادی زنان با مردان، که ریشه ی مشکلات را در مردسالاری می داند و سعی بر نمایندگی 
دیدگاه زنان می   نماید. گرایشات مختلفی نظیر رادیکال، لیبرال، فردگرایانه، مارکسیستی و سوسیالیستی در آن ره  یافته است. اکوفمینیسم از شاخه های آن است و پدرسالاری را هم برای زنان 

و کودکان و هم طبیعت زیان بار می داند.
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کشور و ملت خارج سازیم و به گروه های انسانی فروکاهیم، به راحتی می توانیم موقعیت زن را به عنوان کهن ترین 
مستعمره تعریف نماییم. به راستی نیز هیچ یک از پدیده های اجتماعی، به اندازه ی زن از نظر روحی و جسمی 
با استعمارگری مواجه نگشته است. بایستی درک شود که زن در موقعیت یا استاتوی مستعمره ای نگه داشته 

شده است که مرزهای آن به آسانی قابل تعیین نمی باشند.
در گفتمان مردمحورانه ای که همانند تمامی علوم مُهر خویش را بر علوم اجتماعی نیز زده است، سطوری 
که در آن از زنان بحث می شود، آکنده از رویکردهایی تبلیغاتی است که هیچ اشاره ای به واقعیت نمی کنند. با 
این گفتمان ها شاید هم مانند لاپوشانی طبقه، استثمار، سرکوب و شکنجه در تاریخ تمدن ها، صد بار بر موقعیت 
واقعی زنان سرپوش نهاده شده است. به جای فمینیسم، اصطلاح زن شناسی )ژنئولوژی( شاید هدف را بهتر برآورده 
نماید. پدیده هایی که زن شناسی آشکار خواهد ساخت به نظرم از یزدان شناسی، معادشناسی، سیاست شناسی1، 
پداگوژی2 و خلاصه رشته هایی که در رابطه با بسیاری از بخش های جامعه شناسی هستند، کمتر گویای واقعیت 
نخواهند بود. این امر بحث ناپذیری است که زنان هم از نظر فیزیکی و هم معنایی، وسیع ترین بخش طبیعت 
اجتماعی را تشکیل می دهند. بنابراین چرا این بخش بسیار مهم از طبیعت اجتماعی، نبایستی موضوع علم 
گردد؟ عدم تشکیل شاخه ی زن شناسی از طرف جامعه شناسی که حتی شاخه هایی نظیر پداگوژی یعنی تعلیم 

و تربیت کودکان یافته است، تنها با یک مورد قابل توجیه است: چون گفتمانی مردسالارانه دارد!
تا زمانی که طبیعت زن در تاریکی و ابهام باقی بماند، تمامی طبیعت جامعه ناروشن باقی خواهد ماند. 
شفاف   سازی واقعی و همه جانبه ی طبیعت اجتماعی، تنها از رهگذر شفاف  نمودن وسیع و واقع گرایانه ی طبیعت 
زنان ممکن خواهد بود. روشن  نمودن موقعیت زنان از تاریخ مستعمره شدن شان گرفته تا استعمارهای اقتصادی، 
اجتماعی، سیاسی و ذهنی ای که علیه آنان صورت گرفته، در امر روشن شدن همه بعُدی سایر موضوعات تاریخ 

و جامعه ی روز، بسیار مفید واقع خواهد گشت.
مرتبط  رهایی  مسئله ی  با  مهم تر،  بعُد  می باشد.  مسئله  بعُد  یک  زنان،  موقعیت  روشن شدن  بدون شک 
بارها گفته می شود که سطح عمومی  به عبارتی دیگر، حل مسئله حائز اهمیت بسیار بیشتری است.  است. 
آزادی جامعه، متناسب با سطح آزادی زنان می باشد. مورد مهم این است که مضمون این عبارت صحیح را 
چگونه توضیح داده و اثبات کنیم. آزادی زنان و برابری آنان ]با مردان[ تنها آزادی و برابری اجتماعی را تعیین 
نمی نماید. بلکه جهت این کار، »تئوری، برنامه، سازمان و مکانیسم های کاری« را نیز الزامی می گرداند. مهم تر 
اینکه نشان می دهد که بدون زنان، سیاست دموکراتیک امری ناشدنی است؛ حتی سیاست ورزی طبقاتی نیز 

ناقص باقی می ماند و نمی توان صلح را توسعه داد و از محیط زیست حفاظت نمود.
باید زن را از موقعیت »مادر مقدس و همسری که ناموس اصلی و اغماض ناپذیری است که بدون وی به سر 
نمی شود« خارج ساخت و وی را به مثابه  ی مجموع واحد سوژه ـ ابژه مورد پژوهش قرار داد. البته که باید قبل از 
هر چیز این پژوهش ها را از شرّ دلقک  بازی های عشق محافظت نمود. حتی یکی از مهم ترین ابعاد پژوهش ها باید 
برملاسازی پست فطرتی هایی )اعم از تجاوز، جنایت، کتک کاری و فحاشی های بسیار فراوان( باشد که به نام عشق لاپوشانی 
می تواند  تنها  داده اند«  روی  زنان  سر  بر  غرب  و  شرق     جنگ های  »تمامی  می گوید  هردوت  اینکه  می شوند. 
اثبات یک واقعیت باشد. آن هم این است که زن به منزله ی مستعمره ارزش یافته و به همین دلیل جنگ های 
شدیدی را سبب گشته است. تاریخ تمدن این گونه بوده و مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز بازنمود  و نمایانگر نوعی 
مستعمره گردانیدنِ زن است که هزاربار شدیدتر گردیده و حالتی چندبعُدی کسب نموده است. مستعمره بودن 
را بر هویت زن، حک می گرداند. مستعمره گردانیدنِ مادرِ تمامی کارها و زحمات، از طریق تبدیل نمودن وی به 
صاحب رنج و زحمتی بی مزد، کارگری با کمترین دستمزد، بیکارترین انسان،  منبع نامحدود اشتهای مردان و 

)Politicology( سیاست شناسی : Politikoloji . 1
)Pedagogy( علم تعلیم؛ تعلیم  و تربیت، روش آموزگاری : Pedagoji . 2
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ابژه ی فشار آنان، ماشین زاد و ولد نظام، دایه ی کودک پرور، ابزار تبلیغات تجاری، ابزار سکس ـ پورنو و نظایر 
آن ادامه می یابد. کاپیتالیسم، نوعی مکانیسم استثماری را در خصوص زنان ایجاد نموده که در هیچ مکانیسم 
استثماری دیده نمی شود. نگریستن مجدد به موقعیت زنان ـ اگرچه ناخواسته باشد نیزـ دردناک و تلخ است. اما زبان 

]بیان[ واقعیات جهت استثمارشوندگان به نوع دیگری نیز ممکن نمی گردد.
جنبش فمینیستی، در پرتو این واقعیات ناچار است که رادیکال ترین جنبش مخالف نظام گردد. جنبش 
زنان با حالت مدرن خویش که ریشه های آن هم به انقلاب فرانسه بازمی گردد، بعد از چند مرحله توانسته تا 
روزگار ما پیش آید. در اولین مرحله در پی برابری حقوقی بوده است. این برابری که معنای چندانی ندارد، 
امروزه به صورت شایعی تقریبا تحقق یافته؛ اما باید به خوبی دانست که محتوای آن تهی است. در حوزه های 
دیگرِ حقوقی نظیر حقوق بشر، حقوق اقتصادی،  اجتماعی و سیاسی نیز پیشرفت های شکلی به وجود آمده اند. 
این در حالی ست که جدی ترین فریب در همین  آزاد می باشد.  او  اندازه ی  به  برابر است و  با مرد  ظاهرا زن 
شیوه ی برابری و آزادی نهفته است. موضوع آزادی، برابری و دموکراسی زنان که نه تنها مدرنیته ی رسمی بلکه 
نظام تمدنی تمامی ادوار هیرارشیک و دولت گرا با نفوذ در همه ی بافت های اجتماعی از لحاظ ذهنی و جسمی 
آنان را به اسارت درآورده و به شکل ژرف ترین بردگی به کار واداشته اند، مستلزم فعالیت های تئوریک، مبارزات 
ایدئولوژیک و فعالیت های برنامه ای ـ سازمانی بسیار وسیع و مهم تر از همه اقداماتی نیرومند می باشد. بدون 
این ها فمینیسم و فعالیت های حوزه ی زنان، فراتر از فعالیت های لیبرالِ زنان که در راستای تسهیل کار نظام 

صورت می گیرند، معنای دیگری نخواهند داشت.
مي توان  چگونه  یابد،  توسعه  »زن شناسی«  اگر  که  داد  نشان  می توان  آموزنده تر  به شیوه ای  مثال  یک  با 
به صورت مطلوب تر مسائل را حل نمود: باید دانست که غریزه ی جنسی در رأس کهن ترین اشَکال یادگیری 
حیات می آید. این غریزه جهت برآوردن نیاز به تداوم حیات است. ناممکن بودن حیات ابدی فرد،  به منزله ی 
راه حل، »واحد« را ناگزیر نموده تا پتانسیل تولیدمثل خویش را ایجاد نماید. چیزی که غریزه ی جنسی نامیده 
تداوم  ترتیب حیات  بدین  و  تکثیر گشوده  بر  راه  مناسب  در شرایط  پتانسیل مذکور  که  است  این  می شود، 
این است  به معنای  اولین تقسیم سلول،  انقراض نسل است.  برابر مرگ و خطر  نوعی چاره در  این  می یابد. 
که یک سلولِ واحد، از طریق تکثیر خود را فناناپذیر گردانیده است. با تعمیمی وسیع تر، پدیده ی تداوم میل 
نامتناهی شدن کیهان در حیات جانداران می باشد؛ کیهانی که در برابر خلأ و نیستی ای که خواهان بلعیدنش 

است، پی درپی می خواهد خویش را متنوع گردانده و تکثیر نماید.
در نوع انسان، واحد یا فردی که این پدیده ی کیهانی در آن تداوم دارد، عمدتا زن است. تکثیر، در بدن 
زن تحقق می یابد. نقش مرد در این پدیده، در درجه ا ی بسیار پایین تر و فرعی است. بنابراین در پدیده ی تداوم 
نسل، تمامی مسئولیت ازآنِ زنان می باشد و این امر موردی است که از حیث علمی قابل درک است. همچنان که 
مسئولیت  طبیعی  به طور  بلکه  می زاید،  و  می پروراند  می نماید،  حمل  خویش  رحم  در  را  جنین  نه تنها  زن 
نگهداری آن را نیز تقریبا تا زمان مرگش بر عهده دارد. بنابراین اولین درسی که می بایست از این وضعیت 
استنباط نماییم این است که زن باید در تمامی روابط جنسی دارای اختیار مطلق باشد. زیرا هر رابطه ی جنسی 
به صورت بالقوه مسائلی را برای زنان به همراه می آورد که برآمدن از پس آن ها بسیار دشوار می باشد. باید دانست 

زنی که ده فرزند به دنیا بیاورد، از نظر جسمی و حتی روحی به اوضاعی بسیار بدتر از مرگ دچار می گردد.
نگرش مردان به رابطه ی جنسی، بیشتر منحرفانه  و نامسئولانه  است. در درجه ی اول، این امر به سبب 
بی بصیرتی ای است که ناشی از جهل و قدرت می باشد. همچنین همگام با دوران هیرارشی و دولت خاندانی، 
داشتن فرزندان متعدد برای مردان به معنای مبدل شدن به نیرویی اغماض ناپذیر است. تعدد فرزندان نه تنها 
ضامن تداوم نسل است، بلکه ضمانتی می گردد برای باقی ماندن در مقام قدرت و دولت. از دست نرفتن دولت 
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که به معنای نوعی انحصار مالکیتی است، منوط به بزرگی خاندان است. بدین ترتیب هم جهت هستی بیولوژیک 
و هم هستی دولتی و قدرت محورانه، زنان را به ابزار زادن فرزندان متعدد مبدل می نمایند. شالوده ی استعمار 
وحشتناک زنان که در ارتباط با طبیعت اول و دوم است، این گونه تدارک دیده می شود. تحلیل درهم شکستگی 
زن در ارتباط با این دو طبیعت، حائز اهمیت فراوانی است. چندان نیازی به توضیح نیست که زن تحت این 
موقعیت دوگانه ی طبیعت، ممکن نیست برای مدت زمانی طولانی از نظر روحی و جسمی به صورت بانشاط و 
تکیده نشده سرپا باقی بماند. فرسودگی جسمی و روحی به صورت مختلط و زودهنگام پیش می آید و زنان را در 
ازای تأمین و تداوم زندگی سایرین، طی حیاتی دردناک، کوتاه گشته و غم انگیز به سوی نابودی سوق می دهد. 

تحلیل و خوانش تاریخ تمدن و مدرنیته بر اساس این واقعیت، حائز اهمیت فراوانی است.
وخامت مسئله از نظر زنان را به کناری بگذاریم. جنبه ی دیگر مسئله، افزایش مفرط جمعیت است. سیاست 
پرُ فرزندی، تأثیراتش را در افزایش مفرط جمعیت نشان می دهد که اثرات آن نیز به شکلی شدیدتر در تمامی 
طبیعت اجتماعی و محیط اکولوژیک دیده می شود. یکی از بنیادین ترین درس هایی که هم از سوی زن شناسی 
و هم کلیه ی علوم اجتماعی باید فراگرفته شود، این وضعیت و واقعیت است که جمعیت انسان از طریق روش 
»یادگیری غریزی«، نه می تواند تداوم یابد، نه رشد نماید و نه در برخی موارد نادر کاهش داده شود. دلیل اصلی 
افزایش مفرط جمعیت این است که با کاربست روش های علمی ایجادشده در طول تاریخ تمدن و مدرنیته، 
از تداوم نسلِ مبتنی بر ابتدایی ترین روش ها نظیر غریزه ی درونی پشتیبانی می نمایند. اگر هستی نوع انسان 
به مثابه ی طبیعت اجتماعی، تنها از راه های غریز ی و به ویژه از طریق به حرکت واداشتن غریزه ی جنسی تداوم 
بخشیده شود،  بیانگر وضعیتی بسیار عقب مانده است. سطح هوشی و فرهنگی، چنان پتانسیل های یادگیری ای 
را ارائه می دهد که می تواند هستی های اجتماعی  را با کیفیت پیشرفته تری ادامه بخشد. افراد و اجتماعات با 
هوش و فرهنگ شان همچنین از راه نهادهای فلسفی و سیاسی ، در چنان وضعیتی هستند که قادرند از امکان 
تأمین حیات خویش طی طولانی ترین مدت ها استفاده کنند. بنابراین تداوم نسلِ مبتنی بر تکثیر از راه غریزه ی 
جنسی، بی معنا می گردد. فرهنگ و هوش انسانی، مدت درازی ست که از این روش گذار نموده است. بنابراین، 
ابتدایی بودن است. بدون هیچ شکی،  این  اساسا اصل و قانون سودپرستی تمدن و مدرنیته مسئول و مقصر 
افزایش مفرط جمعیت به معنای قدرت و انحصار افراطی است؛ آن نیز مساوی ست با سود افراطی و بیشینه. 
رسانیدن جامعه و حتی طبیعت و محیط زیست به آستانه ی نابودی از طریق ازدیاد افراطی نوع انسان در طول 
تاریخ، قطعا در نتیجه ی انباشت توده وار سرمایه و قدرت و بنابراین قانون سود بیشینه می باشد. تمامی 

دیگر عوامل و دلایل، در درجه  ی دومی و بعدی ایفای نقش می نمایند.
و  زنان  مسئله ی  حل  اساسی  راه  که  دموگرافیک  مسئله ی  حل  زمینه ی  در  اساسی  مسئولیت  بنابراین 
جلوگیری از تخریب محیط زیست ـ که از هم اکنون ابعادی غول آسا به خود گرفته اندـ است، باید در دست زنان باشد. 
سیاست  به  پرداختن  امر  در  وی  تمام وکمالِ  حق  زن،  کامل  برابری  و  آزادی  نیز  مسئله  این  شرط  اولین 
دموکراتیک، و اختیار و اراده ی تامّ او در زمینه ی کلیه ی روابط مربوط به جنسیت است. خارج از این واقعیات، 
»رهایی، آزادی و برابری« به معنای تمام کلمه برای زنان، جامعه و محیط زیست ممکن نیست. به همین نحو، 

شکل گیری سیاستِ دموکراتیک و کنفدراتیو نیز ممکن نیست.
همچنین زنان به مثابه ی عضو اصلی جامعه ی اخلاقی و سیاسی، در پرتو آزادی، برابری و دموکراتیزاسیون، 
اخلاق،  علم  و  زیبایی شناسی  علم  می نمایند.  ایفا  نقشی حیاتی  نیز  زندگی  زیبایی شناسیِ  و  اخلاق  لحاظ  از 
بخش های تفکیک ناپذیر زن شناسی هستند. این نکته جای بحث و تردید ندارد که زنان به سبب مسئولیت 
زیبایی شناسانه  و  اخلاقی  موارد  تمامی  اجرایی، در  و هم  نیروی فکری  به منزله ی  زندگی، هم  بزرگ شان در 
گشایش ها و پیشرفت های بزرگی را رقم خواهند زد. در مقایسه با مردان، پیوند زنان با حیات بسیار گسترده تر 
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است. پیشرفته بودن بعُد هوش عاطفی زن با همین امر در ارتباط می باشد. بنابراین زیبایی شناسی به منزله ی 
زیباسازی زندگی، از منظر زنان موضوعی هستی شناسانه می باشد. از نظر اتیک )اتیک = تئوری اخلاقی؛ استتیک 
و  تعیین  ارزیابی،  در  خود  سرشت  اقتضای  به  زنان  می باشد.  گسترده تر  زنان  مسئولیت  نیز  زیبایی(  تئوری   =
و دهشت انگیزی جنگ،  و صلح، شرّ  زندگی  اهمیت  انسان،  آموزش  بد  و  نیک  باب جوانب  در  تصمیم گیری 
معیارهای برحق بودن و عدالت، از دیدگاه جامعه ی اخلاقی و سیاسی رفتارهای واقع گرایانه و مسئولیت پذیرانه ای 
دارند. البته که از زنی سخن نمی گویم که بازیچه  ی دست مرد و سایه ی وی باشد. زن مورد بحث، زنی است که 

آزاد شده، برابری کسب کرده و دموکراتیزاسیون را از صمیم دل پذیرفته باشد.
اگر علم اقتصاد نیز به عنوان بخشی از زن شناسی پیشبرد داده شود، صحیح تر خواهد بود. اقتصاد، شکلی 
از فعالیت اجتماعی است که از همان ابتدا زن در آن نقش اصلی را بازی نموده  است. به سبب اینکه مسئله ی 
تغذیه ی کودکان برعهده ی زن است، اقتصاد بیانگر معنایی حیاتی برای زن است. این در حالی ست که معنای 
واژه ی یونانی اکونومی، »قانون خانه و مقررات معیشتی خانه« می باشد. آشکار است که این نیز کار اساسی 
زنان می باشد. سلب اقتصاد از دست زنان و سپردن آن به دست نزول خوار، بازرگان، سرمایه دار، قدرت ـ دولت 
به دست  اقتصادی که  وارد آورده است.  را  اقتصادی  بر پیکر حیات  بزرگ ترین ضربه  ارباب مآب،  و متنفدین 
نیروهای اقتصادستیز سپرده شده است، سریعا به صورت هدف اساسی قدرت و میلیتاریسم درآورده شد و بدین 
ترتیب به عامل اساسی تمامی جنگ ها، درگیری ها، بحران ها و منازعات بی حدومرز تمامی طول تاریخ تمدن 
و مدرنیته متحول شده است. امروزه اقتصاد به صورت یک حوزه ی بازی درآمده که در آن اشخاصی که هیچ 
پیوندی با اقتصاد ندارند، از طریق بازی با کاغذپاره ها و با روشی بدتر از قماربازی، به صورت نامحدود ارزش 
اجتماعی را غصب می نمایند. پیشه ی مقدس زنان به حوزه ای تبدیل شده که در آن، زنان تماما طرد گشته 
و کارخانه های سازنده ی وسایط نقلیه ای که محیط  زیست را به شکل زیست ناپذیری درمی آورند و ماشین های 
جنگی و محصولات اضافی سودآوری که ارتباط چندانی با نیازهای بنیادین انسانی ندارند، همچنین بورس هایی 

که بازی های قیمت و بهره  در آن ها جریان دارند، آن را در قبضه گرفته اند.
آشکار است جنبش آزادی خواهی، برابری طلبی و دموکراتیک زنان که مبتنی بر زن شناسی ای باشد که 
فمینیسم را هم شامل گردد، در حل معضلات اجتماعی نقشی اساسی ایفا خواهد نمود. باید بدون بسنده کردن 
به انتقادات جنبش زنان در گذشته ی نزدیک، هرچه بیشتر به انتقاد از تاریخ تمدن و مدرنیته ای پرداخت که 
زنان  و جنبش «های  مسئله  اجتماعی، »موضوع،  علوم  در  اینکه  اساسی  است. مسئول  زدوده  را  زنان  هویت 
با  نبود است، ساختاربندی فرهنگ مادّی و ذهنیت هژمونیک تمدن و مدرنیته می باشد.  تقریبا در درجه ی 
رویکردهای مبتنی بر برابری تنگ نظرانه ی حقوقی و سیاسی ، شاید بتوان فایده ای برای لیبرالیسم داشت؛ اما 
با این رویکردها نه تنها مسئله را نمی توان حل نمود بلکه حتی نمی توان به عنوان پدیده، آن را تحلیل کرد. 
ادعای اینکه جنبش های فمینیستی کنونی از لیبرالیسم مجزایند و به  حالت نیروهای مخالف نظام درآمده اند، 
به معنای در مغلطه انداختن خویش خواهد بود. یکی از مسائل اساسی فمینیسم این است که اگر طبق آنچه 
که ادعا می کنند رادیکال می باشد، بنابراین باید قبل از هرچیز پیوندش را با عادات ریشه دارِ لیبرال، شیوه  های 
اندیشه، احساس و حیاتش بگسلد، به تحلیل »تمدن و مدرنیته «ی پشتیبان آن که دشمن زنان است، بپردازد 

و بر این اساس راه حل های بامعنایی را در پیش بگیرد.
مدرنیته ی دموکراتیک، طبیعت زن و جنبش آزادی اش را یکی از نیروهای اساسی می داند؛ هم پیشبرد آن 
و هم برقراری هم پیمانی با آن را یکی از وظایف اصلی می شمارد و بدین ترتیب باید در فعالیت های مربوط به 

برساخت دیگرباره ]ی نظام مدرنیته ی دموکراتیک[، آن را مشارکت دهد.
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 4( اکولوژی: سرکشی و قیام محیط زیست
یکی از اساسی ترین معضلاتی که نظام تمدن منجر بدان گردیده است، برهم خوردگی توازن حساس موجود 
نشوونمای  و  موجودیت  در مدت زمان طولانی  اجتماعی،  رابطه ی جامعه ـ محیط زیست می باشد. طبیعت  در 
از  داد. یکی  نشان  پایبندی  توازن حساس  این  به  با محیط زیست، همیشه  زندگی نمودنی سازگار  با  خویش، 
مقتضیات پیشرفت طبیعی نیز این است که در امر پیشرفت  خودبه خودی، کژروی هایی که توازن را به صورت 
ریشه ای تغییر دهند، پیش نیایند. سیستم ها اساسا نه با تخریب همدیگر، بلکه با تغذیه ی متقابل یکدیگر پدید 
می آیند. هنگامی که انحرافاتی پیش می آیند، بایستی توسط منطق سیستم از آن ها گذار صورت گیرد. تمدن، 
از این نظر به مثابه ی یک انحراف و کژ روی از سیستم طبیعت اجتماعی، به وجود آمده است. هرچند از »سیستم 
تمدن« سخن بگوییم، اما این گفته تنها ارزشی تبلیغاتی دارد؛ جهت قراردادن به جای سیستم واقعیِ طبیعت 
اجتماعی، جعل گشته است. بر آن هایی که به  حالت سیستم هستند عنوان بربرها، کوچ نشین ها و گروه های 
حاشیه ای اطلاق گردیده و برای شبکه هایی که به طور انگل وار بر روی ارزش های اجتماعی زیست می کنند نیز 
نام »سیستم تمدن« را برازنده دیده اند. از هر طرف که نگریسته شود، جنگ ها، چپاول ها، ویرانی ها، قتل عام ها، 
انحصارات، باج وخراج و مالیات ها نشانه های اصلی پیشرفت متمدنانه اند و حق شان است که به عنوان بربریت 
واقعی ارزیابی گردند. ویرا ن سازی پیاپی روستاها و شهرها، قتل عام میلیون ها انسان و برقراری نظام استثماری 
بلکه تنها می تواند به عنوان  اقتضای طبیعی سیستم طبیعت اجتماعی نیست  بر روی اکثریت عظیم جامعه، 

حالت انحراف یافته ی آن ارزیابی گردد.
و  فجایع  انفجار  است.  انحراف  این  رشد  و  پیشرفت  تاریخ  حال  عین  در  تمدن،  ساله ی  پنج هزار  تاریخ 
بلایای اکولوژیک در عصر کاپیتالیسمی که ادعا می شود تمدن بیشترین توسعه را طی آن یافته است، برهان 
غیر قابل ردّی است بر این انحراف و کژروی. طبیعت اجتماعی، در مراحل حیات که حدودا سه میلیون سال 
است ادامه داشته و پیش آمده است، منجر به بلایا و آسیب هایی از این دست نگشت. سیستم های »جامعه 
حالتی  تمدن  کوتاه مدتِ  تاریخ  در  که  اکولوژیکی  بحران های  می نمودند.  تغذیه  را  همدیگر  محیط زیست«  و 
انباشت های  بلکه  کاپیتالیستی  سود  نه تنها  ارتباط اند.  در  آن  سودجوی  ویرانگرِ  ماهیت  با  یافتند،  انفجاری 
نیز  اهرام  آمده اند.  پیش  دو طبیعت  تخریب هر  با  موازی  به طور  نیز  تمدن  مراحل  تمامی  در  ارزش  افراطیِ 
نوعی انباشت هستند. اما کمابیش می توان تصور نمود که به قیمت چه تخریبات اجتماعی ای ساخته شده اند. 
انباشت های بی شمار نظیر این، همیشه بارهای اضافی ای را بر روی محیط زیست قرار داد. واپاشیدگی اجتماعی، 
ازهم پاشیدگی های زیست محیطی را با خود به همراه آورد. ساختار های انحصارگرایانه ی سودمحورِ بی حدومرز 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، بارهایی که »جامعه« و »توازن آن با محیط زیست« قادر به تحمل شان نبودند را آن قدر 
امر  این  اکولوژیک گشتیم. نقش استراتژیک صنعت گرایی در  انباشتند که عاقبت وارد عصر بحران  روی هم 
تعیین کننده بود. صنعتی شدن و مدرنیسمِ متکی بر سوخت های فسیلی، عامل اساسی در این تعیین کنندگی 
می باشد. همچنین استفاده از سوخت های فسیلی در اتوموبیل ها و فلاکت های ناشی از تصادفات ترافیکی نیز 
سبب تخریباتی زنجیروار می گردد. بدین ترتیب واکنش های زنجیرواری تشکیل می شوند که طی آن آسیب ها و 
فجایع زیست محیطی سبب بروز آسیب های اجتماعی گشته و آن ها نیز مجددا تبدیل به فجایع زیست محیطی 
می گردند. به همین جهت اشتباه است که عصر کاپیتالیسم را عصر خردگرایی یا راسیونالیسم بنامیم. چشمِ 
از طریق  تاریخ، نه  انباشت کنندگان در طول  انباشت ها پیداست که  نتایج تمامی  از  »انباشت«، کور است! 
عقلانیت محیط زیست  ـ جامعه بلکه برعکس با کوری و بی بصیرتی عمل نمود ه اند. شاید از حیث تحلیلی، عقلانی 
باشند. اما به اندازه ی کافی آشکار شده است که از منظر هوش عاطفی که تنها هوش محیط زیست می باشد، 

هوش تحلیلی یک هوش کاملا مخرّب و کور است.
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با توجه به توضیحاتی که قبلا ارائه نمودیم، می توان گفت افزایش مفرط جمعیت و رشد شهرها که همگام 
که محیط زیست  نیستند  پدیده هایی  یافتند،   تسریع  قدرت،  کانون  به  متوسط  و طبقه ی  مبدل شدن شهر  با 
قادر به تحمل آن ها باشد. طبیعت جامعه نیز قادر به تحمل این پدیده ها نیست. رشد درهم تنیده  و همزمان 
»قدرت ـ دولت« و »انباشت  سرمایه«، حجم ها و وزنه هایی نیستند که هیچ جامعه و توازن زیست محیطی ای 
قادر به تحمل آن ها باشد. درهم تنیدگی بحران های زیست محیطی و اجتماعی و استمراریابی آن ها نیز با رشد 
انحصارگرایانه در هر دو حوزه در ارتباط می باشد. به مثابه ی دو نظام بحرانی، همدیگر را تغذیه می نمایند. در 
تمامی آرای علمی، اتفاق نظر وجود دارد که در صورت تداوم این روند حلزونی شکل و مارپیچی تا پنجاه سال 
دیگر، در ابعادی تداوم ناپذیر ازهم پاشیدگی صورت خواهد گرفت. اما انحصارات سرمایه و قدرت به سبب کاراکتر 

کور و ویرانگر خویش این را نمی بینند، نمی شنوند و به اقتضای ماهیت شان چنین می شود.
می یابد.  توسعه  روز به روز  دارد،  نوینی  نسبتا  تاریخ  که  محیط زیست  طرفدار  جنبشِ  و  زیست بوم شناسی 
همانند مقوله ی زن، هرچه که علم در زمینه ی پدیده ی محیط زیست توسعه می یابد، آگاهی رشد می یابد و 
فعالیت  و  تحرک  شایع ترین حوزه ی  می نماید. محیط زیست،  پیشرفت  می یابد، جنبش  توسعه  آگاهی  هرچه 
جامعه ی مدنی است. هر روز بیشتر از پیش، رئال سوسیالیست ها و آنارشیست ها را جذب می نماید. جنبشی 
بازتاب می دهد. چون به تمامی جامعه مربوط است،  با نظام را  است که بیشتر از همه ی جنبش ها مخالفت 
مشارکت کنندگان در آن کیفیتی فراطبقاتی و فراملی به خود گرفته اند. در اینجا نیز به  گونه ای ژرف می توان 
ردپای هژمونی ایدئولوژیک لیبرالیستی را مشاهده کرد. لیبرالیسم همانند هر موضوع اجتماعی ای، در مسئله ی 
اکولوژیک نیز جنبه ی مرتبط با ماهیت ساختاری اش را سرپوش می نهد و سعی می نماید تکنولوژی، سوخت های 
فسیلی و جامعه ی مصرفی را مسئول و مقصر نشان دهد. حال آنکه تمامی این پدیده های جانبی، محصول نظام 
)و به عبارتی بی نظامی( مدرنیته ی آن است. بنابراین جنبش اکولوژیستی همانند موردی که در جنبش فمینیستی 
دیده شد، نیاز عظیمی به روشن شدن ایدئولوژیک دارد. باید سازمان و فعالیت آن را از کوچه  پس کوچه های 
تنگ شهر گرفته تا تمامی جامعه و به ویژه به جامعه ی غیرشهری روستایی ـ زراعی انتقال داد. اکولوژی اساسا 

راهنمای فعالیت مناطق غیرشهری، جامعه ی روستایی ـ زراعی، تمامی مهاجران، بیکاران و زنان می باشد.
این واقعیات که بنیان های مدرنیته ی دموکراتیک را نیز تشکیل می دهند، با وضوح تمام نشان می دهند 
که اکولوژی چه نقش مهمی را در فعالیت های مربوط به برساخت دیگرباره ]ی نظام مدرنیته ی دموکراتیک[ 

ایفا خواهد نمود.

 5( جنبش های فرهنگی: انتقام سنّت از دولت ـ ملت
جنبش های فرهنگی در طول تمامی اعصار تمدن همیشه وجود داشته اند. سبب اینکه در عصر پست مدرنیته 
به صورت شایع از آن ها بحث می شود، با فروپاشی مرزهای دولت ـ ملت در ارتباط می باشد. توصیف جنبش های 
یا  هموژن سازی  دوران  در  بود.  خواهد  بجا  سنّت«  »قیام  عنوان  تحت  دیگری  گفتمان  طریق  از  فرهنگی 
یکدست سازی جامعه و ملت توسط دولت ـ ملت که با تکیه بر یک اتنیسیته، دین، مذهب یا یک پدیده ی گروهی 
حاکمِ دیگری صورت می گیرد، سعی شد سنت ها و فرهنگ های بسیاری یا با روش نسل کشی یا آسیمیلاسیون 
به نابودی کشانیده شوند. هزاران زبان، لهجه، قبیله، عشیره  و قوم همراه با فرهنگ شان به آستانه ی نابودی 
رسانده شدند. ادیان، مذاهب و طریقت های بسیاری ممنوع اعلام گشتند؛ فولکلور و سنّت ها ی شان آسیمیله 
گردید. آن ها که آسیمیله نگشتند نیز ناچار از مهاجرت گردانده شدند؛ به حاشیه رانده شدند و تمامیت شان از 
هم تجزیه گردید. این مرحله که به معنای قربانی نمودن تمامی »موجودیت ها، فرهنگ ها و سنّت ها«ی تاریخی 
در راه ملی گرایی »تکَ زبان، تک پرچم، تک ملت، تک وطن، تک دولت، تک مارش، تک فرهنگ« ای بود که از نظر 
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جامعه ی تاریخی هیچ معنایی ندارد و در تحلیل نهایی به منزله ی پوششی بر تراکم انحصارهای تجاری، صنعتی 
و مالی مدرنیته و انحصارهای قدرت  و دولت  ـ ملت به کار رفت، حدود دویست سال با تمامی سرعت ادامه یافت. 
این مرحله که شاید هم طولانی مدت ترین و خشونت بارترین دوره ی جنگی تاریخ بود، بزرگ ترین تخریباتش 
را بر روی فرهنگ ها و سنّت های هزاران ساله نشان داد. انحصارگرایی که در سطح حداکثری سازماندهی شده 

بوده و با طمع سودجویی عمل می نمود، به هیچ سنّت و فرهنگ مقدسی رحم ننمود.
وقتی برخی از جنبش های فاقد سیستم که پست مدرن نامیده می شوند، »زره دولت ـ ملت«  مدرنیته را 
دریدند و »قفس آهنین« آن را درهم شکستند، این فرهنگ ها و سنّت هایی که در آستانه ی نابودی عمدتا به 
زندگی در سطح حاشیه  محکوم گشته بودند، همانند شکفتن گُل ها در بیابان پس از بارش باران، شکفتند و رو 
به کثرت نهادند. فروپاشی سوسیالیسم رئال نیز در این امر تأثیر مهمی داشت. جنبش جوانان در مقطع 1968 
نیز فتیله ای بود که انفجار این رویداد را صورت داد. همچنین گرایشات و مراحل مربوط به تشکیل دولت ـ ملت 
از سوی تمامی جنبش های رهایی بخش ملی که در برابر استعمارگری کاپیتالیستی مقاومت نمودند، در این امر 
تأثیر داشتند. بالذاته، خود سنّت و فرهنگ به معنای مقاومت است. سنّت و فرهنگ یا نابود گردانده می شوند یا 
زنده می مانند؛ زیرا تسلیم شدن نزد آن ها محلیّ از اعِراب ندارد. چنین خصوصیتی دارند. در صورت فرصت یابی، 
به اقتضای ماهیت خویش، مقاومت شدید تری را نشان می دهند. این واقعیتی است که فاشیسم دولت ـ ملت 
نتوانست آن را حساب و پیش بینی کند. سرکوب یا حتی آسیمیله نمودن آن ها به معنای نابودشدن شان نیست. 
مقاومت فرهنگ ها، گُل هایی را تداعی می کند که با شکافتن صخره ها موجودیت خویش را اثبات می نمایند. 
درهم شکستن بتُِن های مدرنیته که بر روی آن ها ریخته شده و سربرآوردن مجددشان، این واقعیت را اثبات 
می نماید. این جنبش ها را که می توان به گروه های گوناگونی مجزایشان ساخت، به طور خلاصه این گونه می توان 

برشمرد:

۱ـ جنبش های اتنیسیته و ملت دموکراتیک
خُرده ملی گرایی1 پدیده های اتنیکی در رأس جنبش های فرهنگی ای می آید که دولت ـ ملت قادر به سرکوب 
و ذوب نمودن کامل آن ها نگشته است. با ملی گرایی دولت ـ ملت تفاوت دارد. کفه ی محتوای دموکراتیک آن 
سنگین تر می باشد. بیشتر از آنکه در پی دولت نوینی باشند، مهم ترین هدف شان این است که پیرامون فرهنگ 
خویش به صورت یک تشکل سیاسی دموکراتیک درآیند. تشکلی که در پی رسیدن به آن هستند، با خودگردانی 
منطقه ای یا بومی تفاوت دارد. بیانگر اتحاد و همبستگی فرا مرزیِ کسانی است که به مرزهای مکانی وابسته 
نیستند اما در یک موجودیت فرهنگی یکسان سهیم می باشند. یکی از اهداف مهم شان این است که در برابر 

اتنیسیته ی حاکم، از هستی خویش محافظت نمایند. 
اگر گامی آن سوتر از جنبش اتنیسیته های ستمدیده ی متفاوت و به عبارتی دیگر خلق های تحت ستم، 
جنبش ملت دموکراتیک نامیده شود، از نظر جامعه شناختی نیز بسیار صحیح و بامعناست. بسیار دشوار است 
که به حالت یک اتنیسیته ی واحدِ تحت  ستم، بتوان پابرجا ماند و به هستی خویش ادامه داد. جنبشِ آنانی که 
در مرز جغرافیایی و سیاسی مشترکی به سر برده و در زبان و لهجه های فرهنگ های مشابهی سهیم اند، به چند 

دلیل بایستی تحت عنوان جنبش »ملت دموکراتیک« تعریف و توصیف گردد. 
و  تشکل  یک  ایجاد  پی  در  باشند،  داشته  دولتی جداگانه  تشکیل  بر  مبنی  هدفی  اینکه  از  بیشتر  اول؛ 
مدیریت سیاسی دموکراتیک می باشند. زندگی کردن به  شیوه ی یک تشکل یا مدیریت سیاسی زیر چتر دولتی 
مشترک، شکل موجودیت سیاسی ای است که در تاریخ نیز بیشتر از همه ی اشَکال شاهد آن بوده ایم. بخش 

Mikro Milliyetçilik . 1 معادل Micro Nationalism در انگلیسی
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به موجودیت های فرهنگیِ متفاوت می باشد. شکل  از تشکل های سیاسی مربوط  تاریخ، مملو  تقریبا عمده ی 
عادی و به هنجار مدیریت این است که در درون مرزهای هر دولت و امپراطوری بتوان به صورت تشکل های 
سیاسیِ دلخواه و مورد نیاز خویش، به سر برد. موردی که غیرعادی و نابه هنجار است، نیست انگاشتن یا سرکوب 
این تشکل های سیاسی است. آسیمیلاسیون یا همگون سازی نیز روشی نبود که چندان در پیش گرفته شود. 
امپراطوری های »روم، بیزانس، عثمانی، پارس ـ ساسانی، و عرب ـ عباسی« صدها واحد سیاسی ـ اداری متفاوت 
را برای خویش سبب توجیه کننده ی موجودیت شمرده اند. تنها کافی بود که مشروعیت امپراطور و سلطان را به 
رسمیت بشناسند. اصل بر این بود که با حفظ زبان، دین، فولکلور و مدیریت های ذاتی خویش زندگی نمایند. 
اما هیولای دولت ـ ملت )لویاتان( این نظم را نابود ساخت. فاشیسم نیز بر همین اساس پدید آورده شد. نتیجه 

نیز نسل کشی های فرهنگی و فیزیکی بسیار بود.
تحریف و فاجعه ای که از طرف هم لیبرالیسم و هم سوسیالیسم رئال انجام گرفت، این بود که حق تکوین 
ملت برای اتنیسیته و خلق های ستمدیده را تنها به صورت تشکیل دولت ـ ملت تفسیر نمودند. این وضعیت 
نتیجه ی ملی گرایی فاشیستی و توتالیتاریسم1 بود. صحیح ترین و انسانی ترین راه که بیشترین سازگاری را با 
طبیعت اجتماعی دارد این بود که تکوین به هنجارِ ملت، بدون اینکه به مرزها محکوم گردد، بر پایه ای فرهنگی 
را نشان می داد.  راه  نیز عمدتا همین  تاریخی  واقعیات  اساس اصول مدیریت دموکراتیک صورت گیرد.  بر  و 
طمع ورزی برای انباشت سریع سرمایه از طرف انحصارگری سرمایه که در پی بیشینه سود بود، مهم ترین عامل 
در امر مسدود شدن این راه گشت. دولت ـ ملت که راه و شیوه ی به هنجاری نبود، به حالت راه عادی »تکوین 
ملت« درآمد و »تکوین ملت دموکراتیک« که راهی به هنجار بود به حالت راه و شیوه ای نابه هنجار درک گردید 

و حتی نیست انگاشته شد. تحریف بزرگ همین بود.
هنگامی که ناچاره یابی چند بعُدی دولت ـ ملت آشکار شد )جنگ های جهانی و منطقه ای، منازعات ملی، و تصادم 
سرمایه با دیوارهای ملی(، راه و شیوه ی به هنجار یعنی تکوین ملت دموکراتیک به طور گسترده رواج یافت. آنچه 
که پس از جنگ جهانی دوم در تمامی اروپا روی داد، درواقع تحولی بود که از »دولت ـ ملت« گرایی به سوی  
گرایش ملت دموکراتیک صورت گرفت. ایالات متحده ی آمریکا نیز توانست همیشه به صورت ملتِ ملت های 
دموکراتیک باقی بماند. به رغم تحریفات »دولت ـ ملت«گرایانه ی فراوانی که انحصارگری منجر به آن ها شد، در 
اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی، گرایش دولت ـ ملت و گرایش ملت دموکراتیک به صورت مختلط تجربه 
در  دموکراتیک  ملی  گرایش های  نیرومند هستند.  نیز  در هندوستان  دموکراتیک  ملی  گرایش های  گردیدند. 
آفریقا و آمریکای جنوبی نیز همیشه کفه ی سنگین را تشکیل داده اند. شمار بسیار اندکی دولت ـ ملت مطلقه به 
برخی مکان ها و در رأس آن ها خاورمیانه، محدود باقی ماند. این ها نیز در مرحله ی فروپاشی سریع قرار دارند.

دوم؛ هنگامی که »تکوین ملتِ« قدرت گرا و دولت مدار مبنا قرار داده نشد، چیزی که باقی ماند این بود 
که یا با توسل به برخی نهادهای به جامانده از قرون وسطی )اربابی، شیخی، طریقت و ریاست عشیره (، مدیریت های 
تداوم  مدرنیزه شدن  طریق  از  و  شده  داده  قرار  مبنا  هستند ـ  خانوادگی  منافع  پی  در  که  اکثرا  ـ  و  پیمانکار  مزدور 
ایجاد گردند. راه نخست، صورت مدرن گشته ی مزدوریِ کلاسیکی بود که  یابند یا مدیریت های دموکراتیک 
تاریخ نیز بسیار شاهد آن بوده است. راه دوم نیز همان راهی بود که هدف اساسی آن مدرنیته ی دموکراتیک 
نیز  این  باشد و بس.  تنها می تواند دموکراتیک  و مزدورانش،  برابر دولت ـ ملت  اما مدیریتِ مقاومت در  بود. 

آزادی خواهانه ترین و مساوات طلبانه ترین راهی بود که موجب رسیدن به تکوین ملت دموکراتیک می گردید. 
ملت  تکوین  شیوه ی  و  راه  به  متوسل شدن  نیز  لهجه ها  و  زبان ها  فرهنگ ها،  کثرت مند  ساختار  سوم؛ 

Totalitarism . 1 : فراگیرندگی؛ تمامیت خواهی. در نظام تمامیت خواه، دولت بر همه ی حوزه ها اعمال کنترل می نماید، قدرت سیاسی در دست یک حزب حاکم قبضه است و همه ی 
جامعه بدون در نظر گرفتن هیچ قاعده ای در راه اهداف دولت بسیج می گردد. توتالیتاریسم توأم با سرکوب، فشار و تبلیغات شدید است. نازیسم آلمان )در دوران هیتلر( و فاشیسم ایتالیا )در 

دوران موسولینی( نمونه هایی از آن می باشند.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 626

دموکراتیک را ناگزیر می ساخت. ماهیت تکوین ملت دموکراتیک، مغایر آن بود که همانند دولت ـ ملت، »زبان، 
لهجه و سلطه ی فرهنگی« اتنیسیته ی حاکم را مبنا قرار دهد. تنها گزینه  این بود که بتوانی ملتی دارای تشکلِ 
چند زبانی  ـ چند فرهنگی  ـ چند سیاستی بشوی. آشکار است که این نیز به معنای ملت دموکراتیک می باشد. 
حتی راه اینکه بتوانی از چند ملت  دموکراتیک به حالت یک ملت دموکراتیک واحد درآیی نیز باز بود. آنچه 
 ـ که برخی آن را نمی پسندند ـ و حتی اندونزی و در بسیاری  که در اسپانیا، هندوستان، جمهوری آفریقای جنوبی 
از کشورهای آفریقایی جریان دارد، رویدادهایی مشابه همین می باشند. حتی به نوعی می توان ایالات متحده ی 
دیگر  روسیه،  فدراسیون  نمود.  تعریف  دموکراتیک  ملت های  ملتِ  به منزله ی  نیز  را  اروپا  اتحادیه ی  و  آمریکا 

نمونه ی مشابه و مهم آن می باشد.
و  دینی  زبانی،  ذهنیتی،  سیاسی،  اجتماعی،  اقتصادی،  تفاوت  های  شود  خواسته  که  هنگامی  چهارم؛ 
فرهنگی هرچه بیشتر حفظ گردند، بلادرنگ درک می شود که این امر از رهگذر ملت دموکراتیک امکان پذیر 
است. متحول نمودن هر تفاوت مندی به جدایی، موجب ضرر و زیان تمامی آن ها می شود. این در حالی ست که 
مناسب ترین شکلِ »وحدت ضمن تفاوت مندی« که برای همه ی آن ها ایده آل می باشد، این است که قادر به 
تشکیل ملت دموکراتیک باشند. حتی این پتانسیل چاره یابی نیز به تنهایی کافی است تا نیروی عظیم جنبش 

ملت دموکراتیک در امر حل مسائل، و ساختار آلترناتیو آن برای دولت ـ ملت را توضیح دهد.
به سبب اینکه دولت  ـ ملتی که در حالت بن بست به سر می برد ، از یک طرف توسط جنبش های مبتنی بر 
سرمایه ی گلوبال از بالا و از طرف دیگر توسط جنبش های مبتنی بر خودگردانی یا اتونومی شهری، بومی و 
منطقه ای، جنبش های ملت دموکراتیک و جنبش های دینی از پایین تحت فشار قرار داده شده است، کائوسی 
جریان دارد که ممکن است منجر به زایش نظام های نوینی گردد. نشانه ها و ادلهّ ی بسیاری که دال بر این 

امرند، ظاهر شده اند.
لیبرالیسم از یک طرف سعی دارد از گرایش دولت ـ ملت کلاسیک گذار کند و مجددا آن را برسازد و از 
طرف دیگر اهمیت و اهتمام بسیاری به خرج می دهد تا این اقدام خود را با نقاب توسعه ی دموکراسی ادامه 
دهد. دارندگان گرایش دولت ـ ملت قاطع نیز در میان واپس گرایی و تعصبی که بارها بدتر از رفتار محافظه کاران 
قدیمی است، تقلّایی بیهوده می نمایند. این نیروها،  به نوعی خود را در موقعیت محافظه کاران واقعی روزگارمان 
قرار داده اند. دین گرایان نیز در پی »امّت« سنتی می باشند. به احتمال بسیار مدرنیسم را در کسوت دین به 
شیوه   ی زندگی تبدیل کنند و اقدام به ایجاد یک »دولت ـ ملت«گرایی مبتنی بر دین نمایند. ایران، در این 

خصوص نمونه ای آموزنده می باشد.
بغرنج  بسیار  مسائل  با  رابطه  در  که  چاره یابی ای  بالای  پتانسیل  با  دموکراتیک،  ملت  تکوین  گزینه ی 
ایدئولوژیک و ساختارین امروزی ارائه می دهد، نویدبخش آینده است. به ویژه راهی که اتحادیه ی اروپا در پی 
گرفته، تأثیرگذار است. بسیار حائز اهمیت است که گزینه ی ملت دموکراتیک، هم از نظر ایدئولوژیک و هم از 
حیث ساختاری، از جانب مدرنیته ی دموکراتیک به عنوان یکی از ابعاد اساسی خود تلقی گردد. این رویکرد، 
هم در امر یاری رسانی به تمدن مفید واقع می گردد و هم شانس رهایی را بدان می بخشد. فعالیت های مربوط 
به برساخت دیگرباره ای که مدرنیته ی دموکراتیک آن ها را از راه ملت دموکراتیک انجام خواهد داد، در موضوع 

حل مسائل بنیادین اجتماعی و زیست محیطی، امیدبخش ترین پروژه ها می باشند.

۲ـ جنبش های فرهنگیِ دینی : سرزنده شدن سنّت دینی
مفهوم  از طریق  ملت،  دولت ـ  گرایش  و خاصه  مدرنیته  دینی ای که  آن هستیم که سنّت  امروزه شاهد 
تجدید  حال  در  حیات،  به  اتنیسیته  مجدد  بازگشت  همانند  دارد،  آن  مستعمره نمودن  در  سعی  لائیسیسم 
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این  نیست؛  آن  گذشته ی  اجتماعی  نقش ویژه ی  با  هم تراز  سطح  در  قوایی  تجدید  این  شک  بدون  قواست. 
بازگشتی است که چه با عناصر رادیکال خود و چه با جناح های اعتدال گرایش، با مُهر مدرنیته ی رسمی صورت 
درواقع،  مدرنیته صورت می دهد.  از خصوصیات  بسیاری  درونی سازی  و  با جذب  را  بازگشت  یعنی  می گیرد. 
موضوع اندکی بغرنج تر است. هرچند لائیسیته به عنوان دست برداری کامل دین از حیات دنیوی و به ویژه امور 
دولتی تعریف می گردد، اما اصطلاحی مبهم است. برخلاف آنچه گفته می شود، نه لائیسیته تماما دنیوی است 
و نه می توان دولت را کاملا از دین مجرّد ساخت. مهم تر اینکه، ادیان هیچگاه به تنظیم و سامان دهی حیات 
اخروی نمی پردازند. اساسا آنچه سامان دهی می نمایند عبارت است از نقش ویژه های دنیوی، اجتماعی و خاصه 

قدرت مدارانه و دولتی.
لائیسیته، مذهبی )ماسونیک(1 است که بنّایان یهودی طی دوران قرون وسطی جهت درهم شکستن هژمونی 
جهانی کاتولیک ایجاد نموده اند. هرچند چنان به  نظر برسد که گویا به  صورت مختلط با علوم پوزیتیو ایجاد 
گشته است نیز، بدون شک مشتقی از عنصر رباّنی ایدئولوژی یهودی می باشد. بدون درک نیک این مسئله، 
سنّت های  سایر  اندازه ی  به  حداقل  نیستند.  فهم  قابل  گردیده،  بدان ها  منجر  که  مسائلی  نه  و  لائیسیته  نه 
دینی، حاوی عنصر رباّنی است )رباّنی= خداوندی؛ رَب در زبان عبری به معنای »ارباب« می باشد(. اما ناچار است که این 
واقعیت را به گونه ای بسیار پنهانی و با بسته بندی های بسیار ویژه  برسازد. فشارهای بی امان کاتولیسیسم قرون 
وسطی، استفاده از چنین روش هایی را اجباری ساخته است. لائیک هایی که با انقلاب های بورژوازی هلند  و 
انگلیس دست به حمله زده اند، دستاوردهایی بسیار بزرگ تر از انقلاب فرانسه کسب کرده اند. همراه با برساخت 
و  تعریف  آن،  به  دست یابی  که  نموده اند  سازماندهی  دولتی  هسته ی  قشر  به منزله ی  را  خود  ملت،  دولت ـ 
ازقدرت  انداختنش دشوارترین کار است. از این دوره تا روزگار ما این حاکمیت خویش را ادامه می دهند. پدیده ی 
دولتِ پشت پرده، از یک جنبه بیانگر همین واقعیت است. هر دولت ـ ملت امروزین  که شمارشان در جهان 
بنیادین هژمونی  نیروی  اندازه ای که لائیک می باشد، ماسونیک است. ماسون ها  به  از دویست گذشته است، 
و  نموده  تقویت  را هنوز هم  این موقعیت  خود  تأثیری جهانی دارند.  ایدئولوژیک مدرنیته ی کاپیتالیستی اند. 
تداوم می بخشند. در کانون های دیگری نیز تأثیرگذارند، ازجمله انحصارات رسانه ای، هیأت آموزشی دانشگاه ها 
و چندین مؤسسه ی جامعه ی مدنی که در روند استراتژیک جهانی سهمی عمده دارند. از موقعیت خردمندان 
رهنما و ناظران مدرنیته ای برخوردارند که آن را »جهان لائیک« می نامند. نقش ویژه هایی که آن ها را دنیوی و 

سکولار می نامند نیز در همین گستره و شمول  جای دارند.
هنگامی که مذهب کاتولیک، اسلام سنّی و سایر سنت های قاطع دینی تحت تأثیر مدرنیته دچار ضعف 
داد.  دست  از  را  خود  اهمیت  سیاسی  برنامه ی  و  ایدئولوژی  یک  به مثابه ی  لائیسیته  گردیدند،  فرسایش  و 
جان گرفتن دوباره ی سنت دینی، به ویژه در جوامعی که هنوز هم تحت تأثیر نیرومند سنت اسلامی هستند، 
مباحث لائیسیته  ـ دین را گرم و شایع ساخته است. این رویداد ها که از حیث ماهوی با نبردهای قدرت مدارانه ی 
ایدئولوژیک و سیاسی بین دولت ـ ملت و نگرش امّت گرایی مرتبط  اند، جلوه دادن شان به صورتی که گویا تنها 
در ارتباط با شیوه ی حیات مدرن می باشند، موردی نادرست است. مبارزه ای شبیه مبارزه ی بین مسیحیت و 
موسویت، میان جهان اسلام و موسویت در جریان است. در پس درگیری بزرگ موجود در خاورمیانه، همین 
واقعیت نهفته است. می خواهند یک سازش موسوی ـ اسلامی از نوع اروپایی و آمریکایی برقرار نمایند. در حالی 
که عناصر رادیکال، عناصر سازش ستیز و درگیری خواه را تشکیل می دهند، عناصر اعتدال گرا نیز نزدیک تر به 

سازش دیده می شوند.
سربرآوردن  به عنوان  تماما  دین،  سنتی  فرهنگ  سرزنده شدن  که  است  این  اهمیت  حائز  مورد  بازهم 

)Masonic( مربوط به فراماسون ها : Masonik . 1
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مضمونی  برخیزند،  قیام  به  ملت  دولت ـ  گرایش  و  مدرنیته  برابر  در  که  تناسبی  به  نگردد.  تلقی  واپسگرایی 
نیز می باشند، چشم  اخلاقی  قوی  نمایانگر رگه های  اینکه  از  نمی توان  دموکراتیک خواهند داشت. همچنین 
پوشید. توجه و دلمشغولی به این رویدادهای مربوط به سنّت دینی به مثابه ی یکی از فرهنگ هایی که مدرنیته 
آن را بسیار به بازی گرفته و تحت استعمار قرار داده است،  از نظر مدرنیته ی دموکراتیک حائز اهمیت است. 
سرزنده شدنی مشابه، در هر فرهنگ و سنّت دینی سرکوب گشته دیده می شود. موضوع، جهانی ست. بنابراین 

تنها کشمکش اسلام ـ یهودیت نیست؛ بلکه در ارتباط با رویدادهایی است که در سطح جهانی جریان دارند.
همان گونه که می توان فرهنگ های اتنیکی متفاوت را در چارچوب ملت دموکراتیک در کنار هم جای داد، 
بسیار مهم و امکان پذیر است که محتوای دموکراتیک فرهنگ دینی در چارچوب ملت دموکراتیک به صورت 
عنصری آزاد، برابر و دموکراتیک ارزیابی شود و جایگاه آن در حل مسائل تعیین گردد. توسعه ی نگرش مبتنی 
بر توافق سازش جویانه  که مدرنیته ی دموکراتیک با تمامی جنبش های مخالف نظام برقرار نموده، جهت سنّت 
به  مربوط  فعالیت های  راستای  در  اهمیت  حائز  وظایف  دیگر  از  یکی  نیز،  دموکراتیک  مضمون  حاوی  دینی 

برساخت دیگرباره]ی نظام مدرنیته ی دموکراتیک[ می باشد.

۳ـ جنبش های خودگردانی1 شهری، بومی و منطقه ای
تاریخ  در  عظیمی  وزنه ی  همیشه  که  منطقه ای  و  بومی  شهری،  گستره ی  در  خودگردان2  مدیریت های 
بوده اند، یکی از دیگر سنت های فرهنگی بسیار مهمی است که گرایش دولت ـ ملت، آن را قربانی نموده است. 
در تمامی مدیریت های اجتماعی و دولتی ای که به اجرا درآمده اند، خودگردانی ها و خودـ مدیریتی  های خاص3ِ 
شهرها، محل ها و منطقه ها همیشه وجود داشته اند. بالذاته اداره ی دولت ها و امپراطوری هایی که دارای وسعت 
فراوانند، با توسل به خصوصیتی از نوع دیگر، میسّر نیست. مرکزیت گرایی مطلق، که خصیصه ی انحصارگرایانه ی 
مدرنیته است، در اصل یک بیماری دولت ـ ملت می باشد. به عنوان یکی از ضروریات قانون بیشینه سود، تحمیل 
شده و جهت به قدرت رسیدن بروکرات های بورژوای طبقه ی متوسط که غدّه آسا رشد نموده اند، تنظیم گردیده؛ 
همچنین جهت تأسیس نظمی نه یک شاهی بلکه هزارشاهی، به مثابه ی مدلی که تنها از طریق فاشیسم قابل 

اجراست، طرح گردیده است. 
جنبش های خودگردانی شهرها، محل ها و منطقه ها مهم ترین سهم را در امر پیشرفت جنبش های فرهنگی ای 
برعهده گرفته اند که اکثرشان لیبرال و پست مدرنیست بوده و برخی نیز به صورت رادیکال از نظام گسسته اند 
و در تسریع فروپاشی مدرنیته ی کلاسیک ایفای نقش نموده اند. درواقع موضوع بازگشت به فرهنگ ها و احیای 
اقتصادی و  ابعاد سیاسی،  به شکل قوی زیسته شده اند و حاوی  اعصار  این فرهنگ ها که در تمامی  دوباره ی 
اجتماعی نیز هستند، مطرح است. این ها در رأس جنبش هایی می آیند که معنای جامعه ی تاریخی بسیار مهمی 
داشته و باید داشته باشند. بدون رهایی شهر، محل و منطقه ، ممکن نیست بتوان از بیماری دولت ـ ملت رهایی 
یافت. اعضای اتحادیه ی اروپا، نیروهایی هستند که به بهترین وجه این مقوله را درک کرده و اجرا نموده اند. چه 
بربریتی که تحت نام مدرنیته به مدت چهارصد سال تجربه کردند و چه تخریبات سنگین جنگ های جهانی اول 
و دوم، به فرهنگ های اروپایی درسی کافی داد. این موردی اتفاقی نیست که اولین گام های اجرایی اتحادیه ی 
اروپا، قوانین اتونومی یا خودگردانی شهری، بومی و منطقه ای بود؛ مورد مذکور با درک این واقعیت در ارتباط 

می باشد که گرایش دولت ـ ملت برای تمامی موجودیت های فرهنگی به معنای نسل کشی  هولناکی است.
اروپا که در چارچوب فرهنگ های شهری، بومی و منطقه ای تحقق  اتحادیه ی  در روزگار ما فعالیت های 

Özerklik Hareketleri . 1 : جنبش های مبتنی بر اتونومی یا خودمدیریتی. 
Özerk yönetimler . 2 : مدیریت های اتونوم یا خودگردان. 

Kendine has yönetimleri, özerklikleri . 3 : مدیریت های خودویژه و اتونومی ها؛ مدیریت های خاصِ خود و اتونومی ها
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می یابند، در رأس مهم ترین عناصر جهت چاره یابی و حل تمامی مسائل گلوبال می آید. جنبشی فرهنگی است 
بود  نتوانسته  اینکه مدیریت مرکزی  اما مهم و ضروری می باشد. به سبب  اگرچه چندان رادیکال نیست  که 
هموژنیته  را در تمامی قارّه های جهان به طور کامل تحمیل کرده و توسعه دهد، خودگردانیِ بسیاری از شهرها، 
محل ها و مناطق، رونق و پویایی خویش را حفظ نموده بود. موقعیت های اتونوم و فعالیت های خودگردانی، در 
بسیار از کشورها از فدراسیون روسیه گرفته تا چین و هندوستان، همچنین از کل قارّه ی آمریکا )ایالات متحده ی 
)در  آفریقا  تا  می برد(  به سر  منطقه ای  اتونومی  در وضعیت  نیز  آمریکای جنوبی  دارد؛  رواج  کانادا  در  اتونومی  است؛  فدرال  آمریکا 
آفریقا بدون وجود مدیریت های سنّتی عشیره ای و منطقه ای، تشکیل و اداره ی دولت امکان پذیر نیست(، پویاترین و روزآمدترین 
موضوعات می باشند. بیماری مرکزیت گرایی مطلق که مربوط به گرایش دولت ـ ملت است، تنها در برخی از 

دولت های خاورمیانه و سایر دیکتاتوری ها که شمارشان محدود است، به چشم می خورد.
عمدتا سعی می شود در عوض ساختارهای مرکزیت گرایانه ی مطلقِ »دولت ـ ملت« ـ به مثابه ی مهم ترین بعُد 
مدرنیته ی کلاسیک ـ که در اثر فشار سرمایه ی گلوبال از بالا و جنبش های فرهنگی از پایین در حال فروپاشی اند، 
مدیریت های خودگردانِ  شهری، بومی و منطقه ای جایگزین گردند. این گرایش روزگار ما که رفته رفته نیرومند 
می گردد، بایستی با جنبش های ملت دموکراتیک به صورت مختلط توسعه یابد. ملت دموکراتیک، از حیث شکل 
مدیریتی قرابت بسیاری با کنفدرالیسم دارد. کنفدرالیسم، به نوعی فرم مدیریت سیاسی ملت های دموکراتیک 
یابد. هر دو  و منطقه ای می تواند هستی  بومی  از طریق مدیریت های خودگردانِ  تنها  توانمند،  است. شهری 
جنبش نیز به حکم شکل مدیریتی ، بایستی منطبق و همسان باشند. »تکوین ملت دموکراتیک« و »ملت های 
دچار  یا  نمی نمایند.  مدیریتی کسب  نیروی  منطقه ای،  و  بومی  بدون خودگردانی های شهری،  دموکراتیک«، 
کائوس گشته و ازهم  می پاشند یا با توسل به مدل نوینی از دولت ـ ملت از آن ها گذار صورت می گیرد. جهت 
توسعه ی خودگردانی های دموکراتیک  از  ناچار  به هر دو وضعیت، جنبش ملت دموکراتیک قطعا  درنیفتادن 
شهری، بومی و منطقه ای می باشد. متقابلا مدیریت های خودگردانِ شهری، بومی و منطقه ای نیز جهت آنکه 
یکسره بلعیده نشوند و بتوانند از نیروی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی شان به طور کامل استفاده کنند، نیازمند 
آنند که به مثابه ی ملت دموکراتیک با جنبش ملی دموکراتیک درآمیزند و یکپارچه گردند. هر دو جنبش، تنها 
از طریق هم پیمانی مستحکم مابین خویش می توانند از انحصارهای نیروی مرکزیت گرای افراطی ای که دولت ـ 
دو جنبش  هر  این صورت،  غیر  در  کنند.  گذار  تحمیل می نماید،  و  نگه می دارد  آماده  پیوسته  برایشان  ملت 
تحت تهدید هموژن  سازی مجدد نظیر آنچه که در گذشته بسیار روی داده است، از تصفیه  و ذوب شدن رهایی 
نخواهند یافت. همان گونه که شرایط تاریخی در سده ی نوزدهم عمدتا به  نفع گرایش دولت ـ ملت بود، شرایط 
امروزین نیز ـ یعنی واقعیات سده ی بیست ویکم ـ جهت ملل دموکراتیک و مدیریت های خودگردانِ شهری، بومی و 

منطقه ای که از هر لحاظ نیرومند شده اند، مساعد است.
هژمونی  تحت  مجددا  را  دموکراتیزاسیون  مثبت  گرایش های  این  لیبرالیسم  اینکه  برای  است  آشکار 
ایدئولوژیک و مادّی خود ـ همان گونه که در تاریخ خویش بارها انجام داده ـ تباه نسازد و ذوب نگرداند، بایستی دقت 
مخالفان  کلیه ی  که  است  این  دموکراتیک  مدرنیته ی  استراتژیک  وظیفه ی  مهم ترین  داد.  خرج  به  فراوانی 
نظام  و به همان اندازه جریان حاوی تشکل های سیاسی شهری، بومی و منطقه ای جامعه ی تاریخی را با یک 
ساختاربندی نوین ایدئولوژیک و سیاسی یکپارچه گرداند و تمامیت بخشد. بایستی بر همین مبنا ساختارهای 
مربوط به برنامه، سازمان و عملکرد را به گونه ای مختلط با فعالیت های گسترده ی تئوریک، طرح ریزی نماید 
»دولت ـ  دست  به  نوزدهم  قرن  اواسط  در  که  کنفدرالی  ساختارهای  فرجام  اینکه  جهت  بخشد.  پیشبرد  و 
ملت« گرایی نابود شدند، در قرن بیست ویکم دوباره تکرار نگردد و برعکس به پیروزی کنفدرالیسم دموکراتیک 
متحول شود، شرایط بسیار مساعد است. جهت خارج سازی پیروزمندانه ی مدرنیته ی دموکراتیک از ژرف ترین 



بحران  مدیریت  به  توسل  با  تنها  و  یافته  مستمر  حالتی  فاینانس  سرمایه ی  دوره ی  در  که  مدرنیته  بحران 
توان ادامه ی ایستادگی را نشان می دهد، انجام موفقیت آمیز وظایف روشنفکرانه، سیاسی و اخلاقی در حین 

فعالیت های مربوط به برساخت دیگرباره ]ی نظام مدرنیته ی دموکراتیک[ اهمیتی حیاتی دارد.



کتاب سوم 631

بخش هشتم
وظایف مربوط به برساخت دیگرباره ی مدرنیته ی دموکراتیک 

هدف من از تفسیر موضوع این بخش، نه زنده کردن خاطرات »عصر زرّین« گذشته است و نه طرح ریزی 
»اتوپیا«ی نوین برای آینده. نشان دادن نیروی طرح ریزی در مورد هر دو موضوع را نیز، بامعنا نمی دانم. اگرچه 
ذهنیت های اجتماعی باری از غور و تعمقات این چنینی نیز داشته باشند، اما این خاطرات و اتوپیاها توضیحات 
و روایت هایی نیستند که یاری و فایده ی چندانی برای واقعیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی ـ  که در اصل سعی بر 
تفسیر آن دارم ـ دربر داشته باشند. هرچند یاریگر بودن شان را تماما انکار ننماییم، ولی با دانستن اینکه منجر به 

ایراداتی گشته اند، بایستی بر روی آن ها تأمل کرد و به موضوع برخی از روایت ها تبدیل نمود.
از این چشم انداز، اصطلاح مدرنیته ی دموکراتیک نه اقدامی جهت مژده دادن »عصر زرّین« است و نه یک 
»اتوپیای بهشتِ« مربوط به آینده. همچنین یک عصر تاریخی و شکل اجتماعی ای که علم پوزیتیویستی بسیار 
بر روی آن کار و تبلیغات می نماید نیز نمی باشد. چه با روش های متافیزیکی بر روی آن ها کار و تبلیغات شود 
و چه با روش پوزیتیویستی، همان طور که این نوع روایت های تاریخ و جامعه را به مثابه ی روش نمی پذیرم، 
حداقل از زاویه ی دید خویش باید بگویم که به نتایجی مشابه همدیگر منجر می گردند و برخلاف آنچه که 
بسیار ادعا می نمایند، تعبیرشان از واقعیت و حقیقت دارای انسجام نیست. آزمودن موادّ و مَتریال تاریخ1 را 
قطعا جهت اندیشیدن لازم می بینم. نه تنها موادّ و مَتریال تاریخی، بلکه مَتریال و آزمون های طبیعت را نیز 
بایسته می دانم. در این خصوص، یک رویکرد آمپریستی تیپیک ندارم. همچنین مورد مخالف آن را یعنی رویکرد 
ایده آلیستی  )گرایش مبتنی بر اندیشه ی مطلق( که ادعا می نماید به طور مستقل از مَتریال و آزمون های طبیعی و 
تاریخی قادر به اندیشه  آفرینی است، در پیش نمی گیرم. می دانم که در تمامی طول تاریخ تمدن، با توسل به 
این روش ها مجموعه آثار غول پیکری خلق گشته اند. ضمن اینکه معتقد به لزوم آگاهی داشتن از این ها هستم، 
بر این باورم که از نظر تفسیرنمودن حقیقت مواردی اغماض ناپذیر نیستند. می خواهم بگویم که بدون این ها نیز 
تفسیرپردازی در زمینه ی حقیقت ممکن می باشد. به ویژه مکتب پژوهشی پوزیتیویستی را که در وفور مَتریال 
و موادّ تاریخی مدفون گشته اند، بسیار بیچاره و ترحم برانگیز می دانم. به همان شکل تصور نمی کنم همانند 
کسانی که خود را صاحب کرامت می پندارند، غیب گویی بدون احتیاج موادّ و ابزار نیز با حقیقت ارتباط چندانی 

داشته باشند. آنان نیز در وضعیتی رقّت انگیز و بینوایانه به سر می برند.
تنها انتقاد از رویکردهای آمپریک و ایده آلیستی کفایت نخواهد کرد. در پی گرفتن رویکردی انتقادی در 
قبال روش های »نسبی گرایی« و »پیشروی     خطی، مستقیم و جهانشمول گرا« که اشَکال متفاوت تر این دو روش 
هستند، حائز اهمیت است. حقیقت، عموما نه با روش پیشروی محور خطی قابل برساخت یا کشف پذیر است و 
نه با روش نسبی گرایانه. بدون شک سطح بالای انعطاف هوشی در طبیعت اجتماعی،  یک گزینه ی وسیع آزادی 
را جهت برساخت واقعیت اجتماعی فراهم می آورد. اما این امر، نظیر ادعای پیروان روش نسبی گرایی مبنی بر 
اینکه »هرکسی می تواند واقعیت خویش را به دلخواه خود بسازد«، معنا و مفهوم نمی یابد. همان واقعیت ها، 

Malzeme . 1 : لوازم، ابزار، موادّ و مصالح لازمه، مَتریال
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همانند انگاره ی ایده آلیست ها مبنی بر »چون زمانش فرا رسد، بسان آنچه در لوح محفوظ نوشته شده، تحقق 
خواهد یافت« نیز معنا نمی یابند. ذهنیت و راهی که همچون واقع گرایانه ترین روش دیده می شود یا می تواند 
آن گونه پذیرفته شود این است که واقعیات اجتماعی )طبیعت های اجتماعی از کلان گرفته تا ملت؛ همچنین طبقه، دولت 
و نظایر آن( همچنین موادّ و مَتریال های اجتماعیِ موجود در شرایط داده ای مکانی و زمانی، به عنوان افکار و 

واقعیت های نوین برساخته شوند.
به ویژه  بر طبیعت اجتماعی و  بایستی  اما سعی می نمایم توضیح دهم که روش، قطعا  باشد  شاید تکرار 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی ـ  که حالت بنیادین هستیِ این طبیعت می باشد و باور و اطمینان دارم که همان گونه است ـ متکی 
باشد. سعی دارم بگویم که همه ی مکاتب فکری و جریان های علمی، فلسفی و هنری ای که با جامعه  ی اخلاقی 
و سیاسی در پیوند نیستند، تولدی معیوب دارند و دیر یا زود منجر به برخی ایرادات خواهند گشت. موردی که 
به عنوان اولین شرط مشخص می نمایم این است که تمامی مسائل متدیک و محصولات معرفتی، اخلاق شناسانه 
)اتیک( و زیبایی  شناختی که بایستی بدان ها پایبند بود، قطعا باید جامعه ی اخلاقی و سیاسی را مبنا قرار دهند. 
می خواهم توجه را به این نکته جلب نمایم که همه ی روش ها، معارف، اخلاق شناسی و زیبایی شناسی هایی که 
خارج از این اولین شرط پدید آیند، غیرقابل اعتماد، معیوب، پرُ از اشتباهات و مملو از کراهات و بدی ها خواهند 
بود. به اصرار می گویم که این موارد، اندیشه ها و باورهایی مختص به شخص خودم نیستند بلکه نرُم یا هنجار 

اساسی در راه حقیقت می باشند.
روش خود در زمینه ی رویکرد به مدرنیته ی دموکراتیک را مجددا بیان کردم. می توان دید که از طریق 
تحلیلات، سعی بر نشان دادن رویکردی دوجانبه داشته ام. اولین موردی که طی تحلیلاتم به اصرار سعی در 
بیان آن دارم در این زمینه است که نظام تمدن، جامعه ی دارای کیفیت اخلاقی و سیاسی را ـ  که حالت داده ایِ 
طبیعت اجتماعی است ـ به طور مستمر تضعیف نموده، استثمار کرده و انحصارات استثمارگرانه و قدرت مدارانه ای 
بر روی آن برقرار ساخته و بدین  ترتیب توسعه یافته است. این نکته بسیار مهم می باشد و قطعا مستلزم درک 
و بدین منظور ارائه ی تحلیلاتی بایسته است. سعی کردم که آن گونه عمل نمایم. به اقتضای شرایطی که در 
آن به سر می برم، مَتریال و لوازمِ هرچند محدودِ موجود در دستم را به کار بستم؛ اما در اصل، زندگی که راه 
اغماض ناپذیر حقیقت است و زندگی  خودم را به گونه ای درهم تنیده با این مَتریال ها مورد تفسیر قرار دادم و 
بدین ترتیب سعی کردم نظام تمدن را تحلیل نمایم. به نظرم، ارائه ی افراطی مَتریال و لوازم، چندان لازم نبود. 
خطر غرق شدن در جزئیات وجود داشت. اما سعی نمودم با داده های ارائه شده، آشکارا نشان دهم که نمی توان 

به تمامی بدون مَتریال بود.
نتیجه این بود: تمدن های غول آسای اعصار تاریخ به اقتضای دیالکتیک، در مقابل چه کسانی به وجود آورده 
شده اند؟ مناسبات و تضادهایشان را با چه کسانی، در کجا و چگونه طرح ریزی نموده اند؟ از طریق مَتریال و توان 
تفسیرپردازی هرچند بسیار اندک، مجموع مخالفان تمدن ها و نیروهایی که تمدن ها با آن ها مناسباتی دارند 
را »دموس«1 نامیده و واژه ی شناخته شده ی »کراتیا«2 به معنای خودمدیریتی را چون بسیار به کار می رود و 
در عالم روشنفکری به طور شایع شناخته می شود به آن افزودم، بدین ترتیب آن ها را یکپارچه کرده و به صورت 
ارائه نمودم. بی شک، »دموس کراتیا« تمامی واحدهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی را شامل  »دموس کراتیا«3 
نمی شود. شاید هم همچنان که طی دوره ای در ایونیا رواج داشت، کاملا معادل »کنفدراسیون عشایر« باشد. 
بنابراین احتمال دارد سایر واحدهای متفاوت اخلاقی و سیاسی پایین تر و بالاتر را شامل نشده باشد؛ به عبارت 
صحیح تر حقیقتا نیز شامل نشده است. اما چون معتقدم که واژه ی مذکور هنوز هم در میان موارد موجود فعلا 
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مناسب ترین واژه می باشد، آن را به کار بردم. اگر در آینده اصطلاحات مناسب تری ایجاد شود، بدون شک در 
خصوص استفاده از آن تردیدی به دل راه نخواهم داد. مورد مهم مضمون آن است، مربوط به این است که 

مقصود ما از مضمون آن چیست.
رانده شد،  زبان  بر  بارها  که  ندارد. همان گونه  توضیح  به  لزوم چندانی  نیز  یعنی »مدرنیته«  دوم  واژه ی 
روایت کننده ی مراحل، اعصار و مدت زمان هایی است که زیسته شده  و دارای نرُم های مشخصی باشند. بنابراین 
به اندازه ی وجود اعصار تمدنی، حتی بارها بیشتر از آن، »دموس کراتیا« و »مدرنیته های دموکراتیک« وجود 
دارند. زیرا واحدهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی بسیاری وجود دارند که نظام های تمدنی تماما بدان ها دست 
نیافته اند و قادر نگشته اند آن ها را تحت انحصار استثمارگرانه و قدرت مدارانه ی خود درآورند و می  توانیم آن ها 
را به مدرنیته ی دموکراتیک تعبیر نماییم  . تاریخ در این زمینه، مَتریال فراوانی را ارائه می دهد. من نیز به صورت 

نمونه، سعی کردم به شمار اندکی از آن ها اشاره نمایم. 
دومین نکته ی مهم در مورد مدرنیته ی دموکراتیک این است که از حیث فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی، خود 
را به اندازه ی نظام های تمدن سازماندهی نکرده یا قادر نبوده اند که سازماندهی نمایند. تمدن ها چون ناگزیرند 
که دستگاه های انحصارگر استثمار و قدرت  روزانه را به کار وادارند، مستلزم آنند که هم از نظر ایدئولوژیک تا 
حد غایی مجهز و سازمان یافته باشند و هم از لحاظ ساختاربندی مادّی در حالت یکپارچگی و کُنشگری  به سر 
برند. موادّ یا مَتریال تاریخی، در این مورد بسیار فراوان است. کسی که خواهان آن است، به قدر دلخواه می تواند 
آن را بیابد. اما واحدهای مدرنیته ی دموکراتیک در همان وضعیت نیستند. به عبارت صحیح تر، چون از یک  
طرف همیشه بین موقعیت مقاومت مستمر و موقعیت مستعمره شدگی در آمدوشد هستند و از طرف دیگر 
واحدهای مستقلی که در گوشه کنارهای دنج، بر فراز کوه ها و اعماق بیابان ها باقی مانده اند نیز چندان توسعه 
نیافته اند، نمی توانند از نظام ساختاربندی ایدئولوژیک و مادّی مشابهی برخوردار گردند. نمی خواهم بگویم که 
به  هیچ وجه نتوانسته اند ساختاربندی، ایدئولوژی و سیستمی را ایجاد نمایند. بدون شک تاریخ مملو از فرهنگ 
ساختاربندی ایدئولوژیک و مادّی بسیار غنی تری است که آن ها نیز عَرضه داشته اند؛ اگرچه به دلیل هژمونی 
ایدئولوژیک تمدن چندان آشکار نمی نمایند نیز، هرگز نباید شکی به دل راه داد که تاریخ از این لحاظ داده هایی 

بسیار غنی ارائه می دهد.
سعی نمودم که در خطوط اصلی، هر دو طرف تمدن )تمدن دولتی و تمدن دموکراتیک( را تا به روزگار امروزمان 
مورد پیگیری و مشاهده قرار دهم. معتقدم که به رغم کلی بودن تحلیلاتم، گرایش های اصلی  را به شکل هرچند 
عنوان  کاپیتالیستی  را که  نموده ام مدرنیته ای  به ویژه درک خواهد شد که سعی  منعکس ساخته ام.  ناکافی، 
می شود، به گونه ای وسیع مورد تحلیل قرار دهم. به خوبی می توان مشاهده کرد که در مقابل این، طرف های 
مخالف همان دوره ی مدرنیته را نیز به صورت وسیع تر و همراه با انتقادهای معین، نشان داده ام. آشکار است 
نتیجه ای که باید از این انتقادات فرا گرفت، روبه رو بودنِ مدرنیته ی دموکراتیک با وظیفه ی مربوط به برساخت 
لیبرالیسم  پیشاهنگی  به  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  رسمی  نیروهای  که  بدانیم  باید  است.  خویش  دیگرباره ی 
چه نوسازی شده باشند و چه نشده باشند، در زمینه ی ارائه ی خویش با تمامی توان و امکانات شان و در هر 
اما همان موارد را نمی توان برای نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک بیان  کسوتی بسیار کارا و مجرّب هستند. 
نمود. از موضع شان در برابر لیبرالیسم به روشنی می توان دید که هم تجارب تاریخی و هم آزمون های گذشته ی 
اخیرشان چگونه از حیث ایدئولوژیک ذوب گردانده شده و کیفیات شان را از دست داده اند. جهت آنکه تا حد 
ممکن به این اوضاع دچار نگردند، لااقل برای آنکه بار دیگر به بروز اوضاع تراژیک و مملو از تلخی و ناگواری 
گذشته ی اخیرشان فرصت داده نشود، شفاف سازی وظایف مربوط به برساخت دیگرباره ی واحدهای مدرنیته ی 

دموکراتیک حائز اهمیت فوق العاده ای است.
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مقصودم از واحد، تمامی اجتماعات، افراد و جنبش هایی است که کمابیش می دانند در طرف مخالف نظام 
اکثریت عمده ی  که  این هستی هایی  که  است  تأسف  انجام می دهند. جای  را  مذکور  مخالفت  و  دارند  جای 
طبیعت اجتماعی را تشکیل می دهند، در حالت نیرویی کیفی  قرار دارند که بسیار بسیار عقب افتاده تر از کمیت 
را  کمّی  شان  کثرت  که  باشد  راستا هدفمند  این  در  باید  از هرچیز  قبل  برساخت مجدد،  آن هاست.  و شمار 
به صورت یک نیروی کیفی درآورد. اگر حتی برای یک لحظه هم فراموش نکنیم که شبکه های انحصار »تجاری، 
صنعتی، مالی، ایدئولوژیک، دولت ـ ملت و قدرت« که در سطحی گلوبال هستند، تا چه حد به صورت درهم تنیده 
و همه جانبه بوده و در برابر هدف خویش رفتاری حیرت انگیز و نابودکننده دارند، ]آنگاه نتیجه می گیریم که[ 
لزوم برساخت دیگرباره ی واحدهای مدرنیته ی  حداقل جهت برطرف سازی بی توازنی عظیم مابین دو طرف، 
دموکراتیک و رساندن شان به سطح نیرویی که در تناسب با کثرت شان باشد، وظیفه ی بسیار روشنی است که 
نباید به آینده موکول  گردد. می توان این وظایف را تحت سه عنوان اصلی مشخص نمود. این سه وظیفه ای که 
هر سه نیز به صورت تنگاتنگی با همدیگر در ارتباطند، در بعُد روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی می باشند. اما پیوند 
تنگاتنگ و متقابل بین آن ها، ضرورت مستقل بودن قطعی آن ها از نظر نهادینگی را از میان برنمی دارد. برعکس، 
هر حوزه بایستی به مثابه ی نهاد، استقلال خویش را در تاریخ، امروزه و آینده حفظ نماید. در غیر این صورت، 
نهادینه سازی  و  وظایف  شفاف  گردانیدن  نمایند.  ایفا  بایدوشاید  که  آنچنان  را  خود  نقش ویژه های  نمی توانند 
مرتبط با این حوزه ها  که در طول تاریخ به گونه  ی بسیار درهم تنیده ای با هم بوده اند، همچنین سامان بخشی به 

چگونگی همکاری آن ها با همدیگر، مواردی هستند که باید مورد تحلیل قرار بگیرند.
به همین جهت اگر روند تاریخی از این چشم انداز و با توسل به برخی مثال ها توضیح داده شود، روشنگرانه 
خواهد بود. در واحدهای قبیله ای، وظایف روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی عموما به صورت مختلط اجرا می شوند. 
تفکیک و تخصصی شدن چندان توسعه نیافته است. کنفدراسیون های عشیره ای عمدتا با وظایف سیاسی در 
یا کاهن نیز عمدتا  بازنمود سنّت اخلاقی بوده و نهادهای شَمَن، شیخ  ارتباط می باشند. تجربه ی کهنسالان 
اندیشه ورزی و روشنگری را برعهده داشتند. طی دوره های طولانی مدت تاریخ که ادیان ابراهیمی در آن دوره ها 
نهادینه می گردند. در اسلام، مدرسه عمدتا نقش  اندکی  نیز می یابند، هر سه وظیفه  بعُد اخلاقی و سیاسی 
نهاد روشنفکری را بازی می نماید؛ مسجد نهاد اخلاقی است و سلطنت نیز نقش نهاد سیاسی را ایفا می کند. 
اما درهم تنیدگی و تداخل بسیارشان، مانع پیشرفت های خلّاقانه ی آن ها گشته است. دلیل اینکه نتوانسته اند 
حداقل به اندازه ی نهادهایی نظیر آنچه در مسیحیت و موسویت وجود دارند پیشرفت نمایند، با همین واقعیت 
در ارتباط است. موقعیت اکومنیک )وحدت جهانی( یا امّت، شکل رایج ارتباط و بستگی میان آن هاست؛ بازنمود 

نوعی انترناسیونالیسم مختص به آنان است.
مکتب روشنفکری در تمدن یونانی ـ رومی، اندکی بیشتر کسب استقلال می نماید. مکاتب فلسفی عمدتا 
نهادهایی روشنفکرانه اند. استقلال شان بسیار وسیع بود. اخلاق در معبد نهادینه گشته بود. همچنین سیاست 
که ابتدا در مجلس و سنای جمهوری نهادینه شده بود، بعدها با ایجاد امپراطوری ضربه ی بزرگی را متحمل 
گردیده است. امپراطوری، به نوعی نفی نهادینگی سیاسی است در سطح مرکزی. سوءقصد انجام گرفته علیه 

ژولیوس سزار، ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد.
اخلاق ضربه ی عظیمی  است؛ همچنین  افتاده  دام  به  دانشگاه  در  روشنفکری  اخیر،  در مدرنیته ی عصر 
خورده و با زدوده شدن رویارو مانده است. حقوق پوزیتیو جایگزین اخلاق گردانیده شده و بدین ترتیب سعی 
بر نابودسازی نقش آن در جامعه می گردد. سیاست نیز تحت کسوت پارلمانتاریسم1 به تدریج دچار محدودیت 
همانند  نیز  سیاست  درمی آید.  ناکارایی  حالت  به  ملت  دولت ـ  بروکراسی  اداره ی  تحت  و  گشته  حوزه ای 

)Parliamentarism( اصالت پارلمان؛  مجلس گرایی، پارلمانتاریسم : Parlamentarizm . 1
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ایفا نماید. اما در واحدهای مدرنیته ی دموکراتیک،  اخلاق نمی تواند نقش خویش را در معنای واقعی کلمه، 
پیشرفت های نهادینه ی متنوع و پیچیده ای جریان دارند. سازمان های اخُُوت، به نوعی هر سه وظیفه را نیز در 
شخص خویش یکی می سازند. اتوپیست ها موقعیت مشابهی را دارایند. وظایف روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی 
به نوعی پیرامون یک شخص، به شکل طریقت ها کارکرد یافته و اجرا می شوند. به ویژه در دوره ی سوسیالیسم 
رئال، »لیگ کمونیست ها و انترناسیونال اول، دوم و سوم« به صورت تشکیلاتی بازتاب می یابند که نهادینگی در 
هر سه حوزه به گونه ای مختلط در آن جریان دارند. مانیفست کمونیست، همانند برنامه ی مشترک تشکیلات 
نهادها در هر سه حوزه ی وظیفه، گرایشی نظیر گرایش آسیمیلاسیونیستیِ مدرنیته ی  این  مذکور می باشد. 
اخلاق  ملتِ خدا گشته،  دولت ـ  اداری  سازوکارهای  قربانی  نهاد سیاست  که  حالی  در  داشتند.  کاپیتالیستی 
نیز قربانی حقوق پوزیتیو همان سازوکاری گردیده که ترتیب اسارت شهروندان را می دهد. حوزه ی وظیفه ی 
 ـ که نقش معبد نوین  روشنفکرانه نیز به دوگانه ی سرمایه دارِ روشنفکر و حمّال )الاغ حمل کننده ی دانش!( دانشگاه ها 

»دولت ـ ملت« را ایفا می نمایدـ سپرده شد، فدا گردید یا در آنجا مورد نفی و انکار واقع گشت.
اگر  که  می دهند  نشان  تمام  اهمیتی  و  وضوح  با  نیز  تاریخ  درباره ی  مختصر  یادآوری های  همین  حتی 
به شکل شبکه های  باید  بپاشند،  ازهم  به کلّی  جامعه  به مثابه ی  نمی خواهند  دموکراتیک  مدرنیته ی  واحدهای 

مخالف، سه وظیفه ی مذکور را برعهده گیرند.
قبل از پرداختن به وظایف، اشاره ی مختصری به موضوع واحد1 و شبکه، روشنگرانه خواهد بود. مقصود از 
واحد، هر نوع اجتماع انحصارستیز می باشد. هر اجتماع از ملت دموکراتیک گرفته تا یک انجمن روستایی، از 
یک کنفدراسیون بین المللی گرفته تا شعبه ی محلّه، عبارت از یک واحد است. هر ارگان مدیریتی نیز، از ارگان 
قبیله ای گرفته تا شهری و از ارگان بومی گرفته تا ملّی، یک واحد است. واحدهای دونفره و حتی واحدهای 
تک نفره، و به همان میزان واحدهایی که نماینده ی میلیاردها انسان هستند  نیز می توانند وجود داشته باشند. 
نگریستن به اصطلاح ]واحد[ از دریچه ی این غنا، آن را آموزنده خواهد نمود. اما مسئله ی مهم در اینجا این 
است که هرکدام از تمامی واحدها به عنوان یک جامعه ی اخلاقی و سیاسی ارزیابی گردد. بنابراین سهیم بودن 
واحدبودن،  که  همان گونه  است.  اصولی  ارزشی  دارای  سیاسی،  و  اخلاقی  روشنفکرانه،  وظایف  در  واحد  هر 
مستلزم مبدل شدن به جامعه ی اخلاقی و سیاسی است، جامعه ی اخلاقی و سیاسی بودن نیز مستلزم پایبندی 
به وظایف روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی می باشد. به حالت شبکه درآمدن نیز بستگی به ساختاربندی سازمانی 
و مدیریت نمودن قطب مخالف دارد. همچنین واحد های درونی را می توان به  حالت بهترین شبکه ها با همدیگر 
به کلّی  فرماندهی،  دستوری ـ  هیرارشیکِ  و  مطلق  مرکزیت گرای  مدیریت  و  سازما ن بندی  نمود.  سازماندهی 

بالعکسِ اصول مدیریتی و سازمان بندی واحدهای مدرنیته ی دموکراتیک می باشد.

الف ـ وظایف روشنفکرانه 
بایستی پیش از هرچیز بگویم که وظایف روشنفکرانه را به صورت عمل ایجاد آگاهی کلیشه ای و انتقال آن 
به واحدها بیان نخواهم نمود. اولین کاری که باید انجام داد، ارزیابی خودِ روشنفکربودن است. بارها اظهار داشته 
شده که مدرنیته را »عصر روشنگری« )اروپای سده ی هجدهم( تعیین نموده است. نسل کشی های بی شمار فیزیکی 
و فرهنگی که به طور سیستماتیک از طرف دولت ـ ملت انجام گرفته اند و در رأس آن نسل کشی یهودیان، ضربات 
مرگباری را بر ایده ی روشنگری مدرنیته وارد نموده است. این همان لحظه ای است که آدورنوی روشنفکر گفت 
»دیگر تمامی خدایان باید سکوت اختیار نمایند«؛ لحظه ای که در عین حال آخرین مرحله ای است که تمدن ها 
بدان رسیده اند. این لحظه، لحظه ی مهمی است که بدون تحلیل آن حتی نمی توان یک گام رو به جلو برداشت. 

Birim . 1 معادل Unit در انگلیسی؛ یکا، واحد
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از یک لحظه ی »ورشکستگی، دروغ و نسل کشی« تاریخی سخن می گوییم. روشنفکربودن به مثابه ی یک کُنش 
از  یکی  به عنوان  باید  نماید.  مجرّد  لحظه  این  از  را  نمی تواند خود  علم آموزی  و  آگاهی یابی  تنویر،  بر  مبتنی 
مجرمین اصلی مورد محاکمه قرار گیرد. نسبت دادن جُرم و تقصیر به هیتلر و چند دیکتاتور، نفرت برانگیزترین 
تبلیغات لیبرالیسم است. بدون شفاف سازی و توضیح نظامی که هیتلر را از گهواره تا گور تغذیه نمود، حقیقت 
نمی تواند روشن شود؛ بدین شکل تنها کاری که صورت می گیرد، خیانت به حقیقت است. اگر »جستجوی 
حقیقت« که اساسی ترین وظیفه ی روشنفکر است، دچار خیانت گردیده و فراتر از آن، این خیانت به  گونه ای 
بایستی  شایع از طرف سرمایه داری و حمّالان دانش صورت می گیرد، پس پیداست مواردی وجود دارند که 
به صورت ریشه ای در آن ها تجدید نظر نمود. تا زمانی که در حوزه ی روشنفکری موضوعات بایسته  ی تجدید نظر 
ریشه ای، مورد تحلیل واقع نگردند، موقعیتی که کسب می شود نمی تواند فراتر از تبدیل شدن به سرمایه داران و 

حمّال های روشنفکر جدید، نتیجه ای حاصل کند.
اگر بحران سیستم گلوبال تنها از طریق مدیریت فوق العاده ی بحران قابل تداوم باشد، پس در این وضعیت 
بحث نکردن از بحران روشنفکری یا ناشی از کوری است یا با مبدل شدن به یک سرمایه دار و حمّال روشنفکر 
غیرقابل نجات نظام ممکن می گردد. هر روشنفکر عادی شرافتمند، در درک اینکه بحران اساسا در ارتباط با 
انسداد موجود در حوزه ی ذهنیتی است، دچار دشواری نخواهد گشت. چه رسد به اینکه بین ساختاربندی های 
نظام و ذهنیت هایش، شبکه ای نظیر رابطه ی جسم ـ روح وجود دارد. بحران ساختار جسمی نه تنها مستلزم 
بحران ذهنیتی )روحی  ( است؛ بلکه بحران ذهنیتی، طلایه دار بحران است. اولویت نه ازآنِ بحران جسمی، بلکه 
ازآنِ بحران روحی است. همان گونه که مرگ مغزی دلیلی قطعی بر مرگ جسمی است، بحران ذهنیتی نیز تنها 
می تواند دلیلی بر بحران ساختارین باشد. مورد آشکار این است که وجود یک بحران ژرف روشنفکری، امری 
قطعی است. از آنجا که بحران از طریق نوآوری در برخی حوزه ها قابل برطرف سازی نیست، اقدامی که جهت 
حل بحران صورت می گیرد، مستلزم ژرفای بیشتری می باشد؛ باید در ارتباط با تحول و دگرگونی نظام باشد. 
حل بحران روشنفکری نظام، تنها از طریق »انقلاب روشنفکری« میسّر است. پیش از بحث در مورد انقلاب 

روشنفکری امروزین، اشاره به برخی نمونه های تاریخی، در این خصوص تا حد غایی روشنگرانه خواهد بود.
تا جایی که می دانیم و می توانیم تفسیر کنیم، اولین انقلاب بزرگ روشنفکری در تاریخ، طی دوره ی 6000 
الی 4000 ق.م در مزوپوتامیا صورت گرفت. این دوره، دوره ای است که برای اولین بار توان جامعه و قوای 
طبیعی به طور گسترده مشاهده گشت و نتایج پراکتیکی در ابعادی غول آسا ظاهر شدند؛ این دوره چنان مهم 
است که »گوردون چایلد« در مورد آن می گوید تنها با اروپای پس از قرن شانزدهم قابل مقایسه است. بخش 
بزرگی از دستاوردهای اجتماعی که از نظر هم ذهنی و هم ابزاری هنوز وجود دارند، از همان دوران به جای 
مانده اند. دومین انقلاب بزرگ در دوره ی تأسیس تمدن های سومر و مصر روی داده است. هم از لحاظ ذهنی 
و هم از لحاظ ابزاری، توان و قابلیت متحول سازی دستاوردهای انقلاب دوره ی اول یعنی نئولیتیک به نظام 
تمدن نشان داده شده است. بسیاری از یافته ها و ابداعات در حوزه های گوناگون، ازجمله خط، ریاضیات، ادبیات، 
طب، اخترشناسی، یزدان شناسی و زیست شناسی، محصول پیشرفت های روشنفکرانه ی انقلابی ای هستند که 
در همین دوره صورت گرفته اند. بعدها تا دوران انقلاب یونان ـ ایونیا مضمون تاریخ، یادگیری و تکرار همین 

پیشرفت ها بود.
انقلاب روشنفکری یونان ـ ایونیا سومین گام بزرگ را تشکیل می دهد. دوره ی 600 تا 300 ق.م دوره  ی 
دیگری است که هم از نظر ذهنیت فلسفی و هم از حیث علمی بودن به گونه ای بسیار غنی طی شده است. گذار 
از ادیان آمیخته  با میتولوژی به انقلاب فلسفی، بی گمان انقلاب روشنفکری عظیمی است. همچنین در حوزه ی 
خط، ادبیات، فیزیک، زیست شناسی، منطق، ریاضیات، تاریخ، هنر و سیاست نیز پیشرفت هایی انقلابی صورت 
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گرفت. تاریخ تا سده ی شانزدهم تنها از طریق انتقال و تکرار محصولات این انقلاب ها ادامه یافت. بدون شک 
چندین پیشرفت  روشنفکرانه در مکان ها و زمان های دیگر صورت گرفته است. اما این ها انقلاب های بزرگی به 
شمار نمی آیند. می توان ظهور ادیان تک خدایی را تعبیر به  انقلاب های مهم ذهنیتی نمود. همچنین انقلاب 
اخلاقی زرتشت، یک انقلاب بزرگ روشنفکری است. کنفوسیوس در چین و بودا در هندوستان، از ارزش های 
روشنفکرانه ی مهمی برخوردارند. بارقه ها و درخشش های روشنفکرانه  ای که طی سده های هشتم الی دوازدهم 

اسلام دیده  شده اند نیز مهم اند. عدم دگردیسی یافتن  آن ها به انقلاب، زیان بزرگی است.
بدون شک، انقلاب روشنفکری اروپا گسترده و ریشه دار می باشد. اما این واقعیت تردیدناپذیری است که 
سرچشمه هایش را از همان انقلاب و بارقه هایی می گیرد که درباره شان بحث نمودیم. در همین جا بایستی بگویم 
که تمامی این انقلاب های روشنفکری، هیچ ارتباطی با انحصارات استثمارگرانه و قدرت مدارانه ندارند. بالعکس، 
را  آن ها  کنند؛  پیشرفت  شایسته   شیوه  ای  به  نتوانسته اند  روشنفکری  انقلاب های  انحصارات،  این  به واسطه ی 
به صورت سرمایه درآورده اند.  انحصارات وابسته شان نموده و  به  ناکارا ساخته، عمدتا  انحراف گردانیده،  دچار 
این مسئله در انقلاب  روشنفکری عظیم اروپا، واضح تر و دقت برانگیزتر است. نظام های مالکیتی و دولت ـ ملت، 
به مثابه ی انحصارات کاپیتالیستی و دولتی، جهت ممانعت از انقلاب های روشنفکری، منحرف ساختن آن ها و 
وابسته نمودن شان به قدرت  خویش، بسیار کار کرده و این را در رأس امور خویش قرار داده اند. در این زمینه، 
مبارزات عظیمی صورت گرفته اند. دانشمندان و شخصیت هایی نظیر برونو، اراسموس، گالیله، توماس مور و 
کسانی چون آن ها، جهت حفظ استقلال روشنفکری خود و از دست ندادن شرافت شان، از انگیزاسیون گرفته 
تا محاکمه در دادگاه های انقلاب فرانسه، در برابر ظلم شدید قدرت ها مقاومت کرده و توانسته اند حتی ریسک 

سوزانده شدن را نیز تقبل نمایند.
در سده های نوزدهم و بیستم همانند همه ی حوزه ها و واحد های جامعه، در حوزه ها و واحد های روشنفکری 
بازتابی قوی یافت. علم،  فلسفه، هنر و حتی دین، به نسبت  نیز هژمونی دولت ـ ملت و سرمایه ی انحصارگر 
چشمگیری در قدرت ها، خاصه در ساختاربندی های دولت ـ ملت ادغام گردیدند. انحصارگری موجود در هر دو 
حوزه، ضربه ی بزرگی بر استقلال روشنفکری وارد آورد. روشنفکری که تحت وابستگی قرار داشت، یا به یک 
سرمایه دار روشنفکر مبدل شد یا اکثرا در دانشگاه ها و سایر نظام های مدرسه ای به یک »حمّال  دانش« متحول 
گردید. ساختارهای مدرسه و در رأس آن دانشگاه ها، به معابد جدید هر دولت ـ ملتی مبدل شدند. ذهن و روح 
نسل های تازه در این مکان ها شستشو داده می شود؛ به حالت بنده ـ شهروندانی درآورده می شوند که خدای 
دولت  ـ ملت را به شکل قیاس ناپذیر با هیچ دوره ای، پرستش می کنند. در وضعیت کنونی، جامعه ی اساتید در 
که  انگشت شماری  روشنفکران  هستند  بی شک،  دارند.  قرار  نوین  کاهن  طبقه ی  موقعیت  در  همه ی سطوح، 
حیثیت انتلکتوئلی خویش را حفظ می نمایند. اما چنان استثنایی هستند، که قاعده  و قانون عمومی را برهم 

نمی زنند.
مسئله ی مهم تر، با وقایعی که در بطن انقلاب روشنفکری اروپا روی می دهند، در ارتباط می باشد. بایستی 
و  درک  به خوبی  را  خویش  ماقبل  اعصار  هنرِ  و  فلسفه  علم،  دین،  هرچیز  از  پیش  که  ساخت  خاطرنشان 
درونی سازی  و  درک  همین  بر  متکی  حوزه ها  این  در  آن ها  مشارکت  که  است  آشکار  کرده اند.  درونی سازی 
است. باید پذیرفت که روشنفکران اروپایی، در زمینه  ی نزدیک شدن به حقیقت، مسیر بزرگی را طی کردند. 
موفقیت شان در متد و اجرا، امری قطعی ست. به ویژه موفقیت شان در زمینه ی اولین طبیعت )در حوزه های فیزیک، 
شیمی، بیولوژی، اخترشناسی( این گونه است. اما جهت رویکردهای علمی، فلسفی، هنری و اخلاقی شان در قبال 
و  اروپایی، شرحیات عظیم  را گفت. روشنفکران  بتوان همان مورد  نیست  یعنی طبیعت دوم، ممکن  جامعه 
بامعنا )مانیفست ها(، رشته های علمی، مکاتب فلسفی، گرایش های هنری و آموزه های اتیک را پدید آوردند. اما 
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موفقیت شان در سطحی نبود که بتوانند خصیصه ی اخلاقی و سیاسی جامعه را حفظ نمایند. برعکس، هرچه 
تا  انحصارات سرمایه و قدرت وابسته می گشتند، در زمینه ی آماج قرار دادن جامعه ی اخلاقی و سیاسی  به 
حد نابودی، چنان شراکت جرمی را مرتکب گشتند که تنها با بی کفایتی ها، نقص ها و اشتباهات قابل توجیه 

نمی باشد. بحران روشنفکری این گونه آغاز گردید.
بی شک، روشنفکران نه تنها در امر آماج قرار گرفتن جامعه در جهت نابودی، بلکه در زمینه ی مورد هدف 
قرار گرفتن محیط زیست نیز قطعا مقصر می باشند. دلیل اینکه مسئول مشترک بحران گلوبال تلقی می شوند، 
مشترک بودن بحران است. مهم ترین موردی که باید در اینجا روشن شود این است که شکست، فساد و گمراهی 
روشنفکری، از حیث استراتژیک و تاکتیکی چگونه پدید آمد. به ویژه چه کسانی را باید مسئول وقوع اغتشاش، 
شکست و خیانت عظیم موجود در حوزه ی علوم اجتماعی )علومِ مرتبط با طبیعت اول نیز کیفیتی اجتماعی دارند یا 
مستلزم آنند که چنین باشند( بدانیم؟ آیا این تماما یک بیماریِ پارادایم علمی است؟ آیا باید بزرگ ترین سهم را 
در برخی رشته ها جست؟ آیا بیماری مذکور ساختارین است یا عارضی؟  آیا معالجه اش امکان پذیر است؟ راه 
چیزهایی  نوین چه  علمی  پارادایم  یا  انقلاب  اصلی  نشانه های  شوند؟  ایجاد  باید  معالجه چگونه  روش های  و 
این پرسش ها  از کجا آغاز کنیم؟ اگر پاسخ هایی جوهری برای  بایستی  از نظر استراتژیک،  می توانند باشند؟ 
و پرسش هایی نظیر آن داشته باشیم، می توانیم هم از بحران روشنفکری خارج گردیم و هم وظایف علمی و 

پارادیگماتیک  تازه ی خود را تعیین نماییم.
بحران موجود در علم تمدن اروپامحور، ساختارین است. با رویدادهای دوره های آغازین تمدن در پیوند 
می باشد. مرکزیت یافتن علم در معبد، به  معنای یکپارچه شدن آن با قدرت است. نمونه های بسیار پرشماری 
وجود دارند که اثبات می نمایند علم موجود در تمدن مصر و سومر، به حالت یک بخش تفکیک ناپذیر قدرت 
درآمده است. نهاد کاهنی که علم را گردآوری می نمود، خود مهم ترین شریک قدرت بود. حال آنکه ساختار علم 
در دوران نئولیتیک، متفاوت بود. دانش زنان درباره ی گیاهان، شاید هم بنیان زیست شناسی و طب را تشکیل 
داد. همچنین مشاهدات در زمینه ی چرخه های فصلی و ماه  ، نیاز به محاسبات را به وجود آورد. می توان به راحتی 
چنین تفسیر نمود: پراکتیک حیات هزاران ساله ی اجتماعات زراعی ـ روستایی یک گنجینه ی بزرگ دانش را 
پدید آورده است. در دوره ی تمدن، این دانش ها گردآوری گردیده و به  حالت بخشی از قدرت درآورده شدند. 

در اینجا، یک تحول کیفی منفی صورت گرفته است.
دانش و علم در جامعه ی دوران پیشاتمدن و جوامع مخالفِ موجود در دوران تمدن، بخشی از جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی بود. کاربست علم در مواردی غیر از آنچه منافع حیاتی جامعه ایجاب می کرد، ممکن نبود. 
تنها هدف دانش و علم می توانست تداوم هستی جامعه، حفاظت از آن و تغذیه اش باشد. وجود هدف دیگری 
قابل تصور نبود. تمدن، این وضعیت را از بیخ وبنُ تغییر داد. با برقراری انحصار خود بر روی دانش و علم، آن را از 
جامعه گسلانید. در حالی که جامعه از دانش و علم محروم گردید، نیروهای قدرت مدار و دولتی از طریق دانش 
و علم تا حد ممکن قوّت یافتند. با وابسته سازی تولید کنندگان و انتقال دهندگانِ دانش به خاندان ها و دربارها، 
انحصار خویش را برقرار نمودند. بدین ترتیب گسست ریشه ای علم از جامعه و به ویژه از زنان، به معنای گسستن 
پیوند آن از حیات و محیط زیست نیز می گشت. در عین حال، همراه با این مسئله، میان هوش تحلیلی ـ هوش 

عاطفی گسستی ریشه ای صورت گرفت و فاصله ی بین آن ها نیز افزایش یافت.
معنای علم در طبیعت اجتماعی، الوهیت بود. جامعه، سطح شناخت و آگاهی مربوط به طبیعت خود را 
به عنوان ابراز هویت خویش، الوهیت می بخشید و با الوهیت یکسان می شمرد. تمدن، این وضعیت را نیز تغییر 
داد. هنگامی که علم به خاندان و شُرکایش منتقل گردید، الوهیت نیز تغییر موقعیت داد. دیگر، پایه و رتبه ی 
بندگی و غیرالوهی برای جامعه در نظر گرفته شد و خاندان و اطرافیان نزدیکش تحت عنوان »خدا تباران« 
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وارد میتولوژی و دین گردیدند. خداـ شاهان و خداتباران، محصول چنین دوره ای بودند. گسستن اینچنینی 
پیوندهای میان »تولیدکنندگان ـ انتقال دهندگانِ دانش و علم« و »جامعه«، در طول تمامی اعصار تمدن ادامه 
یافت. اگر کسانی در مقابل این امر مقاومت نمودند نیز به راحتی از میان برداشته شدند. گویی آنانی که به دانش 
و علم می پرداختند، یک کاست را تشکیل داده بودند. اما همزمان با تمدن اروپا، خاصه به دلیل کشمکش میان 
کلیسا و پادشاهی و همچنین به دلیل حالت نسبتا خودگردانِ صومعه ها، تولیدکنندگانِ دانش و علم، دوره ی 
استقلال محدودی را گذراندند. جنگ های شدید قدرت طلبانه بی آنکه ضرری برای پژوهش های آن ها داشته 
باشد، فرصت می داد تا هرچه آسان تر حامیانی را برای خویش بیابند. رنسانس، رفرم و روشنگری، با محیط 
اتونومی که این جنگ های قدرت طلبانه راه بر آن گشوده بودند، ارتباط تنگاتنگی داشت. نبود نظام مطلقه ای 
به  شیوه ی چین و عثمانی، به امر اتونومی یاری می رساند. نتیجه ی آن، انقلاب فلسفی و علمی بود. اما از یک 
طرف اوج گیری هژمونیک کاپیتالیسم و از طرف دیگر تشکیل دولت ـ ملت در قرن نوزدهم و بیستم برقراری 
انحصار سرمایه ـ قدرت بر روی علم را با خود به همراه آورد. علم، دیگر بخش تفکیک ناپذیری از سرمایه و قدرت 
بود. این وضعیتی که در طول تاریخ تمدن علیه جامعه ی اخلاقی و سیاسی توسعه یافته بود،  با مدرنیته ی اروپا 

به اوج خویش رسید.
پیداست که پارادایم های علمی اروپامحور، از مدت ها پیش از جامعه گسسته شده بودند. آنانی که به دانش 
و علم مشغول بودند، اکثرا در حیطه ی رهنمود سرمایه و قدرت بودند. جامعه ی اخلاقی و سیاسی، مدت ها 
بود که از چشم افتاده بود. با شکست کلیسا، این روند هرچه بیشتر تسریع یافت. علمی که دغدغه ی اصلی اش 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی نبود، دیگر نمی توانست حوزه ی کاری دیگری به غیر از کلیدشدن به اهداف سرمایه 
ازآنِ  را  به خوبی علم  نیز  تولید قدرت و سرمایه می نمود، سرمایه و قدرت  به  اقدام  بیابد. دیگر علم  و دولت 
بر روی جنگ ها،  به آخر  تا  را  خود می ساختند. گسست کامل پیوند میان »علم« و »اخلاق ـ  سیاست«، در 
درگیری ها، منازعات و همه نوع استثماری گشود. چنان که تاریخ تمدن اروپا، در عین حال مبدل به تاریخی 
گشت که جنگ ها بیشترین حدّت و شدت را در آن یافتند. نقشی که برای علم در نظر گرفته شده بود، دیگر 
این بود که در زمینه ی ابداع ابزارهای جنگی عالی و ظفرآفرین، به تفکر و تعمق بپردازد. بدین ترتیب، تولید 
ابزارهای جنگی تا سطح تسلیحات هسته ای اوج گرفت. در جامعه ای که هنجارها و قواعد جامعه ی اخلاقی و 
سیاسی برقرار است، نه تنها تسلیحات هسته ای بلکه حتی یک تپانچه ی اسباب بازی نیز ساخته نمی شد. حتی 

اگر ساخته می شد نیز حداقل، کاربست آن در مقابل جامعه ممکن نبود.
فروپاشی اخلاقی، مهم ترین عامل آغازینِ جنگ هاست. گسست روابط میان علم و اخلاق نیز بنیاد ساخت 
همه نوع ابزار ویرانگر است. تصوری دال بر اینکه این پیوند میان علم با قدرت و جامعه، در روش و پارادایم 
بنیادین انعکاس نیابد، امکان پذیر نبود. به معنای خارج سازی جامعه از میدان و ابژه نمودن آن نیز بود. دقیقا 
و  بیکن«  »فرانسیس  با  که  ابژه ـ سوژه  تفکیک  پیش تر. سپس  دوره ی  در  بردگان  و  زنان  ابژه نمودن  همانند 
»دکارت« آغاز گردید، به تمامی علوم منتقل گشت. »ابژکتیو«بودن در علم بسیار مورد مدح و ستایش قرار 
می  گیرد. این در حالی ست که با حدّت یافتن تفکیک ابژکتیویته ـ سوبژکتیویته، در به روی اساسی ترین بلایا 
و فجایع گشوده شد. سپس با متمایزسازی »من ـ دیگری« تعمیق یافت. پس از آن به قطب های دیالکتیکی 
اخلاقی ـ  »جامعه ی  میان  تناقض  و  تمایز  بازتاب  قطعا  دوآلیته ها  این  گردید.  تبدیل  همدیگر  نابودکننده  ی 
سیاسی« و »سرمایه ـ قدرت« است. تقلیل دهی طبیعت، سپس زنان و بردگان و عاقبت کل جامعه به موقعیت 
برابرمان جلوه گر شد.  در  به کار می  رود،  علم  ابژکتیویته «ی مشهوری که هنوز هم در  »قانون  به صورت  ابژه، 
رابطه ی قدیمی خدا ـ بنده ، به مناسبات سوژه ـ ابژه مبدل گشت. نگرش کهن تری که قائل به طبیعت زنده بود، 

جایش را به طبیعت مُرده ی ابژه و انسان الوهیِ سوژه  که حاکم بر آن است، سپرد.
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این رویکردهای پارادایمیک، بر روی علم و به ویژه  علوم اجتماعی تأثیری ویرانگر بر جای نهادند. مثلا علم 
آزمایش های  انجام  زمینه ی  است، معتقد است که در  ابژکتیو موضوع آن  فیزیکیِ کاملا  فیزیک که طبیعت 
آزمایش های  از  موضوعات  تمامی  در  است.  آزادی عمل  دارای  آن،  در  و دست برُد  روی طبیعت  بر  نامحدود 
هسته ای گرفته تا به حرکت درآوردن همه  نوع نیروهای اتودینامیک ، خویش را آزاد می پندارد. هنگام انجام این 
امر نیز هیچ گونه نگرانی اخلاقی  را به دل راه نمی دهد. وقتی نگرش مبتنی بر طبیعت ابژکتیو منجر به تصرّف و 
دست برُد نامحدود در مادّه می گردد، نتیجه تا ساخت بمب اتمی پیش می رود. هنگامی که علم الوهی مبدل به 
علم ابزاری می شود، پیوندی بین آن و جامعه باقی نمی ماند. به حالت ابزاری درمی آید که به قانون بیشینه سود 
موجود در دست قدرت و سرمایه وابسته است. فیزیک، ظاهرا علم کاملا بی طرفی است که به طبیعتِ ابژکتیو 
می پردازد. اما آشکار است که از نظر ماهوی، یکی از منابع اساسی توانمندی قدرت و سرمایه می باشد. در غیر 
این صورت، علم فیزیک نمی توانست حالت کنونی خویش را حفظ نماید. تحول آن به یک نیروی جامعه ستیز، 
نشان می دهد که علم ابژکتیوِ  آنچنان بی طرفی نیست. روابط نیرو که قوانین فیزیک نامیده می شوند نیز در 
نیز در معنای مطلق، یک  انسان  ندارند. می دانیم که  انسانی  نیرو های  بازتاب   از  به غیر  نهایی معنایی  تحلیل 

موجود اجتماعی می باشد.
هنگام تفسیر و ارزیابی فلسفه ی پوزیتیویستی که مُهر خویش را بر کل ساختار علمی مدرنیته زده است، 
بهتر می توانیم باطن و سیمای پنهان روابط تمدن ـ قدرت ـ علم را آشکار نماییم. می دانیم که پدیده های ابژکتیو  
قطعی، نقطه ی عزیمت فلسفه ی پوزیتیویستی است و به غیر از این برای هیچ رویکرد علمی دیگری جایگاهی 
به مثابه ی پژوهش در روابط  نگریسته شود، درک خواهد گردید که علم  نزدیک  از  قائل نیست. هنگامی که 
میان ابژه ها، از تمامی بت پرستان کهن و متافیزیک باوران، بت پرست تر و متافیزیک گراتر است. اگر دیالکتیک 
تاریخی را به صورت خلاصه وار به بحث بگذاریم، در این خصوص به شفافیت بیشتری دست می یابیم. همان گونه 
که ادیان تک خدایی بر پایه ی به  نقدکشیدن پاگانیسم )بت پرستی، دینی که به نوعی پدیده ها را الوهیت می بخشد( ظهور 
کردند و به شکل بندی خود پرداختند، پوزیتیویسم نیز به مثابه ی نوعی ضدّ حمله به شکل بت پرستی جدیدی 
ظهور نموده است. حقیقت جویی بر اساس انتقاد از دین و متافیزیک، به صورت نئومتافیزیکی شکل یافته که 
بت پرستی جدیدی )حقیقت گرایی مبتنی بر پدیده ها قطعا نئوپاگانیسم  می باشد( است. نکته ی بسیار مهم این است که 
بسیاری  کمک  ارزیابی هایش  و  داده  تشخیص  را  واقعیت  این  که  است  فیلسوفانی  اولین  از  نیچه  فریدریش 
به پژوهش در باب حقیقت نموده است. اصطلاحی که پدیده ی ابژکتیو  عنوان می گردد، اصطلاحی به دور از 
حقیقت می باشد؛ بیان این نکته حائز اهمیت فراوانی است. پدیده ها، به تنهایی درباره ی حقیقت یا هیچ شناخت 
با خود به  نتایج بسیار اشتباهی  ارائه می دهند،  اندازه ای که  یا به همان  ارائه نمی دهند  بامعنایی  و معلومات 

همراه می آورند.
و  شناخت  هیچ  یا  نیابند،  معنا  خویش  پیچیده ی  پیوندهای  گستره ی  در  اگر  پدیده ها  که  بودیم  گفته 
معلوماتی ارائه نمی نمایند یا ممکن است منجر به اشتباه آمیزترین نتایج گردند. پدیده های فیزیکی، شیمیایی 
و بیولوژیکی را به کناری بگذاریم و با تأمل در باب یک نمونه  از پدیده های اجتماعی، نتایجی که بدان ها منجر 
گشته را از نزدیک بنگریم. از منظر پوزیتیویسم، دولت ـ ملت یک پدیده است. تمامی عناصر تشکیل دهنده ی 
آن نیز هرکدام یک پدیده هستند. جملگیِ هزاران نهاد و میلیون ها انسان، هرکدام یک پدیده می باشند. هنگامی 
که روابط بین این پدیده ها را بر آن بیافزاییم، تابلو را کامل می نماییم. از منظر پوزیتیویسم، بدان معناست که 
اصطلاح علمی را شکل بخشیدیم. دیگر با حقیقتی مطلق رویارو هستیم: حقیقت دولت ـ ملت! پوزیتیویسم، 
همچون یک تفسیر به این تعریف نمی نگرد؛ همچون پدیده ی حقیقت مطلق بدان می نگرد. با همین نگرش 
به سایر پدیده های جامعه شناختی می نگرد. این ها نیز همانند یک پدیده ی فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی، 
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هرکدام یک پدیده هستند. تعریف حقیقت بدین گونه است. به ویژه طی یورش های پاکسازی ـ نسل کشی اتنیکی، 
با همه ی دهشت انگیزی آن متوجه گشتیم رویکرد مذکور به هیچ وجه آن طور که ظاهرا معصوم جلوه می کند 
و هیچ خطری دربر ندارد، نیست. تمامی رؤسای دولت ـ ملت ها از هیتلر گرفته تا به اصطلاح اعتدال گراترین 
پیشوایان دولت ـ ملت، جملگی خواهند گفت که اقداماتشان بر پایه ی علم )مطابق علوم پوزیتیویستی( تا حد غایی 
بلکه  یک حق  نه تنها  هموژن تر  ملت  یک  تشکیل  ساخته اند،  خالص  و  داده  پالایش  را  ملت ها  است،  صحیح 
قرار می دهند، سخن شان  نیز هست! مطابق علمی که مبنای کار  تکامل طبیعی  قانون  با  رویدادی همخوان 
صحیح است. این نیرو را فلسفه و علوم پوزیتیویستی به آن ها می بخشد. همچنان که سرتاسر دوره ی مدرنیته 
و  ایدئولوژی  اتنیسیته،  دولت،  ملت،  وطن،  راه  در  نامحدود  وارد جنگ  پوزیتیویستی  نگرش  این  اقتضای  به 
نظام گردید. زیرا تمامی این اصطلاحات مقدس بودند و جنگ بی حدوحصر در راه  آن ها لازم بود. همان گونه 
که می دانیم به سبب این نگرش، تاریخ مبدل به دریای خون گردید. چهره ی خونریز پوزیتیویسمی که ظاهرا 

معصوم می نمود، این گونه نیشخند می زد.
سعی کنیم این موضوع را اندکی بیشتر شرح دهیم. در جهان امروزین  ما، حدود دویست دولت ـ ملت وجود 
دارد. اگر همه ی این دولت ها ـ با کلیه ی روابط و توده ی شهروندان و نهادهایی که در بالا بحث نمودیم  ـ با همدیگر رویارو 
گردند، پیدایش یک نظم و به عبارتی هرج ومرجِ  حداقل دویست خدایی، هزاران معبدی و دارای طریقت های 
نامحدود، امری گریزناپذیر خواهد بود. زیرا تمامی پدیده هایی که بازنمود دولت  ـ ملت هستند مقدّس اند و مرگ 
در راه آن ها ارزشمند است. اگر توجه شود، در برابرمان حتی در سطح نام نیز از جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
داشته  وجود  اگر یک حقیقت  به راستی  نمی شود.  بحث  است،  واقعی  اجتماعی  منعکس کننده ی طبیعت  که 
باشد که در صورت حمله بدان بایستی جان فدای راهش کرد، آن حقیقت جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. 
ایجاد می شود و به وی  یا  ایجاد می کند  در »دولت ـ ملت« نیز هرکس به نام پدیده های بت مانندی   که خود 
عَرضه می گردد، می جنگد. با دوره ای از جنگ در راه بت ها مواجه هستیم که هزاران بار وحشیانه تر از جنگ 
در راه بت های قدیمی می باشد. نتیجه به جریان افتادگیِ قانون بیشینه سود مربوط به انحصارات سرمایه و 
دولت ـ ملت است؛ پیشکش نمودن نوعی زندگی مرفه تر از فرعون ها به اقلیتی خوشبخت است. آنچه زندگی 
مدرن خوانده می شود، چیزی به غیر از نتایج این واقعیت پوزیتیویسم و به عبارت صحیح تر قتل عام واقعیات از 
طرف آن، نیست. دیگر وارد عصر جامعه ی مجازی گشتیم. هیچ واقعیتی به اندازه ی جامعه ی مجازی نمی تواند 
گویای پدیده گرایی باشد. جامعه ی پدیده گرا، جامعه ی مجازی است. جامعه ی مجازی چهره ی راستینِ جامعه ی 
پدیده گرا و حتی فراتر از چهره، خودِ حقیقتِ آن است. بی معنایی پدیده ها )به عبارت صحیح تر، بی معنایی بایستی به 
معنای حمام خون، جامعه ی خیالی و جامعه ی مصرفی درک گردد( با جامعه ی مجازی به اوج می رسد. جامعه ی رسانه  باور، 
جامعه ی نمایش پرست و جامعه ی سرگرمی خواه، همواره حقیقتِ برملاشده ی نگرش پدیده گرایانه و ابژکتیو و 

پوزیتیویسم است. این نیز در اصل، نفی و انکار حقیقت است. 
به اقتضای موضوع بحث مان، بدون احساس نیاز به پژوهش چندان زیادی، می توانیم نتایج مشابه بیشتری 
را برشماریم. اصطلاحات جامعه ی اسلامی، مسیحی، موسوی، بودیستی، کاپیتالیستی، سوسیالیستی، فئودالی و 
برده داری، واقعیات ناشی از همان رویکرد می باشند. چهره ی متافیزیکی پوزیتیویسم، در اینجا نیز در برابرمان 
ظاهر می گردد. بله، جامعه ی اسلامی و جامعه ی کاپیتالیستی نتیجه ی همان رویکرد می باشند. یعنی این ها 
اصطلاحاتی پدیده ای هستند؛ به عبارتی دیگر اصطلاحاتی غیرواقعی و ظاهری هستند. همان چیز را می توان 
آلمانی، فرانسوی، عرب، ترُک و کُرد هرکدام  نیز گفت. اصطلاحات ملت  درباره ی منسوب بودن به یک ملت 
حقیقتی برخوردار از خصیصه  ی پوزیتیویستی هستند. ماهیتا نیز تصاویر کمرنگ حقیقت می باشند. ممکن است 
پرسیده شود پس واقعیت و حقیقت چیست؟ به نظر من جواب آسان است: حقیقت جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
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به صورت طبیعی وجود دارد و حقیقت تمدنی که همیشه در پی فرسوده سازی  واقعیت جامعه  که در بطن 
حقیقت مذکور می باشد. نمی گویم که صفات و عناوینی خارج از این ها، هیچ حقیقتی را بازنمایی نمی کنند؛ 

منظورم این است که نه ماهیت بلکه تصویر و فرم ساده و بسیار متغیر آن را بازنمایی می کنند.
مثلا به واقعیت ملت عرب بنگریم. »عربیّت« به جز یک جامعه ی دارای خصوصیات اخلاقی و سیاسی ـ 
و اگرچه  بسیار تضعیف شده ـ در مکانی به نام عربستان، همچنین نظام قدرتی که سلطه ی خود را هزاران سال بر 
روی این جامعه تداوم بخشیده و امروزه به نقطه ی فرسایش و تباهی رسانده است، چیز دیگری بیان نمی کند. 
هزاران عربِ متفاوت، مخالف و حتی دشمن جان همدیگر وجود دارند. یعنی هزاران حقیقت متناقض! از منظر 
پوزیتیویسم، لازم است که چنین باشد. اما بسیار نیک می دانیم که واقعیت عرب، ماهیتا بایستی چنین نباشد. 
به مثابه ی پدیده، هزاران شاخه و تعداد غیرقابل  نیز  نمونه ی قابل درک تر، درختان هستند. یک درخت 
و  شاخه ها  مطابق  نه  می یابد؛  معنا  آن  پایه ی  بر  باشد،  ارزشمند  و  بارآور  درختی  اگر  دارد.  برگ  شمارشی 
بله،  است.  قائل  یکسانی  ارزش  همگی  شان  برای  که  است  بی بصیرتی ای  و  کوری  پوزیتیویسم،  برگ هایش. 
شاخه ها و برگ ها نیز واقعیاتی هستند، اما واقعیات بامعنایی نیستند. یک خوشه یا کیلویی انگور دارای ارزش و 
معناست. اما یک برگ، واقعیت پدیدارینی دارد که تنها یک تصویر است، ماهیتش را بازتاب نمی دهد و دیدی 

ظاهری می بخشد.
این است که علوم در پدیده ها غرق گشته اند، هر روز رشته ی علمی جدیدی  دلیل اصلی بحران علمی 
به وجود می آید و کلیه ی آن ها نیز خود را به میزان یکسانی حقیقت می شمارند. رابطه ی آن با نظام را از همان 
ابتدا نیز توضیح دادیم. تجزیه ی حقیقت به شکل دوگانه های همیشه متضادی همچون سوژه ـ ابژه، ما ـ دیگران، 
بدن ـ روح، دین ـ علم، میتولوژی ـ فلسفه، خدا ـ بنده، ستمدیده ـ ستمگر، حاکم ـ محکوم و نظایر آن که به تدریج 
ژرفا می یابند،  ماهیتا نتیجه ی عمل فرسوده سازی و مستعمره گردانیدن است که شبکه های انحصار تمدن گرا 
بر روی جامعه ی اخلاقی و سیاسی انجام می دهند. مدرنیته ی کاپیتالیستی، این دوگانگی تمدن را به صورت 
نامحدودی تکثیر کرده و تعمیق بخشیده است؛ بدین ترتیب جامعه را به سطح واپاشی و فرسایش امروزین 
رسانده است. علمی که همکار و مزدور نظام است نیز سهم بزرگی در این امر دارد. بحران حالتی است که 
وقتی تناقض میان »ماهیت ایدئولوژیک« و »ساختاربندی ابزاری« مرگبار شود، بدان پی برده می شود. بیانگر 
عذاب جسمی و روحی اکثریت قریب به اتفاق انسان هاست که ناشی از بیکاری، جنگ، فقر و گرسنگی، فشار و 

قتل عام، همچنین عدم برابری و نبود آزادی می باشد.
به  هنگام نقد پوزیتیویسم، ضرورت هشداردهی در خصوص دچارنشدن به برخی ادراکات اشتباه را احساس 
می نمایم. اولا، رویکردم چنان نیست که بگویم پدیده ها فاقد هر نوع ارزشی هستند و هیچ پیوندی با واقعیت 
ندارند. تنها می گویم که ارزش آن اندک بوده و پیوندش با واقعیت بسیار محدود است. خاطرنشان می سازم که 
وقتی پدیدارین بودن به سطح یک فلسفه رسانیده می شود، راه بر ایرادات بزرگی می گشاید. در نظام اندیشه ی 
اروپا این وضعیت به  فراوانی آشکار گشته است. دومین مورد از ادراکات اشتباه این خواهد بود که انتقادی وارد 
آید دال بر اینکه شاید من به  سمت نوعی افلاطون گرایی1 لغزیده  باشم. هنگامی که می گویم ماهیت تعیین کننده 
است، به ویژه در نمونه ی درخت، انتظار این انتقاد می رود. اما چیزی که می خواستم بگویم، اندیشه و ایده ی 
»درخت« نیست. می خواهم واقعیتی که از دیدگاه جامعه، درخت حاوی آن است را بر زبان آورم. رویکردی 
منفعت گرایانه 2 نیز در پیش نمی گیرم. فقط این نکته را می گویم: واقعیت تنها باید از طریق جامعه ی اخلاقی 

1 . در نظر افلاطون همه ی چیزها و امور واقع علی رغم جسامت ظاهری، سیال و متغیرند. او در برابر این امور میرا قائل به حقیقی بودن و نامیرایی مثال )ایده= Idea( است و نظریه ی صور 
یا مُثُل را پیش می کشد که در آن به نمونه ی آرمانی و لایتغیری باور دارد که بر امور مکون و محسوس تقدم دارد و آن را صور یا مُثُل می نامد )از نظر او هر چیزی، نسخه ای است از حالتی 

مثالی و آرمانی اش(.
Faydacı . 2 : سودگرا؛ منفعت طلب، کسی که به اصالت فایده باور دارد.



کتاب سوم 643

و سیاسی تعیین گردد و بس. درخت، شاید برای یک فرد یا گروه بسیار مفید باشد؛ اما می خواهم بگویم که 
اگر این وضعیت از طرف جامعه ی اخلاقی و سیاسی به همان شکل تفسیر نگردد، ارزشی در سطح فایده ی 

راستین ندارد.
لیبرالیسم خواهان قبولاندن این فلسفه است که »افراد، ظهور کرده و به مثابه ی فیلسوف، دانشمند، نظامی، 
سیاست مدار، سرمایه دار و نظایر آن، هرآنچه که حقیقی باشد را می یابند و می زیند«؛ به طور قطع این فلسفه 
را به عنوان اجتماعی بودنی غیراخلاقی ـ غیرسیاسی ارزیابی کرده و از آن انتقاد می نمایم. می خواهم بگویم که 
این بزرگ ترین ایدئولوژی بی اخلاق سازی و بی سیاست نمودن است که تاریخ تمدن منجر بدان گشته و نظام 
کاپیتالیستی سعی بر خورانیدن آن به تمامی جامعه دارد؛ به عبارت صحیح تر یک روایت میتولوژیکی معاصر 

است که از طریق تبلیغات قبولانده شده و جامه ی تجدّد یا مدرن بودن بر تن آن پوشانده شده است.
بنابراین سؤال یا مسئله ای که اهمیت بیشتری یافته است، این خواهد بود: حقیقت را بایستی در کجا و 
چگونه بیابیم؟ قاعده ی بسیار ساده ای را یادآوری نموده و می خواهم پاسخم را بدهم: چیزی را در هر کجا گم 
کرده باشی، تنها در همان جا می توانی آن را جُسته و بیابی. در غیر این صورت اگر تمامی دنیا را نیز جستجو 
کنی، نمی توانی در جای دیگری آن را پیدا کنی. زیرا روش آن غلط است. روشِ »جستجو در جایی دیگر« و 
نه در جایی که آن چیز را گم کرده ای، تنها زمان و انرژی را به هدر می دهد. »حقیقت پژوهی «های عصرمان 
گفتم،  پژوهشی، همچنان که  بودجه های سرسام آور  و  آزمایشگاه ها  به رغم  تشبیه می کنم.  نمونه  به همین  را 
واقعیتی که بدان  رسیده اند آکنده از بحران ها   و ناگواری هاست. آشکار است که این نمی تواند همان حقیقتی 
باشد که انسانیت در پی  آن می گردد. پاسخم، تکرار همان نکته ای خواهد بود که بارها تکرار کرده ام: حقیقت 
تنها می تواند اجتماعی باشد. در مرحله ی تمدن، هرچه جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی فرسوده گردد و تحت 
حاکمیت شدید انحصار استثمارگرانه و قدرت مدارانه درآورده شود، بدان معناست که حقیقت اجتماعی از کف 
رفته است. چیزی که از دست رفته، همراه با ارزش های اخلاقی و سیاسی از دست رفته است. اگر خواهان یافتن 
دوباره ی آن باشی، باید در همان جایی آن را بجویی که گم کرده ای. باید در مقابل تمدن و مدرنیته، »جامعه ی 
اخلاقی  ـ سیاسی و واقعیت آن« را بجویی و بیابی. به این نیز کفایت نکنی؛ هستی  این جامعه را که به حالت 
شناسایی ناپذیری درآورده  شده از نو بسازی. آنگاه خواهی دید که تمامی حقایقی را که ارزشی طلایی داشته و 
در طول تاریخ از دست داده ای، یک به یک می یابی. بر این اساس، خوشبخت تر خواهی شد. این را نیز خواهی 

دانست که راه آن از جامعه ی اخلاقی و سیاسی می گذرد.
به هنگام بازساماندهی حوزه ی روشنفکری، برخی از پیشنهاداتم در باب وظایف را بر اساس انتقادات و در 

سطح اصول ارائه می نمایم:
۱ـ تلاش های روشنفکرانه و فعالیت های علمی و معرفتی باید در چارچوب جامعه ی اخلاقی و سیاسی که 
حالت بنیادین هستی طبیعت اجتماعی است، انجام داده شوند. واقعیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی که در طول 
تاریخ تمدن گسلانیده شده و به تدریج دچار فرسایش گردانده شده، همگام با عصر مدرنی که کاپیتالیستم مُهر 

خویش را بر آن زده است، کاملا تجزیه  گشته، پوسانده شده و به آستانه ی نابودی رسانده شده است.
در جهت  هرچیز  از  قبل  که  ناگزیرند  معرفتی  و  علمی  فعالیت های  و  روشنفکرانه  کارهای  بنابراین  ۲ـ 
نابود گردیده، نمی تواند وجود داشته باشد. شاید  متوقف سازی این روند هدفمند باشند. زیرا علمِ چیزی که 
خاطره ی آن وجود داشته باشد، اما خاطره علم نیست. علم، به مقولات زنده و موجود می پردازد. جامعه ای که در 
این وضعیت قرار دارد، اگر نمی خواهد به تمامی نابود گردد، ناچار است همراه با کل عناصرش در برابر مدرنیته ی 
کاپیتالیستی مقاومت کند. مقاومت، دیگر در سطحی همسان با هستی است و با آن مترادف می باشد. روشنفکر 
اگر می خواهد نه به صورت سرمایه دار و حمّال روشنفکری بلکه همانند پژوهشگری شرافتمند و راستین زندگی 
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کند و استوار بماند، باید ناگزیر هم در تمامی فعالیت های خویش مقاومت گر باشد و هم عناصر پژوهشی اش 
یا  دیگر،  نوع  از  رویکردی  مقاومت گرند.  نظر  این  از  علمش،  هم  و  روشنفکر  هم  باشند.  مقاومت  بعُد  دارای 

خودفریبی است یا پنهان نمودن هویت سرمایه دارانه  و حمّال مآب خویش.
۳ـ علمی که وضع خواهد گردید، پیش از هرچیز ناگزیر است که به صورت »علوم اجتماعی« سامان دهی 
و تنظیم شود. علوم اجتماعی باید به عنوان ملکه ی مادرِ تمامی علوم مورد پذیرش واقع گردد. نه سایر علوم 
مربوط به حوزه ی طبیعت اول )فیزیک، ستاره شناسی، شیمی و بیولوژی( و نه دیگر دانش ـ علوم انسانی مربوط به 
حوزه ی طبیعت دوم )ادبیات، فلسفه، هنر، اقتصاد و نظایر آن( به هیچ وجه رسالتی در سطح پیشاهنگی ندارند؛ این ها 
نمی توانند پیوند معناداری با حقیقت برقرار نمایند. هر دو حوزه تنها اگر پیوند خویش را به طور موفقیت آمیزی 

با علوم اجتماعی برقرار نمایند، می توانند سهمی از حقیقت را داشته باشند.
با  بلکه  ابژه  نه به صورت یک  باید موضوع اصلی یعنی جامعه ی اخلاقی و سیاسی را  4ـ علوم اجتماعی 
شیوه    ی گذار از دوگانه هایی همچون سوژه  ـ ابژه، ماـ دیگران،  بدن ـ روح، خدا ـ بنده، مُرده ـ زنده، که در ادراک 
ایجاد گشته است، مورد پژوهش قرار دهد. تفاوت یابی که  انسانی عمیقا جای گرفته و شکاف هایی بین شان 
شیوه ی حیات کیهان می باشد، در طبیعتِ جامعه نیز مصداق داشته و کیفیتی است که به گونه ای منعطف تر، 
به حالت  ابژه که  تفاوت یافتگی به سطح تفکیک سوژه ـ  این  اما رساندن  یافت می شود.  آزادانه تر و متراکم تر 
شالوده ی کل ساختاربندی ایدئولوژیک تمدن و مدرنیته درآورده شده است، قطعا به معنای از هم گسیختگی و 

ازدست رفتن حقیقتِ هم کیهانی و هم اجتماعی خواهد بود.
 ـ که در مدرنیته ی اروپا به اوج خویش رسید و فلسفه ی عمومی این ابژکتیویته ای است که بر روی  5 ـ اگر پوزیتیویسم 
عموما علم و به ویژه علوم اجتماعی ارتقاء یافت و هنوز هم با شدت تمام ادامه داردـ بر اساس انتقادهای فراگیر به آشغال دانی 
تاریخ انداخته نشود، نمی توان یک پارادایم بامعنای علوم اجتماعی )فلسفه ی علمِ تمدن ستیزانه ی ریشه ای( را وضع 
نمود. اگرچه علم و به ویژه علوم اجتماعی اروپامحور بسیار ازهم گسیخته شده و خطر فقدان حقیقت را داشته 
باشد، اما باید سهم یا میزان حقیقت آن و دستاوردهای مثبتش را درک نمود و پذیرفت. به اندازه ای که انتقاد از 
پوزیتیویسم و گذار از آن امری ناگزیر است، به همان اندازه نیز باید درک و پذیرشِ میزان حقیقت آشکارشده  ی 
آن ها، مورد پسند واقع گردد. در حین حقیقت پژوهی ، اروپاستیزی مطلق می تواند حداقل به اندازه ی اروپاگرایی 

مطلق منجر به نتایج منفی گردد.
قرار دهند  نقد  مورد  را  پوزیتیویسم  اگرچه  نامیده می شوند  پسُت مدرنیسم  که  6 ـ حقیقت پژوهی هایی 
به صورت  و شکل یابی شان  رویکرد ها  این  آسان  لیبرالیزه نمودن  اما  رد  نمایند،  را  اروپامحور  اجتماعی  علوم  و 
اروپاستیزی ای که حقیقت ستیزانه تر است، میسّر می باشد. مورد مهم این است که این پژوهش های پست مدرنی 
که از حالت بحرانی علوم اجتماعی فایده می گیرند، به طور یکجا رد نشوند، ولی رویکردی به غایت انتقادی در 
قبال آن ها نشان داده شود. به میزانی که روش و رهنمود »جهانشمول گرا، پیشروی  محور و خطی« پوزیتیویسمِ 
مدرنیستی گمراه کننده باشد، بسیاری از روش های چرخه ای شدیدا نسبی گرایانه ی پست مدرنیستی نیز بر روی 
انحرافات و کژروی های مشابه باز هستند. جهت نلغزیدن به  سمت این قطب ها، می بایست اصول بنیادینی را 
که باید به آن ها پایبند بود و سعی نمودیم آن ها را برشماریم، عمیقا درک نمود. محیط بحرانی جهت آنکه 
تقریبا هرکسی مطابق میل خود یک راه حقیقت را بجوید، مساعد است؛ همین مورد نیز به تنهایی می تواند 

حقیقت پژوهی  ها را از بسیاری جهات دچار گمراهی گرداند و نقش بر آب شان سازد.
۷ـ روش اصلی ما در زمینه ی حقیقت پژوهی، نه ابژه گرایی پوزیتیویستی می تواند باشد و نه سوبژکتیویسمِ 
نسبی گرایانه. ترکیب نمودن این روش ها که ماهیتا دو روی لیبرالیسم می باشند و عَرضه ی وافر آن ها به بازار، 
راه را بر یک تورّمِ روش می گشاید که در ایجاد سرمایه و حمّالی روشنفکری از آن استفاد می  شود. مؤثرترین 
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جنبه ی ناممکن ساختنِ حقیقت، همین تورّمِ روش است. این نیز به معنای ایجاد روش تقریبا در حد شمار 
اشخاص است، که آن هم تنها با ترکیب روش های ابژه گرا و سوژه گرا پدید می آید. فریب نخوردن در برابر این 
وفور روش ها که به منزله ی عمل بی ارزش سازی حقیقت ـ همانند پول خُردـ می باشند، حائز اهمیت است. بدون 
شک، حقیقت دارای جوانب ابژکتیو و سوبژکتیو است. شعور و حقیقت، در تحلیل نهایی بیانگر انطباق )مقصودم 
این همان  شدگی 1 نیست. اگر بیشتر به صورت تساوی2 درک گردد، می تواند مطلوب باشد( دوگانه ی مشاهده شونده ـ مشاهده گر 
است. به اندازه ای که در این زمینه ژرف اندیشی و تعمق صورت گیرد، به همان میزان سهم های حقیقت بیشتر 
آشکار خواهد شد. در این وضعیت نه مشاهده گر در موقعیت سوژه است و نه مشاهده شونده در موقعیت ابژه؛ 
بیشتر به معنای نزدیک شدنِ هر دو به همدیگر، نه به معنای  این همان شدگی بلکه مساوی شدن است. روند 
بیشینه  گردیدنِ  حقیقت، به معنای کسب امکان مساوی شدنی اینچنینی است. فعلا بدون احساس نیاز به اطلاق 
از نظر دور  نمایم. بدون شک در هیچ زمان و مکانی  را بدین گونه تعریف  ناگزیرم موضوع روش  نام معینی، 

نمی داریم که واحد اصلی مشاهده گر و مشاهده شونده ، جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی می باشد.
۸ ـ مکان های اصلی پژوهش، نمی توانند نهادهای رسمی تمدن و مدرنیته و به ویژه دانشگاه ها باشند. هم در 
گذشته و هم در روزگار ما، »علم را به حالت قدرت درآوردن« و تولید آن در نهادهای رسمی دولتی، به معنای 
آن است که پیوندش را با حقیقت از دست داده است. گسست رابطه ی میان علم و جامعه ی اخلاق ـ سیاسی 
به معنای غیرمفید گشتن آن برای جامعه؛ و بالعکس، یاری رسانی آن به برقراری انحصارات سرکوب گرانه و 
استثماری بر روی جامعه می باشد. همان گونه که زنان محبوس در خانه ها ی شخصی یا فاحشه خانه ها واقعیت 
و حقیقت آزاد خویش را از دست می دهند، روشنفکران و علومی که در نهادهای رسمی محبوس می گردند نیز 
به همان میزان آزادی و هویت واقعی خود را از دست می دهند. بی گمان این بدان معنا نیست که در نهادهای 
مذکور هیچ روشنفکری پرورش داده نمی شود و علمی وضع نمی  گردد. چیزی که باید درک شود این است 
که روشنفکر و علمی که قدرت مدار گشته اند، از هدف پژوهش و کشف در زمینه ی حقیقت اجتماعی، خواهند 
گسست. خلقِ آثار دارای ارزش علمی و روشنفکرشدنی که حالت استثناء داشته باشد، واقعیت اصلی را تغییر 

نمی دهد.
است.  اساسی  شرطی  اجتماعی  علوم  جهت  مجدد،  ساختاربندی  دیگر  عبارت  به  و  نهادین  انقلاب  ۹ـ 
همان گونه که در روشنگری یونان ـ ایونیا آکادمی های مستقلِ علم و فلسفه تشکیل داده شدند؛ همان گونه که 
هم در سنّت اسلامی و هم مسیحی قرون وسطی تکیه، درگاه و صومعه  نقشی مشابه ایفا نمودند؛ همان گونه که 
هر کدام از جنبش های رنسانس، رفرم و روشنگری اروپا در عین حال یک انقلاب روشنفکری و علمی بوده اند، 
امروزه نیز جهت برون رفت از بحران موجود به انقلاب های مشابهی نیاز هست. هژمونی ایدئولوژیک چهارصد 
ساله ی مدرنیته، حداقل به اندازه ی هژمونی فرهنگ مادّی قابلیت گذار از بحران عمیق و استمراریافته را ندارد. 
اگر مدرنیته ی دموکراتیک از حیث محتوا و شکل مداخله ننماید، بحران به طور گریزناپذیری نقش فاسدکننده 
و ازهم پاشنده را ایفا خواهد کرد. یک اقدام انقلابیِ اینچنینی، دارای یک میراث غنی روشنفکری و علمی است 
که از سوسیالیست های اتوپیک گرفته تا سوسیالیست های علمی، از آنارشیست ها گرفته تا مکتب فرانکفورت، 
از ظهور فلسفه ی فرانسوی در نیمه ی دوم سده ی بیستم گرفته تا انقلاب فرهنگی جوانان در سال 1968 و 
عاقبت تا ظهور جنبش های پست مدرنیستی، فمینیستی و اکولوژیستی پایان سال 1990 ادامه دارد. مدرنیته ی 
انقلاب های  و  درخشش ها  هم  مثبتِ  خصوصیات  درونی سازی  و  جذب  اساس  بر  تا  است  ناچار  دموکراتیک 
روشنفکری دوران تمدن و هم اقدامات روشنفکرانه ی مخالف مدرنیته، انقلاب روشنفکری و علمی خویش را 

Aynılaşma . 1 : واژه ی Aynılık معادل با واژه ی انگلیسی Identity است که به صورت خودهمانی و همانستی نیز قابل برگرداندن است؛ به معنای عینیت یا همان بود در مقابل غیریت 
یا دیگربود )Alterity(. در منطق ارسطو اصل این همانی چنین است:»الف، الف است. هر چیزی همان چیز است. هر چیزی خودش است«.

Özdeşlik . 2 : تساوی، همچندی، برابری، مترادف بودن، مساوی بودن
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صورت بخشد.
نهادینه شدن، یکی از شرایط این انقلاب می باشد. جهت موفقیت انقلاب روشنفکری در سطح گلوبال، به 
از آزمون های ذکرشده ی  یک مرکز نهادینه ی جدید جهانی نیاز وجود دارد که بر پایه ی درس های برگرفته 
تاریخی، ساخته شود. جهت رفع این نیاز، می توان کنفدراسیون جهانی فرهنگ ها و آکادمی ها را تأسیس نمود. 
این کنفدراسیون که در جغرافیایی آزاد ساخته خواهد شد، هم باید به هیچ نیروی دولت ـ ملت و قدرتی وابسته 
نباشد و هم بر پایه ی ستیز با انحصارات سرمایه تشکیل گردد. استقلال و خودگردانی آن، شرطی اساسی است. 
هر فرهنگ بومی و آکادمی منطقه ای ـ ملی که اصول برنامه ای، سازمانی و عملی آن را به طور داوطلبانه رعایت 
نماید، می تواند در آن مشارکت کند. کنفدراسیون می تواند در سطح بومی، منطقه ای، ملی و قارّه ای، نهادهایی 

را تشکیل دهد و وظایفی را پیش رویشان قرار دهد. 
این  برعهده گرفتن  برای  مناسبی  نهادهای  می توانند  دموکراتیک،  فرهنگ  و  سیاست  آکادمی های  ۱۰ـ 
وظایف باشند. این آکادمی ها می  توانند پشتیبانی روشنفکری و علمی لازمه را جهت تأمین نیازهای مربوط به 
تجدید ساختاربندی واحدهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی، به عمل آورند. به جای اینکه نهادهای انحصار رسمی 
و خصوصی را برای خویش الگو قرار دهند، مناسب تر این است که به صورت مدلی اصیل و خودویژه ساختاربندی 
شوند. تقلید از نهادهای مدرنیته، ممکن است فرجامی به شکل شکست را با خود به همراه آورد. باید خودگردان 
و  دانشجویان  دهند؛  پرورش  را  کادرهایشان  و  کنند  تدوین  را  خویش  برنامه ی  خود  باشند؛  دموکراتیک  و 
به طور مستمر  دانشجویان  برنامه ریزی کرد که  به عنوان سرآغاز می توان چنین  باشند.  مدرّسان شان داوطلب 
بتوانند در موقعیت مدرّسان جای گیرند و بالعکس مدرّسان نیز به طور پیوسته بتوانند در موقعیت دانشجویان 
جای بگیرند؛ همچنین از یک چوپان کوهستانی گرفته تا یک پروفسور تمامی کسانی که ایده و هدفی دارند 
بتوانند در آن  مشارکت ورزند. می توان آکادمی هایی را تشکیل داد که زنان اکثریت را در آن ها داشته و در 
باید در  نمانند،  باقی  تئوریک  اینکه صرفا  را علمی سازند. جهت  زنان  کنار همان محتوا، جوانب خودویژه ی 
برنامه شان خصوصیت مشارکت همه جانبه در امور عملی نیز گنجانده شود. آکادمی ها بایستی از نظر مکانی و 
زمانی، با توجه به نیازهای عملی تأسیس گشته و فعال گردند. همان گونه که در تاریخ، فراوان به نمونه هایش 
برمی خوریم )آتشکده های کوهستانی زرتشت، باغ های افلاطون و ارسطو، پیاده روهای سقراط و رواقیون1، صومعه ها و تکیه های قرون 
وسطی و نظایر آن ها( تشکلاتی ساده و داوطلبانه می باشند. می توان مکان های مختلفی را از کوهستان ها گرفته 
تا گوشه کنار محلّات انتخاب نمود. بدون شک نباید در پی ساختمان هایی بود که عظمت قدرت ها را اثبات 
می کنند. نظیر آنچه در صومعه ها و مدارس مدنی انجام می گیرد، مدت آموزش می تواند در تناسب با وضعیت 
شرکت کنندگان و فراوانی حضور شاگردان تعیین گردد. لزومی وجود ندارد که همانند نهادهای رسمی،  جهت 
آموزش مدت زمان های قطعی تعیین شود. البته اینکه به تمامی فاقد شکل و مقررات باشند نیز پذیرفتنی نیست. 

قطعا بایستی دارای هنجارهای اتیک و زیبایی شناسانه  باشند.
مدرنیته ی  واحدهای  دیگرباره ی  برساخت  به  مربوط  فعالیت های  در  علمی  و  روشنفکرانه  مشارکت 
دموکراتیک شرطی مهم است. البته واضح و مبرهن است که این شرط با سرمایه ی روشنفکری موجود در بازار، 
قابل تأمین نخواهد بود. تنها کادر و علمی که در آکادمی های نوین پرورش یافته و وضع شده باشند، می توانند 

این نیاز را برآورده سازند. 
این اصول چاره  جویانه و ارزیابی های مختصری که در چارچوب وظیفه ی روشنفکرانه سعی بر ارائه آن ها 
از طریق  تنها  بحرانی  شرایط  گفتگویند.  و  بحث  مستلزم  و  می باشند  پیشنهاد  در سطح  بدون شک  نمودم، 
گام های روشنفکرانه و علمی تازه ای می توانند به  شیوه ای مطلوب پشت سر نهاده شوند. با مدنظر قراردادن اینکه 
Stoacı . 1 : فیلسوف استائیک یا رواقی )Stoic(؛ صبور و بردبار. استوئا یعنی رواق، سقف پیشین خانه یا ایوان. فیلسوفی نامدار به نام زنون زیر رواق استوئا پوئیسیل )Stoa Poecile( که 

به زبان یونانی به معنای رواق رنگین است، برای پیروان خویش تدریس می نمود. بنابراین به پیروان او استائیک ها یا رواقیون می گویند.
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بحران مذکور گلوبال، سیستمیک و ساختارین می باشد، پس آشکار است جهت برون رفت از آن نیز مداخلاتی 
این  انقلابی بی شماری که تجربه شده اند می توان  از آزمون های  گلوبال، سیستمیک و ساختارین لازم است. 
درس را فراگرفت که با تقلید از قالب ها، نهادها و علوم گذشته یا التقاطی گری )اکلکتیسم(، نمی توان به جایی 

رسید.
برساخت مدرنیته ی دموکراتیک به گونه ای درهم تنیده با یک انقلاب روشنگری ریشه ای، در رأس درس هایی 
می آید که باید از گذشته فراگرفت. ضمنا بایستی در همین جا خاطرنشان سازم که »گذشته، هم اکنون است«. 
به ویژه نبایستی این را نیز از نظر دور بداریم که جامعه ی نئولیتیک، جامعه ی روستایی ـ زراعی، کوچ نشینی، 
قبایل، عشیره ها و جماعت های دینی هنوز هم مصرّانه به جنبه های حیاتی خویش ادامه می دهند. اگرچه از 
تمامی گذشته ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی که شکل اصلی هستی طبیعت اجتماعی است، چندان سخنی 
نگوییم، اما جهت کسب دوباره ی ارزش هایی که به واسطه ی انحصارات قدرت و انباشت سرمایه در پنج هزار سال 
اخیر از دست داده است و برساخت مدرنیته ی دموکراتیک، پرورش روشنفکر و تولید علم در سطحی انقلابی، 
یاری و پشتیبانی بسیار لازمی است. ژرف اندیشی در زمینه ی وظایف روشنفکرانه  مان، تحلیل آن ها و تلاش  های 

چاره جویانه  جهت این نیازی که واجب و حتمی ست، بیشتر از هر زمانی اهمیتی حیاتی دارد.

ب ـ وظایف اخلاقی
اخلاق، به رغم اینکه در زمینه ی آن بسیار سخن رفته است، ولی در رأس نهادهای اجتماعی ای می آید که 
باید مورد تحلیل واقع شوند. علی رغم تمامی تلاش های تئوری پردازانه ای که تحت نام »اتیک« صورت گرفتند، 
پیشرفت هایی که در عمل صورت گرفتند، امیدها را بسیار درهم شکستند. محرومیت تدریجی هستی اجتماعی 
از اخلاق، تشخیص مشترکی است که از سوی علم مورد مشاهده قرار گرفته است. اما دلایل و نتایج این امر به 
اندازه ی کافی تشریح نگشته اند. کیفیت نهاد یا موقعیتی را به خود گرفته که رفته رفته اهمیتش را از دست داده 
و از چشم افتاده است. اما اخلاق به مثابه ی موضوع و نهاد، بسیار فراتر از آنچه در تصور آید اهمیت دارد. چه 
بحران هایی که در طول تاریخ روی داده اند و چه بحران گلوبال امروزین را می توان به نسبت بسیاری، نتیجه ی 
ناشی از محرومیت اخلاقی دانست. وجدان اجتماعی در تاریخ، فروپوشیده شدن شهرهای سُدوم )شهری در کنار 
دریاچه ی لوط در عصر اولیه(1 و پومپئی2 در زیر گدازه های ساطع شده از کوه های آتشفشانی را با انحطاط اخلاقی 
توجیه نموده و گویی که بدین گونه می خواهد خبر از حقیقتی دهد! انحطاط اخلاقی، سبب فروپاشی جوامع 
مجازات  کردن  عمل  نشان دادنِ  آسمانی  حالت  اصل  در  می نامند،  خدایان  نفرین  و  لعن  که  چیزی  می گردد. 
بی اخلاقی توسط وجدان اجتماعی )اخلاق( است. اگر خدا را به متعالی ترین و مقدس ترین تعریف هویت اجتماعی 

تعبیر کنیم، لعن و نفرین نمودن نیز بیانگر عمل مجازات تیپیک و خودْویژه ی جامعه خواهد بود.
تعریف اخلاق، از نظر اصطلاحی آسان است. توانایی زیستن بر پایه ی آداب و رسوم،  عادات و هنجارهای 
باقی می ماند. تحلیلاتی که  یا فرمالیته  این تعریف، بسیار شکلی  اما  باشد.  اجتماعی، می تواند تعریف اخلاق 
فیلسوفان عصر باستان و عصر نوین )خاصه افلاطون، ارسطو و کانت( تحت نام اتیک پیش کشیده اند، عمدتا فایده ای 
فراتر از مقدمه ای بر تئوری های دولتی دربر نداشته اند. به عبارت صحیح تر، همانند پیش تدارکات گسست فرد 
از عضویت جامعه و درآوردن آن به عضویت دولت است. آشکار است چنان برخوردی از خود نشان داده اند که 
گویی وظیفه ی اخلاق این است که چگونه فرد را جهت دولت مربوطه اش به مفیدترین حالت درآورد. خلاصه ی 

Sodom . 1 : سدوم شهر قوم لوط است؛ شهریست در فلسطین کهن در ساحل بحرالمیت اردن. طبق روایت دیگری چون مردم آن به فساد اخلاق مشهور بودند در سال 1900 پیش از 
میلاد بر اثر زلزله به قعر دریا فرو رفت.

Pompei . 2 : نام ناحیه و شهری در دامنه ی کوه آتشفشانی وزوو در ایتالیا، نزدیک شهر ناپل. این شهر که بیش از سی هزار نفر جمعیت داشته، در سال 79 میلادی زیر مواد مذاب آتشفشانی 
کوه وزوو مدفون گردید و در سال 1748 میلادی مجسمه هایی از آن یافت شد و حفاری های گسترده ای در آن صورت گرفت که تا قرن بیستم به  درازا کشید.
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کلام اینکه، تفاسیر اخلاقی شان جانبدار تمدن  است.
همانند هر موضوع اجتماعی ای، در زمینه ی اخلاق نیز مراجعه به تاریخ آموزنده تر خواهد بود. می دانیم 
که طی یک دوره ی طولانی که نود و هشت درصد اعصار اجتماعی را به خود اختصاص داده، نه حقوق بلکه 
هنجارهای اخلاقی معتبر بوده اند. به همین جهت نیز آن را جامعه ی اخلاقی عنوان می کنیم. لذا بدون شناخت 
کافی درباره ی اینکه اخلاق در این مقطع طولانی پاسخگوی چه چیزی بوده است، تفسیر اخلاقی مان ناقص 
خواهد ماند. اینکه طبیعت اجتماعی را به مثابه ی طبیعت دارای بیشترین بار هوش منعطف تعریف می کنیم، 
از آن طریق کارکردن است.  اندیشیدن و  از هوش منعطف، بیشتر  بیافکند. مقصود  بر موضوع پرتو  می تواند 
انجام  لزوم چگونگی  زیرا  بود.  مقررات خواهد  و  قاعده  اجباری حاوی  به طور  کار  و  اندیشیدن  میان  رابطه ی 
کار، خود به معنای قاعده و مقررات است. این کُنش اولیه ی مرتبط با کار را می توانیم به عنوان اولین قاعده ی 
اخلاقی نیز بیان نماییم. مقصودمان از کار نیز همه نوع کُنش و فعالیت اجتماعی می باشد. از غذاخوردن گرفته 
تا خوابیدن، از راه رفتن گرفته تا یافتن خوراک، دوستی با حیوانات یا درگیری با آن ها، از پرورش گیاهان گرفته 
تا ماهی گیری، هر نوع کُنشی کار محسوب می گردد. این کار نیز، بدون قاعده و مقررات نمی تواند موفقیت آمیز 

باشد. عدم موفقیت نیز به معنای مرگ جامعه است.
در این خصوص، اصطلاحاتی که جامعه را به صورت بنیان اقتصادی و روساخت اخلاقی تقسیم می نمایند، 
نامعقول و مُهمل اند. اخلاق را می توان به عنوان بهترین راه تأمین اقتصاد و به  عبارت صحیح تر تأمین نیازهای 
بنیادین زندگی تعریف نمود. اخلاق به مثابه ی اصول و آداب، شیوه ی تأمین اقتصاد یا نیازهای بنیادین است. 
بیانگر  اخلاق،  نیستند.  روشن کننده ای  اصطلاحات  روساخت،  زیرساخت ـ  به شکل  متمایزسازی هایی  بنابراین 
شیوه ی نیک متحقق سازی تمامی کُنش  های اجتماعی و به ویژه تلاش های اقتصادی است. بنابراین هر چیزی 
که اجتماعی باشد، اخلاقی است. همه ی چیزهایی که اخلاقی هستند نیز اجتماعی می باشند. به عنوان مثال، 
به مثابه ی دموکراسی مستقیم، خودِ  اخلاقی می باشد. سیاست  نیز  است، دین  اخلاقی  اقتصاد  همان گونه که 

اخلاق می باشد.
بنابراین تعیین اولین قاعده و مقررات کار یعنی اخلاقش، از همان ابتدا برای جامعه موضوعی حیاتی بوده 
است. بهترین شیوه ی انجام کار، تحت عنوان بهترین هنجار اخلاقی در اذهان جای می گیرد. این امر، در طول 
دوران نیرومندتر می شود و به عنوان سنتی سالم، بخشی از حافظه ی اجتماعی می گردد. یعنی اینکه اخلاق، 
دیگر شکل گرفته است. مقوله ای که آداب و سنت نامیده می شود، همین است. مهم ترین مسئله ای که باید در 
اینجا تحلیل گردد این است که اخلاق به میزانی که یک کُنش ذهنی است، با کار اجتماعی نیز مرتبط می باشد. 
هم نیازمند تلاش ذهنی و هم کُنشگری جامعه می باشد. شخصا ترجیح می دهم که این وضعیت را اولین حالت 
اصیلِ دموکراسی بنامم. در این وضعیت، دموکراسی اصیل و اخلاق، با هم مترادف و مساوی می گردند. با توجه 
به اینکه جامعه بیشتر در تکاپوی امور حیاتی است، ناگزیر در زمینه ی کار به اندیشه ورزی و بحث می پردازد. 
به این نیز بسنده نمی کند؛ بلکه اقتضای اغماض ناپذیر حیات این است که بر روی بهترین نحوه ی مدیریت و 

بهترین شکل موفقیت در کار نیز بسیار تأمل نماید. 
آشکار است که هر دو وضعیت نیز، یعنی هم »اندیشیدن، بحث و تصمیم گیری« و هم »مدیریتِ تصمیم 
اتخاذگشته و رساندن کار به سطح موفقیت«، دموکراسی مشارکتی و مستقیم است که بلاواسطه ترین شکل 
دموکراسی است. این نیز در عین حال به معنای مدیریت شدن اخلاقی و حیات اخلاقی جامعه می باشد. پیداست 
به پراکتیک  انجام کار مربوط  قابلیت  نیز ذهن جمعی و  که سرچشمه ی اخلاق و دموکراسی، یکی ست. آن 
با دموکراسی اصیل و اخلاق  تاریخی  نود و هشت درصدی حیات جامعه ی  نه تنها بخش  اجتماعی می باشد. 
می گذرد؛ بلکه در واحدهای جامعه ای که تا به روزگار ما بسیار دچار ازهم گسیختگی شده و به حال خود رها 
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گشته نیز چیزی که عمدتا هنوز اجرا می گردد، اخلاق است و نه حقوق. باید نیک دانست که از خانواده گرفته 
تا اتنیسیته، و از آنجا تا انجام کار در بسیاری از حوزه های نهادینه ای که حقوق تا حد ریزترین جزئیاتش در 
آن ها تنظیم  شده است، بدون اخلاق ـ هرچند بسیار تخریب گشته باشد نیزـ گذران و تداوم حیات ممکن نخواهد بود. 

حقوق یک روکش است. مطمئن هستم نیرویی که هنوز هم اساسا کار را پیش می برد، اخلاق است. 
در نگاهی که به مرحله ی تمدن می افکنیم، اولین نظریه ای که می توان درباره ی موضوع ارائه داد، این است که 
پیوسته سعی نموده اند نرُم های دولتی را علیه اخلاق، معتبر و رایج گردانند. اولین مقررات تنظیم شده ی حقوقی 
که قوانین حمورابی نامیده شده و بر لوحه هایی حک گردیده اند، این وضعیت را نیک توضیح می دهد. شاید 
گفته شود که به سبب عدم کفایت اخلاق، حقوق به حالت مقوله ای ضروری درآمد؛ اما چنین برخوردی اشتباه 
است. مسئله، نه عدم کفایت اخلاق، بلکه فرسایش و تضعیف جامعه ی اخلاقی است. چگونگی فرسایش یابی و 
تضعیف اخلاق را بسیار بر زبان راندیم. آغاز به برقراری انحصار سرمایه و قدرت چندلایه بر روی جامعه شده 
است. ارزش های تولیدشده ی اجتماعی، غصب می گردند. در این وضعیت نه از عدم کفایت اخلاق، بلکه از زیر 
سلطه  گرفتنِ جامعه و قرار دادن آن تحت فشار و استثمارِ ناشی از اجرای مقررات حقوقی ای که قوانین مدیریت 
دولتی نامیده می شوند، می توانیم بحث نماییم. بنابراین حوزه ی اخلاق و به طور مرتبط با آن، حوزه ی دموکراسی 
مستقیم، رفته رفته تنگ و محدود می گردد. در عوض، حوزه ی مدیریت دولتی و حقوق وسیع می گردد. آنچه را 
که یک طرف از دست می دهد، طرف دیگر به دست می آورد. به عبارت صحیح تر، با توسل به زور دولت، اخلاق 
را دچار شکست می نمایند. با محدود گردانیدن حوزه و دشوارسازی اجرایش، این وضعیت را به وجود می آورند. 
به طور  و  یافت  تداوم  مستقیم(  دموکراسی  )و  اخلاق  متمدن، محدودسازی حوزه ی  تمامی جوامع  در  بعدها 
پیوسته بر سهم حوزه ی حقوق افزوده شد. اینکه تمدن روم ـ که به نوعی جوهره و پایان تمدن های عصر اولیه محسوب 
بر  مصداقی ست  می پرداخت،  حقوق  ]نرُم های[  اجرای  به  همگان  از  بیشتر  که  بود  دولتی   مدیریتی  می گرددـ 
واقعیت مذکور. حقوق رومی هنوز هم یکی از سنگ بناهای اساسی حقوق می باشد. بعدها در تمدن اروپا و 
به عبارت دیگر در مدرنیسم، چنان گشت که گویی جامعه تحت استیلای حقوق درآمد. نوعی استعمارگری 
حقوقی مطرح است. در حالی که حوزه ی اخلاق تا حد دورافتاده ترین گوشه  کنار ه ها در تنگنا قرار داده می شود، 

حقوق همچون میهمانی عزیز بر صدر تمامی مسندها نشانده می شود!
این واقعیت چه چیزی را بازتاب می دهد؟ نشانگر افزایش انحصارات سرمایه و تراکم نظام قدرت بر روی 
جامعه است. در نگاهی به مدرنیته ی چهارصد ساله ی اخیر می بینیم که آنچه تحقق یافته عبارت است از انباشت 
حداکثرِ سرمایه  و تکثیر قدرت؛ به گفته ی صحیح تر، انباشت توده   وار هردو در حالتی مختلط است. نکته ای که 
درباره ی اخلاق می تواند بیان گردد، بی کارکرد ماندن آن نیست بلکه سلب آن از دست جامعه است. اخلاق، از 
ساختار جامعه ای که باید در آن اجرا گردد، گسسته و از آن سلب شده است. لذا هرچند بسیار گفته می شود که 
چون جامعه ی پیچیدگی یافته را دیگر نمی توان از طریق اخلاق مدیریت نمود پس به حقوق نیاز هست، چنین 
گفتمانی یک دروغ بزرگ و به همان میزان قضاوتی بی اخلاقانه است. وضعیت عدم کفایت اخلاق، ناکارا گشتن 
آن به سبب پیچیدگی اجتماعی و ناموفق ماندنش قطعا مطرح نیست. در اینجا نیز یک قاعده ی ساده ی هژمونی 
ایدئولوژیک لیبرال اعمال می گردد: قاعده ی »به خوبی ازپاانداختنِ رقیب از راه تبلیغات، برای آسان از میدان  
به  در بردن او«. در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی، نقش هژمونی ایدئولوژیک لیبرالیسم در شکل گیری رویکرد 
منفی در قبال اخلاق،  بسیار آشکار است. کیست که نداند حقوقی که به جای اخلاق جایگزین گردیده، حقیقتا 
از قوانینی آکنده است که بی وجدان، نابخردانه   و دارای کمترین قابلیت مدیریتی می باشند! بی جهت این عبارت 
بر سر زبان ها نیفتاده است: »آنان که کارشان به دادگاه می افتد، چنان بلایی بر سرشان می  آید که بر سر مُرغ 
پخته هرگز نمی آید«! هر اندازه در یک مکان یا نهاد، مقررات حقوقی بیشتری وجود داشته باشد، بدان معناست 
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که یک انحصار استثماری و سرکوب گرانه وجود دارد که به همان اندازه مؤثر است. امروزه واقعیات عملی در هر 
نهادی که فرد وارد آن شود، این مورد را تصدیق می کند.

یکی از پرسش های مهمی که باید در رابطه با موضوع پرسید این است: آیا اخلاق توان مدیریتی بهتری 
دارد یا حقوق؟ هرچند بازگویی و توضیح ما در محتوا و مضمون خویش به این سؤال پاسخ دهد، اما همین نکته 
که حقوق یک مدیریت مبتنی بر جبر و زور است نیز واقعیت را بسیار به خوبی روشن می سازد. همان گونه که 
می دانیم حقوق به صورت »اجرای قوانین از طریق جبر و زور دولت« تعریف می شود. اما در اخلاق، مدیریت با 
جبر و زور صورت نمی گیرد. هنجاری که با رضای دل پذیرفته نشود نیز قاعدتا هنجار اخلاقی نامیده نمی شود. 
آشکار است که در قیاس نمودن و سنجش مدیریت حقوقی مبتنی بر زور با مدیریت اخلاقی، قطعا کفه ی اخلاق 

یعنی کفه ی مقوله ی نیک سنگینی خواهد نمود.
رابطه ی بین اخلاق و دین، مسئله ی مهمی است که باید تحلیل شود. همان گونه که جهت جوامع تمدن ستیز 
از حوزه ی تمدن می توان بین اخلاق و دموکراسی مستقیم نوعی همسانی و تساوی قائل بود، یک  و خارج 
همسانی و تساوی مشابه را می توان بین دین و اخلاق نیز در نظر گرفت. در شرایطی که دین هنوز مُهر تمدن 
نخورده بود، »اخلاق، دین و دموکراسی مستقیم« به صورت مختلط و درهم تنیده ای جریان داشتند. اخلاق، 
نهادی است که در مقایسه با دین به گونه ی اولویت دارتری تشکیل شده است. آنچنان که پیداست، دین عمدتا با 
ابعاد فکری و عاطفی اخلاق اعم از تابو، قداست، سحرآمیزی، دشواری کشیدن در امر معنادهی و کنترل ناپذیری 
نیروهای طبیعت مرتبط است. هنگامی که جامعه با طبیعت خارج از خویش آشنا می گردد و پذیرفتنش را 
درک می کند، این امر هم احساس ترس و هم شفقّت را با خود بیدار می نماید. آنچنان که پیداست، سرچشمه ی 
نهاد و سنت دین اصیلِ ابتدایی، اندیشه ی اجتناب از نامطلوبیت  ها و بهره  گیری از مطلوبیت های این طبیعت و 

نیروهای آن است  که ]جامعه[ ملتفت گردیده زندگی اش بسیار بدان ها وابسته است.
اینکه دین نهادی پیشاتمدنی است، جای بحث و تردید ندارد. موارد ممنوعیت ساز اخلاق که باید از آن ها 
احتراز ورزید، همچنین عناصر شفقت و بخشندگی آن را در گستره ی خویش می گیرد. طی گذشت دوران، 
به صورت سنّتی قاطعانه درمی آید. از این نظر، گرایش مبتنی بر تنظیم قاطعانه ترین و مقدس ترین دستور و 
هنجار اخلاقی، دین را پدید می آورد. دین، اگرچه از بطن اخلاق زاده شد و در سرآغاز بخشی از آن را تشکیل 
می داد، اما با تغییر شرایط زمانی و مکانی، نیرو گرفته، نهادها و هنجارهایش را به حالت قوانین قطعی تری 
برتری  و  استقلال  ترتیب  بدین  و  موسی(  تیپیک  فرمانی  ده  )نظم  می باشد  واجب  شرطی  اجرایشان  که  درآورده 
خویش را اعلام نموده است. می توان آن را با حقوق نیز مقایسه نمود که روندی مشابه است. مقررات حقوقی 
که ابتدا بخشی از هنجارهای اخلاقی بودند، همگام با تکوین دولت، به قوانینی متحول گردیدند که ضروریاتش 
با جبر و زور اجرا می گردد و بدین ترتیب حقوقی را که می شناسیم تشکیل دادند. همراه با پیشرفت مرحله ی 
تمدن، دین تفاوت یابی دیگری را نیز تجربه کرد؛ به واسطه ی جنبه هایی از آن که به منافع نیروهای استثمار گر 
و قدرت مدار تبدیل شده بودند، به صورت نیرویی الوهی درآورده شد که قادر بود جامعه را به سختی مجازات 
نماید. منافع انحصاری ای که حقوق به دست دولت مدیریت می کرد، دین تمدنیِ جدید سعی بر مدیریت شان 

به دست خدا می نمود.
مهم ترین  که  هستند  تاریخ  جریان  تحول  و  پیچش  لحظه ی  دو  بازنمود  دارند.  اهمیت  نیز  تحول  هردو 
لحظات محسوب می گردند. قانون بنیادین هژمونی ایدئولوژیک این است که اتوریته ی ارتقاءیافته ی پادشاهی 
و قدرت، خویش را از طریق اصطلاحات الوهی توصیف کرده و بدین ترتیب نیرومند می گرداند. هرچه اصطلاح 
خدا موشکافی می گردد، هر بار در پس آن، انحصارات سرکوب گر و استثماری، همچنین زورگویی و یغماگری 
اما یک نکته ی بسیار مهم  دستگاه های دولتی و قدرت و نیروی به کار واداشتن برده وار شان هویدا می شوند. 
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تشخیص این امر است که بخش دموکراتیک و اجتماعی دین و عناصری از آن که مساوی با اخلاق هستند، 
به تدریج به واحدهای طبیعت و جامعه متحول گشته اند. بدین ترتیب می توان پیشرفت دین در طول تاریخ 
به مثابه ی هویت  و خدا  معنا کرد. دین  و  فرهنگ دوـ خصیصه ای درک  و  به منزله ی هویت، سنّت  را  تمدن 
نابود کردن،  نگه داشتن،  انداختن، گرسنه  به دوزخ  نظیر ترس، مجازات،  اندازه مفاهیمی  نیروهای تمدن هر 
بی شفقتی، جنگ، حاکمیت، حکمرانی، خداوندگاری و پرستش )فراموش نکنیم که این مفاهیم بیش از هرچیزی معرّف 
نیروها و شخصیت های تمدن اند( را دربر بگیرد، هویت دین و خدای نیروهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز به همان 
اندازه مفاهیمی نظیر شهامت، عفو، بخشندگی، امید، بی روزی نگذاشتن، موجودیت بخشیدن، شفقت، محبت، 

صلح، ذوب شدن در جوهره ی آن و واصل گردیدن را دربر می گیرد.
بنابراین بسیار آموزنده خواهد بود که دین در سرتاسر تاریخ تمدن در چارچوب این دو هویت تعریف گردد. 
خصوصیت ادیان ابراهیمی این است که به صورت تیپیک، این دو گرایش را در بطن خویش می پرورانند. به 
میزانی که نمایندگان فرادست دینی )کاهن، خاخام، شیخ الاسلام، آیت الله و نظایر آن( گرایش تمدن را بازتاب می دهند، 
اهل امّت فرودست نیز گرایش تمدن دموکراتیک را منعکس می سازند. این گرایش ها مطابق مکان و زمان، 
با این موقعیت خویش، سوسیال دموکرات های مدرنیته  ابراهیمی  می توانند هم طرازی یا برتری یابند. ادیان 
بازنمود سازش میان بورژوازی و  را تداعی می نمایند. همان گونه که سوسیال دموکرات ها در دوران مدرنیته 
طبقه ی کارگر هستند )البته تحت هژمونی انحصارات سرمایه و قدرت(، ادیان ابراهیمی نیز در طول تاریخ تمدن نمایانگر 
سازش نیروهای سرمایه محور و قدرت مدار تمدن با نیروهای تمدن دموکراتیک می باشند )بازهم کفه ی هژمونی 

نیروهای قدرت مدار سنگین تر است(.
در تاریخِ رابطه ی دین  ـ اخلاق، شاهد زرتشت و زرتشتیسم به منزله ی یک شخصیت و آموزه ی استثنایی 
عظیم  انقلاب  یک  به عنوان  را  است  پایبند  بدان  که  آموزه ای  و  زرتشت  صورت گرفته،  پژوهش های  هستیم. 
اخلاقی تعریف می نماید. این انقلاب اخلاقی که در فضای فرهنگ اجتماعی دامنه های سلسله کوه های زاگرس ـ 
که مردمانش از طریق کشاورزی و دامداری روزگار می گذرانند )فرهنگی که از انقلاب نئولیتیک بدین سو شکل گرفته است؛ از 12000 
ق.م و حتی از 20000 ق.م که تاریخ پایان چهارمین عصر یخبندان می باشد(ـ در برابر هژمونی میتولوژیکی و دینی تمدن 
دنیوی  و  اخلاق سکولار  مدافع  به عنوان یک گرایش  بلکه  قداست  به منزله ی  نه  بعد(  به  )از 3000 ق.م  سومری 
نام زرتشت، »زرتشتیسم« عنوان شود ولی دارای ریشه هایی بسیار  با  ارتباط  یافته است، اگرچه در  پیشبرد 
کهن تر است. آشکار است که زرتشت با گفته ی مشهور خویش یعنی »بگو، تو کیستی؟«، الوهیت اسطوره ای 
و دینی تمدن سومر را به مؤاخذه می کشد. بنابراین این اولین نقد اخلاقی دین و خدایان تمدن، حائز اهمیت 
فراوانی است. بی جهت نیست که فریدریش نیچه ی فیلسوف، اثر مشهور خود را »چنین گفت زرتشت« نام 
نهاده و مضمونش را به قضاوت های اخلاقی زرتشت  آسا اختصاص داده است. او خود نیز از این نظر به عنوان 
قوی ترین مفسّر تمدن شناخته می شود. حتی اینکه گاه لقب »شاگرد زرتشت« و »شاگرد دیونیسوس«1 را برای 

خود به کار می برد، انسان را به اندیشه وامی دارد.
را تشکیل می دهند. در خانواده ی زرتشتی،  آیین زرتشتی، عناصر تمدن دموکراتیک کفه ی سنگین  در 
حیوانات  گوشت  غالبا  نمی شود؛  رسانده  حیوانات  به  آزاری  است.  نزدیک  برابری  به  مرد  و  زن   بین  روابط 
خورده نمی شود و فرآورده هایشان مورد استفاده قرار می گیرد. کشاورزی دارای ارزش عظیمی است. مفاهیم 
اولین  که  تاریکی(  روشنایی ـ  )نیروهای  دوآلیستی  اندیشه ی  شیوه ی  مطرح اند.  بدی  نیکی ـ  قداست زُدایی شده ی 
دیالکتیکی  به گونه ای  کیهان  که  می شود  است. سعی  برجسته  بسیار  می نماید،  تداعی  را  دیالکتیک  بذرهای 
درک گردد. مدیریت جامعه از طریق اصول اخلاقی قوی، بنیان قرار داده می شود. آشکار است که با تمامی این 

Dionysus . 1 : خدای باروری، شراب و کشاورزی است و حامی ادب و هنر. او فرزند زئوس است.
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جنبه های خویش، انعکاس دهنده ی یک انقلاب اخلاقی نیرومند در برابر سومریان و تمدن هایی می باشد که 
از آن ها سرچشمه گرفته اند. همان گونه که می دانیم، بزرگ ترین محصول گرچه ره به بیراهه برُده ی این انقلاب، 
کنفدراسیون ماد و تداوم آن )افسوس که پارس ها بعدها تحریفات بسیاری در این اخلاق صورت دادند( یعنی امپراطوری 
اما  پارس است. اگرچه مانی )در 250 ب .م( خواست تا دومین انقلاب را در این آموزه ی اخلاقی صورت دهد، 
امپراطوری بسیار فاسدگشته ی ساسانی از این امر ممانعت به عمل آورد و خود مانی را به شدت مورد مجازات 

قرار داد. درگیری دو هویت دینی و اخلاقی مطرح است.
آثار سنت اخلاقی زرتشت ـ مانی که تا روزگارمان آمده اند )مجوسی1 و ایزدی(، از خاورمیانه گرفته تا هندوستان 
و اروپا دیده می شوند. واژه ی »زندیق«2 ریشه ی زرتشتی داشته و ریشه ی واژه ی »Science« است که امروزه 
در معنای »علم« به کار می رود. باید گفت که هم پیامبران یهودی در دوران تبعید به بابل )از 600 الی 546 ق.م(، 
اروپایی  این دو قشر، شرق شناسان  با  امپراطوری ماد ـ پارس و همراه  ایونی در دوران  هم فیلسوفان یونانی ـ 
را گفت که  نکته  این  اهمیت دهی  با همان  بایستی  نموده اند.  تغذیه  بسیار  از سنت زرتشتی  به طور مستقیم 
کنفوسیوس ـ  که با زرتشت در یک دوره  می زیسته است )سده های ششم و پنجم ق.م( ـ سقراط و بودا نیز آموزه هایشان را 
بر بستر جامعه ی اخلاقی استوار ساخته اند و بازنمود یک دفاع نیرومند اخلاقی در برابر تهدید اخلاق از طرف 
تمدن می باشند. در آموزه های اسلام و مسیحیت قرون وسطی، عنصر اخلاقی جایگاه بسیار مهمی را به خود 
اختصاص می دهد. اما در دوره ی تمدن اروپا، اخلاق دچار فرسایش شدیدی گشته است. دلایل این امر را به طور 

گسترده و همه جانبه بر زبان راندیم.
حتی این یادآوری های خلاصه ی تاریخی نیز نشان می دهد که جامعه ی اخلاقی، مقاومت عظیمی را از خود 
به نمایش گذاشته است. اخلاق، تا زمانی که ماهیت خود را حفظ کرده است، تسلیم نیروهای تمدن نگردیده 
است. دموس در برابر دین و حقوقِ تحمیلی تمدن، همیشه بر اخلاق اصرار ورزیده است. امروزه مسائل و وظایف 
اساسی در زمینه ی اخلاق، مرتبط با چگونگی جای دادن به آنان است. بدون شک فعالیت در موضوع اتیک 
)تئوری اخلاقی( به منزله ی بخشی از علوم اجتماعی، یک وظیفه ی مرتبط با حوزه ی روشنفکری است. مورد مهم 
این است که اتیک چگونه با جامعه یکپارچه خواهد گشت و جامعه ی اخلاقی فرسایش یافته چگونه دیگرباره و بر 
اساس بنیان هایی قوی تر، به اخلاق مجهز خواهد شد. وظیفه ی برساخت دیگرباره ی اخلاق، تنها مسئله ی عصر 
و مدرنیته نیست بلکه مسئله ی تداوم یا عدم تداوم جامعه است. آشکار شده است که بحران گلوبال با توسل 
به نیروی جبری حقوق نمی تواند سپری گردد. بازگشت مجدد به دین نیز رخدادی است که امیدی را در خود 
نمی پروراند. باید به خوبی دانست تا زمانی که بافت نیرومند طبیعت اجتماعی مجددا حالتی کارآمد و دارای 
نقش ویژه نیابد، به هیچ طریقی نمی توان از بحران گلوبال مدرنیته برون رفت. بحران موجود، بحرانی است که 
تمامی نیروهای جامعه ستیزِ نظام پنج هزار ساله ی تمدن، علیه جامعه ی اخلاقی آفریده اند. بنابراین به اقتضای 
دیالکتیک باید راه برون رفت را نیز در جامعه ی اخلاقی و به دلیل مساوی بودن اخلاق با دموکراسی مستقیم، در 
جامعه ی سیاسی جستجو نمود. تا زمانی که این نظر به مثابه ی یک اصل به رأی مشترک تبدیل نشود، نمی توان 

هیچ وظیفه ی اخلاقی ای را به طور صحیح تعیین ساخت. 
بنابراین مدرنیته ی دموکراتیک هنگام برون رفت توانمندش در برابر بحران گلوبال مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
وظایفی اخلاقی را به صورت اصول در فعالیت های برساخت دیگرباره ـ به مثابه ی بزرگ ترین اسلحه ـ پیش رو دارد که 

این گونه می توان آن ها را بیان نمود:

Mecusî . 1 : خورشیدپرست، آتش پرست، گبر. نام مجوس، مگوس یا مغوس  )Magos( احتمالا از واژه ی مُغ برگرفته شده است. طبق روایت هایی، مجوسی ها پیروان آیین مهر یا میترا 
هستند که به دوران پیش از زرتشت باز می گردد.

2 . در دوران اسلامی واژه ی زندیق را در خصوص افرادی به کار می بردند که گویا با نظرات اسلام در تضاد بودند؛ کافر و ملحد؛ دگرکیش. زندیق معرّب واژه ی زندیک )Zandik( است 
و در قدیم به پیروان مانی و نیز مزدک و پیروان او زندیک گفته می شد. زند، کتابی است مشتمل بر تفاسیری درباره ی اوستا  ـکتاب زرتشت ـ که در دوره ی ساسانیان گردآوری شده است.
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نیروهای  که  است  تخریبی  نتیجه ی  در  امروزی(  ساختارین  و  سیستمیک  )بحران  مدرنیته  گلوبال  بحران  ۱ـ 
پنج هزار ساله ی تمدن در برابر جامعه ی اخلاقی انجام داده اند؛ لذا به اقتضای دیالکتیک، جستن راه برون رفت 
از بحران در اقدام به برساخت دیگرباره ی جامعه ی اخلاقی، موردی صحیح است و این برساخت، گزینه  ی اصلی 

محسوب می گردد.
۲ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی به مثابه ی واحد بنیادین مدرنیته ی دموکراتیک، علی رغم تمامی تلاش هایی 
که جهت فرسایش، تباهی و نابودی آن از طرف نیروهای تمدن و مدرنیته صورت می گیرد، موجودیت خویش 
را به منزله ی طبیعت اجتماعی در سطحی عمده ادامه می دهد. نیروهای تمدن یک شبکه ی الیت یا نخُبه ی 
اکثریت  و  نداده(  را تشکیل  اجتماعی و جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی  از ده درصد طبیعت  )شاید هم هیچگاه بیش  محدود است 
عمده را هنوز هم تمامی »ملل، خلق ها، اتنیسیته ها، زنان، جوامع روستایی ـ شهری، بیکاران، مهاجران، جوانان 

و گروه های حاشیه ای« ستمدیده و استثمارشونده تشکیل می دهند.
۳ـ چیزی که اساسا جامعه را پابرجا نگه می دارد و تداوم می بخشد، نه نظم حقوقی دولت، بلکه عنصر 
اخلاقی است که علی رغم تلاش هایی که جهت مجرّدسازی کامل آن از جامعه صورت گرفته و تضعیف  گردیده، 
این کار را انجام می دهد. تا زمانی که جامعه نابود نگردد، اخلاق نیز نابودنشدنی است. ژرفای بحران در یک 
جامعه، با پایین آمدن سطح اخلاق در ارتباط می باشد. اخلاق، دیر یا زود باید نه تنها جهت برون رفت از بحران 
نقش آفرینی کند، بلکه در امر تداوم پذیرشدن سعادت مندانه ی جامعه نیز بایستی به منزله ی بافت و نهاد بنیادین 

اجتماعی ایفای نقش نماید.
4ـ فعالیت های اتیک، وظایفی مرتبط با حوزه ی روشنفکری اند و فعالیت های سیاست دموکراتیک وظایفی 
مرتبط با حوزه ی سیاست می باشند، اما تا زمانی که با جامعه ی اخلاقی یکپارچه نگردند، قادر به ایفای نقش 
خویش نخواهند بود. اخلاق بیانگر واقعیت جامعه ای است که وظایف هر دو حوزه در آن عملی شده اند. در 
باید  اماکن عبادی  بنابراین  گستره ی دموکراتیک، نوعی همسنگی و تساوی میان دین و اخلاق وجود دارد. 
نهادهایی باشند که در آن ها بیش از هر چیز بر روی اخلاق اجتماعی کار صورت گیرد. صحیح ترین مورد این 
خواهد بود که عبادتگاه ها و در رأس آن کلیساها و مساجد هرکدام به عنوان یک نهاد عملی اخلاقی ارزیابی 
گردند و از آن ها در امر برساخت جامعه ی اخلاقی استفاده شود. علی الخصوص رسانیدن دیگرباره ی مساجد 
به نقش ویژه های خود که در زمان حضرت محمد به عنوان مراکز رایج اخلاقی آن ها را اجرا می کردند، دارای 
دوران  در  نمی باشند.  نماز  همچون  ساده ای  به غایت  عبادی  مناسک  جایگاه  تنها  مساجد،  می باشد.  اهمیت 
حضرت محمد، مساجد اساسا مراکزی بودند که جامعه ی اخلاقی و سیاسی در آن ها مجددا برساخته می شد. 
نماز، تنها به منزله ی مناسک و شعایرِ تصویب این کار در نظر گرفته شده بود. بعدها، مناسک عبادی اولویت 
یافتند. کار اساسی یعنی برساختن جامعه ی اخلاقی و سیاسی به فراموشی سپرده شد و چنان رفتار کردند که 

فراموش شود.
آن ها  در  دیگر  بار  و سیاسی  اخلاقی  اخلاقی ای که جامعه ی  نهادهای  به منزله ی  دموکراتیک  مدرنیته ی 
از رفرم گذار داده شود و  برنامه، سازماندهی و شیوه ی فعالیتی،  از نظر  باید  برساخته شده، در صورت لزوم 
مجددا تنظیم گردد. جم خانه ها یا عبادت گاه های1 علویان عمدتا نقش نهادهای جامعه ی اخلاقی و سیاسی را 
نو تنظیم شوند. واحدهای  از  باید در سطح پیشاهنگ  بازهم طی فعالیت های برساخت مجدد  ایفا می کنند، 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز در برابر تحمیل  گری های دولت و قدرت، حق مقاومت مقدس و اخلاقی دارند. در 
صورت لزوم باید از این حق استفاده نمایند. همچنین آزادی دین و وجدان )اخلاق( این امر را الزامی می گرداند.

Cem evleri . 1 : جم خانه؛ درگاه یا عبادتگاه  علویان؛ به معنای محل تجمع که در آن مناسکی عبادی همچون سماع )نوعی رقص مذهبی( و جمع )نوعی ذکر همراه با بر زانو زدن( برگزار 
می گردد و امور اجتماعی از طریق مشورت عمومی حل وفصل می شوند. »پیر«، »دَدَ یا Dede« و سایر مقامات مذهبی این امور را انجام می دهند. »پیر« بالاترین مقام علوی بوده و در حکم 

»شیخ« در میان سنی ها می باشد. جم خانه و مراسمات آیینی همراه با تنبورنوازی در میان کُردهای یارسان در شرق کُردستان نیز وجود دارد.
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نو ـ  و تحمیل گری   دارد  نقابی مدرن  پنداشته می شود، تحمیل گری  لائیسیسمی که  آنچه  برخلاف  5 ـ 
دین گرایی1 رادیکال یا میانه روی که ادعا دارد تحت نام سنّت عمل می نماید، دو گرایش مخالف همدیگر نیستند؛ 
ایفای نقش اخلاقی و سیاسی نمی باشند.  به  قادر  لیبرالیسم،  التقاطی  ایدئولوژیک  به عنوان دو نسخه ی  بلکه 
جهت نیفتادن به دام هایی از این نوع، در پیش گرفتن رویکردی مبتنی بر پذیرش محتوای دموکراتیک دین 
تنها  اهمیت می باشد. هر دو عنصر،  بازتاب می یابند، حائز  نسبتا در لائیسیته  آزاد و سکولاری  که  عناصر  و 
در همین چارچوب قادر خواهند بود در امر برساخت دیگرباره ی مدرنیته ی دموکراتیک ایفای نقش نمایند. 
باید بتوان  بازی ها و منازعات صدها ساله ی آنان جای گرفت،  نباید در قطب بندی موجود در  همان گونه که 
تلاش هایی را که سعی دارند دین و اخلاق را فاسد کنند، بی تأثیر سازند و مجددا بر اساس منافع در مدرنیته 

ادغام گردانند، خنثی نمود.
6 ـ نباید فریب تروری را خورد که حقوق از طریق جبر دولتی بر روی جامعه اعمال می نماید. اخلاق، 
مقوله ی اساسی است و حقوق در درجه ی دوم می باشد. حقوق تا زمانی که عادلانه باشد، قابل احترام است. در 
غیر این صورت، اصرار بی پایان بر جامعه ی اخلاقی و سیاسی، شرطی ست گریزناپذیر. نباید حتی یک لحظه نیز 

فراموش نمود که راه اساسی دفاع از جامعه و تداوم بخشی به آن، از مسیر موضع اخلاقی می گذرد.
۷ـ در نمایندگی گلوبالِ اخلاق  ـ به مثابه ی نهاد ـ اگر نهادهای اکومنیک کاتولیک نظیر واتیکان، نهاد خلافت 
کهن به نمایندگی از امّت )اکومنی( اسلامی2 )در این میان با وارد کردن سنت های اخلاقی و دینی موسویت، بودیسم و غیره( 
و نهادهایی مشابه، مشترکا زیر یک چتر بازنهادینه گردند و به جای تئولوژی، بر روی اقدامات اتیک به تعمق 
ایفا  و سیاسی  اخلاقی  دیگرباره ی جامعه ی  برساخت  در  بزرگی  نقش  انسانیت  به نام کل  می توانند  بپردازند، 
نمایند. یکی از شروط پیروزی آموزه های بنیادین اخلاقی این است که به نوعی همانند گردآمدن دولت ـ ملت ها 
زیر چتر »سازمان ملل متحد«، در مقابل حملات مدرنیته گردهم آیند و نهادینه گردند. به اقتضای این شرط، 
بایستی در مقابل هیولاهای تمدن و مدرنیته )لویاتان( که سعی بر بلعیدن تمامی قداست ها و آموزه های اخلاقی 

دارند، کنفدراسیون قداست ها و آموزه های اخلاقی گلوبال تأسیس گردد.
۸ ـ نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک باید بدانند تا زمانی که وظایف مرتبط با حوزه ی اخلاقی شان را درک 
نکنند و ایفا ننمایند، نمی توانند در مقابل حملاتی که نیروهای تمدن و مدرنیته از طریق سلاح های گسترده ی 
فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی انجام می دهند، از واحدهای جامعه ی دموکراتیک با موفقیت دفاع کنند و آن ها 

را تداوم بخشند.
این ارزیابی های خلاصه وار در زمینه ی تعریف موضوع و نهاد اخلاق، پیشنهاداتی جهت چاره یابی و حل 
زیر ساخت ـ  ساختاربندی  قالب  در  اخلاقی  جامعه ی  که  همان گونه  دامنه دارند.  مباحثی  مستلزم  و  هستند 
روساخت نمی گنجد، طبیعت جامعه نیز در چنین قالب هایی نمی گنجد. هر واحد اجتماعی و حتی فرد، باید 
به خوبی واقف باشد که بدون برخورداری از اخلاق، قادر به حیات نخواهد بود. مسئله ی مهم، تجهیز جامعه و 
فرد با اخلاقی نیک است. هر اندازه هیولاهای تمدن و مدرنیته )لویاتان( به جامعه ی اخلاقی حمله کنند و در پی 
نابودی آن برآیند، ما نیز چاره ی دیگری نداریم جز اینکه به همان میزان به دفاع از جامعه ی اخلاقی بپردازیم. 
کسی که از جامعه دفاع نمی نماید، نمی تواند حق حیاتی شرافتمندانه داشته باشد. اما بدون وجود اخلاق نیز 
دموکراتیک،  مدرنیته ی  دیگرباره ی  برساخت  به  مربوط  فعالیت های  در  پرداخت.  از جامعه  دفاع  به  نمی توان 
موفقیتی که کلیه ی واحدهای اجتماعی در انجام وظایف اخلاقی از خود نشان دهند، معیار اساسی در برون رفت 

موفقیت آمیز از بحران گلوبال نظام می باشد.

Yeni dincilik . 1 : دین گرایی نوین
Katolik ekümenikler . 2 : اکومنیک ها یا نهادهای جهانی کاتولیک / )ekümenini( İslâm ümmetini : امت )اکومنی یا وحدت جهانی( اسلامی
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ج ـ وظایف سیاسی
اصطلاح سیاست یا پولیتیکا نیز همانند اخلاق، واژه ای است که بیشترین آشفتگی و هرج ومرج مفهومی 
در مورد آن پدید آمده است. معنای واژگانی آن ساده است. ریشه اش به زبان کهن یونانی بازمی گردد و اگر آن 
را هنر مدیریت شهر بنامیم، درک پذیر خواهد شد. اما جستجوی حقیقت از طریق واژه ها، روشی بسیار ناقص 
است که انسان را در نیمه ی راه وامی نهد. اصطلاحات و مفاهیم طبیعت اجتماعی، عموما بسیار مبهم اند. شاید به 
واقعیت اشاره نمایند، اما نمی توانند آن  را پدید آورند. باید واقعیت را اندکی نیز فراتر از اصطلاحات جست. جای 
تأسف است که این کار نیز تنها در سایه ی اصطلاحات میسّر است. پس بدان معناست که آنچه باقی می ماند 
نیروی تفسیر است و بس. اگر معنای ماهوی سیاست به صورت هنر آزادی تعیین گردد، شاید مقصود را بهتر 
نمایان سازد. خودِ آزادی نیز نزدیک بودن به حقیقت را تداعی می نماید. بدون شک هنگام استفاده از اصطلاحات 
سیاست، آزادی و حقیقت، واحد بنیادین پژوهش ما باز هم جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. واقعیت این است 
که از توضیحات متکی بر فرد یا واحد پژوهشیِ بنیادین دیگری که بین خود و مقولات اجتماعی فاصله ایجاد 
کرده اند، احتراز می ورزم. هنگام اندیشیدن به اصطلاحات جنگ، درگیری و استثمار که تقریبا با نام سیاست 
همسان گشته اند، بر نگرانی ام افزوده می شود. چیزی که بدگمانی را افزایش می دهد، همسان پنداری پولیتیکا 

و پولیس1 )دولت( است.
انجام اقدامی موفقیت آمیز در زمینه ی موضوع ایده آلی همچون وظیفه ی سیاسی، آنچنان که تصور می رود 
آسان نیست. به جای اینکه هیچ چیزی انجام داده نشود، اقدام به آزمونی فروتنانه حداقل جهت بحث و بنابراین 
تحقیق در باب آن بهتر است. به نظرم قبل از هرچیز لازم است به برخی از اموری اشاره کنم که آن ها را سیاست 
محسوب نمی نمایم. اول؛ باید به خوبی دانست که کارهای دولتی، اموری سیاسی نبوده بلکه کارهایی اداری 
می باشند. با تکیه بر دولت نمی توان سیاست ورزی نمود؛ بلکه می توان اداره کرد. دوم؛ اموری که با منافع حیاتی 
جامعه ارتباطی ندارند، سیاست بنیادین را تشکیل نمی دهند. اینان در سطح اموری عادی و معمولی هستند که 
سایر نهادهای اجتماعی آن ها را انجام می دهند. سوم؛ اموری که پیوندی با آزادی، برابری و دموکراتیک بودن 
ندارند، اساسا ارتباطی با سیاست ندارند. حالت عکس این کارها نیز اساسا به سیاست مربوط است: منافع حیاتی 
جامعه عبارتند از زندگی، امنیت، تغذیه و نیز آزادی ها، برابری ها و دموکراسی ای که قدرت و دولت از آن ها 
ممانعت به عمل می آورد. همان  طور که مشاهده می شود، امور سیاسی و امور دولتی یکسان نیستند و حتی با 
همدیگر بسیار متناقض اند. در این وضعیت، دولت هر اندازه وسعت و تمرکز یابد، سیاست نیز به همان میزان 
سست پایه و محدود می گردد. دولت، به معنای قاعده و قانون می باشد؛ سیاست نیز آفرینندگی و خلاقیت است. 
دولت، موارد آماده را مدیریت می نماید؛ ولی سیاست مواردی را تشکیل می دهد و مدیریت شان می نماید. دولت، 

صنعت است؛ اما سیاست، هنر.
رابطه ی میان قدرت و سیاست، مبهم تر می باشد. شاید هم قدرت، بیشتر از دولت به معنای نفی سیاست 
باشد. قدرت، همیشه بسیار بیشتر از دولت در جامعه مستقر می شود. این نیز نشان می دهد که سیاست ورزی 
در جامعه، تا چه اندازه دشوار بوده و برای آن محدودیت ایجاد شده است. در نتیجه رابطه ی میان سیاست و 

قدرت همیشه با تنش و کُنش همراه می باشد.
چاره ای نداریم جز اینکه رویکرد محسوس تری در قبال موضوع در پی بگیریم. زیرا سیاست تا زمانی که 
عملی نگردد، معنایی نمی یابد. کوشش کردیم تا بسیاری از موضوعات مربوط به جامعه ی اخلاقی و سیاسی را 
تحلیل نماییم. علی رغم تلاش مان، ناچار از تکرار آن هستیم. جامعه همان گونه که اخلاقی است، یک پدیده یا 
طبیعت سیاسی می باشد. برخلاف آنچه پنداشته می شود، نه در معنای فعالیت های رسمی دولتی بلکه به مثابه ی 

Politika . 1 : پولیتیکا؛ سیاست )Polis / )Politica : پولیس؛ در زمان یونان باستان به دولت شهر یا شهر ـ دولت، پولیس می گفتند.
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طبیعت اجتماعی، سیاسی می باشد. اگر نقش ویژه ی اخلاق این باشد که امور حیاتی را به بهترین وجه انجام 
دهد، نقش ویژه ی سیاست نیز یافتن بهترین کارها است. اگر توجه شود، سیاست هم حاوی بعُد اخلاقی است 
و هم ابعادی بیش از آن را دربر می گیرد. یافتن کارهای نیک آسان نیست. مستلزم آشنایی بسیار خوبی با 
کارهاست، یعنی مستلزم شناخت و علم است؛ همچنین مستلزم »یافتن« یعنی پژوهش می باشد. هنگامی که 
اصطلاح »نیک« نیز بر آن افزوده می شود، دانستن اخلاق را نیز لازم می گرداند. همان گونه که مشاهده می شود، 
سیاست هنری بسیار دشوار است. اشتباه جدّی ای که دچارش می شوند این است که سیاست با مفاهیم بسیار 
حجیمی نظیر دولت، امپراطوری، خاندان، ملت، شرکت، طبقه و نظایر آن، درهم تنیده و مختلط تلقی می گردد. 
اگر سیاست با این پدیده ها و اصطلاحات و نمونه های نظیر آن  ها، درهم تنیده و مختلط تلقی گردد، می تواند آن 
را فاقد معنا گرداند. سیاست راستین در تعریف آن پنهان است: هیچ گروه اصطلاحی دیگری به غیر از آزادی، 
برابری و دموکراسی، نمی تواند منافع حیاتی جامعه را شرح و توضیح دهد. بنابراین سیاست اساسا به معنای 
کُنشگری در حوزه ی »آزادی، برابری و دموکراتیزاسیون« جهت تداوم بخشی به این کیفیت یا هستی جامعه ی 

اخلاقی و سیاسی، تحت هر شرایطی می باشد. 
وقتی درباره ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی سخن می گوییم، از دوران پیشاتاریخ بحث نمی کنیم. از حالت 
نیز،  باشد  نیافته  پایان  که هستی  زمانی  تا  و  زیسته  که همیشه  می گوییم  اجتماعی سخن  طبیعیِ طبیعت 
واقع گشته،  فرسایش  مورد  که  هراندازه  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  داد.  ادامه خواهد  را  موجودیت خویش 
پوسیده اش نموده و تجزیه اش کرده باشند نیز، همیشه وجود خواهد داشت. تا زمانی که طبیعت اجتماعی وجود 
داشته باشد، آن نیز وجود خواهد داشت. نقش سیاست نیز این است که بدون اجازه دادن به فرسوده سازی، 
نماید.  دموکراتیک  و  برابر  آزاد،  را  آن  بیشترش،  هرچه  توسعه ی  جهت  هستی،  این  تجزیه ی  و  پوساندن 
معنای  به  است؛  جامعه  بهترین  معنای  به  دارد  قرار  وضعیتی  چنین  در  که  سیاسی   و  اخلاقی  جامعه ی  هر 

متحقق سازی جامعه ا ی است که هدف، ایجاد آن است.
باز هم  این کار،  تاریخ مراجعه کنیم. جهت  به  بار دیگر  باید  جهت درک بهتر مضمون اصطلاح مذکور، 
اصطلاح اساسی ما تمدن خواهد بود. تنها نه بدین جهت که تمدن، قدرت و دولت را شامل می گردد، بلکه چون 
هرچه شبکه های فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی  ـ  که به طور پیوسته از لحاظ »طبقاتی   و شهری« بودن بر روی جامعه  گسترده 
شده و تراکم می یابند ـ جامعه ی اخلاقی و سیاسی را به محاصره درمی آورند، نقش سیاست محدودتر می گردد. 
محدودشدن نقش سیاست، واپس راندن یا نفی آزادی، برابری و دموکراتیزاسیون اجتماعی را با خود به همراه 
خواهد آورد. تاریخ تمدن، مملو از رویدادهایی اینچنینی است. جامعه ای که تحت حاکمیت است هرچه بیشتر 
و تدریجا به حالت »برده   ، سرف   و پرولتر« درآورده می شود، در خارج نیز جوامع آزاد ، برابر و دموکراتیک تر تحت 
فشار قرار داده شده و به مستعمره متحول می شوند و این روند تداوم می یابد. قانون بیشینه سود انحصارات 
سرمایه و قدرت، مستلزم این است. در این وضعیت، سیاست به مثابه ی مقاومت واحدهای تمدن دموکراتیک 
معنا می یابد. زیرا همان گونه که بدون مقاومت هیچ گامی در راستای کسب آزادی، برابری و دموکراتیزاسیون 
از فرسایش یابی، تجزیه شدن و فساد در سطح اخلاقی و سیاسی موجود  بود، نمی توان  موفقیت آمیز نخواهد 
نیز ممانعت به عمل آورد، از مستعمره سازی آن جلوگیری کرد و مانع از استثمارگری انحصارات گردید. اینکه 
سیاست به صورت هنر آزادی تعریف می  شود، به سبب این نقشی است که در تاریخ ایفا نموده است. هر طبقه، 
شهر، خلق، قبیله، جماعت دینی و قوم ـ ملتی که به سیاست نپردازد یا مانع از سیاست ورزی  اش گردند، بدان 
معناست که نیروی گفتار و اراده اش متحمل بزرگ ترین ضربه گشته است. در جایی که جامعه دارای گفتار و 

اراده ی جمعی نباشد، تنها سکوت مرگباری هست و بس!
شهرت آتن و رُم عصر باستان، ناشی از نیروی سیاسی شان بود. اگر هنوز هم از جمهوری رُم و دموکراسی 
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است که سیاست  این  اساسی اش  دلیل  یاد می شود،  با شیفتگی  مقیاسی محدود،  در  اجرایشان  به رغم  آتن، 
شهری را با مهارت عظیمی توسعه بخشیده اند. آتن با سیاست شهری اش هم امپراطوری غول آسای پارس را 
متوقف ساخت و هم تدارک شکست آن را دید. رُم نیز با سیاست جمهوری خواهانه اش، توانست به مرکز جهان 
تبدیل گردد. مهم تر اینکه، سیاست  گذاری هر دو شهر نیز در توسعه ی فرهنگ یونانی ـ رومی نقشی تعیین کننده 

ایفا نمود.
نمونه ی بابل جالب تر است. شاید هم بتوان آن را به عنوان اولین نمونه ی استقلال و خودگردانی شهری 
نشان داد. جهت آنکه بابل تحت سلطه ی نیروهای دولتی و قدرت مدار قوی تر پیرامونش درنیاید، در زمینه ی 
»سیاست مبتنی بر استقلال و خودگردانی«، مهارت و استادی کاملی از خود به نمایش نهاده است. توانست 
با این سیاست های استادانه ی خود در برابر تمامی امپراطوری های مشهور زمان خویش از آشوریان گرفته تا 
هیتیت ها، از کاسی ها گرفته تا میتانی ها و از پارس ها گرفته تا اسکندر، ایستادگی نماید. با علم، هنر و صنعتی 
که به وجود آورده توانسته است مرکز جاذبه ی دیرپاترین تمدن آن دوران گردد )از 2000 ق.م تا سال های میلاد(. 
بی گمان سیاست شهری ای که در پیش گرفت، سهم تعیین کننده ای در این امر داشت. آشکار است که در رأس 
نمونه های جالبی می آید که اثبات می کنند سیاست عبارت است از آزادی و آفرینندگی. کارتاژ و پالمیرا1 را 
نیز می توانیم جزئی از این نوع نمونه ها برشماریم. کارتاژ همان گونه که از طریق سیاست مبتنی بر مقاومت، تا 
مدتی طولانی در برابر هژمونی روم ایستادگی نمود، پیشرفت خلّاقانه ی خویش را نیز ادامه بخشید. هنگامی که 
به سودای آن افتاد تا امپراطوری ای نظیر امپراطوری روم گردد، آنگاه نتوانست از شکست رهایی یابد. زیرا به 
حالت امپراطوری درآمدن، با سیاست مبتنی بر مقاومت، در تناقض است. حتی به معنای نفی سیاست می باشد. 
نتیجه ی آن شکستی تراژیک گشت. پالمیرا نیز مرحله ی مشابهی را گذراند. پالمیرای مشهوری که شاید هم 
پس از بابل بیشترین ترقی را در منطقه به خود دید و توانست طی طولانی ترین مدت )از 300 ق.م تا 270 ب.م( 
به صورت خودگردان و مستقل باقی بماند و بهشتی را در بیابان بیافریند، هنگامی که سیاست مبتنی بر توازن 
و خودگردانی در برابر امپراطوری های روم و پارس ـ ساسانی را به کناری نهاد و درصدد برآمد تا به تنهایی یک 
امپراطوری گردد )در دوران ملکه ی نامدار زنوبیا، 270 ب.م( نتوانست از فرجامی تراژیک رهایی یابد. تراژدی پالمیرا نیز 
یکی از نمونه های جالبی است که نشان می دهد مقاومت در راه آزادی منجر به پیروزی می شود و قدرت گرایی 

نیز منتهی به فلاکت می گردد.
سیاست های مشابه مبتنی بر خودگردانی شهری، در قرون وسطی فرصت اجرای رایج تری را یافته اند. انگار با 
جهان ستاره شهرهایی مواجهیم که در مقابل امپراطوری های بزرگ مقاومت می نمایند. در مقابل امپراطوری های 
بسیاری از اسلامی گرفته )اموی، عباسی، سلجوقی، تیموری، بابرُی و عثمانی( تا امپراطوری چنگیز، از امپراطوری های 
مسیحی )بیزانس، اسپانیا، اتریش، روسیه ی تزاری و بریتانیا( گرفته تا امپراطوری چین، صدها شهر )از اقیانوس کبیر گرفته 
تا اقیانوس اطلس و حتی تا قاره ی آمریکا، از صحرای بزرگ تا سیبری( توانستند تحت نام سیاست مبتنی بر خودگردانی، 
با خاک  یکسان کردن کارتاژ  تاریخ مقاومت نمایند. نمونه   ای که شبیه  تا زدوده شدن از صحنه ی  هنگام لزوم 
می باشد، شهر »اتُرار«2  است که در برابر چنگیزخان دست به مقاومت زد. آن شهر نیز با خاک یکسان گشت. 
می توان صدها نمونه از مقاومت طلبی را برشمرد که شهرهای اروپایی هم در برابر نیروهای امپراطوری و هم 
مرکزیت   گرایی مربوط به گرایش دولت ـ ملت، تا صدها سال ادامه دادند. به ویژه بسیار نیک آگاهیم که شهرهای 
ایتالیا و آلمان تا اواسط سده ی نوزدهم جهت حفظ ساختارهای خودگردان خویش، مقاومت بزرگی را از خود 

به نمایش گذاشتند. در این زمینه، ونیز و آمستردام مشهورترین نمونه ها هستند.

1 . پالمیرا یا تدمر در سوریه ی امروزین قرار دارد.
Otrar . 2 : شهری ست در ساحل غربی رود سیحون در منطقه ی فاراب؛ نام قدیمی شهر اتُرار فاراب است.
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طی قرن نوزدهم، پیروزی دولت ـ ملت در همه ی اکناف ضربه ی بزرگی را بر پیکر خودگردانی های شهری 
که در تاریخ هزاران سال ادامه داشتند، وارد آورد. تنها همزمان با دوران پست مدرنیته است که خودگردانی های 

شهری از نو رو به ترویج نهاده اند و سیاست گذاری شهری مطرح گشته است.
در طول تاریخ، صرفا شهرهای سیاسی شده در برابر نیروهای تمدن عرض اندام نکرده اند؛ شاید هم افزون تر 
از آن ها، قبایل، عشایر، جماعت های دینی، مکاتب فلسفی و گروه های اجتماعی سرآمد مشابه آن ها جهت آنکه 
بتوانند به حالت نیروی سیاسی اتونوم باقی بمانند، دست به مقاومت های بی شماری زده اند. داستان خودگردانی 
سه هزار و پانصد ساله ی )از 1600 ق.م تا روزگار امروز( قبیله ی عبرانی، شاید هم مشهورترین نمونه باشد. سیاست 
اتونومی محور  قبیله ی عبرانی نقشی تعیین کننده در امر غنی و خلّاق گردیدنِ فراوان یهودیان در تاریخ و بیشتر 
از آن در روزگار کنونی، بازی نموده است. در برابر متحول سازی دین اسلام به امپراطوری و ابزار قدرت، مذاهب 
به  معطوف  منعکس کننده ی سیاست های  و خوارج،  علوی  مذاهب  آمده اند.  پدید  بزرگی  بسیار  مقاومت طلب 
حیات اتونوم قبایل و عشیره ها می باشند. در برابر سنّت سلطنت و حکمرانی سُنّی، ظهور شایع مذاهب مخالفی 
 که در ساختار هر قومی  دیده می شود ، ماهیتا نتیجه ی سیاست های مقاومت طلبانه و آزادی خواهانه ی خلق های 
عشیره  ای و قبیله ای می باشد. این ها به نوعی همانند اولین جنبش آزادی خواهی و استقلال طلبی خلق ها در برابر 
استعمارگری اسلام سنّی است. در مسیحیت و موسویت نیز مذاهب مقاومت طلب مشابه فراوانی وجود دارد. 
سرتاسر قرون وسطی مملو از این نوع مبارزات بومی، شهری، قبیله ای و جماعت های دینی است که در راه 
سیاست مبتنی بر خودگردانی و آزادی انجام می دادند. زندگی مقاومت طلبانه  و نیمه مخفی سیصد ساله ی اولین 
جماعت های مسیحی در صومعه  ها، نقش اول را در امر آماده سازی تمدن معاصر ایفا نموده است. سیاست های 
و  است. خلق ها  نموده  بازی  را  علم  اساسی  تدارک دهنده ی  نقش  باستان،  عصر  یونان  فلسفی  مکاتب  اتونوم ِ 
ملت هایی که تا روزگار ما رسیده اند، این واقعیت را بیشتر از همه مدیون اجداد قبیله ای و عشیره ای خویش 

هستند که صدها و حتی هزاران سال بر فراز کوهستان ها و در اعماق بیابان ها مقاومت نمودند.
جنبش های رهایی بخش ملی در عصر مدرن، تداوم همین سنّت ها می باشند. اگرچه تحت عنوان دولت 
مستقل به انحراف کشانده شدند نیز، هدفی که تمامی آن ها در پی اش بودند، استقلال سیاسی بود. استقلال 
سیاسی هرچند توسط لیبرالیسم به استقلال جعلیِ دولت ـ ملت مبدل گردیده و این امر سیاست را از نقش ویژه  ی 

اصلی خویش دور ساخته است، اما باز هم به معنای تداوم یک سنّت بسیار مهم مقاومت سیاسی است.
تداوم  امر  در  و  داشته اند  وجود  تاریخ  در  همیشه  منطقه ای  و  بومی  بر خودگردانی  مبتنی  سیاست های 
موجودیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی نقش مهمی را ایفا نموده اند. خلق ها و ملت هایی که در جغرافیای پهناوری 
از کره ی زمین و به ویژه در کوهستان ها، بیابان ها و حوزه های جنگلی به صورت جامعه ی قبیله ای، عشیره ای، 
روستایی و شهری زندگی می کنند، همواره از طریق سیاست های مبتنی بر خودگردانی و استقلال ، در برابر 
نیروهای تمدن دست به مقاومت زده اند. به همین جهت می گوییم که در تاریخ، سنت کنفدرال دموکراتیک 
کفه ی سنگین را تشکیل می دهد. سخن مان این است که گرایش رایج در طول تاریخ تمدن، نه گردن نهادن 
بلکه مقاومت می باشد. اگر آن گونه نمی بود، جهان همانند مصر فرعونی می گشت. بدون دانستن اینکه حتی یک 
محل و منطقه ی انسانی باقی نمانده که فاقد مقاومت و سیاست باشد، نمی توانیم تاریخ را به درستی تفسیر 
نماییم. اگر خلق های آمریکای جنوبی، آفریقا و آسیا هنوز هم با تمامی تنوعات و فرهنگ های خویش مقاومت 

می نمایند، پس تاریخ شان نیز همین گونه است. زیرا تاریخ، »اکنون« است.
از  جغرافیایی  منطقه ی  و  جامعه  سطح  در  سیاسی  مقاومت  به  توسل  با  تنها  تاریخ  طول  در  انسانیت، 
موجودیت و حیثیت خویش دفاع ننموده است؛ بلکه شاهد شخصیت هایی سیاسی است که مقاومت طلبی شان 
در سطح فردی گاه به اندازه ی یک ملت می باشد. تاریخ مملو از چنین نمونه هایی است. انسان های غیرقابل 
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به صورت  محمد  و  عیسی  موسی،  ابراهیم،  ایوب،  نوح،  تا  آدم  حضرت  از  که  پیامبرانی  از  بسیاری  شمارش 
حلقه هایی اصلی ادامه داشته و شمارشان در کتاب مقدس بیش از یکصد و بیست و چهار هزار تن ذکر شده تا 
فرزانگانی فراوان؛ از اینانای ایزدبانو تا حضرت عایشه، از زنوبیا1 تا هیپاتیا2، از کیبَله3َ تا مریم، از بودا گرفته تا 
سقراط، از زرتشت گرفته تا کنفوسیوس؛ از زنان ساحره تا حضرت زینب و رُزا ]لوکزامبورگ[؛ از برونو گرفته تا 
اراسموس، جهت آنکه بتوانند آزاد و شرافتمند باقی بمانند مقاومتی تا سرحد مرگ نشان داده اند. اگر جامعه 
امروزه هنوز هم به صورت اخلاقی و سیاسی تداوم دارد، ارزش های بسیاری را مدیون این افراد می باشد. در غیر 

این صورت، تفاوتی میان جامعه و رمه های برده باقی نمی ماندْ.
بدون شک، در روزگار ما تفسیرنمودن سیاست دارای اهمیت بسیار بیشتری است. اما بازهم بدون ذکر 
سیاست  از  تفسیری  نمی توانیم  می دهد«،  ادامه  را  موجودیت خویش  غالب  به طور  نیز  امروزه  »تاریخ،  اینکه 
ارائه دهیم. مصرا، به بیان این نکته می پردازیم که مدرنیته ی کاپیتالیستی، اقداماتی هزار بار بیشتر از آنچه را 
که تمدن جهت محدودگردانیدن سیاست انجام داده است، به عمل می آورد و تداوم می بخشد. اگر تحلیل مان 
از دولت ـ ملت را به یاد آوریم، در آنجا تأکید کرده بودم که جامعه ی مدرن تنها از بالا دچار سلطه ی دولت 
به  تأثیرات، استیلا و استعمارگری دستگاه های قدرت  برابر  تا حد کلیه ی منافذ حیاتی خود در  بلکه  نیست 
حالت مساعد درآمده است. درک این امر که جامعه در سطح گلوبال با چنین واقعیتی به محاصره درآمده، فتح 
یادآوری چگونگی اشاعه ی شبکه های هژمونیک  به  گردیده و مستعمره گشته است، دارای اهمیت می باشد. 
فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی بسنده خواهم کرد. این وضعیت نوینی است. چه آن را ابَرَهژمون گلوبال بنامیم و 
چه امپراطوری یا نظم سازمان ملل متحد بخوانیم،  در ماهیت خویش تغییری نشان نخواهد داد. همچنین به 
تأکید گفته بودیم که سرمایه ی مالی مُهر خود را بر هژمونی گلوبال زده و در عین حال بحران ساختارین و 

سیستمیک گلوبال جریان دارد و استمرار یافته است. 
باقی مانده  از جامعه ی اخلاقی و سیاسی چه چیز  این شرایط  هنگامی که می خواهیم درک کنیم تحت 
است، ناچاریم این قضیه را نیز مورد پرس وجو قرار دهیم که آیا سیاست توان ایفای نقشی را دارد یا نه. در 
حین نگریستن به تابلوی موجود، می بینیم که ناامیدی و موارد منفی بسیاری پیش می آیند. دقیقا در همین  
نقطه از مؤاخذه ی ژرف سیاسی وضعیت درمی یابیم که دچارگشتن به موارد منفی و ناامیدی نه  تنها بیجاست، 
بلکه در عین حال بی معنا هم هست. همان گونه که بسیار بر آن واقفیم، ترندها4  )حقیقتِ کیهانی است( دارای نقاط 
ماکسیمم و مینیمم می باشند. تمامی علائم حاکی از آنند که قدرت تمدن و مدرنیته با حالت کنونی خویش، 
مدت بسیاری است که از نقطه ی ماکسیمم رو به سرازیری نهاده  است. قدرتی که در جامعه پراکنده شده، 
همانند موجی که شدت خود را از دست داده باشد، توانش را از دست می دهد. همان گونه که وقتی سنگ 
عظیمی از بلندا سقوط کند، در پایین تکه تکه گردیده و وزن خود را از دست می دهد، قدرتی که تا حد منافذ 

جامعه فروافتاده و تجزیه گشته نیز همان گونه شدت و سنگینی اش را از دست داده است.
به همان میزانی که در میان کلیه ی  را درک کرد. قدرت  واقعیت  این  می توان معنای جامعه شناسانه ی 
واحدها و افراد جامعه شیوع یافته باشد،  با مقاومت واحدها و افراد روبه رو می گردد. قدرت در هر واحد و فردی 
Zennube . 1 : او که ملکه ی شهر پالمیرا )تدمر( در محل سوریه ی کنونی بود،  در برابر حاکمیت روم عصیان نمود اما قیامش توسط ارتش رومیان سرکوب گردید. در نتیجه ی آن دستگیر 

شد و خودکشی نمود.
Hypatia . 2 : هیپاتیا )415ـ 370 میلادی( دختر یونانی اندیشمندی که پدرش نئون استاد ریاضی دانشگاه اسکندریه بود. هیپاتیا که در علم نجوم مهارت داشت و نخستین زن برجسته ی 
ریاضیدان محسوب می گردد، به کار استادی فلسفه در دانشگاه اسکندریه می پرداخته است. وی پس از تحصیل به مدت ده سال در اروپا سفر نمود و هرکجا که می رفت به دلیل زیبایی اش 
مورد ستایش قرار می گرفت؛ اما پاسخ او به خواستگارانش این بود: »من با حقیقت ازدواج کرده ام!« او پیرو نوافلاطونیان بود و با نگرشی فلسفی به ازدواج و دین می نگریست. رساله های 
بسیاری نوشت که اکثر آن ها در آتش سوزی کتابخانه ی اسکندریه سوختند. دانشجویانش را سروش غیب نامیده و به خود وی موز )یکی از نهُ ایزدبانوی شعر و هنر( می گفتند. هیپاتیا راه حلی 
برای تقطیر آب دریا کشف کرد؛ همچنین نقشه ای به اسم جهان نمای مسطح  اختراع کرد که حرکت ستاره ها را در آسمان نشان می داد. هیپاتیا که در عصر استیلای روم بر مصر در اسکندریه 

می زیست، توسط مسیحیان و با تحریک کلیسا به اتهام جادوگری کشته شد.
Kibele . 3 یا Cybele : ایزدبانوی خلق های آسیای صغیر )هیتیت ها( که در فریگیا نیز معابد بسیاری برای وی ساخته اند. در یونان و روم نیز مورد پرستش قرار گرفته است.

Trend . 4 : ترند، روند، گرایش، رویه، تمایل یا روند مُدشده
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که بدان سرایت کند، در مقابل خویش مقاومت می آفریند. زیرا هنگامی که با باری از فشار، استثمار و شکنجه 
آمده و خود را بر هر واحد و فردی تحمیل می کند، نشان ندادن مقاومت، در مغایرت با واقعیت جریان کیهانیِ 
است.  گشته  متفاوت  بسیار  تاریخی  عصر  هر  در  قدرت  واقعیت  از  مدرن،  قدرت  واقعیت  می باشد.  طبیعت 
است،  گسترده  اقتصاد جهان  سرتاسر  روی  بر  را  سرمایه ، شبکه ی خود  انحصارات  به مثابه ی  که  کاپیتالیسم 
اشاعه ی خود را در سطح سودآوری بیشینه تمام گردانیده و حتی گوشه ای نیز باقی نمانده تا در آن اشاعه 
یابد. همچنین اگر بحران حوزه ی اکولوژیک را نیز به حساب آوریم، بایستی گفت حتی یک خانواده و کلان را 
باقی نگذاشته که خود را عمیقا در آن اشاعه نداده باشد. نتایج قوانین کاپیتالیستی صنعت گرایی، تخریبی را 
که در ساختار درونی و زیست محیطی جامعه به بار آورده، به سطح فاجعه رسانده است. دولت ـ ملت به مثابه ی 
قوی ترین نیروی الوهی تاریخ، حتی یک شهروند نیز باقی نگذارده که به درونش رخنه نکرده و بر روی آن 
هژمونی برقرار نساخته باشد. در تاریخ، دوره ی اینچنینی دیگری وجود ندارد. اطلاق عنوان »بی نظیربودن« ]بر 

عصر کاپیتالیسم[ از سوی آنتونی گیدنز، در این خصوص محقّانه است.
به مثابه ی قطب  ناچار است  نیز  )کاپیتالیسم، صنعت گرایی و دولت ـ ملت(، سیاست  واقعیت قدرت  این  برابر  در 
مخالف چنان تفاوتی داشته باشد که با هیچ دوره ا ی از تاریخ قیاس پذیر نباشد. از آنجا که در دوران پیشاتمدن 
با  گردد.  متفاوت  باید  نیز  مدرنیته  به  مختص  سیاست  ساختاربندی  پس  نمی کنیم،  زندگی  پساتمدن  و 
خلاصه فرمولی می توان گفت: بر پایه  ی آنکه شبکه های قدرت در هر جایی مستقر شده اند، پس سیاست نیز 
ناچار است که در همه جا باشد. با توجه به اینکه قدرت، بر هر فرد و واحد اجتماعی اتکا می نماید، سیاست نیز 

ناگزیر است بر هر فرد و واحدی متکی باشد.
لزوم تشکیل و گسترش شبکه های سیاسی که قادر باشند با شبکه های قدرت موجود در تمامی سطوح 
نوع  از  سازمانی ای  ساختاربندی های  با  که  است  آشکار  است.  درک  قابل  موردی  بپردازند،  تقابل  به  جامعه 
گذشته، این مورد برآورده نخواهد شد. همچنان که مدل های سازمانیِ قدیمی، کانونی معطوف به دولت داشتند. 
سیاست، در مقابل قدرت، پیش از هرچیز به مثابه ی مقاومت آغاز می گردد. با توجه به اینکه قدرت سعی دارد 
هر فرد و واحد اجتماعی مورد هدف خویش را فتح و مستعمره نماید، سیاست نیز تلاش می کند تا هر واحد و 
فردی که متکی بر آن است را جذب گردانیده و آزاد سازد. بر پایه ی اینکه هر رابطه  ای اعم از واحدی یا فردی، 
»قدرت محور« است، در معنای ضدّ آن »سیاسی« نیز می باشد. با توجه به اینکه قدرت، »ایدئولوژی لیبرال، 
صنعت گرایی، کاپیتالیسم و دولت ـ ملت« را پدید می آورد، سیاست نیز ناگزیر است که اقدام به تولید و ساخت 
ایدئولوژی آزادی، اکو  ـ صنعت، جامعه ی کمونال و کنفدرالیسم دموکراتیک نماید. مادامی که قدرت در سطح هر 
فرد و واحد، شهر و روستا و در هر سطح بومی، منطقه ای، ملی، قارّه ای و گلوبال سازماندهی شده است، سیاست 
نیز ناچار است در سطح فردی، واحدی، شهری، بومی، منطقه ای، ملی، قارّه ای و گلوبال سازماندهی شود. با 
توجه به اینکه قدرت در تمامی این سطوح اقدام به تبلیغات می نماید و انواع کُنش ها و ازجمله جنگ ها را روا 
می بیند، سیاست نیز ناچار است در تمامی این سطوح دست به تبلیغات بزند و اشَکال فعالیتی را الزامی گرداند.

تعریف  به درستی  نمودیم ـ  آن  تعریف  بر  سعی  کلی  با خطوط  ـ  که  را  مدرنیته  قدرت  واقعیت  این  که  زمانی  تا 
ننماییم، نمی توانیم در زمینه ی هیچ وظیفه ی سیاسی ای به طور صحیح کار کنیم. باید آزمون شوروی و حتی 
کاپیتالیسم؛  برابر  در  )گداییِ دستمزد(  کارگری  بیاوریم. سندیکالیسم  به یاد  را  رئال  پیشترِ سوسیالیسم  مراحل 
صنعت گرایی پیشرفته تر در مقابل صنعت گرایی؛ و گرایش به دولت ـ ملت مرکزی توسعه یافته تر در برابر گرایش 
به دولت ـ ملت مرکزی. خلاصه اینکه در نتیجه ی مقولاتی همچون »قدرت در مقابل قدرت، آتش در مقابل 
بار  زیر  نتیجتا  کاپیتالیسم خصوصی«،  مقابل  در  دولتی  کاپیتالیسم  دیکتاتوری،  مقابل  در  دیکتاتوری  آتش، 
تحمل ناپذیر دستگاه غول آسای قدرت، فروپاشی داخلی پیش آمد. مذهب سوسیالیسم رئال )کاپیتالیسم چپ گرا( با 
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توسل به این راه و شیوه، تنها در مقابل قدرت به سیاست نپرداخت بلکه در برابر سیاست نیز اعمال قدرت نمود. 
جهت مشاهده و درک این امر، مطالعه ی تاریخ احزاب شان کافی است. مذهب سوسیال دموکراسی )کاپیتالیسم 
میانه رو( با رفُرمیزه کردن قدرت، آن را ماندگارتر نمود که جهت مشاهده  و درک این نیز مطالعه ی تاریخ نمونه 
احزاب اروپایی کفایت می کند. مذهب جنبش های رهایی بخش ملی )کاپیتالیسم راست گرا( نیز در امر تحول یابی 
فوری به دولت ـ ملت و شیوع کاپیتالیسم در جهان، بازیگر نقش اول گشت. سایر مخالفان نظام که خارج از 
این سه مذهب باقی ماندند را نیز مورد ارزیابی و تفسیر قرار داده بودم. جدی ترین نقص و عدم کفایت شان این 
است که یا در برابر قدرت بخشی از قدرت )دولت ـ ملت( را قبضه کرده اند، یا به ویژه همانند آنارشیست ها میدان 
را در برابر قدرت کاملا خالی نموده اند و یا با سازمان های جامعه ی مدنی سر دوانده شده اند. در هیچ کدام از 
آن ها قابلیت درکی نظام مند از قدرت و تولید سیاستی آلترناتیو، وجود ندارد و لزوم آن را احساس نمی نمایند. 
سیاست را به هر سنخ از خُرده پیمانکاران قدرت سپرده و حتی متوجه نیستند که برای دعایی آمین می گویند 
که خوانده نشده است. در این صورت چیزی که باقی می ماند، دلّالی نمودن برای بحران کاپیتالیسم و گلوبالیسم 

می باشد و آشکار است که این نیز هیچ دردی را دوا نکرده و نمی تواند بکند.
زبان مدرنیته ی دموکراتیک، سیاسی است. تمامی ساختاربندی نظام مند خویش را از طریق هنر سیاست 
طرح ریزی می کند و بنیان می نهد. خصوصیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی واحدهای بنیادین، نه قدرت بلکه 
سیاست را تداعی می نماید. واقعیتی که جامعه ی اخلاقی و سیاسی امروزین در آن به سر می برد، یعنی مسئله ی 
زیرا موجودیت آن  نیز، هستی شناسانه است.  و دموکراتیزاسیون  برابری  آزادی،  از  فراتر  اولویت دار آن، حتی 
در خطر است. حملات چندجانبه ی مدرنیته، قبل از هرچیز دفاع از موجودیت آن را اولویت می بخشد. پاسخ 
مدرنیته ی دموکراتیک در مقابل این حمله، مقاومتی در معنای دفاع ذاتی است. بدون دفاع از جامعه نمی توان 
بایستی تأکید نمایم که جامعه یگانه است و آن نیز جامعه ی اخلاقی و سیاسی  سیاست ورزی نمود. مجددا 
می باشد. مسئله قبل از هرچیز این است که در شرایط توسعه یافته تر مدرنیته، اقدام به برساخت دیگرباره ی 
است.  و دولت گشته  استعمارگری قدرت  و  استیلا  و دچار  فرسوده اش گردانیده  تمدن  نماییم که  جامعه ای 
با آن سیاست دموکراتیک می باشد. در حالی که  جوهره ی سیاست ورزی دوران کنونی، دفاع ذاتی و همگام 
سیاست دموکراتیک اقدام به پیشبرد جامعه ی اخلاقی و سیاسی می نماید، دفاع ذاتی نیز در برابر حملاتی که 
قدرت به »موجودیت، آزادی، برابری و ساختار دموکراتیک« آن می نماید، به ایستادگی می پردازد. نه از یک نوع 
جنگ رهایی بخش ملی نوین سخن می گوییم و نه یک جنگ اجتماعی. چیزی که از آن بحث می کنیم، دفاع 
از »هویت، آزادی، برابری مبتنی بر تفاوت مندی ها و دموکراتیزاسیون« آن می باشد. اگر حمله ای وجود نداشته 

باشد، دفاع نیز ضرورتی نخواهد داشت.
شکل حیات سیاسی نیروهای مخالف تمدن که گرایش اصلی در تاریخ است  ، کنفدرالی می باشد. تمامی 
پیوندهای  طریق  از  همدیگر  به  وابستگی  اتونومی شان  به  احترام گذاری  شرط  به  تنها  اجتماعی،  واحدهای 
سست بافت یا منعطف را قبول می نمایند. تنها به این شرط است که در مقابل نیروهای قدرت مدار و دولت گرای 
تمدن، رضایت نشان می دهند. شرایطی که در آن رضایت وجود ندارد، شرایطی است که وضعیت جنگ دائمی 
برقرار است. آنگاه که رضایت وجود داشته باشد نیز این صلح است که تحقق می یابد. اصل مدیریت اجتماعی ای 
که قادر است با ساختار دولت ـ ملت و پدیده ی قدرتی که کل جامعه ی عصر مدرن را دربر گرفته به تقابل 
بپردازد، سیاست و کنفدرالیسم دموکراتیک است. در حالی که سیاست به صورت سیاست دموکراتیک به اجرا 
درمی آید، تمامی واحدهای اجتماعی به مثابه ی یک نیروی فدره در پروسه ی کنفدرال مشارکت می ورزند. این 
نظام، یک جهان سیاسی نوین است. تمدن و مدرنیته]ی کاپیتالیستی[ همیشه از طریق دستورات اقدام به 
توافق حقیقتا سیاست ورزی کرده و  راه بحث و  از  اداره کردن می نماید، ولی تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک 
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بدین ترتیب مدیریت می نماید. واقعیات تاریخی و امروزین هر اندازه دچار تحریف و لاپوشانی شده باشند نیز، 
پیشرفت های اجتماعی اساسی با پیشاهنگی هنر سیاست به دست آمده اند. در حالی که کاپیتالیسم در شرایط 
بحران گلوبال سعی دارد قدرتش را بر پایه ی برساخت مجدد دولت ـ ملت حفظ نماید، وظیفه ی تمامی نیروهای 
مدرنیته ی دموکراتیک نیز این است که نظام کنفدرال دموکراتیک را  ـ  که در راستای حفظ و توسعه ی جامعه ی اخلاقی 

و سیاسی هدفمند است ـ ایجاد کنند و بدین ترتیب راه حل هایی برای بحران بیابند.
در پرتو این توضیحات می توان اصول کلی مربوط به وظایف سیاسی نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک را 

پیرامون موارد زیر به صورت خلاصه وار بیان نمود:
۱ـ طبیعت اجتماعی، اساسا یک تشکل و هستی اخلاقی و سیاسی است. تا زمانی که جوامع موجودیت 
خویش را ادامه دهند، خصوصیت اخلاقی و سیاسی شان ادامه خواهد یافت. جوامعی که خصوصیت اخلاقی و 

سیاسی خویش را از دست داده باشند، محکوم به واپاشی، پوسیدگی و نابودی هستند.
و  کاپیتالیستی  فئودالی،  برده داری،  ابتدایی،  فرم های  تحت  جوامع  اینکه  بر  دال  تعریفی  و  انگاره  ۲ـ 
سوسیالیستی در خطی مستقیم به طور پیوسته پیش می روند، به جای اینکه به درک حقیقت شان یاری رساند، 
به تحریف و لاپوشانی آن  خدمت می کند. چنین توضیحاتی بار تبلیغاتی دارند. خصوصیت اخلاقی و سیاسی، 
کاراکتر اصلی جامعه می باشد و صحیح ترین کار این است که جوامع را بر پایه ی میزان وجود این خصوصیات 
تعریف نماییم. هم خصوصیات طبقه و دولت و هم سطوح پیشرفت صنعتی و زراعی جوامع، پدیده هایی موقتی 

هستند و کاراکتر اساسی جوامع را تشکیل نمی دهند.
۳ـ مشکل اجتماعی، در ارتباط با استثمار و سلطه ی قدرت پدید می آید. هرچه که قدرت و استثمار توسعه 
ابزارهای  به عنوان  دارای خاستگاه طبقاتی که  پیدا می کنند. دولت های  توسعه  نیز  اجتماعی  می یابد، مسائل 
چاره جویی تحمیل می شوند، در کنار ظرفیت محدودی که برای چاره یابی دارند، اساسا به منبع نوین مسائل 

مبدل می شوند.
4ـ سیاست نه تنها در زمینه ی حل مسائل اجتماعی بلکه در خصوص تعیین، حفظ و تداوم تمامی منافع 
حیاتی نیز ابزار چاره یابی بنیادین اجتماعی است. دفاع ذاتی، در امر حفظ جامعه بایسته و لازم است و به مثابه ی 

نیروی نظامی، در حکم ادامه ی سیاست می باشد. 
5ـ هرچه تمدن ها در طول تاریخ سعی بر مدیریت جامعه از راه اداره ی دولتی نموده اند، کارکرد سیاست 
در جامعه محدودیت یافته است. جوامع تا زمانی که موجودیت شان ادامه یافته، با توسل به مقاومت در برابر 
این محدودسازی کارکردی به تقابل پرداخته اند. تاریخ تحت این دو فاکتور اصلی نه به طور کامل عبارت از 
»اداره ی تمدنی« می باشد و نه تماما »مدیریت سیاست دموکراتیک« است. منازعات و درگیری های تاریخی از 

خصیصه های متناقض این دو فاکتور اصلی نشأت می گیرند.
6ـ در تاریخ، ادوار صلح آمیز از طریق به  رسمیت شناختن متقابل نیروهای تمدن و نیروهای دموکراتیک و 
رفتار احترام  آمیز آنان در قبال هویت و منافع یکدیگر برقرار گردیده اند. درگیری ها و آتش بس هایی که در راه 

رسیدن به قدرت انجام می گیرند، ربطی به صلح ندارند.
۷ـ در دوره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی، قدرت تمامی جامعه را از داخل و خارج محاصره کرده و به نوعی 
بنیادین دولت یعنی »دولت ـ ملت«، در حال جنگ  مستعمره ی داخلی تبدیل نموده است. »قدرت« و فرم 

مستمر با جامعه می باشند. سیاست مقاومت طلبی، سرچشمه اش را از همین واقعیت کسب می نماید.
مدرنیته ی  برساخت  جامعه،  مقابل  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  همه جانبه ی  جنگ  وضعیت  این  ـ   ۸
دموکراتیکِ آلترناتیو را فوری تر و اجباری تر می گرداند. مدرنیته ی دموکراتیک به مثابه ی موجودیت نیروهای 
تمدن دموکراتیک در روزگار ما، نه خاطره ی عصر زرّینی است که در گذشته زیسته شده و نه اتوپیایی است 
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نظام  با  افراد جامعه است که موجودیت و منافع شان  و  تمامی واحدها  ایستار  و  آینده. موجودیت  به  مربوط 
کاپیتالیستی در تضاد و چالش می باشد.

۹ـ مبارزات دویست ساله ی اخیر نیروهای مخالف نظام، یا به دلیل رهنمود قدرت محور آن ها یا به سبب 
خالی وانهادن حوزه ی سیاست، منجر به چاره یابی و پیروزی نگردیده است. علی رغم اینکه میراث ارزشمندی از 
خویش برجای نهاده اند، به واسطه  ی ذهنیت و ساختاربندی کهنه شان، نمی توانند نه برای خود مدرنیته و نه در 

برابر بحران سیستمیک آلترناتیوی را تشکیل دهند.
ملت«  دولت ـ  و  »کاپیتالیسم، صنعت گرایی  برابر  در  خود  نظام  ایجاد  رهگذر  از  تنها  آلترناتیوبودن  ۱۰ـ 
که سه پایه ی مدرنیته را تشکیل می دهند، میسّر می باشد. جامعه ی دموکراتیک، اکوـ صنعت و کنفدرالیسم 
به مثابه ی نظام مخالف پیشنهاد گردد. تلاقی مخالفان  نام مدرنیته ی دموکراتیک  دموکراتیک می تواند تحت 

نظام با میراث تمدن دموکراتیک در چارچوب نظامی نوین، بر شانس پیروزی می افزاید.
۱۱ـ کنفدرالیسم دموکراتیک، شکل سیاسی بنیادینِ مدرنیته ی دموکراتیک است و در فعالیت های مربوط 
به برساخت مجدد، بیانگر نقشی حیاتی می باشد. کنفدرالیسم دموکراتیک که شکل سیاسی بنیادینِ مدرنیته ی 
دموکراتیک است، به مثابه ی آلترناتیوی برای فرم بنیادین دولت یعنی »دولت ـ ملت« معضل ساز، مناسب ترین 

ابزار سیاست دموکراتیک برای چاره آفرینی می باشد.
۱۲ـ در جوامع اخلاقی و سیاسی که سیاست دموکراتیک در آن ها برقرار است، آزادی، برابری مبتنی بر 
تفاوت مندی ها و پیشرفت های دموکراتیک از سالم ترین راه تحقق می یابند. آزادی، برابری و دموکراسی تنها 
از راه مباحثی که جامعه با استفاده از نیروی وجدانی و ذهنیتی ذاتی خویش انجام داده و همچنین از طریق 
نیروی تصمیم گیری و عمل به آن میسّر می باشد. تحقق این امر از طریق هیچ نیروی مهندسی اجتماعی ای 

ممکن نیست.
از  که  ملی  و  منطقه ای  بومی،  شهری،  دینی،  اتنیکی،  مسائل  برابر  در  دموکراتیک،  کنفدرالیسم   ـ  ۱۳
مدل جامعه ی فاشیستیِ مونولیتیک، هموژن و تک رنگ نشأت گرفته و مدرنیته به دست دولت ـ ملت آن  را 
پیشبرد می بخشد، گزینه ی ملت دموکراتیک را به منزله ی ابزار چاره یابی اساسی ارائه می دهد. هر اتنیسیته، 
نگرش دینی، واقعیت های شهری، بومی، منطقه ای و ملی، حق آن را دارند که با هویت ذاتی و ساختار فدره ی 

دموکراتیک خویش در ملت دموکراتیک جای گیرند.
۱4ـ آلترناتیو اتحاد گلوبال ملت های دموکراتیک در برابر سازمان ملل متحد، عبارت است از کنفدراسیون 
می توانند  پایین تر  سطحی  در  فرهنگی،  بزرگ  حوزه های  و  قاره ای  بخش های  دموکراتیک.  ملل  جهانی 
کنفدراسیون های ملت دموکراتیک خویش را تشکیل دهند. اتحادیه ی اروپا اگر در این زمینه رفتار و برخورد 
هژمونیکی پیشه ننماید، می تواند اولین گام محسوب گردد. اقدامات و جنبش هایی که در برابر قدرت هژمونیک 

گلوبال و منطقه ای قرار دارند، در همین چارچوب تلقی می گردند.
۱5ـ نیروهای مدرنیته ی کاپیتالیستی و نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک بر اساس قبول هستی و هویت 
همدیگر و به رسمیت شناختن مدیریت های خودگردان یکدیگر ـ همان گونه که طی تاریخ، دفعات بسیاری میان نیروهای 
تمدن و نیروهای دموکراتیک پیش آمده است ـ می توانند در فضایی صلح آمیز در کنار هم به حیات خود ادامه دهند. در 
این گستره و تحت این شرایط، تشکل های سیاسی کنفدرال دموکراتیک و تشکل های دولت ـ ملت می توانند در 

داخل و خارج مرزهای دولت ـ ملت، به صورت صلح آمیزی در کنار هم به حیات خود ادامه دهند.
می توان اصول تعیین شده ی مرتبط با وظایف حوزه ی سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک را کم کرد یا بر آن ها 
افزود. مسئله ی مهم، تعیین گستره و بنیان های اجرایی آن است. بر این باورم که برشمردن اینچنینی اصول، 

هدف را برآورده ساخته است. بحث ها و همچنین واقعیت آزادی زندگی، نتیجه را تعیین خواهند کرد.
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همان موارد جهت اصولی که تلاش نمودم آن ها را در زمینه ی سه حوزه ی بنیادین مدرنیته ی دموکراتیک 
تعیین نمایم نیز مصداق دارند. باید به تأکید بگویم که مدرنیته ی دموکراتیکی که دیگرباره برساخته خواهد 
شد، از نظر اصول و اجرائیات، نه آن گونه که در انقلاب فرانسه بسیار بر روی آن بحث شد یک پروژه ی نوین 
جمهوری است و نه طرح دولتی شورایی است که در انقلاب روسیه پیش کشیده شد. حتی همانند پروژه ی 
اجتماعی مدینه ی حضرت محمد هم نیست. تنها موردی که به سبب نگرانی سعی دارم آن را توضیح دهم 
این است که روش ها و مبانی عملیِ تحلیلات مربوط به حقیقت طبیعت اجتماعی و رهیافت آزادی اجتماعی، 
همان گونه که در تاریخ بسیار روی داده، راه بر خطاهای عمیق نگشایند و منجر به اشتباهات بسیار و نتایج 

سرپوش گذارنده ]بر حقیقت[ نگردند.
هدف مان از برساخت دیگرباره این است که بدون انکار میراث تاریخی نیروهایی که به اقتضای منافع شان 
مخالف نظام بوده یا باید باشند، و بدون درافتادن آگاهانه یا ناآگاهانه به دام هایی که لیبرالیسم گسترده است، 
در  اجتماعی  افراد  و  واحدها  کلیه ی  قبال  در  رویکردی  اجرائیاتی سیستماتیک،  و  )پارادایم(  نگرش  اساس  بر 
پی بگیریم، آن ها را سازماندهی کرده و وارد فعالیت گردانیم. در این فعالیت برساخت، هم کسانی که بسان 
یک انقلابی کار می کنند می توانند وجود داشته باشند و هم کسانی که در پی رفرم می باشند. همه ی آن ها 
فعالیت های ارزشمندی هستند. خود مدرنیته ی کاپیتالیستی بازنمود بحرانی ترین دوره ی نظام متمدن است. 
همچنین پیشرفته ترین عصر هژمونی گلوبال سرمایه ی مالی، در عین حال دوره ی ساختارینِ سیستمیکی است 
که بحران در آن استمرار کسب نموده است. نظام کاپیتالیستی جهت آنکه با زیان هایی سیستمیک از بحران 
خارج نگردد، روزانه در پی طرح پروژه ها و اجرائیاتی بسیار است. با یک ایدئولوژی لیبرالی التقاطی بسیار وسیع 
عمل می نماید. یک میراث تاریخی عظیم پشتیبان آن است. همچنین با شبکه ی سازماندهی الکترونیک خویش 
که آن را به سطح بیشینه رسانده، هر تاکتیک دلخواه خویش را هرلحظه می تواند اجرا نماید. حتی می تواند 
دولت ـ ملت که به منزله ی ابزار مدیریت استراتژیک است را مورد انتقاد قرار دهد و در بسیاری از حوزه ها دست 
به برساخت مجدد آن بزند. نیروی شرکت ها، از نیروی دولت ـ ملت گذار نموده است. مؤسسات جامعه ی مدنی 

که سازمان های مُد و رایجی هستند را به دلخواه خویش جهت دهی می نمایند.
در این شرایط، مخالفان نظام به غیر از تعیین نگرش ها و توسعه ی اجرائیات مربوط به نظام خویش، چاره ی 
دیگری ندارند. انقلاب های فرانسه و روسیه )همچنین انقلاب ها و جنبش های بی شمار دیگری که از آن ها پیروی نمودند( 
به تمامی در چارچوب مدرنیته ی کاپیتالیستی و در پی اهداف آن نبودند. حتی دارای تضادها و چالش های 
بسیاری با آن بوده و داعیه ی تأسیس نظام نوینی را داشتند. اقدامات مقطعی و حتی فوق العاده ی بسیاری را در 
راستای این ایده ها، انجام دادند. اما کاپیتالیسم توانست در فرجام کار و طی مقاطعی کوتاه یا طولانی مدت، این 
انقلاب ها را در درون نگرش ها و اقدامات مدرن خویش ذوب و استحاله نماید. بدون شک اولویت دارترین وظیفه 
این است که همانند محافظت و صیانت از تمامی میراث تاریخی، از میراث آزادی، برابری و دموکراسیِ تمامی 
انقلاب های معاصر و به ویژه انقلاب های بزرگ مذکور محافظت و صیانت به عمل آید. اما بسیار واضح است که از 
خطاها نیز باید درس گرفت. دیده خواهد شد که در این کتاب به طور ویژه بر این موضوع، تأکید نموده ام. البته 
که درس گرفتن از آزمون هایی که زیسته شده اند، برای افراد و سازمان هایی که دارای همان ایده ها می باشند 

وظیفه ی اغماض ناپذیری است.
بنیادین برای هر زمانی مصداق دارند. وظایف  باشد، وظایف  ادامه داشته باشد و چه نداشته  بحران چه 
رویکردهای  بر  مقطعی  تفاوت های  که  البته  گردند.  ایفا  بایستی  همیشه  نیز  سیاسی  و  اخلاقی  روشنفکرانه، 
استراتژیک و تاکتیکیِ متفاوت بازتاب می یابند؛ اما کیفیت اصلی وظایف تغییری نمی یابد. معتقد هستم نکاتی 
که در زمینه ی هر سه حوزه ی وظایف سعی بر توضیح و در مورد اصول سعی بر تعیین شان نمودم، دارای اهمیت 
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می باشند. این ها در عین حال بیانگر انتقاد و خودانتقادی ای است در برابر هر رویداد، رابطه، شخصیت و نهادی 
که مسئول آن می باشم. متوجه هستم که بدون تحلیل و انتقاد همه جانبه از عصرمان و حتی تمدن، یک انتقاد 

و خودانتقادی فردی ارزش چندانی نخواهد داشت. سعی کرده ام بر این مبنا برخورد نمایم.
اگرچه ناگزیر از تکرار بسیار می گردم اما بایستی بیان دارم که درهم تنیدگی فعالیت های مرتبط با وظایف 
فعالیت های  خود  بطن  در  که  هم  هرچقدر  حوزه ها  می باشد.  اساسی  امری  سیاسی  و  اخلاقی  روشنفکرانه، 
مستقلی انجام دهند، ناچارند نتایجی ایجاد نمایند که مکمل خدمات یکدیگر باشد. بدون روشنگری انتلکتوئل، 
عمل اخلاقی نخواهد توانست مورد نیک را چندان توسعه بخشد و هم هنگام نمی تواند از گشودن راه بر مقوله ی 
پلید و بد نیز رهایی یابد. در مکان و زمانی که اخلاق نیک وجود نداشته باشد، اخلاق بد وجود دارد. حوزه ی 
از  عبارت  لحاظ  بدین  سیاست،  می باشد.  روزانه«  روشنگری  و  اخلاقی بودن  اجرای  »حالت  بیانگر  سیاسی، 
روشنگری روزانه و رفتار اخلاقی است و خودِ روشنگری و اخلاقی بودن می باشد. همچنین در جایی که سیاست 
و اخلاق وجود نداشته باشد، ممکن نیست به طور جدی از روشنگری و بنابراین وجود فعالیت روشنفکری بحث 
به میان آورد. دانش روشنفکرانه ای که پیوندش را با سیاست و اخلاق از دست داده باشد، می تواند سرمایه ی 
روشنفکری یا چیز دیگری باشد اما چنین امری نمی تواند به عنوان ]اجرای[ وظیفه ی روشنفکرانه ارزیابی گردد. 

زیرا از بنیان اخلاقی و سیاسی محروم است.
تنها هنگامی که وظایف روشنفکرانه، اخلاقی و سیاسی جهت جامعه ی اخلاقی و سیاسی به طور درهم تنیده 
برابری و دموکرات بودن« در سطح بیشینه تحقق می یابند. به همین جهت، معیار  ایفا شوند، آنگاه »آزادی، 
موفقیت سازمان و افراد مخالف نظام، با ایفای وظایف درهم تنیده ای که در هر سه حوزه وجود دارند در پیوند 

است.
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بخش نهم
نتیجه 

شعور  اصطلاح  با  می تواند  تنها  موجود،  کیهانی  نظام مندبودن  است.  پیوند  در  کیهانی  با هستی  شعور1، 
توضیح داده شود. مورد جالب، شیوه ای است که شعور با آن ابراز وجود می کند. چنان پیداست که تمامی تنوع 
کیهانی، نتیجه ی اشتیاقی است که شعور نسبت به ابراز وجود دارد. درباره ی بسیار آگاهانه بودنِ شعور، هیچ 
چیزی نمی دانیم. جستجوی تنوعِ تقریبا نامتناهی از سوی شعور، پرسش از اسباب و علل را به ذهن می آورد؛ 
پرسش از هدف آن، مبهم تر باقی می ماند. در آثار فیلسوفان نامدار و حتی در برخی از کتب مقدس آمده که 
این امر جهت آن است که کیهان خویش را در اذهان یادآوری گرداند یا شوق خداست به شناخته شدنش از 
طرف بندگان. به نظر من، در این موضوع واژه ی »متوجه شدن یا ملتفت شدن«2 افسونگرانه تر و شفاف سازتر 
جلوه می نماید. ملتفت شدنی که در هر موجودیت از ریزترین ذرّه تا کیهانی ترین3 هستی اش وجود دارد، می تواند 
پاسخی باشد برای پرسش هایی از علت و هدف. معنایی که برای »ملتفت شدن« قائل خواهیم گشت، به غیر از 
حیات هرگز با اصطلاح دیگری قابل تعریف نیست. می توان تعریفی از حیات که نزدیک ترین تعریف به صحّت 
و درستی باشد را به مثابه ی »ملتفت شدن« برشمرد. مسئله ی مهم تر این است که چرا »ملتفت شدن« این همه 
اهمیت دارد؟ می دانیم که بدون »ملتفت شدن« نیز حیات میسّر می باشد. اما هنگامی که سعی می کنیم به طور 
نیست.  میسّر  هم  چندان  می نامیم،  میسّر  که  وضعیتی  این  که  می فهمیم  نماییم،  دریافت«  و  »شهود  ژرف 
می توان گفت ارزش حیاتی که مدتی طولانی بدون ملتفت  شدن بگذرد، به تدریج افت می کند و حتی زوال 
 می یابد. حتی پدیده ی مرگ نیز که در خدمت ملتفت بودن و پی بردن به زندگی است، همانند یک بازی یا 
استادی طبیعت جهت میسّرنمودن حیات جلوه می کند. به طور مثال آیا موجودی که محکوم به حیات ابدی 
شده باشد، با تراژدی سیزیف4 )شخصی که از طرف خدایان مجازات گردیده تا سنگی را بر گُرده بگیرد و به سوی قلّه ببرد ولی 
هربار اندکی مانده به قلهّ، سنگ فرومی غلتد و وی به ناگزیر دوباره آن را بر دوش می کشد( تفاوتی خواهد داشت؟ تأسف بر 

مرگ، تنها ارزش حیات را افزایش می دهد و آن را یادآوری می نماید.
دانستن5، به غیر از ملتفت شدن هایی مربوط به حیات، معنای دیگری ندارد. چیز شناخته شده6، همان چیزی 
است که ملتفتش می  شویم. هرچند برای موجودیت های فیزیکی نمی توان چیزی گفت، اما در موجودیت های 
بیولوژیک گویی حس نکردنِ »حضور یک عشق معطوف به دانستن« امری ناممکن است. هنگامی که رو به نوع 
انسان می آییم، گویی که این عشق تحقق می یابد. پیشرفته ترین حالت دانستن، با واژه ی عشق بهتر از هرچیزی 
قابل تعریف می باشد. اما انسان چنان موجود عجیب و غریبی است که ممکن است با ویژگی احترازنورزیدن وی 
از انجام بزرگ ترین تحریف و خیانت در حق »دانستن« نیز روبه رو شویم. توجیه این واقعیت انسان از طریق 

Bilinç . 1 : آگاهی؛ شناخت بنیادین، شعور
Farkına varma . 2 : پی بردن به؛ ملتفت  بودن؛ متوجه شدن؛ وقوف؛ ادراک

)Cosmic( کاسمیک؛ حالت کاسموس داشتن، مربوط به گیتی یا کیهان : Kozmik . 3
Sisyphos . 4 : سیزیف یا سیسیفوس از اساطیر یونانی. امروزه نیز بر کار دشوار، بی معنا و تمام نشدنی اصطلاح »سیزیف وار« اطلاق می شود.

Bilmek . 5 : وقوف؛ بلد بودن؛ شناختن
Bilinen şey . 6 : چیز یا امر دانسته شده



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 668

موارد روی داده در بطن طبیعت اجتماعی که آن را طبیعت دوم می نامیم، گویی صحیح تر جلوه می نماید.
در سرتاسر طبیعت  بی شک  آمد.  به وجود  اروپا  مرکزیت  با  تمدنی  با  اجتماعی«، همگام  »علوم  اصطلاح 
اجتماعی، رشته ای که بتوانیم آن را نوعی علوم اجتماعی بنامیم، همیشه وجود داشته است. به راحتی می توان 
علم اجتماعی پیشاتاریخ را آنیمیسم بنامیم. آیا آنیمیسم )جاندارانگاری( که یک اصطلاح مربوط به علوم اجتماعی 
برتری علوم اجتماعی  فتوای  اوّلیه است؟  انسان های  ابتدایی  ادعا می شود شعور  آنچنان که  اروپامحور است، 
امروزین ـ که بر پایه ی تفکیک سوژه  و ابژه ساختاربندی شده ـ بر آنیمیسم را چه کسانی صادر می کنند؟ بازهم همان 
متخصصان علوم اجتماعی! اما رفته رفته بهتر درک می گردد که مکتب جاندارانگاری، از پارادایمی که راه بر 
تفکیک قطعی سوژه ـ ابژه گشوده و بنابراین ابژه را بی جان می انگارد، ارزشمندتر است. آشکار است که تعریف 
کیهان از راه جاندارانگاری، در مقایسه با تعریف مبتنی بر بی جان  انگاشتن کیهان نتایج صحیح تری به بار می آورد. 
راز ذرّات  پرُ رمز و  این مورد را تصدیق می نمایند. بدون تحرکات شگفت انگیز و  تمامی پیشرفت های علمی 
زیراتمی حتی یک تنوع نیز پدید نخواهد آمد؛ این واقعیت به غیر از جاندارانگاری )آنیمیسم( با چه چیز دیگری 
قابل توضیح است؟ پوزیتیویسم )گرایش به علم پدیده ها( به منزله ی نوعی متافیزیک بسیار خطرناک، هرچند ضدّ 

آن را ادعا می نماید، جراحات عمیقی را بر پیکره ی علوم اجتماعی نیز وارد آورده است.
مقطع تمدن که آن را اعصار تاریخی می نامیم، در مسیر آنیمیسم به سوی میتولوژی یک شیوه ی علمی را 
با خود به همراه آورده است. اگرچه میتولوژی به تمامی ازآنِ تمدن محسوب نمی گردد اما از بسیاری جهات مُهر 
تمدن را بر خود دارد. بروز اولین انحراف در شعور و سرایت دادن خیانت به علم اجتماعی، با هژمونی ایدئولوژیک 
مقاطع تمدنی در ارتباط می باشد. انحصار قدرت و سرمایه که بر روی طبیعت اجتماعی برقرار می شود، بدون 
»دروغ«، »تحریف« و »خیانت به قول و گفتار« میسّر نمی گردد. بخش عظیم میتولوژی، باری از آنیمیسم دارد 
و ارزشمند می باشد. اما هنگامی که افسانه ها و قصه های مبتنی بر قهرمان سازی )نیمه خدایی نمودن( و خداسازی 
به عنوان بازتاب میتولوژیکی نظم متشکل از سیستم هیرارشیک و تثلیث »کاهن + مدیر + فرمانده« وارد میدان 
شدند، انحراف و انحطاط ناگزیر گشت. به شرط اینکه به این کیفیت دوگانه  دقت شود، میتولوژی بازهم علم 
اجتماعی بسیار آموزنده ای است. بر این باورم که میتولوژی به تدریج اهمیت کسب خواهد کرد. در زمینه ی 

فراگیری تاریخ، قطعا بیش از پیش ایفای نقش خواهد نمود.
از علوم اجتماعی گشوده است. بی شک دین  بر نوع دومی  را  قاطعیت یابی میتولوژی به صورت دین، راه 
تنها از میتولوژی به عنوان میراث استفاده نمی کند؛ بلکه دین نیز دگماهایی دارد. تفسیر دینیِ نیروهای مخالف 
تمدن در زمینه ی حقیقت، اگرچه مُهر سنگین نیروهای تمدن را بر بدنه ی خود دارد نیز، ساده تر بوده و  به سبب 
طبیعی بودنش واقع گرایانه تر است و بستر مسیر رسیدن به علم معاصر را آماده کرده است. در ادیان تک خدایی 
نیز می توان بازتاب هر دو نیروی مخالف را مشاهده نمود. وجه تئولوژیکی که فرمان می دهد، کیفر می دهد و 
بنده  ساز است، منعکس کننده ی نیروهای تمدن می باشد؛ وجهی که مشارکت دهنده، پاداش  بخش و آزادکننده 
است نیز بازتابی از باورداشت ها و اندیشه های نیروهای مخالف تمدن می باشد. قرون وسطی به گونه ای مملو از 
درگیری ادیان و مذاهب میان این دو نگرش گذشت. اگر این درگیری ادیان و مذاهب نمی بود، به طور قطع 
علوم اجتماعی اروپا نمی توانست پدید آید. حتی اگر تنها به تأثیر اسلام بیاندیشیم، سبب درک بهتر این مسئله 
خواهد گردید. همچنین در طول اعصار، بارقه هایی فرزانه وار و فیلسوفانه هم وجود داشته اند. شکی نیست که 

این ها منابع ارزشمندی را برای علوم اجتماعی تشکیل داده اند.
نشأت  تاریخی  میراث  این  محصولات  تمامی  از  همچنان که  اروپا  )مدرنیته ی(  تمدن  عصر  اجتماعی  علوم 
گرفت، به منزله ی اقتضای مبارزه ی اجتماعی عظیمی که انجام داد نیز پدید آمد. اساسا همچون یک »رشته1 

)Discipline( دیسیپلین؛ حوزه  یا رشته ی علمی : Disiplin . 1
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و ابزار« حلال مشکلات طرح ریزی شد. نظام استثمار و سرکوب   بی حدومرزی که کاپیتالیسم راه بر آن گشود، 
و  علوم  تمامی  عموما  گردد.  تشکیل  بحران  از  آکنده  حالتی  با  تا  گردانید  ناگزیر  را  مدرنیته  ابتدا  همان  از 
خصوصا علوم اجتماعی، از یک طرف در خدمت نظام استثمار و سرکوب  قرار داده شدند و از طرف دیگر نقش 
توجیه مطلوب نظام یعنی مشروعیت بخشی، بر عهده ی علوم اجتماعی نهاده شد. خطابه ی )رتوریک؛ گفتارپردازی( 

انحصارات نوین قدرت و سرمایه، مُهرش را بر علم اجتماعی هم زد.
جامعه شناسی پوزیتیویستی، از همان بدو امر سبب شکل گیری معیوب علوم اجتماعی گردید. دغدغه ی 
را  بورژوازی  منافع  بسازند که  فرانسه، جمهوریتی  انقلاب  از  بود که  این  پوزیتیویست  اساسی  جامعه شناسان 
حفظ نماید. متخصصان اقتصاد سیاسی انگلستانی نیز در پی عقلانی  سازی1 سرمایه و مشروعیت بخشیدن به آن 
بودند. ایدئولوگ های آلمانی نیز در هر حوزه ای به تشیکل دولت ـ ملت غول آسای آلمان مشغول بودند. چیزی 
انگلس  فریدریش  و  مارکس  کارل  یعنی  نظام  با  مخالفت  پیش قراولان  و  علمی  سوسیالیسم  بنیانگذاران  که 
خواهان انجام آن بودند، پدیدآوردن علمی با مُهر پرولتاریایی از سه رتوریک یا خطابه ی سرمایه بود. مخالفت 
با کاپیتالیسم و تحلیل موجود در کتاب کاپیتال بر این مبنا، می توانست مشارکتی در علوم اجتماعی باشد. 
اما منابع ظهورشان و محدودسازی نظام ستیزی شان به مخالفت با کاپیتالیسم، تمامی ساختارهای سیستم را 
گامی  قدرت  درباره ی  تحلیلات شان  اگرچه  آنارشیست ها  وامی نهاد.  بی دفاع  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  برابر  در 
پیشرفته  بود، اما میدان سیاسی را خالی کرده بودند. علوم اجتماعی اروپا، به جای آنکه از منظر هر دو جناح به 
تحقیق در باب طبیعت اجتماعی بپردازد، با مسائلی که نظام راه بر آن ها گشوده بود دست به گریبان بود. به نوعی 
در پی آن بودند تا به هیأت متخصصان حل بحران درآیند. جهان و تاریخ در درجه ی دوم قرار داشت. نبایستی 
در مقابل اروپامحوربودنِ علوم اجتماعی دچار حیرت گشت. انتظار نمی رفت که در یک آن از اندوخته ی صدها 
ساله ی دانش ـ علم گذار نمایند. از میان آن ها، ایدئولوژی لیبرال عاقل ترین شان از آب درآمد. راه ادغام کردن 
تمامی آن ها در نظام را یافت. توانست نه تنها انقلاب فرانسه بلکه تمامی انقلاب های عصر، ازجمله انقلاب روسیه 

و کلیه ی مخالفان نظام را بی تأثیر گرداند. موفق شد علم را به علمِ قدرت و سرمایه متحول نماید.
اما به خفقان کشانیدن و نابودسازی کامل مخالفان مدرنیته ی اروپا که استثمارکننده ترین و قدرت گراترین 
نظام مرحله ی تمدن است نیز تصورناپذیر بود. این مدرنیته توأمان با پیشرفتش، نه تنها در جبهه ی ایدئولوژیک 
بلکه در جبهه ی سیاسی و اخلاقی نیز با مقاومت های بزرگی روبه رو گشت. نظام ستیزی نیز حداقل به اندازه ی 
نظام، به نوسازی خویش می پرداخت. هرچه نظام گلوبالیزه می گشت، نظام مخالف نیز گلوبال می شد. هژمونی 
نظام تمدن بر روی علم، به تدریج درهم می شکست. دیگر آغاز به درک این امر می شد که تاریخ تنها می تواند 

تاریخِ جهان باشد و هژمونی کوتاه مدت اروپا تنها می تواند بخش کوچکی از این تاریخ را تشکیل دهد.
جریان فلسفی فرانسه پس از جنگ جهانی دوم، انقلاب فرهنگی جوانان در سال 1968، فروپاشی درونی 
نظام شوروی، ورشکستگی دولت رفاه، نگرش های جستجوگرانه ی پست مدرنیستی و از میان رفتن استعمارگری 
کلاسیک، بستر لازم را جهت آغاز مرحله  ی نوینی در علوم اجتماعی فراهم آورد. حقیقت پژوهی ، با رَستن از 
موانع پوزیتیویسم و مرکزیت گرایی اروپا دیگر روند مطلوب تری را طی می نماید. علوم اجتماعی که طبیعت 
اجتماعی را به طور کامل در تمامی مکان ها و زمان ها به موضوع تحقیق و پژوهش مبدل می سازد، باید به حل 
مشکل و بحران بسنده نکند، از طرفی برای فیزیک، شیمی، بیولوژی و کیهان شناسی2 ـ  که اساسا در پیوند با جامعه 
هستند ـ و از طرف دیگر در زمینه ی علوم انسانی نظیر فلسفه، ادبیات و هنر، پیشگامی نماید و نقش ملکه ی 
علوم را بازی کند. شجره نامه ی علم3 تنها می تواند بر ریشه ی علم اجتماعی ترسیم گردد. بدین ترتیب علم هم از 

)Rationalize( عقلانی نمودن، راسیونالیزه کردن : Rasyonelleştirme . 1
)Cosmology( کیهان شناسی، کاسمولوژی : Kozmoloji . 2

Bilimin soyağacı . 3 به تبارشناسی علم اشاره دارد.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 670

تجزیه ی افراطی رهایی می یابد و هم ایراد و اشکال مجرّدماندن بسیار، برطرف می گردد. در کنار گذار از بحران 
عمومی، گذار از بحران موجود در حوزه ی علوم اجتماعی نیز مقوله ای اولویت دار است. علوم اجتماعی ای که 
»ملتفت بودن و پی بردن به حیات« را تعبیر به آزادی می کند و حقیقت را همچون پژوهش در باب آزادی تفسیر 

می نماید، راهنمای اغماض ناپذیر روشنگری و پیشرفت جامعه ی اخلاقی و سیاسی است.
است. گفتارپردازی  با گستره ی کتاب  ارتباط  این کتاب، در  اجتماعی در  ارزیابی علوم  به  اولویت دهی ام 
)رتوریک( سوسیالیسم علمی که مدتی طولانی آن را آزمودم، دیگر به نظرم محدود می آمد. با گفتارپردازی لیبرال 
نیز به تمامی مخالف بودم. شناخت نزدیکم از آنارشیسم، تأثیر مثبتی بر جای نهاد؛ اما از تحلیل مسائلی که پیش 
رو داشتم، به دور بود. برخی از جامعه شناسانی که در آغاز نام شان را بردم و آن ها را ارزشمند یافتم، در انجام 
تحلیلاتم بسیار یاری رسان واقع گشتند. با این همه، باز هم باید راه خویش را خود می یافتم. بدون کامل سازی 
نگرشم در زمینه ی علوم اجتماعی، صحیح نبود که وارد سایر موضوعات بلندپروازانه گردم. همان گونه که در 
نقد، جایگاه واقعی اش را می یابد.  از طریق  تنها  انجام دادم یک آزمون است؛  ابتدا خاطرنشان ساختم، آنچه 
یقین دارم که از جزم گرایان متافیزیکی و پوزیتیویستی ای نیستم که همه چیز را از علوم اجتماعی انتظار دارند. 
ارائه ی تعریفی همه جانبه از علوم اجتماعی برای آن بود که هم دچار این خطر نگردم و هم در برابر کسانی 
که به آن علاقه داشته و بدان می پردازند، هوشیار و صادق باشم. پس از آنکه این کار را انجام دادم، تمدن و 
مدرنیته ی دموکراتیک بخشِ دیگر اصلی کارم گشت. اینکه اولویت را به معضل اجتماعی دادم بدان سبب بود تا 
نظام تمدن را بهتر شناخته و بنیان مخالفانش را به گونه ی صحیح تری بیان نمایم. بر این باورم که به طور وسیع 
آن را بر زبان راندم. انتقادم از سایر مخالفان نظام، جهت رسیدن به یک ارزیابی کلیت مند بود. نظام ستیزی 
سوسیالیسم علمی و روش متکی بر دو طبقه ی آن که جایگاه بسیار محدودی در تاریخ داشته و از تحلیل 
جامعه بسیار به دور است را تماما رد نمی نمایم، اما سعی کرده ام با ]تعریف[ نظام تمدنی که پیشروی رودخانه  ی 

پنج هزار ساله ی اصلی است، از آن گذار نمایم.
 ـ که معتقد به لزوم آن هستم ـ انجام آن در چارچوب نظام تمدن امری  اگر یک مخالفت دیالکتیکی لازم باشد 
ناگزیر بود. می دانم که تمدن ها موضوع تحقیقات بسیاری از فیلسوفان و جامعه شناسان گران مایه را تشکیل 
می دهند. چیزی که درصدد انجامش بودم، اضافه نمودن نمونه  ی تازه  ای بر این ها نبود؛ بلکه این بود که موردی 
که انجام نشده یا به صورت جسته گریخته بدان اشاره شده را به گونه ای نظام مند و گسترده در معرض بحث 
و گفتگو قرار دهم. باید با اهتمام بگویم متد دیالکتیکی ای را که کارل مارکس در این موضوع جهت کاپیتال 
به کار بست، یعنی دیالکتیک را برای تمدن به کار بردم. سرزنش بسیاری نمودم که ای کاش مارکس این مورد را 
انجام می داد و ما نیز از آن بهره می بردیم. اما به نظرم بهترین یاری ای که از یک استاد می شد گرفت، معنادهی 
به روش وی بود. نقد کسانی که با این مسئله در ارتباطند و همچنین پراکتیک اجتماعی، تعیین خواهد کرد 
که تا چه حد موفق به این کار گشته ام. حقیقتا نیز همان گونه که در کاپیتال گفته شده است، تمدن اقدام 
به ایجاد گروه و گروه های »مخالف و افراطی« می نماید. حتی تضاد میان بورژوا ـ پرولتاریا تنها می تواند یکی 
از مخالفت های فراوانی باشد که تمدن راه بر آن ها گشوده است. از این لحاظ به نظرم صحیح تر آن است که 
این تحلیلاتم نه به عنوان مخالفت با کارل مارکس بلکه تلاشی جهت کامل سازی و توسعه ی افکارش بر پایه ی 
)انحصار، سرمایه، دولت،  از جهات بسیار  بیان اشتباهات و کاستی هایش  ارزیابی گردد.  انتقادات جدی، تفسیر و 
ایدئولوژی، پوزیتیویسم، تاریخ، تمدن، بازار، اقتصاد، دموکراسی، انقلاب، علوم اجتماعی، به ویژه قدرت، دولت ـ ملت، هژمونی، آنالیزهایش 
درباره ی نظام و موارد مشابه(، نباید تعبیر به مخالفت گردد. معتقدم اگر این رویکردم همچون قائل شدن ارزشی 
شایسته ی وی و سایر جریانات مخالف نظام و یاری رسانی به فعالیت هایشان تفسیر و ارزیابی گردد، صحیح تر 

خواهد بود.
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در بخش های قبلی این دفاعیاتم، سعی نمودم جناح های حاکمیت خواه و استثمارگر )بهره کش و استعمارگر( 
تمدن را به شکلی کلیّ تحلیل نمایم. در بخش های حاضر نیز خواسته ام که مجددا تا حد ممکن کمتر به این ها 
اشاره کنم و عمدتا به قطب مخالف یعنی دموس و نیروهای تمدن دموکراتیک بپردازم. با تمامی توانم سعی 
کردم که این قطب تاریخی را تشریح نمایم. به نظر من تاریخ بیش از هرچیز در این موضوع آکنده از نواقص 
و اشتباهات است. دست کم، جلب توجه بدان با عناوینی پررنگ و کلّی بازهم اهمیت داشت. در تاریخ، برخورد 
گروه های  میان  نه  است(  هانتینگتون1  پ.  ساموئل  آن  نمونه ی  )آخرین  می شود  گفته  کرّات  به  آنچه  برخلاف  اصلی 
حاکم تمدن بلکه میان دو قطب مخالف موجود در تمدن بوده است. البته که میان گروه حاکم نیز چالش ها و 
درگیری های فراوانی وجود دارد. انحصارات همیشه در میان خود بر سر کیک ]ارزش افزونه[ درگیر می شوند. 
اما مسئله ی مهم این بود که این کیک از چه کسانی و چگونه غصب شده بود. وجود چالش و درگیری واقعی 
میان تولیدکنندگان کیک و آنانی که خواستار غصب آن بودند، ضرورتی دیالکتیکی است. تنها با خطوط پررنگ 
می توانستم توجهات را به این موضوع  ـ که باید با تحلیلات بسیار وسیعی عمیقا به شکل تاریخی بیان شودـ جلب کنم. چنین 

نیز عمل نمودم. بر این باورم نتایجی که به دست خواهند آمد، انتظارات را برآورده خواهد ساخت.
سعی نمودم برای مخالفان مدرنیته نیز جایگاه وسیعی را در نظر بگیرم. این را بدان جهت انجام دادم تا در 
فعالیت های مربوط به نظام نوین، به طور صحیح جای بگیرند. ارائه ی توضیحی بامعنا در زمینه ی اغتشاشی که با 
فروپاشی شوروی تسریع یافته بود ضروری بود. لزومی به یأس و نومیدی نیز نبود. طرفداران سوسیالیسم رئال و 
آنارشیست ها بایستی بر ضرورت نوسازی شان واقف باشند. فمینیست ها و اکولوژیست ها نیز باید می دانستند که 
بدون تشکیل نظام، قادر به پیشروی نگشته و تنها آب به آسیاب لیبرالیسم خواهند ریخت. بدون سیاست ورزی 
و اقدام به نظام مندشدن ، هدفی جهت رسیدن نمی توانست وجود داشته باشد. چیزی که در انتظار آن ها بود، 
تنها وتنها فرجامی می بود که جنبش های سوسیالیستی رئال و آنارشیست بدان دچار گشتند. بر این باورم که 
رویکرد چاره  آفرینی در قبال جنبش های فرهنگی داشته ام. درون مایه ی دموکراتیک این جنبش هایی که در 
تلاش برای رهایی از چنگال هیولای دولت ـ ملت بودند، اهمیت داشت. می توانستند در گستره ی مدرنیته ی 

دموکراتیک نقشی تاریخی ایفا نمایند.
اهتمام به خرج دادم تا رویکردی هم تحلیل گرانه و هم چاره آفرین یعنی نظری ـ عملی در قبال مسائل 
و وظایف مربوط به برساخت دیگرباره ی مدرنیته ی دموکراتیک نشان دهم. معتقدم که به طور موفقیت آمیزی 
نتایج حاصله را به حالت اصولی شایان توجه ارائه نموده ام. آشکار است که مدرنیته ی دموکراتیک نه به عنوان 
مَتریال  و  موادّ  آینده.  برای  اتوپیک  پروژه ای  به عنوان  نه  و  است  گشته  ارائه   گذشته  زرّین  عصر  جستجوی 
به طور حتمی  می بایست  که  بودم  باور  این  بر  نداشت.  وجود  نظام  خود  اما  داشت،  وجود  فراوانی  نظام ستیز 
نام مدرنیته ی دموکراتیک اهمیت نداشت؛ مورد  ارائه گردند.  بازگویی ها و تشریحاتی کافی درباره ی موضوع 
مهم تر شمول یا گستره ی آن بود. سیستماتیزه کردن2 این امر نیز اجباری بود. در غیر این صورت، با فلسفه ی 
فقر جز دچارشدن به فقر فلسفه سمت وسوی دیگری نمی یافت3. تحلیلات در راستای روشن نمودن این وضعیت 
و گذار از آن هدفمند بودند. وظایف حوزه ی روشنفکری، اخلاقی و سیاسی نیز جهت راه حل های عملی تعیین 
کافی  اندازه ی  به  که  دارم  باور  بود.  شایع  بسیار  نیز  این حوزه ها  در  داشت،  که جریان  گشتند. هرج ومرجی 
ضرورت چگونگی اقدام به پراکتیک روشن شده است. به ویژه بر این باورم که ترتیب بندی های اصولی راهگشای 

فعالیت های نوین و خلّاقانه در امور پراکتیکی خواهند گشت.
Samuel P. Huntington . 1 : متخصص علوم سیاسی و نویسنده  ی نامدار آمریکایی پس از جنگ سرد )2008 ـ 1927( وی با کتاب مشهور »برخورد تمدن ها و بازسازی نظم جهانی« 

شناخته می شود. او رویارویی جهان غرب با اسلام را پیش بینی نمود.
.)Systematize( نظام مندسازی؛ به حالت نظام درآوردن؛ منظم سازی؛ نظم دهی : Sistematize . 2

3 . »فلسفه ی فقر« نام اثری از پرودون، فیلسوف فرانسوی و از بانیان آنارشیسم می باشد. کتاب »فقر فلسفه« نیز اثری از مارکس است که وی در پاسخ به فلسفه ی فقر پرودون نگاشت و در 
آن ادعا نمود که پرودون در زمینه ی تئوری اجتماعی مبارزی غیرعلمی است!
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یکی دیگر از موضوعات مهم این تحلیلاتم، به کیفیات واحد بنیادین پژوهش مربوط بود. علوم اجتماعی 
پوزیتیویستی در این موضوع، جامعه را همانند سایر ابژه های موجود در طبیعت به حالت ابژکتیو درمی آورد و 
به یک جواب دهی کلی بسنده می کرد. سوسیالیسم علمی به منزله ی بازتاب چپیِ این نگرش علمی، شکل یافت 
و سفت وسخت تر و پدیده  گراتر بود. سهمی که برعهده گرفت این بود که جامعه را مطابق شیوه های تولید تابع 
نوعی طبقه بندی گردانید. پوزیتیویسم جهانشمول گرای قائل به پیشروی  بر خطی مستقیم، همانند حقایقی 
مطلق درک گشته و به اجرا درآمد. شکل بندی ]جامعه به صورت[ ابتدایی، برده داری، فئودالی، کاپیتالیستی و 
سوسیالیستی  ـ کمونیستی این گونه به وجود آمد. در این امر اندکی هم نگرش تقدیرگرایی وجود دارد. در هر 
صورت دیر یا زود نوبت به سوسیالیسم می رسید. این رویکردی بود که جنبه ی دگماتیک آن آشکار بود. نتایج 
درپی گرفتن چنین رویکرد ذهنیتی ای در قبال تمامی کُنش های اجتماعی،  بسیار بیشتر از چیزی که گمان 
می رفت حاد بود. چیزی که تحقق یافت نه سوسیالیسم بلکه کاپیتالیسم گلوبالی شد که هرچند بسیار مورد 
انتقادش قرار می دادند اما بدون آنکه متوجه باشند بیشترین خدمت را بدان نمودند. به هر حال افزودن دست کم 

یک عصر بر عمر نظام، از سوی کاپیتالیسم دولتی روس، بر این واقعیت صحّه می نهد.
طبیعت  اساسی  هستی  حالت  نظرم  به  که  را  اخلاقی  و  سیاسی  جامعه ی  گزینه ی  کتاب،  سرتاسر  در 
اجتماعی است و آن گونه تعریفش نمودم، به عنوان واحد بنیادین پژوهش در نظر گرفتم. استدلال من این بود 
که پدیده هایی اعم از شیوه ی تولید، طبقه، دولت، ایدئولوژی، فناوری و نظیر آن که به طور پیوسته متغیرند و 
در هر جامعه ای به صورت بسیار متفاوتی شکل می گیرند، حتی اگر سهمی از واقعیت داشته باشند نیز در چنان 

سطحی نیستند که موضوع اساسی تحقیق را تشکیل دهند.
آنالیزهای مربوط به تمدن و نظام جهانی را نیز به عنوان تفاسیر مبتنی بر پیشرفت به صورت حلقه های 
بسته ی یک جانبه مورد انتقاد قرار دادم. سعی بر نشان دادن و تحلیل این مسئله کردم که تا وقتی نوع انسان به 
موجودیت خویش ادامه دهد، همیشه کیفیاتش را حفظ خواهد کرد و آنچه ناچار از زیستنِ طبیعت اجتماعی 
می باشد جامعه ی اخلاقی و سیاسی است؛ این مورد قابل چشم پوشی نیست و در صورت چشم پوشی نیز، این 
اگرچه  که  نمایم  اثبات  بسیاری سعی کردم  نمونه های  با  بود.  واپاشی جامعه خواهد  و  تجزیه  معنای  به  امر 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی در طول تاریخ تمدن تحت محاصره ی شبکه های سرمایه و قدرت دچار تضعیف، 
واپاشی و تباهی شده باشد نیز، جوامع همیشه راهی را یافته و با حفظ کیفیات اخلاقی و سیاسی شان سعی 
نموده اند به این نیروها واکنش نشان دهند و به حالت مقاومت طلبانه به زندگی خود ادامه دهند. سعی بر ارائه ی 
تحلیل وسیعی درباره ی این مورد نمودم که در برابر اشاعه ی شبکه های سرمایه و قدرت مدرنیته ی کاپیتالیستی 
التقاطی،  ایدئولوژی  رسانه ای،  ابزارهای  به ویژه  صنعت گرایی،  ملت،  دولت  ـ  فاکتورهای  طریق  )از  جامعه  منافذ  ریزترین  تا  که 
تشکیلات امنیتی، استعمارگری درونی، فشار افراطی بر زنان و نظیر آن( سرایت کرده اند، موارد مذکور به همان نسبت سبب 
واکنشی متقابل گشته و به ناگزیر راه را بر بروز آلترناتیو های حیات و امکان مقاومت در هر فرد و واحد اجتماعی 
گشوده اند. همچنین این نکته را نیز بیان کردم که قطعا جامعه ی اخلاقی و سیاسی، ثابت نبوده و از مراحل 

پیشاتاریخ پیشرفتش را ادامه داده است.
از شکل گیری کلان، قبیله، خانواده، کنفدراسیون عشیره،  هیرارشیک شدن، بخش بندی  اعم  رخدادهایی 
به شکل  کمابیش  ملی ـ صنعتی،  و جامعه ی  به جامعه ی شهری  روستایی  زراعی ـ  از جامعه ی  گذار  و  دولتی 
قطب بندی هایی بدون وقفه صورت گرفته اند. کوشش کردم تا همرأی بودنم با نگرش هایی که قائل به پیش آمدن 
بی وقفه ی مرحله ی تمدنی به شکل بحران های »مرکزـ پیرامون، هژمونی ـ رقابت، افول ـ ترقی« هستند را نیز 
نشان دهم. سعی نمودم تحلیل و رهیافتی نظری ـ عملی را در این مورد ارائه دهم که بر پایه ی آن، جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی علی رغم تمامی این رویدادها قابل ازمیان برداشتن نیست؛ همواره گرایش خود را به آزادی، 
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اخلاقی و  ایفای وظایف درهم تنیده ی روشنفکرانه،  و  با درک  و  و دموکراتیک بودن حفظ کرده است  برابری 
سیاسی، این کیفیات در سطح بیشینه حالت زیست پذیر می یابند.

بنیاد  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  نمایم  درک  و  تحلیل  را  امر  این  وسیع  به طور  تا  کردم  کوشش 
سرمایه  گرایی، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت «گرایی هستی یافته و در مقابل، مدرنیته ی دموکراتیک به مثابه ی 
کمونالیته ی  نمودم  یابد. سعی  می تواند هستی  دموکراتیک«  ملت  و  اکو ـ صنعت  دموکراتیک،  »کمونالیته ی 
دموکراتیک را نه به عنوان برابری طلبی یک جامعه ی هموژن بلکه به عنوان هر نوع اجتماعی )همه نوع جامعه ای از 
جماعت زنان گرفته تا مردان، از ورزش و هنر گرفته تا صنعت، از روشنفکران تا چوپان ها، از قبیله تا شرکت ها، از خانواده تا ملل، از روستا 
تا شهرها، از سطح بومی تا گلوبال، از جامعه ی کلان تا جامعه  ی گلوبال( تعریف نمایم که کمیت آن از یک شخص گرفته 
تا میلیون ها نفر را دربر می گیرد و کیفیت جامعه ی اخلاقی و سیاسی را با خود دارد. نشان دادم که جامعه ی 
اکو ـ صنعتی بیانگر اجتماعات »اکو ـ صنعتی« هستند که ]در آن[ جامعه ی روستایی ـ زراعی و جامعه ی صنعتی 
شهری یکدیگر را تغذیه نموده و به طور قطعی با اکولوژی سازگار گشته اند. ملت دموکراتیک را نیز به صورت نوع 
نوینی از ملت که همه نوع هستی  فرهنگی از اتنیسیته گرفته تا دین و اجتماعات شهری، بومی، منطقه ای و ملی 
با توسل به اجرائیات کنفدرالیستی دموکراتیک   ـ که شکل سیاسی بنیادینی ست ـ آن را به صورت تشکل های سیاسی 
اتونوم تشکیل می دهند و به عبارت صحیح تر به عنوان ملتی با مضمون چندهویتی، چندفرهنگی و چندتشکلی 

سیاسی در برابر هیولاهای »دولت ـ ملت «گرا تعریف کرده و سعی بر تحلیل و درک آن نمودم.
به شکل مکرّر و عمیق سعی کردم مدرنیته ی دموکراتیک را به عنوان یک گزینه ی دارای توان بالای حل 
با میراث  را  پایه ی تشکلات ساختاری فوق، تجربه ی نظام ستیزان مرحله ی مدرنیته  بر  ارائه دهم که  مسائل 

تاریخی اش درآمیخته و با توسعه ی هرچه بیشتری به مدل برتر تبدیل خواهد شد.
به طور جدی سعی نمودم تا قطب بندی تمدن دولتی و مدرنیته ی دموکراتیک را علاوه بر جنبه ی درگیری 
ارزیابی امکانات و  از منظر احتمال عدم درگیری و صلح نیز تحلیل کنم.  )بهره کشی و استعمارگری(،  و استثمار 
شرایط صلحی تداوم پذیر، موضوع مهمی است و نیازمند حساسیتی عظیم. می دانیم که دوره ی تمدن دارای 
میراث غنی ای از این دست می باشد. دوره ها و اعمال بسیاری پیش آمده و روی داد ه اند که بیشتر از جنگ، 
مختلط  اعمال  سطح  در  تقریبا  صلح  و  جنگ  نیز  مدرنیته  دوران  در  بخشیده اند.  تعالی  و  قداست  صلح  به 
بر  مبتنی  نگرش  به جای  متقابل  تغذیه کننده ی  دیالکتیک  بر  مبتنی  نگرش  به ویژه  دارند.  جریان  روزمرّه ای، 
دیالکتیک نابودکننده، به گونه ای عالی می تواند میسّر باشد؛ دست کم روندهای دیالکتیکی به تنهایی نه بیانگر 
نابودکنندگی اند و نه تغذیه کنندگی متقابل؛ همچنین طیف وسیع و پیچیده ی میان هر دو نگرش یا واقعیت، 
نگرش و عنصری را تشکیل می دهد که می تواند به مرحله ای که امکان پیش آمدنش وجود دارد یاری رساند. به 
لطف علمی که پیشرفت کرده، به شکلی بهتر و صحیح تر قابل درک است که واقعیت طبیعی نه مطابق فلسفه ی 
قائل به بقای موجود نیرومندتر که داروینیستی و ماحصل کاپیتالیسم وحشی است عمل می نماید و نه بر اساس 
کهنه قالب های متافیزیکی قائل به حیاتی عاری از تضاد و چالش؛ بلکه برعکس ماهیتی بسیار غنی، پرُکشاکش 

و پدیدآورنده )تشکیل دهنده( را داراست. 
هراندازه تعبیرنمودن کل روندهای صلح آمیز به   تکامل گرایی اشتباه باشد، تعبیر مراحل جنگ  به  قابله ای که 
یاری رسان تولد نوزاد تازه است نیز به همان اندازه اشتباه است. جنگ  بین انحصارات سرمایه و قدرت، با بزرگ 
و کوچک کردن کیکی که زیر دست آن هاست مرتبط است. ربط چندانی به صلح ندارند. صلح واقعی متکی بر 
پذیرش متقابل هستی، هویت  و حقوق مدیریت های اتونوم یکدیگر از طرف دو نیروی مخالف موجود در تمدن 
است. این امر از صلح میان دو طبقه آغاز گشته و طیف بسیار وسیعی تا انواع بسیاری از قبیله، عشیره، قوم، 
 ملت، طبقه، جماعت دینی، جریان های فرهنگی و گروه های اقتصادی را دربر می گیرد. هنگامی که پذیرفته شود 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 674

درگیری برای طرف ها ضرر و زیان بیشتری دربر دارد، احتمال صلح پیش می آید. سعی می شود با قصد و نیتی 
مبنی بر انجام گفتگو و سازش، به نتیجه دست یابند. می دانیم که درگیری های بسیاری از این نوع که هم در 
سطح بومی و گلوبال رخ داده اند و هم در درون یک ملت و میان ملت ها، به صلح منتهی گردیده اند. مسئله ی 
مهم، سازش تحت شرایطی است که حفظ هویت و حیثیت طرف ها را ممکن می گرداند. پس از تحقق این امر، 

بین جامعه، گروه ها و حتی افراد در هر سطحی و حجمی، صلح میسّر می گردد.
به شکل قطب های مخالف تحلیل  نماییم، درک  را  تاریخ تمدن پنج هزار ساله  هنگامی که سعی می کنیم 
می کنیم که تا مدت زمان طولانی تری به صورت دوقطبی بودن، توأمان جریان خواهد داشت. نابودسازی متقابل 
قطب ها طی مدت زمانی کوتاه، میسّر دیده نمی شود. همچنین این امر از نظر دیالکتیکی نیز واقع گرایانه نیست. 
شتاب زدگی سوسیالیسم رئال در این زمینه و آغازیدن آزمایش ایجاد نظام بدون تحلیل تمدن و مدرنیته، منتج 
به فروپاشی خود آن گردید. مورد مهم، مدنظر قرار دادن دو قطبی بودن در تمامی فعالیت های نظری ـ عملی، 
مدرنیته ی  و  تمدن  یعنی  خویش  ذاتی  نظام مندی  گام به گامِ  ایجاد  حاکم،  استثمارگر  قطب  در  ذوب نگشتن 
را  بتوانیم سیستم خویش  نوین در آن می باشد. هرچقدر  برساختی  فعالیت های  انجام مستمر  و  دموکراتیک 
از طریق روش های انقلابی و تکاملی پیشبرد بخشیم، به همان میزان خواهیم توانست مسائل »مدت زمان« و 

»مکان« را به گونه ای مثبت چاره یابی و حل کرده و سیستم را ماندگار نماییم.
بر  نگرش مبتنی  واقعی است.  نظام مساعد جهت صلح  بنیادینش، یک  و عناصر  مدرنیته ی دموکراتیک 
ملت دموکراتیک ضمن توان چاره آفرینی آشکارش جهت کوچک ترین اجتماع ملی تا ملتی جهانی، در عین 
حال گزینه ی صلحی را تشکیل می دهد که بسیار ارزش مند است. از طریق عنصر اکو ـ صنعت، هم با کاربست 
ثمربخشِ صنعت درون جامعه، مسائل حاد اجتماعی و در رأس آن بیکاری، فقر و گرسنگی ـ  که به نوعی نتیجه ی 
جنگ مدرنیته در برابر جامعه اند ـ وارد مسیر حل می گردند؛ و هم جنگی که صنعت گرایی در برابر محیط زیست آغاز 
کرده را پایان می بخشد و میان جامعه و محیط زیست صلح برقرار می سازد. عنصر کمونالیته ی دموکراتیک نیز 
به واسطه ی اینکه به هر فرد و واحد جامعه، گزینه ی مبنی بر قوّه ی تحول به جامعه ی اخلاقی و سیاسی را عرضه 
می دارد، قادر است رادیکال ترین رویکرد صلح آمیز را نشان دهد. واضح است که هرچه مدرنیته ی دموکراتیک 

به مثابه ی سیستم پیشبرد یابد، امکان صلحی شرافتمندانه  نیز هرچه بیشتر می تواند توسعه یابد.
در اینجا باید هم یک یادآوری و هم یک عذرخواهی را بار دیگر بیان دارم: جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
هرگاه  می نمایم.  تلقی  مترادف  و  همطراز  دموکراتیک  جامعه ی  و  دموکراتیک  کمونالیته ی  اصطلاحات  با  را 
جامعه ی  که  است  آشکار  نگزیدم.  دوری  نیز  اصطلاح  سه  هر  به کارگیری  از  بود،  لازم  معنایی  غنای  جهت 
اخلاقی ـ سیاسی و کمونالیته ی دموکراتیک، بیشتر سوسیالیسم دموکراتیک و برابری اجتماعی )اما برابری مبتنی 
در  موجود  معنای  با  تفاوت مندی ها«،  بر  مبتنی  »برابری  به  قائل  نگرش  می نماید.  تداعی  را  تفاوت مندی ها(  بر 
سوسیالیسم رئال که بیانگر هموژنیته است، تفاوت دارد. جهت جلب توجه، اطلاق عنوان سوسیالیسم فرعونی 
را بر   سوسیالیسم رئال ضروری یافتم. با اصطلاح جامعه ی دموکراتیک، سعی کردم تا بر خصیصه ای از جامعه ی 
این  بایستی  بدون شک  نمایم.  تأکید  می پروراند،  در خود  را  آزادی  هم  و  برابری  هم  که  و سیاسی  اخلاقی 
اصطلاحاتی که مترادف هستند را این همانی نکرد و یکی تصور ننمود. مقصودم از غنا همین است. این همانی  
از  یادآوری می کنم در زمینه ی استفاده  به اشخاص ذیربط  اینکه  به  معنای فقیرنمودن است. ضمن  نمودن، 
این اصطلاحی که بسیار به کار رفته دچار تناقض نگردند، امیدوارم عذرخواهی ام را به دلیل اینکه نتوانستم نوع 

دیگری از قاموس و اصطلاحات )ترمینولوژی( را ایجاد نمایم، پذیرا باشند.
به این بسنده نکردم که در برابر سه عنصر اساسی مدرنیته ی کاپیتالیستی )کاپیتالیسم، صنعت گرایی و دولت ـ 
ملت(، مدرنیته ی دموکراتیک را به مثابه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی )کمونالیته ی دموکراتیک، جامعه ی دموکراتیک، 
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سوسیالیسم دموکراتیک(، جامعه ی اکو  ـ صنعتی و جامعه ی کنفدرال دموکراتیکی که سه عنصر اساسی اند، توصیف 
کنم. همان گونه که در بخش مربوطه نشان دادم، خواستم تا با کیفیاتی بسیار غنی تر نیز آن را تعریف کنم. 
دوازده مسئله ی بنیادینی که در رابطه با مسئله ی اجتماعی برشمردم، در عین حال دوازده کیفیت حلّال و 

چاره آفرین مدرنیته ی دموکراتیک را نیز توضیح می دهد.
بارها به تأکید گفته بودم که این اثرم می تواند تحت نام »جامعه شناسی آزادی« منتشر شود. هنگام 
ارائه ی تعریفی از علوم اجتماعی، با اهمیت دهی لازمه گفته بودم که هدف اساسی باید ایجاد گزینه ی آزادی 
باشد. وقتی این نکته را نیز بیافزاییم که یک معنای دیگر حل معضل، تحقق آزادی خواهد بود، ایرادی نخواهد 
داشت که در چارچوب هدف علوم اجتماعی، جامعه شناسی آزادی عنوان گردد. آشکار است که حداقل انتشار 
بخش مهمی از کتاب یعنی فعالیت های جامعه شناسانه  ای که مربوط به جنبه ی حل معضل و توسعه ی سطح 
ملتفت شدن و پی بردن به حیات است، تحت این نام بجا خواهد بود. بدون شک گستره ی جامعه شناسی تنها 
محدود به آزادی نیست. می دانیم که باید به یک طیف و گستره ی اجتماعی پیچیده )اعم از جامعه ی پیشاتاریخ، 
هیرارشی، طبقه، دولت، شهر، تمدن، سرمایه، اقتصاد، قدرت، دموکراسی، هنر،  دین، فلسفه، علم، سیاست، جنگ، استراتژی، سازماندهی، 
نهادینه شدن، ایدئولوژی، اکولوژی، زن شناسی، یزدان شناسی، معادشناسی و نظایر آن( بپردازد. اما از طریق این اثر با تأکید 
بسیار و سپس  به بخش های  و سیاسی  اخلاقی  تجزیه ی جامعه ی  بودم که  بیان کرده  را  نظر خویش  لازمه 
مبدل کردن آن به موضوع واکاوی و پژوهش، ایراداتی جدی با خود داشته و این امر ممکن است به جای نتایجی 
مثبت، بیشتر منجر به نتایج منفی گردد. گفته بودم که با این نکته بسیار موافق هستم که صحیح ترین روش 
تاریخی بودن و کلیت مندبودن  با مدنظر قرار دادن  آن است که پژوهش و تحقیق در باب طبیعت اجتماعی 

همراه باشد.
حین پایان دادن به این بخش از دفاعیاتم، می خواهم آن را با دو تفسیر سقراط و زرتشت به انتها برسانم. 
همان گونه که می دانیم سقراط عبارت »خود را بشناس« را بسیار به کار برده است. چنانچه پیداست، سقراط 
خواسته تأکید نماید که خودنشناسان، نخواهند توانست چیز چندانی را بیاموزند و بدانند. من معتقد هستم 
که انسان مجموع واقعیاتی است که از انفجار بزرگ )Big Bang(1 ـ که بر پایه ی داده های علم، ادعا می گردد از نظر 
را حس  این  است.  گشته  پراکنده  کیهان  تمامی  در  بدین سو  پیوسته ـ  به وقوع  قبل  سال  پانزده میلیارد  حداقل  زمانی 
و کیهان. همچنین سقراط در  زمان  با شناخت کل  است  مترادف  نظر، خودشناسی  این  از  و می دانم.  کرده 
دفاعیه ی مشهورش نه از خدایان آتن که ادعا می شد انکارشان نموده، بلکه از پریان الهام بخشی که گهگاه بر 
وی نازل می شوند یعنی »دایمون «ها 2 سخن گفته است. این به معنای خودشناسی از طریق فرایافت و تعمق 
درونی می باشد. نوعی یادگیری و مژده دهی به شیوه ی پیامبرانه است. آشکار است که این شیوه ی آموختن، 
از بت پرستی پیشرفته تر می باشد. هنگامی که نیروی فرایافت و حسّم و به عبارت دیگر »دایمون«هایم هشدار 

دادند که »هرچه می جویی در خود بیاب«، نتوانستم از رقم زدن اینچنینی سطرهای حاضر احتراز ورزم.
کوهستان های  فرازنای  از  آفتاب  پرُفروغ  طلوع  هنگام  که  گشته  روایت  بود.  تأثیرگذارتر  زرتشت  تفسیر 
زاگرس که زرتشت اشتیاق بسیاری به آن ها داشت، وی صدایی می شنود. او خطاب به صدای مذکور فریاد 
می زند: »بگو، تو کیستی؟« این تفسیری است مبنی بر اینکه بدین شکل با خدا رویارو گشته و به حساب خواهی 
و مؤاخذه  اش پرداخته است. من نیز بر این باورم که او وارد حساب خواهی از موجودیت خدا ـ شاهان سومری ای 

Big Bang . 1 : بیگ بنگ؛ به فارسی مَهبانگ )یعنی انفجار بزرگ( نیز نامیده می شود. نظریه ای است که طبق آن کل جهان )اعم از زمان و هر سه بعُد طول، عرض و ارتفاع( از انفجار یک 
توده ی فوق العاده متراکم و با حجم ناچیز که کوچک تر از ذرّات بنیادین بود و به آن تکینگی گویند، آغاز گردیده است. از این تکینگی، انفجاری پدید آمد و همه ی ذرّات بنیادین از این ذرّه 
پدید آمدند و شروع به دورشدن از مرکز آن نمودند. این انفجار باعث انبساط جهان به صورت بادکنکی شد. احتمال می رود که انبساط و کندشدن سرعت آن در اثر نیروی جاذبه و خمیدگی های 

فضا ـ زمانِ نسبیتی سه حالت را پدید آورد: 1ـ انبساط دائم 2ـ رسیدن به یک حالت ثابت و پایدار 3ـ انقباض بعد از انبساط
 daimos ؛ در زبان رومی)Daimons( نامی که بر انسان های تیزهوشی اطلاق می گردد که گمان می رود در آن ها نیرویی الهی وجود دارد و حالتی خدایی یافته اند : Daimonlar . 2

به  معنای جنّ و پری است.
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گشته که تهدیدی علیه آزادی هزاران ساله ی خلق زاگرس بودند. قداست این خداـ شاهان را که به نوعی خودِ 
انقلابی به شکل دوگانه ی  این  انقلاب اخلاقی زرتشت را صورت می دهد.  تمدن اند، مورد مؤاخذه قرار داده و 

»روشنایی ـ تاریکی« و »نیکی ـ بدی« است.
از آرزوهایم این است  از مبالغه گویی هایی که در مورد من صورت می گیرند، متنفرم. یکی  به طور قطع 
که با تمامی سادگی ام مرا درک کرده و با من دوستی برقرار نمایند. روز به روز این نکته را بهتر درک نموده ام 
که شخصیتم که مشتاقانه زندگی را با تمامی سادگی اش به عنوان مراسم و ضیافتی دوستانه تلقی می نماید، 
به مخالفت با آنانی پرداخته که به من حمله ور گشته اند. هنگام حمله ور شدن شان بر من، اندکی زرتشت   آسا 
مؤاخذه شان نموده ام: »شما کیستید؟« پیداست که این سطور از یک طرف بازتابی است از آموخته هایم که 
از طریق خودشناسی ام کسب نموده ام، و از طرف دیگر انعکاسی است از اندوخته ی آگاهی ام که با مؤاخذه  ی 

حمله کنندگان به شکل »شما کیستید؟«، پدید آمده است.
هم تحلیل خویش و هم تحلیل قداست های تمدن هزار و یک چهره، به معنای تحلیل شرایط دشوار نیز 
می باشد. هنگامی که قدیسان تمدن بدون شناختن هیچ حد و مرز اخلاقی و سیاسی می خواستند مرا زیر 
دست و پای خویش لگدمال نمایند، با این سطرها آن ها را به مؤاخذه کشیدم و این امر مرا در فضای ضیافتی 
پر شور و اشتیاق ، با شخصیتم، سنت هایم، خلقم، منطقه ام، انسانیتم و کیهانم آشنا نمود. آشناشدن، به معنای 
متوجه شدن و ملتفت گشتن است. این نیز به معنای زیستنِ بی باکانه ی زندگی با همه ی غنایش و دفاعی پرُتوان 

از آن است!



مانیفست تمدن دموکراتیک
چهارم کتاب 
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پیشگفتار 

در این بخش از دفاعیاتم، به پژوهش در باب فرهنگ خاورمیانه می پردازم. بدون درک این فرهنگ که در 
تاریخ جهانشمول1 انسانیت همیشه نقش کانون را ایفا نموده است، تعریفی که فرد از خود ارائه خواهد داد هم 
بسیار سطحی و هم فاقد معنا خواهد بود. باید متوجه بود که حتی فرهنگ معاصر و هژمون اروپا نیز اساسا 
یک نسخه ی فرهنگ خاورمیانه می باشد. علی رغم اینکه فرهنگ اروپا از نظر علمی یک مرحله  ی پیشرفته  ترِ 
همان فرهنگ خاورمیانه است، اما فرهنگ خاورمیانه هنوز هم در قیاس با این فرهنگ نقش سرنوشت سازتری 
را بازی می کند. بیهوده نیست که امروزه وقتی از برخورد و سازش بین فرهنگ ها و تمدن ها سخن می رود، 
بلادرنگ این دو فرهنگ به ذهن خطور می نمایند. این گفته ها از یک لحاظ به معنای تصدیق مفهوم تمدن 

مرکزی نیز می آیند.
در  تنها  نیز  خاورمیانه  بخش  نمایم.  تعریف  را  جهانشمولیت  کردم  سعی  دفاعیاتم،  قبلی  بخش های  در 
چارچوب روایت جهانشمول قابل تبیین بود؛ خود آن نیز شاهرگ جهانشمولیت است. تاریخ و فرهنگ فردی نیز 
تنها در درون این جهانشمول بودن است که می تواند معنا یابد. هنگام سخن گفتن از فرد، منظورم جزئیت هایی2 
است که از یک شخص گرفته تا یک ملت، در درون گستره ای وسیع جای می گیرند. به مثابه ی یک فرد، در 
متوجه گشتم که  بیشتر  افزودم،  این تلاش  بر  دادم. هرچه  به خرج  بزرگی  تعریف خویشتن، تلاش  موضوع 
است که  اسطوره ای3  ارزشی  لیبرالیسم،  ابله  و  بی مایه  فرد  ندارم که  بگریزم. شکی  از جهانشمولی  نمی توانم 
حتی نمی تواند به اندازه ی فرد موجود در اساطیر کهن نیز حاوی معنا باشد. برعکس این مسئله نیز، قاطع ترین 
کُلکتیویته های4 اجتماعی هم که ایده ی فروبلعیدن فرد را دارند از زاویه ای متفاوت، میتولوژیک می باشند. در 
این رابطه می خواهم یک گفته ی قدیمی ام را تکرار نمایم. همواره امکان تحلیل تاریخ از طریق تحلیل فرد وجود 
دارد. فرد، محصول و حالت ملموس تاریخ است و اگر در قید حیات باشد، حالت روزآمد آن است. البته که 

»تاریخ« را در معنای جامعه ی تاریخی به کار می برم.
از  این است که هم  نمودم ،  تعریف آن  بر  تاریخی که سعی  این  از  نتیجه ی حاصله ام  و مهم ترین  اولین 
منظری محدود و هم وسیع  ، بدون تحلیل و درک جامعه ای که انسان بدان منسوب است، ولو در سطح یک 
کِلان نیز باشد، نمی توان به حالت انسان درآمد. امروزه همگون سازی )آسیمیلاسیون( اجباری و نفی در جامعه 
همیشه سرلوحه ی امور است. این نیز تکیه گاه و سرچشمه ی معنازدایی از فرد است. افراد و اجتماعاتی را که 
از این پروسه ها می گذرند، تنها می توان فرد و اجتماعات منفی نامید و بس. به نظر من دشوار است که بتوان 

این ها را انسان عنوان کرد.
به تدریج اعتقادم به این نکته قوی تر می شود که واقعیت، امری اجتماعی است. یک شخص، تنها از رهگذر 
درک سرچشمه ی اجتماعی واقعیت می تواند به والاترین مرزهای دانایی برسد. به همین دلیل گریز از جامعه، 
گریز از معنا و فرزانگی است. گریز مصرانه ی لیبرالیسم از جامعه، هم با رویکرد سطحی آن به واقعیت در پیوند 

)Universal( عالمگیر، جهان گستر، جامع، عمومی، جهانشمول، جهانی، کیهانی : Evrensel . 1
)Partial( پاره، بخش؛ جزء : Tikel /جزئی بودن ها؛ ناکلیت ها : Tikellikler . 2

)Mythic( افسانه ای، موهوم : Mitik . 3
)Collectivity( دسته جمعی بودن؛ جمعی بودن، کُلکتیویته : Kolektivite . 4
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است و هم با ارتباط لیبرالیسم با سرشت کاپیتالیسم، یعنی اینکه شیوه ی بیان ایدئولوژیک کاپیتالیسم می باشد. 
اینکه کاپیتالیسم و جامعه ی تحت هژمونی آن به تدریج هرچه بیشتر به تبلیغات و دروغ روی می آورد نیز بر 

همین جنبه ی واقعیت تأکید می نماید.
هم پیشرفت تئوریکم و هم نقش من در توسعه ی عملی ـ سیاسی، دفاعیه ام را روز به روز روشنگرانه تر 
می سازد. همگان می دانند یا لازم است که بدانند شرایط محکومیت من آسان نبوده و محکومیتم به آسانی 
نمی گذرد. اگر پرسیده شود که چگونه توانسته ام این شرایط را تحمل کنم باز هم اولین پاسخم یک عبارت 
باغ های بهشت  بود: تنها محکومیت واقعیت اجتماعی خویش را می زیم! کاملا متوجه هستم که اگر  خواهد 
هم پیش رویم باشد و بخواهم نیز، در بطن این واقعیت قادر به گذراندن حیاتی آزاد نخواهم بود. می توان با 
ساده ترین عبارت گفت: آنانی که در متن همین واقعیت به سر می برند و ادعا می کنند که در حال زیستن اند، 
باید مطمئن باشند که خویش را به ورطه ی اشتباه دچار می سازند. البته که علل تاریخی و روزانه ی محکومیت 
از  تنها پس  است.  معنا  این  به  واصل شدن  مهم،  دیالکتیکی طولانی می باشد.  روایت  نیازمند یک  اجتماعی، 
واصل شدن به این معنا است که می توانید طی یک زمان و در گستره ی یک مکان وارد مسیر آزادی شوید. 

این طی طریق، به اندازه ای که درونی می باشد، بیرونی است و به اندازه ای که فردی است، اجتماعی می باشد.
در بازخواست مستمر زندگی ام، بیشتر از همه چیز سعی نمودم دریابم که در چارچوب چه نوع مقاومت، 
گریز یا پذیرشی به سر برده ام. آشکار است دفاعیه ای که انجام دهم جز اینکه حکایت این زندگی باشد، نمی تواند 
معنای دیگری داشته باشد. به نظر من این حکایت، بسیار جالب و آموزنده می باشد. مهم تر اینکه دفاع از خودم، 
در عمل همراه با دفاع از جامعه ام صورت می گیرد. معتقدم که دفاع از آزادی به نوع دیگری چندان امکان پذیر 

نیست و اگر امکان پذیر باشد نیز دفاعیه ای متفاوت تر از دفاع از آزادی خواهد بود.
به مثابه ی فرد و جامعه، در مزوپوتامیا1 که مهد تمدن مرکزی و قلب خاورمیانه است، موجودیت یافته ایم. 
این خط سیر تمدنی که همانند رودخانه ی »فرات« جاری ست، توجه و علاقه ی فزاینده ام را به خویش جلب 
کرد. از جلب توجهم به آن، به ستوه نیامده و دچار ملال نمی گردم. آشکار است که انسان و جامعه  ی مزوپوتامیا 
تمامی  نباتات و حیواناتش یکی گشته اند، در حکم سرچشمه ی  ژئولوژیک،  بافت  با  به شکل فوق العاده ای  که 
واقعیات می باشند. با این واقعیات تنها خویش را درنیافته، بلکه تمامی انسان ها و انسانِ کیهانی را در قوی ترین 
موقعیت ها و زمان ها تعریف نموده و درک خواهم کرد. این بخش از دفاعیاتم، بیشتر در خدمت این بعُد از 
واقعیت می باشد. پیداست که نزدیک گشتن به موسی ، عیسی و محمد که از فراعنه و نمرود ها گریخته، سپس 
بازگشته و به مقاومت پرداخته اند، درک کردن جوهر ه ی پیام شان و تعامل با آن ها سرگذشت هایی کم اهمیت 

نبوده و بسی هیجان انگیز و پر شورند.
هنوز هم تحت پیگیری عظیمِ همان تمدن مرکزی  هستم و اسیر آنم. هم از این تمدن می گریزم و هم 
بر  با نمرود که حکایتش همچنان  ابراهیم  در مقابل آن مقاومت می نمایم. روزآمد کردن جدال همشهری ام 
سر زبان هاست، دارای اهمیت است. مهم ترین ویژگی قابل احترام دین نیز همین مقاومت در برابر فراعنه و 
را  واقعیت  دیگر  وجه  نیز،  می گیرد  تمدن سرچشمه  اروپایی  مقطع  از  که  و جنگی  نسل کشی  نمرودهاست. 
تشکیل می دهد. دولت ـ ملت، صنعت گرایی و کاپیتالیسم، گویی طبیعت و جامعه را در خاورمیانه به آستانه ی 
انتحار آورده و این گونه مورد استثمار و بهره کشی قرار می دهد. دفاعیه ای که انجام خواهم داد ناچار از رویارویی 
و پاسخگویی به این واقعیت نیز هست. در حالیکه ماهیت واقعیت این است، روایات رویدادی، سیاسی و فردی 

تنها می توانند آرایه های جنبه ی ادبیِ قضیه باشند.
همیشه از اینکه دفاعیاتم را با تکیه بر پدیده های ترُک بودن بنگارم، شک کردم. درک این مسئله دارای 

.)Mesopotamia( مزوپوتامیا یا میزوبوتامیا؛ میان رودان، بین النهرین؛ سرزمین میان دو رود دجله و فرات  که به عربی »وادی الرافدین« نیز نامیده می شود : Mezopotamya . 1
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و  محروم  به غایت  شیوه ای  به   ماهیتا  خاورمیانه  ناسیونالیته های  کلّیه ی  حقیقت  معیارهای  که  بود  اهمیت 
گسیخته از بنیان های تاریخی، برساخته شده اند. فرم یابی های دولت ـ ملت های خاورمیانه فراتر از اینکه تنها 
به  بنابراین  و  اجتماعی اند  تاریخ  تحریف شدید  بیانگر  باشند،  )اروپا(  کاپیتالیستی  هژمونی  ساخته وپرداخته  ی 

معنای کتمان بخش بزرگی از واقعیت نیز می باشند.
آمریکاـ  متحده ی  ایالات  نظارت  تحت  آخر  به  تا  آغاز  از  خورد،  رقم  امرالی  به  آوردنم  با  که  پروسه ای 
اتحادیه ی اروپا یعنی نمایندگان رسمی و روزآمد تمدن اروپا صورت گرفته و اجرا گشته است. نقشی که به 
پدیده های ترُکی بخشیده   شده، تنها اگر در همین چارچوب مورد ارزیابی قرار بگیرد، معنا خواهد یافت؛ من 
نیز سعی دارم بدین گونه عمل نمایم. دادگاه حقوق بشر اروپا با صدور حکم به »محاکمه ی مجدد«، واقعیتی 
که سعی بر تعریف آن داشتم را به طور ضمنی می پذیرد. دستگاه قضائی ترُک نیز هنگامی که شهامت اقدام به 
محاکمه ی مجدد را نشان نداد و پرونده را به هیأت وزیران اتحادیه ی اروپا عودت داد، طی رویکردی مشابه، 
اعترافی ضمنی به واقعیت نمود. هم اکنون هیأت وزیران اروپا، پرونده   ی قضائی ام را مجددا به دادگاه حقوق بشر 
اروپا عودت داده است. بنابراین روند رسیدگی به پرونده ی قضائی ام بسیار کُند پیش می رود و به عبارتی در 
خلأ افتاده است. این وضعیت، هم اکنون به موضوع محاکمه ی تازه ای در دادگاه حقوق بشر اروپا تبدیل شده 
است. حدود ده سال است که برخلاف آنچه در آغاز فکر می کردند نه در دادگاه جزائی یا استیناف1 رُم و نه در 
دادگاه حقوق بشر اروپا در استراسبورگ، آن طور که بایسته است نمی توانند محاکمه ام نمایند. مورد وخیم تر 
اینکه علی رغم جریان داشتن روند پروتوـ گوانتانامویی2 که از ربودنم ]با مشارکت یونان[ به سوی کنیا سرچشمه 
می گیرد، دادگاهی که دولت یونان یعنی دولت سیمیتیس3 )که حقوق ملی خویش و حقوق اتحادیه ی اروپا را پایمال 

نموده( خواهان برگزاری آن است، به هیچ نحوی از انحاء نمی تواند برگزار گردد. 
دادگاه استیناف آتن، حکم داده بود که ورود من به مرزهای یونان جرم نبوده و این کارم استفاده از حق 
پناهندگی است. مطابق این حکم من هنوز در درون مرزهای یونان و در چارچوب حقوق آن محسوب می شوم. 
اما واقعیت این است که پس از یک تعقیب عظیم که از طریق سازماندهی توسط »گلادیوی«4 ناتو به عمل آمد 
و به اسارتم منجر شد، نتیجتا در سلول انفرادی زندان بسیار ویژه ی جزیره ی امرالی قرار دارم که همانند پروتوـ 
گوانتانامو می باشد. رژیمی مغایر با قانون اساسی، همچنین مغایر با قانون و آیین نامه ای که در مورد تمامی 

محکومان و زندانیان ترکیه اجرا می گردد، علیه من اجرا می شود.
به همین دلیل ناچار از تشریح واقعیات سیاسی ـ اجتماعی و بنابراین تاریخی و اقتصادی موجود در پس 
این ماجرای غریب حقوقی عصر می باشم. بار دیگر باید درک شود که با محاکمه ی من، هم یک خلق به عنوان 
جزء  و به همان اندازه تاریخی جهانشمول محاکمه می گردد. تمدن رسمی اروپا که نیروی پیش برنده ی تاریخ 
جهانشمول است، باید شهامت نشان دهد تا در دادگاه خویش، مرا به شکلی متکی بر واقعیات محاکمه نماید. 

دادگاه حقوق بشر اروپا باید این وظیفه اش را انجام داده و حکم مربوط به مرا بیش از این به تأخیر نیاندازد.

İstinaf . 1 : استیناف؛ درخواست تجدید رسیدگی به دعوایی که حکم آن از سوی دادگاهی داده شده اما یکی از طرفین ناراضی بوده و نسبت به آن حکم اعتراض کرده باشد؛ پژوهش؛ وارسی.
Proto-Guantanamo . 2 : پیش نمونه ي گوانتانامو؛ شبه گوانتانامو. گوانتانامو نام زندانی واقع در خلیج گوانتاناموی کوبا که در تصرف ارتش آمریکاست. با مطرح شدن پروژه ی به اصطلاح 

جنگ با تروریسم از سوی آمریکا، این زندان به محلی برای نگهداری افراد متهم به عضویت در گروه های رادیکال نظیر القاعده گردید.
Simitis . 3

Gladio . 4 : سازمان مخفی بسیار گسترده ی ناتو که در بسیاری از کودتاها و جاسوسی ها نقش دارد.
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مقدمه 
می دانیم که کارل مارکس درصدد بود کتابش با نام کاپیتال را با هدفِ قراردادن فلسفه ی هگل بر روی 
پایه هایش که به گفته ی مارکس در حالتی باژگون بود، همچون یک اثر نمونه به رشته ی تحریر درآورد. مارکس 
با همین هدف به بهره گیری دوجانبه از اندیشه ی آن دوران پرداخته است. ابتدا خواسته است تا با استفاده از 
نظریه ی »تکامل« داروین، یک نظریه ی اجتماعی پیشروی گرایانه ی خطی  ـ مستقیم را طرح نماید. این، اولین 
شاهرگ از میان شاهرگ هایی است که شاخه ی ماتریالیستی فلسفه ی پوزیتیویستی بر آن متکی می باشد. از 
نظریه ی دولت  قوی ترین  بر  راه  نموده که  اخذ  را  دیالکتیکی  »بازشناسی«1،  اصطلاح  نیز در چارچوب  هگل 
هموژنِ »مرد نیرومند و حقّه باز« موجود در تاریخ گشوده است. نقشی که در دوگانه ی ارباب ـ برده، بر عهده ی 
ارباب گذاشته شده بود را به برده )کارگر( داده و بدین ترتیب تصور نموده که فلسفه  ی وی را به اصطلاح بر روی 
پایه هایش قرار داده است. باور کرده که بدین شکل با یک »هگلیسم« چپ گرایانه تحت عنوان »ماتریالیسم 
و حداقل سرآغازی  نموده  پایه گذاری  را  اجتماعی«  »علم  مسیر حقیقت گشته،  وارد  دیالکتیکی«2، صادقانه 
جدی را برای این امر رقم زده است. بهره گیری از سوسیالیسم فرانسوی و اقتصاد سیاسی انگلیسی نیز نقشی 
درجه دوم را ایفا نموده است. رویدادهای دیالکتیکی بعدی روشن ساختند که پدیده ی سوسیالیسم فرانسوی 
به معنای یک جمهوریت گرایی لائیک عظیم است و پدیده  ی اقتصاد سیاسی انگلیسی نیز به معنای فردگرایی 

لیبرالِ کاپیتالیستی می باشد.
فلسفه ی هگل دارای اهمیت بوده و هنوز هم حیث روزآمد و تازگی خویش را حفظ می نماید. حقیقتا نیز 
به مثابه ی فلسفه ی مربوط به شکل نیرو و انباشت کاپیتالیستی، در مرحله ی اوج می باشد. این کلام آخر نظام 
است. مواردی که بعدها تحت نام فلسفه ی راست گرا  و چپ  گرا انجام گرفتند، از برنامه ریزی برای فعالیت های 
همین  در  کنسرواتیو3  و  لیبرالیستی  مارکسیستی،  ایدئولوژی  همه نوع  نمی روند.  فراتر  تبلیغات  و  پرجزئیات 
چارچوب هستند. فریدریش نیچه ی فیلسوف، مکتبی جداگانه دارد. به اعتقاد شخصی من، اندیشه های نیچه 
»فریاد« قیامی راستین در مقابل کابوس نظام کاپیتالیستی است؛ اما به مثابه ی نظامی آزاد، از رسیدن به نتیجه 
به دور است. پس از جنگ جهانی دوم، مکتب فلسفی فرانسه انجام این وظیفه را آزموده، اما موفقیتش محدود 

باقی مانده است.
درک نمودن هگل و تصفیه حساب با هگلیسم، یک وظیفه ی ایدئولوژیک بنیادین و روزآمد است. همچنان که 
بهره گیری از مکتب نیچه و فرانسه میسر است، اما به فعالیت های فلسفی خلاقانه تری نیاز هست. هگل سعی 
نموده تا معنای پایان تاریخ سیاسی را به صورت دولت ـ ملت بیان نماید یعنی شکل نوینی که قدرت با ناپلئون 
بدان رسیده است؛ خواسته است تا با سخنانی سرپوشیده بگوید خدا به مثابه ی دولت ـ ملت با هویتی ناپلئونی به 
روی زمین هبوط نموده است، بدین ترتیب هم به هیأت انسان درآمده یا عبارت از انسان گشته و هم )به واسطه ی 

انسان شدن( مُرده است. این تزها، ایده هایی مهم اند. نیازمند بازتفسیری  هستند که با اهتمام صورت گیرد.

Tanınma . 1 : بازشناسی، بازشناخت
Diyalektik materyalizm . 2 : تئوری فلسفی ای که روشی مادّه گرایانه برای شناخت فرآیندهای طبیعت دارد. اصول آن عبارتند از 1ـ اصل تابعیت جزء از کل 2ـ اصل تغییر و تکامل 
3ـ اصل جهش 4ـ اصل مبارزه ی اضداد )Dialectical materialism(./ ماتریالیسم تاریخی، تعمیم اصول ماتریالیسم دیالکتیکی است به  حوزه ی مطالعه ی زندگی اجتماعی و تاریخ آن. 

در تفسیر مارکسیستیِ ماتریالیسم تاریخی، بر فرجام مند بودن فرآیند تاریخ پافشاری می شود.
)Conservative( محافظه کارانه، کنسرواتیو : Konservatif . 3
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کار اساسی ای که هگل انجام داده یا بدان اقدام ورزیده، این بوده است که گفتمان ها و بیان های مادّی و 
معنوی  دوران خویش )اعم از دین، هنر، علم و فلسفه( را گردآوری نموده و سنتزی را از آن ها پدید آورده است. تاریخ 
1800 میلادی بیانگر اتمام مجموعه آثار مربوط به این فعالیتی است که سنگ بنای فلسفه ی دولت ـ ملت را 
تشکیل داده است. این تاریخ در عین حال تاریخی است که هژمونی غربی کاپیتالیستی قطعی گشته است. 
پدیده ای که انقلاب صنعتی نامیده می شود نیز مُهر همین تاریخ را بر خویش دارد. حدود دویست سال از تاریخ 
آن گذشته است. هژمونی تمدن اروپا آماده می شود تا عصر فاینانس که سومین موج بزرگ گلوبالیزه شدن است 
را از طریق یک بحران حاد گلوبال پشت سر بگذارد. دیگر بایستی از هژمونی گرایی کاپیتالیستی که در درون 
خود مرحله بندی گردیده و به صورت کاپیتالیسم تجاری و استعمارگری )قرون پانزدهم الی هجدهم(، کاپیتالیسم 
صنعتی و امپریالیسم )قرن نوزدهم( و کاپیتالیسم مالی و گلوبالیسم )قرن بیستم( نام گذاری می شود، در حوزه های 
بیانگر فرهنگ مادّی و معنوی مدنظر هگل )دین، هنر، فلسفه و علم(، گذار صورت گیرد. بحران های اخیر ناشی از 
سرمایه ی مالی در سال های 2000 و پس از آن، به  معنای ورشکستگی ساختارین کاپیتالیسم می باشد. آنچه 

برای چنین رخدادی کم و ناقص می ماند، فعالیت های فلسفی و مبارزه ی سیاسی عملیِ آنتی هگلیست است.
به  هیچ وجه نقد و کُنش هایی را که طی تاریخ دویست ساله ی گذشته، در برابر فرهنگ مادّی و معنوی 
سوسیالیستی،  مقاومت های  همه نوع  نمی شمارم.  کوچک  گرفته اند،  صورت  مرکزی  ساله ی  پنج هزار  تمدن 
آنارشیستی و فرهنگی نیز در همین چارچوب اند. همچنین جریانات اکولوژیک و فمینیستی دوران اخیر، در 
این موضوع دستاوردهایی قابل ذکر هستند. اما چون هنوز هم رژیم چپاولگری که از طریق کاغذپاره ها تحقق 
یافته و به گونه ای که در هیچ دوره ی تاریخی ای رؤیت نشده تمامی نباتات، حیوانات، انسان ها و حتی اتمسفر را 
نیز دچار خطر نموده، بخَتَک آسا و با اعتمادبه نفس، بر حیات حکمرانی می نماید، این وضعیت وجود کاستی ها 
و اشتباهاتی جدی در جبهه ی مقابل را اثبات می نماید. در هیچ مقطعی از تاریخ، انسانیت اینچنین برای ظلم 

و استثمار مساعد نگشته است.
فرهنگ خاورمیانه که تحت هژمونی به تدریج پیشرونده ی دویست ساله ی اخیر تمدن اروپا قرار گرفته است، 
فراتر از ورشکستگی، در یک خط سیر انتحاری قرار گرفته است. این یک اغراق نیست؛ بلکه واقعیتی است که 
روزانه در حوزه ی تأثیر این فرهنگ، از هندوستان، چین و افغانستان گرفته تا سواحل اقیانوس اطلس، هر روز 
عملیات های انتحاری صورت می گیرند. فراتر از کمی یا فزونی عملیات های مذکور، تنها تحلیل فرهنگ موجود 
در بنیان های آن است که می تواند رویدادها را توضیح دهد. تشریحات فرهنگی سنّتی )ادیان توحیدی ابراهیمی( 
از انسجام به دور بوده و تفاسیر اوریانتالیستی تمدن غربی توان توضیح این پدیده ی بحران و انتحار را ندارند. 
این در حالی ست که خودشان در نقش هم اسباب و علل و هم نتایج بحران  و انتحار ظاهر می شوند و بخشی 

از آن می باشند.
جهانی که نام اسلام را زیبنده اش دیده اند و به نظر من این نام عبارت از صفتی تبلیغاتی است، از دوران 
امام غزالی1 به بعد )مرگ وی در سال 1111 می باشد( فلسفه را به کناری نهاده است. نتیجتا، تا روزگار ما دولت های 
استبدادی در دستور کارش بوده و بنابراین به جنگ هایی جهت غصب ارزش های افزونه ی اجتماعی متوسل 

گشته و به پدیده های بیشماری همانند تسلط بر جوامع، نابودی آن ها و مدیریت شان تبدیل شده است.
از  که  قدرت محورانه ای  سیاسی ـ  ساختار های  و  اندیشه ها  خویش،  دولت  فلسفه ی  طرح  هنگام  به  هگل 
دولت شهر یونان تا »دولت ـ ملتِ« ناپلئون به وجود آمده اند را مبنا قرار داده است. جهت طرح فلسفه ی دولت در 
خاورمیانه، اگر به جای دولت شهر یونان دولت شهر اوروک را نقطه ی شروع قرار دهیم، از نظر متدیک صحیح تر 
می باشد. باید گفت که حتی خواندن چند بخش کوچک روایت شده از حماسه ی ایزدبانوی شهر اوروک، اینانا و 
1 . امام محمد غزالی اهل طوس خراسان بوده است. او در رد فلسفه و دورکردن مسلمانان از گرایشات فلسفی تأثیر فراوان داشته است. غزالی در کتاب خود با نام تهافت الفلاسفه به نفی علیت، 

اعتباری بودن اخلاق، عدم باور به یافته های حسی و حجت بودن عقل پرداخته است.
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اولین خداـ شاه آن یعنی گلگامیش کافی بود تا مفتون افسونگری آن گردم. فلسفه ها ی سقراط و ارسطو که در 
راستای رهایی دولت شهر یونان بودند، جهت توضیح پدیده های قدرت و هیرارشی کفایت نمی کنند. فلسفه ی 
هگل علی رغم سحر آمیزی مجموعه آثارش، تنها قادر به پدید آوردن دولت ـ ملت شده است و بس. اینکه حتی 
کاپیتالیست ها که هم فرزندان تنی و هم اربابان اصلی دولت ـ ملت می باشند، شروع کردند به اینکه دولت ـ ملت 
)حداقل شکل سنتی آن( را به عنوان مانعی که باید از آن گذار نمود بنگرند و در این راه اقداماتی نیز انجام دهند، 

اثباتی بر نقص مذکور است.
اینکه کارل مارکس از همان ابتدا متوجه کاستی های موجود در اندیشه ی هگل در امر توضیح حقوق )حقوق 
دولتی( و فلسفه ی دولت  وی گشته، بدون شک حائز اهمیت و مثبت است. اما مورد اساسی ای که انسان را به تفکر 
می دارد و باید از آن درس فرا گرفت این است که پاسخ وی به این امر به شکل کاستی کاستی ها بود. پاسخش، 
گذار از هگل نیست بلکه مبتنی بر تداوم ]اندیشه ی[ وی می باشد. در دیالکتیک ارباب ـ برده، ارباب شدن برده و 
بی ارباب شدنش را به عنوان سوسیالیسم و کمونیسم ارزیابی می نماید! این راه حل در ظاهر چنان به نظر می رسد 
که گویا در راستای جامعه ی بی طبقه و بنابراین جامعه ی عاری از استثمار هدفمند می باشد، اما هنگامی که 
کیفیت ابزار های آن را جویا شویم، جواب نمی تواند از یک کاپیتالیسم دولتی برنامه ریزی شده تر و عقلانی تر فراتر 
رود. این، یک کاپیتالیسم جمعیِ بسیار عقب مانده تر و تباه کننده تر از سوسیالیسم فرعونی است. چه مدافعان 
مارکسیسم و چه منتقدان آن علی رغم اینکه خویش را علّامه های بزرگی جلوه می دهند، هنوز هم بی شرمانه، 

هذیان ها  و پریشان گویی های خویش را گستاخانه ادامه می دهند.
نیز  ـ و در رأس آن در حین آزمون های سوسیالیسم رئال شوروی و چین  ـ  از نظر پراکتیکی  به دو دلیل مهمی که 
صحت شان تصدیق یافت، روبه رو گشتن با این نتایج قابل درک می باشد. اولی، برساخت پوزیتیویستی تئوری 
ارزش ـ کار می باشد. در این امر، زمان فعالیت روزانه ی یک کارگر، معیار ارزش واقعی کار او قرار داده می شود. 
حال آنکه چنین کارگری، از نظر تاریخی و اجتماعی وجود ندارد. پدیده ای که »کارگر« نامیده می شود، انسانی 
نیست که وجود داشته باشد؛ به عبارت صحیح تر، برخلاف آنچه گفته می شود )آن گونه که در کاپیتال تعریف می شود( 
به وجود نیامده است. به وجودآمدن چنین انسان ـ فردی ممکن نیست. فرد اگر اجتماعی باشد، کارگر به هیچ وجه 
نظیر آنچه که در »کاپیتال« بازگویی شده، پدید نمی آید. برای آنکه تئوری ارزش ـ کار مارکس بتواند بیانگر 
واقعیت باشد، ابتدا بایستی فرد از حالت اجتماعی بیرون آید. تمامی پژوهش های جامعه شناسانه ای که تاکنون 

صورت گرفته اند بیش از پیش اثبات نموده اند که فرد به هیچ وجه نمی تواند بدون جامعه به وجود آید.
از تکرارنمودن این واقعیت ساده احساس خشمی عظیم به من دست می دهد. اگر فرد اجتماعی است و به 
سبب اجتماعی بودنش نیز تاریخی می باشد، پس سنجیدن ارزش  کار از طریق یک معیار )دستمزد، سود، رانت، بهره 
و نظایر آن( ناممکن است. زیرا نمی توان سنجید که اجتماعی بودن در کدام تاریخ ها و با زحمات و کار  توده  وار یا 
کمولاتیو چه کسانی برساخته شده است. به همین سبب وقوف بر کمیت و کیفیت کار سازنده ای که در جامعه 
درونی گردیده و به عبارت صحیح تر سنجیدن آن، غیرممکن می گردد. بدون شک، جامعه از اجتماعی شدنِ 
مستمر کارهای فردی که شمار و کیفیت آن ها به هیچ وجه قابل سنجش نیست تشکیل گردیده و خود نیز 
بخشی از این کارِ تراکم یافته و نهادینه شده را به هر فرد خویش ـ مثلا به یک کارگرش ـ می دهد و این گونه او را 
به هیأت انسان درمی آورد. نه کار و رنج حمل جنین در رحم مادر و پرورش کودک و نه نهاد خانواده و حتی 
اگر خواهان یک معیار  را نمی کنند.  مُرده«1  این »کار  بر روی  تاریخ نوشتاری، کفاف قیمت گذاری  مرحله ی 

سنجش عادلانه ی کار باشیم، بایستی تمامی سرگذشت اجتماعی نوع انسان را بر این ارزش بیافزاییم.
مسئله ای که من از آن در شگفت می مانم این است: چگونه شد که این همه فیلسوفان و مبارزان راهِ کار و 

Donmuş emek . 1 : کار مادّی و ملموس گشته )= Ölü emek(. در مقابلش Canlı emek یعنی کار زنده قرار دارد.
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رنج و در رأس آن ها مارکس که خویش را طرفدار کار نشان می دهند، این واقعیت ساده را موضوع تأمل و تفکر 
قرار ندادند؛ و اگر گاه و بیگاه در مورد آن به اندیشه پرداختند نیز، نتوانستند یک نتیجه ی عادلانه ی ریشه دار را 
کسب نمایند؟ می توان اثبات کرد که کار یک مادر، ارزشمندتر از دسترنج و مزد چهل ساله ی یک کارگر است. 
چگونه می توان سهم دستمزد تاریخ، فلسفه، دین، هنر و علمی که آن فرد کارگر را به دنیا آورده، حساب نمود 
و مابه ازای آن را پرداخت؟ نمی توانیم بگوییم که به هرحال صاحبان شان مرده اند و بدین گونه شانه از زیر بار این 
امر خالی کنیم. فکر کنم یکی از بنیادی ترین اصول سوسیالیسم این است که صاحبان رنج جاودانه اند! بنابراین 
مسئله ی کارگر و دستمزدش، حتی در پرتو این تعریف کوتاه نیز نمی تواند از یک روایت میتولوژیک فراتر رود.

به  آن  ،  پدیده گرای  و  ماتریالیستی  حالت  خشن ترین  با  پوزیتیویستی،  فلسفه ی  اگر  دلیل  همین  به 
و  انتقاد  به  اقدام  می باشد.  نزدیک تر  حقیقت  به  که  است  گفتمانی  گردد،  تعبیر  متافیزیک  بی محتواترین 
خودانتقادی ریشه ای در خصوص »جامعه شناسی« پوزیتیویستی مارکسیستی، ناگزیر باید در همین چارچوب 
و مقوله صورت گیرد. در همین رابطه است که با نقش بنیادین اخلاق اجتماعی نیز روبه رو می شویم. اخلاق، 
عبارت است از ترازوی عدالتی برای کار اجتماعی ای که همواره از نظر اجتماعی با معیارهای نیک و بد قابل 
سنجش نیست. مورد صحیح نیز همین است. جایگاه محدود مارکسیسم در تئوری اخلاق، با نگرش آن در 
زمینه ی ارزش ـ کار و دستمزد ارتباط تنگاتنگی دارد. به همین دلیل، اینکه محرومیت از بنیان اخلاقی در امر 
فروپاشی آسان سوسیالیسم رئال نقشی تعیین کننده ایفا کرده، هم بهتر قابل فهم است و هم در رأس عناصر 
مهم نقد و انتقاد می آید. مهم ترین موردی که باید بیان نمود این است که راه رهایی جامعه از کاپیتالیسم، نه 

از سندیکالیسم و تحزب دولتی بلکه از مسیر جامعه ی اخلاقی و سیاسی می گذرد.
دومین خطا و اشتباه تعاریف هم مربوط به کتاب کاپیتال و هم نظام کاپیتالیسم، عدم برقراری رابطه ی 
دیالکتیکی صحیح بین قدرت، هیرارشی و بنابراین زور و انباشت ارزش افزونه می باشد. تمامی مشاهدات مربوط 
انباشت  های  تمامی  در  و خشونت«  »زور  اجباری،  نیازهای  از  به غیر  که  نشان می دهند  تاریخی  به جامعه ی 
افزونه ی اجتماعی نقشی تعیین کننده ایفا می نماید. هیچ انباشت و افزونه ی اجتماعی ای وجود ندارد که حاوی 
زور و خشونت نباشد. در پس تمامی توجیهات مربوط به برساخت هیرارشی  ها و قدرت ها، غصب انباشت های 
انباشت  با  ارتباط  در  غیرمستقیم  یا  مستقیم  به طور  قدرت،  برساخت  اشَکال  تمامی  است.  نهفته  اجتماعی 
می باشند. اگر به گونه ای انتزاعی تر بیان نماییم، اکثریت قریب به اتفاق قدرت ها و هیرارشی ها، کار تراکم یافته ی 
اجتماعی می باشند. مجرّدسازی قدرت از کار اجتماعیِ تراکم یافته و نهادینه شده، ممکن نیست. از همان دوران 
شکارگری و گردآوری گیاهان بدین سو، از غصب ارزش تلاش های زنان و اجتماعات کلانی  که »مرد نیرومند و 
حقّه باز« بدان چشم طمع دوخته بود، تا قبضه کردن افزونه های اجتماعی پیشرفته تری  که با تکیه بر شکل بندی 
به گونه ای  نمی تواند  انباشت ها  از  یک  هیچ  می شود،  ایجاد  ملت  دولت  ـ  یعنی  کاپیتالیستی  زورمدار  سازمان 
مجرّد از قدرت تحقق یابد. خود مرحله ی تمدن مرکزی پنج هزار ساله، انباشتی اجتماعی است که تراکم یافته 

و نهادینه گشته است؛ عمدتا از طریق جنگ های وحشیانه و نهادهای قدرت مدار و دولت ها مدیریت می شود.
تعریف کاپیتالیسم به صورت »اولین شیوه ی تولیدی که به صورت متکی بر بازار و با همراهی داوطلبانه ی 
ارائه  سوسیالیست  آکادمیسین های  برخی  توسط  که  است«  یافته  تحقق  دولت  از  خارج  و  کارگر  کارفرما ـ 
که  برعکس، سیستمی  ندارد.  وجود  تولیدی  می باشد. چنین شیوه ی  بزرگ  دروغین  تبلیغات  یک  می گردد، 
نهادینه شده  ترین  پایه ی پیشرفته ترین و  بر  افزونه  ارزش  انباشت و  از هر سیستم دیگری، یک شیوه ی  بیش 
قوّه ی جبر و زور را در طول تاریخ تشکیل داده است، کاپیتالیسم است. اگر کل تاریخ مورد موشکافی قرار گیرد 
مشاهده می شود که از اولین افزونه های اجتماعی ماحصل کشاورزی سومریان و مصریان گرفته تا انباشت های 
اجتماعی متکی بر تجارت و صنایع، در تمامی انباشت ها همیشه یک نظارت و مدیریت اجراییِ شدید قدرت ها 
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و هیرارشی ها وجود داشته است. این واقعیت اجتماعی که در محیط های فاقد دستگاه های زور، بهره )ربا( یعنی 
کسب پول از راه پول نیز نمی تواند پدید آید، بسیار آسان قابل تشخیص است. تاریخ را در این خصوص می توان 
نمود.  تعریف  اجتماعی  با هر حوزه ی  پیوند زنجیره وار  اندوخته و در  از  برخوردار  واقعیتی لاینقطع،  به عنوان 
علی رغم اینکه تاریخ کاپیتالیسم در این زمینه شناخته شده ترین واقعیت را بیان می نماید، اما اکثریت قریب به 
اتفاق گفتمان های مربوط به کاپیتال نمی توانند از روایات و تبلیغات اسطوره ای که با تحریفاتی عامدانه پوشیده 

شده اند، فراتر روند. 
نمی توان از نیّت پاک مارکس و مارکسیست ها شکی به دل راه داد. اما اقدام شان به وضع ]تئوری[ ارزش ـ 
کار و برساخت دولت ـ قدرت سبب ایجاد کاپیتالیسم دولتی شد که بسیار بیشتر از کاپیتالیسم لیبرال به نظام 
خدمت نموده است. تنها آزمون های چین و روسیه ی شوروی جهت اثبات این واقعیت کافی هستند. هگلیسم 
ملت های  دولت ـ  نیز  و هگلیسم چپ گرا  آلمان گردیده  و  اروپا  ملت های  دولت ـ  آمدن  پدید  راست گرا سبب 
پیرامون و در رأس آن روسیه ی شوروی و چین را پدید آورده است. نتیجتا از آنجا که هر دو نیز با »دولت ـ 
در  موجود  هگلی  فلسفه ی  با  آن ها  پیوند   نمی توان  پس  شده اند،  یکی  و  درآمیخته  کاپیتالیسم  ملت« گرایی 
بنیانشان را کتمان نمود. فلسفه ی دولت هگل هرچند دچار لرزش ها و تکانه های بسیاری شده باشد، اما هنوز 

هم روزانه به حیاتش ادامه می دهد.
فمینیستی،  انتقادهای  و  نقد  می شود،  تعریف  سرمایه داری  مدرنیته ی  به صورت  که  نظامی  این  برابر  در 
اکولوژیستی و به ویژه آنارشیستی دارای اهمیت می باشند. اما باید درک شود که این ها نتوانسته اند از حالت نقد 

نگرش های طبقه ی متوسط شهری  که هنوز هم در بحران به سر می برد فراتر روند.
 به هنگام کار بر روی بحران دولت و جامعه در خاورمیانه، اهتمام بسیاری به خرج می دهم تا به اشتباهات 
موجود در انتقادات و مقاومت های عموما پنج هزار ساله و خاصه پانصد ساله و دویست ساله ی اخیر دچار نگردم. 
ناچار از نشان دادن چنین اهتمامی هستیم. در این زمینه، نه برای زندگی در راه آینده بلکه بیشتر برای زندگی 
در راه سنّت گذشته ارزش بزرگی قائل می شوم. »تاریخ«، علم و فلسفه ای است که بیش از هر چیز برای این 
امر، بایسته و لازم است. تاریخ، مردگان را روایت می کند اما آن ها را برای حیاتی انسانی روایت می کند. باید به 
خوبی دانست که حیات اجتماعی آنانی که فاقد آگاهی تاریخی هستند، نخواهد توانست بیانگر معنایی باشد. 
نباید فراموش شود که هر اندازه آگاهی تاریخی وجود داشته باشد، به همان اندازه حیات اجتماعی بامعنا خواهد 
بود. تنها همین اندازه هم نیست؛ می توان گفت اگر به اندازه ی جنبه ی معنایی، تاریخ از نظر ساختاری و فرهنگ 

مادّی نیز در بطن زندگی جریان داشته باشد، آنگاه می توان از ارزشمندبودن حیات اجتماعی بحث نمود.
بدون شک گذار از هگل و مارکس، و بدین ترتیب تحلیل فرهنگ خاورمیانه و بحران امروزین دولت و 
جامعه ی آن، کاری دشوار است. در برابر آزمون دویست ساله ی اخیر هژمونی کاپیتالیستی در منطقه، انتقادات 
و مقاومت های بسیاری از داخل و خارج انجام گرفتند. جنبه ی مشترک این مقاومت ها، نرسیدن شان به پیروزی 
است. از اسلام گرایان رادیکال گرفته تا اعتدال گرایان، از کمونیست ها گرفته تا ملی گرایان و از لیبرال ها گرفته تا 
محافظه کاران، نیروهای گوناگون از کسب موفقیت در زمینه ی تحلیل تاریخ و وضعیت امروزین منطقه و اقدام 
اقتباس  اروپا  از تمدن  اوریانتالیستی ای که  از طریق فعالیت های  بنابراین  به برساخت نظام، به دور می باشند. 
گردیده و با توسل به مواردی که مطابق منفعت و مَشرَب هر قشر و جماعتی در طول تاریخ اقتباس شده اند، 
نه قادر به ایجاد یک سنتز فلسفی گشته اند و نه توانسته اند یک نظریه و پیشرفت سیاسیِ آزادانه ی موفق را 

متحقق گردانند.
صحیح  راه  به منزله ی  مقاومت ها،  و  انتقادات  این  معنای  چارچوب  در  دموکراتیک  تمدن  نظام    پیشبرد 
حقیقت اجتماعی دیده می شود. به نظرم سه جلد قبلی دفاعیاتم مسیر لازمه را نشان داده اند. در کتاب حاضر، 
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سعی خواهم کرد هرچه بیشتر بر روی وضعیت محسوس خاورمیانه به تفکر بپردازم و به ویژه به بعُد راه حل 
تاریخی اهمیت بدهم. به همین دلیل بود که لزوم تأمل بیشتر بر روی »ضرورت جهانشمول بودن تاریخ« را 
تاریخ  تغذیه ی  است. همچنان که  گریزناپذیر  امری  رهیافت جهانشمول  منطقه،  نمودم. جهت درک  احساس 
جهانشمول از تاریخ پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی و یک عصر ده هزار ساله ی نوسنگی ـ  که حداقل اهمیتی در 
همان سطح را داراست ـ اهمیت و موقعیت منطقه را هرچه افزون تر و جالب تر می گرداند. خاورمیانه دارای چنان 
وزنه ای است که حداقل به اندازه ی اروپا قادر به حل مسائل گلوبال و ایجاد سنتزهای نوین تمدنی می باشد. 
به اندازه ی کافی آشکار گشته که پروژه ی خاورمیانه که هژمونی ایالات متحده ی آمریکا آن را از سال 2000 
آسیای شرقی ـ جنوب  بود. شاید  نخواهد  کارکردیافتن  به  قادر  به صورت یک طرفه  بخشیده،  تسریع  بدین سو 
شرقی و آمریکای جنوبی با نظام یکی شوند؛ ولی انتظار نمی رود منطقه ای که نقش تمدن مرکزی تاریخی را 
ایفا نموده است، به آسانی با نظام درآمیخته و با آن یکپارچه گردد. گسست کامل از نظام نیز محتمل نمی باشد. 
ویژگی ای به صورت این نوع درآمیختگی یا گسست همه جانبه ی تمدن ها نیز بسیار محدود می باشد. تلاش های 
نظام جهت برساخت دیگرباره نیز نمی تواند نقشی فراتر از ساخت وساز در جزیره ی یخ زده ی گروئنلند ایفا نماید.

تمدن دموکراتیک هم به منزله ی سنتی تاریخی و هم در شرایط ژرفایابی بحران امروزین، گزینه ای است 
که هر روز بیش از پیش اهمیت خویش را نشان می دهد. برساخت های دیگرباره ای که در گستره ی دولت ـ 
فرهنگ  می بخشند.  تعمیق  بیشتر  هرچه  را  بحران  که  هستند  چنان خصلتی  دارای  می گیرند،  ملت صورت 
تناقض  این  و  است  ملت  دولت ـ  با  دیالکتیکی  تناقضی  دارای  معنوی،  و هم  مادّی  در حوزه ها ی  منطقه هم 
ژرفایابنده بسان آتشفشان هایی که فعال شده اند، فعال گردیده است. چه شرکت های کاپیتالیستی و چه دولت ـ 
ملت های کوچک، حتی به اندازه ی بیگ نشین های بومی که هزاران سال در تاریخ تداوم داشته و هزاران نمونه 
اجتماعی  مسائل  پاسخی جهت  نه تنها  این ها  کنند.  ایفا  چاره  ساز  نقشی  نمی توانند  آمده اند،  به وجود  آنان  از 
ندارند بلکه با عملکردهای ایدئولوژیک و پراکتیک خویش، هم بر شمار آن مسائل می افزایند و هم شدت و 
حدت شان می بخشند. هر نظامی که بخواهد مسائل را در خاورمیانه حل نماید، ابتدا باید مسئله ی حساب خواهی 
ایدئولوژیک از ملی گرایی، جنسیت گرایی، دین گرایی و علم گرایی پوزیتیویستی را به گونه ای موفقیت آمیز مطرح 
سازد و آن را اجرا نماید. در صحنه ی سیاست عملی نیز باید با غنای تمام به فعالیت جامعه ی دموکراتیک 
باید فرهنگ دموکراسی بومی راستین را  از جامعه ی مدنیِ بی محتوا سخن نمی گویم.  غیردولتی جای دهد. 
به  وابسته  فرد  ]الگوی[  از  رهایی  داد.  توسعه  را  آن  و  نمود  تلقی  هوا  و  آب  نان،  اندازه ی  به  نیازی  همچون 
فرهنگ قدرت و دولتی که جذابیتی مغناطیس وار دارد ، اولین وظیفه ای است که می بایست در آن موفق شد. 
این سنت هزاران ساله، مهم ترین مانع پیش روی فرهنگ دموکراتیک است. شعار اساسی ما بایستی این باشد: 

هیچ فعالیت اجتماعی ای نمی تواند به اندازه ی فعالیت های جامعه ی دموکراتیک، مورد اقبال و ارزشمند باشد.
جهانشمول«  »تاریخ  آمد،  خواهد  دفاعیاتم  مجموعه  از  کتاب  این  مقدمه ی  از  بعد  که  اول  بخش  در 
به طور مختلط  اجتماعی منطقه  و  زمین شناختی، زیست شناختی  واقعیات  مقایسه می گردند.  و »خاورمیانه« 
بررسی می گردند. به طور شماتیک بر روی معنای تاریخ جهانشمول و بخش منطقه ای آن کار می شود. سعی 
بر این است که رابطه ی میان »عصر نوسنگی و گذار به تمدن« و »نقش هژمونیک تمدن مرکزی در منطقه«، 
معنایابی و تشریح گردد. سرشت جنگ ها و قدرت که تمدن بدون آن ها نمی تواند به سر برد، تعریف می گردد 
و در همین رابطه شکل بندی های دولت مورد ارزیابی واقع می شوند. رویکردی تطبیقی بر پایه ی مقایسه میان 

تمدن مرکزی و سایر تمدن ها ارائه می گردد.
در بخش دوم، بر روی منبع مسائل در جامعه ی خاورمیانه و پیشرفت آن، کار صورت می گیرد. ایدئولوژی ها 
و کُنش های جنگ طلبانه ـ که بر روی افزونه ی اجتماعی پیوستگی و تعالی یافته اند ـ به عنوان دلیل بنیادین مسائل نشان 



کتاب چهارم 689

داده شده و تخریباتی که منجر بدان ها گشته اند و مراحل ژرفایافته ی بحران انعکاس داده می شوند. نتایجی که 
ازدست رفتن کارکرد قدرت هژمونیک )که در حال جابه جایی است ( در منطقه و گذار از پایه های آن به بار آورده، در 

این بخش مورد ارزیابی قرار می گیرند.
در بخش سوم نیز نقش ایدئولوژی های رهایی بخش و چاره یاب و نیروهای مقاومت طلب به بحث گذاشته 
می شود. نقش نظام قبایل و ادیان تک خدایی مورد ارزیابی واقع می گردد و درباره ی استعداد نظام های تمدن 
رهایی بخش  ایدئولوژی های  موفقیت  عدم  دلایل  می گیرد.  صورت  بررسی  و  کندوکاو  آسیمیله کردن،  امر  در 
اشَکال  می دهد.  تشکیل  را  واکاوی ها  و  بحث ها  ارزیابی ها،  تمامی  اساسی  موضوع  مقاومت طلب،  نیروهای  و 
دینی شدن و تشکلات عشیره ای در همین چارچوب ارائه می گردند. سعی می گردد به عنوان یک موضوع مهم 
دیگر، فروپاشی نظامی که مسائل را در بطن خویش حل نمی نماید و به واسطه ی ضربات محکم وارد  آمده از 

خارج فرو می پاشد، همچنین پیدایش حوزه های جدید هژمونی توضیح داده شود.
در بخش چهارم نقش تاریخی انباشت ظفرمندانه ی کاپیتالیستی به منزله ی نیروی هژمونیک جدید در 
سواحل غربی اروپا، مورد موشکافی قرار می گیرد. عقب  ماندگی تمدن خاورمیانه و بحران زدگیِ همیشگیِ معضل 
عنوان جوامع  تحت  را  اقشاری که خود  روی  بر  اروپا،  ترقی هژمونیک  واقع می گردد.  بحث  مورد  اجتماعی، 
اسلامی ارزیابی می نمایند، تأثیری شوک برانگیز بر جای می نهد. رابطه ی جنبش های نواسلامی با مدرنیته ی 
کاپیتالیستی نیز یک موضوع بحث مهم می باشد. کاپیتالیسم که یک نظام سود  و بحران است که خود نیز دچار 
تنگنا شده و مزمن گشته، به منزله ی هم دولت و هم تشکلی اقتصادی، به جای آنکه منبع حل مسائل باشد، به 
منبع معضلات تبدیل گشته و این امر در منطقه راه بر پیدایش بحران مختلط دولت و جامعه گشوده است. 

انتحارهای ایدئولوژیک و عملیات های انتحاری، باید در همین چارچوب مورد ارزیابی قرار گیرند.
در بخش پنجم نقشی که تمدن دموکراتیک در تاریخ و روزگار کنونی دارد به مثابه ی گزینه ی چاره یابی 
و حل، مورد بحث واقع می گردد. در مورد چگونگی استفاده از دستاوردهای دموکراتیک تمدن اروپا با میراث 
فرهنگ تاریخی اش، در امر برساخت ایدئولوژیک و عملی دیگرباره ی تمدن دموکراتیک بحث صورت می گیرد. 
»کنفدرالیسم دموکراتیک«، »جامعه ی اخلاقی و سیاسی« و »نظم اقتصادی اکولوژیک و زن محور«، به منزله ی 

نهادهای مهم چاره ساز، ارائه می گردند.
بخش نتیجه با یک چکیده ی مختصر، نقش یک پل را میان این کتاب و موضوع بعدی ایفا می نماید. 
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بخش اول
تاریخ جهانشمول و خاورمیانه

این حقیقت از طرف تمامی علوم پذیرفته می شود که تاریخ نه تنها برای جامعه ی انسانی، بلکه در تمامی 
نقش  زمان،  اینکه  است.  )تشکیل دهنده(  پدیدآورنده  زمان،  می کند.  ایفا  وجود بخش  نقشی  کیهانی  تشکل های 
زمان  را  تشکل  سرعت  می نمایاند.  راز  یک  همچون  می نماید،  ایفا  را  خدایان  به  نسبت داده شده  آفرینندگی 
می نامیم. اگر تشکل نباشد، زمان نیز در بعُد »نیست« خواهد بود. کیفیت رازگونگی اش، این گونه بر شعور انسان 
تعریف صحیحی  زمان،  کُشنده ی  تأثیر  به  پیری  و  نسبت دادن سالخوردگی  این وضعیت،  در  بازتاب می یابد. 
نیست. به سبب اینکه زمان تأثیری کُشنده ندارد، این تعریف فاقد ارزش می باشد. بنابراین مرگ وجود ندارد. 
از حیث جامعه شناختی، مرگ یک خاطره ی برساخته شده ی انسانی و احساسی ساختگی ست. اما یک خاطره ی 
بسیار ارزشمند برای زندگی است. به عبارت صحیح تر، تأثیری هشداردهنده دارد. لزومی نمی بینم که همانند 
هگل به »سفر روح یا جان«1 بپردازم. اما درک می کنم که هگل از این طریق می خواست چه کاری را انجام 
دهد. هرچند می خواهند با تئوری »بیگ بنگ« عمر کیهان را تخمین بزنند )حدود 13/8 میلیارد سال( و تاریخش 
به رغم همه ی  اروپاست؛  روایت اسطوره ای جدید تمدن  تنها یک  احتمال قوی  به  این مورد  نیز،  بنویسند  را 
علمی بودنش، دارای نقشی اجتماعی مشابه داستان های آفرینشی است که در کتب مقدس آمده اند. اما به صرف 
اینکه این امر چنین است، زمان را انکار و نفی نمی کنم. تنها می گویم که خصلت رمزآلودش را حفظ می کند. 

شخصا، امکان اکتشاف نسبی آن در جامعه ی انسانی را به عنوان شانسی بزرگ ارزیابی می نمایم.
نقش تاریخ اجتماعی در پدید آوردن انسان، به غایت مهم است. تنها در این مقاطع کوتاه مدت پیدایش و 
شکل گیری است که می توانیم گره از راز زمان بگشاییم. توان پدیدآوردن فرد توسط جامعه ی انسانی کمتر از 
میزانی که تصور می رود درک شده است. می توان با فعالیت و تأملی بیشتر بر روی آن، به ژرفای معنایی اش 
دست یافت. در هیچ پدیدار دیگری نمی توانیم نیروی زمان را کشف کنیم. به همین جهت علم اجتماعی را 
در مقام شهبانو یا ایزدبانوی مادر تمامی علوم ارزیابی می نمایم. همچنین به عنوان یک نظر و تشخیص دهی 
مهم بایستی بگویم که از تمامی علومی که بر علم اجتماعی متکی نباشند، شک و گمان به دل دارم. راهی که 
مستقیم به سوی تمامی دیگر علوم می رود، از مسیر وضع نمودن علوم اجتماعی خواهد گذشت. تنها به تناسب 
توسعه ی علوم اجتماعی است که می توان به شناخت درباره ی ذرّه های زیراتمی مادّه تا دنیای کاسمیک )کیهانی( 

که ادعا می شود هنوز هم در حال توسعه است، دست یافت. 
آرزوی  به  را  »آفرینش«  سرگذشت  شروع  نیز  مقدس  کتاب  در  موجود  خدای  بلکه  هگل  نه تنها  اینکه 

Tin’in yolculuğuna” . 1“ : سفر روح. واژه ی Tin معادل Spirit است و به معنای روح یا جان. از منظر هگل، روح مطلق )=Geist که معادل Mutlak tin در زبان ترکی است( 
از سه راه به شناخت خود به مثابه ی روح یا ذهن دست می یابد. اول خود را بدون واسطه در معرض آگاهی درونی قرار می دهد و خویشتن را تعقل می کند. دوم از راه طبیعت و سوم از رهگذر 
اذهان متناهی که در تاریخ متبلور می شوند و در هنر، دین و فلسفه خود را به عنوان مظهر ذهن مطلق بازمی شناساند. بدین شکل روح مطلق در فرایندی دیالکتیکی سه مرحله را طی می کند 
و به شناخت کامل از خود می رسد که این سه مرحله اعم اند از بی واسطگی، بیگانگی و نفی نفی. روح که خودش این جهان را ایجاد کرده است، جهان را نسبت به خود امری خارجی می گیرد 
و خود به عنوان روح با طبیعت یا همان ضدروح مقابله می کند. سپس در این تجربه ی خود تأمل کرده و به این شناخت می رسد که طبیعت محصول خود اوست. هگل این مسئله را چنین بیان 
می دارد که روح خود را در جهانی که نسبت به خویش خارجی می داند، نفی می کند و سپس هنگامی که درمی یابد که جهان نمایش روح است، آن نفی را نفی می کند./ کتاب فنومنولوژی 
روح اثر هگل به نوعی سفر روح را از پایین مرتبه ترین سطح آگاهی به والاترین مرتبه ی آن بازگویی می کند./ از منظر هگل واقعیت، ماهیتا روحانی )Spiritual( و یا عبارت از فعالیت ذهن 

یا روح است که جهانی منسجم ایجاد می نماید و در روند آگاهی از این جهان به مثابه ی محصول خویش، به خودآگاهی و خرسندی کامل دست می یابد./ هگل دولت را روح عینی می نامد.
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»درک شدن«، یعنی به »خوداندیشی آغاز کردنِ اندیشه« پیوند داده است، تشخیص مهمی می باشد. اندیشه ای 
که سعی بر خوداندیشی دارد، جوهره ی حقیقت را ارائه می دهد. این نیز وضعیتی است که هنوز تا جایی که 
می دانیم، شاهد تحقق آن در خارج از جامعه ی انسانی نگشته ایم. خوداندیشی آغازکردنِ انسان، بنیان تمامی 
آفرینش های اوست. اینکه »آیا در دنیای کاسمیک یا کیهانی نیز به اندازه ی اتم، اندیشه وجود دارد؟«، پرسش 
بسیار مهمی است که ارزش پرسیدن را دارد. باید بگویم جرأت این را به خود نداده ام که تصور کنم هم کیهان 
میکرو و هم کیهان ماکرو به گونه ای فاقد اندیشه تحقق یافته باشند. به اندازه ی کافی آشکار گردیده که اصطلاح 
»مادّه ی بی جان« که بدان عادت داده شده ایم، یک اصطلاح بسیار پوچ و بی محتوای جامعه شناختی است. نباید 
از این گفته بی درنگ چنین تصور شود که گویا این رویکردم هگل گرایانه است. رابطه ی اندیشه با امواج موجود 
در مغز انسان شناسایی شده است؛ تقریبا اثبات شده که چیزی همانند انرژی می باشد. کل مسئله این است که 

تا چه حد جسارت خواهیم ورزید تا این واقعیت اثبات شده را بر طبیعت خارج از انسان بازتاب دهیم.
به فقدان دیدی که جامعه گرایی منفی تحمیل می کند،  از تن دادن  ناچار  این نکته برسم:  به  می خواهم 
نیستیم. جامعه گرایی مثبت، به عبارت دیگر جامعه ای که پیوسته در حال آزادشدن است، یگانه بستر حقیقت 
ماست. ساده ترین تعریف تاریخ کیهانی یا جهانشمول عبارت است از سیر و پیشرفت اجتماعی که بستر حقیقت 
می باشد. جامعه ی انسانی در چنین معنا و مفهومی تنها تاریخ انسان نیست، بلکه به معنای واقعی کلمه تاریخ 
کیهان هم می باشد. با احتساب مدت زمانی که با سادگی به 13/8 میلیارد سال تعبیر می شود نیز، تاریخ کیهان 

است. به همین جهت باید برای انسان، جامعه ی انسانی و تاریخ انسان اهمیت بسیاری قائل گشت.
الف ـ پایان آخرین عصر یخبندان در حدود بیست هزار سال قبل، یک مقطع مهم در سیر تاریخ اجتماعی 
می باشد. در تاریخ خاورمیانه که همزمان با رویداد مذکور آغاز می گردد، به ویژه دامنه ی سلسله کوه های زاگرس ـ 
توروس و مناطق بیابانی همسایه اش، یک »وفور غذائی، امنیت و تسهیل زاد و ولد« فوق العاده را در سرآغاز این 
تاریخ جهت نوع انسان ارائه می دهد. ترکیب این سه عامل، جهت هر نوع موجود زنده یک شانس فوق العاده ی 
میلیون سال  برخاسته و حدود هفت  آفریقا  از شرق  انسان که  نوع  حیات  محسوب می گردد. در سرگذشت 
جهت تکاملش در نظر گرفته می شود، ریفی )شکافی که دو قاره ی اصلی تشکیل داده اند(1 که سرتاسر شرق آفریقا 
توروس می رسد، یک  تا کوه های  دامنه های کوهستانی مدیترانه ی شرقی  و  احمر  دریای  از  و  را درمی نوردد 
خط پراکنش طبیعی را ترسیم می نماید. تا جایی که تشخیص داده شده، اثبات گردیده که حداقل مدت یک 
زاگرس ـ  است. قوس  داشته  اروپا وجود  و  آسیا  به سوی  انسان ها  است که همیشه جریان کوچ  میلیون سال 
توروس همواره نقش ایستگاه مرکزی را در این کوچ ایفا می نماید. بدین ترتیب اهمیت ژئولوژی را بهتر درک 
می نماییم. بیابان های همسایه نیز که در مقایسه با دوران خویش حداقل به اندازه ی این دامنه های کوهستانی 
دارای اهمیت بوده اند، نقش مشابهی را ایفا کرده اند. پایان یافتن آخرین عصر یخبندان و رسیدن به شرایطی که 
ماندگاری را در این ایستگاه ها ممکن می گرداند، منجر به یک انفجار در تاریخ نوع انسان شده است. امروزه این 
منطقه ی جغرافیایی را خاورمیانه می نامیم. منطقه، اهمیت زمین شناختی، زیست شناختی و اجتماعی خویش 
را از همین واقعیت اخیر تاریخی کسب می نماید. خاورمیانه دیگر یک بخش جغرافیایی معمولی نیست؛ بلکه 

مکانی را تشکیل می دهد که تاریخ جهانشمول بر صحنه ی آن رقم زده خواهد شد.
باورهای مشترک علمی نشان می دهند که تا بعد از آخرین دوره ی یخبندان، از سازمان بندی ای به شکل 
کلان که متشکل از جمعیتی انسانی در حدود بیست و پنج الی پنجاه نفر بود، گذار صورت نگرفته است. تحقیر 
و ناچیزانگاری جامعه ی کلان یعنی واحد کمونالِ ابتدایی، یک »شوونیسم تمدنی« است که بعدها پدید آمده 
است. انسانیت، نود و هشت درصد از تاریخ خود را با این نوع جامعه زیسته است. کلان، نقش سلول بنیادین 
Rif . 1 : گسل میان دو قاره که زمانی متصل بوده اند؛ مناطق ساحلی متشکل از بقایای مرجان ها، جلبک ها، اسفنج ها و صدف بی مهرگان دریایی. خط ریف آفریقا در طول مسیرهای ساحلی 

.)Reef( موزامبیک، جیبوتی، اریتره تا دریای سرخ و سوریه در خاورمیانه پیش  می رود
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را در تشکیل جامعه ایفا می نماید. همان گونه که در امر شکل گیری موجودات زنده، سلول بنیادین با تلاشی 
افزون بر میلیاردها سال به فرماسیون یا تشکل انواع نباتی و حیوانی گذار نمود، سرگذشت چندمیلیون ساله ی 
از  کثرت«،  دارای  جامعه ی  »انقلاب  است.  گردانده  ممکن  را  هتروژن1  جامعه ی  به  گذار  نیز  کلان  جامعه ی 
بنیادی ترین مراحل تاریخ جهانشمول است. اساسا با جایگزین شدن »زبان نمادین« به جای »زبان اشاره ای«، این 
مرحله طی گشته است. زبان نمادین انسان، به سبب ساختار بدن و حنجره ی انسان دارای یک پتانسیل عظیم 

توسعه می باشد. همین امکان و ظرفیت زبان نمادین است که انقلاب فکری را نیز میسر می گرداند.
طی  آفریقا  ژئوبیولوژیک2  ساختار  در  نمادین  زبان  شکل گیری  احتمال  از  تاریخ نویسان  اینکه  علی رغم 
هم عقیده  اما  نیز،  بگویند  سخن  ق.م   100000 حدود  یعنی  یخبندان  عصر  آخرین  از  قبل  تخمینی  زمان 
با  پیوند  یعنی حدود 20000 ق.م در  یخبندان،  از آخرین عصر  نمادین پس  زبان  اصلی  انقلاب  هستند که 
ساختار ژئوبیولوژیک خاورمیانه انفجار صورت داده است. مشاهدات تاریخی و معلومات انسان شناختی و اتنیکی 
روشن تری وجود دارند که نشان می دهند اجتماعاتی که »سامی« عنوان می گردند، از صحرای بزرگ آفریقا ـ 
که تا حدود شش هزار سال قبل دارای یک ساختار غنی گیاهی بوده ـ تا بیابان های عربستان و ایران، »نظام قبایلی« وسیعی 
را پیرامون ریشه ی زبانی سامی، تشکیل داده اند. گذار از زبان های اشاره ای بسیار غنی آفریقا به نظام قبیله ای 
متکی بر ساختار زبان نمادین سامی، یکی از مراحل بنیادین تاریخ جهانشمول است. بعدها این گروه زبانی و 

فرهنگی چه در انقلاب زراعی ـ دامداری نوسنگی و چه انقلاب شهری )مدنیت، تمدن( نقش بزرگی را ایفا نمود.
همچنین مشاهدات تاریخی و فعالیت های انسان شناختی و اتنولوژیک به طور واضح تری اثبات کرده اند که 
دومین انقلاب بزرگ زبان نمادین، با اتکا بر ساختار ژئوبیولوژیک موجود در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس و 
از طرف گروه های موجود در نظام قبیله ای »آریایی« که گروه هندواروپایی نیز نامیده می شوند، تشکیل شده 
است. یک ویژگی مهم این واقعیت اثبات شده، ایفای نقش اصلی توسط این گروه در انقلاب های زراعی و شهری 

می باشد. این نقش را اساسا در ارتباط با ساختار ژئوبیولوژیک حوزه ی یکجانشین3 ایفا نموده است.
سومین گروه زبان نمادین بزرگ که گروه زبانی »اورال ـ آلتای« نیز نامیده می شود، از طرف نظام های 
قبیله ای که در جنگل های سیبری و در جنوب آن می زیند شکل گرفته است. مشارکت این گروه ها که پس 
از عصر یخبندان از چین، مغولستان و ترکستان4 تا فنلاند پراکنده شدند اگرچه در ایجاد تاریخ جهانشمول به 

اندازه ی دو گروه اولی نیست، اما هم در بروز انقلاب نوسنگی و هم انقلاب های شهری مهم بوده است. 
مشاهدات تاریخی و معلومات انسان شناختی و اتنیکی ای وجود دارند که نشان می دهند برخی گروه های 
نظیر آن در قفقاز و آمریکا که در انزوای بیشتری قرار داشته اند، هم در انقلاب زبان نمادین و هم انقلاب های 

زراعی و شهر نقش ـ هرچند حاشیه ای تری ـ داشته اند.
)آنتروپولوژیک(،  انسان شناختی  )اتنولوژیک(،  )فیلولوژیک(، قوم شناختی  تمامی فعالیت های علمی زبان شناختی 
باستان شناختی )آرکئولوژیک( و زمین شناختی )ژئولوژیک( اثبات کرده اند که انقلاب روستا ـ کشاورزی اساسا در 
قوس داخلی سلسله کوه های زاگرس و توروس  ـ که در تاریخ »هلال حاصلخیز« نیز نامیده می شودـ و در ارتباط با گونه ها 
و ساختار ژئوبیولوژیک صورت گرفته است. این مقطع انقلابی در تاریخ جهانشمول انسانیت، مقطعی اساسی 
این  اهمیت  می باشد.  کیفی  دگردیسی های  و  تحول  بروز  انقلاب،  از  مقصودم  که  بگویم  باید  دیگر  بار  است. 
انقلاب، چند بعُدی است. اول اینکه، جامعه از مرحله ی جامعه ی بلندمدت کلان )گروه های هموژن کوچکی که به 
همدیگر شباهت دارند( به مرحله ی »نظام های قبیله ای« هتروژن )دارای کثرت های متفاوت( گذار نموده است. نظام های 

.)Heterogen(جوراجور، ناهمگون، نامتجانس. منظور از جامعه ی هتروژن، جامعه ای است که دارای تنوع و کثرت می باشد : Heterojen . 1
Jeobiyolojik . 2 : منظور ساختار زیست شناختی زمین هر منطقه است. ساختار هر مکان جغرافیایی تأثیر خاص خود را بر نوع زندگی و موجودات زنده ی آنجا می نهد./ ژئوبیولوژی : 

.)Geobiology(ـ زمین شناسی  زیست 
Yerleşim . 3

Türkistan . 4 : منطقه ای در آسیای میانه و شامل قرقیزستان، ازبکستان، ایالت سین کیانگ چین، ترکمنستان، قزاقستان و شمال افغانستان.
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گزیده،  سکنی  نیمه یکجانشین  نیمه کوچ نشین ـ  حوزه های  در  داشته،  مشترک  زبانیِ  ریشه های  که  قبیله ای 
بین آن ها تبادلاتی نظیر هدیه در جریان بوده و مکان های دفن مردگان و معابد مشترکی را پدید آورده اند، 
قرار  تراش خورده ای  گرداگردشان ستون های سنگی  که  معابدی  بوده اند.  بلند مدت  اجتماعیِ  شکل بندی های 
دارند و در حفاری های باستان شناختی »گوبکَلی تپه« در حوالی اورفا کشف شده اند ـ که از نظر روشن سازی تاریخ 
انسانیت، به عنوان سوپرنوا1 ارزیابی می گرددـ و قدمت آن ها به 10000 ق.م برمی گردد، به منزله ی یک کشف بسیار مهم 
تاریخی نشان می دهند که نظام های قبیله ای پیش از انقلاب زراعی برخلاف آنچه که تاکنون تصور می گردید به 
هیچ وجه موقعیتی ابتدایی نداشته و ساختاربندی های اجتماعی بسیار پیشرفته ای بوده اند. این معابدِ متشکل از 
ستون های سنگی تراش خورده ای که دایره وار ردیف شده اند، آشکارا نشان می دهند که یک جهان بزرگ اندیشه 
و احساس وجود داشته است. باید به تأکید گفت که ژئوبیولوژی اورفا )در سطح وسیع تر، مزوپوتامیای علیا( جهت 
توسعه ی این نظام های قبیله ای، موقعیتی ایده آل را عرضه داشته است. شکی وجود ندارد که هرچه این فرهنگ 
و نظام قبیله ای ـ  که فعالیت های تاریخ شناسانه قطعا باید بر روی آن تعمق یابندـ تحلیل گردد، تاریخ جهانشمول هرچه 

بهتر شفاف و روشن خواهد گردید.
دوم؛ شکل گیری روستاها تاکنون در ارتباط با انقلاب زراعی مورد ارزیابی واقع گردیده است. یکی از دیگر 
واقعیت های اجتماعی مهم که معبد گوبکلی تپه ـ اورفا اثبات نموده این است که در نظام قبیله ای نیمه کوچ نشین، 
به تشکل های روستا گذار صورت گرفته است. قبلا میلاد شهر و دولت را به معابد کاهن سومری مرتبط ساخته 
بودم. به تأکید باید بگویم که دقیقا به همان شکل و این بار مدیریت روستا و کمون، یعنی اولین دموکراسی 
ابتدایی اصیل نیز پیرامون نظام های معابد مشترک قبایل تشکیل داده شده اند. هر معبد مشترک، بنیان های 

یکجانشینی، داد و ستد ابتدایی و انقلاب احساس و اندیشه ی مشترک )هنر( را نیز تشکیل می دهد.
بنابراین به عنوان سومین مورد می توان گفت که داد و ستدهای هدیه  گونه که شکل بدوی و اصیل بازرگانی 
می باشند، طی گردهم آیی ها در معابد مشترک صورت گرفته اند. چهارم اینکه در منشأ پیدایش دین و هنر 
)این دو رده، در سرآغاز توأمان بوده اند و عناصر بنیادین فرهنگ معنوی به شمار می آیند( نیز عبادت های انجام شده در معابد 
مشترک وجود دارند. نقش ونگارهای معبد )گوبکلی تپه( که بسیار به خط نزدیک شده اند، اثباتی است بر کمال یابی 
سطح اندیشه و احساس. چنان هنری مطرح است که گویی میلاد خط نبشته های سومر و مصر را پیشاپیش 

مژده می دهد. می توان خوانش های دیگری که مشابه این مواردند را به عمل آورد.
مورد مهم دیگری که باید بیان نمود این است که این فرهنگ به سبب کیفیت نیمه کوچ نشین خویش، 
دارای چنان خصوصیتی بود که به گونه ای بسیار منعطف و سریع پراکنده گشته است. مشخص کردن اینکه این 
فرهنگ در طول تاریخ بین سال های 15000 ق.م الی 10000 ق.م در سطحی جهانشمول و به ویژه در سطح 
اعتقاد  نمود.  ایفا خواهد  تاریخی  روایت های  را جهت  بسیار روشنگرانه  نقشی  است،  پراکنده شده  خاورمیانه 
شخصی ام بر این است که این فرهنگ تمامی آسیا، آفریقا، اروپا، آمریکا و حتی استرالیا را فتح )از نظر پراکنش 

فرهنگی( نموده است.
قبیله ای  نظام  بر  تکیه  با  زراعی  انقلاب  که  است  این  حیات  خود  و  تاریخ نگاران  مشترک  قضاوت  ب ـ 
پهناور  ژئوبیولوژیک  اینکه حوزه ی  را در خویش می پروراند.  انقلابی  معنایی  و  نیمه یکجانشین صورت گرفته 
اورفا که حاصلخیزترین منطقه ی هلال حاصلخیز است، به عنوان حوزه ی مرکزی بلندمدت انقلاب زراعی )به طور 
تخمینی دوره ی 10000 ق.م تا 5000 ق.م( ارزیابی گردد، روایتی تاریخی است که بیشترین قرابت را با واقعیت دارد. 
هم در زمینه ی کشت نباتات و هم اهلی سازی گوسفند، بز و گاوسانان، این حوزه ها از نظر حاصلخیزی و تنوع در 
حد ایده آل می باشند. از نظر ساختار زمین، حاصلخیزی خاک، شرایط اقلیمی، پوشش گیاهی و انواع جانوری، 
Süpernova . 1 : سوپرنوا یا ابرنواختر، اصطلاحی در اخترشناسی است )Supernova(. سوپرنوا ستاره ی در حال انفجاری است که پیش از رسیدن به مرحله ی محوشدن تدریجی از دید، 

درخشندگی آن می تواند میلیاردها بار بیشتر از درخشش خورشید شود.
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داراست.  را  طبیعی  آبیاری  مشابه  شرایطی  است.  برخوردار  موقعیت  ایده آل ترین  از  دوران  آن  با  مقایسه  در 
همچنین پیرامون رودهای دجله ـ فرات و شاخه های  آن، حوزه های پهناور جهت زراعت همیشه وجود داشته اند. 

پژوهش های موجود در منطقه، هر روز بیش از پیش این نقشش را آشکار می نمایند. 
می توان موارد مشابهی را نیز در رابطه با این مقطع که یکی از مراحل اساسی جهت تاریخ جهانشمول است، 
بیان داشت. اول اینکه، در امر شکل گیری معبد و روستا، توسعه ی کمّی و کیفی پدید آمده است. فرهنگ های 
کورتیک تپه ـ بسِمل، چَمی خالان، چای اونو ـ ارَغَنی، نوَالا چوری ـ سیوَرَک 1 همگی توان پراکنش و یکجانشینی 
فرهنگ »گوبکَلی تپه«ی اورفا را نشان می دهند. در این دوره ی 10000 تا 7000 ق.م که به عنوان »نئولیتیک 
فاقد سفالینه« ارزیابی می گردد، در زمینه ی تمامی مواردی که بر زبان رانده شد، پیشرفت به وجود آمد. باید 
گفت که در خصیصه ی پراکنش این مقطع در سطح جهانشمول و به ویژه جغرافیای خاورمیانه، پیشرفت به وجود 

آمده است.
دومین مورد مهم، ممکن ساختن نوعی رشد تا آستانه ی شهرها ـ به عنوان مرحله ای بالاترـ در دوران »نئولیتیک 
را  واقعیت  این  باستان شناختی  تمامی حفاری های  داد.  رخ  از 7000 ق.م  دارای سفالینه« می باشد که پس 
از 5000 ق.م  به ویژه  مرکزی،  از همان حوزه ی  که  فرهنگی  پراکنش  تصدیق می نمایند. می توان گفت یک 
در  در مصر، سومر  به ویژه  و  ژئوبیولوژیک  پهناور  در یک حوزه ی  است،  گرفته  بیشتر شتاب  بدین سو هرچه 
و سیر  دریا  آمو  دره های  امروزین، همچنین  پاکستان  و  هندوستان  مرزهای  در  پنجاب  مزوپوتامیای سفلی، 
 دریای ترکستان2 راهگشای چنان پیشرفتی گردیده که تا آستانه ی الگوی اولیه ی شهر نیز رسیده است. یک 
نظام مرکز ـ پیرامون متناسب با آن دوران، نوعی نظام گلوبال را تشکیل داده که برای اولین بار دیده شده است. 
گفتن این نکته که فرهنگ مذکور از چین تا اروپا یعنی بین دو اقیانوس، نقشی سرآمد ایفا نموده و دومین 
حلقه ی پراکنش از 4000 الی 2000 ق.م را به وجود آورده، از نظر تاریخ جهانشمول حائز اهمیت فراوانی است. 
گلوبالیزاسیون، پدیده ای نیست که تنها در روزگار ما زیسته شده باشد. شاید هم مهم ترین و بلندمدت ترین 
گلوبالیزاسیونِ غیراستثماری و ناسرکوب گر )استثناها قاعده را برهم نمی زنند(، در همین دوران جریان داشته است. 
این همان موردی است که بایستی از تاریخ جهانشمول درک شود. یک تشکل فرهنگی هم مادّی و هم معنوی 
مشترک و پراکنش گلوبال آن، بنیان لازمه جهت یک روایت تاریخی معنادار می باشد. چیزی که باید از تاریخ 
جهانشمول درک نمود این است که تمامی جوامع به حلقه های »سوژه ـ ابژه «ی مشابهی اندیشیده و عملی شان 
ساخته اند. تمامی روایت های »میکرو تاریخ«3 و در رأس آن تاریخ ملل، اگر در چارچوب تاریخ جهانشمول قرار 

داده نشوند نهایتا تنها ارزش یک حکایت را خواهند داشت و بس.
درواقع نوعی از روایت به نام »میکرو تاریخ« وجود ندارد. نیاز تبلیغاتی انحصارات کاپیتالیستی، »میکرو 
تاریخ« را به وجود آورده است. درک این مورد، جهت توانایی در زمینه ی فهم تاریخ بسیار اهمیت دارد. نوع 
انسان، تنها عبارت از تاریخ خود نیست بلکه تاریخ تمامیِ کیهان است. چیزی که در انسان از نو ساختاربندی 
انرژی  انرژی می باشد. هیچ »ذرّه ی کیهانی و کلیت مادّه ـ  می گردد، کلیت های فازیِ تمام جریان های مادّه ـ 
خارج از انسان«ی وجود ندارد که در انسان مجددا جمع نگردد، ساختاربندی نشود و به صورت احساس و 
اندیشه درنیاید. نخست اینکه، اگر از تاریخ جهانشمول بحث نماییم، مقصود همین واقعیت است. چیزی که 
پانته ایسم4 نیز سعی دارد بدان پی ببرد، همین واقعیت است. در بحث از تاریخ جهانشمول، دومین نوع روایت 
نامیده  نیز  دوم  طبیعت  که  است  اجتماعی  طبیعت  معنوی  و  مادّی  فرهنگی  پیشرفت  شود،  درک  باید  که 

1 . بسِمِل، سیوَرَک و ارَغنی همگی از مناطق شمال کُردستان )جنوب شرق ترکیه( می باشند و بین اورفا و دیاربکر قرار دارند. 
2 . آمو دریا )جیحون( و سیر دریا )سیحون( دو رود پرآب هستند که به دریاچه ی آرال می ریزند.

3 . تاریخ در مقیاس خُرد؛ خُرده تاریخ

.)Pantheism( اعتقاد به وحدت وجود، فلسفه ی اشراقیه؛ وحدت طبیعت ـ خدا؛ همه ـ خداانگاری : Panteizm . 4
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می شود. می توان این تاریخ را به شکل جریان های رودخانه ی مادر جوامع نیز ارزیابی کرد که از کلان ها ـ که 
به نوعی سلول بنیادین جامعه می باشندـ آغاز شده و تا روزگار کنونی ادامه می یابد. در این روایت تاریخی، اصطلاح 
رودخانه ی مادر دارای اهمیت می باشد. همان گونه که جهت روایت کردن »تاریخ کیهانِ خارج از  انسان«، مجموع 
کل مادّه ـ انرژی لازم نیست و تنها بازگویی یا درک مکانیسم های گذارهای فازمند1 )منطق و Moment ها یا برُهه ها2 
در اندیشه ی هگل( و حلقه های اصلی آن )فیزیک، شیمی و زیست شناسی( کافی است، جهت روایت تاریخ طبیعت دوم 
یعنی جامعه نیز روایتی مشابه لازم می باشد. بی شک مقصود از تاریخ جامعه، »جامعه شناسی« است. وجود نوع 
ایدئولوژیکِ انحصارگری کاپیتالیستی  اقتضای هژمونی  نیز  از جامعه شناسی و روایت های تاریخی  جداگانه ای 

است که همیشه کلیت معنا را ازهم تجزیه می نماید.
بنابراین در هر دو معنا و مفهوم نیز تاریخ جهانشمول، یک کلیت را تشکیل می دهد. بدون شک بدان معنا 
نیست که فرد، پدیده و رویدادها در این روایت جایی ندارند. برعکس، فرد، پدیده و رویدادها تنها هنگامی 
پیوند  تنها در چارچوب  تاریخ  میکرو  کنند.  نقش  ایفای  روایت جهانشمول  این  در  بیابند که  معنا  می توانند 
دیالکتیکی با ماکرو تاریخ )تاریخ جهانشمول( می تواند جایی برای خویش بیابد. روایت های جامعه شناسی، ادبیات 
و تاریخ میکرو  که تنها و سرخود باشند، به معنای بی فلسفگی می آید که این نیز در نهایت موجب درافتادن به 

وضعیت محض ترین گزافه گویی های پوزیتیویستی خواهد گردید.
یک نظر مشترک تاریخ نگاران بزرگ این است که در دوره ی 6000 الی 4000 ق.م کلیه ی عناصر فرهنگ 
مادّی و معنوی جهت گذار به تمدن، در هلال حاصلخیز پدید آمده اند. تحقیقات باستان شناختی و اتنیکی، 
همچنین مشاهدات بسیاری جهت پشتیبانی از این نظر وجود دارند. از طریق صنعتی سازی ابزارهای فرهنگ 
مادّی و در رأس آن حوزه ی پوشاک، تغذیه و مسکن، توانسته اند به سطح تولید برسند. افزونه های اجتماعی را 
جهت استفاده در دوره های خشک سالی و بلایای مختلف انباشته اند. شالوده  ی بازرگانی ریخته شده است. پس 
از دوران فرهنگ هدیه، جهت نیازمندی های متقابل، تبادل محصولات انجام گرفته است. بسیاری از عناصر 
و  بزرگی در نخستین حالت اصیل دین، خدا، هنر، علم  نیز کسب گردیده اند. پیشرفت های  فرهنگ معنوی 
فناوری به وجود آمده  است. با استخراج معادن، به فناوری گذار صورت گرفته است. از چرخ استفاده شده است. 
از تبدیل انرژی، بهره برداری صورت گرفته است. اکتشافات، بی شک بسیار بیشتر از آنچه تصور می رود، صورت 
گرفته اند. مهم تر اینکه حیاتی مطرح است که زنان در آن سرآمد بوده و در چالش با محیط زیست نمی باشد. 
تنها همین مورد نیز جهت توضیح برتری جامعه ی دوران مذکور در مقایسه با روزگار کنونی، کفایت می کند. 
به هیچ وجه نمی توان جامعه ای را که به اندازه ی تمدن روزگار کنونی محیط زیست و زنان را سرکوب می نماید ـ 
علی رغم اینکه تبلیغات بسیاری برای آن صورت می گیردـ برتر و پیشرفته محسوب نمود. اگر بخواهیم از سلامت و برتری 
یک جامعه سخن بگوییم، باید معیارهای اکولوژیک و فمینیستی )نه در معنای بورژوایی آن( مبنا قرار داده شوند. از 

این نظر، جوامع روزگار ما حقیقتا جوامعی بیمارند.
ج ـ گذار به شهر و جامعه ی متمدن متکی بر شهر، از طریق جهش کیفی ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی 
که در سنت های جامعه ی هزاران ساله ی هلال حاصلخیز انباشته شده اند، تحقق یافت. هنگامی که این عناصر 
فرهنگی با برخی از دیگر عناصر و در رأس آن حوزه های آبرُفتی3 انباشته شده در دلتاهای4 دجله، فرات، نیل 
و پنجاب سنتزی را تشکیل می دهند، میلاد شهر ناگزیر می گردد. این سنتز به معنای یک افزایش محصول 

Fazlı geçişlerin mekanizmalarını . 1 : سازوکارهای گذارهای دارای فاز
Moment . 2 : واژه ای آلمانی است و به معنای جهتی مبهم در زمان با مدتی نامعلوم یا ناقطعیِ موقعیت جغرافیایی یا مکان؛ مؤلفه، بن سازه، بخشی از ساختار، سازمایه، عنصر. مثلا در ارتباط 

با زمان می توان آن را لحظه، برُهه ، هنگام، موقع و گشتاور معنا کرد./ از منظر هگل، مومنت ها )Moment ( مراتب تجلیّ یک کل فراگیرنده )انقلاب( می باشند.
Alluvion . 3 : مواد سنگی و خاکی ته نشین شده در مجرای آب های جاری؛ رسوبات خاکی

Delta . 4 : زمینی آبرفتی که در دهانه ی رودخانه واقع گردیده است. قعطه  زمینی سه گوشه و جزیره مانند که به شکل حرف دلتا ) ( چهارمین حرف یونانی است و در مصب رود ـ یعنی 
جایی که رود به دریا می ریزدـ به واسطه ی رسوب مواد سیلابی و دو شعبه شدن رود تشکیل می گردد.
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فوق العاده است. باید به خوبی دانست که جریان کوچ های انسانی، صدها هزار سال از طریق همان حوزه های 
آبرُفتی صورت گرفت. اما این ها هیچگاه با دینامیک های جوهری خویش نه تنها نمی توانستند به شهرنشینی 
گذار نمایند، بلکه حتی استعداد سازماندهی جامعه ی کلانی را نیز نداشتند. جهت گذار این مناطق به تمدن 
شهری، شرط لازم و اولویت دار، وجود یک جامعه ی نئولیتیکی یا نوسنگی پیشرفته است که پیوندی دیالکتیکی 
با آن داشته باشند. بعدها در چین نیز یک تشکل مشابه بر مبنای چنین دیالکتیکی ایجاد گردید. مورخان 
در این موضوع توافق رأی دارند که اوروک نخستین شهری است که در پهنه ی آبرُفتی واقع در نقطه ی تلاقی 
دجله ـ فرات با دریا ساخته شده است. از لحاظ تشکیل نقطه ی سرآغاز تمدن، دوره ی اوروک )3500 الی 3000 

ق.م( جهت تاریخ جهانشمول حائز اهمیت است.
اولین شاه  و  اوروک می باشدـ  بازتاب فرهنگ  ـ  که  ایزدبانو ی شهر  اینانا  در خصوص حماسه هایی که درباره ی 
این است که چکیده روایت هایی  قهرمان یعنی گلگامیش نوشته شده اند، نخستین نکته ای که می توان گفت 
هستند که بر دوران خویش پرتو افکنده اند. این حماسه های اصیل که صورت نوشتاری آنان به روزگار کنونی 
رسیده  است، همان گونه که انسانیت ماقبل خویش را همراه با اندیشه ها، باورها و آرزوهایش بازتاب می دهند، 
حسرت جاودانگی معطوف به آینده را نیز همانند یک خاطره در ما زنده و محسوس می گردانند. این است 
تاریخ جهانشمول! در حماسه ی اینانا، از نهاد ها و مقررات اجتماعی و فناوری هایی بحث می شود که شمارشان 
به یکصد و چهار رسیده و از طریق کار خلّاقانه و مولدّ هزاران ساله ی زنان ایجاد گشته اند. روایت می کند که 
»خدایان مرد گشته«ی حقّه باز و نیرومند، جهت قاپیدن این موارد از دست آن ها ]یعنی ایزدبانوان زن ـ مادر[، 
چگونه به نیرنگ و زورگویی دست زده اند. در حماسه ی گلگامیش، این ماجرا روایت می شود که گلگامیش پس 
از مرگ یار و یاورش انکیدو نگران ازدست دادن حیات شاهانه ای می شود که مفتون آن گردیده، دچار غم و اندوه 

بسیار می گردد و برای یافتن گیاه جاودانگی بخش، به جستجو برمی خیزد.
اولین عمده تضاد دیالکتیکی تمدن، عبارت است از بردگی به تدریج ژرفایافته ی زنان و ظهور قدرت مدارانه ی 
سرچشمه  بنیادین  تضاد  همین  از  نیز  ارباب  برده ـ  تضاد  بعدها  درآمده.  بیماری  حالت  به  که  شاهان  خدا ـ 
می گیرد. این داستان، تا کارگران و بیکاران امروزین و بردگانی از هر تبار که دچار محرومیت شان گردانیده اند، 
تعیین  و  تاریخ جهانشمول  تمدنی  کامل نمودن مرحله ی  است.  پیدا کرده  ادامه  و  ترویج شده  یافته،  تعمیق 
برهه های اصلی دارای اهمیتی فوق العاده می باشد. شهرها که نیاز تجاری مناطق غیرشهری را به خوبی به کار 
می بستند و احداث آن ها بر پایه ی طرح و فناوری تأمین این نیازها از طریق تولیدی پرُبازده تر بود، در ابتدا 
نقش نامطلوبی ایفا نمی کردند. برعکس، ضمن سازگاری و همکاری با مناطق غیرشهری، توسعه ی اجتماعی 
را تسریع بخشیدند. ولی جنگ و جدال بر سر افزونه های اجتماعی ای که راهگشای آن ها گشته و اندوخته ی 
بزرگی محسوب می گردند، همچنین مراحل تکوین طبقاتی و دولتی مبتنی بر شهر، به تدریج برای زحمتکشان 
شهری و غیرشهری و تمامی نظام های قبیله ای به صورت یک خطر درمی آیند. به قول هگل، جامعه تابع رابطه 
و تضاد عمومی ارباب ـ برده می شود. مرحله ی تمدنی تاریخ جهانشمول، همیشه به گونه ای مملو از جنگ های 
ناشی از این تضاد همچنین آکنده از شکل بندی  دولت هایی که با این جنگ ها ایجاد گشتند، سپری شد. از این 

نظر، تاریخ عبارت است از »مذبح انسان«. 
تحلیل صحیح »بازتولید قدرت و دولت توسط هیرارشی موجود در جوامع متمدن«، یک مورد مهم دیگر 
جهت روایت صحیح تاریخ است. جامعه ای که وارد مرحله ی قدرت گشته، از نظر کیفی تفاوت بسیاری با جوامع 
ماقبل خویش دارد. نهاد اربابی یا قدرت، در سرتاسر تاریخ تمدن دارای ویژگی توسعه، شدت یابی و شیوع مستمر 
در جامعه  است. به بیماری سرطان می ماند؛ بدون شیوع و شدت یابی نمی تواند ماندگار بماند. نهاد قدرت، دقیقا 
همانند بیماری سود و انباشت مستمرِ انحصارات کاپیتالیستی می باشد. به  لحاظ ماهوی، هر دو از طریق افزونه  ی 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 698

اجتماعی انبوه شده به حیات خویش ادامه می دهند. پدیده ی تکوین طبقاتی، از راه افزونه ی اجتماعی می تواند 
پیشروی و استمرار یابد. به تناسبی که این افزونه )مازاد( قطع گردد یا کاهش یابد، بحران جامعه ی دولتی امری 
گریزناپذیر می شود. نتیجه، جنگی که به طور پیوسته خویش را بازتولید می نماید و تلاش جهت تبدیل گشتن به 
بخشی از دولت و قدرتِ جدید است. نهادها و اقشار نخُبه یا الیت قدرت، همانند شکارگری  هستند که در پی 

شکار است. دولت ها نیز باید به عنوان اشَکال مشروعیت یافته ی این مقوله تعریف گردند.
دولت ها  به  مشروعیت بخشیدن  کامل جهت  نقابی  همانند  نیز  عمومی جوامع  مدیریت  به  نیاز  بی گمان، 
به کار می رود. تمامی زمامداران دولتی در طول تاریخ اهتمام فراوانی به خرج داده اند تا خویش را با این نقاب 
بشناسانند. می توان برخی مدیریت های اجتماعی ]در حوزه هایی[ نظیر امنیت، امور بزرگ آبیاری و صنعتی و 
کارهای مربوط به عدالت و دادپروری را به عنوان یک نیاز ضروری، مشروع دید. اما در مدیریت های دولتی و 
قدرت مدار، این نوع امور اجتماعی همیشه در درجه ی دوم باقی گذاشته شده و بر پایه ی مشروعیت بخشی به 
خویش کاربست می یابند. جوامع صاحب قدرت، جوامعی مردسالارند. در ارتباط با فرمانبران، مناسبات »شبان ـ 
رمگی« که در کتب مقدس نیز بسیار دیده می شود، مصداق دارد. توسعه ی این مناسبات در مسیر رو به روزگار 
کنونی، به شکل گرایش »ضعیفه شدگی«1 عمومی در محیط زیست و در میان زحمتکشان می باشد. خصیصه ی 
مردانه ی قدرت، این را انجام می دهد. در جامعه ی نئولیتیک، مدیریت هایی که اکثرا زنانه اند به طور اساسی در 
راستای زاد و ولد، تولید و امنیت هدفمند بوده و در جوامع تمدنی، مدیریت های قدرت مدار در راستای جنگ 
و استثمار داخلی و خارجی هدفمندند. بنابراین اهمیتی درجه  اول به تکنولوژی قدرت و جنگ اعطا می شود. 

همچنین محیط زیست را پیوسته به عنوان حوزه ی استثماری قلمداد می کنند که باید فتح نمایند.
در فرهنگ قدرت خاورمیانه، نه تنها می توان در غنی ترین تنوعات ملموسِ  قدرت با این انتزاعی  نمودن ها 
مواجه گشت، بلکه این امر اقتضای قاعده و هنجار مسئله نیز می باشد. جهت درک نظام تمدن، در پی گرفتن 
انقطاع و فواصل خلأمانندِ  رویکردی که نظام مذکور را مرکزی و کلیت مند می بیند، یک شرط است. وجود 
این لحاظ  از  ازهم مجزاشده طی مدت زمان های طولانی، امکان پذیر نیست. عبارت »قدرت، خلأ برنمی تابد«، 

صحیح می باشد.
دارای منشأ  آمده،  و پیش  یافته  انقطاع جریان  بدون   پنج هزار سال است  از  بیش  دـ تمدن مرکزی که 
به عنوان  مرکزی  تمدن  این  اگر  داده؛  تشکیل  را  جهانشمول  تاریخ  فقرات  ستون  که  مزپوتامیاست  مادری 
بنیادی ترین واحد تاریخ مورد تحقیق و واکاوی قرار گیرد،  از حیث روش شناختی دارای اهمیتی پایه ای است. 
روش های گوناگون در این موضوع، از روش های مبتنی بر رویکردهای تنگ نظرانه ی طبقاتی اقتصادگرا گرفته 
تا رویکردهایی که بر محور حقوق، دولت ملی و نظام تولیدی در پی گرفته می شوند، از ارائه ی کلیت تاریخی 
به دورند. به ویژه روش های میکرو تاریخی پوزیتیویستی که به تدریج اشاعه می یابند، گویی نقش قتل عام کامل 
معنا را برعهده گرفته اند. تحلیل و روایت تاریخ از طریق برخی عناصر منفرد تقلیل گرایانه و در رأس آن عناصر 
فردی، رویدادی، خاندانی، ملی، دولتی، طبقاتی و اقتصادی، سبب تجزیه ی واقعیت و کُشتن آن می گردد. بیشتر 
جنبه های این روایت های اسطوره ای که تحت هژمونی ایدئولوژیکِ انحصارات کاپیتالیستی ایجاد گشته اند، نقشی 
تبلیغاتی را بازی می نمایند. بدون شک روایات منفرد، لازم و مهم هستند. اما بدون یکی شدن و درهم تنیدگی با 
جریانات تاریخ جهانشمول، به درکی کلیت مند از واقعیت یاری نمی رسانند. روایت تاریخ در روزگار ما، موضوعی 
بسیار مسئله دار می باشد. روایت  پردازی های صحیح، مستلزم صرف نیرو و تلاشی عظیم  اند. مقصودم، هم تلاش 
فکری است و هم توان عملی. تا وقتی درک نشود قدرت خصوصیتی دارد که همانند سرمایه پیوسته در پی 
سود است، نمی توان جوامع تمدنی را تحلیل نمود. درواقع تا هنگامی که قدرت، پالایش یافته ترین سرمایه ی 

Karılaşma . 1 : به هیأت زن درآمدن، ضعیفگی
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سازمان یافته قلمداد نشود، نمی توان موفق به درک کامل آن شد. نه صحیح است که همانند مارکسیست ها و 
لیبرال ها، سرمایه را مقوله ای کاملا اقتصادی انگاشت و نه با رویکرد »دولت ـ ملت« گرایانه آن را کاملا سیاسی 
شمرد. اگر به صورت دوقلوهایی درک شوند که یکی سبب تولد دیگری شده و بدون یکدیگر نمی توانند به سر 

برند، نتایجی نزدیک تر به واقعیت به بار می آورد.
از  بیش  اجتماعی  تاریخی ـ  نظام  به صورت یک  تعاریف  این  را در چارچوب  نظام تمدن مرکزی  می توان 
پنج هزار ساله ارزیابی کرد. این را می توان به شکل سه نسخه ی اصلی و چندین زیرمجموعه طرح بندی نمود. 
اولی، پیدایش اصیل سومری است. تکثیر و ازدیاد نمونه های اوروک، راه بر ایجاد دسته شهرهایی گشوده که 
بهمن آسا رشد می نمایند. حوزه ی مرکزی، مزوپوتامیای سفلی بوده و نیروی هژمون، دولت شهر اوروک است. 
را  و کولونی هایی  پیرامونی ها1  نیمه ـ  برسد،  بدان  توانسته  و در هر جایی که  ادامه داشته  پانصد سال  حدود 
تشکیل داده است. می توانیم بگوییم که تمامی هلال حاصلخیز را به صورت مرکز و پیرامون سازماندهی کرده 
است. در نتیجه ی بحران مقطعی که نظام دچار آن گردید، حدود 3000 ق.م نیروی هژمونیک به دست شهر اور 
افتاد. عصر اور با بحران های مختلف، به صورت منقطع هزار سال ادامه داشته است. می توان دوره ی بین 3000 
الی 2000 ق.م را به عنوان عصر اور ارزیابی نمود. کلیه ی نقش مرکز و پیرامون اوروک را برعهده گرفته، آن 
را وسعت بیشتری بخشیده و بر تعداد شهرهای آن افزوده است. احداث شهرها در حوزه ها ی مرکز و پیرامون، 
بسیار فراتر از دوره ی اوروک توسعه نشان داده است. ]در آن دوره[ شاهد احداث شهر های فراوان هستیم. هم 
سازمان مندی افقی و هم عمودی در جامعه افزایش یافته است. خط، پیشرفت نموده؛ علم و آموزش نهادینه 
گشته است. نیپور به نوعی یک شهر دانشگاهی است. کولونی های بسیاری همچون شهر شوش در منطقه ی 
عیلام که همسایه ا ی نزدیک در شرق است، حلب و ابَلا در غرب، شهرهایی نظیر ماری و کازاز که در شمال و 

بر ساحل فرات واقع اند، ساخته شده اند.
شهرهایی که در درّه  های مصر ـ نیل و پنجاب احداث گردیده را می توان به منزله ی زیرمجموعه  های پیرامونی 
دورتر ارزیابی نمود. آن ها که دره های نیل و پنجاب احداث شده اند، بیشتر به کولونی شباهت دارند تا شهرهای 
خودگردان. تمدن مصر، به یک کمون مکانیکی شده ی بردگان شباهت دارد که از مثلث »دربار، مزار و معبد 
فرعون« تشکیل شده است. قادر نگشته تا شهرهای خودگردان و رقابت گری نظیر آنچه در تمدن سومر وجود 
داشت را ایجاد نماید. یک روستای بزرگ که حالت جمعی یافته  را تداعی می کند. به سبب همین کیفیت است 
که سوسیالیسم فرعونی نامیده می شود. مراکز یکجانشینی »هاراپا« و »موهنجودارو« در پنجاب نیز بیشتر یک 
کولونی را تداعی می نمایند. این احتمال نیز وجود دارد که هر دو، کولونی سومر باشند. تمدن چین که بعدها 

)1500 ق.م( پدید آمد، بسیار به نمونه ی مصر دومی شباهت دارد که در دلتاهای رود زرد قد کشیده است.
در مزوپوتامیای شمالی، شهرهای احداث شده ی متفاوت تری را مشاهده می کنیم. می بینیم که اجتماعات 
با دینامیک های جوهری خویش شهرهایی احداث کرده و ]نظام[  از 3000 ق.م  این عرصه پس  موجود در 
خویش را در مقابل کولونی سازی های2 اوروک و اور )در مقابل اشاعه یابی فرهنگ العبید3 در دوره ی 4500 الی 3500 ق.م( 
تأسیس کرده و طی مدتی کوتاه این نیروهای کولونی ساز را در درون خویش ذوب نموده اند. نظام قبیله ای و 
ساختار روستایی زراعی بسیار قوی موجود در منطقه، این امر را میسر گردانیده است. شبیه به اروپاست در برابر 
ایالات متحده ی آمریکا. موقعیتش بیشتر از یک زیرمجموعه یا پیرامون، به نقش »مرکز دوم« نزدیک تر است.

Yarı-çevreler . 1 : نیمه پیرامونی. مرکز ـ پیرامون نوعی شکل بندی اجتماعی در سیستم جهانی است. این مفهوم از سوی برخی اندیشمندان نظیر والرشتاین، سمیرامین و سایرین مورد 
توجه بوده است. مناطق پیرامونی طوری شکل می گیرند که سازمان یابیِ تولیدشان در خدمت انباشت سرمایه ی مرکزی باشد و در چارچوب سیستمی تولیدی قرار می گیرند که حقیقتا جهانی 
شده و بیانگر خصلت سراسری آفرینش ارزش افزونه است. تقابل مرکزـ پیرامون، حول دو مفصل بندیِ تولیدی شکل می گیرد: در اقتصادهای سرمایه دارانه ی خودـ مرکز، تولید ابزارهای تولیدی 

و تولید فرآورده های مصرفی مطرح است اما در شکل بندی های اجتماعی پیرامونی، صدور محصولات اولیه و مصرف تجملی.
)Colonization( مستعمره سازی، کولونیزاسیون؛ کولونی سازی : Kolonizasyon . 2

 El Ubeyd . 3
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نظام های هژمونیک اوروک و اور به واسطه ی رقابت های شهری )در رأس آن بابل و نینوا( در داخل و جنگ های 
تدافعی و هجومی قبایل آموریت  سامی الاصل و قبایل آریایی تبار شمال شرق )به طور مشخص آکادی ها و گوتی ها( از 
خارج، در اواخر سال های 2000 ق.م قوایشان را از دست دادند. نیروهای هژمونیک جدید، بابل و آشور بودند. 
بابل در سال های 2950 الی 1600 ق.م که اولین دوران آن بود، ظهور بسیار باشکوهی را رقم زد. »حمورابی« 
مشهور سمبل این مقطع است. مقطع دوم، سال های بین 1600 الی 1300 ق.م است که با شراکت  قبیله های 
شمالی و شرقی طی شده است )هم پیمانی هیتیت ها و هوری ها بیانگر این مسئله است(. آخرین دوره، دوره  ای است که 
پس از فروپاشاندن هژمونی آشوریان در نتیجه ی ائتلاف با مادها، بین سال های 600 الی 540 ق.م می آید. 
بخت النصر که عامل اولین تبعید یهودیان بود، نماد این مقطع می باشد. بابل در تمامی ادوار، مرکز هژمونی بود. 
شهرهای لندن و نیویورک دوران هژمونی کاپیتالیستی را تداعی می نماید. مرکز صنعت، تجارت، دین، هنر و 
علم می باشد؛ زیرا پرُآوازه و نامدار است. عبارت »هفتاد و دو ملت« از بابل به جای مانده؛ تقریبا قبیله و تیره و 
تباری نمانده که جذب خود نکرده باشد. برای یونانیان آن دوران، حکم پاریس و لندن را داشته است. اولین 

فیلسوفان یونانی، در مکتب بابل پرورش یافته اند. خلاصه اینکه جهان شهرِ هژمونیک آن دوران است.
می توان دوران هژمونی آشور را نیز به سه دوره مجزا کرد. دوره ی کولونی های تجاری وابسته به بابل در 
سال های بین 2000 الی 1600 ق.م، دوره هژمونی کامل بین سال های 1300 الی 1000 ق.م و آخرین دوره نیز 
دوره ی 900 الی 600 ق.م می باشد. توانسته در یک جغرافیای پهناور از زاگرس تا دریای مدیترانه و از آناتولی 
میانی تا مصر و عمان، نیروی هژمونیک خویش را برقرار نماید. از راه تجارت و صنعت توانسته به پیشرفت دست 
یابد. اقدام به فروش کالاهای مصنوع نموده و مواد خام را به متروپلُ های خویش انتقال داده است. بسیاری از 
خصوصیات کاپیتالیسم )اموری نظیر حسابداری، توزین، معیار و مقیاس، اعتبار مالی و پول( را ایجاد نموده است. اگرچه 
اورارتویی ها با مرکزیت »وان«1 در آخرین دوره به عنوان جدی ترین رقیب در مقابل آشوریان مطرح شده باشند 
نیز، قادر نگشته اند همان پیروزی را به دست آورند. اما اینکه تنها نیرویی بودند که توانستند در مقابل آشور 
را  نیرومندی  کولونی های  دوره های هژمونی،  تمامی  در  آشوریان  است.  اهمیت  بمانند، حائز  استوار  و  پابرجا 
تشکیل داده اند. اصطلاحات سود و کارخانه، از ریشه ی »کاروم« )آژانس( می آیند. توانسته اند مادها و پارس ها در 
شرق، مصر، اسرائیل و فینیقیه ای ها را در غرب و بیگ نشین های بسیاری را تا حد مناطق آناتولی میانی، تحت 

کنترل درآورده و به حالت کولونی درآورند. 
هوری ها و هیتیت های متشکل از قبایلی آریایی، نیروهایی بوده اند که توانسته اند بازهم همان موفقیتی 
را که در زمینه ی ایستادگی در برابر هژمونی گرایی دوره های اوروک، اور و بابل از خود نشان داده بودند، در 
برابر هژمونی آشور نیز تکرار کنند. می دانیم که شاه هیتیت »مورشیلی اول«2، همراه با متفقان هوری اش در 
سال 1596 ق.م کل مرکز هژمونیک و ازجمله بابل را ساقط نموده است. شاخه ی »میتانی« هوریان، توانسته 
است در دوره ی بین 1500 الی 1250 ق.م نیرویی شبه امپراتوری را در منطقه ای پهناور از کرکوک تا دریای 
مدیترانه تشکیل دهد. اورارتوها و مادهایی که از همان ریشه می آیند، در نتیجه ی مقاومت هایی که سالیان 
درازی را دربرگرفت، در سال 612 ق.م منجر به شکست استراتژیک آشور گشتند. اما اگر شکست آشور صرفا 
به جنگ های خارجی پیوند داده شود، رویکردی ناقص است. دلیل اساسی این است که جنگ ها دیگر از حالت 
سودآوری خارج گشته بودند. همان گونه که سود روبه تنزل نهاده ی سرمایه دلیل بن بست و بحران می باشد، 

سود روبه  تنزل نهاده ی جنگ نیز منجر به بحران و شکست ها شده است.
پس از آشور، نیروی هژمون جدید خاورمیانه امپراطوری پارسی است که متکی بر هم پیمانی مادـ پارس 
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می کردند،  بازی  را  جهان  هژمون  نقش  ق.م   330 الی   550 بین  دوره ی  در  که  پارس  امپراطوران  می باشد. 
موفق به برقراری گسترده ترین نظام گلوبال گشتند. حوزه ی قدرت شان از سواحل اژه تا پنجاب وسعت داشت 
و توانستند تمامی حوزه های تمدنی جهان آن دوران ـ به جز چین ـ را تحت هژمونی همان نیرو یکپارچه سازند. 
آیین زرتشتی به منزله ی فرهنگ معنوی، سهمی تعیین کننده در این موفقیت داشته است. نظام، به واسطه ی 
در  که  اژه«  » ایونیاـ  تمدن  نیروهای  و  داشت  بیشتری  قدمت  که  مصر  تمدن  نیروهایِ  متمادی  عصیان های 
مرحله ی نوینی از تمدن به سر می برد، دچار فرسودگی گردانده شد. بابل نیز که تداوم گر میراث مزوپوتامیای 
جنگ های  با  دوران  آن  گریلاهای  همانند  اسکیت  قبایل  شمال،  در  می نمود.  شورش  پی  در  پی  بود،  کهن 
هجومی و مقاومت محور خویش، نیروهایی بودند که نظام را دچار بیشترین فرسایش نمودند. برتری ایدئولوژیک 
و تاکتیکی اسکندر )شاگرد ارسطو(، شاه بسیار جوان مقدونیه که تازه کار اما تحت تأثیر فرهنگ یونان به سرعت 
رشد کرده بود، به هژمونی پارسیان پایان داد. بدین ترتیب تمدن جدید یونان با موفقیت، موجودیت خویش 

را اثبات نمود.
هـ ـ نیروی هژمونیک جدید، به دست تمدن هلن که برتری خویش را اثبات نمود و نمایندگان آن یعنی 
نیروهای یونانی ـ رومی افتاد. این، اولین جابه جایی جدی نیرو از شرق به سوی غرب است. تمدن یونان ـ روم 
موج  دومین  راهگشای  الی 500 ب.م(  )از 600 ق.م  بود  اژه  در سواحل  واقع  ایونیا  فرهنگ شهری  بر  متکی  که 
عظیم توسعه ی شهری در تاریخ جهانشمول گردید. سرچشمه های اساسی این نیروی تمدن شهری شاید هم 
با جذب و پذیرشی  باشد که  پارسی  بابل، هیتیت، کرت و مادـ  اندوخته های فرهنگ مادّی و معنوی مصر، 
هزاران ساله ، آن را تحویل گرفته اند. تقریبا هیچ یک از فرزانگان پرُآوازه ی ایونی )سولون، طالس، فیثاغورث(1 باقی 
نمانده اند که از دربارهای مصر، بابل و پارس دیدن نکرده و به طور کامل نظاره گر فرهنگ شان نشده باشند. بدون 
شک تمدن یونان ـ روم نیز مشارکت همه جانبه ای در پیشرفت تمدن داشته است. مسئله ی مهم، تأثیرپذیری 
زنجیروار تمدن ها می باشد. جنگ ها ی قدرت محور و نهادینه گی های قدرت که تصاحب افزونه ی اجتماعی در 
بنیان آن ها ایفای نقش می کند، همانند میراثی سنتی به طور مستمر ]تمدن را[ به همدیگر انتقال می دهند. 
آن که قدرت را بیش از سایرین افزایش و ازدیاد بخشد، خویش را موفق ترین ]تمدن[ به شمار می آورد. این نیز 

با رشددهی و تصاحب ارزش افزونه در ارتباط است.
تمدن یونان ـ روم، موردی مشابه انتقال های فرهنگی مادّی و معنوی که تمدن اروپا طی سده های نهم الی 
سیزدهم از تمدن های شرق انجام داده را، پیش از 1600 ق.م از طریق نمونه ی میکن ـ هلاس2 در شبه جزیره ی 
یونان، و توسط اتروسک ها در 1000 ق.م در شبه جزیره ی ایتالیا تحقق بخشیده است. انتقال فرهنگ نوسنگی را 
نیز طی دوره ی 7000 الی 4000 ق.م همیشه ادامه داده است. در تاریخ جهانشمول، انتقال فرهنگ ها یک طرفه 
نبوده و بر پایه ی وابستگی متقابل همیشه صورت گرفته و پیش آمده است. در دوره های تمدن، پراکنش های 
متکی بر سلطه، محدودتر از آن چیزی است که تصور می رود. تاریخ نیز همه چیز نیست؛ نمی توانیم تبلیغات 
تاریخ های رسمی را به عنوان تاریخ بپذیریم. پراکنش هایی تمدنی که ریشه در قدرت دارند، بخش محدودی از 
تاریخ جهانشمول را تشکیل می دهد. چیزی که در ژرفنا   ایفای نقش می کند، تاریخی اجتماعی ست که از میان 
قبایل و خلق ها برآمده است . دشوار است که بتوان تاریخ قدرت ها را حتی تاریخ نامید. پیگیری تاریخ اصلی در 
متنی اجتماعی، جوهره ی تاریخ جهانشمول را به ما نشان خواهد داد. بار دیگر باید بگویم که این مسائل هنوز 

هم با اهمیت تمام مورد گفتگو قرار می گیرند.
توسعه ی شهری صورت گرفته در هر دو ساحل اژه )700 ق.م تا 500 ق.م( و جنبش فرهنگی و تمدنی متکی 
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بر آن، از نظر تاریخ جهانشمول بیانگر یک برهه و سنتز نوین می باشد. می توان این سنتز و برهه را گامی اصیل 
در امر شکل گیری تمدن اروپای غربی ارزیابی نمود. در تمامی دیدگاه های مربوط به جهان، به عنوان سرآغاز 
تلقی می گردد. در این باره، تمدن مرکزی اروپا به رغم همه ی ایده های علمی و حتی فلسفی اش، عمدتا رویکردی 
میتولوژیک نشان می دهد و به هنگام انجام این امر نیز دست به تحریفات بزرگی در مورد تاریخ جهانشمول 

می زند.
اژه، سنتز  ایجاد شده در سواحل  فهم پذیر است که فرهنگ  به غایت  نکته  این  نیز  تاکنونی  روایت های  از 
بسیار مهمی است که در نتیجه ی انتقال صدها و حتی هزاران ساله ی فرهنگ هایی تشکیل گردیده که ریشه ای 
خاورمیانه ای دارند. فرارفتن به ادوار بسیار دورتر، لزومی ندارد. تنها سنتز ناشی از مناسبات میان پارس ـ هلن 
در 600 ق.م )با احتساب مادها( که تا فروپاشی امپراطوری روم غربی یعنی 500 ب.م )با احتساب ساسانی ها( پیش 
می رود، نمایانگر نتیجه ی مناسبات جریان یافته است و واقعیت مذکور را اثبات می نماید. حتی یک نظرافکنی 

ساده  به پانتئون خدایان در کوه نمرود واقع در آدی یامان1 جهت درک این واقعیت کافی است.
فرهنگی که  در محیطی  است.  بوده  برتر  مرحله ای  و  موفقیت آمیز  یونانیان، سنتزی  جنبش شهرنشینی 
راهگشای آن گشته، ایدئولوژی های دینی  ـ که کفه ی میتولوژیک آن سنگین تر است ـ را دریافته و در اهمیت یابی فلسفه 
و علم، مشارکتی بسیار جدی نموده است. نقش این مشارکت در امر پایه گذاری علم و فلسفه، تعیین کننده بوده 
است. بنابراین به طور چشمگیری به تاریخ جهانشمول شتاب بخشیده است. در این دوره پیش روی علوم فیزیک، 
شیمی و زیست شناسی گشوده شده و بنیان های فلسفه ی جامعه و تاریخ نیز به معیارهای علمی تری رسیده 
است. در زمینه های هنر و به ویژه معماری شهری، پیکرتراشی، تئاتر و حماسه سرایی، نمونه های باشکوهی را 
به نمایش نهاده است. بدون شک در پس پیروزی های بزرگ اسکندر، همین برتری فرهنگی نهفته می باشد. 
همچنین همین برتری فرهنگی است که هژمونی نظامی و سیاسی روم را پدید آورده. روم هم در مرحله ی 
جمهوری و هم امپراطوری، بیانگر انتقال  فرهنگ یونانی به عرصه های سیاسی و نظامی می باشد. سرگذشت 
دوره ی هژمونیک حدودا هزار ساله ی روم )508 ق.م تا 495 ب.م( هم مصداق یابی و هم تحقق چیزی است که 
آتن نیّت انجام آن را داشت. بنابراین نمی توان آن را سنتز یا نسخه ی ارُژینال مجزایی شمرد. بدون شک هرچه 
از لحاظ کیفی بیشتر بزرگ شده، سعی کرده تا از نظر کمّی نیز )در هژمونی نظامی و سیاسی( به حالت کامل بودن 

نزدیک شود. در حوزه های حقوق، معماری و خطابت )رتوریک(، نمونه های این امر را نشان داده است.
از  تاریخی جهانشمول شود.  تا  تاریخ آن می رود  و  نزدیک شده  بسیار  به جهانشمول بودن  هژمونی روم، 
این حیث نقش مهمی را بر عهده داشته، اما نباید فراموش نمود که این نقش را عمدتا در حوزه ی فرهنگ 
خاورمیانه ایفا نموده است. نمونه ی روم شرقی )امپراطوری بیزانس( به طور آشکار این واقعیت را بیان می نماید. 
تلاش به خرج داده تا غربی شود و به حالت تمدن اروپا درآید. طی این تلاش ها، نتوانسته از ساختن برخی 
راه ها، قلعه ها و باروهای حفاظتی جهت لشکرکشی  در مقابل گُت ها )قبایل ژرمن( فراتر رود. این امری قطعی ست 
که جهانشمولیتی را به خود دیده که جوانب شرقی اش در آن حاکم بوده  است )دجله و فرات به مدتی طولانی مرزهای 
شرقی اش را تشکیل می دادند(. بیشتر از نمونه های یونانی، شرقی شده است. هم در حوزه ی فرهنگ مادّی و معنوی 
این گونه بوده و هم در کمیت و کیفیت بیانگر چنین سنتزی است. بی شک، یک پیش آزمون و مقطع تاریخی 

در تشکیل تمدن اروپا می باشد.
گشته اند،  هخامنشی(  )خاندان  پارس ها  جایگزین  که  ساسانی  و  پارت  خاندان های  روم،  هژمونی  دوره ی  در 
سعی کرده اند نمایندگی فرهنگ شرق را )از 250 ق.م تا 650 ب.م( برعهده بگیرند. مقصودم از نمایندگی، رگه های 
نمایندگی، همان گونه که جهان فرهنگ2 هلنی نقشی اساسی  این  سیاسی و نظامی فرهنگ قدرت است. در 
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ایفا نمود، فرهنگ زرتشتی نیز که پیرامون شعله های فروزان  از اسکندر  را در پس هژمونی یونان ـ رومِ بعد 
پارس  ماد ـ  عمدتا  قدرت های هژمونیک  در پس  یافته،  پیدایش  زاگرس  دامنه های  در  واقع  )مُغ (های  آتشگاه  
تأثیری تعیین کننده دارد. به موازات جنگ برتری طلبانه میان دو نیروی هژمونیک که حدود هزار سال ادامه 
یافت، یک نبرد ایدئولوژیکِ مشابه نیز میان دو فرهنگ ادامه یافت. نقش این درگیری در سنتز فرهنگ غرب، 

تعیین کننده است. 
باید به تأکید این مورد را بر زبان برانم که فرهنگ اجتماعی موجود در دامنه های زاگرس ـ توروس، هیچگاه 
اصالت یا ارُژینالیته ی خویش را به تمامی از دست نداد. در مقابل هژمون های نظامی، سیاسی و حتی کاهنی 
دینی که از میان خود آن سر برآورد نیز تسلیم نگشته و همیشه به مثابه ی یک تاریخ اجتماعی باقی مانده 
است. در برابر امواج استیلاگری که در طول تاریخ از هر چهار طرف دچار آن گردیده، موفق به تداوم موجودیت 
اجتماعی خویش گشته است. نقش نظام قبیله ای آن که دارای ریشه های عمیق بوده )15000 ق.م تا روزگار کنونی(، 
دارد.  فرهنگ گویی دو جهان وجود  این  در  است.  بوده  تعیین کننده  دامداری  اش  و  زراعی  اقتصاد  همچنین 
اولی، جهان اجتماعی قبایل و خلق ها که در اعماق خاک و تاریخ مدفون است. دومی، جهان دولت ها، جنگ ها 
و ستیزه های بیشمار قدرت محور هژمونیکی است که مربوط به نیروهای استیلاگر، استعمارگر،  استثمارگر و 
نابودکننده می باشند. چیزی که سعی بر بازگویی آن دارم، خط مشخصه ی پرُرنگ پیشرفت دیالکتیکی ای است 
که از نظر تاریخ جهانشمول تا روزگار ما میان آن دو جهان ادامه یافته است. فرهنگ منطقه حداقل از حیث 
سوژگی به هیچ وجه نپذیرفته که پیرامونی باشد؛ حتی نخواسته این را به ذهن خویش نیز خطور دهد و همیشه 
 ـ که گاه حکایاتی کُمیک و تراژیک داشته است ـ و باقی ماندن در موقعیت مرکز پافشاری نموده است.  بر مرکزبودن 
هنگامی که از این دیدگاه جهانشمول به میکرو تاریخ خویش می نگریم، در امر مشاهده و درک هزار و یک 
نمونه ی هم شرافتمندی و هم پست فطرتی، هم تلخی و هم شور و شعف، هم کمدی و هم تراژدی دچار سختی 
نخواهیم گشت. طبیعت اجتماعی خویش )و طبیعت فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی که با طبیعت اجتماعی کلیتی تشکیل 
می دهند و از هم گسست ناپذیرند( را هرچه بیشتر درک خواهیم کرد و در مسیر کسب اراده و عمل جهت واپس  راندن 

نامطلوبی ها، به پیش خواهیم تاخت.
وـ آخرین گام جهانشمول تمدن مرکزی خاورمیانه، در برهه و سنتز تمدن اسلامی شکل گرفته است. 
پالایش یافته ی  ایدئولوژی  اسلام تصور می شود یک  نام  آنچه که تحت  بالعکس  است،  چیزی که مورد بحث 
دینی نیست بلکه سنتزی از تمامی انواع نسخه های ایدئولوژیک است که تا آن دوران وجود داشته اند. اسلام، 
نوعی ارُژینالیته یا نوآوری نیست؛ بلکه یک دوره و برهه در تمدن و جریان فرهنگ جهانشمول خاورمیانه است. 
در عین حال یک سنتز ایدئولوژیکِ بسیار پیچیده می باشد. نگون بختی در اینجاست که وقتی اروپای غربی 
تاریخی و جهانشمول در علم و فلسفه گشته است،  به گامی  بازتحلیل سنتز مسیحیت پرداخته و منجر  به 
رهیافت های فلسفه ی علمی که در سنتز اسلام آغاز گشت، قبل از اینکه به نتیجه ی کامل منجر شود، سرکوب 
گردید و این نیز در زمینه ی لغزیدن تمدن مرکزی خاورمیانه به سوی اروپا یکی از مهم ترین دلایل را تشکیل 

داده است.
تمدن اسلامی، علی رغم تمامی مضامین رهایی بخشی که در سرآغازش وجود داشت، طی مدتی بسیار کوتاه 
)در زمان خاندان اموی، 650 الی 750(، به یک تمدن هژمونیک تبدیل گشت. اسلام، در اصل به عنوان یک رهیافت 
و راه برون رفت از بن بست و گره کور ناشی از کشمکش بیزانس ـ ساسانی ارائه گشت؛ کشمکشی که صدها سال 
ادامه داشت، در آخرین دورانش به شدت فاسد گشته بود، حاصلی دربر نداشت و خلق های منطقه و بافت های 
اجتماعی را دچار فرسایش بسیار نموده بود. همان گونه که از نامش پیداست، این پیامِ سلام است )اسلام ریشه 
در واژه ی سلام دارد(؛ یعنی دین صلح است. اما به مصداق مَثَل سال به سال دریغ از پارسال، همگام با خاندان 
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اموی )میثاق1 مدینه ی محمد از 620 الی 650 ادامه یافت. در کشمکش معاویه  ـ علی، خاندان اموی از میان قریش طرف پیروز از 
کار درآمد(، جنگ های تمدنی در خاورمیانه هرچه بیشتر شدت و حدت یافت. بیزانس و ساسانی ها را بارها دچار 
شکست نمود، قسطنطنیه مورد محاصره قرار داده شد و کل شهرهای ساسانی فتح گردید. تنها در مرزهای چین 
)750( توانستند آن را متوقف نمایند. از هندوستان گرفته تا شبه جزیره ی ایبری و پیرامون آفریقا مستقر شد. 
با گرویدن قبایل ترک به اسلام، در نیمکره ی شمالی، در مناطقی از اروپای مرکزی تا تمامی سیبری جنوبی و 

آسیای میانه اشاعه یافته است. در حوزه های قدرت ـ دولت ـ تمدن، توسعه ی عظیمی کسب نموده است.
امپراطوری  یافته شد. اصطلاح  به نقطه ی اوج هژمونی دست  الی 1250(  در دوره ی خاندان عباسی )750 
جهانی مکررا بر زبان رانده شده است. در پی آن برآمده اند تا با ترجمه و تألیف سریع آثار فرهنگ یونان، هند 
و حتی چین، یک برتری فرهنگی را برای اسلام بیافرینند. کاپیتالیسم تجاری به پیشرفته ترین مرحله ی تاریخ 
دست یافته است. از چنان نیرویی برخوردار است که در صورت تمایل می تواند اروپا را تحت کنترل و حتی 
اشغال خویش درآورد؛ همان اروپایی که ]اسلام[ بعدها در مقابل آن دچار شکستی هژمونیک گردید. چون فتح 
اروپا سودمند نبود، به فتح محدود آن کفایت نمود. علت نیمه کاره باقی گذاشتن اشغال اروپا برعکس آنچه تصور 
می شود، مقاومت متقابل نبود؛ بلکه همانند اشغال هایی که نمونه ی روم انجام می داد، به سبب غیرمفیدبودنش 
بود. همچنین طی استیلاگری های »هون« و »چنگیز خان« نیز به دلایلی مشابه نیمه کاره باقی گذاشته شد. 
شانس اروپا این بود که تا سده ی پانزدهم هنوز به صورت چنان حوزه ی مفید و سودآوری درنیامده بود که 
اشتهای نیروهای بزرگ )با ریشه ی خاورمیانه ای( را تحریک نماید. اروپا هنگامی که از سده ی نوزدهم به بعد به این 

وضعیت رسید نیز توانست با یک ضدحمله، هژمونی خویش را برقرار و ماندگار گرداند.
هنگامی که از نقطه نظر تمدنی به تحلیل فروپاشی هژمونیک اسلام پرداخته می شود، اشغال و استیلاگری های 
خاندان چنگیز خان مغول از خارج و درگیری های مذهبی داخلی،  همچون سبب اساسی نشان داده می شوند. 
این، یک روایت ناقص است. همان گونه که بیان گردید، دلیل اصلی این است که نتوانسته اند رنسانس فرهنگی 
را تحقق بخشند. خاندان عباسی در دوره ی قدرت خویش متوجه این واقعیت گشتند. نیک می دانستند که تنها 
با نقش ویژه ی  دینی اسلام یعنی پیام رهایی و صلح، نخواهند توانست امپراطوری را پابرجا نگه دارند. در دوره ی 
800 الی 1200 حقیقتا هم تلاش های شدیدی نزدیک به رنسانس اسلامی نشان داده می شود. در علم و فلسفه، 
گشایش هایی جدی تحقق می یابند. در طب، بیولوژی، ریاضیات، فیزیک، شیمی، تاریخ و علوم اجتماعی از اروپا 
جلوترند. در حوزه ی فلسفه، در موضوعات حکمت، تصوف، منطق، الهیات و عدالت، گشایش هایی بسیار جدی 
مطرح اند. اما نتیجتا با سنگین شدن کفه ی دگماتیسمِ دینی، این فعالیت ها منجمد گشته اند، حتی نفرین شده 

و از دَور خارج گردانده شده اند.
اروپا نیز برعکس، از طرفی سعی دارد مستقیما به منابع یونانی ـ رومی دست یابد، از طرف دیگر نیز توانسته 
است تمامی منابعی را که در سرزمین های اسلامی ایجاد گشته و قابل بهره برداری اند، در این دوران ]به حوزه ی 
برداشت.  به جلو  رو  اروپا گامی  در  بود،  انقطاع گشته  رنسانس که در خاورمیانه دچار  انتقال دهد.  خویش[ 
رنسانس  توانست  که  بود  این  اروپا  اروپا می باشند. شانس  رنسانس  پانزدهم، سده های  و  سده های چهاردهم 
شانزدهم،  سده های  در  بخشد.  اشاعه  اروپا  سرتاسر  در  و  دهد  ادامه  مسیحیت  دگماتیسم  به رغم  را  خویش 
هفدهم و هجدهم توانست از طریق رفرماسیون )اصلاح ریشه ای دین( و انقلاب فلسفی و علمی، روشنگری لازمه 
را تحقق بخشد و مرحله ی مذکور را با موفقیت پشت سر بگذارد. نتیجتا هنگامی که اوایل سده ی نوزدهم فرا 
رسید، پیروزی انقلاب فرهنگی )ذهنیتی( قطعی گشته بود. این پیروزی انقلاب فرهنگی، در زمینه ی ازدست رفتن 

Mukavele = Sözleşme : Medine Mukavelesi -Sözleşmesi- . 1 = مقاوله، عهد و قول؛ پیمان نامه، میثاق./ میثاق مدینه نوعی قرارداد اجتماعی و قانون اساسی دوران 
خویش بود که حقوق، وظایف، امنیت و آزادی  شهروندان مسلمان و غیرمسلمان در آن لحاظ شده بود.
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هژمونی تمدن اسلامی و لغزیدن هژمونی اش به سمت اروپا، نقشی تعیین کننده ایفا نموده است.
دومین عامل جابه جایی هژمونی، انتقال موفقیت آمیز کاپیتالیسم تجاری به اروپاست که به شکل مشابهی 
صورت گرفته است. حمله ی بزرگ تجاری ای که شهرهای ایتالیا و به ویژه ونیز، جنُوا و فلورانس از سده ی یازدهم 
به بعد همراه با جنگ های صلیبی بدان دست زدند، تنها با هدف سود صورت نگرفت. ]اروپا[ توانست در کنار 
سود، تمامی پیشرفت های کاپیتالیستی )کشاورزی، تجارت، پول و صنعت( را که طی هزاران سال در جهان خاورمیانه 
تشکیل شده بودند، به منزله ی یک فرهنگ انتقال دهد. همراه با کالاها، تمامی اصول و فناوری های تولید آن  
کالاها را نیز انتقال داد. باید مواردی که از تمدن چین انتقال داده شدند )کاغذ، باروت، چاپخانه، توپ و فناوری های 
مشابه( را نیز بر این ها افزود. به ویژه در ردیف سوم، انتقال اندیشه و فناوری سیاسی و نظامی از »راه مغول ها« 
مطرح است. اروپا، به خودی خود فناوری های قدرت و دولت و همچنین اندیشه ای که در پس آن است را ایجاد 
نکرده؛ بلکه به میزان گسترده ای آن ها را به عنوان میراث کسب نموده است. مشارکت خود را ]در توسعه ی این 
موارد[، نهایتا از سده ی شانزدهم به بعد آغاز نمود. باید انتقال هنر و ادبیات را در چهارمین ردیف قرار داد. 

دولت شهرهای ایتالیا و دولت اسلامی اندلس1ُ در زمینه ی انتقال این موارد نقش اصلی را ایفا نموده اند.
این  ارزیابی نمود.  انتقال معنوی و روحی  ابزار اساسی  به عنوان مورد آخر می توان مسیحیت را همچون 
اینکه، مرحله ی نوین  از نظر روحی به قیام واداشت. مهم تر  اروپا را  از فروپاشی روم،  مسیحیت بود که پس 
شهرسازی، اکثرا پیرامون صومعه های مسیحی توسعه یافت. جنبش های نوین شهرنشینی که از سده ی یازدهم 
به بعد در ایتالیا و سواحل اروپای غربی تسریع یافتند، پس از گامی که توسط سومر و ایونیا برداشته شد، از 
حیث جهانشمول بودن، سومین گام حمله آسای اصلی می باشد. بدون شک چندین زیرمجموعه ی این گام های 
حمله آسای تاریخی نیز وجود دارد، که هم فرهنگ پشتیبان آن ها و هم اشَکال ساختاریافته شان متفاوت است 

اما ابعاد مشابه بسیاری نیز دارند.
داستان پنج هزار ساله ی تمدن، در عین حال داستان پیشرفت نسخه ها و مشتقات شهری نیز می باشد. 
نوع جابه جایی هم فرهنگ مادّی و هم فرهنگ معنوی، نقشی مستمر و ماندگار  به عنوان سالم ترین  شهرها 
در تاریخ ایفا نموده اند. اینکه مرحله ی شهرنشینی و توسعه ی شهری اروپا که هنوز هم ادامه دارد، به دلیل 
نتیجه خواهد داد،  از رشد سرطان واری که بدان دچار گشته اند چگونه  ناشی  بیماری های  بحران های حاد و 
موضوع مباحثی بزرگ و جستجوی راه حل های نوینی را تشکیل داده اند. مسیحیت از این جنبه ها، در زمینه ی 
به  توجه  با  است.  نموده  بازی  را  تاکتیکی  و  راهبردی  رهبری  نقش  معنوی،  و  مادّی  فرهنگ  عناصر  انتقال 
ریشه های خاورمیانه ایِ مسیحیت، بهتر درک خواهد شد که اروپایی که از سده ی شانزدهم به بعد به تمدنی 
نوین گذار نمود، چگونه متولد گردید. تمدن اروپا که نمونه ای ناتمام مانده از تمدن یونان ـ روم بود با انتقال این 
موارد جدید، نوسازی  گردید، به یک سنتز فرهنگی قوی دست یافت و با انجام تحولاتی رادیکال در شیوه ی 

تولید ـ انباشت، توانست هژمونی خویش را برقرار نماید.
در مقوله ی برقراری هژمونی، دولت شهرهای ایتالیا، تحرکات پادشاهی هایی اسپانیا در راستای فتح مجدد 
و آزمون های امپراطوری آن، ترقی هلند و انگلستان و رقابت  فرانسه و آلمان با آن ها، در درجه ی دوم باقی 
می مانند. باید به تأکید گفت که نقش آفرینی استراتژیک عناصر مادّی و معنوی فرهنگ یهودی در این ترقی 
هژمونیک، دست کم به اندازه ی مسیحیت حائز اهمیت می باشد. به طور قطع یهودیان در زمینه ی انتقال تمامی 
عناصر فرهنگی از جهان اسلام، نقش پیشاهنگی را ایفا نموده اند. همواره در زمینه ی یاددادن تجارت و ]شیوه ی 
کاربست[ پول به اروپا، نقش اصلی را داشته اند. در هر جنبش فکری، علمی و فلسفی، رد پای ماندگار یهودیان 

Endülüs . 1 : در جنوب اسپانیا قرار دارد و جبل الطارق در آن واقع است. اندلس )Andalucía( امروزه یکی از مناطق خودمختار اسپانیاست و مرکز آن شهر سویل است. مسلمانان 780 
سال بر آن حکومت کردند.
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ملموس  را  موجودیت خویش  همیشه  انقلاب ها،  کل  در  تاکتیکی  و  تئوریک  رهبری  به  اقدام  با  دارد.  وجود 
ساخته اند. این نکته کتمان ناپذیر است که در نقش خون و مغز تمدن نوین ظاهر شده  و حداقل سهم اصلی را 

در رشد و بالندگی آن دارند.
و  آغازید  یونان  دولت شهرهای  از  را  آن  که  تاریخ جهانشمول هگل  که  است  آشکار  بسیار  اینکه؛  نتیجه 
بر آن بود تا با دولت ـ ملت ناپلئون پایانش دهد، به هیچ وجه بدان  گونه که درباره اش گفتمان سازی می شود، 
نیست. فلسفه ی لیبرال که در ضدیت با هگل بود نیز همزمان با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، »پایان تاریخ« 
مشابهی را پیش گویی کرد. در اینجا یک »پایان« وجود دارد اما این پایان تاریخ جهانشمول نیست، بلکه پایان 
تاریخ تمدن مرکزی و شکل  های قدرت و دولت آن است. دولت ـ ملت با رخنه در محرَم ترین منافذ جامعه، 
هم هنگام و به همان شکل مسائل قدرت و دولت را نیز پایان بخشید. بنابراین اگر فلسفه ی هگل به این شکل 
بر روی پایه هایش قرار داده شود )نه آن گونه که مارکس انجام داد(، بسیار آموزنده تر خواهد بود. هنگامی که ایالات 
متحده ی آمریکا پس از سال 2000 در لشکرکشی به خاورمیانه، سر صدام را از تن جدا کرد، همیشه از خویش 
پرسیدم آیا متوجه است که پایان دولت ـ ملت را اعلان نمود؟ جواب چندان هم مهم نیست، خود واقعیت مهم 
است. چنین تشبیهی هم نموده بودم: به اندازه ای که جدا کردن سر از تنِ لوئی شانزدهم در انقلاب فرانسه 
جهت ایجاد دولت ـ ملت اهمیت داشت، جدا کردن سر از تن صدام حسین نیز دست کم به همان اندازه جهت 
پایان دولت ـ ملت خاورمیانه ای حائز اهمیت می باشد. آنانی که می دانند چگونه به طور صحیح و ژرف به تاریخ 
جهانشمول بنگرند، در شکستگی هایی که از هم اکنون از افغانستان گرفته تا مراکش1 در حلقه های دولت ـ ملت 

به وجود آمده اند، سرنخ های بسیاری را در ارتباط با این پایان یابی خواهند یافت.
اما پایان یابی و افول پدیده های قدرت ـ دولت ـ تمدن به شیوه ی هگلی آن، پایان تاریخ جهانشمول نیست 
بلکه از منظر پارادایمی دیگر، به معنای سرآغازی نوین است. تاریخ اجتماعی که یکی از شاهرگ هایی است 
پس  است،  بوده  تپش  حال  در  همیشه  ولی  داشته  قرار  تاریخ جهانشمول  لایه ی  پایین ترین  در  همیشه  که 
تزهای  در  می نماید.  آماده  را  خود  تاریخی اش،  نقش  ایفای  و جهت  برآورده  سر  مجددا  طولانی،  فواصلی  از 
تمدن دموکراتیک، نه در مورد بنیان گذاری دولت ها و نه فروپاشی آن ها گفته های چندانی مطرح نمی شود. 
همیشه سعی می شود خط فاصل های استراتژیک و تاکتیکی میان »تمدن دموکراتیک« و »تمدن هیرارشیک 
و دولت دار« واضح و روشن شوند. این دو تمدن، همیشه در تاریخ جهانشمول وجود داشته اند؛ اکنون نیز وجود 
دارند. وظیفه ی ما این است که تمامی برنامه های ایدئولوژیک و سیاسی، اصول و ابزارهای راهبردی و تاکتیکی 
تمدن دموکراتیک خویش را نه از طریق هگلیسم چپ گرا به شیوه ی کارل مارکس، بلکه از راه به نقد کشیدن 

کل فلسفه ی او و گذار از آن و ایجاد فلسفه ی تمدن دموکراتیک جوهری خویش، توسعه بخشیم. 

Fas . 1 : کشور مراکش )مغرب(
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بخش دوم
بحران  و مسائل در جامعه ی خاورمیانه

بحران اجتماعی، بیانگر مقاطعی است که نظام دچار چنان وضعیتی می گردد که قادر به تداوم خویش 
نیست. »مسئله«، به نسبت اصطلاح خویش، دارای معنایی عمومی تر است. »بحران «ها بیشتر خصلتی دوره ای 
داشته ولی »مسائل«، در رویدادها، پدیده ها، روابط و نهادها به طور روزانه پیش می آیند. بحران هایی که در 
درون یک نظام روی می دهند با اصطلاح »مقطعی« )Conjunctural(1 بیان می گردند؛ بحران خود نظام نیز با 
اصطلاح »بحران ساختارین« بیان می شود. بحران های اجتماعی، دلایل چندجانبه ای دارند. برخی از آن ها از 
حوزه های سیاسی، اقتصادی و جمعیتی سرچشمه می گیرند و برخی نیز از موارد ژئوبیولوژیک. در جوامعی که 
هیرارشی و دولت )عموما نهادهای قدرت( در آن ها توسعه نیافته ، مسائل عمدتا ژئوبیولوژیکی می باشند. یک زلزله 
یا خشک سالی طبیعی ممکن است منجر به ایجاد بحران های اجتماعی جدی گردد. بر هم خوردن و آشفتگی 
غیرمنتظره ی محیط زیست، پیامدی مشابه را به بار می آورد. هم جمعیتی که تغذیه ی آن دشوار شده باشد و هم 

جمعیتی بسیار کاهش یافته، می توانند از عوامل بحران باشند.
بحران هایی که ریشه در قدرت دارند نیز به سبب کاهش مستمر میزان سودشان پیش می آیند؛ تفاوتی 
ندارد که این سود از طریق فناوری جنگ ها کسب گردد یا از طریق ابزارهای مالی، تجاری و صنعتی. هنگامی 
بحران  ابزارها،  سایر  از طریق  آن   برطرف سازی  عدم  در صورت  رود،  فراتر  از سودشان  هزینه ی جنگ ها  که 
بر  مالی، تجاری و صنعتیِ مسلط  انحصارات  بود. هنگامی که میزان سود  امری گریزناپذیر خواهد  اجتماعی 
بازارها به طور پیوسته کاهش یابد و تا زمانی که این میزان سود از طریق جنگ هایی نوین جایگزین نگردد، 
بحران های داخلی نظام ناگزیر می گردند. اگر آن دسته از بحران های ناشی از فراز و نشیب های مقطعی )بحران هایی 
بحران  به  مبدل  شوند،  طولانی تر  می کند(  تغییر  سال  الی صد  پنج  بین  عموما  مدت زمانشان  کاپیتالیستی  نظام های  در  که 
سیستمیک می شوند. از آن پس، تداوم ناپذیری جامعه ی تحت حاکمیت نظام مطرح می گردد. ساختار نظام 
ازهم  می پاشد و محیطی کائوتیک جهت ایجاد ساختارهای سیستمیک تازه پدید می آید. آن دسته از نیروهای 
اجتماعی که در موضوع تدارکات ایدئولوژیک و ساختارین خود، گزینه های پیشرفته تری را در خویش بپرورانند، 

رسالت یا شانس نقش آفرینی اساسی در زمینه ی ساختن نظام نوین را کسب خواهند نمود. 
مسئله ی فروپاشی هر نظام و برقراری نظامی نوین، منجر به عنوان گذاری هایی انحرافی و ناهنجار در نگرش 
علم پوزیتیویستی گردیده است. به ویژه تلاش جهت تعیین اشَکال جامعه از طریق نگرش تقدیرگرایانه ی تازه ای 
که از نگرش های قائل به پیشرفت خطی تاریخ نشأت گرفته، نتایجی بسیار نامطلوب را به بار آورده است. طرح 
پروژه هایی به شکل انجام فعالیت های مهندسی در زمینه ی طبیعت بسیار پیچیده ای همچون جامعه، نه تنها در 
طول تاریخ رهیافتی جهت حل بحران ها نگشته بلکه بحران ها را هرچه عمیق تر نموده است. هم رویکردهای 
متافیزیکی )اسلامی، مسیحی، هندو و نظایر آن( و هم رویکردهای پوزیتیویستی )ملت، اقتصاد و حقوق(، به یک نتیجه 
ختم گشته اند. حتی همان گونه که در پدیده ی فاشیسم دیده شد، روش های پوزیتیویستی از بحران فراتر رفته و 
نتایجی به بار می آورند که تا نسل کشی های اجتماعی پیش می روند. می توان گفت در نتیجه ی انقلاب های علمی 
Konjonktürel . 1 : مقطعی، وضعیت مربوط به یک مقطع یا دوره ی مشخص )Konjonktür .)Conjunctural در اقتصاد به معنای تلاطم اقتصادی می باشد و در ادبیات سیاسی 

نیز به معنای »وضعیت و تعادل سیاسی موجود« و »فرازونشیب های یک مقطع« کاربرد دارد.
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و فلسفی پس از جنگ جهانی دوم، در زمینه ی طبیعت اجتماعی، مباحث ژرف تری صورت گرفتند. گفتمان های 
اکولوژی، فمینیسم، فرهنگ و دموکراسی، در زمینه ی طبیعت اجتماعی روشنگرانه تر  گشته  و امکان ارائه ی 

راه حل ها را به طور صحیح تعیین نموده و شانس چاره یابی و حل را افزایش می دهند.
تئوری بحران کاپیتالیستی که مارکسیسم آن را ارائه داد، اگرچه پدیده را ترسیم نمود اما هر روز بیش از 
پیش به جای نزدیک تر گرداندن جامعه به راه حل مورد انتظار )سوسیالیسم یا کمونیسم (، آن را دورتر نیز می گرداند. 
این وضعیت به اندازه ای که با شناخت ناقص و اشتباه از طبیعت جامعه در ارتباط است، به همان اندازه بدان 
اینکه روش ها و  اتوپیک بودن ندارند. وخیم تر  از  سبب است که مدل های چاره یابی پیشنهادی، معنایی فراتر 
ابزارهای عملی سازی پیشنهادی، هرچند به طور ناخواسته، به تواناترشدن کاپیتالیسم خدمت نموده اند. در این 
زمینه، تاریخ مالامال از راه حل های خیالی و تقلاهای نومیدانه ی بی پایان است. مهم ترین پیامد مسائلی که در 
طول تاریخ در زمینه ی بحران ها و راه حل های اجتماعی روی داده اند، ژرفایافتن هرچه بیشتر »عمل شناخت« 
و احساس نیاز به این امر می باشد. از این لحاظ، علم و فلسفه و حتی دین و هنر در ارتباطی تنگاتنگ با نیاز 

پاسخگویی به بحران های حاد اجتماعی توسعه یافته اند.
خصلت مسائل اجتماعی متفاوت است. بی شک از لحاظ نشأت گیری از قدرت و استثمار، این مسائل دارای 
جوانب مشترکی می باشند؛ اما بروز مستمر و روزانه ی آن ها نیز یکی از جوانب متفاوت شان می باشد. همچنین 
مقوله ای که برای بعضی از افراد و گروه ها مسئله و معضل است، برای برخی دیگر راه حل می باشد. این مورد 
جهت بحران ها عمومیت بیشتری دارد. کل اقشار اجتماعی به طور منفی از بحران ها متأثر می گردند؛ اما برخی از 
دشمنان به حاشیه رانده شده ی جامعه ممکن است به گونه ای بهره مند از مرحله بیرون آیند. مسائل اجتماعی اگر 
سرچشمه ای خارجی نداشته باشند، اساسا از فشار و استثمار کانون های قدرت سرچشمه می گیرند. جنس زن 
از کانون و هیرارشی مرد، برده از صاحبش، دهقان از اربابش، مأمور از مافوق خود، کارگر از کارفرمای خویش، 
ضررمند  می شوند.  متأثر  منفی  به گونه ای  قدرت  انحصارات  استثمار  و  فشار  دستگاه های  از  جامعه  تمامی  و 
می گردند؛ دچار استثمار، فشار و شکنجه می شوند. نتیجتا، همگی گرفتار مسائل اجتماعی می گردند. چیزی که 
انحصارات قدرت و استثمار به عنوان راه حل ارائه می دهند نیز روش های استثمارگرانه و فرم های قدرتی هستند 
که متراکم تر شده اند. به همین دلیل است که فرم های دولت و استثمار به طور پیوسته پیشرفت می کنند. در 
برابر آن نیز، مقاومت ها و عصیان های مستمر و جنگ های متقابل صورت می گیرند. به سبب اینکه به طور مداوم 
به منطق قدرت تمایل یافته و گرفتار جاذبه ی استثمار گردیده اند، نتیجه همیشه بی حیثیت ترین حیاتی بوده 
که تحت فشار و استثمار ناشی از مسائل و معضلات، به صورت یک تقدیر درآمده است. تاریخ تمدن دولت دار، 
از یک لحاظ تاریخ نوسازی و پیشبرد مستمر روش های فشار و استثمار و از سوی دیگر تاریخ بالندگی »فلسفه 

و کُنش «های مبتنی بر آزادی و برابری در میان مقاومت طلبان است.
و  مسائل  و  بحران ها  دچار  همگان  از  بیشتر  تاریخ  در طول  که  انسانیت اند  از  بخشی  خاورمیانه،  جوامع 
معضلات شده اند. دلیل اساسی این امر بی گمان این است که در طول مدت بیش از پنج هزار سال، همیشه از 
سوی تمدن مرکزی دچار فشار و استثمار کامل شده اند. در هیچ یک از مناطق دیگر جهان، فرم های اعِمال 

فشار و استثماری این همه طولانی مدت و شدید دیده نمی شوند.

 ۱ـ مسئله ی زن در جامعه ی خاورمیانه 
تاریخی ـ  ابعاد  چارچوب  در  چیز  هر  از  پیش  جامعه،  در  زن  مسائل  که  است  این  اهمیت  حائز  نکته ی 
از  ارزیابی گردند. مسئله ی زن، معضلی است که منبع تمامی مسائل می باشد. می بینیم که پیش  اجتماعی 
گذار به جامعه ی دولتی و طبقاتی؛ یک هیرارشی مردسالارانه ی )پدرسالار( خشن علیه زنان نهادینه گشته است. 
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جهت توجیه مردسالاری، به گفتمان های اسطوره ای و دینی بسیاری توسل جسته شده است. حماسه ی اینانا 
مادر و طبیعت، حسرت عظیمی احساس  برای کهن ایزدبانو ی  است.  بازتاب همین مرحله  اوروک،  ایزدبانو ی 
می گردد. از نیرنگ، حقه بازی و زورگویی مرد حاکم موجود در نظم هیرارشیک و دولتی مردسالارانه که در 
درون آن گرفتار گشته، می نالد. چنین واقعیتی در حماسه ی بابل )نزاع ماردوک خدای نیرومند بابل با ایزدبانو تیامات( 
به گونه ای بسیار گیرا و آشکارتر دیده می شود. در اسطوره های سومر گفته می شود که زن از استخوان دنده ی 
زنان  می یابد.  ادامه  نیز  تک خدایی  ادیان  در  رویکرد  همان  است.  نمادین  بیانی  این  است.  شده  آفریده  مرد 
که به عنوان ایزدبانو وارد زیگورات های سومری گشتند، همچون فاحشه ی معبد از آن خارج می شوند. اولین 
فاحشه خانه، در شهرهای سومری افتتاح می شود. زن از فاحشگی در معبد به سطح کنیزی در دربار ترفیع داده 
می شود. ابژه  ای ست برده، که در بازارهای تجاری همیشه به چشم می خورد. در تمدن یونان ـ روم، صرفا برده ای 
جهت امور منزل است و جایی در سیاست ندارد. در تمدن اروپا، ابژه ای جنسی است که با قراردادی به مرد 
وابسته می گردد. در تمدن کاپیتالیستی، فاحشه ای جهانی می باشد که عمومی گشته است. همگام با مرد حاکم، 

تاریخ ساختار و معنایی کاملا جنسیت گرایانه کسب نموده است. تاریخ، دیگر به صورت مردانه پیش می رود.
ضعیفه شدگی زن )که به معنای برده شدن زن است( بلافاصله پس از آن بر ابژه های مرد نیز که تحت استثمار و 
فشار جامعه قرار داده شده اند، به طور کامل بازتاب داده می شود. در حالی که جناح فرادست سیاسی، نظامی 
و کاهنی جامعه، به موقعیت جنسیت برتر و حاکم رسانده می شود، قشر فرودست مدیریت شونده نیز تدریجا 
شدیدا  برخورد  یک  با  بعد  به  جوانی  از  مرد  رومی،  یونانی ـ  جامعه ی  در  می شود.  درآورده  ضعیفه  به صورت 
جنسیت گرایانه پرورش داده می شود. در طول تمامی اعصار تمدن، در نتیجه ی برخوردهای جنسیت گرایانه در 
قبال زن، انحرافات جنسی به طور شایع رواج می یابند. دیگر به اندازه ای که »زن، برده است«، برده ی مرد نیز 

به همان اندازه زن یا ضعیفه است.
هنگامی که در جامعه ی خاورمیانه ، مسائل ناشی از دستگاه های فشار و استثمار کاپیتالیستی امروزی نیز 
بر این مسائل ریشه دار تاریخی افزوده می شوند، حیاتی واقعا کابوس وار برای زنان گریزناپذیر می گردد. زن بودن، 
شاید هم مترادف انسانی است که در دشوارترین شرایط به سر می برد. چندلایه ترین فشار و استثمار خشن که 
جامعه دچار آن است، بر روی جسم و رنج و کار زنان تحقق می یابد. به تازگی پی برده می شود که زن نیز 
انسان است! برخورد ناآبرومندانه ی جنسیت گرای قاطع به جایی رسیده که دیگر ناچار است جایگاه خویش 
را به جستجوی دوست و رفیقی مورد نیاز بدهد. لااقل بر روی این مقوله بحث صورت می گیرد. باید بدانیم 
تا زمانی که »درست زیستن با زنان« در جامعه تحقق نیابد، درپی گرفتن حیاتی بامعنا نیز ممکن نخواهد بود. 
می بایست با علم بر اینکه با زن آزادی که شرافت خویش را به تمامی به دست آورده خواهیم توانست پرمعناترین 

و زیباترین زندگی را تحقق بخشیم، گفتارهای خود را شکل داده و کردارمان را پیشبرد بخشیم. 

۲ ـ مسائل قبیله ، اتنیسیته  و قوم
جامعه ی  در  تاکنون  تاریخ  بدو  از  که  می آید  مسائلی  رأس  در  ملت  و  اتنیسیته  )عشیره(،  قبیله  مسائل 
خاورمیانه به فراوانی پیش می آیند. هرچه تمدن دولت دار بسط و توسعه پیدا کرده، مسائل اینچنینی نیز هم 
شایع گشته و هم شدت یافته اند. پیش از به وجود آمدن تمدن، یک حیات آزاد بسیار طبیعی، دقیقا مانند آنچه 
برای زن صدق می کرد، در قبیله نیز وجود داشت. اخلاق قبیله بسیار برتر بود. فرد، حاضر به هر نوع جانفشانی 
در راه قبیله بود و قبیله آماده بود تا هر نوع فداکاری را برای فرد انجام دهد. فردباوری و جامعه گرایی راستینی 
مطرح بود. هنگامی که ساختارهای تمدنی در پی آن برآمدند تا در قبایل دخالت کرده و آن ها را برده نمایند، 
رابطه ی  از  است  عبارت  اساسی  تضاد  نیز گذار صورت گرفت.  مقاومت  به مرحله ی وسیع ترین و شدیدترین 



کتاب چهارم 711

بیابان ها، محیط مقاومت  و  پرداخته . کوهستان ها  به مقاومت  برده شدن  قبیله ای که در مقابل  و   میان دولت  
وحشی ترین  که  دانست  به خوبی  باید  است.  تولید  و  تغذیه  دفاع،  اغماض ناپذیر  شرط  قبیله،  ساختار  بودند. 
چهره ی تاریخ، پس از برده نمودن زنان، گردآوری بردگان از میان قبایل می باشد. قبایل در پی آن برآمدند تا 
با تبدیل شدن به عشیره، مقاومت خویش را هرچه بیشتر توسعه دهند تا از این مسئله رهایی یابند. اما عمدتا 

فناوری تسلیحاتی و سازمان بندی نیروهای تمدن برتر از کار درمی آمد.
ارگانیزاسیون های قبیله و عشیره ی قرون  با  نوعی سازمان مندی که تا سطح ملیت ـ قوم پیش می رفت، 
وسطی همراهی نموده است. گام دیگری به سوی ناسیونالیته برداشته شده؛ ایدئولوژی و سازمان بندی قومی نیز 
بر ایدئولوژی ها و سازمان بندی های قبیله ای و عشیره ای افزوده شده است. ادیان تک خدایی در چین، هندوستان 
و خاورمیانه به نوعی معنا و مفهوم ادیان قومی را نیز کسب کرده اند. جنگ های دینی و قومی به طور متداخل 
قومی خویش  منافع  را مطابق  کُرد، دین خویش  و  فارس  آشوری، عرب،  ارمنی،  یونانی،  اقوام  درمی گرفتند. 
برمی گزیدند. برخی مسیحی گشته و برخی نیز مسلمان می شدند. قوم یهود از همان ابتدا به عنوان سنتزی از 
دین و قوم شکل پذیرفته بود. اما نه ایدئولوژی های قبیله ای و عشیره ای و نه ادیان قومی، قابلیت حل مسائل 
موجود را نداشتند. یهودیت، مسئله ای بود که از همان بدو امر به وجود آمده بود. خلق های آشوری، ارمنی و 
هلن که اولین خلق هایی  بودند که دست از بت پرستی کشیده بودند، به هیچ روی نمی توانستند به صلح، برادری 
و اتحادی دست یابند که در مسیحیت می جستند. این وضعیت منجر به رویدادهای بدشگونی گردید که طی 

صدها سال در راه مسیحیت بدان ها گرفتار آمدند.
اسلام که بر مبنای مخالفت با بت پرستی پا گرفته بود، هرچند صلح، اتحاد و برتری را جهت قبایل و عشایر 
عرب به همراه آورد اما طی مدت زمانی کوتاه خود را درگیر با یهودیان و مسیحیان یافت. دین در حالیکه سعی 
می نمود رهیافتی برای حل برخی مشکلات باشد، کلاف بزرگی از مسائل را نیز با خود به همراه آورد. به ویژه 
اقوام ارمنی، هلن، آشوری و یهودی که در آناتولی گرفتار آمده بودند ـ تا حدی به عنوان قربانی پیشرفت های زودهنگام 
خویش ـ در برابر اعراب، ترک ها، فارس ها و کُردهایی که با اسلام آشنا شده بودند، وارد مرحله ای بسیار دشوار 
گردیدند. هنگامی که ستیزه های مذهبی تمام ناشدنی بین خودشان نیز بر مسائلی که داشتند افزوده می شد، 
در  مسلمانان  که  پاکسازی هایی  همان  نظیر  می گردید.  آنان  نابودی  و  پاکسازی  به  منجر  به تدریج  معضلات 
شبه جزیره ی اسپانیا با آن ها مواجه شدند، طی همان دوران و با روش هایی مشابه در آناتولی بر سر مسیحیان 

آمد.

۳ ـ مسائل دینی و مذهبی
بعدها بر مسائل دینی ای که اقوام در درون خویش داشتند، مسائل مذهبی نیز افزوده گشت. وعده های 
روند  بود.  محدود  تأثیری  دارای  مادّی  منافع  برابر  در  می دادند،  ادیان  که  صلحی  و  یکپارچگی  برادری، 
طبقاتی بودنی که در جامعه پدید آمده بود، مدت زمان بسیاری بود که همان اقوام را به حالت کلافی از مسئله 
و ستیزه درآورده بود. در قبیله ی بسیار کوچک و درخودفروبسته ای همچون یهود و در زمانی که هنوز موسی 
در قید حیات بود، منجر به ستیزه های بسیار شدیدی بین نزدیک ترین خویشاوندان او شده بود. کشمکش های 
بین برادر و خواهر موسی، یعنی هارون و مریم، امری جالب توجه است. عیسی ابتدا موسویان محروم را مورد 
خطاب قرار می داد. معاویه حتی پیش از وفات حضرت محمد آغاز به برتری  جویی و منازعه ی خاندانی علیه 
اهل بیت نموده بود. در اسلام، بعدها خوارج جهت رهانیدن خلافت از حالت دارای دو و حتی سه خلیفه، یعنی 
رهانیدن خلافت از دست علی، معاویه و عمروعاص، تصمیم به کشتن هر سه آن ها گرفتند. سپس یزید ابن 
معاویه، برگزیده ترین اولاد اهل بیت را در صحرای کربلا با قساوت تمام سر برید. همان طور که هر خلقی که 
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به اسلام می گروید در درون خود دچار مسائل می گردید، اسلامی شدن مسائلی بهمن آسا را در میان خلق ها 
به همراه می آورد. تمدن ریشه دار ایران درصدد برآمد تا با ایجاد مذهب تشیع، به شکست در برابر اعراب اسلامی 
پاسخ دهد. بیگ های سلسله های سلجوقی و عثمانی ترُک تبار، منافع شان را در سنت استیلایافته ی اسلامی 
یعنی تسنن یافتند. ترکمن ها به مثابه ی قشری محروم، اکثرا تشیع و علوی گری را برگزیدند. انشعاب مشابهی 
در میان کُردها نیز پدید آمد. بیگ های صاحب قدرت، به تسنن گرویدند و مزدوری  جهت سلاطین عرب و ترک 

را سرلوحه قرار دادند، قشر محروم و شرافتمند نیز علوی گشته و زرتشتی باقی ماندند.
سیصد سال ابتدای مسیحیت نیز مملو از انشعابات مذهبی بود. طبقات و اقوام ناچار بودند منافع خویش 
را تحت پوشش مذاهب تداوم بخشند. جهت هر قوم، یک مذهب تشکیل شده بود. لاتین ها از طریق مذهب 
کاتولیک، یونانیان و اسلاوها از طریق مذهب ارتدوکس، ارمنی ها از طریق مذهب گریگوری، آشوری ها از طریق 
مذهب نسطوری و به همین نحو اقوام مختلف از راه مذاهب متفرق بسیاری، در پی رهایی بودند. همچنین 
بر سر اینکه به دین امپراطوری تبدیل شوند یا نه، با مسائل جدی انشعاب دست به گریبان بودند. یهودیت 
از منظری عمومی تنها به این بسنده ننمود که ادیان مسیحیت و اسلام را از بطن خود پدید آورد؛ بلکه در 
بطن خویش تا سطح قبایل منشعب گشت. انگار انشعاب یهودیه و اسرائیلیه1 کافی نبود که به شکل طرفداران 
فارس ها و یونانیان نیز منشعب گردیدند. بعدها به عنوان یهودیان شرق و غرب )سفاراد و اشَکناز( دچار انشعابی 

متفاوت گشتند. در عصر تمدن کاپیتالیستی، روشنفکران سکولاریست و لائیک نیز از میان آن سر برآوردند.
در این دوره، مسیحیت از رفرماسیونی بزرگ گذار نمود. پروتستانیسم ظهور کرد و کلیساهای ملی شکل 
گرفتند. در تمدن های خاور دور و در رأس آن در هندوستان و چین، انشعاب های دینی و مذهبی مشابهی بسط 
پیدا کردند و مسائل نوینی را با خود به همراه آوردند. هنگامی که بنیان های مادّی تمام این مسائل مذهبی و 
دینی را مورد تحقیق قرار می دهیم، به آسانی خواهیم دید که دستگاه های فشار و استثماری که شیوع پیدا 
کرده و تراکم یافته اند، نقش اساسی را ایفا می نمایند. جنگ های استثماری و فشارآوری مطرح اند که انحصارات 
درهم تنیده ی مادّی و ایدئولوژیک، در برابر جامعه به راه می اندازند. از همان دوران دولت های کاهنی سومر و 
مصر بدین سو این مسائل پدید آمدند و با جنگ ها، آن ها را هرچه بزرگ تر نمودند. بودا پس از آزمونی بزرگ 
گفت »آتش را با آتش نتوان کُشت« و با این سخن واقعیتی بزرگ را بر زبان  آورد. قدرت به معنای جنگ بود 
و جنگ نیز به معنای استثمار. بنابراین قدرت تنها با قدرت می جنگید، زیرا دست یابی به »سود شیرین و پر 

حلاوت« راه دیگری نداشت!
بدین ترتیب تاریخ بیش از پنج هزار ساله ی تمدن، از یک لحاظ عبارت از تاریخی بود که به طور روزانه مسئله 
تولید می نمود؛ راه حل هایی خیالی که تحت نام ابزار حل مسائل مطرح می شدند نیز تنها مسائل را شیوع داده و 
حدت می بخشیدند. نه اسطوره  ی خدایان شکوهمند کاهنان سومری، نه پیامبران و خدای ادیان تک خدایی که 
از همان سرچشمه بودند و نه انشعابات مذهبی چند شاخه ای، هیچکدام نمی توانستند راه چاره ای جهت بردگی  
ژرفایابنده باشند. راه حل های خیالی، قابلیت مبدل شدن به راه حل های مادّی را نداشتند. هنگامی که انحصارات 
قدرت و استثمار به برقراری حاکمیت خویش در میان تمامی اقوام کفایت ننمود و بر مبنای دولت ـ ملت تا 
بنیادی ترین سلول های جامعه رخنه نمود، تابلویی به وجود آمد که به معنای شیوع مسائل در تمامی جامعه 
است. با توجه به اینکه روزنه ی دیگری در جامعه نمانده که انحصارات ظلم و استثمار پنج هزار ساله مسائل را 
در آن رخنه دهند و به تبع آن سودشان را افزایش بخشند، حقیقتا نیز پایان شان فرا رسیده یا فصل ختام آن ها 
در حال نمایان شدن است. هنگامی که از این حیث گفته می شود پایان تاریخ فرا رسیده است، شاید هم بیش 

از هر زمانی به حقیقت نزدیک هستیم!
Yahudiye ve İsrailiye . 1 : بخش جنوبی سرزمین اسرائیل به پادشاهی یهودیه )Judaea( و بخش شمالی به پادشاهی اسرائیل مبدل گشت. دوران شاهان یهودی و اسرائیلی )1000 

تا 700 قبل از میلاد( دورانی است که با شائول، داوود، سلیمان آغاز شده و با حزقیل )اشغال گری آشوریان( پایان می یابد.
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4ـ مسئله ی شهر و محیط زیست
ابتدای تمدن به بعد، مسائل شهر و محیط زیست در جامعه ی خاورمیانه آغاز به پیدایش نمودند. در  از 
نگاهی به حکایات نخستین ساخت وساز شهرهای سومری، به خوبی درک می شود که در چه محیط و فضایی 
احداث گشته اند: محیطی مملو از مسائل در درون شهر و میان شهرها. مسائل مذکور ناشی از بردگی بودند. 
شهرنشینی، در بطن خود برده شدگی و بنابراین دولتی شدن را نیز حمل می نماید. دایرشدن بازار، مسئله ی 
اقتصادی را نیز با خود به همراه آورد. در مورد نسبت های مبادله یعنی قیمت ها، چه کسی باید حکم می داد؟ در 
این زمینه، سازش و توافق نمی توانست آسان باشد. نگهداری و دفاع از شهر به تنهایی یک مسئله بود. جناح های 
تشکیل شده ی قدرت )کاهن، مدیر و فرمانده( به طور مستمر بین خویش در کشمکش بوده و منجر به مسائل انقلاب 

و ضدانقلاب می گشتند. همچنین شهرها با مسئله ی رشد و توسعه نیز روبه رو بودند.
دولت و مدیریت شهری که همگام با شهر رشد نمود، به صورت پدیده ی غیر قابل اغماضِ تمامی اعصار 
تمدن درآمده و تا روزگار ما آمده است. دولت شهر، قدیمی ترین و شایع ترین شکل قدرت می باشد. امپراطوری و 
دولت ـ ملت ها را بعدها به وجود آورده اند. شکل عمده ای که در تاریخ دیده می شود، غالبا به دولت  شهر و مدیریت 
شهر یا حومه ی نزدیک به شهر محدود بوده است. رقابت شدید بین شهرها همیشه منجر به نزاع و درگیری 
می گردید. این نزاع ها، امکانات شهرها را به هدر می داد. چاره ای که یافتند، الگوی شهرِ هژمون و متروپلُ بود. 
اوروک، اور، بابل، آشور، پرسپولیس، آتن و رُم از جمله ی این شهرهای هژمون بودند که بعدها به عنوان مراکز 

امپراطوری  ایفای نقش نمودند. 
سارگون، بنیانگذار خاندان آکاد را به عنوان اولین امپراطوری تاریخ می شناسیم. سارگون تنها به این بسنده 
نکرده که شهرهای سومر را تحت هژمونی آگاد و خویش درآورد، بلکه این را در تمامی حوزه های تمدنی مربوط 
به دورانش تعمیم داده است. در این وضعیت، امپراطوری به معنای برقراری نظارت شهر هژمون )متروپلُ( بر 
سایر شهرها و حومه ها و سهم گیری از افزونه های اجتماعی شان می آید. چون تجارت، کشاورزی و صنعت از 
طریق بازار و امکانات مادّی وسیع تری مدیریت می شد، سود بسیاری را در پی داشت. بنابراین سازمان بندی 
قدرتی از نوع امپراطوری وسیع، بسیار مفید و سودآور می گشت. این میل را می توانیم به  راحتی در امپراطوری 
سارگون، بابل و آشور مشاهده نماییم. به ویژه امپراطوری آشور در زمینه ی تجارت مادّه ی خام و مادّه ی مصنوع 
به مهارت دست یافته بود. اشتیاق آشوریان به حفظ سرچشمه ی سود به شکلی قوی، منجر بدان گشته تا از 
نمایش وحشیانه ترین صحنه ها جهت قدرت احتراز نورزند. آشوریان، با افتخار درباره ی برپایی دیوار و بارو  از 

کله ی انسان ها سخن می گفتند!
پارس ها، در همان راستا بر آن بودند تا با روش های منعطف تر و اخلاقی تر به نتایجی دست یابند. در این 
امر موفقیت نیز کسب نمودند. »ابَرَشهر«1 این دوران، بابل بود. شهر مسئله دار، مسئول و باشکوهی بود که هفتاد 
و دو ملت در آن با هم به سر می بردند. شهرهای پارسی از بابل الگوبرداری می کردند. جریان شهری یونان ـ 
رومی ها، راه حل پیشرفته تری بود اما با همان مسائل و ازجمله مسئله ی مدیریت، نگهداری و دفاع دست به 
گریبان بود. سنتز هلنی در خاورمیانه، مرحله ا ی پیشرو در معماری شهری بود. در این زمینه، شاهد سازه های 
به مسائل  منجر  تنهایی  به  معبد یک شهر  نیست تشخیص دهیم که حتی  اما دشوار  شکوهمندی هستیم. 
ارزیابی چگونگی فرسوده سازی جامعه توسط یک هرم فرعون  این رابطه،  چندبعُدی در جامعه می گردد. در 

مصر، جالب تر است. آتن و رُم نیز به منزله ی شهرهای متروپلُ، تا خرخره در مسائل اجتماعی فرو رفته بودند.
هرچند شهرهای خاورمیانه  در دوره ی اسلامی توسعه یافته بودند نیز، اما از نظر معماری از دوره ی هلنی 
بسیار عقب مانده تر بودند. به تدریج شخصیت خویش را از دست داده، هم در درون خود و هم برای محیط زیست 

Süper kent . 1
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به سرچشمه ی معضل مبدل می شدند. عدم گذارشان به انقلاب صنعتی، مسائل شان را حادتر می نمود.
جریان شهری تمدن اروپای غربی، منجر به ظهور شهرهایی اقتصادی گردید که بر پایه ی تجارت و بازار 
ایجاد می گشتند. این جریان، از همان بدو امر مُهر کاپیتال یا سرمایه را بر خود داشت. همواره در حوزه ی 
غیرشهری و در درون شهر، در پی برقراری هژمونی بر روی قشر صنعت کار بوده است. این وضعیت، مبارزات 
طبقاتی شدیدی را با خود به همراه آورده است. رقابت درون شهری و بین شهری ابتدا سبب تحریک گرایش 
به امپراطوری و پادشاهی گشته و همگام با انقلاب صنعتی، شهرها ناچار از تسلیم شدن در برابر دولت ـ ملت 
که  داده اند  نشان  از خود  را  موقعیت  این  توانایی حفظ  تاریخ،  در طول  ایتالیا  و  آلمان  گردیده اند. شهرهای 
اتونومی شهری را پس  از همگان به کناری نهند و دیرهنگام تر از دیگر شهرها )تا سده ی نوزدهم( در برابر دولت ـ 
ملت تسلیم شوند. به نظر من، انقلاب صنعتی راه حل نبوده بلکه سرآغازی بوده برای پایان دادن به شهرها و 
مرگ آن ها. صنعت گرایی و بروکراسی همزمان با سده ی نوزدهم شهرها را به گونه ای بهمن آسا رشد داده و این 
تنها خویش  برای محیط زیست منتج گشته است. شهر  به یک بلای کامل  رشد سرطان وار و کاملا بی معنا، 
ساله ی  پانزده هزار  واقعیت  سرچشمه ی  که  غیرشهری  جامعه ی  بنابراین  و  محیط زیست  بلکه  نمی کُشد؛  را 
تاریخ، نیروی مولدّ آن و فرهنگ مادّی ـ معنوی می باشد را نیز مستهلک نموده و می میراند. نتیجه این است 
که معضلاتی غول پیکر گریبان گیر جامعه می شوند؛ و شهر به مرکز مولدّ فقر و بیکاری مبدل می گردد. شهر 
خاورمیانه ای که هژمونی اش را از دست داده، به مرکز »ناشهر   شدن«1 و مردن و کُشتن مستمر شهر ـ یعنی یکی 

از مهم ترین ابزارهای اجتماعی بودن ـ تبدیل گشته است.
تاریخ تمدن خاورمیانه، تاریخ تخریب و نفی محیط زیست است. به سبب اینکه ارزش های تمدنی به مثابه ی 
فرهنگ مادّی و معنوی، با نفی ارزش های جامعه ی نوسنگی )نفی نمودن از نظر دیالکتیکی( شکل گرفتند، تاریخ 
چنین جریان و روندی پیدا کرد. حال  آنکه جامعه ی نوسنگی از لحاظ هر دو ارزش فرهنگی نیز اکولوژیک 
می باشد. در جهان معنوی و دین آن، محیط زیست زنده تلقی گشته و به منزله ی متعالی ترین ارزش، تقدیس 
می شود. توسعه ی امکانات تغذیه در پیرامون زن، سرآغاز اقتصاد می باشد. طبیعت و زن در درون اتحادی سازگار 
با ایزدبانوی مادر نمادین می شود. بخش بزرگی از  به سر می برند. نگرش مبتنی بر یک دین طبیعی و زنده، 
ابزارهای تولید مادّی، ابداع زنان می باشند. فرهنگ خوراک و پوشاک نیز مُهر زنان را بر خود دارد. بعدها، همگام 
با تمدن، تمامی این ارزش ها مورد انکار واقع گشته و تحت هژمونی مرد به ابزار فشار و سود تبدیل می شوند. 
خاک مادر، با دیده ی تحقیر نگریسته می شود. کتب مقدس خطاب به مردان می گویند: »زنان، مزرعه ی شما 
هستند؛ به دلخواه خویش شخم زنید!« وخیم تر اینکه شهرهای سومری، به طور مستمر خاک و اراضی را با 
هدف سودبری به کار بستند و به همین دلیل منجر به شورشدن خاک گشته و خطر بیابانی شدن طبیعی را با 
بیابانی شدن مصنوعی تغذیه کرده و بزرگ کردند. متمدن شدن، نقشی بسیار منفی در بیابانی شدن مزوپوتامیا 

دارد.
این رویکرد، در  در جهان معنوی تمدن، »طبیعت، محیط زیست و خاک« همیشه حقیر دیده می شود. 
اصل یک رویکرد ایدئولوژیک است. جهت تحقیر و مدیریت آسان جامعه ی زراعی ـ روستایی است که بر ضد 
آن ایجاد گشته. تمدن، از نقطه نظر ایدئولوژیک چنان ایماژ یا تصویر ذهنی ای از جهان آفریده که گویی این 
جهان، دشمن انسانیت است و باید از آن حساب خواهی کرد. همچنین در کتب مقدس آمده »آنجا تنها محل 
امتحان شماست.« از طرف دیگر، دولت داران بهشت خویش را در همین دنیا آفریده اند و به هیچ وجه به ادیانی 
که ساخته اند ایمان نیاورده اند. زیرا بر دینی که خود را آن ساخته اند، به  خوبی واقفند. از طرف دیگر هرچه تاریخ 
تمدن پیشرفت  نموده )درواقع باید گفت مستمرا پسرفت کرده است(، بالندگی اجتماعی که به طور مختلط با محیط 

Kentsizlik . 1 : بی شهرشدگی، ناشهربودن، فاقد مدنیت بودن؛ از حالت شهر خارج بودن.
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ژئوبیولوژیک رخ نمایانده، از حیث ایدئولوژیک ناگزیر از انکار این ماهیت خود گردید و با ایماژ خیالی و انتزاعی 
جهانِ دیگر، به ضد خویش متحول گشت.

تمامی  با  که  کنیم  درک  می توانیم  بنابراین  است.  نهفته  واقعیت  همین  در  اکولوژیک  مسئله ی  جوهر 
وخامتش یک مسئله ی کاملا اجتماعی است. در جامعه ای که بدین گونه ناگزیر از انکار ماهیت خویش گردیده، 
انحصارات قدرت  و  ایجاد نمود. منطق سود مربوط به  بلند مدت را  نمی توان قابلیت استمراربخشی به حیات 
استثمار و جنگ های ایدئولوژیک و نظامی ای که جهت این مورد به راه می اندازند، ضداکولوژیک، ضدبیولوژیک و 
ضداجتماعی می باشد. بحرانی که امروزه در عصر فاینانس هژمونی کاپیتالیستی در جریان است، گویی تمامی 
این واقعیات را بر دیده و ذهن کل انسانیت نقش زده و آشکارا به همگان نشان می دهد که جهان تقلبی ای 
که این هژمونی ساخته ، دیگر عبارت از طومارهایی کاغذین است. در هیچ دوره ای از تاریخ، انسانیت این همه 
بسیار طولانی  بردن  به سر  به سبب  هم  خاورمیانه  جامعه ی  است.  نشده  بیگانه  جامعه  و  زندگی  از طبیعت، 
زیر بارهای خشم برانگیز و غارتگرانه ی تمدن مرکزی و هم به سبب اینکه ژئوبیولوژی آن به دلایل طبیعی و 
مصنوعی در رأس مناطقی می آید که بیش از تمامی مناطق به بیابانی شدن نزدیک  گشته، تنها دچار مسئله 
نیست، بلکه چنان از حیات دست می شوید و به عبارت صحیح تر ناچارش می کنند تا دست بشوید، که راه حل 

را در انتحار می بیند!

5 ـ مسئله ی طبقه، هیرارشی، خانواده، قدرت و دولت
جامعه ی خاورمیانه، جامعه ای است که در تاریخ جهانشمول بسیار زودهنگام با مسائل طبقه، هیرارشی 
و قدرت آشنا گشته است. می دانیم که اولین سازوکار هیرارشی قبل از قدرت، بر روی جوانان و زنان برقرار 
گشته است. هم پیمانی مرد زورگو و حقه باز + شَمَن و کاهن + مردان کهنسال و مجرب، پیش نمونه ی تمامی 
هیرارشی ها و نیز قدرت ها و دولت هایی است که بعدها ایجاد گشتند؛ زهدان مادریِ تمامی مسائل اجتماعی 
 3500 تا   5000( العُبَید  هیرارشیک  دوره ی  شاهد  سُفلی،  مزوپوتامیای  در  اوروک  شهر  هژمونی  از  قبل  است. 
ق.م( هستیم. نوعی هیرارشی مطرح است که در تمامی مزوپوتامیا شیوع یافته. نظامی است که پیرامون خانه 
ایماژ و پراکتیک دنیایی تشکیل شده که زنان،  و خانواده ای بزرگ تنیده شده؛ سرآغاز نظام خاندانی است. 
برای  بنابراین  و  قرار داده  را تحت بردگی سیستمیکی  از طبقه ی فرادست هیرارشیک  افرادِ خارج  و  جوانان 
نخستین بار بنیان مسئله ی اجتماعی نهاده شده است. همچنین مزوپوتامیا از موقعیت رهبری گلوبال این نظام 
برخوردار است. منشأ ایدئولوژی خاندانی و خانواده گرایی نیز می باشد. نیرومندبودن فراوانِ هر دو نهاد مذکور 
در خاورمیانه که تا به امروز ادامه دارد، ارتباط تنگاتنگی با همین دلیل تاریخی دارد. این کهن ترین نهادهای 
جامعه که دارای رهبری و زعامتی مردانه هستند، در طول تاریخ همیشه پیشرفت نشان داده اند. نظام خاندانی 
به کانون بنیادین قدرت و فرم دولت دگرگونی یافت، خانواده گرایی نیز به سلول بنیادین رسمی تمامی جوامع 
مبدل گشت. جنگ های قدرت مدارانه ای که در طول تاریخ جهت تأسیس و فروپاشی خاندان ها و خانواده ها به راه 
انداخته شده اند، حد و حسابی ندارند. جوامع، با این جنگ ها تنها به منبع مسئله و معضل تبدیل نمی شوند؛ 

بلکه از درون دچار استهلاک گردانیده می شوند.
نظام خاندانی باید به صورت کلیتی درک گردد که ایدئولوژی و ساختاربندی در آن مختلط گشته است. 
به مثابه ی هسته ی خانواده ی  و  نفی آن می باشد  به معنای  ایجاد گشته،  قبیله ای  نظام  از درونِ  اینکه  ضمن 
زمامدار طبقه ی فوقانی شکل گرفته است. دارای یک هیرارشی بسیار قاطعانه بوده و پیش طبقه ی حاکم است. 
پیش نمونه ی قدرت و دولت است. متکی بر مرد و اولاد ذکور می باشد. داشتن پسران بسیار، جهت قدرت حائز 
اهمیت است. این مسئله راه بر ازدواج چندین  زنی، زندگی حرمسرایی و نظام کنیزداری گشوده است. اینکه 
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برخی مردان صاحب ده ها زن و صدها فرزند هستند، با ایدئولوژی خاندانی در پیوند می باشد. قدرت و دولت، 
ابتدا در بطن خاندان پدید می آیند. مهم تر اینکه، خاندان نهادی است که ابتدا قبیله و عشیره ی خویش و سپس 
سایر نظام های قبیله ای را به اولین روند طبقاتی شدن و بردگی عادت می دهد. در تمدن خاورمیانه، برخوردن 
به قدرت و دولتی بی خاندان، تقریبا غیرممکن است. ریشه ای بودن واقعیت خاندان بدان سبب است که همانند 

مدرسه ی تدارکاتی جهت دولت ـ قدرت عمل می نماید.
بر یک  راه  و  زده  نیز  بر ساختار خانواده  را  مُهر خویش  ایدئولوژی رسمی،  به  تحول یافتن خاندان گرایی 
تاریخ  سرتاسر  طی  متفاوت اند.  هم  از  خانواده ها  است.  گشوده  خانواده گرایی  به شکل  زیرمجموعه  ایدئولوژی 
تیپ  به ویژه  است.  داشته  وجود  مرد  زن ـ  همزیستی  و  باهم بودن  از  متفاوتی  بسیار  اشَکال  پیشاتاریخ،  در  و 
خانواده ی کلانی که زن وزنه ی بیشتری در آن داراست، بسیار شایع بود. در این نوع خانواده، »مرد ـ شوهر« 
چندان تشخیص دادنی و متعارف نیست. دایی و فرزندان، حائز اهمیت  بیشتری می باشند. تیپ دیگر خانواده، 
نوعی است که در آن، جفت زن ـ مرد در همسنگی و هم طرازی به سر می برند. برعکس آنچه تصور می شود، 
این تیپ خانواده نیز در تاریخ بسیار وجود داشته است. نظامی که مرد در آن ریاست خانواده را برعهده دارد، 
بسیار بعد و به عنوان ترسیم سه گانه ی نظام خاندانی ـ قدرت ـ دولت ایجاد شده است. هدف اساسی آن پرورش 
و  آفریدن شخصیت های مطیع  و  فرادست  و دولت طبقات  قدرت  منافع خاندان،  و کودکان شان جهت  زنان 
وابسته می باشد. در بنیان تیپ خانواده ی چندهمسری و چندفرزندی  که به هیچ وجه ضرورت نداشته و منجر 
به معضلات حاد اجتماعی گردیده است، همین منفعت قدرت و دولت پنهان است. هر رئیس خانواده که از 
رئیس خاندان تقلید می نماید، چندهمسری و تعدد فرزندان را همچون ضمانت حیات و نیرو تلقی می نماید. 
ذهنیت حاکم بر جامعه، به طور مداوم این جنبه را تشویق می نماید. این در حالی است که به جای چاره یابی، 
دروازه را بر روی کل مسائل اجتماعی می گشاید. مورد حائز اهمیت جهت درک مسائل اجتماعی این است که 
بدانیم وضعیت مذکور اقتضای ایدئولوژی رسمی است و از حیث دینی نیز از آن پشتیبانی گردیده و خواهان 

استحکام بخشیدن به آن هستند. 
فرهنگ خاندان گرایی و خانواده گرایی که در جامعه ی خاورمیانه ای امروزین هنوز هم نیرومند است، به 
سبب جمعیتی افراطی   که راه بر پیدایش آن گشوده  و ولع سهم گیری از قدرت و دولت، یکی از سرچشمه های 
اساسی مسائل را تشکیل می دهد. کل مسائلی اعم از تحقیر زنان و اعِمال نابرابری علیه آنان، بی پرورش ماندن 
کودکان، نزاع های خانوادگی و مسئله ی ناموس با خانواده گرایی در پیوند می باشد. انگار ماکت کوچکی از مسائل 
واکاوی قدرت ـ  ایجاد گشته است. تحلیل خانواده، جهت تحلیل و  داخلی قدرت و دولت، در درون خانواده 

دولت ـ طبقه و جامعه یک شرط محسوب می شود.
خاندان  و  خانواده  که چرا  است  قابل درک  باشند،  ایجاد شده  قدرت  مرکزیت  با  خاندان  و  خانواده  اگر 
برگزیده ترین موضوعات ایدئولوژی و پراکتیک قدرت گرایی و دولت گرایی در جامعه می باشند. دلیل بروز مداوم 
مسائل قدرت و دولت در خاورمیانه این است که جامعه ای که بر بستر آن اوج می گیرند، با خانواده گرایی و 
خاندان گرایی فروپوشیده شده است. این ها مسائلی هستند که به طور متقابل همدیگر را تغذیه می کنند. در 
این زمینه، درک جنبه ی ایدئولوژیک مسائل حائز اهمیت فراوان است. ذهنیت جامعه ی خاورمیانه هنوز هم 
از درک این مقوله به دور است که نیروی دولت و قدرت که به عنوان ابزار حل مسئله تصور می شود، نتیجه ای 
باژگونه به بار آورده و حیاتی ناتوانمندانه، فاقد خلاقیت و مملو از بردگی را آفریده است. به همین دلیل است 
که کلاف روابط مذکور را به »منبع اصلی مسائل« تعبیر می نماییم؛ این نکته تشخیصی بسیار مهم است. به 
سبب این وضعیتی که بسیار زودهنگام ملتفت آن گشتم، به »ایدئولوژی، سازمان بندی ها، گفتگو و اقدامات« 
راه حل مسائل  به من می آموزاند که  قبل  روز  از  بیش  روز  زندگی، هر  دادم.  نشان  وافری  توجه  دموکراتیک 
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اجتماعی از هم اینجا می گذرد.
همچنین طبقات نیز بالعکس آنچه انگاشته می شود، قدرت و دولت را پدید نمی آورند. برعکس، تشکل های 
قدرت و دولت که بر روی خاندان گرایی و خانواده گرایی )تشکیلات هیرارشیک( برقرار گشته اند، راه را بر تکوین 
داد  تشخیص  می توان  است.  هیرارشیک  دولت گرای  پراکتیک  و  ایدئولوژی  ازآنِ  اولویت،  گشوده اند.  طبقاتی 
تکوین طبقات،  به  بسیار شایعی جریان داشته است. میل  به طور  این مرحله  تاریخ تمدن خاورمیانه،  که در 
از  خارج  طبقاتی  و  دولتی  مناسبات  اینکه  مهم تر  است.  نیرومندتر  پایین  به  بالا  از  بلکه  بالا  به  پایین  از  نه 
این  است.  مختلط  دولت«  و  قدرت  »طبقه ـ  پدیده ی  پراکتیک،  و  ایدئولوژیک  حیث  از  بلکه  نبوده،  یکدیگر 
مرحله ای است که به صورت بسیار مستور و پوشیده ای طی می گردد. آنچنان که به سبب ایماژهای ایدئولوژیکِ 
قبیله گرا، خانواده گرا، خاندان گرا و دولت گرا، طوری رفتار شده که گویی طبقه قابل رؤیت نیست. بدین ترتیب 
سعی بر ممانعت و بازدارندگی از رشد آگاهی طبقاتی گردیده است. به هنگام تحلیلات طبقاتی، درپی گرفتن 
رویکردی ملموس، حائز اهمیت است. باید مطابق با چگونگی شکل گیری آن در تاریخ، رویکردی را در پیش 
دولتی شدن مختلط  و  قدرت  تکوین  با خانواده ی رسمی، خاندان،  در خاورمیانه  گرفت. طبقاتی شدن جامعه 
است. بردگی، تنها بر روی کار مادّی برقرار نمی گردد. ابتدا بر روی ذهنیت، عواطف و بدن ها برقرار می گردد. 
بدون ایجاد بردگی ایدئولوژیک، برقراری بردگی بر روی کار مادّی ممکن نیست. جهت تشخیص مسائلی که 
کلیّت ساز،  و  انسجام بخش  رویکردی  چنین  نشان دادن  می گیرند،  نشأت  شایع  بسیار  طبقاتی  ویژگی های  از 

آموزنده تر خواهد بود.
اگر برساخت های دولتی و قدرت مدارانه که بر روی جامعه ی خاورمیانه صورت گرفته اند به مثابه ی یک رانت 
سیاسی )سودآفرینیِ نیرو( نگریسته شوند، موجب نزدیک شدن هرچه بیشتر به واقعیت خواهد شد. انباشت های 
به شکل تصاحب کانون های قدرت و دولت متحقق می شوند. قدرت،  برده،  ارباب ـ  روابط  از  بیشتر  اجتماعی، 
تشکیل  بنابراین  باشد.  داشته  رواج  شدیدا  می تواند  نیز  دولت  بدون  قدرت،  دولت.  از  شایع تر  پدیده ای ست 
کانون های قدرت، بایستی همانند نوعی انحصارات کاپیتال )سرمایه( ارزیابی شود. تا زمانی که سود نباشد، داشتن 
قدرت معنایی ندارد. هدف اساسی شکل گیری قدرت ها، سود می باشد. این یک تحریف است که قدرت، یک 
نهاد متفاوت و جدا از سود انگاشته شود. این موضوع مهمی است که جامعه شناسی غربی از روشن سازی آن 
می گریزد. انحصارات، تنها با نظام کاپیتالیستی و به مثابه ی سرمایه ایجاد نمی گردند. در تاریخ، اکثریت قریب به 
اتفاق شان به منزله ی انحصارات و گروه های قدرت پایه ریزی می شوند. اندیشیدن به سود بدون قدرت، غیرممکن 
است. این تشخیص جهت تمدن اروپا نیز مصداق دارد. حتی هنگامی که انحصارات قدرت را به مثابه ی ابزارهای 

سودِ پالاییده تر و کلاسیک تر بیانگاریم، بهتر خواهیم توانست تاریخ را تفسیر نماییم.
دولت، پدیده ای است که با قدرت تفاوت دارد. دولت نیز بر قدرت اتکا دارد، اما به صورت یک شکل بندی 
متفاوت. در ابتدای امر، هنگامی که چندین کانون  قدرت دیدند که احتمال دارد با یکپارچه شدن و اتحاد، سود 
بیشتری را به دست آورند، با اشتیاقی وافر در پی تشکیل دولت برآمدند. دولت، همیشه به مثابه ی سازمان سودِ 
مشترک کانون های متفاوت قدرت تأسیس می گردد. بنابراین به دلیل سهم  سودی که در ساختار درونی آن 
دارند، همیشه کشمکش ها، منازعات و حتی جنگ های داخلی روی می دهند. همچنین به سبب اینکه دارای 
سنتی است که آن را پالاییده تر و مشروع می نماید، ]کانون های قدرت[ همیشه از دولت به منزله ی نمود منافع 
عمومی کل انحصارات سود، طرفداری می کنند. لیکن وقتی دولت به صورت نیرویی درمی آید که عمدتا برای 
منافع آن ها زیان رسان است، تجزیه ی دولت و جستجوی اشَکال نوین دولت و قدرت مطرح می شود. تمدن 

خاورمیانه، در طول تاریخ خویش، دارای آزمون های بی شماری از این دست می باشد.
اگر تحلیل های مربوط به قدرت و دولت، در حیطه ی زمانی تمدن بیش از پنج هزار ساله صورت گیرند، 
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تحلیل هایی  ارائه ی  جهت  اروپا  تمدن  ساله ی  پانصد  تاریخ  پذیرند.  انجام  واقع گرایانه تری  به شکل  می توانند 
ناکافی است. به همین دلیل در زمینه ی دولت و قدرت،  تاریخی درباره ی »قدرت و دولت«، مکان و زمانی 
تحلیلاتی قوی ارائه داده نمی شوند. مارکسیسم، در این خصوص نمونه ی کاملی از جهالت را به نمایش نهاده و 
لیبرالیسم نیز مواضع گمراه کننده  ی ظریف تری را در پیش گرفته است. نیروهای محافظه کار، واقعیت امر را بهتر 
درک می کنند اما بیان آن را با منافع خویش سازگار نمی دانند. زبان ایدئولوژیک ـ اسطوره ای را ترجیح داده و 
روایت گمراه کننده را عمیق تر می نمایند. اینکه مسائل دولت و قدرت موجود در جامعه را غیرواقعی می نمایند، 
در ارتباط با میزان سودی است که در ماهیت شان وجود دارد. هنگامی که یک تفسیر جامعه شناختی راستین 
درباره ی اصطلاحات دین و خدا   ـ که در طول تاریخ تمدن ایجاد گشته اندـ ارائه شود، خواهیم دید که طرح واره ای از 
دولت اند؛ تعالی دادن ایدئولوژیکِ پراکتیک »خدا ـ شاه« می باشند. چه دولت ـ ملت امروزین را به خدایی تعبیر 
کنیم که بر زمین هبوط کرده، و چه با بیانی لائیک به  عنوان همان سازمانی ارزیابی نماییم که بی خدا گشته 
است، از نظر ماهوی تفاوتی با همدیگر نخواهند داشت. هگل در این موضوع در مقایسه با مارکس، خوانش 

عمیق تری از تاریخ دارد.
از هر  امروزه بیشتر  مسائل جامعه ی خاورمیانه، مسائل »خانواده، خاندان، طبقه، قدرت و دولت« اند که 

زمانی به طور شایع و حاد وجود دارند. 

6 ـ مسئله ی اخلاق، سیاست و دموکراسی در جامعه ی خاورمیانه
و  سیاست  اخلاق،  مفاهیم  پایه ی  بر  مرکزی،  تمدن  ساله ی  پنج هزار  از  بیش  روند  واشکافی  و  تحلیل 
دموکراسی، بسیار آموزنده خواهد بود. در بخش قبلی این موضوع را بیان کرده بودم که طبیعت اجتماعی، 
به مثابه ی پدیده های اخلاقی و سیاسی توسعه یافته است. هرچند خلاصه وار، باید تکرار نمایم که بدون اخلاق 
و سیاست، جامعه نمی تواند وجود داشته باشد. اگر وجود داشته باشد نیز، به جز یک توده ی بی شکل1 بیانگر 
معنای دیگری نیست. حتی اگر چنین جوامعی وجود داشته باشند نیز، تنها می توانند به ابژه هایی ابزاری جهت 

سایر جوامع تبدیل شوند.
اخلاق را می توان به صورت کلیت رفتارها و مواضعی که جامعه در حین نخستین برساخت خویش اتخاذ 
ابتدایی جهت تغذیه،  تدابیر، کارها و کُنش هایی است که جامعه ی  نیز کلیت  این  کرده است، تعریف نمود. 
تولیدمثل و خود حفاظتی اتخاذ کرده و انجام می دهد. به میزانی که این کلیت ها سنّتی می شوند، اخلاق شکل 
می گیرد. بر پایه ی اینکه جامعه ی بدون تولیدمثل، خودحفاظتی و تغذیه قابل تداوم نیست، بنابراین می گویم 
که جامعه ی بدون اخلاق نیز امکان ناپذیر است. سیاست، مفهومی است که اگرچه اندکی متفاوت تر می باشد، 
اما پیوند تنگاتنگی با اخلاق دارد. تفاوتش با اخلاق در این است که کُنشی روزانه است. اخلاق  ـ به مثابه ی سنّت ـ 
به شکل قالب های استاندارد به کار می آید و ایفای نقش می کند، سیاست نیز به معنای کلیت تصمیماتی است که 
به طور روزانه در زمینه ی مسائل پیش آمده در جامعه اتخاذ می شوند. کلیت این تصمیمات به میزانی که سنّتی 
شوند، با سنت های اخلاقی یکی گشته و خود به صورت هنجارهای اخلاقی درمی آیند. اخلاق و سیاست، همدیگر 
را به طور متقابل تغذیه می کنند. اخلاق به طور سنّتی چارچوبی را برای سیاست ارائه می دهد، و سیاست نیز با 
تصمیمات نوین خویش در زمینه ی انجام کارها، این چارچوب را پیوسته توسعه داده و عمق می بخشد. بنابراین 

ممکن نیست بتوان این دو مفهوم و پدیده را به تمامی از یکدیگر تفکیک نمود.
این  از  افزوده شود.  بر دو پدیده و مفهوم قبلی  باید  به مثابه ی سومین پدیده و مفهوم مهم،  دموکراسی 
ابزارین  ابژه ی  اندیشیده شود نیز، نوعی  اندیشید. حتی اگر  حیث، به جامعه ی فاقد دموکراسی نیز نمی توان 

)Amorphous( بی شکل؛ نامتناسب و فاقد معیار، بی ریخت : Amorf )şekilsiz( . 1
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اجتماعی   خواهد بود که قادر به ابراز وجود نیست. تنها به عنوان مجموع ابزارهای کاربستیِ سایر جوامع عمل 
می نماید. در این وضعیت، دموکراسی به مثابه ی نیروی سازماندهی و ابراز وجود کل جامعه، بیانگر مشارکت 
آن در روند سیاست پردازی و تصمیم گیری  می باشد. سیاست در جوهره ی خویش، از این لحاظ دموکراتیک 
می باشد. سیاست راستین، سیاستی است که دموکراتیک  باشد. سیاست نادموکراتیک، تصمیمات یکطرفه ی 
نیروهای دولتی و قدرت مدار هیرارشیک جهت اداره کردن است که بعدها پیشبرد یافتند. »تصمیمات مبنی بر 

اداره کردن« این نیروها سیاست نامیده نمی شود، بلکه مقررات اداری عنوان می گردد.
سیاست راستین، سیاستی است که قطعا از طریق مشارکت و گفتگوی دموس )کلیت همه ی ارگان های جامعه ی 
قبیله، خانواده، عشیره، قوم و ملت( تحقق می یابد. سیاست، پدیده و مفهومی نیست که بدون خلق، جامعه و مشارکت 
باشد.  نیز  اخلاقی  است  ناگزیر  است،  دموکراتیک بودن  از  ناچار  سیاست  که  آنجا  از  بنابراین،  بیاید.  به وجود 
جامعه ی فاقد دموکراسی نمی تواند سیاسی باشد، و جامعه ی فاقد سیاست نیز نمی تواند اخلاقی باشد. این سه 

پدیده و بیان مفهومی، همدیگر را به شکلی اغماض ناپذیر الزامی می گردانند.
تمدن مرکزی خاورمیانه، در چالش و ضدیت با این سه بیان مفهومی و پدیده ی بنیادین جامعه  پیشبرد 
یافته است. یک رابطه ی دیالکتیکی بنیادین بین آن ها وجود دارد. به میزانی که جامعه ی تمدنی )شهرـ طبقه ـ 
قدرت( رشد نماید، اخلاق، سیاست و دموکراسی نیز همان قدر دچار پسرفت می گردد. در عین حال، به همان 
اندازه نوعی کشاکش و مبارزه در بین شان به وجود می آید. در حماسه های سومری می توان این روند را به ویژه 
در اظهارات راجع به زن، برزگر و چوپان مشاهده نمود؛ حماسه ها واقعیت این کشاکش و مبارزه را بر زبان 
را  بنیادین جامعه(  این سه گانه )ستون های  به وجود آمدند، صدای  بعدها  می آورند. در متون دینی و حماسی که 
چندان نمی توانیم بشنویم؛ پیداست که در مبارزه شکست خورده اند. در عوض این، حماسه های قبایل و عشایر 
هنوز هم سرزنده اند و به روزگار ما نیز رسیده اند. پیداست که سنّتِ اخلاق، سیاست و دموکراسی را به تمامی 
از دست نداده اند. ادیان تک خدایی به مثابه ی یک فراـ مجرّد سازی، از فرعون و نمرود بسیار سخن می رانند. 
پیداست که دست کم در سرآغاز، دارای گام های اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک می باشند. روایت های اخلاق، 
سیاست و دموکراسیِ تمدن اروپا، بسیار ناقص، بی بنیان و بورژوایی می باشند. امکان اینکه پیشرفت تاریخی و 
به تبع آن واقعیت پدیده ها و بیان های مفهومی »اخلاق، سیاست و دموکراسی«، از زاویه ی دید خودپرست ترین 
طبقه یعنی بورژوازی، در درون یک کلیت درک شود، وجود ندارد. رویکرد بسیار منتقدانه ای در قبال این نوع 

علم غربی لازم است.
باید گفت در تمامی »اجتماعی بودن«هایی که خارج از نظام تمدن مرکزی باقی مانده اند، از نظر کاتاگوریک، 
پدیده ی »اخلاق، سیاست و دموکراسی« نیرومندتر می باشد. واقع گرایانه تر این است که جماعات نیمه کوچ  نشین 
 ـ که در این چارچوب به مقاومت پرداخته و به کوه ها و بیابان ها پناه برده اندـ  و بیکار اعم از تمامی قبایل، عشایر و مذاهب 
و اجتماعات برزگر و دامدار واقع در حوزه ی غیرشهری را به عنوان نیروهای مقاومت گر و نزدیک تر به آزادی و 
برابری ارزیابی نماییم. عناصری که عمیقا به بردگی کشیده شده اند در این پروژه در درجه ی دوم بوده و می توان 
به صورت ابژکتیو ارزیابی شان نمود. چیزی که برای آزادی و برابری و بنابراین برای مسائل اخلاق، سیاست و 
دموکراسی اهمیت دارد، نه بردگی ابژکتیو بلکه جواب پرسش هایی از این دست مهم می باشد: تا چه میزانی 

تسلیم نشده است، چقدر مقاومت می نماید، تا چه حد کوچ نشین است و چقدر در راه اعتقاداتش می جنگد؟
البته که مسائل جدی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک در جوامع خاورمیانه وجود دارند. به اقتضای روند 
و  سیاست  حقوق،  که  است  مهم  امر  این  دانستن  اما  همه جانبه اند.  و  دامن گستر  بسیار  مسائل  این  تمدن، 
دموکراسی تمدن اروپا بیش از حد بورژوایی بوده و پدیده ی »اخلاق، سیاست و دموکراسی« جامعه ی جهانشمول 
تاریخی را بازنمایی نمی کند و بازتاب نمی دهد. آنچه دموکراسی بورژوایی خوانده می شود، دموکراسی نیست؛ 
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نام دموکراسی  این است که بگوییم مواردی که تحت  اداره ی دولتی است. رویکرد صحیح تر  بلکه ]شیوه ی[ 
صورت می گیرند، اگرچه به تمامی یکسان انگاشته نشوند اما به طور عمده نقش مخفی  سازی ]شیوه ی[ اداره ی 
دولتی و »برگ  مَوی پوشاننده ی عیوب«1 را بازی می کنند. همان معیارها جهت حقوق بشر نیز مصداق دارند. 
به ویژه این یک واقعیت است که حقوق به تمامی جای اخلاق را گرفته است. حقوق که انبوهی از قراردادهای 
باید دانست که تصمیمات،  مربوط به دولت و قدرت می باشد، هیچگاه نمی تواند جای اخلاق زنده را بگیرد. 
فعالیت ها و اقداماتی را که اداره ی دولتی جهت امور داخلی و خارجی اش انجام می دهد، نمی توان سیاست نامید. 
شاید بتوان عنوان »سیاست دولتی« را بر آن اطلاق کرد، اما نمی توان سیاست جامعه نامید. اقداماتی که تحت 
نام دموکراسی انجام می گیرند، فراتر از بازی های نمایندگی که بسی خارج از جامعه قرار دارند، نقش ویژه ی 

چندانی ندارند.
بر پایه ی این نقد خلاصه وار، به راحتی می توان گفت که در جامعه ی خاورمیانه یک پتانسیل قوی دموکراسی، 
اخلاق و سیاست وجود دارد. وجود مسائل جدی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک، نیروی پتانسیل یا بالقوه ی 
آن را نیز نشان می دهد. اینکه هنوز هم تمایلات دولت  گرایانه و قدرت گرایانه نیرومند هستند، در روی دیگر 
خویش وجود مسائل دشوار »اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک« همچنین نیاز به این ها و حتی موجودیت شان را 
به ذهن متبادر می نمایند. به اقتضای تضاد دیالکتیکی میان آن ها، واقعیت تنها به این شکل می تواند بیان گردد.

۷ ـ مسئله ی اقتصادی و ایدئولوژیک در جامعه ی خاورمیانه
جنبه ی  با  می گیرند،  قرار  مشکلات  و  مسائل  گستره ی  در  که  روایاتی  کلیه ی  تا  کردیم  سعی  به واقع 
ایدئولوژیک و اقتصادی خود نیز بازتاب دهیم. از منظری محدود، جهت آنکه مسائلی از این دست به مثابه ی 
عناصر فرهنگ مادّی و معنوی رؤیت پذیرتر شوند، ادامه دهی به طرح واره ی خویش را مناسب دیدم. عناوین 

مهم آن را خواهم آورد.
شاخه ها  سایر  در  جامعه  با  ارتباط  در  که  را  علمی ای  پیش گویی های  و  انحرافات  غرب،  سیاسی  اقتصاد 
ایجاد نموده، به گونه ای اولویت دار در دستور کارش قرار می دهد. به این امر نیاز دارد. انباشت سرمایه و میزان 
سود متفاوت اما پیشرفته تری مطرح است. علم اقتصاد سیاسی بیشتر از توضیح این واقعیت، به وساطت جهت 

پنهان سازی آن می پردازد. می توان آن را به  عنوان نسخه ی معاصر روایت اسطوره  ای ارزیابی نمود.
آن  همه ی  بر  مشتمل  نیز  اقتصاد  خود  می گردد.  آغاز  اقتصاد  از  زن  طرد  با  اساسا  اقتصادی،  مسئله ی 
چیزهایی است که موضوع تغذیه را تشکیل می دهند. اما به نظر اقتصاد سیاسی )و ازجمله کاپیتال کارل مارکس( 
سود، رانت، بهره و دستمزدی که بر حسب بازارها و بر پایه ی تولید به دست می آیند، موضوع اصلی اقتصاد 
را تشکیل می دهند. این علم نیست؛ بلکه رشته ای است به تمامی مطابق با حیات بورژوازی که بر روی سود 
برقرار گشته است. حیات اقتصادی ای که بر پایه ی سود تنظیم گشته، معضلی است که در عمیق ترین لایه ی 
جامعه قرار دارد. تنظیم حیات انسان بر پایه ی سود، به معنای وحشیانه ترین قدرت است. مفهوم »بیوقدرت«2 
پولی  و  انباشت های کالایی  به  تاریخ همیشه  واقعیت است. کلیه ی جوامع در طول  بیانگر همین  نیز  اندکی 
که خارج از نیازهای انسانی و با هدف ثروتمندشدن صورت گرفته اند، با دیده ی شک و گمان نگریسته و در 
اولین فرصتی که یافته اند از توزیع این اندوخته ها در میان صاحبان شان دوری نجسته اند. بیهوده نیست که 
همواره انباشت هایی که نه با هدف مقابله با بلایا بلکه جهت ثروتمندشدن برخی گروه ها و شخصیت ها صورت 
گرفته اند، به شکل یک اخلاق زشت و ناپسند مورد قضاوت قرار گرفته اند. گرو گرفتن حیات انسانی ـ به مثابه ی 

Ayıbı örten asma yaprağı . 1 این مثل برگرفته شده از داستان »آدم و حوا« است/ وقتی آدم و حوا از میوه ی ممنوعه ی بهشت تناول کردند، برهنگی شان آشکار گردید. پس شرمناک 
و ناگزیر با برگ انگور، عورت خویش را پنهان  نمودند. 

)Biopower( زیست ـ قدرت، بیوقدرت : Biyo-iktidar . 2
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ارزشی که باید تقدیس شودـ توسط انباشت کنندگان، بزرگ ترین بی اخلاقی به شمار رفته است. این پدیده ای است 
که مدرنیته ی کاپیتالیستی غرب از طریق هزار و یک دستگاه  حقوقی و اعمال نیرو، خواهان مشروعیت بخشی 
بدان می باشد. لویاتان که در کتاب مقدس به صورت هیولایی در برابر جامعه نمادینه  شده، ماهیتا اشاره ای به 
همین پدیده است. انبوه پدیده هایی که اقتصاد نبوده بلکه برعکس دشمن جان ستانِ اقتصاد می باشند، تحت 
نام اقتصاد سیاسی، همچون علم ارائه می گردند. تلاش نه چندان اندک مارکس در امر عقلانی سازی1 اقتصاد 
سیاسی انگلیسی، بیانگر اقتصاد نبوده بلکه بیانگر اقتصادستیزی است. اطلاق عنوان اقتصاد بر این مقوله، نه تنها 
می خواست  که  مارکس  باشد.  اخلاقی2  نمی تواند  دیگری  جامعه ی  هیچ  در  بلکه  سوسیالیستی  جامعه ی  در 
]دیالکتیک[ هگل را روی پا بایستاند، آن را سرنگون نمود! خلاصه اینکه، انباشت های سرمایه و عملیات های 
مربوط به سود که فراتر از بازار صورت می گیرند، بنیان معضلات اقتصادی ای می باشند که همتایشان در تاریخ 

دیده نشده است.
بار دیگر باید بگویم تا زمانی که بازار در خدمت تأمین نیازهای ضروری انسان ها اعم از تغذیه، پوشاک، 
حمل ونقل و مسکن باشد، مخالفت با آن و ارزیابی آن به عنوان ابزار بت واره پرستی کالایی3، هیچ جنبه ی معقول 
و منسجمی ندارد. از این منظر، بازار یک ابزار بایسته و مطلوب اقتصادی است. موردی که با آن مخالفت داریم، 
 ـ که از یک سو از طریق بازی با قیمت ها و از سوی دیگر به سبب فواصل دور، بر روی بازارها  این نیست. با نظام سود افراطی 
تشکیل می شود ـ یعنی با »کاپیتالیسم«، مخالفت می نماییم. ضدکاپیتالیست بودن، به معنای مخالفت با این نظام 
و صدالبته مخالفت با هر چیزی است که این نظام را سر پا نگه می دارد. واقعیت بازار، خارج از این گستره 
می باشد. برعکس، انحصارات سرمایه به سبب بازی مستمر با قیمت ها و بدین ترتیب زنده نگه داشتن فرصت های 
سودآور، از شکل گیری یک مبادله ی سالم و عادلانه در بازارها ممانعت به عمل می آورند. یعنی کاپیتالیسم تنها 
اقتصادستیز نیست، بلکه بازارستیز هم می باشد. اگر این گونه نمی بود، آیا ممکن بود به طور مستمر با بحران ها 
و بازی های فاینانس یا سرمایه ی مالی، حیات اجتماعی را زیر و رو نماید؟ آیا با وجود این همه علم و فناوری، 
مسائلی که انسانیت را مورد تهدید قرار می دهند و در رأس آن ها افزایش افراطی جمعیت، بیکاری، شیوع فقر 

و تخریب محیط زیست، امروزه می توانستند تا بدین حد رشد نمایند؟
و  تغذیه  به  و  می آورد  دنیا  به  بچه  زیرا  می باشد.  درک  قابل  موردی  اقتصاد،  مرکز  در  زن  نقش آفرینی 
نگهدار ی اش می پردازد. با این وجود، اگر زن از اقتصاد سر درنیاورد، پس چه کسی سر درمی آورد؟! به دلیل 
اقتصادی که گُنده مردها4  تاریخ تمدن و خاصه در مدرنیته ی کاپیتالیستی طرد گردید،  اینکه زن عموما در 
پیوند  این دسیسه که هیچ  تبدیل گردید.  از معضلات  به کلافی  بازی گرفتند،  به  را  آن  از هرچیزی  بیشتر 
افراطی جهت تحت کنترل درآوردن  نیروی  و  به سود  با طمع دست یابی  تنها  و  نداشته  اقتصاد  با  ارُگانیکی 
تمامی نیروهای اقتصادی و در رأس آن زنان به صحنه آمده است، نتیجتا  به دلیل منجر شدن به رشد غده آسای 
اجراناشدنی  و  تداوم ناپذیر  مرحله ای  به  جامعه،  بدنه ی  بر  دولتی  و  قدرت مدار  هیرارشیک،  نیروهای  همه نوع 

رسیده است.
آنانی که بعد از زنان به اقتصاد واقعی می پرداختند و ازجمله برزگران، دامداران، صنعت کاران و تاجران 
اقتصاد طرد گردیده و بدین ترتیب یک  از  انحصار قدرت و سرمایه  به گام توسط دستگاه های  کوچک، گام 
محیط کامل جهت غنیمت ایجاد شده است. با موضوعی روبه رو هستیم که بیش از هر موضوع دیگری مستلزم 
اقتصادی اند،  حیات  ابژه های  و  حوزه ها  غارت  معنای  به  لحاظ  یک  از  که  تمدنی  مراحل  است.  روشن سازی 

)Rationalize( راسیونالیزه ؛ راسیونال کردن؛ موافق دلایل عقلی نمودن : Rasyonelleştirme . 1
)Ethics( اتیک؛ اخلاقی؛ فلسفه ی اخلاق : Etik . 2

Meta fetişizmi . 3 : بت واره پرستی کالایی، با دید بت واره به کالا نگریستن/ فتیشیسم )Fetishism( : شیءواره پرستی
kocaman / Kocaman erkeklerin . 4 : گُنده، خیلی بزرگ، عظیم الجثه
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چگونه مشروعیت یافته و تا به روزگار ما تداوم داده شدند؟ نیروهایی که اقتصاد را پاکسازی و نابود کردند، 
چگونه به عنوان فاکتورهای بنیادین اقتصادی ارائه گشتند؟ اگر بگوییم خدایانی که در جامعه ی سومری ایجاد 
می گشتند از این ها واقع گرایانه تر بودند، دچار اشتباه نخواهیم شد. با وجود همه ی این انتقادات، کارل مارکس 
متوجه بود که چه دهشت و فلاکتی تحت نام اقتصاد کاپیتالیستی ارائه می گردد. اما صحیح این خواهد بود که 
بگوییم در دورانی که مدرنیته ی کاپیتالیستی تا حد ممکن هژمونی خویش را برقرار نموده است، تحلیل و عمل 

انقلابی تنها می توانست در همین سطح باشد و بس.
یک تفاوت مهم در جامعه ی خاورمیانه، ربودن افزونه ها ی اقتصادی توسط دولت می باشد. به واقع اگر این 
نکته مدنظر قرار داده شود که در تمدن اروپا نیز »سود بدون دولت، یک خیال است«، آنگاه مشاهده می شود 
که دولت در آخرین تحلیل، یگانه صاحبِ مشروع افزونه ها ی اجتماعی می باشد. خویش را صاحب و خداوندگار 
یک  از  نمی تواند  دولت،  از  خارج  از سود  بحث  است.  امر  این  برای  کافی  دلیلی  به خودی خود  دیدن،  مُلک 
فریبکاری فراتر رود. نتیجه آنکه تاریخ تمدن، تاریخی ضداقتصادی است. تمامی معضلات اقتصادی در نتیجه ی 
این تضاد پدید می آیند. هر اندازه طبقه، شهر و دولتِ حاکم دست از اقتصاد بشویند، به عبارت دیگر هر اندازه 
کوچک گشته و اقتصاد را به مسئولان واقعی اش واگذارند، مسائل اقتصادی به همان میزان وارد مسیر حل 
می شوند. این نکته ی مشخص که جهت اقتصاد گلوبال مصداق دارد، جهت حیات اقتصادی خاورمیانه بیش از 

پیش صحت دارد.
جامعه  نمی تواند بدون ایدئولوژی باشد، یعنی جامعه  نمی تواند عاری از نیروی فرهنگ معنوی باشد. هرچند 
ایدئولوژی با ذهنیت در ارتباط می باشد، اما مفهومی متفاوت است. می توان از ذهنیت حیوانات، حتی گیاهان و 
اتم ها نیز بحث کرد؛ اما ایدئولوژی یک امر مختص به جامعه ی انسانی است. وظیفه  ی اساسی اش، سامان دهی و 
معنابخشی به زندگی است. بدون وجود این معنابخشی و تنظیمات، جامعه نمی تواند پابرجا بماند؛ دچار دهشت 
و سرگشتگی می شود. به همین دلیل، ایدئولوژی مسئله ای بسیار شایان توجه و دقت برانگیز است. از نظر لغوی 
به معنای منطق افکار است. جامعه ی انسانی به واسطه ی منطق افکارش، همچون طبیعتی بسیار منعطف، جهت 
شکل پذیری و آزادشدن مساعد است. اما به واسطه ی این خصوصیت خود، جهت برده شدن نیز مساعد می باشد. 

اینکه هم حلّال مسئله است و هم سرچشمه ی مسئله، با ساختاربندی آن در پیوند است.
مدیون  را  بسیاری  موارد  تمدن  خود  نموده اند.  ایفا  خاورمیانه  تمدن های  در  بزرگی  نقش  ایدئولوژی ها 
آفرینش های اسطوره ای کاهنان سومری است. پانتئون خدایانی که ساخته شده، بر تمامی ادیان تأثیر نهاده 
و  پادشاهی  نیروی  است.  برساخته شده  مادّی  تمدن  با  مختلط  به گونه ای  معنوی  تمدن  یک  همیشه  است. 
خاندانی ای که در زمین ترقی یافته، وظیفه ی اساسی ایدئولوژی اش را چنین تعیین نموده که خود را تحت 
نام خدا به گونه ای نمادین تعالی بخشد و عَرضه بدارد. پادشاه زمینی، به صورت ایماژهای خدایی در آسمان ها 
بازتاب پیدا کرده است. از آن دوران بدین سو فلسفه، علم، هنر و ادیان همیشه در پی یافتن این خدایان بوده اند. 
چیزی که قادر به یافتنش شده اند، از یک طرف جهان واقعیات است و از طرف دیگر جهانی خیالی که در آن 

واقعیات تحریف شده اند.
چیزی که جهت جهان ایدئولوژیکِ خاورمیانه اهمیت دارد، مشاهده ی نحوه ی تحول ایدئولوژی اسطوره ای 
به ایدئولوژی دینی، ایدئولوژی دینی به ایدئولوژی فلسفی و در نهایت ایدئولوژی فلسفی به تئوری های علمی، 
همچنین دریافت و مشاهده ی این امر است که پاسخی برای کدامین جهان مسائلِ مادّی اند. مسائل حیات 
ایدئولوژی می یابند.  یا تحریف شده در  را به صورت واقعی  اقتصادی و اجتماعی، قطعا معادل و پاسخ خویش 
الوهیت ها  به شکل  ایدئولوژی  جهان  در  را  خود  تیپیک  بسیار  به گونه ای  خاندان  و  دولت  قدرت،  تشکل های 
روشنگری  و  آگاهی  گیرند،  صورت  ایدئولوژیک  تحلیلاتی  جنبه ها  این  از  اگر  می دارند.  عَرضه  و  برساخته 



کتاب چهارم 723

اثر  وسطی،  قرون  و  اولیه  اعصار  خدایان  و  ادیان  تمامی  جهان  می گردد.  میسر  جامعه  درباره ی  صحیح تری 
منعکس شده و مشروعیت یافته ی جهان هیرارشی ها و خاندان ها، قدرت ها، دولت ها و سرمایه داران مترقی را با 
خود حمل می نمایند. مسائل و منازعاتی که در بین خود آن ها رخ می دهد، عینا در ردپاها و اثر آنان نیز پیش 
می آیند. به اندازه ای که حوزه ی ایدئولوژیک جهت درکِ نیکوی مسائل مادّی لازم باشد، عکس آن نیز به همان 
میزان مصداق دارد. به اندازه ی تشخیص هر دو بعُد یا هر دو رو، باید پیوندهای بین شان را نیز همیشه جُست 

و مشاهده کرد.
بودند.  ایدئولوژی  )خیالی(  ایماژین  ملتفت خصلت  و  متوجه  کاملا  مؤسس  نیروهای  تمدن،  برهه های  در 
هنگامی که این جهان خیالی را تحت عنوان واقعیات به جهان بردگان عَرضه می کردند، بردگان را هم دست آموز 
می کردند و هم بر آرزوهایشان لگام زده و امید داشتند با ایماژی که جهان دیگر نامیده می شود، آن ها را تسلی 
ایدئولوژیکی بسیار مسئله داری بود که حالتی سنّتی پیدا می کرد.  بنابراین این وضعیت، جهان  خواهند داد. 

عَرضه ی همیشگیِ تاریخ تمدن در سایه ی ادیان و خدایان، ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد.
امروزه نیز مسائل حاد اجتماعی به چنین مسائل ایدئولوژیکی متحول می گردند. شاید مورد مذکور به سبب 
آن است که معتقدند بدین شیوه  آسان تر می توان آن ها را حل نمود. احیای ایدئولوژی اسلامی، وجود مسائل 
فزاینده ی اجتماعی را بازتاب می دهد. اینکه ایدئولوژی های مدرنیته به ابزار حل مسائل تبدیل نشدند، ناشی از 
این است که نتوانستند پیوندی واقع گرایانه با مسائل اجتماعی برقرار نمایند. شکستی که هم در ایدئولوژی های 
مسائل  بازتاب صحیح  عدم  با  داد،  روی  آن(  نظایر  و  سوسیالیسم  ملی گرایی،  )لیبرالیسم،  مدرن  هم  و  )دینی(  سنّتی 
اجتماعی از سوی آنان در ارتباط است. چاره یابی و حل به شیوه ها ی تحول تدریجی و انقلابی، رویکرد صحیح 

را هم در گفتمان و هم در عمل اجباری می گرداند.

۸ ـ مسئله ی انقلاب در جامعه ی خاورمیانه
قابل درک است که مسائل اجتماعی در این چارچوبی که سعی بر ارائه ی طرح واره یا شمای آن ها نمودیم ، 
طبیعتا به طور کلیت مند با مسئله ی انقلاب گره خورده اند. سعی بر ارائه ی تعریفی متفاوت از انقلاب می نمایم. 
می توانیم تاریخ تمدن خاورمیانه را از یک لحاظ به تاریخ ضدانقلاب تعبیر کنیم. ضدانقلاب علیه چه چیزی؟ 
ضدانقلابی علیه تمام عناصر اجتماعی ای که از نظام تمدن طرد شده اند. ضدانقلابی علیه زنان، جوانان، جامعه ی 
آنانی که به بردگی کشیده  اعتقادات سرّی و  زراعی ـ روستایی، قبایل و عشایر کوچ نشین ، پیروان مذاهب و 
شده اند. تمدن در حالی که برای نیروهای منفعت رسان خویش، انقلاب یا نظمی نوین است، جهت نیروهای 
مخالف نیز تخریب و ضدانقلاب می باشد. معنای انقلاب از نظر من این است که جامعه ی اخلاقی، سیاسی و 
دموکراتیکی که نظام تمدنی به طور مستمر دایره ی عملکردها و حوزه اش را محدود ساخته، این خصوصیات 

خویش را مجددا و به گونه ای گسترش یافته تر کسب نماید. 
انقلاب در بینش یک سوسیالیست مارکسیست، عبارت است از »جامعه ی سوسیالیستی«. برای یک شخص 
انقلابی مسلمان، انقلاب یعنی »جامعه ی اسلامی«. از منظر بورژوا نیز انقلاب همان »جامعه ی لیبرال« است. 
نیز  وسطی  قرون  در  که  همان گونه  می باشند :  نام گذاری  نوعی  این ها  ندارند؛  وجود  جوامعی  چنین  اصل  در 
چنین بود. با چسبانیدن یک اتیکت ایدئولوژیک بر جوامع، کیفیت شان تغییر نمی یابد. مثلا پس از فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی، به قدر کافی درک گردید که بین انسان سوسیالیست شوروی و انسان لیبرال اروپایی، 
تفاوتی ریشه ای وجود ندارد. در مقایسه ی زندگی یک مسیحی با زندگی یک مسلمان، تفاوت های برآمده از 
بر  تنها می تواند  امر  این  ایجاد شود،  بین جوامع  تمایزی کیفی  اگر  دارند.  بسیار جزئی  بسیار  تأثیراتی  دین 
پایه ی توصیف جامعه ی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیکی انجام گیرد که سعی بر تعریف آن نمودیم. از طریق 
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این مفاهیم و پدیده هایی که بازتاب داده اند، تفاوت های بنیادین به گونه ای واقع گرایانه تر می توانند تعیین شوند. 
بدون شک جوامعی که اخلاقی تر، سیاسی تر و دموکراتیک تر هستند، بیشتر از سایرین دارای فرصت زندگی 

آزادانه و برابرند. اگر کسی بخواهد می تواند این را جامعه ی سوسیالیستی نیز بنامد.
دموکراتیک  و  سیاسی  اخلاقی،  کیفیات  تشخیص  خاورمیانه،  جامعه ی  از  واقع گرایانه تری  تفسیر  در   
ایدئولوژی های سنتی و مدرنیستی که  مربوط به »انقلاب«ی لازم الوقوع، دشوار نخواهد بود. وضعیت تمامی 
آزموده شده اند، می تواند از رویدادهایی که آن ها را به حالت مسئله دارتری درآورده اند، درک گردد. این نتایج، 
در  انقلاب  به  مربوط  بنیادین  مسئله ی  می نماید.  اثبات  را  و سیاسی  اخلاقی  دموکراسی  بودن  اغماض ناپذیر 
جامعه ی فاقد سیاست دموکراتیک و به تبع آن محروم از اخلاق، کسب همین خصوصیات می باشد. هنگامی 
که مسئله ی انقلاب بر این مبنا مطرح شود، می توان برنامه ی سیاسی، موضع گیری های راهبردی ـ تاکتیکی و 
گام های صحیح عملی را نیز مطابق آن تعیین نمود. یک نگرش اینچنینی درباره ی انقلاب، بسیار متفاوت تر 
مدرنیته ی  درون  در  رویکردها  این  است.  انقلاب  به  ملی گرایانه«  و  سوسیالیستی  »اسلامی،  رویکردهای  از 
کاپیتالیستی، نهایتا به دولت ـ ملت منتج می شوند. مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز ابزار حل مسئله نیست؛ بلکه 

ابزار بزرگ نمایی مسائل و بسط آن ها در سرتاسر جامعه است.
برعکس، انقلاب نیز هرچه اقداماتش در حوزه ی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک پیش رود، از مدرنیته ی 
کاپیتالیستی دور می گردد و آغاز به محسوس  گردانی مدرنیته ی دموکراتیک نموده و توسعه می یابد. در ارتباط 
با مسئله ی انقلاب، تعیین یک تفاوت مندی دیگر نیز در زمینه ی شیوه ی کُنش و حیات حائز اهمیت می باشد. 
به اندازه ای که درافتادن به رویکردهای »خطی ـ مستقیم« خطا باشد، افزایش انفکاک تئوریک ـ پراکتیک نیز 
از  بعد  و  برای قبل  به خوبی دانسته شود که  باید  اشتباه آمیز خواهد گشت.  به کُنش ها و عملکردهای  منجر 
انقلاب ، اشَکال حیات  متفاوت وجود ندارد. به ویژه برای یک انقلابی بدین گونه است. انسان اهل عمل، باید از 
نظر تئوریک نیز مجهز باشد. کسی که طی زندگی روزانه خصوصیات اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک را در گفتار 
و کردار انعکاس نبخشد، نمی تواند انقلابی نامیده شود. چنین کسانی نمی توانند حیات انقلابیِ پیکارگرانه ای 
کُنشگر شد. جنگ های  نمی توان  جامعه  ذاتی  دفاع  و  مقاومت طلبی  به  اتکا  با  باشند. همچنین صرفا  داشته 
درهم تنیده  دموکراتیک  و  سیاسی  اخلاقی،  جامعه ی  برساخت   با  اگر  مقاومت  طلبی  نوع  همه  و  خوددفاعی 
نگردند و تمامیت بخشیده نشوند، نمی توانند شانس پیروزی ماندگار داشته باشند. همان گونه که مسائل جامعه 
دارای یک کلیت هستند، انقلاب و انقلابی نیز باید در تمامی »گفتمان ها و کُنش ها«یش برنامه ی سیاسی و 
برنامه ریزی راهبردی و تاکتیکی را به طور مختلط اجرا نماید. حیات با روان بودن و سیّالیت خویش، دارای کلیت 
است. نباید چنین تصور کرد که با مراحل ازهم گسیخته می توانیم زندگی را سپری کنیم. اگر بخواهیم از برخی 
نمونه های تاریخی درس بگیریم، باید دانست که نمونه های زرتشت، موسی، عیسی و محمد در این باره بسیار 
بسیار آموزنده اند. این نمونه ها از هزاران سال قبل به ما یادآوری می کنند که انقلاب ها و انقلابیون در جوامع 
پراکتیک  و  بالا، اصول مندی  یا آهنگ کاری  دارای رویکردی کلیت مند، سرعت عمل  باید  خاورمیانه چگونه 
باشند. انقلاب های خاورمیانه در صورت تطابق با ارزش های تاریخی خویش و ترکیب شدن و یکپارچگی با علم 

امروزین می توانند موفقیت کسب نمایند، نه بر پایه ی قالب های مدرنیته ی کاپیتالیستی.
نتیجه اینکه، می توان بحران ها و مسائل موجود در جامعه ی خاورمیانه را در سه مقطع خلاصه نمود. مقطع 
اول، ترقی نظام تمدن مرکزی است که در 3500 ق.م پیرامون پدیده های به خوبی  برجسته شده ی خاندان، 
هیرارشی، شهر، قدرت، دولت و طبقه  تشکل یافته بود. این نظام، سرچشمه ی مسائل اجتماعی است. سعی شده 
تا از خارج با نظام قبیله ای و از داخل نیز با نظام های دینی ابراهیمی و زرتشتی، با این مرحله به تقابل پرداخته 
شود. مقطع دوم، مقطع عدم موفقیت کامل اقدام نظام تمدن مرکزی  ـ که از طریق تمدن اسلامی آخرین گام خویش را 



برمی داشت ـ به ایجاد رنسانس طی سال های نزدیک به 1200 در برابر مسائل انباشته شده بوده، همچنین مقطع 
ورود به مرحله ی تعمیق هرچه بیشتر بحران و مسائل است که پس از وانهادن موقعیت پیشاهنگی به تمدن 

شهریِ شبه جزیره ی ایتالیا پیش آمد.
بعد و همگام  به  از 1800  یافته،  مقطع سوم که در دوران اخیر تحت عنوان »مسئله ی شرق« جریان 
است.  نموده  برآوردن  بر سر  آغاز  به منطقه،  تمایل یابی  و  اروپا  تمدن مرکزی  نظام  توسط  با کسب هژمونی 
نیز منتج  ایجاد گشته اند  اتکا بر مدرنیته ی کاپیتالیستی  با  جستجوی راه حل های سنتی و مدرنیستی ای که 
انتحار  و  نسل کشی  بحران،  آستانه ی  به  که  منفی گشوده اند  مواردی  بر  راه  مسائل گشته اند؛  حادترشدن  به 

رسیده اند.
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بخش سوم 
مقاومت های تاریخی و جستجوی راه حل ها در جامعه ی خاورمیانه

علوم اجتماعی که مرکزیت  آن ها تمدن اروپا ست،  بر پایه ی اصیل انگاری تمدن یونانی ـ رومی وضع گشته اند 
و این امر نگارش ها  و خوانش های تاریخ جهانشمول را در سطحی بالا دچار تحریف نموده است. خود علوم 
اجتماعی، تأثیر عمیق این تحریفات را حمل می نمایند. بدون شک هر عصر یا تمدن بلندپرواز، مملو از اشتیاق 
به خودـ مرکزشماری و اصیل انگاری خویش است. تمدن مرکزی اروپا بازهم در این موضوع، فضیلت در پی 
گرفتن زودهنگام »رویکردی خودانتقادانه  به خویش« را نشان داده است. پیشبرد جریان انتقادی، نگارش ها و 
خوانش های تاریخ جهانشمول را واقع گرایانه تر )نزدیک به حقیقت( نموده است. تحقیقات اینچنینی علوم اجتماعی، 
ژرفا پیدا کرده اند. اما تقسیم افراطی علوم اجتماعی به رشته های گوناگون، همانند تمامی علوم راه بر خطر 
واپاشی و ازهم گسیختگی »کلیت واقعیت« گشوده است. واکنش آدورنو به صورت »واقعیت، دارای کلیت نیست« 
در برابر این قضاوت هگل که »واقعیت، دارای کلیت است«، به طور خلاصه وضعیت را نشان می دهد. آشکار 
است که سمت گیری افراطی به سوی میکرو تاریخ ها و در رأس آن »تاریخ های ملی« در واکنش به ماکرو تاریخ 
جهانشمول، کلیت حقیقت را برهم زده و موارد نامطلوب را افزایش داده است. اهمال ورزی افراطی از مراحلِ 
میکرو »رویداد، پدیده و رابطه« که توسط رویکرد کلی گرا صورت گرفته است، در بروز این پیامد ایفای نقش 
نموده است. مورد صحیح اما دشوار این است که بتوان رویکردهای کلی و جزئی )ماکرو و میکرو( را همان گونه 
که در واقعیت روی داده است، به طور مختلط تحلیل نمود و با روش سنتزسازی ارائه  کرد. حین تلاش هایم در 

راستای »خواندن، نوشتن و ارائه« ، به این رویکرد دقت و اهتمام نشان می دهم.
فلسفه ی تاریخ جهانشمول هگل، به مثابه ی اصطلاح، پیشرفت  به بار می آورد. متکی سازی »فلسفه ی تاریخ« 
بر تمدن یونانی ـ رومی از جانب هگل، و سنگین بودن بیش از حد کفه ی متافیزیکی در آن، راه بر انتقاداتی 
سخت گشوده است. انتقاداتی که فریدریش نیچه بر هگل وارد ساخته، آموزنده اند. در برابر ایده های مجرّدش 
)Geist(1، با وضوح و توان هرچه  تمام تر بر زندگی ملموس پافشاری می نماید. بر آن است که بگوید »واقعیت، 
ملموس است«. هنگامی که چنین می کند، از تاریخ جهانشمول و مقوله ی مجرّد چشم پوشی نمی کند. از رویکرد 
مبنا قراردادنِ تمدن یونانی ـ رومی گذار می نماید. به گذشته های دور، تا دوران زرتشت بازگشت می نماید. در 
آنجا فلسفه ی اخلاقی  وی را در برابر متافیزیک دینیِ تک خدایی مورد تحقیق قرار می دهد. در پی وضع نمودن 

فلسفه ی درد و اشتیاق است2.
به طور خلاصه به هگلیسم چپ گرایانه ی کارل مارکس اشاره نمودیم. مارکس هر اندازه خویش را به عنوان 
ماتریالیست نشان دهد نیز، نمی توان گفت که از متافیزیک پوزیتیویستی گذار کرده است. مکتب جامعه شناسی 
و  ملت «گرایی  »دولت  ـ  و  فرانسه  انقلاب  می باشد.  میکرومحور  به کلی  ملی(  تاریخ« نگاری  »میکرو  )بنیان  فرانسوی 
جمهوری خواهی افراطی آن سهم به سزایی در بروز این امر داشته است. مکتب تاریخی انگلیس نیز که بر پایه ی 

Geist . 1 : هوش کیهانی؛ به شکل ذهن و روح هم ترجمه می شود. هگل در تعاریف خود آن را با آگاهی یکی دانسته. وی به روح کیهانی )روح واحد در همه ی جهان( باور دارد و کیهان را 
نتیجه ی آفرینش و فعالیت »ایده ی مطلق« می داند. ممکن است مادّه،  وجه خارجی ذهن باشد.

2 . این جملات منتسب به نیچه است: با رنج عمیق درون، آدمی از دیگران جدا می شود و والا می گردد/ دوست می دارم خوارشمارندگان بزرگ را ؛ زیرا که پاس دارندگان بزرگ اند و خدنگ های 
اشتیاق به سوی کرانه ی دیگر.
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که  است  این  تمامی هدفش  می باشد.  )پراگماتیست(  بی نهایت عمل گرا  آمد،  به وجود  انگلیسی  اقتصاد سیاسی 
جهت امپراطوری رو به ترقی نهاده ی انگلیس و هژمونی این امپراطوری، پشتیبان هایی تاریخی بیابد و پایه ای 
ایدئولوژیک برای آن ایجاد کند. به سبب اینکه پیوند فراوانی با عمل و پراکتیک دارد، از جریانات آلمانی و 
این به معنای  اما  بود؛  نیز موفقیت آمیز خواهد  باشد، فلسفه اش  فرانسوی موفق تر می باشد. نظامی که موفق 
حقیقت  گرا بودن آن نیست. همان گونه که هر موفقیتی به معنای حقیقت نمی باشد، هر شکستی نیز اثباتی بر 
اشتباه بودن نیست. اگر بر این واقعیت به خوبی واقف نباشیم، نمی توانیم به طور صحیح در مسیر حقیقت پیش 

رویم.
پیشروی بیش از پنج هزار ساله ی نظام تمدن مرکزی نشأت گرفته از سومریان، در رأس مهم ترین استدلالات 
به نفع تاریخ جهانشمول می آید. هگل از این استدلال بهره نبرده و این به سبب بی استعدادی یا بی بصیرتی اش 
داده های  و  مَتریال ها  است.  مرتبط  آن دوران  در  تحقیقات سومرشناسی  آغاز نشدن  با مسئله ی  بلکه  نیست، 
ابراهیمی، بسیار محدود بودند. اهمیت نظام قبیله ای نیز چندان درک  مربوط به سرچشمه های ظهور ادیان 
نگشته بود یا نقش جهانشمولی را که همراه با نظام نئولیتیک بازی کرده، به طور شایسته ای ارزیابی نمی گردید. 
)ملی گرایی،  و ملی گرایی  تاریخ پژوهی های دولت ـ ملت  بر روی  به تمامی  از آن(  فرانسه و پس  انقلاب  )دوران  محیط 
استدلال نوین دینی است( گشوده شده بود. هر روشنفکر و مورّخی، در پی تاریخ ملی خویش بود. آشکار است که 
به سبب خصیصه ی انقلابی که روی داده بود )هژمونی بورژوازی(، تمامی تاریخ نگاری ها مملو از دیدگاه های شدیدا 
طبقاتی بودند. روشنفکران بورژوا در امر تاریخ نگاری دولت ـ ملت نقش سرآمدی داشتند، محافظه کاران مجددا 
پی  در  نیز  و سوسیالیست ها  و دموکرات ها  بودند  فئودال  آریستوکراسی  تاریخی جهت  بنیانی  در جستجوی 
پژوهش در باب تاریخ زحمتکشان و خلق ها بودند. اما طبیعت اجتماعی از چنان پیچیدگی ای برخوردار است 
که از طریق دیدگاه های طبقاتی قابل تفسیرپردازی نبوده و منعطف است، بنابراین مستلزم رویکردی است که 
کلیت مند باشد ولی به اجزاء اهمیت دهد. در اوایل سده ی بیستم مکتب فرانکفورت )نظریه ی انتقادی( و مکتب 
تاریخی آنال، از طریق رویکردهای کلی و جزئی به صورت ژرف تری تحلیلاتی را انجام دادند. انقلاب های علمی 
بر علم جامعه شناسی، روایت ها و پژوهش های  بازتاب  یافتن  با  بیستم روی دادند،  نیمه ی دوم سده ی  که در 
متعادل تری را میسر گردانیدند. می توان گفت که امروزه اندکی دیگر به حقیقت اجتماعی و بنابراین تاریخی و 
جهانشمول نزدیک هستیم. اگر چیزی از دیالکتیک درک می نماییم، باید به خوبی بدانیم که در همان چندقدمیِ 

نزدیک تربودن به حقیقت، اشتباهات بزرگی نیز وجود دارند.
هگل به هنگام ارزیابی هویت ناپلئون و پیشروی تاریخی اش )تحرکات نظامی و سیاسی اش(، به لحاظ ماهوی از 
حلقه ای صحیح و مهم آغاز به کار  نمود. وقتی خدای بر زمین هبوط کرده ی ناپلئون و نظامش )نظام دولت ـ ملت( 
را به عنوان هموژن ترین و آخرین شکل ایده آل دولت مورد داوری قرار می دهد، از نظر روایی پیشرفت دهنده 
و آموزنده است. حقیقت  گرایی، بایستی در این موضوع اجازه ندهد که هگل مورد اغماض قرار گیرد. ناپلئون 
به منزله ی یک شخص، خودِ تاریخی می باشد که تا آن دوران آمده است. اگر در مورد عناصر فرهنگ مادّی 
و معنوی پدیدآورنده ی او تحقیق به عمل آید، رسیدن به این نتیجه دشوار نخواهد بود. با خلاصه تفسیری 
می توان گفت این نکته ای قابل فهم است که مسیحیتِ جای گرفته در بنیان تمدن اروپا و تثلیث »پدرـ پسرـ 
روح القُدُس« موجود در جوهره ی آن، در شخص ناپلئون بازتاب یافته است. به میزان دولتی شدن مسیحیت، 
الوهیت موجود در متن آن نیز حالت یک دولت ملموس را کسب می نمود. این در حالی است که می توان این 
سنخ از تفاسیر را درباره ی یهودیت و اسلام نیز به عمل آورد. هنگامی که کلیساهای ملی و خدای دولتی شده 

وحدت می یابند، آنگاه »دولت ـ ملت« می تواند تعبیر به »خدا« گردد. کاری که هگل انجام داده همین است.
بهتر،  به کار بست. همچنین جهت درک هرچه  این تعبیر و تفسیر را هرچه بیشتر بسط داد و  می توان 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 728

اقدام به تفسیر اصطلاح خدا اهمیت فوق العاده ای می یابد. حتی امیل دورکهایم1 نیز وقتی خدا را به »ایماژ 
هویت اجتماعی« تعبیر نمود، یک جامعه شناسی قوی را وضع کرد. واقع گرایانه ترین درک جامعه شناسانه از 
خدا، این است که به »ایماژ هویت عمومی جامعه« تعبیر شود. چیزی که خواستم بدان بیافزایم این بود که 
خدا تنها یک ایماژ یا تصویر ذهنی نیست، بلکه »خدا یک برنامه ی اجتماعی ـ سیاسی است«. سعی نمودم در 
زمینه ی درک و دریافت حضرت محمد از الله، این نکته را به گونه ای گسترده تر مورد تفسیر قرار دهم. مهم تر 
اینکه، این ها مواردی مرتبط با تفسیر دین ابراهیم می باشند. بدون استفاده ی داده ای از روایت های اسطوره ای 
سومری، مصری و پانتئون  خدایان آنان، پایه گذاری جامعه شناسی ادیان ابراهیمی حتی اگر غیرممکن نباشد 

بسیار ناقص خواهد بود.
اگر مسیری را که رو به عقب طی کردیم ادامه دهیم، در اسناد مکتوبی که از تمدن سومری به دستمان 
اینانا و گلگامیش آموزنده تر می باشند. اگر حتی یک  رسیده است، خواهیم دید تفاسیر مربوط به حماسه ی 
از  این شیوه یکی  بازهم نمی توان کتمان کرد که  باشد،  تاریخ جهانشمول وجود نداشته  استدلال هم جهت 
ایده ای  این  نوشت.  تاریخ  نمی توان  متافیزیکی  تفسیرپردازی  با  که  شود  گفته  شاید  روش هاست.  مهم ترین 
پیشرفتِ  با  انسانی  فرهنگ  که  است  این  ایده ای  چنین  مقابل  در  پاسخم  است.  ناآگاهانه  و  بی مایه  بسیار 
تاکنونی اش، عمدتا متافیزیکی می باشد. این در حالی ست که ناحقیقت  شمردن کامل متافیزیک، نه صحیح است 
و نه امکان پذیر. دیگر درک شده حتی پوزیتیویست هایی که بیش از هر کسی این ایده را مطرح می نمایند، 
این  روشنگرانه می باشد: »مهم  مورد  این  در  نیچه  ارزیابی های  از  یکی  متافیزیسین ها می باشند.  محض ترین 
نیست که مقولات متافیزیکی وضع شوند یا نشوند، مهم وضع کردن مقوله ی متافیزیکیِ نیک است.« متافیزیکی 
که آلام زندگی را کم نماید و بر شادی و اشتیاق بیافزاید، متافیزیکی نکوست. جالب ترین نمونه برای متافیزیک 

پلید نیز، دولت ـ ملت و فاشیسم می باشد که از طریق نگرش جهانشمول پوزیتیویستی، شبح وار سر برآوردند.
دوباره به موضوع بازگردیم؛ بدون درک نظام تمدن مرکزی، درک تاریخ جهانشمول بسیار ناقص باقی خواهد 
ماند. بدون درک تاریخ جهانشمول نیز درک تاریخ های جزئی جوامع نه تنها ناقص خواهد بود بلکه به سبب نبود 
مقایسه، بی معنا هم خواهد شد. در این زمینه، بایستی نکته ی بسیار کوتاهی را درباره ی نظام قبیله ای بیافزایم. 
رویکردی که قبیله را ـ شاید ـ پس از کِلان موضوع خُرده ترین2 روایت قرار داده  است، صحیح نیست. قبیله نیز 
همانند کلان یک ساختار سیستمیک است و حاوی ویژگی های جهانشمول می باشد. تفسیرکردن روایت تاریخ 
جهانشمول بدون افزودن نظام کلان و قبیله، نه تنها مملو از اشتباهات است بلکه بسیار ناقص باقی خواهد ماند. 
همان گونه که امروزه بدون تاریخ ملی نمی توان تاریخ جهانشمول را روایت کرد، تاریخ جهانشمول و تاریخ جزء 
را نیز نمی توان بدون کلان و قبیله روایت کرد. آغازنمودن تاریخ از »تاریخ نوشتاری« نیز یک ترجیح کاملا 

میتولوژیک یا به عبارت صحیح تر پوزیتیویستی ـ میتولوژیک است.
این توضیحات اولیه ی کوتاه در مورد مقاومت ها و جستجوهای تاریخی، از نظر درک موضوع حائز اهمیت 
آغاز گردید، جهانی که  اصیل و خاستگاهی خویش  با حالت  می باشند. هنگامی که مرحله ی تمدن مرکزی 
با تمامی شکوه خویش در آن جریان داشت.  برابرش رخ نمایاند، جهانی بود که عصر جامعه ی نوسنگی  در 
برنامه ها،  تمامی  که  داشت  نمی توان شکی  نمود.  برقرار  مرحله  دو  بین  دیالکتیکی  عالی  پیوند  یک  می توان 
پروژه ها و پایه های اجرایی این طرح دیالکتیکی در معابد کاهن سومری ایجاد گردیدند. چه به صورت مستند ـ 
تجربی3 بیاندیشیم و چه عقلانی ـ انتزاعی، رابطه ی دیالکتیکی ای که برقرار گشته، آبستن رویدادهای بزرگی 

E. Durkheim . 1 : جامعه شناس شهیر فرانسوی )1917ـ 1858( از منظر او دین، بازنمود ارزش یافته ی جامعه توسط خود جامعه  است.
En mikro . 2 : میکروترین

Ampirik . 3 : آمپریک؛ شیوه ی تجربی و مبتنی بر آزمایش و مشاهده )Empiric(/ آمپریسم )Empirism(= آزمون گرایی؛ تجربه گرایی منطقی؛ دستگاهی فکری که اعلان می دارد 
مجموعه شناسایی های ما فراورده ی آزمون و تجربه اند.
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است. تمامی ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی حاصلخیزترین منطقه ی هلال حاصلخیز در مزوپوتامیای علیا 
از سده ی شانزدهم همطراز می داند(، همچون یدک تمدن  بعد  اروپایی  با فرهنگ  را  این فرهنگ  )مورّخ شهیر، گوردون چایلد 
سومری )کلاف شهر ـ طبقه ـ دولت(، به عنوان مواد و لوازم مورد استفاده قرار می گیرد. بعدها با کار بر روی آن و 

دگرگون سازی اش، ماشینی ایجاد گردید که تمدن نامیده می شود.
واژه های تمدن و ماشین، دارای چنان اهمیتی هستند که باید بر روی آن ها تأمل نمود. تمدن به سبب 
آنکه به حالت نظام حاکم درآمده، واژه ای است که تبلیغات بسیاری جهت آن صورت گرفته است. واژه ی تمدن 
به معنای »شهرنشینی«1 و »مدنیت«2 است. تمدن نام زندگی نوینی است که با صفاتی نظیر مدنی، مُدرن، 
جنتلمن، خردمند، منظم، باوقار، زیبا، با حساب و کتاب، دارای برنامه، قابل اعتماد و صلح دوست به طور مداوم 
تعالی داده می شود. در حالی که تأثیر فرهنگ مادّی بر روی زندگی محسوس از طریق این واژگان توصیف 
از  معنوی  فرهنگ  می گردد.  تجهیز  بهشت  تصاویر  و  نوین  خدایان  پانتئون  با  معنوی اش  فرهنگ  می شود، 
طریق این مفاهیم، کَلان برنامه های نیروهای نوین تمدنی را که سرشار از کمال و فناناپذیری اند،  ارائه می دهد. 
واژه های مربوط به فرهنگ مادّی، کمینه برنامه ی حیات روزانه را ارائه می دهند؛ روایت های فرهنگ معنوی نیز 
کلان برنامه ی ایده آل های زندگی را نشان می دهند که قرار است در آینده به آن ها دست یافته شود. معابد کاهن 
سومری به سبب اینکه کلان برنامه و کمینه برنامه ها  را طرح ریزی نموده اند، بایستی اهمیت بسیاری برایشان 

قائل گشت. نقش ویژه ی پرستشگاه های امروزین نیز از تبلیغ نظم موجود فراتر نمی رود.
معابد اصیل سومری، در زمینه ی شکل گیری پدیده های تمدن بیش از پنج هزار ساله ی بعدی، نقش رحم 
ایدئولوژی هایش ساخته اند.  نهادها و  با تمامی  را  اولین گام، شهر، طبقه و دولت  ایفا نموده اند. در  را  مادری 
یعنی فرم آژانس گونه ی ماشینی که تمدن نامیده می شود را آفریده اند. نباید شکی به دل راه دهیم که ریشه ی 
اصطلاح »آفرینش الوهی« پیوند بسیاری با آفرینش ماشین تمدن دارد. اصطلاح ماشین تمدن نیز دارای چنان 
کیفیتی است که ارزش بازشکافی و تحلیل را داراست. واژه ی ماشین، هم نام و هم صفتی است که بر ابزارهایی 
این است که این  باید پرسید  اتوموبیل که به طور خودکار عمل می نمایند، اطلاق می گردد. سؤالی که  نظیر 
ماشین ساخته شده ی جامعه بیانگر چه معنا و مفهومی است؟ آشکار است کارکرد تاریخی ماشین مزبور این 
است که جامعه ا ی را که تحت کنترل و سلطه ی خویش گرفته ، به گونه ای سریع تر به کار وادارد و بدین ترتیب 
افزونه ی اجتماعی بیشتری را به دست آورده و تصاحب نماید. »کارکرد« مفهومی است که با وظیفه تفاوت 
دارد و با ماهیت مرتبط است. می توان وظیفه را وانهاد، اما کارکرد قابل وانهادن نیست. زیرا موردی است که 
با ماهیت ارگان ـ ابزار ذیربط و ساختار وجودی آن در پیوند می باشد. اگر ابزار فروپاشد، آنگاه کارکرد نیز به 
پایان می رسد. تمدن، ماشینی است که با پوشش و الگوی شهر ـ طبقه ـ دولت خویش چنین کارکردی را دارد؛ 
جامعه نیست. جامعه را به کار وامی دارد، سریعا هم به کار وامی دارد. هنگامی که به حالش مفید واقع نگردد، آن 
را به کار نمی گیرد و بیکار وامی نهد. به این نیز بسنده نکرده و افزونه هایش را تصاحب می نماید. به همین جهت 
همه نوع تدابیر ایدئولوژیک و نظامی را اتخاذ می کند. لویاتانی )هیولایی( است که با هزار و یک حیله، ترفند، 
دروغ و بی رحمی ، خویش را بر فراز جامعه نگه می دارد. بر روی فرهنگی که جامعه در مناسب ترین حوزه های 
میلیون ها ساله ی ژئوبیولوژی ایجاد نموده، برقرار گشته و تظاهر به الوهیت )آفرینندگی( می کند. آن را طرح ریزی 

کرده، برساخته و بدان تظاهر می کند.
با طبیعت درهم  تنیده  باید پرسید: آن که بسان بربر و هیولاست، کیست؟ جوامعی که  در این وضعیت 
و همانند کودک و مادر در آغوش همدیگر می زیند، یا کسانی که بار خویش را بر گُرده ی آنان قرار داده و 

Şehirleşme . 1 : شهری شدن، شهرنشینی
 )Civilization( سیویل شدن؛ به حالت مدنی درآمدن : Sivilleşme . 2
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ارزش هایشان را غصب می نمایند؟ واضح است، مدت مدیدی می باشد که زمان وارونه سازی اصطلاح مذکور 
فرا رسیده و حتی گذشته است! این نیروهای تمدنی هستند که بربر و هیولا می باشند. انسان های واقعی نیز 
زندگی  مادرـ کودک مهرورزانه می زیند؛ در جامعه ای  بسان  باطن خویش  و در  با طبیعت  آنانی هستند که 
می کنند؛  زندگی  طبیعت  آلوده سازی  و  تخریب  بدون  می نماید؛  نقش آفرینی  آن  در  زن  عمدتا  که  می کنند 
فشار و استثمار را با خود بیگانه قلمداد می نمایند. شاید این تعاریف ساده به نظر برسند، اما جهت درک کاملا 
صریح ضدیت دیالکتیکی تمدن با جامعه، »روشنگرانه، به خودآورنده و متحول کننده« هستند. فراموش نکنیم 
که اکثریت قریب به اتفاق ما انسان ها، نقشی فراتر از »کسانی که توسط تمدن، ابله شده اند« بازی نمی کنیم. 
یعنی کسانی هستیم که ماشین ]تمدن[ به کارشان وامی دارد. تمدن ها نیز همانند هر ماشینی، ممکن است در 
طول مدت زمان های فعالیت شان مستهلک گردند و دچار بحران شوند. بحران ها و مسائل حاد آن ها هرگز کم 
نمی شوند. هرچه باشد، چیزی که بر آن حکم می رانند، اجتماعات زنده ی انسانی و موجوداتی برخوردار از قوای 
انعطافی هستند که نمی توانند تا مدت های طولانی  مغزی و تمایلات می باشند. این موجودات، دارای چنان 
آزادتر،  »بامعنا تر،  حیاتی  رؤیای  و  به پاخیزند  کنند،  مقاومت  می توانند  کنند.  تحمل  را  دشواری ها  و  دروغ ها 

مساوات طلبانه تر و برادرانه تر« را در سر بپرورانند. می توانند جهت این کار سازماندهی گردند و حتی بجنگند.
موضوع مان را بر این مبنا و تحت سه عنوان اصلی ادامه خواهیم داد. 

الف ـ بحران تمدن و جستجوی راه حل هایی در درون خویش
به هنگام بحث درباره ی تمدن، اگر نظام تمدن مرکزی به مثابه ی حلقه ی اساسی مورد پژوهش و واکاوی 
قرار گیرد، بدان معنا نیست که سایر تمدن ها را نفی کرده یا نادیده  شان انگاشته ایم. همچنین نمی گوییم که این 
تمدن ها فاقد اهمیت  هستند. می خواهم تأکید کنم که اصطلاح »رودخانه ی مادری جریان تاریخی« آموزنده تر 
و پیشرفت دهنده تر می باشد. سایر جریانات هرکدام در حکم شاخه ای هستند که به سوی رودخانه ی مادری 
جاری می شوند. جریان تمدن را تقویت می نمایند اما جنبه ی ماهوی تمدن را تغییر نمی دهند. اگر نظامی را که 
بیشترین تعین و مشخصه را به اعصار و روزگار کنونی بخشیده تحت عنوان نظام جهانی مرکزی ارزیابی نماییم، 
ارزیابی سایر شاخه ها را نیز تسهیل خواهد گرداند. با مدنظر داشتنِ جریان تاریخیِ جهانشمول، جریان های 
تاریخی ای را که در زمان ها و مکان های متفاوت تشکیل شده اند، بهتر می توانیم درک نماییم. کل می تواند جزء 
را ایضاح نماید، اما جزء ظرفیت ایضاح کل را ندارد. به همین دلایل است که رویکرد مبتنی بر نظام جهانی یا 

تمدن مرکزی بیش از پنج هزار ساله را ترجیح می دهیم.
ابزار یا وسیله ا ی که از  تمدن شهری سومر در سرآغاز، به گونه ای بسیار مفید عمل می نمود: همانند هر 
کارگاه یا آژانس بیرون می آید. به سرعت خویش را تکثیر نمود. پی در پی شهرهایی را احداث کرد. به هر طرف و 
در رأس همه از مزوپوتامیای سفلی تا مزوپوتامیای علیا پراکنش یافت. هر شهر در حکم ارزش افزونه ی بیشتری 
به دولت های خاندانی متحول گردند.  اساس سریعا  این  بر  انتظار می رفت که هیرارشی های یکجانشین  بود. 
مادّه ی خام و مادّه ی مصنوع که تجارت را تسریع می بخشید، شهرها را به رقابت بر سر هژمونی نیز مجبور 
می نمود. نیرویی که بر تجارت حکم می راند، شانس هژمونی خویش را افزایش می داد. ساخت شهرهایی پرشمار 
در حوزه هایی محدود، یکی دیگر از عوامل شعله ورسازی آتش رقابت و جنگ بر سر هژمونی بود. همچنین ازدیاد 
وافر جمعیتی که در ابتدا لازم بود، به حالت معضل درآمد. حاصلخیزی و بارآوری، به معنای ازدیاد جمعیت بود. 
تا زمانی که زمین فراوان بود و امکانات آبیاری مساعدت می نمود، این نظام با موفقیت می توانست استمرار یابد. 
اما حوزه های حاصلخیز، محدود به حوالی دجله و فرات بودند. با واردشدن این محدوده ها به روند شهرنشینی، 

به آستانه ی شرایط عینی بحران می رسیدند.
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اوروک که عصرش حدودا پانصد سال ادامه داشت، در نتیجه ی رقابت، جایگاه و هژمونی اش را برای شهر 
اور وانهاد. بحران اوروک، راه بر ظهور شهر اور گشود. به واسطه ی بحران هایی که سه خاندان اور در دوره ی 
حدود 3000 الی 2000 ق.م، خاندان آکادی سامی در دوره ی 2350 الی 2150 ق.م و خاندان آریایی گودِآ 
پایان رسید. اسناد موجود نشان می دهند که نزاع  این دوران به  الی 2050 ق.م دچارش گشتند،  از 2150 
شهرها در این دوره بسیار شدید بوده است. می دانیم که برخی از شهرها به تمامی از میان برداشته شدند. مثلا 
در داستان »نفرین بر آگاد« می بینیم که پایتخت آکاد به شکلی بسیار دردآور از صحنه ی تاریخ زدوده شده 
است. در تاریخ، داستان های بسیاری نظیر آن وجود دارند. این یک واقعیت است که بحران ها و رقابت هایی در 
آن دوران جریان داشته اند که کمتر از بحران ها و رقابت های امروزین نبوده اند. سود همیشه به معنای محصول 
نتایج مشابه  به  بنابراین ستیزه هایی که بر سر آن صورت می گیرند همواره مشابه اند و منجر  مازاد می باشد. 
خواهند شد. آشکار است که بحران تمدنی به وجود آمده است. شهرهای ویران شده و جنگ های بی رحمانه ای 
نظیر عراق امروزین تنها این واقعیت را تصدیق می نمایند. اگر بیاد بیاوریم که نام عراق از اوروک می آید، بهتر 

درک خواهیم کرد که چه تاریخ حزینی )تاریخ تمدن( در جریان می باشد. 
راه حلی که برای بحران یافته شده نیز سنّتی است؛ به واسطه ی تمرکزیابی اش تا به امروز چیزی از سرعت 
و تداوم خود از دست نداده است: کشف حوزه های بیشتری برای استثمار و جهت آن نیز صاحب »نیرو، قدرت 
و دولت« شدنِ هرچه بیشتر. آن که از بحران اواخر 2000 ق.م توانمندانه بیرون آمد، بابل است. بابل دارای نیرو 
و فرصت استثمار هرچه بیشتری بوده است؛ در تجارت و صنعت پیشی گرفته و با وجود برخی گسستگی ها 
در هژمونی خویش توانسته تا 300 ق.م مؤثر و بانفوذ باشد. تمامی هژمون های )به نظر می آید که هژمون ریشه ی 
به سر  بابل  در  شد،  دیده  اسکندر  نمونه ی  در  نهایتا  آنچه  همانند  می خواستند  دوران  آن  باشد1(  فرمانده  واژه ی 
به حالت گرگ های  بابل  و در چند قدمی  نمودند  استفاده  بابل  بحران های  از  بهترین وجه  به  آنان که  ببرند. 
تجارت درآمده بودند، تاجران و کولونی های آشوری بودند. آشوریان به نوعی همچون فینیقیه ای  هایِ مناطق 
خشکی بودند. چیزی را که فینیقیه ای ها از راه تجارت در مدیترانه انجام می دادند، آشوری ها در مناطق خشکی 
خاورمیانه صورت می دادند. آشوری ها نیز که رقابت تنگاتنگی با بابل داشتند )رقابت کنونی سُریانی ـ کَلدانی بازتابی 
از سنت مذکور است( تحت هژمونی بابل )2000 تا 1600 ق.م( تنها توانستند انحصار تجارت را در چنگ خویش نگه 

دارند.
بعدها از دل بحرانی که بابل پس از حمورابی دچارش شد، دو نیروی تاریخی ظهور نمودند: ظهور ابراهیم از 
داخل )تقریبا بین 1700 تا 1600 ق.م( و در خارج نیز گذارنمودن هوری ها از موضع دفاع به هجوم. در سال 1596 
ق.م بابل از طریق خاندان های هوری الاصل )ازجمله هیتیت ها و کاسی ها که از آنها آگاهیم( به مدیریت مشترکی نظیر 

وضعیت مدیریت امروزین بغداد گذار نمود.
با از دست رفتن هژمونی بابل، دو نیروی هژمونیک جدید به صحنه می آیند. هژمونی هیتیت با مرکزیت 
هاتوشاش )چوروم ـ بوغازکوی امروزین(2 در آناتولی میانی و میتانی با مرکزیت واشوکانی )گوزَل پنار، سَریکانی ـ جَیلان پنار 
بر تیره های قبایل هوری   نیز توسط بیگ نشین های متکی  امروزین ترکیه ـ سوریه(3 سر برمی آورند. هر دو  در مرز 
که  دوره  این  می شوند.  تأسیس  ق.م   1250 الی   1600 در  داشتند  پرنس  نشین  موقعیتی  که  )پروتوـ  کُردها( 
با  نیز می باشد.  نوینی در تمدن خاورمیانه  نوین مصر است، مرحله ی درخشان و  با دوره ی خاندان  همزمان 
دیپلماسی بسیار پویا و همسرگیری های متقابل دربارها که در میان سه مرکز تمدن صورت می گیرد، دوره ی 
Hegemon, komutanın köken kelimesi . 1 : در زبان ترکی Komutan به معنای فرمانده است. به احتمال بسیار واژه ی Egemen )اگََمَن( در ترکی که به معنای حاکم 
و استیلاگر است، صورت تغییریافته ی همان واژه ی هژمون است. جالب اینکه در زبان ترکی نامی مردانه نیز می باشد، به مثابه ی کاراکتر مردسالار، حاکم و مسلط! تلفظ واژه ی هژمون نیز در 

زبان ترکی Hegemon )هَگَمون( است.
Çorum-Boğazköy . 2 / هاتوشاش به صورت خاتوشاش و ختوشاش نیز تلفظ می شود 

Serêkani-Ceylanpınar / Güzelpınar . 3
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روابطی جریان می یابد که به یک انترناسیونال ابتدایی شباهت دارد. فروپاشی هژمونی های هیتیت و میتانی 
به سبب بحران سنتیِ )بحران های این دوران دارای فواصل طولانی تری بوده و بین صد الی چهارصد سال متغیرند( ناشی از 
نزاع های خاندانی در داخل و حملات قبایل از خارج، مسیر صعود خاندان های آشوری را که در کمین نشسته 
بودند، هموار می سازد. در دو دوره )1300 الی 1000 ق.م و 900 الی 600 ق.م( به حالت قوی ترین نیروی هژمونیک 

خاورمیانه درآمدند.
اگر  است.  بوده  شاهد  تاریخ  که  هستند  نیرویی  بی رحم ترین  و  ظالم ترین  آشوریان  که  می شود  گفته 
ژرف کاوانه به ماهیت مسئله نگریسته شود، پیوند بی رحم بودن با سود ناشی از انحصار، معنا می یابد. آشوریان 
به مثابه ی خلق، تفاوتی با سایر خلق ها ندارند؛ اما اتکای هژمونی شان بر انحصار تجاری، خشونت را برای کسب 
تجاری،  انحصارات  در  اراضی سومریان(  )مدیریت  زراعی  انحصارات  همانند سود  می گرداند. سودی  اجباری  سود 
بدون وجود خشونت قابل استحصال نیست. در بنیان خشونت آشوریان همین واقعیت نهفته است. اگر هژمونی 
آشوریان از حیث تمدن یک نوآوری به همراه آورده باشد، تنها و تنها می تواند قدرت بیشتر جهت سود بیشتر، 
و خشونت بیشتر جهت قدرت بیشتر باشد. آشکار است که در گستره و مکان خشونت، رشد و توسعه صورت 
گرفته است. به همین جهت راه حل آشوری، مادر راه حل های خشونت آمیز تاریخ محسوب می گردد. این سنت 
که هنوز هم به عنوان یک راه حل جهت مسائل خاورمیانه اندیشیده می شود، موارد بسیاری را مدیون هژمونی 

آشوریان است.
خشونت آشوریان و آزمندی موجود در بنیان آن که برای کسب سود است )فکر کنم هم اصطلاحات سود و هم 
خشونت ریشه ای آشوری ـ آرامی دارند(1، جراحات عظیمی را بر وجدان انسانیت برجای گذاشته است. تنها منجر به 
بحران نگشته، بلکه سبب شده تا آشوریان هم به عنوان یک نیروی »سیاسی ـ نظامی« و هم »خلق ـ جامعه« به 
چنان وضعیتی درآیند که بار دیگر قادر به کمر راست کردن نشوند. سبب شده تا خلق های خاورمیانه با لعن 
و نفرین بسیار از آنان )انحصارات قدرت و تجارت( یاد کنند و جهت آزادی به پا خیزند. افسانه ی کاوه ی آهنگر و 
»مقاومت  سیصد ساله«ی مشهور مادها و اورارتویی ها، محصول همین دوران می باشد. مورد بسیار مهم تر اینکه، 
راهگشای دوره ای گردیده که در تاریخ آن را دوره ی حکمت ها )از 600 الی 300 ق.م( نیز می نامند. در این دوره که 
می توان آن را عصر فرزانگی نیز نامید، جهت تحلیل و بازشکافی بلای نازل شده ی آشور، لزوم اندیشیدنی عظیم 
به وجود آمده است. قیام اندیشه و وجدان، نیروی زاینده ی این عصر می باشد. این عصر که در کانون آن زرتشت 
نقش آفرینی می نماید، نمایندگی اش را در شرق یعنی در هندوستان و چین، بودا و کنفوسیوس )سده ی ششم ق.م( 
برعهده گرفته اند و در غرب در میان یونانیان سقراط نماینده ی آن است. بحران های بزرگ در کنار خشونت و 

انحطاط های بزرگ، می توانند محیط لازم جهت رشد و بالندگی عظیم اندیشه و وجدان را فراهم آورند.
هژمونی آشوری که در نتیجه ی همپیمانی ماد و بابل در تاریخ مدفون گردید، پس از یک دوره ی کوتاه مدت 
ماد و بابل )600 الی 550 ق.م( جایش را به خاندان های پارس داد )550 الی 330 ق.م(. می گویند که راه حل پارس ها 
این بود که از روشی بالعکس روش آشوریان پیروی نمودند. این، از نظر دیالکتیکی نیز می تواند صحیح باشد. 
برخورد خوشبینانه و رواداری، قائل شدن آزادی فرهنگی عاری از تبعیض برای خلق ها، در پیش گرفتن عدالت 
در مدیریت و راستگویی، خصوصیات مثبتی هستند که روش مورد بحث آن ها را دربر می گیرد. از این لحاظ 
عمل  به  استقبال  آن  از  بدترین ها«  میان  از  گزینه  »بهترین  همانند  خاورمیانه  خلق های  که  گفت  می توان 
آورده اند. همراه با تأسیس امپراطوری پارس، وسیع ترین هژمونی تاریخ برقرار گردید و این هژمونی از هندوستان 
تا مقدونیه گسترش یافت. تنها چین و جمهوری روم در خارج آن باقی ماندند. هرچه باشد، بازهم یک نیروی 
تمدنی بود. بعدها در مدتی کوتاه چالش و تناقض بنیادین آن تأثیرش را نشان داد و بحرانش ژرفا یافت. بعدها 

1 . مقصود صورت ترکی این واژه  ها است، یعنی Kar معادل سود و Şiddet معادل خشونت.
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ستیزه های شدید درون خاندان ها از داخل و حملات قبایل از خارج، به تدریج پایانش را رقم زد.
بود.  بهانه  و  یک دست آویز  اسکندر  بودند. شمشیر  قبایل  اصیل زادگان  نیز  اسکندر  نیروی  اصلی  ستون 
برعکس آنچه تصور می شود، پوسیدگی درونی به هژمونی پارس پایان داد، نه جنگاوری عظیم اسکندر. عصر 
هلنیسم )از 300 ق.م تا 300 ب.م( طی دوره ای حدودا پانصد ساله به یک سنتز واقعی شرق ـ غرب مبدل گشت. 
وقتی هلن ها مواردی را که پارس ها در شرق توسعه داده بودند، در مقابل آن به شکل مشابه در غرب پیشبرد 
بخشیدند، سنتزی بزرگ در تاریخ انسانیت پدید آمد. تمدن یونان )از 600 تا 300 ق.م( از این مرحله تغذیه نموده 
و با هلنیسم، گام بزرگی را برداشته است. هرچند روم هژمون نظامی و سیاسی باشد، اما این هلن ها هستند 
که نمایندگی پیشرفت فرهنگی را برعهده داشته اند. خاندان های پارت و ساسانی به مثابه  ی تداوم پارس ها، از 
نظر تاریخی سهمی در پیشبرد فرهنگی نداشتند. جنگ هژمونیکی که با روم انجام داده اند، مجددا راه را بر 
مقاومت ها و جستجوهای عظیمی در جامعه ی خاورمیانه گشوده است. مسیحیت و مانویت در نتیجه ی همین 

جستجوها پیدایش یافته اند. ظهور اسلام در حکم تداوم این مرحله است.
تا به جزیره ی  اروپا  از  دوران هژمونیک روم، نظام تمدن را گامی دیگر به جلو برده است. بخش مهمی 
آغاز  هندوستان،  شبه قاره ی  و  آفریقا  قاره ی  در  نفوذ  است.  گشته  آشنا  تمدن  با  بار  اولین  برای  انگلستان، 
گشته است. شبه جزیره ی عربستان هم از طرف ساسانیان، هم از طرف رومیان و هم از طرف حبشی ها تحت 
محاصره ی تمدن درآمده بود. چین، از نظر وسعت و ژرفا تمدن خود را اشاعه بخشیده است. آشکار است وقتی 
ساختاری  بحران های  وارد  را  انسانی  اجتماعات  هرچه  تمدن  نیروهای  می شویم،  نزدیک  میلاد  سال های  به 
خویش می نمودند، بر عمرشان می افزودند ولی قادر نبودند راه حل ماندگاری را به همراه بیاورند. سخن مشهور 
بودا بیانگر همین واقعیت می باشد: »آتش را با آتش نتوان کُشت.« گذار از قدرت با توسل به قدرتی افزون تر، 
چاره جویی و راه حل نیست. این کار به گسترش دادن هرچه فراوان تر میدان آتش شباهت دارد. فروپاشی روم 
امپراطورها در داخل  نیز، مصداقی است بر صحت قاعده ی مورد نظر ما. هنگامی که کشمکش بزرگ میان 
)آخرین دوره، مرحله ی حکمرانی چند امپراطوری در یک برهه ی زمانی است( با حملات موجاموج نظام قبیله ای در خارج 
آمیخته می شود، فروپاشی به امری گریزناپذیر مبدل می گردد. سهم نهضت عظیم وجدانی مسیحیت نیز نقش 

مهمی در این امر ایفا نموده است.
ساسانی ها نیز مرحله ی مشابهی را طی می کنند. هنگامی که کشمکش های داخلی با جنبش های دینی 
ناگزیر می گردد. سده های چهارم  امپراطوری  به وجود می آیند، تشدید بحران و فروپاشی  و قبیله ای همزمان 
)نظام جهانی( است. در کارنامه ی چهار هزار سال گذشته،  و پنجم، دوره ی بحران گلوبال نظام تمدن مرکزی 
زن به منزله ی فاحشه ی عمومی و خصوصی کاملا محبوس گشته و با مبدل شدن به موضوع ملک خصوصی و 
عمومی، به حالت ابژه و کالا درآورده شده است. قشر روستایی یکجانشین و صنعت کاران شهری را پس از زنان 
و همانند زنان به بردگی کشانده و به ابزار تولید »نسل« جهت خراج، مالیات و جنگ تبدیل کرده اند. به غیر از 
طبقه ی فرادست الوهیت  داده شده، تمامی عناصر رسمی جامعه )دشوار است آن را طبقه بنامیم( که تحت کنترل قرار 
دارند، تابع شرطی سازی بردگی عمومی قرار داده شده اند. شاخه های ظهوریافته ی تمدن در چین، هندوستان 
و حتی در آفریقا و آمریکای نوین، تحت نظم »کاست« گونه ی قاطعانه تری قرار داشتند. مقاومت ها و جستجوی 

راه حل ها در برابر این نظام توسعه یافتند.
را  نظام  بنیادین  ویژگی  سه  وجود  کاپیتالیسم،  ساختاری  بحران های  همانند  تمدن  بحران های  تمامی 
تصدیق می نمایند. اولی؛ رابطه ی مرکز ـ پیرامون ضمن اینکه متغیر است اما همیشگی و پیوسته نیز می باشد. 
دومی؛ بین نیروهای نظام همیشه به سبب سود رقابت ها و درگیری هایی وجود دارند. سومی؛ به عنوان نتیجه ی 
دو ویژگی مذکور، نظام ناچار است همیشه مراحل بحرانی دارای فرازـ نشیب را طی کند. پیامد طبیعی سه 
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ناگزیر می گرداند. تمدن ها، بدون هژمونی  با خصلت هژمونیک را  ویژگی مزبور این است که نظام، مدیریتی 
پیش نمی روند. نتیجه ی واحد و مشترک تمامی این خصوصیت ها، اشاعه ی مستمر گلوبالیزاسیون از نظر وسعت 
و ژرفاست. این چهار ویژگی بنیادین از همان سرآغاز به بعد، تمدن ها را ناچار به گلوبال شدن می گرداند. این 
واقعیت، از سرشت انحصارات قدرت و سرمایه سرچشمه می گیرد. هر اندازه انحصارات به صورت افقی و عمودی 
پراکنش بیشتری یابند، نیرو و سود نیز با تغذیه ی همدیگر به همان اندازه بزرگ می شوند. قطعا یک ارتباط 
همبسته1 بین آن ها موجود می باشد. اگر تمدن امروزه حیات را در یک تنگنای بزرگ قرار داده )تمامی داده های 
جامعه شناختی این واقعیت را تصدیق می نمایند(، همچنین بحران به انسان ها محدود نمانده و ساختار اکولوژیک را نیز 
با تهدید روبه رو ساخته باشد، دلیل واقعی این امر ویژگی تخریبی و بربریتی است که از سرآغاز تاکنون در بطن 

خویش می پروراند. وقایعی که روی می دهند، آشکار شدن مواردی است که در ماهیتش وجود دارند. 

ب ـ مقاومت های قبیله ای، عشیره ای و قومی )اتنیسیته ای(
برعکس آنچه در نظریات ایدئولوژیک سیستم جهانی ادعا می شود، نظم و نظام مطابق فرموده های الوهی 
کار نکرده و پیش نرفته است. آشکار است که نظام و فرمایش الوهی )به رغم آن هم پرده پوشی های ایدئولوژیک، معنای 
»فرمایش« و »نظام« برای من بسیار آشکار است( بازنمود  دستورها و مقررات طبقه ی زمامدار )مدیر + شخص نظامی + کاهن( 
است که بر روی افزونه ی اجتماعی برقرار گشته. نظم مبتنی بر »ظلم، زورگویی و غارت« بر بنیان هژمونی 
ایدئولوژیک نظام که از فرادست ترین شخص تا پست ترین بنده، طی هزاران سال و با ظریف سازی مستمر و 
تکرار مکرر )به مصداق مثال اگر چهل بار یکی را بگویی دیوانه ای، دیوانه خواهد شد( بسان یک واقعیت و ضرورت الوهی 
به خورد جامعه داده شده است، قادر به لاپوشانی و قبولاندن کامل خود نگشته است. نظام قبیله ای، خارج از 
سیستم باقی مانده و با »قشون کشی« های مستمر سیستم که در راستای غارت و به بردگی کشاندن صورت 
می گرفتند، رویارو می ماند؛ عشایر و اقوامی که در این نظام قبیله ای به سر می بردند، سر به شورش برداشته و 
این جنبش های شورشی دقیقا همانند نظام تمدن، در طول زمان استمرار کسب نموده اند. در تبلیغات نظام، 
بر این جنبش ها عنوان »بربریت« اطلاق گردیده است. به دلایلی که روشن ساختم، عکس این مسئله صحیح 
حیات  از  نخواسته  که  است  کمون  و  قبیله  نظام  این  است.  بربریت«  »ماشین  یک  تمدن  نظم  یعنی  است؛ 

انسان دوستانه بریده شود.
بایستی با تأکید گفت هرچند از نظر تاریخی برخی از خلق ها توانسته اند با موفقیت وجود خویش را نشان 
تاریخ  واقع،  نمایند. در  پیروزی حاصل  امر  این  نتوانسته اند در  نیز  اتفاق خلق ها  به  اکثریت قریب  اما  دهند، 
باید آن گونه نمی بود که نوشته شده است. مطمئن هستم که تاریخ واقعی، تاریخ آنانی است که نتوانسته اند 
اتفاق جامعه  به  قریب  اکثریت  و کشف  ابداع  مقاومت،  کار،  بنگارند.  را  احوال خود  و  نشان دهند  را  خویش 
همیشه رؤیت ناپذیر گردانده شده است. آگاهانه و عمدا این گونه گشته است. دستاوردهای اجتماعی شان مورد 
باقی گذاشته شده، احوال آن ها به نگارش  تصاحب واقع گشته  است. صاحبان واقعی آن ناشناس و مجهول 
درنیامده و اجازه ی نوشتن آن را نداده اند. به ویژه علی رغم آنکه ابداعات و اکتشافات زنان، اکتشاف و ابداعات 
برزگران، چوپان ها و صنعت کاران، تقریبا تمام کشف ها و ابداعات  را تشکیل می دهند، تاریخ به هیچ وجه این 
واقعیت را بازتاب نمی دهد. حماسه ای که در آن اینانای ایزدبانو از »مَه «هایی )کشف ها، ابداعات و قواعد اجتماعی( 
که تک تک برمی شمارد صیانت به عمل می آورد و خطاب به خدا ـ شاهان مرد بانگ برمی آورد »آیا شما یکصد 
جلوه  بی معنا  و  ضعیف  بسیار  برخی  نظر  به  گوش ها،  عادت دادن  سبب  به  ربودید؟«  من  از  مرا  مَه  چهار  و 
در  چوپانان  و  برزگران  جهان  که  هنگامی  می باشد.  تاریخ  واقعی  حماسه ی  آخرین  حماسه  این  اما  می کند؛ 

 .)Correlation( لازم  و ملزوم  بودن؛ بستگی ؛ ارتباط متقابلی که در ساختار و خصوصیت ارگانیسم ها دیده می شود : Korelasyon . 1
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حماسه ی »دوموزی«1 و »انکیمدو« )به نظرم حماسه ی روایی چوپانان و برزگران است( اهمیت کار، ابداع و اکتشافات 
خویش را بازگو نموده اند، انگار تاریخ به واقعیات نزدیک تر بود. تاریخ های ملی و پوزیتیویستی امروزین، به رغم 
تمامی گفته های علمی، نمونه هایی از متافیزیک نامطلوبی هستند که بیشترین فاصله را با حقایق دارند. اگر 
جامعه شناسی »پوزیتیویستی ـ علم گرا«ی اروپامحور و میتولوژی دوران سومر را مورد تفحص و تفاسیر قیاسی 
قرار دهیم، می بینیم که ویژگی نزدیک بودن به حقایق اجتماعی ازآنِ میتولوژی سومری خواهد بود. دست کم، 

به نظرم و به اعتقادم این گونه خواهد بود.
به نمونه های مشخص مقاومت های تاریخی بپردازیم.

آ( مقاومت ها و ضدحملات قبایل سامی الاصل
دلایل و شواهد علمی دال بر آنند که در منطقه  ی حد فاصل صحرای بزرگ تا شرق شبه جزیره ی عربستان، 
طی شش هزار سال قبل یک حوزه ی پرباران تر و سرسبز تر وجود داشته است. گفته بودیم که یک نظام قبیله ای 
وسیع که سامی عنوان شده ، به طور مختلط با این محیط ژئوبیولوژیک ایجاد گردیده است. این نظام از حدود 
4000 ق.م به بعد با فشاری دوجانبه روبه رو گشت. این دو عنصر فشارآور مهم، یکی آغاز دوران خشک سالی 
طبیعی و بیابانی شدن و دیگری رو به ترقی نهادن تمدن مصر و سومر بود. بنابراین حرکت تاریخی قبایل به سوی 
حوزه های واحه ای در داخل و حوزه های پرباران تر و سرسبزتر در خارج، اجباری می گشت. تاریخ، وجود این 
حرکت ها را با سند، ثبت نموده است. اسناد سومری و مصری همیشه از این »خطر« سخن می گویند. مصریان 
این کوچ نشینی ها را »عابیرو« یعنی »انسان های غبارآلود« می نامیدند. سومریان نیز به نظرم در همان معنا یا 
برایشان در نظر  در معنای »از غرب  آمدگان«، آن ها را »آموریت« خوانده و هویتی به شکل »خطرآفرینان« 
می گرفتند. مصریان بخش مهمی از آنان را به بردگی کشانده و به خدمت خویش درمی آوردند. می دانیم که این 

امر همچون به بردگی کشاندن سیاه پوستان، تا به امروز به طور بی رحمانه ادامه دارد.
نظام حدودا شش هزار ساله  ی برده سازی، به قیمت چه رنج هایی برقرار و متداوم گشت؟ چه کسانی و 
چگونه از نتایجش بهره بردند؟ فکر نکنم بدون پاسخ دادن به این پرسش ها بتوان تاریخ واقعی را نگاشت. مصر 
به سبب اینکه موقعیتش جهت دفاع مناسب تر بود، بهتر می توانست خویش را از کوچ ها و حملات این قبایل 
و به واقع مقاومت های آنان، محافظت نماید. سومریان در مقابل مقاومت و حملات این ها، موقعیت بی دفاع تری 
داشتند. می بینیم این حملات قبیله ای و مقاومت طلبانه که موج به موج گسترش می یافت، در سال های 1400 
ق.م نتیجه می داد. خاندانی که در تاریخ از آنان تحت عنوان آکاد یاد می شود، در نتیجه ی تخریب سیستم 
دفاعی سومریان توسط مقاومت و حملات این قبایل، در نظام قدرت جای گرفت. می توان دوران پادشاهی این 
خاندان را که از 2350 تا 2150 ق.م حکمرانی نمود و سارگون اولین »امپراطور« تاریخ مؤسس آن بود، به عنوان 
یک رژیم »پروتوـ آشور« ارزیابی نمود. به واسطه ی هویت سارگون، یک قانون تشکیل می شود. قانون مورد بحث، 
قانون توضیح این واقعیت است که رؤسای قبایل وقتی در محیط تمدن فرصت یافته اند، چگونه به زورگویانی 
بدتر از پیشینیان خویش تبدیل شده اند. به اندازه ی تأثیر دشواری هایی که رؤسای قبایل بدان ها دچار گشته اند، 

آزمندی و سرمست شدنشان از اریکه ی نوین قدرت نیز در امر مذکور دارای اهمیت می باشد.

Dumuzi . 1 : در اسطوره ی سومری دوموزی چوپان و انکیمدوی )Enkimdu( برزگر خواهان یاری از اینانا ایزدبانوی آسمان می شوند و طی آن حق فصلی چرای دام برای چوپان ها 
)قبایل سامی کوچ نشین که به کار شبانی می پرداخته اند( به رسمیت شناخته می شود. در این روایت خورشید ـ خدا اوتو برادر اینانا خواستار شیر و کره  از دموزی می گردد  و اینانا از انکیمدو خواستار 
پوشاک، غلات و حبوبات می شود. دوموزی از مقایسه ی پوشاک خشن و پشمی خود با پوشاک برزگر، شیر زرد با آبجوی برزگر، پنیر با غلات و عسل با نان شرمگین می شود و سرانجام اینانا 
طی گفتگویی به چوپانان اجازه می دهد به هنگامی که زمین های کشاورزی زیر کشت نیست، بتوانند از حق چرای فصلی برخوردار شوند. این داستان بر داستان هابیل شبان و قابیل کشاورز 
که در تورات آمده،  مؤثر بوده است. نویسنده در کتاب دفاع از یک خلق چنین آورده است: »فرهنگ اسطوره ای اینانا، هم مردـ چوپان و هم مردـ کشاورز را به عنوان یاری دهنده نشان می دهد. 
دوموزی چوپان ـ اصطلاح دوموزی اولین نمونه و مبدأ ارتقای مرد است ـ و انکیمدوی کشاورز در زمینه ی ابراز احترام و پایبندی به اینانا با هم به رقابت می پردازند. برای اینکه به معاونان 

درجه یک تبدیل شوند دست به هر کاری می زده اند.«
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همراه با دومین موج قبایل سامی، دوران های بابل و آشور پدید آمده اند. دوران های آشور و بابل با نیمه خدا ـ 
شاهان  خود که بدتر از سارگون بودند، به دوران های مشهوری تبدیل گشته اند. مشارکتی تاریخی در پیشبرد 
نهاد قدرت و تجارت داشته اند. بی گمان نقش شان در امر پیشبرد نهاد بردگی نیز کمتر از خاندان های اصیل 
مصر و سومر نبوده است. شکی وجود ندارد که بابل و آشور در زمینه ی نهادینه شدگی کلاسیک استثمار و 
فشار، نقشی جهانشمول ایفا کرده اند. جهت نوشتن تاریخ صحیح، حائز اهمیت است که بگوییم میزان مشارکت 
آنان، از یونان ـ روم کمتر نبوده است. در دوره ها  ی آکاد، بابل و آشور، زبان و فرهنگ سومری جذب گشته و 
به درجه ی دوم تنزل داده شده است؛ زبان آکادی و آرامی به صورت زبان مشترک رسمی آن دوران درآمده 
است. به ویژه زبان آرامی، همچون زبان لاتینِ خاورمیانه، تا هنگام تبدیل شدن زبان عربی به زبان رسمی تمدن، 
کاربست داشته است. این موقعیتش، برای یادآوری انحصارات قدرت و تجارت موجود در پس آن، مهم است. 
همچنین زبان مشترک ایدئولوژیک  و زبان الهیات است. زبان رسمی فرهنگ مادّی، خود را به عنوان زبان رسمی 

فرهنگ معنوی نیز قبولانده و مشروعیت بخشیده است.
حملات  و  مقاومت ها  می یابد.  جریان  عربیت  نام  تحت  سامی،  جنگجوی  قبیله ی  بزرگ  موج  سومین 
تمدن ستیزی که پیش از اسلام و حدود 500 ق.م خویش را با هویت عربی بازتاب می دادند، بعدها همگام با 
اسلام در گستره ای جهانشمول ایفای نقش نمودند. عرب ها توانستند از سرتاسر شمال آفریقا، اطراف صحرای 
بزرگ و شبه جزیره ی عربستان تا دامنه های سلسله کوه های زاگرس ـ توروس پراکنش یابند. یک حرکت قبیله ای 
بسیار بزرگ می باشد. دو هزار و پانصد سال است بدون اینکه چیزی از سرعتش بکاهد، استمرار و متحول سازی 
خویش را در همان مکان ها ادامه می دهد. به ویژه روند تحول در عربیت، ارزش پژوهش را دارد. نهادینه شدن 
شیخیت، امارت و سلطنت در طبقه ی فرادست، از لحاظ درک دولت و قدرت آموزنده می باشد. اصطلاحات 
شیخیت، امارت، سلطنت، قدرت و دولت نیز بن مایه ای عربی دارند. مثلا کلمه ی دولت، از واژه ای برگرفته شده 
که به معنای »به سر برُدن شبی با زن تصاحب گشته« می آید. اینکه دولت حتی همچون کلمه نیز با تجاوز و به 
بردگی کشاندن در پیوند است، بسیار جالب توجه است. در زبان عربی، معنای تمامی اصطلاحات و نهادهایی که 

قدرت را تداعی می کنند، عریان اند و لذت بردن و تداوم آن را تداعی می نمایند!
قبیله ی  خود  سرگذشت  می گردد.  ارائه  سامی  قبایل  از  مفصل تری  بسیار  لیست  )تورات(،  عتیق  عهد  در 
عبرانی به طور مفصل روایت می شود. در رابطه با این موضوع ـ که در بخش ادیان تک خدایی با طول و تفصیل مورد تحلیل 
واقع خواهد گشت ـ در این بخش می توان چنین استنتاج نمود که با یک تابلوی پیچیده  از قبیله ی سامی روبه رو 
هستیم. مثلا »کنعانی ها« یک شاخه را تشکیل داده و »آرامی ها« نیز شاخه ی جداگانه ای را تشکیل می دهند.

طبقه ی پایینی قبایل و عشایر سامی را »بدََویان«1 تشکیل می دهند. می توان بدویان را به اعراب بیابانی، 
واحه نشین و روستایی نیز تعبیر نمود که در فقر و محرومیت به سر می برند. بدویت یک رده است که به اندازه ی 
وجه قبیله ای، دارای معنای طبقاتی و اجتماعی نیز هست. از یک تاریخ بسیار کهن و هویت اجتماعی مختص 
به خویش برخوردار است. از این نظر، بدویت یک عربیت جداگانه است؛ معنای اجتماعی و فرهنگی ای همانند 
»ترکمن«ها در میان ترک ها و »کُرمانج«ها2 در میان کُردها را در خویش می پروراند. اعراب به مثابه ی طبقه ی 
هم فرادست و هم فرودست، قومی دارای نظامی قبیله ای هستند که در طول تاریخ تا به امروز، بیش از همگان 
تاریخ جهانشمول و در رأس آن تاریخ خاورمیانه را مشغول کرده و تحت تأثیر قرار داده اند. تغییر و تحول آن ها 
با همه ی سرعتش ادامه دارد. هنگامی که به تأثیرات درگیری بین اعراب و یهودیان ـ  که بعُد کوچکی از آن جریان 

1 . بدََوی یعنی قبیله ی عرب ساکن بادیه )بیابان(؛ بادیه نشین؛ صحرانشین
2 . نویسنده در کتاب دفاع از خلق چنین آورده است: تمایل و تفاوتی که ما آن را »کرمانج« می نامیم توده ای خارج از عشیره را وصف می کند. هم فروپاشی عشایر و هم گسست ها همیشه 
توده ی مذکور را تغذیه نموده است. اولین حومه ی شهر را کرمانج ها به عنوان توده ی عوام تشکیل دادند. این روند و مرحله بعد از قرن نوزدهم تسریع می یابد. می توان این مرحله را به مرحله  ی 
»کارگرسازی« سرمایه داری نیز تشبیه نمود. کرمانج کاملا با کُرد بودن هم سو و هماهنگ است. میان کُرد عشیره ای و کرمانج تفاوت وجود دارد. عشیره بدون هیرارشی غیرقابل  تصور است اما 

کرمانج همراه خانواده اش است. به نوعی یک کارگر کُرد است, طبقه ی کارگر است. اصطلاح ]کُردی[ »کارکه ر« این گروه را به درستی وصف می کند.
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داشته و هر دو نیز سامی الاصل می باشندـ در منطقه و جهان توجه شود، بهتر درک خواهد شد که واقعیت مورد بحث 
چقدر حائز اهمیت می باشد. بدون درک تغییر و تحولات موجود در پدیده ی عرب، درک کامل خاورمیانه و دنیا 

ناقص و دشوار خواهد بود. 
اینکه جنبش های مقاومت طلبانه و جستجوگرانه ی اقوام و قبایل عموما سامی و خصوصا عرب را بایستی 
از چه لحاظی تمدن ستیز و از چه لحاظی تمدن گرا ارزیابی نمود، موضوعی مسئله دار می باشد. متمایزسازی 
مقوله ی اتنیکی و مقوله ی دینی نیز مسئله ای جدی است. در میان سایر اقوام و قبایل نیز مسائل مشابهی در 
زمینه ی این متمایزسازی وجود دارد. اما این موضوع در میان اعراب پیچیده تر می باشد. قرارداشتن در چارچوب 
نظام یا مخالفت با نظام، همیشه موضوع بحث تمامی جنبش های مشابه موجود در دنیا بوده است. این مسئله 
هم در تاریخ و هم امروزه همیشه موجودیت خود را حفظ کرده است. در جنبش های قبیله ای و قومی سامی 
و عرب، هر دو بعُد وجود داشته و حائز اهمیت نیز می باشند. در میان اقوام و قبایل، بین جنبه ی تمدن ستیز 
و جنبه ی تمدن گرا یک رابطه و تضاد دیالکتیکی وجود داشته است؛ نیروهای متضاد در حال مبارزه ای دائمی 
با همدیگر بوده اند. اتنیسیته، بیشتر با جنبه ی تمدن ستیز بازتاب می یابد و جریانات و جنبش های دینی نیز 
بیشتر با جنبه های تمدن گرا منعکس می گردند. اما می توان گفت که در بطن هر دو نوع جنبش و میان آن ها، 
گرایشات تمدن  مداری و تمدن ستیزی به روی تغییر و تحول بسیار باز هستند. مفسران مدرن و سنتی، بین این 
دو تمایز، یک شیوه ی روایت بسیار پیچیده و بغرنج را ایجاد کرده اند. بغرنج بودن و پیچیدگی گفتار و عدم بازتاب 
صحیح پدیده ها، می تواند منجر به نتایجی بسیار اشتباه آمیز در حوزه ی کُنش و عملکرد شود. هنگامی که در 
نظر بگیریم که گفتار مساوی با کردار بوده و عموما دارای اولویت است، می توان درک کرد که مطابقت داشتن 

روایت های ما با موضوع و مسائل، چقدر حائز اهمیت می باشد. 

بـ( مقاومت و حملات هوریان 
ریشه های  دارای  )اتیمولوژیک(،  کلمات  ریشه شناختی  به لحاظ  هوری3  و  اور2  آری1،  واژه های  من  نظر  به 
سومری بوده و به معنای گروه ]ساکن[ تپه، فلات4 و کوهستان می باشند. شاید سومریان همسایگان شمال 
شرقی خویش را به سبب جغرافیایی که در آن زندگی می کنند، »خلق کوه ـ تپه« نامیده باشند. همچنان که 
بر کُردهایی که در همان موقعیت جغرافیایی زندگی می کنند، عبارات بسیاری اطلاق می گردد که به  هنوز 
معنای »خلق کوهی« می باشند. عبارت »کارت ـ کورت«5 نیز جزء همین سنت هاست. به همین دلیل است که 

عبارت »خلق کوهستانی« قابل درک می باشد.
محسوب  اروپایی  و  هند   قبیله ای  گروه های  جزء  اتیمولوژیک،  یا  ریشه شناختی  نظر  از  هوری ها  اگرچه 
است:  چنین  من  تفسیر  می باشند.  )بومی(6  اتُانتیک  دارای خصلتی  گروه ها  این  تمامی  از  بیش  اما  می شوند، 
هوری ها همان اجتماعی هستند که از اواخر چهارمین دوران یخبندان بدین سو در همان منطقه زندگی کرده و 
با ایفای نقش سرآمد در انقلاب نوسنگی، آن را توسعه داده اند. تمامی تحقیقات ژئوبیولوژیک، باستان شناختی، 
انسان شناسانه، ریشه شناختی کلمات و قوم شناختی، بر این نکته هم رأی هستند که خلق ساکن آن منطقه که 

هنوز هم در آنجا زیست می کند، دارای خصلتی بسیار دیرین و اتُانتیک می باشد.
Ari . 1 : ئاری )Arî(؛ صورت کُردی واژه ی »آریایی« می باشد. 

Ur . 2
Hurri . 3

plato . 4 : دشت پهناوری با ارتفاع بالا از سطح دریا و دارای کوه هایی در سطح خویش. ارتفاع فلات میان دویست تا پنج هزار متر است.
Kart-kurt . 5 اشاره به یک اعتقاد فاشیستی رژیم ترکیه می باشد. مطابق این نظر واژه ی »کُرد« مشتق از »کارت ـ کورت« Kart-kurt )در زبان ترکی اکثرا حروف »د« به »ت«تبدیل 
می شوند، همانند نمونه ی کُرد که کورت شده است( یعنی صدایی می باشد که هنگام راه رفتن بر روی برف ایجاد می شود. سخن اساسی نظریه ی مذکور این است که خلقی به نام کُرد و زبانی 
به نام کُردی وجود نداشته و این ها »ترک های کوهی« هستند که به سبب صدای ناشی از راه رفتن شان بر روی برف »کورد« نامیده می شوند. این تمام نظریه ی »علمی!«ای است که پشتیبان 

سیاست ترکیه در زمینه ی نفی و نابودی خلق کُرد می باشد!
yerli( . 6( Otantik : اتُانتیک )Authentic( یعنی دارای اصلیت و قدمت، اصیل، باستانی؛ از دیرباز در یک مکان مشخص زیستن
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از نظر علمی قابل تشخیص است که اجتماعات دوران نوسنگی در مرکز هلال حاصلخیز، در مناطقی که 
از پنجاب تا نیل گسترش دارند جهت بالندگی پدیده ی تمدنی، تمامی عناصر فرهنگ مادّی و معنوی لازم را 
از شش هزار سال قبل مهیا نموده و به کمال رسانده اند. قبلا گفته بودم که گوردون چایلد این دوران نوسنگی 
کامل و بالغ را به اروپای پس از سده ی شانزدهم تشبیه می نماید. در بسیاری تحقیقات، به نتایجی مشابه همین 

رسیده اند.
در منطقه به ردپاهای فرهنگ العبید طی سال های 4000 ق.م برمی خوریم. این ردپاها نشان می دهند 
که فرهنگ العبید که فرهنگ مزوپوتامیای سُفلی است، از همان دوران با فرهنگ منطقه داد و ستد فراوانی 
داشته است. مهم تر اینکه بقایای مربوط به دوران اوروک، اور و آشور بسیار افزون ترند. در سواحل و حدفاصل 
بسیار  باستان شناختی،  بقایای  برمی خوریم.  دوران  این  به  مربوط  شایع  کولونیال  تحرکات  به  فرات،  دجله ـ 
تاکنون  قبل  از شش هزار سال  گردیده،  معلوم  که  تا جایی  تاریخی،  به لحاظ  بنابراین  ملموس اند.  و  مشخص 
تهدید کولونی سازی و اجرای آن بر روی منطقه و خلق آن وجود داشته است. ممکن است از سایر جوانب نیز 
تهدیدات مشابهی وجود داشته اند. به ویژه به طور پیاپی به حرکت های استیلاگرانه از مسیر قفقاز برمی خوریم. 
به سبب اینکه حوزه های محل روی دادن انقلاب نوسنگی بسیار حاصلخیز بودند و جزء قدیمی ترین حوزه ها 
محسوب می گشتند، می توان انتظار داشت دقیقا همانند مهاجرت هایی که امروزه به ایالات متحده ی آمریکا و 
اروپا صورت می گیرند، جمعیت از هر طرف به سوی منطقه سرازیر شود. مناطق حاصلخیز و ثروتمند همیشه 

جذاب بوده اند. هلال حاصلخیز از این نظر دارای ویژگی های به غایت جذاب و گیرایی است.
شاید وضعیتی معکوس نیز پیش آمده باشد. ممکن است پس از دوره ی بلوغ یافتن نظام، ظرفیت منطقه به 
سبب ازدیاد جمعیت، دیگر کفایت نکرده باشد. صورت گرفتن حرکت های ]جمعیتی[ متقابل به مناطق مختلف 
انتظارشان  و  بوده  امکان پذیر  بودند،  نزدیک و مناطقی که شاید حاصلخیز  و در رأس آن مناطق همسایه ی 
می رفت. متون ثبت شده ی تاریخی در این زمینه نیز داده هایی ارائه می دهند. نشان می دهند که فرهنگ منطقه 
از مرحله ی بلوغ به بعد )7000 الی 5000 ق.م(، هم به صورت فرهنگی )بدون انسان( و هم فیزیکی )با انسان(، مطابق 
دوره ی خویش سریعا به تمامی اکناف جهان آن دوران پراکنش یافته است. از نظر علمی ثابت شده که پس 
از تاریخ یادشده، از نواحی داخلی اروپا گرفته تا هندوستان )گروه زبانی هند و اروپایی بر این واقعیت صحه می گذارد( و 
از مصر تا سومریان، با تأخیری اندک این ارزش های فرهنگی را از هر دو راه اشاعه داده اند. در غیر این صورت، 
واژه های نئولیتیکیِ خلقی باستانی یا اتُانتیک چگونه به هند و اروپا رسیده اند! همچنین بدون قبول این واقعیت 
نمی توان به این پرسش پاسخ داد که چرا در آن بخش از زمین های آبرُفتی نیل، فرات، دجله و پنجاب که 
نزدیک دریا هستند و صدها هزار سال است دارای خاکی با حاصلخیزی  مشابه اند، به ردپای تمدن برنمی خوریم. 
اصطلاح »عصر کشاورزی مرکزی« نیز به اندازه ی اصطلاح تمدن مرکزی، جهت نگارش و خوانش صحیح تاریخ 

انسانیت لازم می باشد.
اتُانتیک بودن  مورد  در  را  همه چیز  اساسا  اورفا  نزدیکی  در  گوبکَلی تپه  معبد  ساله ی  دوازده هزار  میراث 
هوری ها توضیح می دهد. خلق متکی بر نظام قبیله ای منطقه، دارای فرهنگی بسیار قدیمی و پیشرفته می باشد. 
نظر باستان شناسانی که شخصا حفاری های منطقه را انجام داده اند نیز معطوف به این است که بازنویسی تاریخ 
ندارم.  این مسئله  به  رویکردی شوونیستی  که  بگویم  تأکید  با  اینجا می خواهم  در  شرطی ضروری می باشد. 
موضوع مورد بحث، موضوع تاریخ نویسی صحیح جهت تمامی انسانیت می باشد. لزوم تاریخ نگاری صحیح جهت 
تمامی انسانیت بیش از هرچیز دیگری تردیدناپذیر است. زیرا تاریخِ درست، به معنای انسانِ درست می باشد، 

انسانِ درست نیز به معنای زندگیِ درست است.
می توان دید که قبایل هوری به سبب فشاری که به تدریج بر روی آن ها رو به ازدیاد می نهاد، در دوره ی 
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موارد  طریق  از  ما  مشاهدات  این  که  البته  و  یافتند  تکامل  عشیره ای شدن،  به سوی  ق.م   3000 الی   4000
ثبت شده ی تاریخی است. به ردپای فرهنگ عشیره در این دوران برمی خوریم. اسناد نوشتاری سومریان، عمدتا 
از همسایگان شمال شرقی خویش سخن می گویند. در بخش های قبلی به طور خلاصه به ریشه ی سومریان 
اشاره نموده بودم. نظر و عقیده ی شخصی من این است که سومریان یک سنتز فرهنگی هستند که در نتیجه ی 
اشاعه ی فرهنگی و فیزیکال از مزوپوتامیای عُلیا و با مشارکت دادن برخی گروه های سامی در درون خویش 
تشکیل شده اند؛ هنوز هم بر این عقیده  هستم. همراه با تحولی که صورت گرفت، شکل گیری عشایر در میان 
هوریان اثباتی است بر پیشرفت آنان از جنبه ی سیاسی. گذار به فرم عشیره، عمدتا مرحله ای اجباری در راستای 
رفع نیاز قبایل به دفاع و مدیریت مشترک می باشد. به طور قطع مسائل رو به افزایش داخلی و به ویژه خارجی، 
ایجاد  به  آغاز  نشان می دهد که عشیره ها  تا 2000 ق.م  دوران 3000  نموده اند.  تسریع  را  تکامل عشیره ای 
تشکل های سست بافت یا منعطفی از نوع کنفدراسیون نموده اند. این وضعیت، هم در فرهنگ سومری )دوران 
گوتی ـ گودِآ از 2150 الی 2050 ق.م( که یک گروه الیت سیاسی در آن تشکیل شده است و هم در فرهنگ آناتولی 
میانی ماقبل هیتیت ها )در نامه هایی که »آنوم حاربی«1 در حوالی منطقه ی البستان امروزین به بیگ های »نشَا«یی2 ـ کُل تپه3 ـ 

نوشته است( مشاهده می شود. نوشته ها به زبان هوری می باشند.
الیت هوری، هم در وضعیت دفاع بوده اند و هم پراکنش. هوری ها  از اسناد موجود درمی یابیم که گروه 
همیشه لزوم مقاومت در برابر فشار آشوریان را احساس نموده اند. زندگی در مناطقی که بستر معادن غنی و 
الوارها بوده است، منجر به حمله ی مستمر پادشاهان آشوری بر آنان می گردید. در نتیجه ی این فشارها به 
حالت دو شاخه ی مهم، به مقابله برخاستند: کنفدراسیون هیتیت )1650 الی 1200 ق.م( در آناتولی میانی ابتدا 
با مرکزیت »نشَا« و سپس »هاتوشاش«؛ و میتانی ها )1500 الی 1250 ق.م( با مرکزیت »واشوکانی«. به راحتی 
می توان گفت که فشار، استثمار و یورش های کولونیالیستی تاجران بابل و به ویژه آشوری راه را بر ایجاد این 
کنفدراسیون ها گشودند. با توجه به اشغال بابل در سال 1596 از طرف خلق های این دو کنفدراسیون می توان 
به نتیجه ی مذکور رسید. باید با تأکید به این مسئله اشاره نمایم که با اصطلاح شناسی یا قاموس4 ملی گرایانه ی 
امروزین، نمی توانیم تشکل های سیاسی و اجتماعی چهار هزار سال پیش را تفسیر نماییم. آنچه می توانیم انجام 
دهیم این است که به جای انجام ندادن و ننوشتن هیچ چیز، جهت شکل گیری یک ایماژ یا تصور ذهنی از تاریخ، 
حداقل سخنانی را که بسیار به خطا نمی روند، پیش بکشیم. رویکرد ما به موضوع باید بدین گونه درک گردد. به 

شکلی دیگر نمی توانیم تحریفات تاریخی و گرایشات مبتنی بر نفی تاریخ را درهم بشکنیم.
بودند که می توانستند  به موقعیتی رسیده  به 2000 ق.م  نزدیک  چنانچه پیداست هوریان در سال های 
به  قادر  یا می توانستند  و  بر روی آن زندگی می کنند  امروزین  کُردهای  تقریبا  صاحب حوزه هایی گردند که 
بابلی و  گاه کولونی های سومری،  تپه های خاکی می توان دید که  به ویژه در حفاری  باشند.  آن   بر  حکمرانی 
آشوری را به آتش کشیده و تخریب نموده اند. در تپه ی خاکی توتریش نزدیک به بوزاوُا از توابع اورفا5 شاهد به 
آتش کشیدن و تخریب مکان های یکجانشینی در 2000 ق.م هستیم که احتمالا چنین کولونی هایی در آن 
وجود داشته اند. در همین جا باید این را نیز بگویم که هر کسی که یک فعالیت معمولی اتیمولوژیک نیز انجام 
دهد می تواند درک کند که زبان هوری، پروتو ـ  کُردی ) کُردی نخستین( می باشد. نزدیک تر بودن لهجه های موجود 
در درسیم، بینگول و زاگرس ـ  که در اعماق کوهستان ها سالم باقی مانده اندـ به زبان هوری، هرچه بیشتر این واقعیت 

را تصدیق می نماید.
 Anum Harbi . 1

 Neşa . 2
Kültepe . 3

)Terminology( فرهنگ اصطلاحات، ترمینولوژی : Terminoloji . 4
Urfa-Bozova-Tutriş . 5
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آشکار است که دوران 2000 الی 1000 ق.م، دوران مقاومت در برابر کولونیالیسم بابلی و آشوری می باشد. 
به خوبی می دانیم که به ویژه هژمونی آشوری که در دوران 1300 الی 1000 ق.م رو به ترقی نهاد، در دشت 
قبایل  و  بیگ نشین ها  برابر  در  و  داده  تشکیل  را  ایالتی  مرکز  یک  می نامند(  تاسخان2  را  )آن  امروزین  »بسمل«1 
هوری که در جوار منطقه ی »لیجه« و »گَنج« هنوز هم به مقاومت های خویش ادامه می دادند، همیشه در 
را  این  شده اند،  حکاکی  لیجه  به  نزدیک  بر صخره های  که  آشوری  شاه  نگاره های  بوده اند.  قشون کشی  حال 
به شکل جالبی تصدیق می نمایند. می بینیم که قشون کشی های مشابهی همیشه علیه مناطق زاگرس نیز صورت  
گرفته اند. در اسناد آشوری در 1200 ق.م از خلق و کنفدراسیون نائیری )به معنای نهر( بحث می شود. این مناطق، 
سواحل دجله و زاب3 می باشند. باید با تأکید این مورد را نیز بگویم که این درگیری های میان شاهان و اقشار 
الیت، بر سر افزونه ی اجتماعی است. در مقابل این، آشوریان و هوری ها به منزله ی خلق توانسته اند همواره به طور 
مختلط و در محیطی صلح آمیز زندگی نمایند. بین اجتماعات خلقی و قبیله ای، بنیان درگیری و هم ستیزی 

سیستمیک وجود ندارد. 
زبانی  نفوذ  تضعیف  هنگام  به  که  می بینیم  است،  سومری  زبان  به  نام گذاری  یک  هوری  کلمه ی  چون 
عناوینی جداگانه  است،  آشور  و  بابل  زبان  نفوذیابی  آرامی که همان  و  آکادی  زبان  و حاکم گشتن  سومریان 
بدون شک  می یابد،  تغییر  مرحله  زبان  هم  و  ذهنیت  هم  که  هنگامی  می گردد.  اطلاق  هوری تبار  قبایل  بر 
تفاوت هایی در عنوان گذاری نیز ایجاد می گردد. در آن دوران هیچ کس و هیچ قبیله ای نمی گوید »من عرب، 
آشوری  یا کُرد هستم«. بلکه بیشتر از طریق قبیله ی خویش و نام خدایی که بدان منسوب است، عنوانی هویتی 
برای خود قائل گردیده و می خواهد که آن گونه عنوان گذاری شود. پس از سال های 1000 ق.م، عنوان هوری 
)به زبان سومری(، جایش را به نام گذاری های آشوری ـ آرامی می دهد. نام ماد و بیانیلی4 )خلق وان امروزین و میدیا(، 
در فرهنگ اصطلاحات آشوری بیشتر دیده می شود. اورارتو احتمالا دارای قدمت بیشتری بوده و یک اصطلاح 

به جا مانده از سومریان باشد.
دوران پس از 1000 ق.م، دوران ابزارهای آهنی است. آهن مادّه ی معدنی ارزشمندی است. همانند نفت 
خام امروزین، بر سر آن نزاع هایی در جریان می باشد. رگه های معدنی آهن و کاربست آنها، همانند معادن مس 
بیشتر در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس متمرکزند. تمدن اورارتو )از 900 الی 600 ق.م( به عنوان یک »تمدن 
آهن«، تنها نیرویی است که در مقابل پادشاهان آشوری پابرجا باقی مانده است. بیگ نشین های ماد علی رغم 
در پیش گرفتن مقاومت مستمر، تنها در 612 ق.م در مقابل تمدن یا دولت آشور به پیروزی دست یافته اند. 
سال  سیصد  تقریبا  مدت  به  آن هم  و  اورارتویی ها  شرقی  منتهی الیه  منطقه ی  در  است.  مهم  مادها  مقاومت 
ادامه یافته است. مادها کنفدراسیون  خود را تا تاریخ 550 ق.م که طی آن پارس ها حاکمیت را از دستشان 
سلب نمودند، ادامه بخشیدند. دوران پس از آن، دوره ای متفاوت است. اشَراف ماد در هم پیمانی با پارس ها، با 
راضی بودن به موقعیت درجه دوم خویش، موجودیت شان را ادامه دادند. این، مرحله ای ریشه دار در مزدوری 
سنتیِ کُرد است. در تاریخ هردوت دقیقا این گونه بازگو می شود: آستیاگ5 آخرین پادشاه ماد به فرمانده ی 
خائنش هارپاگ6 می گوید »ای پست فطرت! گیریم مرا از تخت پایین کشانیدی. چرا خودت بر اریکه ننشستی، 
یا به یک مادی دیگر نسپردی و نوکری اصیل زادگان پارس را ترجیح دادی؟« این پرسشی است که واقعیت آن 

امروزه نیز تا حد غایی به جاست.
Bismil . 1 : بسمل و لیجه از توابع بزرگ شهر آمد )دیاربکر( در شمال کُردستان واقع اند

Tashan . 2
3 . به کُردی، رودخانه ی زاپ

Med ve Bianili . 4 در کتاب نخست آمده که نام شهر وان در شمال کُردستان از قبیله ی وانی لی لی گرفته شده است.
5 . آژی دهاک

Harpagos . 6
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مقاومت و حملات تیره های قبایل در دوران پارس ـ ساسانی و در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس از دو 
جنبه ادامه یافت. از طرفی در مقابل مزدوران خویش و اشَراف پارس ـ ساسانی، به ابعاد قبیله ایِ محدود خود 
واپس نشسته و سعی بر تداوم موقعیت خویش می کنند و از طرف دیگر بر پایه ی برزگری و شبانی در حالت 
یکجانشین و نیمه یکجانشین سعی بر تداوم موجودیت اجتماعی خویش می نمایند. در میان این ها نیز همانند 
واکنش بدویان عرب، یک شیوه ی حیات کاملا ایزوله گشته ی خارج از تمدن رواج دارد. رهبران عشیره ای شان، 
تشکیل  از  به غیر  ندارند.  مهمی  نقش ویژه ی  عشیره ها،  میان  مسائل  و حل  تمدن  نیروهای  با  مدارا  از  به غیر 
بیگ نشین های کوچک، گرایشی جدی به قدرت هم در آن ها دیده نمی شود. هنگام صحبت از دولت، همکاری 
با ایران، هلن و رومیان و ذوب شدن در میان آنان به ذهن شان خطور می کند. اقداماتشان در راستای تشکیل 

نیروی مستقل به شکلی که در عصر اولیه به صورت طولانی مدت رواج داشت، رو به خاموشی نهاده است. 
آن  دینی  کفه ی  که  است  ایدئولوژیک  ریشه ی  با  گرایشی  گرفت،  دیگر شکل  طرف  از  که  دوم  گرایش 
سنگینی می نماید؛ گرچه عشیره ها نیز همیشه ایدئولوژی هایی داشته اند. چیزی که مورد بحث است، جنبشی 
فراعشیره ای می باشد که بر پایه ی عشیره ای استوار  نیست. به ویژه میترائیسم1، مسیحیت، یهودیت و مانویت 
جریاناتی هستند که در پی تأثیرگذاری می باشند. گرایش زرتشتی ـ ایزدی که در حکم ادامه ی آیین زرتشتی 
است، شاخه ای دیگر است. این جنبش ها نیز در گستره ی مقاومت قرار داشته و بیشتر بر صفوف محرومان 

تأثیر نهادند.
در دوران اشاعه ی اسلام، گروه های مقاومت گر خلقیِ  »هوری ـ مادی«الاصل برای اولین بار تحت نام »کُرد« 
بر صحنه ی تاریخ ظاهر می شوند. مقاومت طلبی عشیره ای و قبیله ای در مقایسه با جنبش های دینی در درجه ی 
دوم باقی می مانند. خروج ساسانیان از حالت دولت )در 650 ب.م( و عقب نشستن روم شرقی )بیزانس( به آن سوی 
کوه های توروس، از نظر مقاومت و پذیرفته شدن کُردها، دوره ای نوین است. قشر سنتی مزدور در مقابل داشتن 
بیگ نشین هایی کوچک، مزدوریشان را با تمام خاندان های اسلامی )اموی، عباسی، سلجوقی، عثمانی و نظایر آن( ادامه 
می دهند. تلاش شان برای سازمان یابی به شکل دولت، همانند نمونه ی »مروانیان«2 مدت چندانی ادامه نیافت. 
شایسته تر است که صلاح الدین ایوبی به عنوان یک مؤسس خاندانی ارزیابی گردد که کُرد بوده اما بر اعراب 
حکمرانی نموده است. این گفته ام جهت تحقیر نیست، اما امکان نداشت به  شکل دیگری انجام دهد. مقاومتش 
تحت نام خانواده ضعیف، اما به نمایندگی از اسلام قوی است. در این دوران، محرومان کُرد تحت نام کرمانج ها، 
عمدتا خارج از نظام تمدن باقی مانده اند. کرمانج ها به حالت خانواده های کوچکی که هم از قبیله و هم از تمدن 
بریده اند، در شهرها و روستاها عمدتا اقدام به نیمه کوچ نشینی، زراعت اشتراکی و عملگی نموده و از این نظر با 

مقاومت طلبی، در پی تداوم موجودیت خویش برآمده اند.
در چارچوب این روایت، قابل درک است که چرا خانواده گرایی و قبیله گرایی در سطح ایدئولوژیک هنوز 
هم بسیار قوی می باشد. می توان این جهان های ذهنیتی کُردها را به مثابه ی آخرین نمایندگان گروه هایی که 
از  خارج  نمود. چنان  درک  بودند،  گرفته  تحویل  را  تاریخی  قبایل  باستانی ترین  و  کهن ترین  میراث  همیشه 
پدیده ی سیاست و تمدن نگه داشته شده اند که چنین اصطلاحات و پدیده هایی را چندان نشناخته و درک 
نمی کنند. به عبارت صحیح تر، به سبب هژمونی های ایدئولوژیک و پس مانده هایش امکان درک نمودنشان را به 
آن ها نمی دهند. ولی موقعیت طبقه ی فرادست مزدور متفاوت تر است؛ آن ها تمدن و سیاست را می شناسند. 
هرکسی علیه منافع شان نباشد، در عمل تظاهر به طرفداری از وی می نمایند. هیچ اصول و معیاری ندارند. 
تنها اصل و معیارشان، نیرو و منفعت می باشد. اگر هر آن که بر اریکه ی قدرت است منافع شان را بپذیرد، در 

Mitraism . 1 : مهرپرستی؛ آیین مِهر یا آیین ایزدان از قدیمی ترین ادیان جهان که ریشه ی زاگرسی دارد. کیشی که در آن به پرستش رب النوع روشنایی یعنی مِهر یا همان آفتاب می پردازند. 
این آیین از شرق به اروپا رسیده و در آنجا نیز رواج یافته است. میترا نام فرشته ای است موکل بر محبت و راستی.

2 . خاندان مروانی، یک حکمرانی را )در 990 الی 1090( به مرکزیت »مَیافارقین« )سیلوان امروزین( بنیانگذاری کردند. بعدها به دست خاندان های ترک از میان برداشته شد.
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از طریق  تأمین حیات  اینکه  ننمایند. خلاصه  به آن خیانت  ندارد که  ارزش اجتماعی ای وجود  راه وی هیچ 
مناسبات نیرومحور و منفعت مدارانه، بر پایه ی خیانت به تمامی ارزش های مرتبط با جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
به عنوان خصوصیتی که در کمتر جامعه ای بدان برخورد شده است، گویی از نظر تاریخی در مزدوری نمودن 

کُرد ساختاربندی شده است.
به منزله ی  نیز  را  پارس  قبایل  می توان  نماییم،  تعریف  آریایی ها  غربی  شاخه ی  به عنوان  را  هوریان  اگر 
آریایی های شرقی تعریف نمود. از نظر تاریخی و اجتماعی قرابت دارند. کما اینکه در ارگانیزاسیون ماد ـ پارس 
این واقعیت محسوس می باشد. بنابراین نیازی به انجام تحلیلی جداگانه در مورد پارس ها و ایرانیان امروزین 
نمی بینم. احتمالا گروه های آریایی ساکن بلوچستان، پاکستان و افغانستان نقش هایی مشابه در تاریخ داشته اند. 
می توان گفته هایی که در مورد هوریان بر زبان رانده شد را به صورت محسوس به تمامی قبایل آریایی تبار نیز 
تعمیم داد. در جریان حرکت به سوی امروز، تفاوت  های بین شان به تدریج رو به افزایش نهاده و تابلوی امروزین 
را ایجاد نموده است. با توجه به اینکه همانند نمونه ی موجود در افغانستان و پاکستان، مقاومت طلبی قبیله ای 
و دینی هنوز هم رونق خویش را ادامه می دهد، این وضعیت نشان می دهد که بنیان های تاریخی اش تا چه حد 

کهن و نیرومند می باشند.

جـ( مقاومت و حملات قبایل اورال ـ  آلتای
می توان آخرین حلقه ی فرهنگ اورال ـ  آلتای را در میان تیره های قبایلی که در میان کوه های اورال ـ  آلتای 
زندگی می کنند، مشاهده نمود. علی رغم اینکه قرابت دوری نیز با چینی ها دارند، به سبب بالندگی فرهنگی و 
چالش تمدنی، به گروه هایی بسیار متفاوت دگرگون گشته اند. از زمان شکل گیری تاکنون با تمدن چینی در 
چالش بوده اند. یک چالش قبیله ای ـ تمدنی همانند نمونه ی چالش هوری ـ سومری به وجود آمده است. این 
گروه هایی که مغول ها و هون  ها ـ که پروتو ترُک هستند ـ در مرکز آن جای می گیرند، از سال های 1000 میلادی به 
بعد همیشه در حال حرکتی مستمر بوده اند که یک سر آن در منطقه ی تمدن چین، دیگری در تمدن روم و در 
جنوب نیز در حوزه ی تمدن پارس بوده است. همانند نمونه ی عربستان، در این منطقه که آسیای میانه نامیده 
می شود، به دلایل مشابهی نظیر بیابانی شدن و همچنین فشارهایی که سرچشمه شان نیروهای تمدن می باشد، 

حیات مقاومت طلبانه به حالتی اجباری درآمده بود.
در منابع چینی در سده ی سوم ق.م به خطر هون ها اشاره می شود. از خانی سخن می رود که در زبان 
ترکی از آن با نام »مَتَه خان«1 یاد شده است. از حملات قبیله ی هون  بحث می شود که در سال 209 ق.م به 
رهبری مته خان صورت گرفته اند. احتمالا صحیح تر خواهد بود که قدمت این مرحله تا سال های 1000 ق.م 
دانسته شود. قدمت تمدن چین به 1500 ق.م می رسد. به سبب وجود همیشگی چالش های قبیله ـ تمدن، 
می توان سال های آغازین ]1500 ق.م[ را به عنوان قدمت برای آن قائل گشت. خودِ دیوار چین نیز بازتابی از 

همین واقعیت است.
می دانیم که این اجتماعات از 7000 ق.م به بعد از سیبری جنوبی سرازیر گشته اند. تحقیقات اتیمولوژیک 
و انسان شناختی اثبات کرده اند که یک شاخه ی آنان طی تاریخی نزدیک از طریق گردنه ی برینگ به قاره ی 
آمریکا گذر نموده اند. احتمالا در سال های 4000 ق.م با جامعه ی نوسنگی آشنا گشته اند. محتملا تمدن چین 
و خشکسالی راه بر ایجاد تغییراتی جدی در وضعیت آنان گشوده است. اینکه در نتیجه ی این شرایط همانند 
گروه های سامی وارد یک مرحله ی به غایت متحرک شده اند، صحت این نگرش را تصدیق می نماید. می بینیم 
هنگامی که مقاومت در برابر تمدن چین و حملات معطوف بدان نتیجه ی چندانی به بار نیاورد، از سده ی سوم 

Mete Han . 1
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ب.م به غرب متمایل گردیده اند. می دانیم که در منابع ایرانی در دورانی بسیار کهن تر، از این گروه ها به عنوان 
»تورانیان« بحث می شود. به سبب اینکه ایران همسایه ی جنوب غربی آن است، بروز برخوردهای مکرر موردی 
این  از  با شاخه ی دیگری  ایرانی طی یک زدوخورد  امپراطوری پارس  انتظار است. کشته شدن کوروش  قابل 
گروه ها با نام اسکیت که در درون مرزهای قزاقستان امروزین )ماساژت(1 روی داد، به اندازه ی کافی خصیصه ی 
رابطه ی مذکور را نشان می دهد. اگر به یاد آوریم که اسکیت ها در شمال رودخانه ی »تونا«2 و مناطقی که تا 
آسیای میانه پیش می روند، بین سده های هشتم الی ششم ق.م یک کنفدراسیون نیرومند را تأسیس کرده 

بودند، بهتر می توان ابعاد چالش ها را حدس زد.
اینکه اسکیت ها از ریشه ی قفقازی و آسیای میانه ای برخوردار بوده اند، این وضعیت را تغییر نمی دهد. یک 
نیروی تمدن ستیز مهم می باشند. به آسانی نمی توان تشخیص داد که آیا فشار موجب تحرک آنان گشت یا 
به سبب چشم دوختن به ثروت مناطق متمدن به حرکت درآمدند. بین دو موضوع ]و پدیده[، یک موقعیت 
فوق العاده پیشرفته وجود دارد. تمدن ها همیشه در پی گسترش می باشند و نتیجه نیز فشار است. قیام ها نیز 
به سبب اینکه جهت پیروزی ناچار از به کاربستن روش ها و ابزارهای نظامی و سیاسی تمدن می گشتند، حداقل 
به سبب اینکه نخُبگان قبایل مقاومت طلب چنین موضعی داشته اند، همیشه در پی آن برمی آمدند که یا تمدن 
را فروپاشند یا بخشی از آن را جدا کرده و به دست آورند. در هر دو وضعیت نیز، راه بر گسترش نظام تمدن 
می گشودند. دقیقا همانند نمونه ی آکادی ها. رؤسای قبایل که نیرویی تازه بودند، به سبب اینکه به نعمات تمدن 
عادت نموده بودند )زندگی ای که رؤسای قبایل به طور هرچند محدود از آن برخوردارند، بر روی نعماتی مشابه این برقرار است. 
حیات تمدنی اولیه ای مطرح است(، ترجیح شان بدین شکل است که یا در درون نظام تمدنی که با آن جنگیده اند 

ذوب گردند یا یک تمدن نوین را تأسیس نمایند.
درگیری و نزاع ایران ـ توران در حماسه ی مشهور »شاهنامه«3 به طور مفصل روایت شده است. می توان 
گفت که واژه ی توران تنها شامل   پروتوـ ترک ها نبوده، بلکه جهت تبیین تمامی گروه های منطقه به کار رفته 
ایران،  تا به هندوستان نفوذ می نمودند. می دانیم که به مناطق  است. می دانیم که قبایل تورانی گاه و بیگاه 
افغانستان و پاکستان بیشتر وارد شده و کنفدراسیون های موقتی  ای را تأسیس نموده اند. کنفدراسیونی قبیله ای 
که هون ها در اوایل سده ی پنجم ب.م در مجارستان امروزی تشکیل دادند، چنان پرنفوذ شده بود که به رهبری 
آتیلا4 به دروازه های رُم )453 ب.م( رسید. اگر تضرع و التماس پاپ نمی بود، شاید هم قبل از گُت ها )قبایل ژرمن( 
از همان  بخشی  که  »آوار« ها5  نیز رسیدند.  روم شرقی  دروازه های  به  فرومی پاشیدند. همچنین  ازهم  را  روم 
گروه ها بودند، تمامی جنوب روسیه ی امروزین را تحت نفوذ خویش درآوردند. تحرک چندین گروه  مشابه دیگر 
نیز مطرح است. »کیمری«ها6 و »اسکیت« ها در سده ی ششم ق.م از دروازه های اورارتو گرفته تا مرزهای لیدی 
)پادشاهی ای که در سده ی ششم و هفتم ق.م در آناتولی غربی تأسیس گشت(، همه جا را زیر و رو نمودند. این واقعیتی جالب 
است که موردی مشابه مقاومت ها و حملات گروه های سامی در مقابل سومریان، توسط تمامی این گروه ها در 
مقابل تمدن پارس ـ روم صورت گرفت. به جای اینکه بر کینه  ورزی خلق های قبیله ای در برابر تمدن ها اتهامات 

واهی نظیر »بربریت« اطلاق  گردد، باید از طریق تفاسیری علمی آن ها را توضیح داد. 
در سال های 550 ب.م می بینیم که برای اولین بار در مرزهای مغولستان امروزین یک بیگ نشین تحت نام 

Masagete . 1 یا ماساگت/ کوروش در جنگ با ملکه ی اسکیت )سکاها( که تومیریس نام داشت کشته شد. 
Tuna . 2 نام ترکی رودخانه ی دانوب )Donau یا Dunav( است و به معنای یخ زده می باشد. این رود از آلمان سرچشمه گرفته و در رومانی به دریای سیاه می ریزد.

3 . شاهنامه ی فردوسی اثر حکیم ابوالقاسم فردوسی توسی به زبان فارسی سروده شده و بزرگ ترین اثر حماسی منظوم ایرانیان است. شاهنامه ای کُردی نیز با لهجه های گورانی )هورامی( و 
لکی سروده شده که ضمن برخی تشابهات، تفاوت های بسیاری نیز با شاهنامه ی فردوسی دارد.

Attila . 4
Avar . 5 : آوارها را داغلی یعنی کوهستانی نیز می نامند. بیشتر در داغستانِ قفقاز سکونت دارند. به منطقه ی آنها »سریر« نیز می گویند.

Kimmer . 6 : کیمری ها در دشت های جنوبی دریای سیاه می زیستند.
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گوک ترُک1 )برای اولین بار در اینجا به واژه ی ترُک برمی خوریم( تأسیس می شود. به کنفدراسیونی عشیره ای می ماند. 
به سبب چالش ها و تضادهای درونی چندان دَوام نمی آورد. نظام »اویغور«ها2، آزمون تمدنی اولیه ی دیگری 
قبل از اسلام می باشد. در این تشکل که در سال های 750 ب.م تأسیس گردیده است، بودیسم و دین مانوی 
مؤثر واقع افتاده اند. چنین به نظر نمی رسد که این تمدنی باشد که قادر به رقابت با چین باشد. تا وارد شدن 
اسلام به منطقه، نهضت های تمدن ستیز قبیله ای بر محیط مسلط هستند. با ورود اسلام به منطقه، این وضعیت 

کوچ نشینی دچار تحولاتی ریشه ای گردید.
ظهور اسلام به منزله ی پایان تمدن های عصر اولیه و گذار به تمدن های قرون وسطی، بر تحول بنیادینی 
راه می گشاید. اینکه اسلام به هنگام ظهورش تمدن ستیز بود و پس از مدتی کوتاه به حالت بنیان و شالوده ی 
تمدن درآمد، تحولی است که باید به طور جدی بر روی آن تأمل نمود. می توان گفت به رغم آنکه اسلام با تکیه 
بر بدویان تمدن ستیز عرب ظهور نمود ولی به صورت نیروی هژمونیک قرون وسطی درآمد؛ این امر نتیجه ی 
گرفتارشدنش در کلافی از درگیری های درونی بود. تحولاتی که ]اسلام[ در نظام قبیله ای آسیای میانه منجر 
بدان ها گشت، ارزش تحقیق را دارند. می توان پراکنش تمدنی ای را که تمدن چین هزاران سال نتوانست تحقق 
بخشد و اسلام طی مدتی کوتاه آن را به مرزهای چین رساند، به عنوان یک انقلاب تمدنی ارزیابی نمود. کاربرد 
اسامی ترُک و ترُکستان همانند نمونه ی اسامی کُرد و کُردستان در دوران اسلام آغاز گشت. این ها پدید ه هایی 
هستند که نقش اسلام را در امر تکوین قومی، آشکارا نشان می دهند. گذار از قبیله به قوم، اسامی کشور و قوم 
را ضروری می گرداند. اکثریت قریب به اتفاق قبایل ترک تبار در سده ی دهم به اسلام گرویدند. در مسلمان شدن 
سریع ترک ها دو فاکتور مهم ایفای نقش می نمایند: اسلام همانند چین برده ساز نبود و راه ایران را از طریق 
فروپاشی امپراطوری ایران   ـ که همانند سدی دشوار بر سر راهشان بود ـ گشود. آشکار است که مهم ترین مرحله ی تاریخ 
ترک ها با تمدن اسلامی رقم زده شد. دولتی شدن سریع آریستوکراسی قبیله، تمایز ترک ـ ترکمن را نیز با خود 
به همراه آورد. به تمایز عرب ـ بدوی و کُرد ـ کرمانج شباهت دارد. واژه ی »ترُک« قشر متمدن گشته را توصیف 
می نماید و عنوان آن هاست و »ترکمن« نیز صفت و عنوان قشر مسلمانی است که موقعیت تمدن ستیز را ادامه 

داده و نظام، آن ها را به تدریج طرد می نماید. تضاد قبیله و طبقه، حالت مختلطی پیدا می کند.
باید نیک دانست که اسلام در عین حال یک جنبش طبقاتی )طبقه ی متوسط و فرادست( است. ترک ها به 
تحکیم موقعیت خویش در ترکستان بسنده ننمودند، بلکه از 1000 تا 1900 نقش نیروی هژمونیک را در 
ایفا کردند. حملات و مقاومت عمدتا در برابر امپراطوری بیزانس ادامه داده  خاندان های سلجوقی و عثمانی 
شده اند. در حالیکه آناتولی ترکی و اسلامی گشت، ترکمن ها در خاورمیانه و حتی در بسیاری از مناطق بالکان 
)خاصه در مناطق کوهستانی مساعد جهت دامداری و کوچ نشینی( پراکنش یافتند. اساسا این ترکمن ها بودند که قبیله گری 
ادامه دادند. در دوران پراکنش ترک ها در خاورمیانه، چالش ها و درگیری های میان ترک هایی که در پی  را 
نیرو و نفوذ دولتی بودند و نیروهای صاحب نفوذ سایر اقوام جریان یافت. موقعیت ترکمن ها، صلح طلبانه تر و 
مسامحه جویانه تر بود. سرچشمه گرفتن جنگ از پدیده ی »نیرو« را به راحتی می توان در متمدن گشتن ترک ها 

نیز مشاهده نمود.
پس از تیره های ترک،  تیره های مغول که خویشاوندان نزدیک آنان بودند، دومین جنبش مقاومت و حملات 
بزرگ قبیله ای در منطقه )آسیای میانه( را ادامه دادند؛ آن هم نه بر پایه ی اسلام. سده ی سیزدهم از نظر تاریخ 
جهانشمول، یک سده ی مغولی است. نیروهای مغول که تمامی اوراسیا را از خاور دور تا اروپا فتح کرده بودند، 
از نظر خصایص تمدن ستیز خویش دقت برانگیز هستند. در تمامی خاورمیانه نیز پراکنش یافتند. اگر تمایل 

Göktürk . 1
Uygur . 2 یا اویگور



کتاب چهارم 745

اروپا را به تمامی تخریب نمایند. تمدن چین را نیز به تصرف درآوردند.  داشتند، می توانستند تمدن نوظهور 
اما به اقتضای همان قانون، از ذوب شدن در درون نظام تمدن رهایی نیافتند. نیروهای نیمه ترک ـ نیمه مغول 
تیمورخان، حرکتی مشابه را در طول سده ی چهاردهم انجام دادند. هر دو نیرو، خاندان های سلجوقی، عثمانی 
اما نیروی آزموده شده ی ماشین تمدن در طی هزاران سال، با جذب  و حتی عباسیان را نیز شکست دادند. 
توانست خویش را هرچه بیشتر تکثیر  این نظام قبیله ای جهانگیر در درون خویش،  ریاست های پیشرفته ی 

نموده، نیرومند گردانیده و تداوم بخشد.
نمونه های دیگری از مقاومت ها و تحرکات حمله آسای قبیله ای مهم را نیز می بینیم: قبایل »تراک«1 که 
در گستره ی خاورمیانه و در سواحل دریای اژه در اواخر 1200 ق.م همگام با سقوط شهر »تروا« سر برآورند، 
آناتولی پراکنش یافته و پادشاهی هایی همچون »فریگیا« را تشکیل دادند، همچنین  به سوی مناطق داخلی 
موقعیت  همین  از  ناشی  شاید  هستند،  امروزین  فلسطینیان  تخمینی  اجداد  )اینکه  دریایی«2  »اقوام  که  قبایلی  تیره های  
باشد( نامیده می شدند نظام هیتیت ها را فروپاشانده و تا سطح رسیدن به تمدن مصر پیش رفتند. فروپاشیدن 
تمدن »میکن«3 به دست قبایل »ایون«، »آئیول« و »دور«4 که خویش را اجداد هلن می نامیدند، در 1200 
ق.م و پس از مدت ها ورودشان به دوره ی تاریخی بسیار مهم احداث دولت شهرها در هر دو ساحل اژه )700 
الی 500 ق.م( و مبدل کردن آناتولی به کولونی، گام هایی حائز اهمیت می باشند. این ها گام هایی هستند که رد 
ماندگاری بر فرهنگ و تمدن خاورمیانه برجای نهاده اند. قبایل »تراک« در درون فرهنگ منطقه ذوب گشته 
ولی تیره های قبایل هلن مُهر خویش را بر فرهنگ منطقه زدند. هلنیسم شریانی اساسی در فرهنگ و تمدن 

خاورمیانه می باشد.
بدون شک قبایل قفقازی الاصل نیز روابط بسیاری با خاورمیانه داشته اند. این قبایل، مقاومت ها و حملات 
بسیار مهمی در برابر متمدن شدن نشان داده اند. به غیر از اسکیت ها و کیمری ها نمونه های دیگری نیز وجود 
دارند. محتملا گرجی ها و ارمنیان نیز رویدادهای مشابهی را از سر گذرانده اند. اجتماعات قبیله ای ساکن در 
قفقاز که همانند میهن مادریِ حیات قبیله ای است، از زمان سومریان به بعد به طور مستمر به منطقه ورود 
و خروج نموده اند. بر تنوع فرهنگی آن افزوده و در مخالفت با تمدن   و مستحکم نمودن آن نقشی مهم بازی 
کرده اند. می توان برای آن ها به عنوان یک نیروی مقاومت و یورش قبیله ای، جایگاه درجه چهارمی در تاریخ 

منطقه قائل شد. رویدادهای امروزین این واقعیت را تصدیق می نمایند.
نتیجه اینکه نظام قبیله  عموما از لحاظ نظام های تمدن و خصوصا از لحاظ تمدن مرکزی )نظام جهانی( هم 
به واسطه ی خصیصه ی خارج از نظام بودن و تمدن ستیزی خود و هم با تزریق خون تازه به نظام، موقعیت خویش 
را در تاریخ جهانشمول ادامه داده است. در امر شکل گیری و تداوم نظام، اساسا دارای یک تضاد دیالکتیکی 
را  به شکل خانواده گرایی و خاندان گرایی  بازی کرده و تحولی  را  بوده اند. همواره نقش منبع جدید جمعیتی 
تجربه کرده اند. تحول نظام قبیله  به نهاد خاندانی و خانوادگیِ طرفدار تمدن، یکی از مهم ترین تحولاتی است 
که جامعه و بنابراین تاریخ به خود دیده است. خانواده و خاندان، نهادهایی هستند که بر پایه ی نفی نظام قبیله 
ایجاد گشته اند. این خصوصیت شان را بایستی بسیار نیک درک نمود. قبیله ها تنها بر پایه ی این تحول به تمدن 
خدمت کرده و از آن تغذیه نموده اند. نظام قبیله، نهادی است که اساسا روابط آزاد، مساوات طلبانه و تمدن ستیز 
در آن حاکم هستند. خانواده  و خاندان  نهادهای تمدن گرایی هستند که این جوهره )موجودیت( را انکار نموده 

Trak . 1
Su Kavimleri . 2 : اقوام یا مردمان آب ها، مردمان دریانورد؛ نویسنده ی کتاب در اثر »از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیک« چنین آورده: پس از سقوط تروا از 1200 ق.م به 
بعد »اقوام دریایی« در آغاز به سوی آناطولی غربی گسترش می یابد. این موج پس از یونانی شدن غرب آناطولی، به تدریج به سوی بین النهرین، شمال و شرق مدیترانه، جنوب ایتالیا، مقدونیه ی 

امروزی و تا نزدیکی های دریای سیاه پیشروی می نماید.
Miken . 3

İon, Aiol ve Dor . 4



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 746

اما اهتمام به خرج می دهند تا از قالب قبیله ای خویش )اموی،  عباسی، سلجوقی، عثمانی و نظایر آن( محافظت به عمل 
آورند. بخش بزرگی از منابع روابط و نیرویی که در امر تداوم تمدن، در رأس و قاعده نقش آفرینی می نمایند، 
توسط این دو نهاد تولید می شود. بنابراین بدون وجود این دو نهاد، تمدن به آسانی نمی تواند موجودیت خویش 

را ادامه دهد.
در این جا بجاست که به این نکته جلب توجه نماییم: سازمان بندی ای از نوع قبیله، خصوصیت اغماض ناپذیر 
اجتماعی بودن است. به سبب اینکه کلان را نیز پیشبرد بخشیده، آن را به ساختار خویش انتقال داده و مشارکت 
داده است، واحد جهانشمول سازمان بندی انسانی است. اگر اشَکال متحول گشته و فاسدشده  ی خانواده، خاندان 
و تیپ کُمپانی یا »شرکتِ« مدرنیته ی سرمایه داری را نیز بر این بیافزاییم، خصوصیت جهانشمول بودنش را بهتر 
می توانیم درک نماییم. همچنین آشکارا و به  قدر کافی نشان دادیم که تمامی تشکل های »هیرارشی، قدرت 
و دولت«، بدون خانواده و خاندان نمی توانند به سر برند. اما باید به طور جدی، نظام قبیله  ی دارای خصیصه ی 
آزادی خواهی، مساوات طلبی و تمدن ستیزی را از اشَکال »خانواده  گرایی«، »خاندان گرایی« و »شرکت گرایی« 
متمایز  بردگی مبدل شده اند،  و  نیرو، سود  به منشأ  ترتیب  بدین  و  و متحول گشته اند   فاسدشده  اشَکالی   که 
تأسیس  و  برساخت  امر  در  را  جایگاهش  پیشرفته ای  علمی  محیط  در  هم  شاید  قبیله ای  نظام های  ساخت. 
)مدرنیته(  تمدن  ازجمله  تمدنی  نظام های  تمامی  تحول  و  تغییر  اجتماعی جدید، همچنین  نهادهای  همه نوع 

کاپیتالیستی و گذار از آن ها، به صورت مساوات جویانه تر و آزادانه تر حفظ نماید.
تیپ های دولت شهرها، امپراطوری  و دولت ـ ملت علی رغم اینکه تبلیغات بسیاری )به سبب ایدئولوژی رسمی( 
برایشان صورت می گیرد، تشکل های اجتماعی اصلی نبوده و نمی توانند باشند. این ها مراکز پدید آورنده ی نیرو و 
سود هستند که از نظر بزرگی و حجم به ترتیب ردیف شده اند. یعنی سازمان بندی های بنیادین تمدن می باشند. 
ماشین های تولید سود و اعمال زور بر روی جامعه اند. تیپ دولت شهر تا حدودی می تواند در جامعه مفید واقع 
افتد، زیرا کوچک بوده و با مسائل اجتماعی مختلط است. بنابراین اگر به روی دموکراسی باز باشد، ممکن است 
نسبتا هشیار و حساس بوده و دارای نیروی حل مسائل باشد. نمونه ی تاریخی آن دموکراسی آتن می باشد. 
لیکن تیپ های امپراطوری و دولت ـ ملت با اغلب عناصرشان، سازماندهی هایی خارج از جامعه یا فراتر از آن 
هستند که شدیدا با هدف اعمال خشونت و کسب سود )مالیات، رانت، بهره و حتی دستمزد( در پیوند می باشند. اینکه 
بخش بزرگی از کتب تاریخی بر روی سرگذشت خونین این ها همچون عناصری سرآمد کار می کنند، ضرورت 
هژمونی ایدئولوژیک است. مورخ بزرگ، فرناند برودِل، در پایان کتاب »مدیترانه در دوران فیلیپ دوم«1 با 
گفتن محقانه ی این نکته که نمی خواهد به آلت دست این نوع روایت پردازی تاریخ تبدیل شود، اما یک ضرورت 
اجباری تاریخ نگاری موجود را انجام می دهد، به روایت پردازی صحیح نزدیک تر می شود. در زمینه ی چگونگی 
پیشبرد تاریخ نگاریِ  بایسته و شایسته، موضع وی یاریگر می باشد. علم تاریخ در مسیر نشو و نماست. باید مسیر 
بیشتری را بپیماید. هنگام اقدام به فعالیت های مربوط به نگارش و خوانش تاریخ، هرگز فراموش نکنیم که 
تاریخِ مملو از هژمونی ایدئولوژیکِ تمدن، نه تنها در زمینه ی واقعیت تاریخی ـ اجتماعی روشنگرانه نیست بلکه 

مانع دیدن واقعیات می گردد.
نظام های  رشد  برای  را  عظیمی  ارزش  خاص  به  طور  بازنویسی،  هنگام  به  تاریخی  کتب  هستم  مطمئن 
قبیله ای قائل خواهند شد. انجام مناسب ترین شکل نوسازی شده ی فعالیت های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 
ایدئولوژیک )و نیز فعالیت های دینی، هنری و علمی( در ابعاد قبیله ای )کمون(، از نظر توسعه ی سالم حیات اجتماعی 
و ازجمله حیات خانواده، همچنان اغماض ناپذیر خواهد بود. انسانیت نمی تواند نهادهای »خانواده ، خاندان  و 
شرکت«  مدرنیته را که تنها پوسته ای از آن ها  باقی مانده و همه چیزشان در راستای کسب سود هدفمند است، 

1 . این کتاب با عنوان »جهان مدیترانه ای در عصر فیلیپ دوم )قرن شانزدهم(« نیز شناخته می شود. چاپ اول در سال 1949 میلادی بود. 
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به مدتی طولانی تحمل نماید. نمی تواند الوهیت »زئوس آسا« شده ی دولت ـ ملت که نهادِ نهادهای حیات ستیزِ 
مصنوعی می باشد را تداوم بخشد.

آن گشته،  وارد  تمدنی  نظام های  برابر  در  قبیله ای  نظام  و حملاتی که  مقاومت ها  دموکراتیک  گستره ی 
یک پرُسمان مهم را تشکیل می دهد. خلاصه اینکه، موشکافی در باب نقش این مقاومت ها و حملات از منظر 
تمدن دموکراتیک و دولت دار حائز اهمیت فراوانی می باشد. نقش آن از نظر تمدن دولتی، به اندازه ی کافی 
روشن گشته است. سعی نمودیم به گونه ای جالب توجه و با نمونه های بسیار نشان دهیم که ریاست های قبایل 
از همان مرحله ی »قبیله گرایی« )و نه قبیله( به نیروهای پروتوـ تمدن )تمدن اولیه( تبدیل گشته و با حیات های 
آزادانه  و مساوات جویانه ی قبایل در چالشی مستمر به سر برده اند، به همین سبب درگیری های درون قبیله ای 
به صورت شدیدی روی داده اند؛ هنگام تماس با تمدن ها ابتدا در صورت شکست در برابر این نیروهای تمدن 
به  سرعت تسلیم شان گشته، همراه با خویش قبایل را نیز ناچار از تسلیم شدن نموده اند، در صورت پیروزی نیز 
یا به عنوان خاندانی نوین بر رأس تمدن های پیشین جلوس کرده یا با تأسیس خاندان  خویش، تمدنی نوین را 

ایجاد نموده اند. اما این همه ی داستان و کل تاریخ نیست.
هنگامی که با دیدگاه تمدن دموکراتیک سعی بر تحلیل موضوع  نماییم، خواهیم دید و درک خواهیم کرد 
که فاکتور اصلی تاریخ جهانشمول دارای خصیصه ای دموکراتیک می باشد. تاریخ همیشه تمدن های دولت دار 
را به عنوان یگانه واقعیت ارائه داده است. علی الخصوص تاریخ نگاری پوزیتیویستیِ دولت ـ ملت و تاریخ نگاری 
بی بصیرت کننده ی ملی در این موضوع، نقشی تعیین کننده بازی کرده اند. حتی همین کتاب دفاعیات مان که 
در آن سعی کردیم تاریخ را به صورت یک خلاصه  طرح واره  ارائه دهیم نیز اثبات می نماید که نگارش و خوانش 
متفاوت و صحیح تاریخ، میسر می باشد. تاریخ بسیار بیشتر از آنچه انگاشته می شود دارای خصیصه ی تمدن 
دموکراتیک است. وقتی ]تاریخ[ بر این مبنا قرائت می شود، دیده خواهد شد که نه تنها مَتریال ها و ابزارهای 
عظیم  بس  مقیاسی  در  سیستمیک  ساختاربندی های  و  ارگانیزاسیون ها  ایدئولوژیک،  سازمان های  بلکه  وافر 
به   یا  تاریخ  پارادایم اجتماعی «  نباید فراموش نمود که »دموس، اجتماع غیردولتی و  یافت می شوند.  در آن 
هیچ روی به نوشتار درنیامده یا همانند »بقچه  ی وصله  پینه« به شکل بخش های جسته گریخته و ناتمام، تنها 
پیش نویس هایی از آن نوشته شده است. همچنین آن هایی که نوشته شده اند و آن هایی که خواسته اند بنویسند، 
ممنوع شده، سیاه نمایی و لکه دار  گشته و اکثرا نیز از آن ها ممانعت به عمل آمده است. در موضوع نگارش تاریخ، 
بیشتر از آنچه که تصور می رود مبارزه ی ایدئولوژیک روی داده است. بدون دانستن اینکه تاریخ موجود، تاریخی 
رسمی است که به تمامی از صافی ایدئولوژیک نظام های تمدن گذشته است، کلیه ی خوانش های تاریخ، نه تنها 
ذهن و بنابراین حیات و حیات اجتماعی بامعنا را در تنگنا قرار می دهد بلکه به حالتی غیرممکن درمی آورد. با 
تاریخ اشتباه آمیز، نمی توان صحیح زیست. آنان که نتوانند تاریخ آزادی خویش را به گونه ای صحیح 

بنگارند، قادر به آزادزیستن نخواهند بود.
گشته اند،  دچارش  که  شکست هایی  و  خیانت ها  تمامی  علی رغم  قبیله ای  مقاومت  های  که  است  آشکار 
قبایل ازجمله نیروهای محرکه ی تاریخ بوده و همیشه دارای ساختاربندی های آزاد و مساوات طلبانه ی تمدن 
دموکراتیک بوده اند. خود قبیله، سرچشمه ی پایان ناپذیر کمونالیسم دموکراتیک می باشد. در تلاش مان برای 
از  بافته شده  ساختارهای  ننماییم.  کلید  سنتی  ساختاربندی های  به  تنها  را  خود  بایستی  قبیله،  درک کردن 
پیوندهای خویشاوندی، به معنای قبیله نیست. پیوندهای صرفا خونی، جهت قبیله بودن نه کافی است و نه 
لازم. کیفیت بنیادین قبیله آن است که تشکلی اجتماعی است. بافت و الگوی اساسیِ زندگی ِ بامعنای اجتماعی 
است. جهت درک بهتر آن، اگر حتی به هنگام خوانش آثار مارکس، ]مارکسیست  ها را[ به چشم یک قبیله 
تیپیک قبیله گرا  از سازمان های  نوعی  آنارشیست ها،  آورد.  به بار خواهد  واقع گرایانه تری  نتایج  نماییم،  ارزیابی 
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هستند. جنبش های محیط زیست گرا و فمینیستی به این صفات نزدیک ترند. اینکه مؤسسات جامعه ی مدنی 
و احزاب دولت محور به واسطه ی خصوصیات قبیله ستیز خود به سازمان هایی توخالی و صرفا برخوردار از یک 

پوسته  متحول می گردند، در این زمینه بسیار آموزنده است.
و  آزادی  از خصیصه ی  برخورداری  شرط  به  نامید:  کمون  را  قبیله  می توان  شرایط  برخی  وجود  با  تنها 
برابری. تمدن دموکراتیک می تواند از طریق ساختاربندی های مجدد، نظیر آنچه در تاریخ روی داده،  در روزگار 
کنونی نیز کسب معنا نماید. تاریخ تنها خط سیر و پیشروی تمدن دولت دار نیست. بسیار بیشتر از آن، دارای 
خط سیری کمونال دموکراتیک می باشد. حیات هزاران ساله ی نظام های قبیله ای و ضدحملات و مقاومت های 
تسلیم ناپذیری که در طول تاریخ تمدن نشان داده اند، به اندازه ی کافی بر این واقعیت صحه می نهد. همین 

پیشروی اصیل تاریخ است که باید تئوری اش را طرح کرد و مجددا ساختاربندی اش نمود. 

ج ـ مقاومت دینی یا جنگ های طبقاتی در نظام تمدن مرکزی
طبقاتی  تکوین  تسریع کننده ی  هم  و  محصول  هم  هستند.  طبقاتی  ساختاری  دارای  تمدنی،  نظام های 
چگونگی  و  آن  شکل گیری  فرم های  طبقه،  پدیده ی  تشخیص  از  فراتر  که  است  این  مهم  مورد  هستند. 
به صورت  و  عریان  به شکلی  واقعیت طبقاتی، هویت ها هیچ گاه  در  آن ها مشخص گردند.  به  کارایی بخشیدن 
»من طبقه هستم« خویش را منعکس نمی سازند. به ویژه از طریق اصطلاحات یا قاموس طبقاتی مارکسیستی 
نمی توان واقعیت طبقه را به طور صحیح بازتاب داد. پوزیتیویسم با رویکرد علم گرای خود در مورد پدیده ی طبقه 
و رابطه مندی های آن  ـ همانند تمامی پدیده ها، رویدادها و روابط جامعه شناسانه ـ نقش بی بصیرت گردان و منحرف  کننده را 
بازی نموده است. مارکسیسم به شدت گرفتار تأثیر اینچنینی مدرنیته گردید و نتوانست از آن رهایی یابد. هنوز 
قادر به درک این مسئله نگشته اند که یکی از دلایل بنیادین عدم موفقیتشان با همین رویکرد در ارتباط است.

از جنبه ی سیاسی ـ پراکتیکی اهمیتش  از نظر مفهومی ـ تئوریک و هم  مسئله ی طبقات اجتماعی، هم 
را حفظ می نماید. مستلزم نوسازی های ایدئولوژیک و پراکتیکی ریشه ای می باشد. آنالیزهای مبتنی بر بورژوا ـ 
عدم  دهد.  بازتاب  صحیح  به طور  نیز  طبقاتی  نقطه نظر  از  را  تاریخ  رویدادهای  نمی تواند  به تنهایی  پرولتر، 
موفقیت پراکتیکی سوسیالیسم رئال با نگرش تاریخی اش نیز در پیوند می باشد. همچنان که تحلیلات طبقاتیِ 
مارکسیستیِ پوزیتیویستی با ادیان کلاسیکی که بسیار از آن ها انتقاد به عمل می آورند تفاوت چندانی ندارند، 
مارکسیست ها در این موضوع هنوز هم از درک علل ناموفق ماندن خود به دور می باشند. آزمون شوروی این 
تشبیه را اثبات نمود: می توانید ساختمانی صدطبقه بنا کنید؛ اما نمی توانید مانع آن شوید که ساختمان مذکور 
طی یک روز فرو نریزد. هیچ کس نمی تواند انکار نماید که چنین واقعیتی رُخ داد. رویکردش، برخلاف آنچه 
بسیار ادعا می کرد، علمی نبود. اگر می بود، چنین فروپاشی هایی صورت نمی گرفت. یک نمونه ی جالب دیگر 
در خصوص ناموفق بودن آزمون های رئال سوسیالیستی حتی در مقایسه با رویکردهای دینی، مواردی هستند 
که بر سر حزب کمونیست افغانستان1 آمدند؛ اما طالبان دین گرا هنوز هم قوی بوده و می تواند در برابر مؤسس 

خویش یعنی ایالات متحده ی آمریکا و متفقان آن بجنگد.
چگونه باید به طبیعت اجتماعی نگریست؟ در این زمینه، حتی از نظر روش نیز مسائل و مشکلات عظیمی 
و  بحران ها  تاریخ،  ویرانگر  بزرگ ترین جنگ های  برای  نتوانسته اند  آزموده شده  تمامی روش های  دارند.  وجود 
و متد  آنانی که صاحب روش  پرسیده شود  بیابند. شاید  بیکاری و گرسنگی معنایی  مسائل زیست محیطی، 

Afganistan Komünist Partisi . 1 : حزب دموکراتیک خلق افغانستان قدیمی ترین جریان چپ گرای افغانستان بود که در سال 1965 تأسیس شد. دارای شاخه ی پرچم تحت رهبری 
ببرک کارمل و شاخه ی خلق به رهبری نورمحمد تره کی بود. این حزب در 1978 حکومت محمد داوود را در افغانستان سرنگون کرد و جمهوری دموکراتیک افغانستان را اعلان نمود. سپس 
مجاهدین اسلامی به جنگ علیه آن ها پرداختند و گروه هایی علیه برنامه های اصلاحات سوسیالیستی حزب دست به مخالفت زدند. در درون حکومت شان نیز رقابت بر سر قدرت بین حفیظ الله 
امین و تره کی آغاز شد و نهایتا تره کی کشته شد. شوروی در 1979 نیروهای خود را به این کشور گسیل داشت و جنگ با نیروهای اسلام گرا ادامه یافت. پس از خروج شوروی در 1989 

از افغانستان و قدرت گرفتن جریان های اسلام گرا، حزب مزبور نیز رو به افول نهاد. از دیگر احزاب چپ گرای افغانستان،  حزب کمونیست ـ مائوئیست است که در سال 2004 تأسیس گردید.
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کلیت  دارای  اجتماعی  واقعیت  داد:  پاسخی  چنین  می توان  دارند؟  مسئولیتی  چه  این خصوص  در  هستند، 
است. کسانی که در جبهه ی علم هستند نیز حداقل به اندازه ی آنانی که در جبهه ی جنگ جای دارند در برابر 
تمامی رویدادها مسئول می باشد. اگر این مسئولیت را احساس ننمایند، پس بدان معناست که از اخلاق علمی 
محروم اند و هرکدام یک ابزار ساده و ناچیز نظام می باشند. بنابراین نه تنها نمی توانند به نام جنگ های طبقاتی 
سخن بگویند، بلکه حتی حق ندارند ادعای علمی بودن داشته باشند. اساسی ترین صفت علم، ایده ی صحت و 
راستی است. در این خصوص، دقیقا بجاست که سمبُل تاریخیِ اخلاق علمی یعنی برونو1 را )که در 1600 ب.م در 
رُم سوزانده شد( همانند سرمشق و الگو نشان دهیم. اگر به قیمت سوزانده شدن، از اعتقاد به مقوله ی صحیح دفاع 
صورت نگیرد، به هیچ وجه نمی توان از عشق به علم )که موردی اغماض ناپذیر برای انسان علم پژوه و عالمِ است( سخن 

گفت. بدون عشق ورزیدن به علم نیز نمی توان عالمِ شد!
می توان منصور حلاج را به عنوان نمونه ی دیگری نشان داد. هر انسان علم پژوه تا زمانی که قادر به حل 
مسائل حیاتی دوران خویش نشود و حداقل به اندازه ی سربازی که در جبهه می جنگد و بهای شکست خوردنش 
را با مرگ یا با اسارت پرداخت می کند، اخلاق مداری خود را نشان ندهد و نپذیرد، نمی تواند این صفت را محقانه  
با خود یدک کشد. برای سیاست مداران نیز این گفته دقیقا بر همان منوال و حتی بیشتر مصداق دارد. زیرا 
سیاست، قرارگاه اصلی چاره یابی و حل مسائل اجتماعی است؛ ابزاری برای رانت جویی و رانت خواری  نیست. 
کسی که رانت خواری نماید، اگر حقیقتا سیاستمدار باشد )و نه یک مدیر ساده ی امور دولتی(، نه تنها باید طرد گردد 
بلکه »سیزیف« ی است که نتیجه ای بسیار بدتر از مرگ را بر دوش خود حمل می نماید. اگر انسانیتی که دچار 
بمباران هسته ای گشته، هنوز هم قادر به نتیجه گیری صحیحی از این امر نباشد، پس انسانیتی مرده است. 

آنانی که عکس این را مدعی اند، کسانی هستند که به هیچ وجه نتوانسته اند حیات انسانی جامعه را بشناسند.
آن هایی که نه تنها پدیده ی طبقه و ملت بلکه قبل از آن طبیعت اجتماعی را به اندازه ی کافی نشناخته اند، 
باید به خوبی بدانند که نه می توانند علم پژوه گردند و نه سیاستمدار. چیزی که می خواهم بگویم این است که 
مسئولیت و اخلاق مداری علمی و سیاسی بسیار مهم می باشد. این سطرها را در شرایط مجازات »سلول اندر 
سلول«ی2 می نویسم که دشوارترین شرایط است. تنها ارزشی که مرا سر پا نگه می دارد، عشق ورزیدن به علم 
است. گفتن این نکته که جهت کاهش شدیدترین تلخی ها و آلام زندگی و ازجمله مرگ، جز عشق ورزیدن به 

علم چاره ی دیگری وجود ندارد، دِین من در قبال انسانیت است. 

آ( طبقه و دین
جهت درک واقعیت محسوس بین طبقه و دین و مفهوم بندی آن، باز هم به منبع اصیل یا ارُژینال آن 
بازخواهم  گشت. نمونه ی سومر به اندازه ی تشکیل شهر و دولت، از نظر تولید طبقه و ایدئولوژی نیز بسیار جالب 
و آموزنده می باشد؛ در سطحی بسیار گسترده تر از منبع یونان ـ روم عناصر آموزنده ی برتری را در خود دارد. 
ارُژینال پذیرفته شود و در طبقه و ایدئولوژی آن موشکافی صورت  اینکه کاپیتالیسم اروپا همچون مقوله ای 
گیرد، نه تنها برای مارکسیسم بلکه برای تمامی کسانی که فعالیت های ایدئولوژیک )و ازجمله علم و فلسفه( انجام 
می دهند، چالش بزرگی را تشکیل می دهد. بسیار آشکار است که نمی توان از آخرین مشتق واقعیت اجتماعی، 
به اندازه ی مقوله ی اصیل یا ارُژینال آن استنتاج صحیحی نمود. سعی خواهم کرد به جای استفاده از واژه ی 
کاهن، از عنوان ایدئولوگ های سومری به معنای کسانی که به ایدئولوژی، علم و فلسفه می پردازند استفاده 
کنم. از نظر طبقه و دین، در میان سومریان چه چیزی روی داد و چه درس هایی می توان از آن گرفت؟ در 

Giordano Bruno . 1 : جوردانو بورنو
2 . نویسنده ی کتاب بارها در زندان انفرادی جزیره ی امرالی با مجازات سلول انفرادی مواجه گردیده که در واقع نوعی سلول در سلول است.
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ارزیابی هایی که انجام خواهم داد، روشِ »از مقوله ی ملموس به سوی مقوله ی مجرّد« را برخواهم گزید.
و  تنظیم  نیز  دفاع  و  سیاست  اقتصاد،  امور  بودند،  ایدئولوژیک  قرارگاه  حال  عین  در  که  زیگورات ها  در 
سامان دهی شده و نمی گفتند »این فعالیتی اقتصادی است و دیگری سیاست و دفاع«؛ نمی توانستند این ها را 
از هم تفکیک کنند. انسان ها به کار گرفته شده و از حوزه های تولیدی، دفاع می شد. برنامه ریزی سیاست )به 
عبارت امروزین اقتصاد سیاسی( نیز انجام می شد. شیوه شان، بسیار ملموس است؛ جملگی آن ها یک کلیت بودند. 
پیداست حتی به ذهنشان نیز چنین تصوری را راه نمی دادند که گویا بدون ساخت زیگورات، اقتصادـ سیاست ـ 
ایدئولوژیک است. در آنجا مفاهیم و  دفاع بتوانند وجود داشته باشند. زیگورات، پیش از هرچیز مرکز تولید 
اعتقادات برساخته می شدند. به احتمال بسیار، مفاهیم و اعتقادات از جامعه ی نوسنگی هزاران ساله ی هلال 
حاصلخیزی گردآوری می شدند که خود در حکم تداوم آن بودند. اما مسائل مربوط به گذار از آن جامعه در 
میان بود. بنابراین نمی توانستند از اعتقادات و هنجارهای مربوط به مفاهیمی که کسب کرده بودند، دقیقا به 
همان نحو استفاده نمایند؛ متحول نمودن آن ها ضروری بود. در برساخت اجتماعی پیش  رویشان، کسانی هم 
وجود داشتند که نامحقانه بزرگ ترین سهم تولید مازاد ناشی از بارآوری و حاصلخیزی را تصاحب می نمودند 
و کسانی نیز وجود داشتند که به قیمت سیرکردن شکم به کار واداشته می شدند. همچنین مدافعانی نیز لازم 
بودند. هر لحظه ممکن بود که از داخل و خارج یک عصیانگر ظهور نماید. نظمی که برساخته می شد، چنین 
چیزی بود. مسئولیت آن سنگین بود. برساختی اجتماعی مطرح بود که از هر نظر با انسان مساوات طلب و آزادِ 

قبیله متفاوت بود.
فرد و جامعه ی انسانی، فرد و جامعه ی ]برخوردار از[ ذهنیت و اعتقاد است. جامعه ی انسانی فاقد ذهنیت و 
اعتقاد، هرگز وجود نداشته است. بنابراین ذهنیت و اعتقاد، موضوعی اولویت دار می باشد. بدون کسب موفقیت 
از این جنبه، نمی توان جامعه را به فعالیت واداشت. با آفرینش ایدئولوژیک، این وظیفه ی اولویت دار به گونه ای 
موفقیت آمیز ایفا می شود. از ابداعات ایدئولوگ های سومری آگاهی داریم. دگرگونی و تحولی از دین ایزدبانو ی 
مادر به دین خدای پدر )بازتاب جامعه ی مردسالار(، از توتم زمینی به خدای آسمانی، از خدای هر قبیله به خدای 
شهر و خدایان عمومی زمین و آسمان ـ  که بازنمود  اتحاد شهرها بودندـ صورت گرفت. معنایی که برای اصطلاح 
و مفهوم خداوند در نظر گرفته شده است از دو حوزه تغذیه می نماید: اولی، ایماژهایی که از هر چیزی به جز 
جامعه و انسان یعنی طبیعت اول پدید می آیند؛ دومی، اندیشه ها و اعتقادات مربوط به طبیعت اجتماعی. عناصر 
فرهنگ معنوی کهن، در این امر پیشگامی می نمایند. ابزارهای نوین مشروعیت بخشی یعنی عناصر اسطوره و 
دین از این منابع تغذیه نموده و مقتضیات برساخت اجتماعی نوین را مطرح می نمایند. فعالیت ایدئولوژیک تا 
زمان کسب موفقیت ادامه می یابد. وقتی پذیرفته می شود، آنگاه نهادینه می شود، مراسم آن طرح ریزی می گردد، 
این  تمامی  معابدی ساخته می شوند.  و  پیشکش می گردند  قربانیانی  تعیین می شوند،  آن  انسانی  گماشتگان 
کارها جهت تداوم بخشی به جامعه ی پربازده و سودمند نوین می باشد. پرداختن به موضوع پانتئون یا ایزدستان 
متشکل از »ان، انلیل، انکی، نین هورساگ، اینانا، ایشتار، ماردوک«1 و تداوم آن ها، فرصتی دیگر می طلبد. اما 
آشکار است کاری که صورت گرفته، با هدف مشروعیت یابی اجتماعی بوده است. مورد مهم در اینجا این است 
که نظم نوین خدایان که جایگزین نظم )پانتئون( خدایان قدیمی گشته است، چه چیزی را بازنمایی کرده یا 

منعکس می سازد.
گفتن اینکه جهان )فرهنگ( معنوی بازتاب دهنده ی فرهنگ مادّی است، سخنی اشتباه نیست اما چگونگی 
آن مهم است. پیداست که یک بازنمایی نظیر انعکاس تصویر یک گاو بر روی آب مطرح نیست. بازتاب معنوی 
به گونه ای بسیار متفاوت صورت می گیرد. بازتابی ساده نبوده، بلکه برساختی حقیقی است که انسان را انسان 

En, Enlil, Enki, Ninhursag, İnanna, İshtar, Mardok . 1 بدین صورت نیز تلفظ می شوند: ئن، ئن لیل، ئن کی، نین خورساگ، اینانا، ایشتر، مردوک یا مردوخ
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می سازد. »برساخت« و »بازتاب های محض و خشن« مفاهیمی متفاوت می باشند. سعی بر واشکافی و تحلیل 
می توان  می یابد.  تغییر  آن  معنای  مکان  و  زمان  مطابق  که  است  اصطلاحی  زیرا  دارم،  خدا  اصطلاح  مکرر 
گفت آنهایی که رویکرد ژرف جامعه شناختی دارند، از پذیرش اینکه خدا ایماژ هویت اجتماعی است، احتراز 
نمی ورزند. نباید ایماژ هویت اجتماعی را ساده و کم مایه بیانگاریم. پیگیری این ایماژ تا حد ذرّات زیراتمی نیز 
صورت گرفته است. حتی هم اکنون نیز در آزمایشگاه های علمی سرن1 ـ سوئیس در جستجوی »ذرّه ی هیگز ]یا 
همان ذرّه ی خدایی[«2 که ساختار مادّه را تشکیل می دهد، می باشند. بازگویی داستان آن، جلد های مفصلی 
را به خود اختصاص خواهد داد. در اینجا به یک جامعه شناسیِ پوزیتیویستی نمی پردازم. جامعه را نیز متشکل 
از یک توده ی ساده ی انسان مادّی تلقی نمی کنم. رویکرد پوزیتیویستی پیشه نمی کنم. کاملا متوجه هستم 
که رویکرد مذکور محض ترین دین گرایی است. حتی می توانم بگویم که خدا به مثابه ی ایماژ هویت اجتماعی، 
مجموع کیهان 13/8 میلیارد ساله است. همچنین می توان گفت »خدا، همان چیزی است که نیست نخواهد 
بر  آنانی  به  را جهت هشدار  نکته  این  ندارم.  هم  متافیزیک خشک  یک  وضع نمودن  بر  مبنی  نیّتی  گشت«. 
از  انرژیِ برخوردار  مادّه  ـ  ناچیز و ساده می گیرند. همان گونه که جامعه سیالیت  را  زبان می آورم که موضوع 
منعطف ترین هوش است، مفهوم خدا نیز منعطف ترین مفهوم معنا ـ انرژی می باشد. هرآنکه بخواهد، می تواند 
به قدر دلخواه به این اصطلاح بار معنایی ببخشد. آنانی که هنرِ معنا را پیشه نموده اند )می توانیم آن ها را فلاسفه 
اندازه ی فلاسفه، استادان معناآفرینی و  به  نیز حداقل  این کار هستند. پیامبران  بنامیم(، همچون متخصصان 

تولید مفاهیم اند.
امتیازمان در موضوع تمدن سومر این است که پیش  بری و اجرای اینچنینی امور را تقریبا با عریانی تمام 
حوزه ی  به  رو  مادّی  فرهنگ  که  نشوونمایی  سومر،  تمدن  نمونه ی  اندازه ی  به  نمونه ای  هیچ  می دهد.  نشان 
معنوی داشته را این همه ساده و به همان اندازه نیز باشکوه بازتاب نداده است. ادعای من این است: کسی که 
نخواهد، ناچار از باور کردن و دانستن نیست. پانتئون سومر، خودـ الوهی سازی طبقه ی نوینی است که رشد 
و ترقی یافته است. به اصرار تأکید می نمایم: این مورد بسیار شفاف و روشن است. نقش ریشه را در همه ي 
جستجوها و سمت گیری های دینی، فلسفی، هنری و علمی ای داشته که بعدها در طول تاریخ تمدن مرکزی 
پانتئون خدایان  بالاترین طبقه،  واقعیت می باشد.  مبین همین  زیگورات  یافته اند. خود  توسعه  پنج هزار ساله 
است. طبقه ی میانی ازآن کاهنان، سفیران3 خدا و اجراکنندگان هنر معنا]آفرینی[ است؛ پایین ترین طبقه نیز 
مکان دون مرتبه ترین بنده ـ بردگانی است که به کار گماشته می شوند. آیا در تمامی ادیان با همین سه گانه 
یعنی نظم »خدا ـ سفیر ـ بندگان« روبه رو نمی شویم؟ آیا نظم طبقاتی اساسی همین گونه نیست؟ در حالی که 
»شخص نظامی + مدیر سیاسی + کاهن« طبقه ی بالا را تشکیل می دهند، طبقه ی میانی یعنی حلقه ی واسطه 
را طبقه ی متوسط + بروکراسی + نهادهای مشروعیت بخش )دانشگاه، معبد و رسانه ها( تشکیل می دهند. آنانی که 
پایین ترین مرتبه را به خود اختصاص می دهند، تمامی کسانی اند که خارج از دو طبقه ی اول باقی می مانند؛ 

پرولتر، روستایی، کارمند، محصل، زن، کودک، بیکار و غیره.

CERN . 1 : مرکز تحقیقات هسته ای اروپا؛ عظیم ترین مجموعه ی آزمایشگاهی در زمینه ی فیزیک  هسته ای و فیزیک ذرات بنیادین می باشد. این مجموعه در حوالی شهر ژنو سوئیس واقع 
است. در سال 1954 توسط سازمان اروپایی تحقیقات هسته ای شکل گرفت. مهم ترین هدف آن کشف رازهای سرآغاز جهان است. در آزمایشی پروتون یا هسته ی اتم را در تونل هایی با نام 
شتاب دهنده تا 99 درصد سرعت نور در دو جهت مختلف به حرکت درمی آورند تا مشاهده شود که از برخورد این پروتون ها با همدیگر، ذره ای با نام بوزون »هیگز« که موسوم به ذرّه ی الهی 

است، پدید می آید یا نه. اگر ذره ی بوزون هیگز تولید گردد آنگاه درستی نظریه ی مهبانگ یا همان بیگ بنگ اثبات می گردد. در سال 2013 خبر تحقق این کشف منتشر گردید.
Higgs parçacığı . 2 / طبق نظریه ای، میدان هیگز )که به نام فیزیک دانی به نام پیتر هیگز نامگذاری  شده( تمام جهان ما و حتی خلأ را نیز دربر می گیرد. این میدان پر از ذرات بنیادینی 
به نام بوزون هیگز )higgs( است. بوزون هیگز با ذرات بنیادین اطرافش واکنش صورت می دهد. بر اساس نظریه ی هیگز، نوع و توان واکنش بوزون های هیگز با ذرات بنیادین پیرامونش 
معلوم می کند که آن ذره چقدر جرم داشته باشد. یعنی جرم الکترون به دلیل توان واکنش الکترون ها با بوزون هیگز است. اینکه فوتون تقریبا فاقد جرم است به این علت می باشد که واکنش 
آن با بوزون های هیگز بسیار ضعیف می باشد. چون بوزون های هیگز در همه جای میدان هیگز می باشند و همه ی دنیا را پر ساخته اند )مانند آب درون یک آکواریوم( لذا یک ذره نظیر الکترون 
یا فوتون فارغ از اینکه در کجای دنیا قرار دارند، به طور دایم در حال واکنش با بوزون هیگز می باشند و در نتیجه جرمی ثابت دارند. اگر برخوردهای بزرگی در بین ذرات بنیادین ایجاد شود، 

احتمال دارد در شرایط کائوتیک و آزادشدن انرژی حاصل از این برخورد، شانس ظاهر شدن این ذره فراهم آید. به ذره ی هیگز، ذره ی خدایی می گویند.
Elçi . 3 : الچی، ایلچی، رسول، سفیر، واسطه
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سومریان برای اینکه معناآفرینانی که پس از آنان می آیند، نتوانند دروغ های چندانی را ببافند، جوهره ی 
مسئله را به شکلی ساده و قابل درک برساخته اند. وقتی می گویم ساده، منظورم چیزی شبیه بازی تئاتر نیست. 
مقصودم این است که هنر اصطلاح پردازی را با استعدادی برتر اجرا نموده اند. هنگامی که به امپراطوری های 
آکاد، بابل و آشور می رسیم، مشاهده می کنیم که یک خدا از میان پانتئون چندخدایی آغاز به بالا رفتن و 
قرارگیری در جایگاهی فراتر از دیگران می نماید و آنان را دستیار خویش قرار می دهد. آشکار است که هرچه 
که  می رسد  شاهانی  به  نوبت  وقتی  می گردد.  مرکزی  نیز  پانتئون  می یابد،  مرکزیت  نیرو  یعنی  عمل  اختیار 
هر سخنشان قانون و مقررات است، راه بر اعتقادات »مطلق و تک خدایی« نیز گشوده می شود. در جامعه ی 
نوسنگی، هر کلان و قبیله ای یک خدا دارد. به اندازه ی شمار کلان و قبایل، خدا وجود دارد. هرچه جامعه بزرگ 
می شود و به حالت متحد درمی آید، هرچه طبقاتی می گردد و مدیریت های رده بالا و حتی مدیریت های تک نفره 
تشکیل می شوند، شمار خدایان مان نیز از کثرت به سوی »یک« آغاز به کاهش یابی می نماید. بازنمایی به گونه ای 
بسیار شفاف صورت می گیرد. همچنین هرچه زن تأثیرش را در جامعه از دست می دهد، جنسیت خدایان مان 

نیز تغییر می یابد. خدای »مرد، پدر و جد« پدید می آیند.
چیزی که در اینجا سعی بر ترسیم آن داریم، یک شِما یا طرح واره است. بی شک، مرحله به گونه ای بسیار 
بغرنج و مملو از منازعات گذشته است. کاهنان هنگامی که دین شان را به گونه ای بسیار نزدیک به میتولوژی 
برمی ساختند، سطح اعتقادی انسان های دوران خویش را مبنای کار قرار می دادند. چیزی که در بنیان پیروزی 
آنان نهفته بود، این بود که برساخت هایی متناسب با دوران را رقم می زدند. هرچه جامعه و افراد آن تغییر 
می یافتند، دین نیز دچار تحول و دگردیسی می گشت. از طرف دیگر، مقوله ی بسیار مهم این بود که کسانی 
پدید می آیند که این شبکه ی خدایان را با منافع، اندیشه ها و اعتقادات شخصی خود موافق نمی بینند. هم در 
درون جامعه و هم خارج از آن، برخورد منافع هرگز نمی تواند بدون تأثیرگذاری بر اعتقادات صورت گیرد. فرد 
و طبقات درگیر، در ادیان و خدایانِ درگیر بازتاب می یابند. باید بسیار به خوبی این قاعده ی اجتماعی را دانست: 
بدون اقدام به یک مبارزه ی عظیم در هنر معنا]آفرینی[، هیچ مبارزه ی طبقاتی جدی ای امکان پذیر نیست. 
با دست و دل های خالی و محروم، مبارزات ماندگار و قوی هرگز قابل تداوم نیستند. عکس آن نیز صحیح 
می باشد. سازگاری ها   و صلح های عظیم اجتماعی، از رهگذر سازگاری و صلح  میان هنرهای عظیم معنا]آفرینی[ 

برقرار می شوند.
خود حمل  با  نیز  را  خدایانشان  افتاد،  به راه  سومری  شهرهای  از  مرکزی مان  تمدن  ماشین  که  هنگامی 
می نمود. دگرگونی در نیروهای قدرت مدار در دوران بحران بابل طی سال های 1600 ق.م، بدون تحولی جدی 
در خطوط اصلی، از نظر دینی نیز انشعاب راه را به حالت یک گزینه درآورد. بحران و سقوط، به معنای احساس 
شک به نظام موجود و سقوط است. شک به خدایان موجود در پانتئون و سقوط اعتقادی نیز ممکن نبود بازتاب 

نیابد. 

بـ ( ظهور دین ابراهیمی 
روبه رو  همین  مشابه  بحرانی  دوره ی  یک  با  رده بالا(  مدیران  و  )شاه  بابلی  نمرودهای  که  زد  می توان حدس 
گشتند. تاریخ واقعی در دست نمی باشد. روایت هایی در مورد هزاران سال قبل وجود دارند. اما با سرلوحه قرار 
ارائه دهیم. اگر توجه داشته  امروزین می توانیم تفاسیری نزدیک به واقعیت  دادن معیارهای علمی پرمعنای 
باشیم که تاریخ یک هنر تفسیرپردازی است، شک نخواهیم داشت که نیروی هر تفسیر به نسبت نزدیک بودن 

آن به واقعیت سنجیده خواهد شد.
ناحیه ای که ابراهیم از آن خروج )هجرت یا ظهور( کرده، اورفاست. تفسیر جامعه ی تاریخی اورفا می تواند ما 
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را به واقعیت دین ابراهیمی نزدیک نماید. همچنین اگر مقطع و دوره ی زمانی ای که تخمین زده می شود ظهور 
وی طی آن صورت گرفته را در پرتو تاریخ جهانشمول تفسیر نماییم، می توانیم یک گام دیگر به واقعیت نزدیک 

شویم. نباید سودای »واقعیت تمام وکمال« را در سر بپرورانیم؛ زیرا چنین واقعیتی وجود ندارد.
ناحیه ی پهناور اورفا از لحاظ ژئوبیولوژی، پس از چهارمین عصر یخبندان، برای اجتماعات انسانی به یک 
بهشت می ماند. یک اقلیم آبیاری طبیعی برقرار می باشد. از طریق فعالیت های علمی مربوطه می بینیم که با 
داشت  انتظار  می توان  می باشد.  جذاب  بسیار  منطقه ی  یک  فوق العاده اش  جانوری  پوشش  و  گیاهی  پوشش 
انسانیت طی این مرحله ای که پس از صدها هزار سال به زبان نمادین نیز دست یافته، انفجاری را در این مکان 
صورت دهد. همچنین مسیر خروج تجمعات بزرگ انسانیِ برخاسته از ریف شرقی آفریقا به آن جا ختم شده و 
موقعیت ایستگاه پراکنش انسان در جهان را داراست. شرایطی دارد که انسان هایی که تجربه اش کرده اند، آن 
را خواهند پسندید. می توان گفت که یک منطقه ی ایده آل سکونت، تغذیه، حفاظت و ازدیاد برای انسانیت آن 

دوران می باشد.
به طور قطع اثبات شده که تاریخ ستون های سنگی که در حفاری های گوبکَلی تپه به دست آمده و قطعی 
گردیده که بقایای معبد هستند، حداقل دوازده هزار سال قدمت دارند. اغراق نخواهد بود که قدمتی پانزده 
هزار ساله برای این معبد قائل گردیم. زیرا ساختن چنان معبدی، بدون وجود پشتوانه ی فرهنگی هزاران ساله 
از  بیش  دوره ی  از یک  می باشد.  منطبق  ژئوبیولوژیک  تفسیر  با  علمی  تشخیص  این  گردد.  ممکن  نمی تواند 
پانزده هزار ساله بدین سو یک نظام قبیله ای نیرومند مطرح است. زیرا معبد، بازنمود نظام قبیله می باشد. هر 
قبیله دارای یک معبد دایره ای کوچک می باشد. احتمالا نمونه های زیرزمینی مشابه آن نیز موجود باشند. مثلا 
در تپه های کوچک نزدیک به »حرّان« نیز بازمانده های معابد نیم دایره ای مشابهی یافت می شوند. روستاییان و 
حتی شهرنشینان امروزین نیز تکنیک ساخت ستون های سنگی مذکور را ندارند. پیداست انسان های آن دوران 
در وضعیت پیشرفته ای زندگی می کردند. زیربنای معبد چهل بار بزرگ تر از نمونه ی موجود در مکه )در دوران 
ظهور اسلام( است. این در حالی ست که پرستشگاه موجود در مکه، یک بنای بسیار ساده ی سنگی است. بنابراین 
قدمت قداست و نقش مرکزی اورفا را می توان حداقل تا پانزده هزار سال پیش حدس زد. از نظر هم حجم و 
هم زمان، نه تنها از مکه بلکه از قدس )اولین معبد آن در اواخر 1000 ق.م و توسط سلیمان پیامبر، پسر داوود پی ریزی شد( و 
تمامی حوزه های مقدس مشابه شناخته شده  ی جهان آن دوران بسیار بزرگ تر و کهن تر می باشد. تفسیر شخصی 

من این است که آن ناحیه تا دوران ابراهیم، در موقعیت مرکزی حداقل ده هزار ساله ای باقی مانده است.
اورفا برای این دوره به معنای یک مرکز جهانی ده هزار ساله می باشد. در اینجا اصطلاح »مرکز« مهم است. 
از اصطلاح تمدن بیش از پنج هزار ساله نیز درک می کنیم که رابطه ی مرکز ـ پیرامون در تاریخ جهانشمول، 
مستمر می باشد. تاریخ فاقد مرکز نمی تواند وجود داشته باشد. در تاریخ تمدن، لغزش و جابه جایی های بسیاری 
در روابط مرکز ـ پیرامون صورت گرفته است. هیچ مکانی دارای موقعیت مرکزی هزاران ساله نیست. ناحیه ی 
بی همتاست. خصوصیت  مکانی  آن،  مدت زمان  و  انسانیت  مرکز  اولین  موقعیت  در  قرارداشتن  لحاظ  از  اورفا 
اتُانتیک بودن یا اصالت انسان های موجود در آنجاست. شاید برخی از خارج آمده و در آن سکونت  دیگرش، 
گزیده باشند اما خلقی که آن معابد را ساخته اند، همیشه در آن ناحیه بوده اند. اینکه حوزه ی اصلی سکونت 
امپراطوری  پایتخت  و  بوده  اورفا  نموده  ـ  نام  کسب  تاریخ  در  که  منطقه  آن  قبیله ای  جامعه ی  اولین  به منزله ی  ـ  هوریان 
میتانی های هوری الاصل )واشوکانی ـ سَریکانی ـ جَیلان پنار(1 در این ناحیه یافت شده است، به ما امکان درک هویت 
اتُانتیک را می دهد. همچنین در موقعیت مرکز هلال حاصلخیز می باشد. به طور قطع در تغذیه ی  این خلق 
همه ی اکناف و به ویژه تمدن سومر و مصر از طرف فرهنگ سرچشمه گرفته از هلال حاصلخیز، نقش اصلی را 
Waşukani-Serêkâni-Ceylanpınar . 1 سه نامگذاری مذکور به ترتیب به زبان های »هوری«، »کُردی امروزین« و »ترکی« می باشند./ اورفا در شمال کُردستان واقع است و 

نویسنده ی کتاب حاضر نیز اهل همان منطقه است.
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ایفا نموده  است. مسافرت ابراهیم به مصر و رابطه اش با بابل باید ازجمله روایت هایی محسوب گردند که واقعیت 
مذکور را تصدیق می نمایند. می دانیم خاستگاه هیکسوس هایی1 که در مصر خاندانی را تأسیس نمودند )سال های 
1800 ق.م( نیز همین ناحیه است. معابد واقعیت دیگری را نیز آشکار نموده اند. می توان فهمید که فرهنگ هدیه 
و مهمانی نیز ازجمله امور مهم معبد می باشند. این واقعیت سرنخ های پیدایش تجارت را نشان می دهد. از معابد 
سومری نیز درمی یابیم که معابد نقش اولین مراکز دادوستد را داشته اند. هنگامی که به خصوصیت تاجربودن 
برشمردن  می شود.  ملموس  و  مشخص  بیشتر  هرچه  واقعیت  این  می نماییم،  توجه  ظهور  دوران  در  ابراهیم 

استدلال های پس از دوران ابراهیم را چندان مهم نمی بینم، زیرا به خوبی بر آن واقفیم.
اورفا در سال های 1600 ق.م در میانه ی سه نیروی تاریخی آن دوران قرار دارد: نیروهای سومر ـ بابل ـ آشور 
که مزوپوتامیای سُفلی تحت کنترل آن ها قرار گرفته؛ هیتیت هایی که در آناتولی میانی رو به ترقی نهاده اند؛ 
ضمن  دوران  همان  از  اورفا،  ناحیه ی  نموده اند.  کسب  نیرو  مصر  در  که  فرعون ها  باشکوه  و  نوین  خاندان  و 
ژئوپولیتیک2  به مهم ترین مرکز  ژئوبیولوژیک، در مسیر رسیدن  از موقعیت حاصلخیزترین مرکز  برخورداری 
نیز پیش می رود. بعدها میتانی ها با پرکردن این خلأ ژئوپولیتیک، رو به ترقی گذاشتند. در مرحله ی آغازینِ 
تاریخی هستیم که ناظران ژرف کاو تاریخ، آن را به عنوان دوران شکوهمند اولین مناسبات و دیپلماسی بین 
تمدن ها ارزیابی می نمایند. هم دادوستد پرتراکمی بین فرهنگ ها صورت می گیرد و هم یک طوفان تمام عیار 
تجاری وزیدن می گیرد! مقطعی است که طی آن تجارت همچون یک فرهنگ، سنتی گشته و نهادینه می شود. 
دربارها به  فراوانی از همدیگر عروس می گیرند. ادیان و ایدئولوژی ها درهم آمیخته و متحول می شوند. هیتیت ها 
خویشتن را »سرزمین هزار خدا« عنوان می کنند. مرکز »پرورش اسب« که در آن دوران نیاز بسیاری بدان 
احساس می شد نیز همین ناحیه است. یک ناحیه ی پرآوازه ی مهتری اسب3 است که در حماسه ها از آن یاد 

شده و »کیکولی«4 عنوان می گردد. مرحله ی اوج نظام قبیله ای در حال جریان است.
اورفا نه تنها از نظر قداست دینی اهمیت دارد، بلکه همین جبهه ی تاریخی و فرهنگی در پس هنرنمایی 
در حوزه ی آواز خوانی، ترانه سرایی و نواختن ساز، دهل و سرنای اورفا نیز حضور دارد. در پس ظهور ابراهیم نیز 
همین واقعیت نهفته است. اینکه شخصِ ظهورکرده یک ابراهیم بوده یا هزار ابراهیم، در واقع موضوعی شفاف 
و روشن نیست. این مسئله چندان مهم هم نیست؛ مورد مهم وجود چنین گرایشی قوی در آن دوران می باشد. 
محیط بسیار پویاست و تجارت را به حالت صنعتی پرُسود درآورده است. ابراهیم، تنها یک فرد از طبقه ی تاجری 
است که نهادینه گشته. مورد مهم، نهادینه شدن تجارت بین تمدن ها است. تجارت حیوانات بسیار رونق دارد. 
ناحیه از این نظر بسیار مساعد می باشد؛ همچنان که ابراهیم همراه با رمه هایش در حال حرکت می باشد. روشن 
است که تاجر حیوانات است. مسافرت هزاران تاجر اینچنینی به مصر، در سرشت تجارت وجود دارد. تجارت 
بردگان نیز جریان دارد. اینکه یوسف به عنوان برده  در مصر فروخته شده است، معنادار است. مسئله ی تجارت 

کنیز ـ زن نیز مطرح است. خرید هاجر توسط ابراهیم نیز در این مورد روشنگرانه می باشد.
همچنین ابراهیم دارای قبیله ای نیرومند است. خود او پیشوای قبیله است. از فرهنگ فوق العاده باشکوه 
معبد بسیار به خوبی درک می گردد که هر قبیله ای دارای یک خداست. بسیار آشکار است که خدای قبیله ی 
ابراهیم با خدای بابل ـ  که سعی در کنترل ناحیه داردـ در کشمکش به سر خواهد برد. منافع مادّی کشمکش برانگیز، 
در فرهنگ خدایانِ در حال کشاکش بازتاب می یابد. به احتمال بسیار واژه ی »اور« که در نام »اورفا«ست از 
لحاظ ریشه شناختی یا اتیمولوژیک، از صفت یا اسم اور )تپه( در زبان سومریان مشتق شده است. اورفا احتمالا 

Hiksos . 1 : هیکسوس ها  )Hyksos( و عبرانی ها از مزوپوتامیا کوچ نموده و به آن سو رفته اند.
Jeopolitika . 2 : ژئوپولیتیک، جغرافیای سیاسی )Geopolitics(. منظور این است که اورفا از لحاظ جغرافیای سیاسی نیز مرکزیت می یابد.
Seyislik . 3 : ریشه ی کلمه ی »سیاست« نیز همین واژه ی عربی seyis یعنی مهتر )= تیمارگر و پرورش دهنده ی اسب( است که تعمیم یافته.

Kikuli . 4
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دارای معنایی نظیر سکونت گاه تپه ای می باشد. این نام گذاری صحیحی است. موضوع دیگر مورد بحث، ریشه ی 
حالت  همانند  نظر  این  از  ناحیه،  سامی.  یا  است  هوری  که  نیست  مشخص  کاملا  می باشد.  ابراهیم  اتنیکی 
امروزینش یک منطقه ی کاملا مختلط و ترکیبی بوده است. تقریبا هیچ قبیله و فرهنگی وجود ندارد که مختلط 

نباشد. زبان عبرانی از نظر ریشه شناختی، آکنده از نمونه هایی است که تداعی گر اختلاطی محدود هستند.
همگی ما داستان مربوط به ابراهیم را که منتسب به کتب مقدس است، به صورت حفظی می دانیم. عناصر 
داستانی بسیاری در همین چارچوب آمده اند: کشاکش وی با نمرود؛ اقدام او به شکستن بت ها؛ قصد نمرود 
فلسطین  اسرائیل ـ  به  کوچ  وی؛  هجرت کردن  معجزه؛  نتیجه ی  در  رهایی اش  آتش؛  در  وی  انداختن  جهت 
امروزین؛ ناچارنمودن کنیزش هاجر )که محتملا از فرهنگی بومی نزدیک به عربیّت بوده( پس از ازدواج و زادن اسماعیل 
به کوچ کردن به جوار مکه؛ زاده شدن اسحاق از »سارا«ی  اصیل زاده؛ میلاد یعقوب پسر اسحاق یکی از دو فرزند 
ابراهیم؛ فروخته شدن یوسف پسر یعقوب به عنوان برده به فرعون مصر؛ ترقی یوسف تا به مرحله ی وزارت در 

نتیجه ی عشق و دسیسه های درباری؛ و مواردی نظیر این.
آشکار است که فرهنگ ابراهیم نه فرهنگ سومری است و نه مصری؛ بلکه فرهنگ قبیله ای هزاران ساله ی 
اورفاست. اما فرهنگی است که یک عصر حاوی تغییروتحولی بسیار مهم، آن را پیچیده نموده و سنتزی از آن 
را به وجود آورده است. در صورت تفسیر داستان آن، می توان به نتایجی بامعنا دست یافت. پیداست که نمرود 
عنوان والیِ کولونی است که از جانب زمامدارِ بابل انتصاب شده. جایی که بت ها به صورت دسته جمعی در آن 
قرار دارند، شعبه ی پانتئون بابل در اورفاست. پدر ابراهیم در خدمت نمرود می باشد؛ اما مسائل و چالش هایی 
دارند. هرچه باشد یک اصیل زاده ی قبیله ای اهل آن ناحیه است. انتظار می رود باورداشت ها و اعتقادات دینی 
مختص به خود داشته است. ابراهیم در پی منافع پدرش و بنابراین منافع قبیله می باشد. نتیجه  و پیامد آن 
بازتاب می دهد.  آشکارا  را  واقعیت  این  آتش  در  ابراهیم  انداختن  و  بت شکنی  آزمون  است.  نزاع  و  کشمکش 
بنابراین علاوه بر قبیله ی خویش، نبرد جهت منافع تمامی قبایل مشابه را رهبری می نماید. به نوعی در برابر 
کولونیالیسم بابل، مبارزه ای بومی و میهن دوستانه انجام می دهد. پانتئون بابل، جبهه ی معناییِ این جنگ است؛ 
قرارگاه ایدئولوژیک آن است؛ در پی ایفای نقشی هژمونیک می باشد. جبهه ی ایدئولوژیک ابراهیم نیز فرهنگ 
معنوی قبیله یعنی دین گرایی و خداپرستی قبیله است. با توجه به اینکه خود وی رهبری و پیشوایی را بر عهده 
دارد، خدای قبیله اش نیز به رهبری خدایان قبایل خواهد پرداخت. اینچنین هم می شود. پس از درگرفتن جنگ 
میان دو جبهه ی معنا، نمرودِ بابل به سبب داشتن دولت، تواناتر و پیروزمندانه تر از میدان به در می آید. ابراهیم 
به اجبار سال هایی را با کوچ نشینی می گذراند. برای ابراهیم، هم راه ها و هم سال ها دشوار می باشند. زیرا جنگی 
که وارد آن شده، جدی است. به مخالفت با سنت تمدن برمی خیزد. بت شکنی، به  معنای ردنمودن نظام تمدن 

رسمی )مدرنیته ی رسمی دوران( است.
بدون شک صدها قبیله و شخص، اینچنین به نزاع و ستیزه با تمدن رسمی برخاسته اند. بابل و آشور به 
»قبیله کُشی« که یک نوع نسل کُشی مربوط به آن دوران است، نیز مشهور می باشند. بنابراین یک مرحله ی 
درگیری و ناآرامی عظیم مطرح است. حمورابی مشهور، شاه پرهیبت و مقتدر این دوران )1700 الی 1600 ق.م( 
است. گفته می شود که اولین قوانین حقوقی را وضع نموده است. مبارزه ی ابراهیم، از این جنبه به مبارزات 
رهایی بخش مستعمره ها در برابر تمدن کاپیتالیستی امروزین شباهت دارد. یک دلیل که موجب متمایل شدن 
ابراهیم به مصر گردید، تجارت رمه بود و احتمالا دومین سبب مهم آن، نیاز وی به یافتن متفق است. به طور 
قطع می توان از داستان یوسف این نتیجه را گرفت. زیرا رقابت بین تمدن ها نیز در این دوران بسیار گسترده 
شده و تشدید یافته بود. کشمکش های بین هیتیت ـ مصر، بابل ـ هوری )هیتیت( و بابل ـ مصر در اسناد پرشماری 
انعکاس یافته اند. پیداست که ابراهیم خارج از نظارت هر سه تمدن در حوالی قدس امروزین که اقلیم آن اندکی 
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به اورفا شباهت دارد، سکنی گزیده است. در اینجا به عنوان یک مهاجر به حیاتش ادامه داده است. به سختی 
زمین یک گورستان کوچک را خریداری کرده است. روابطش با اورفا تداوم یافته اند. نوه اش یعقوب، با راحل و 

لئا دختران لاوان1 یکی از خویشاوندان نزدیک خود در آنجا، ازدواج کرده است.
چیزی که از منظر موضوع بحث ما حائز اهمیت است، تحولی است که دین ابراهیم به خود دیده است. 
معلوم است که ابراهیم در شک و گمان افتاده است. شکستن بت های نمرود، شک دینی اش را تصدیق می نماید. 
شکستن بت ها نشانی آشکار از شکاکیت دینی است؛ هرچند بازنمود خدایان دین دیگری نیز باشند. در سنت 
اندیشه ورزی آن دوران، »نوایی از عالم غیب« جایگاه مهمی به خود اختصاص می دهد. نواهایی که از غیب 
می رسند، حالت راهگشاییِ تمرکز فکری بر برخی الهامات، سرمستی و وجد است. زبانِ الهام است. می گویند 
ابراهیم روزی چنین نوایی شنیده است. روایت است صدا یا الهامی )نوایی غیبی( که به او رسیده را چنین تفسیر 
نموده است: »وا هَوَ !« احتمال دارد که این عبارتی به زبان هوری باشد؛ به  معنای »این هموست« و به طور 
خلاصه »اوست«. یعنی خدای سنتز نوینی است که انتظار و امیدش را داشت. بعدها واصل شدن موسی و محمد 
به خدا نیز همین گونه صورت می گیرد. پیداست که سنت مذکور بسیار قدیمی است. اتیمولوگ ها هنوز هم بر 
روی عبارت »اوست« پژوهش می نمایند. تفسیر شخصی من این چنین است. نظرات مشترکی وجود دارند دال 
بر اینکه رفته رفته این تعبیر به »یهوَه« و از آنجا نیز به »یهودی« تحول یافته است. حکایت بسیار خلاصه   ی 

خدای مشهور عبرانی بدین گونه است.
گفته بودم واژه ی عبرانی که از عنوان »عابیرو«یی استخراج گشته که مصریان اطلاق نموده اند، به معنای 
»انسان های غبارآلودی که از بیابان آمده اند« می باشد. شاید ابراهیم2 قبیله ای که به رهبری خویش بازسازی 
را اطلاق  بود ـ عنوان »یهودا«  نو برساخته  از  به لحاظ معنایی  را   ـ که آن  بر دین خود  را عبرانی خوانده و  بود  کرده 
)به یاد بیاوریم که در جوهره ی کلمه ی یهود دقیقا همانند اسرائیل3، نام خدا وجود دارد(. بر این باورم که فعلا  کرده باشد 
چنین تحلیلی از پیشرفت دین تازه همراه با ریشه ی تاریخی و چکیده ی سرگذشتش بسیار بامعنا می باشد. 
با دین گرایی قبیله ای روبه رو هستیم که بازسازی شده و خویش را بسیار تنها احساس می نماید. دین گرایی و 
خداپرستی دگرگون شده ی قبیله ای اگر انقلاب نباشد، قطعا همانند اسلام و پروتستانیسم یک رفرم جدی است. 
دفاع متعصبانه از قبیله و خدای آن که متحول گردیده و بازسازی شده اند )محیطی که قبایل کنعان  و سامی در آن 
حاکم بودند(، باید از دشواری و سخت بودن شرایط حیات مادّی نشأت گرفته باشد. از اینکه یهودیان از همان 
دوران قبیلگی به تجارت پرداخته اند به خوبی درک می شود که چرا به پول و تجارت بسیار اهمیت می دهند و 
در این زمینه در سطح جهان مهارت یافته اند. تداوم حیات قبیله، به تجارت و به تبع آن به پول وابسته می باشد.

قصد قربانی نمودن اسماعیل و سپس دست کشیدن از این کار4 به سبب شنیدن صدایی از عالم غیب، یک 
عنصر کامل کننده ی مهم در دین نوین می باشد. سنت قربانی کردن، بسیار کهن و رایج بوده است. قربانی نمودن 
کودکان نیز یکی از همین سنن بوده است. احتمالا سنتی است که تا آن دوران اجرا گشته است. ابراهیم و 
خدای او به این نتیجه می رسند که این سنتی است که دیگر مُد آن گذشته است. یکی از مفادّ مهم رفرم 
همین است. قربان کردن حیوانات که هم اکنون مرسوم است، جایگزین آن می گردد. تفسیری که می توان از 
داستان اسماعیل و هاجر به عمل آورد، این است که در میان قبایل سامی ـ عرب چندان با سمپاتی یا احساس 
دلبستگی از دین جدید استقبال صورت نگرفت. می توان آن را همچون یک آزمون »اسلام اولیه« نامید که 
بسیار زودهنگام متولد شده است. اما قادر به اشاعه نگشته است. مکه از همان دوران، به عنوان مرکز دارای 

Lavan / Lea / Rahel . 1 یعقوب سال ها برای لاوان که به نقلی دایی وی بود، کار نمود و در ازای آن با دختران او ازدواج کرد.
2 . شباهت تلفظ نام ابراهیم )در کُردی به صورت ئبره ی، ئه ورام، براهیم و برایم( با کلمه ی عبرانی ) ئبرانی ( جالب توجه است.

3 . اسرائیل در زبان عبری یعنی کشتی گیرنده با خدا؛ مرد خدا، برگزیده ی خدا؛ لقب یعقوب بن اسحاق.
4 . اشاره ای است به داستان قربانی نمودن اسماعیل و فرستادن یک قوچ جهت قربانی از طرف خداوند برای ابراهیم که در کتب دینی آمده است. آغاز سنت قربان و عید قربان.
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اهمیت بود. در آنجا یک پانتئون متفاوت قبیله ای وجود داشت. پاگانیسم )بت پرستی و خداپرستی قبیله ای( هنوز هم 
بسیار قوی بود. شکل گیری عنوان اسرائیل در دوران یعقوب، رویدادی جالب می باشد. پسوند »ال«1 از کنعانیان 
)قبایل سامی ساکن در ناحیه ی لبنان ـ فلسطین( اکتساب شده است. این اصطلاح که از بنُ مایه ای سامی برخوردار است، 
معنایی نزدیک به »بلندی« و »والا« دارد. به صورت »الَوهی«2 به قبیله ی عبرانی وارد می شود. همگام با اسلام، 

به »الله« متحول می شود. می توان آن را خدای عمومی قبایل سامی عنوان نمود.
»گُت«3 در قبایل هند و اروپایی و »گودِآ«4 در زبان کُردی بازنمود همان معناست. به معنای خدا یا جد 
مشترک قبایل می باشد. به همین جهت است که هژمونی قبایل گوتی و گودآ طی سال  2150 ق.م در سومر 
معنادار می باشد. گودآ به معنای خدا ـ شاه است. یک عنوان شاهی است که در آن دوران بسیار به کار می رود. 
»اسرائیل« به معنای »کُشتی گیرنده با خدا« می باشد که اندکی شوونیسم قبیله ای را تداعی می نماید. خویش 
نیز کُشتی بگیرند. به عبارت صحیح تر گلاویز می شوند. همانند  با خدا  را چنان قوی می بینند که می توانند 
نوعی تداوم سنت بت شکنی ابراهیم است. با توجه به گام های بی شمار ایدئولوژیک عبرانیان درک می شود که 
عبرانی ها در طول تاریخ بسیار با خدا کُشتی گرفته اند. نباید فراموش نماییم هر نوآوری ایدئولوژیکی که انجام 
داده اند، به معنای »کُشتی با خدا« است. بعدا درباره ی استادی و مهارت روشنفکران یهودی در معناآفرینی 

)اصطلاح، تئوری و تئولوژی( بحث خواهم نمود.
قبیله ی عبرانی یک حکایت کوچ به مصر را دارد که تخمین زده می شود دوره ی 1600 الی 1300 ق.م 
باشد. داستان یوسف و موسی در نتیجه ی همین کوچ رقم زده شده است. روایت می شود که در مصر آزمونی 
نموده اند؛  اتحاد خویش  بر حفظ  زندگی کرده اند؛ سعی  نیمه بردگی  نهاده اند؛ در شرایط  را پشت سر  طولانی 
طبقاتی شدن معینی در میان آن ها ایجاد گشته؛ احتمالا موسی یک فرد مطرح مربوط به همین بازمانده ی قبیله 
بوده است؛ وی نیز همچون ضدیتی که ابراهیم با نمرود داشته با فرعون )عنوان شاه( مصر ضدیت داشته است، این 
امر مصادف با دوران فرعون »اخناتون« بوده  ـ که دینی تک خدایی را اعلان کرده ـ و هجرت نیز بین 1304 الی 1280 
ق.م در دوره ی فرعون رامسس دوم  صورت گرفته است. خروج پرُآوازه ی موسی، هم مقاومتش در برابر شرایط 
طبیعت )شبه جزیره ی سینا دارای شرایط دشواری است( و هم تضاد و درگیری اش با قبایل و اقوام پیرامونیِ بسیاری که 
دوست  نبوده اند، در تورات آمده است. مقاومتی چهل ساله انجام داده و ریاضتِ یک کوچ را به جان خریده است. 
در کوه »طور« بار دیگر سنت »ندای غیبی« تکرار می شود. ده فرمان )وحی، فرمایش خداوندی( را دریافت می کند.

کلمه ی عبرانی احتمالا محصول همین دوره می باشد. در ارتباط با خداوند، نام جدید »رب«5 )ارباب( به جای 
اسامی قدیمی قرار می گیرد. بازتابی از یک تکوین طبقاتی معین است. به طور بسیار شدیدتری با بت پرستی 
یک  مقدس(،  کتاب  )سنت  می شود  نگهداری  آن  در  فرمان  ده  که  صندوقی  پیرامون  می گیرد.  مخالفت صورت 
کیش و آیین جدید ایجاد می گردد6. در تورات، حول این موضوع، تقسیم بندی دوره ها صورت می گیرد. یک 
ترمینولوژی  به شکل خروج ـ دوران کاهنان ، رهبران ، شاهان ، پیامبران  و نویسندگان به کار می رود. نباید فراموش 
نمود که از 1600 ق.م و دوران زندگی ابراهیم تا سال های 600 ق.م هیچ سند نوشتاری وجود ندارد که در آن 
از دین یهودی بحث شده باشد. برخی سنت ها وجود دارند که به صورت شفاهی نقل شده اند. فکر کنم سنت 

El . 1
Elohî . 2 یا الوهیم/ کلمات الیاهو، الوهی، الوهیم و الوها در نزد قوم یهود معنای خدا را دارند.

Got . 3 : در زبان انگلیسی God به معنای خدا و رب می باشد. 
Gudea . 4 ؛ به شکل گودیا یا گودئا نیز نوشته می شود؛ امروزه در زبان کُردی »خودا«، »خُدِ« و »خُوا« تلفظ می گردد که معادل خدا، خدای و خداوند در زبان فارسی است. در لهجه ی 

»زازا«یی زبان کُردی واژه ی »هما« معادل خدا است. در برخی آوازهای عبادی علویان ترک تبار و با توجه به تلفظ ترکی کلمه به »هودِ« تغییر یافته است.
Rab . 5 : رب؛ ربن یا ربی، عنوان روحانیون یهودی است که به حاخام یا خاخام نیز مشهورند. واژه ی خاخام یا حاخام نیز از واژه ی حکیم گرفته شده است. کار اصلی ربی، رسیدگی به امور 

حقوقی و قضایی یهودیان است.
6 . موسی دستور داده بود تا کاهنان لاوی کتاب مقدس »تورات« را در صندوق عهد نگهداری کنند و هر هفت سال یکبار آن را بیرون آورده و برای یهودیان بخوانند. بعدها این تورات طی 
ویران شدن بیت المقدس به دست بخت النصر از بین رفت. در دوره های بعدی و با استفاده از حافظه ی برخی کهنسالان و ازجمله »عزرا« بازنویسی گردید و بالتبع تغییراتی در آن حاصل شد. 
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نوشتاری همراه با »اشعیا«ی پیامبر در این دوران آغاز گشته و توسعه داده شده است. طی دوران اسارت در بابل 
)از 596 الی 540 ق.م( عناصر بسیاری از آیین زرتشت اخذ می شود. به تدریج از اندیشه ی یونانی تأثیر می پذیرند. 
کتاب مقدس که عهد عتیق نامیده می شود، پیوسته توسعه داده شده و بدین ترتیب به نگارش درآمده است. 
مجلدات ضخیم و تفاسیر آن تدوین شده اند. مجموع سنت هایی می باشد که از آن ها محافظت به عمل می آید. 
بعدها منبع تأثیرات دینی، فلسفی، ادبی و الهامات هنری عظیمی گشت. همچنین تفاسیر بسیاری درباره ی 

آن نوشته شدند.
بسیار  به گونه ای  ابراهیمی  ادیان  در  اما  است؛  بدین گونه  »تک خدایی«  مفهوم  و  اصطلاح  چکیده داستان 
متفاوت بازگو می شود. آشکار است که درصددند تا به عنوان هژمونیِ یک هویت ایدئولوژیک آن را ایجاد نمایند. 
یکی از تفکرات اصلی در این  زمینه، »پروژه«ی ایجاد یک پادشاهی کوچک یهودی می باشد. حتی »اسپینوزا«1 
نیز چنین تفسیری به عمل می آورد. دین تک خدایی، خود اصطلاحی است که در مصر اعلام شده بود. عنوان 
بزرگ ترین خدا یعنی »ان« در میان سومریان، »ماردوک« در بابل و »آشور« در میان آشوریان را از مدت ها 
پیش کسب نموده بودند. همان گونه که تأکید کرده بودم، این ها اصطلاحاتی هستند که شاهان و نهاد پادشاهی 
ـ  که بر تأثیر و اتوریته شان افزوده شده بودـ را بازتاب داده و به سمبل آن ها تبدیل شده اند. تبدیل نمودن به بت و ایجاد 
برای  برای مشروعیت بخشی است. در تمامی تمدن ها تلاشی مشابه  از تلاش  به نام آن، بخشی  )عبادت(  آیین 
برقراری هژمونی ایدئولوژیک وجود دارد. به سبب اینکه ابزار بسیار قوی مشروعیت بخشی است، هر تمدن سعی 
می کند این روش یا دین را هرچه بیشتر شکوه بخشد. تأثیرپذیری قبیله یا قوم عبرانی از این سنت های تاریخی 
و ساخت ابزار »مشروعیت بخشی به پادشاهی کوچک قوم خویش«، موردی قابل انتظار و فهم پذیر می باشد. این 

بخش، سهم عبرانیان از یک سنت رایج می باشد.
پروژه ی پادشاهی ای که عبرانیان از طریق ایدئولوژی خود همیشه آن را در مخیله ی خویش می پروراندند، 
در دوران سال های 1020 الی 950 ق.م به حالت عملی درمی آید. »شائول«، »داوود« و »سلیمان« به عنوان 
سه شخصیت مهم شاهی در تاریخ جای می گیرند. اینان پیامبر ـ شاهانی هستند که در اولین نگاه، تفاوت آن ها 
را )با مصر و سومر( می بینیم. نه خداـ شاه بلکه پیامبر ـ شاه می گردند. به همین جهت به هنگام مطالعه ی تورات، 
تعبیرکردن آن به تکاپویی برای ایجاد یک پادشاهی یهودی، نظری است که باید بدان بی توجهی ننمود. البته 
که اگر تورات به تمامی به یک پروژه ی پادشاهی تعبیر گردد، صحیح نخواهد بود. اما باز هم تشخیص پیوند 
میان »تک خدایی« با »پادشاه و دولت ملی و بومی« هر قوم، یک مسئله ی مهم روش شناختی است که در حین 
مطالعه ی کتاب مقدس نباید آن را مورد غفلت قرار داد. به سبب حیات دشواری که داشته اند، سختی هایی که 
با آن روبه رو شده اند، همچنین بزرگی و کثرت تمدن ها و قبایلی که با آن به ستیزه پرداخته اند، اهتمام بزرگی به 
خرج داده اند تا سنتز خویش را با جزئیات بیشتر و به گونه ای مقدس و متفاوت ایجاد نمایند. مجددا باید بگویم 
که در پس این دین گرایی قبیله ای، تأثیر فرهنگی قبیله ای وجود دارد که نقش مرکزی حداقل ده هزار ساله را 
ایفا نموده است. سهم این فرهنگ در حفظ قوت و توانمندی اش، حائز اهمیت است. در مسئله ی نیرومندبودن 

سنت دینی خاورمیانه نیز همیشه باید سهم تأثیر مذکور را جُست.
دین عبرانی، تا زمانی که مسیحیت به عنوان یک شاخه از آن منشعب شد، تأثیری جدی نداشت. تأثیر 
بسیار اندکی بر سایر خلق ها نهاده بود. قومی بودن دین، خود مانعی در برابر اشاعه ی آن بود. حتی صفت »قوم 
این منفردبودن را هرچه بیشتر تقویت می نماید. اهمیت اصلی اش را در ظهور مسیحیت و اسلام  برگزیده« 
و پیوندش با ملی گرایی موجود در مدرنیته ی کاپیتالیستی نشان می دهد. پیوند، بیشتر در چارچوب مفاهیم، 
تئوری و تئولوژی می باشد. رفرمیزه نمودن عناصر ایدئولوژیک و ساختارهای تئولوژیک   تمدن مصر و سومر که 

Spinoza . 1 : فیلسوف یهودی تبار هلندی )1632 الی 1677 میلادی( از پیشاهنگان اندیشه ی لائیک بود و از ایام جوانی شهرت یافت. جماعت یهودیان وی را تکفیر و طرد نمودند.
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دو شاخه ی نیرومند تمدن مرکزی هستند، خصوصیت جانبی مهمِ دیگر آن می باشد. اگر این رفرم نمی بود، 
اینجاست:  تاریخ خاورمیانه و به تبع تاریخ جهانشمول به گونه ای متفاوت رقم می خورد. جزئیات اهمیتش در 
یک اصل بنیادین دین عبرانی این است که انسان ها به هیچ وجه نمی توانند خدا شوند. انسان ها تنها می توانند 

پیامبر )فرستاده و نماینده ی خدا( باشند.
این رویداد بسیار مهمی است. شاهان مصر و سومر هزاران سال خویش را به عنوان خدا ـ شاهان مشروعیت 
بخشیده بودند. این سنت ابراهیمی است که به شکلی نظام مند به مخالفت با آن می پردازد. در فرهنگ یونان از 
طریق فلسفه با مسئله ی »تشبیه انسان  به خدا« مخالفت شده؛ در خاورمیانه نیز از طریق ادیان ابراهیمی با آن 
مخالفت نموده اند. بدون شک رویدادهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بزرگی در پس این رویکرد نقش بازی 
کرده اند. نگرش اقتصادی ای که ابراهیم در برخوردهای خویش آن را نمایندگی می کند، بسیار به لیبرالیسم 
روی  بر  ماشینی  نظم  بود. یک  بردگان  واداشتن  به کار  اساس  بر  نمرود  و  فرعون  کلکتیویسم1  دارد.  شباهت 
بردگان برقرار شده بود. اصطلاح بنده ـ خدا )اصطلاحی که هنوز هم رواج دارد( از این دوران بردگیِ ماشینی شده 
برجای مانده  است. اگرچه دین ابراهیمی این رابطه ی ریشه دار را فرونپاشاند، اما آن را بسیار منعطف و رفرمیزه 
نموده است. نقش آن در این زمینه، در مؤثر واقع افتادنش تعیین کننده بوده است. قبیله ی عبرانی، هم در نزد 
نمرود )شاهان بابلی( و هم در نزد فرعون )پادشاهی مصر(، در برابر این شیوه ی به کار واداشته شدن بسیار مقاومت 
نموده است. فرهنگ قبیله، به بردگی کشانیدنِ کامل را نپذیرفته است. در بنیان پدیده ای که آن را جنگ 
طبقاتی می نامیم، مقاومت هزاران ساله ی فرهنگ قبیله در برابر به بردگی  درآمدن وجود دارد. مقاومت مذکور، 
تنها مقاومتی اتنیکی نیست. موردی که من به عنوان مفهومی متفاوت بدان اهمیت می دهم در اینجا مصداق 
دارد. جنگِ طبقاتی نشدن و نپذیرفتن طبقه شدگی مهم تر است و نه جنگ طبقاتی. این چیزی است که هم در 

تاریخ با آن مواجه می شویم و هم مورد صحیح می باشد.
این نکته ای است که نه مارکس و نه مارکسیست ها به هیچ وجه آن را درک ننموده اند. آن ها طبقاتی شدن 
را مطلوب و نوعی رویداد خطی و مترقی تاریخ تلقی می کنند. همین نگرش  آنهاست که در بنیان خطاها و به 
همان اندازه در عدم موفقیت شان نقش بسیار نامطلوبی ایفا کرده است. مقاومت های هزاران ساله ی قبیله ای، 
برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی، در  از برخی جوانب جنگ های رهایی بخش ملی در  عشیره ای و قومی و حتی 
ابراهیمی  ادیان  در  ویژگی ها  این  می باشند.  نیز  طبقاتی شدن  برابر  در  مقاومت طلبانه  جنگ هایی  حال  عین 
نیرومند می باشند. به تحریف کشاندن شان در ادوار بعدی و متحول نمودن آن ها به ادیان تمدنی باید به عنوان 
پدیده ای متفاوت مورد ارزیابی قرار گیرند. مقاومت در برابر بردگی، در هر سه دین ابراهیمی نیز مشروع است 
و مورد تشویق واقع می گردد. در اقتصاد نیز راه را بر رفرم هایی جدی گشوده اند. هدف شان ایجاد ساختاری 
مساوات طلبانه تر بوده است. صدقه، زکات2 و وقف3، ابزارهایی مهم اند. هدف از آن ها منعطف سازی مرزهای قاطع 
اقتصادی است. در حوزه ی سیاست اگرچه دموکراسی و جمهوری به عنوان هدف برگزیده نشد اما اتوریته ی 
خدا ـ شاه منعطف شده است. اصطلاح »شاه سایه ی خدا«4 وضع شده است. حیات کمونی معنا یافته و حالت 
اجرایی پیدا کرده است. آشکار است که در حوزه ی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی نه انقلاب بلکه رفرم صورت 
داده شده است. اما در مقایسه با آن دوران، نبایستی این گام ها را کوچک شمرد. من این گام ها را در نظام تمدن 
مرکزی به عنوان موضع »سوسیال دموکرات« آن دوران ارزیابی نموده بودم؛ جنبش های اقتصاد  ی ـ اجتماعی5، 
شبیه این هستند. بر روی بخشی از آن که در فرهنگ معنوی و دین انعکاس یافته بسیار کار کردم. بازهم 

)Collectivism( جمع باوری؛ جمع گرایی، باهمادگرایی، کُلکتیویسم : Kolektivizm . 1
Zekât . 2 : مقدار معینی از مال که به دستور شرع باید به مستحقان و مستمندان داده شود.

Vakıf . 3 : آنچه که کسی از دارایی خود جدا نماید تا در کارهای عام المنفعه و خیر از آن استفاده کنند.
4 . ظل الله

.)Socioـ Economic( آنچه با عرصه ی اجتماعی و اقتصادی به طور همزمان مرتبط باشد؛ مربوط به اقتصاد اجتماعی : Sosyoekonomik . 5
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اعطای صفتی حاکی از اینکه انسان می تواند وکیل و فرستاده ی خدا گردد، یک انقلاب تئولوژیک است. تأثیر 
بزرگی بر تاریخ جهانشمول برجای نهاده اند. در بخش مربوط به اسلام سعی خواهم کرد اندکی دیگر بر روی 

این مسئله کار کنم.
پیوند ایدئولوژی عبرانی یا همان یهودی با ملی گرایی و بنابراین »دولت ـ ملت«گرایی را در بخش مدرنیته ی 
کاپیتالیستی به طور گسترده ارزیابی نمودم؛ اما در اینجا نیز باید بگویم که این رابطه و تأثیرش بسیار مهم 

می باشد. وخامت بارترین نتایج آن به واسطه ی »نسل کشی یهودیان« متوجه خود خلق یهود گشته است. 

 جـ ( مقاومت و مبارزه ی طبقاتی مسیحیت
ظهور مسیحیت به حکم اینکه در رأس نخستین جنبش های جدی اجتماعی تاریخ می آید که فاقد بنیان  
اتنیکی  می باشند، حائز اهمیت است. در ظهور آن، آزادشدن و مساوات کفه ی سنگین را تشکیل می دهد و نه 
پایه گذاری تمدنی نوین. مسیحیت به عنوان واکنشی در برابر به اوج رسیدنِ مرحله ی تشکیل طبقات فرودست 
)که در نظام تمدن مرکزی حدودا سه هزار و پانصد ساله  ی خاورمیانه پدید آمد ( در امپراطوری روم به وجود آمد. جنبش های 
ابراهیم و موسی بیشتر از خصوصیات طبقاتی، حامل ویژگی قومی و قبیله ای بودند. دوران  دینی در دوران 
عیسویت، هم فراتر از ویژگی های قومی و قبیله ای است و هم دین »اجتماعی شدنِ« نوینی است که تمامی 
محرومان و بیکارانی که به خارج از نظام رانده شده بودند و نیز قبایل و طریقت هایی )به تازگی آغاز به ظهور نموده 
بودند، مثلا اسََنی ها1( که به اسارت درآمده بودند، همچنین کسانی که از سربازی و مزارع برده ها گریخته بودند، 
به صفوف آن می گرویدند. یک قبیله یا دولت تشکیل داده نمی شود. جماعتی کمونال و اجتماعی در ساختار 
هر قوم و دولت تشکیل داده می شود. از این لحاظ، حائز اهمیت است. به دلیل آنکه جنبشی قومی یا تمدنی 
نیست، راه بر وسعت یابی سریع آن گشوده شده و همیشه تنگنایی را در برابر مشارکت در قدرت و تمدن پدید 
می آورد. امروزه نیز یک دوگانگی مشابه در حال جریان است. علی رغم اینکه بعُد کمونال و دموکراتیک آن قوی 
می باشد، پیشرفت آن در این بعُد محدود باقی مانده است. این بعُدش که در سرآغاز قوی بود، در دوران گذار 

به تمدن به درجه ی دوم افت نمود. همچنین در مسیر ملی گرایی قومی تکامل یافت. 
در مورد ظهورش، بیشتر روایت هایی وجود دارند. حتی وجود یا عدم وجود یک عیسای واقعی مورد بحث 
ابراهیم های بسیار، عیسی های بسیاری نیز سر برآورده اند. زیرا مجازات شایع به  و گفتگوست. همانند وجود 
صلیب کشیدن توسط رومیان اجرا گردیده است. خاطرات جنبش اسپارتاکوس هنوز در اذهان، زنده بوده اند. 
روایت می شود که در اثنای این جنبش، پنج هزار نفر در مسیر راه های رُم به صلیب کشیده شده اند. اقداماتی 
روایت  تفصیل  به  عیسی  داستان  جدید(،  )عهد  انجیل  در  گرفته اند.  صورت  مکررا  نیز  قدس  ایالت  در  مشابه 
می شود. انجیل، به نوعی رُمان عیسی است. شاید رمان نویسی در فرهنگ اروپایی، متأثر از انجیل باشد. می گویند 
عیسی که از دین موسوی بوده، در برابر طبقه ی فرادست عالمان دینی واکنش نشان داده، معبد متفاوتی را 
پایه گذاری نموده، در پی متنفذشدن در قدس برآمده و از پیامبری با نام یحیای تعمیددهنده2 و طریقت اسَنی 
دوران خویش تأثیر پذیرفته است. در چارچوب همین روایت آمده است که در موقعیت مخالفت با والی روم 
و پادشاهی مزدور یهودا قرار گرفته است. داستان دوازده حواری، مرزهای تأثیر و نفوذ وی را نشان می دهد. 
هیچ نوع قیام و عصیانی انجام نداده اند. به نوعی حالت یک گروه تبلیغاتی را داشته اند. به دوران تبلیغات محمد 
در مکه شباهت دارد. ضمن اینکه گفتمانی متفاوت است، همانند تفسیری است به جانبداری از محرومان، که 

Esseni . 1 : طریقتی یهودی که کلکتیویسم را اساس می گیرند و از نتیجه ی تلاش جمعی خود به شکل دسته جمعی بهره برداری می کنند. طریقتی است که در مقابل محیط خارج از خود 
بسته است. برای پذیرش عضو، قبولی در آزمون ها و ادای سوگند برای حفظ اسرار طریقت لازم است. برخی می گویند که عیسی بنُ مایه ی اندیشه های خود را از آنان دریافت نموده است. 

برخی نیز طریقت اسنی را یک حزب می دانند.
Vaftizci Yahya . 2 : واژه ی یونانی Vaftizci به معنای غسل دهنده، تعمیددهنده است/ در مسیحیت، کودکان و کسانی که به این دین می گروند غسل تعمید داده می شوند/ تعمید 

یعنی قصدکردن، به عمد و اختیار کاری را انجام دادن.
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درباره ی عهد عتیق به عمل آمده است. هنگامی که به صلیب کشیده می شود )سال 34 میلادی( گروه پیرامونش 
به سرعت پراکنده می گردد. چنین روایت می شود که توسط سیزدهمین حواری یعنی یهودا اسکاریود1 لو داده 
شده و دستگیر گردیده است. از این نمونه نیز فهمیده می شود که سرویس اطلاعاتی یهودیان بر تاریخی بسیار 
کهن استوار می باشد. به احتمال بسیار، تأثیری در میان جماعت کوچکش داشته است. اما همانگونه که بیان 
گشت، مورد تعیین کننده زایندگی محیط اجتماعی می باشد. واقعیت عیسی، نقش کاتالیزور2 این محیط را ایفا 

نموده است.
تنها نام متنفذ پس از او، »پلُ«3 است که می گویند در »طرسوس« به دنیا آمده و در »شام« به مرحله ی 
»هدایت« واصل شده است. پلُ شخصی است که اساسا جنبش را سر و سامان بخشید. در صد سال نخست، 
انجیلی نوشتاری که رسما مورد پذیرش واقع شده باشد، موجود نیست. انجیل ها بعدها در قرون دوم و سوم 
انجیل مورد  واقع نگشته اند. چهار  تأیید  نیز وجود دارند که مورد  از آن  نمونه های بسیاری  گردآوری شدند. 
پذیرش واقع گشته اند4. موضوعِ همه شان نزیک به هم ولی سبک شان متفاوت است. مستقیما به عنوان سخن 
خداوند تنظیم نگشته اند. در اثنای روایت ماجراها، گاه و بیگاه از سخنان خداوند دم می زنند. از اندیشه ی یونانی 
آن دوران نیز بهره برده اند. تئولوژی آن حاوی گفتمانی ترکیبی از ]تئولوژی[ یونانی و عبرانی است. مهم ترین 
اصطلاحات آن »پدرـ پسرـ روح القدس« می باشد. نشانه های پانتئون سه گانه ی خدایی را بر خود دارد که از 
تاریخی بسیار کهن برخوردار است. در بسیاری از نظام های تمدنی تاریخ، نماینده ی سه گانه ی پانتئون وجود 
دارد. پانتئون روم، در این مورد نمونه ای آشکار است. تاریخ دینی، این نوع تشابهات را بسیار بازتاب می دهد. 
می باشد.  پیوند  در  تاریخ  همین  با  عیسی،  سرشت  انسانی بودن  یا  خدایی بودن  بحث برانگیز  بسیار  مسئله ی 
دین یهودی، انسان ـ خدایی را ممنوع نمود اما بسیاری از گفتمان های خدا ـ شاهی ادیانِ تمدنی را به گونه ای 
تغییریافته ادامه داده است. پیداست که در عیسویت، خواهان آنند سنتزی را تشکیل دهند. اما می دانیم که 
ایفای  نیز  تفاوت یابی اجتماعی  بنیان آن،  بزرگی گشود. در  نزاع های مذهبی  و  انشعابات  بر  را  راه  تمایز  این 
نقش می کند. مثلا »آریوسی«ها5 با مبنا قرار دادن کاراکتر انسانی عیسی، نمایندگی طبقات محروم را برعهده 

گرفتند. آن ها که وارد چرخ قدرت روم گردیدند نیز، به ریشه ی خدایی وی بیشتر توسل جسته اند.
تا زمان به نگارش درآوردن انجیل، مسیحیان در کوه ها و بیابان ها در انزوا می زیستند. جنبش های عظیم 
احداث  با  را  گام  دوره اند. دومین  قدیس های مشهور، محصول همین  آمدند.  به وجود  )روزه داری(  پرهیزکاری 
صومعه ها6 برداشتند. سده های سوم و چهارم، مرحله ی تأسیس صومعه هاست. در هر جای خاورمیانه پراکنده 
سربازی  از  که  آنهایی  و  بودند  شده  مرعوب  و  گشته  بیزار  ساسانی  روم ـ  جنگ های  از  که  آنانی  گردیدند. 
می گریختند، به صورت توده ای به صفوفشان می پیوستند. از سده ی چهارم به بعد هم به صورت دین رسمی روم 
شرقی )بیزانس( درآمد و هم به صورت دین اقوامی بسیار که در رأس آن ها آشوری ها، ارمنی ها و یونانی ها قرار 
دارند. این اقوام کوچک، از نقطه نظر فرهنگی پیشرفته ترین خلق های آن دوران بودند که از ظلم و استثمار روم 
و ساسانی به تنگ آمده بودند. باید قبطیان )خلقی بازمانده از دوران فرعون های مصری( را نیز بر این ها افزود. پدران 
کلیسا7 در رأس جنبش بودند. اعلان مسیحیت از جانب امپراطور کنستانتین )فردی که تشکیل روم شرقی را در 
1 . در برخی متون به صورت اسخریوطی نیز آمده است. قرار بود او در جمعی بر پیشانی عیسی بوسه زند و این گونه او را به عوامل امپراطوری روم بشناساند. از آن زمان به بعد، بوسه ی غدرآمیز، 

بوسه ی یهودا اسکاریود یا بوسه ی یهودا عنوان می شود.
2 . کاتالیزور: عاملی که در زمینه ی تغییر و تحولات )ازجمله واکنش های شیمیایی( نقش کمک کننده و برانگیزاننده ایفا کند؛ در واکنش های شیمیایی این عنصر کاتالیزور، خود بدون تحول 

باقی می ماند و تنها بر سرعت واکنش اثر می گذارد.
Saint Paul . 3 : پولس، سَنت پُل نیز تلفظ می شود؛ Saint به معنای قدّیس است؛ پاول قدّیس. او از خانواده ای یهودی زاده شد و سپس به مسیح ایمان آورد/ طرسوس در ترکیه قرار دارد.

4 . اناجیل چهارگانه عبارتند از متی، مرقس، لوقا و یوحنا/ انجیل از واژه ی یونانی اوانجلیوم برگرفته شده که به معنای بشارت و مژده است.
Ariusçular . 5 : طرفداران آریوس 

6 . صومعه ها، مکانی جهت پرورش دینی قدیس و قدیسه هاست. در آنجا »باکره«ها تمامی حیات خویش را وقف آموزش و تبلیغات دینی می نمایند. حیاتی کاملا عاری از خشونت و صلح، 
ایده آل آن هاست. انتقادهایی مبنی بر ترویج اطاعت و بردگی از آن ها صورت می گیرند. در اروپا دارای ارج و جایگاه اجتماعی می باشند. 

Kilise Babaları . 7 : کشیش ها
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سال 312 در بیزانس یا همان استانبول امروزین اعلان نمود( و جلسه ی »کنسول ازنیک«1 در تاریخ 325 میلادی، آغاز 
مرحله ای نوین در مسیحیت است.

ارمنی  و  سُریانی  کلیساهای  می گشایند.  متعددی  مذاهب  ایجاد  بر  راه  تمدن ستیز،  و  تمدنی  گرایشات 
)نسطوری و گریگوری( تأسیس می شوند. در ایده ی جهان گستری )اکومنیک( روم ـ لاتین، اولین نشانه های انشعاب 
این گونه مطرح می شوند. سده های پنجم و ششم، مقطع پراکنش عمومی جنبش در اروپاست. سده های هفتم 
و دهم مقطع پراکنش در اروپای شرقی است. موفقیتش در اروپا ناشی از عقب راندن پاگانیسم )ادیان قبایل بومی( 
و ایجاد یک انقلاب معنوی ـ فرهنگی است. جنبش مسیحیت غرب، فرهنگ معنوی شرق را که طی پانزده هزار 
سال شکل گرفته بود به اروپا انتقال داد و بدین طریق بذر پیشرفت های بعدی را کاشت. در تاریخ، هر جنبش 
پیشرفت های  تشکل،  این  وجود  بدون  می شود.  تشکیل  معنوی  فرهنگ  در  جنین2  حالت  به  ابتدا  اجتماعی 
فرهنگی مادّی خودبه خود پدید نمی آیند. اگر موارد انتقال یافته ی فرهنگ معنوی مسیحیت، در امر پی ریزی 
بنیان های اروپا همه چیز نباشد نیز، مهم ترین بخش آن است. به ترتیب باید موارد انتقال داده شده ی فرهنگیِ 
موسویت و اسلام را نیز بر این افزود. در حالی که مباحث فلسفی  طی اواخر سده ی دوازدهم در اسلام اهمیت 
خویش را از دست می دهند، در اروپا و طی همین دوران مباحثی پیرامون مفاهیم »نام گرایی«3 و »واقع گرایی«4 
نهضت  با  همگام  می گردد.  آغاز  فلسفی  ظهوری  جهت  تاریخی  حمله ای  ترتیب،  بدین  و  می گیرند  صورت 
پروتستانی و جنبش های رفرم خواهی که ایجاد شدند، دوران کلیساهای ملی آغاز گردید. این جنبش ها که با 
ایدئولوژیک   را  اروپا می پردازند و بدین ترتیب، هژمونی  رنسانس یکی می گردند، به تدارک جهت روشنگری 

برقرار می نمایند.
مسیحیت شرق، سیر متفاوت تری را در پی می گیرد. زبان آرامی که روایت می شود عیسی نیز بدان سخن 
گفته است، به نوعی زبان ملی آشوریان می باشد. آشوریان از زمانی که دوران شکوهمند قدیمی خویش را از 
دست دادند، تحت هژمونی پارس ها و ساسانیان زندگی کردند. بنابراین جستجوی آنان برای یافتن راه برون رفت 
طبیعی بود. نیروی نظامی شان کفاف این را نمی داد. از نظر فرهنگی همانند حافظه ی خاورمیانه بودند. بنابراین 
نقش شان در ظهور مسیحیت بسیار مهم می باشد. از همان آغاز، مسیحیت را به عنوان یک دین ملی پذیرفتند. 
سهم مهمی در مسیحیت برعهده گرفتند. به ویژه راهبان نسطوری به واسطه ی نقش خویش در انتقال فرهنگ 
یونانی، نقشی برجسته در تئولوژی مسیحیت ایفا نمودند. »انطاکیه« یک مرکز مشهور آنان بود. اورفا و نصیبین 
)طور عابدین( نیز به ترتیب مراکز تاریخی آنان بودند. می گویند عیسی از طرف شاه آبگار به اورفا دعوت شد. 
راهبان  بودند.  توسعه دهنده ی مسیحیت  مهم  نیروهای  از  بابلی  ریشه ی  داشتن  به سبب  نیز  کلدانی  راهبان 
نسطوری در سده های چهارم و پنجم از مدیترانه گرفته تا هندوستان، مسیحیت را به شکلی مؤثر اشاعه دادند. 
مورخان ادعا می کنند که اگر اسلام ظهور نمی کرد، ممکن بود ایران طی مدت زمانی کوتاه مسیحیت را بپذیرد. 
بنابراین می توان ظهور  بود.  اما موقعیت مسیحیت در رأس  نفوذ داشتند  مانوی در منطقه  و  میترایی  ادیان 
مسیحیت را برای آشوریان و کلدانیان نوعی رنسانس شمرد. اگرچه کشمکش های مذهبی میان آن ها شدید 
بود، اما مسیحیت برای آشوریان یک رنسانس زودهنگام بود. راهبان نسطوری گویی می خواستند بنیان های 

İznik Konsülü . 1 : ازنیک ناحیه ای است بین »کوجاالَی« و استانبول. شورای ازنیک، شورایی است که در آن مسیحیت به عنوان دین رسمی شناخته شد. 
2 . در متن واژه ی فرانسوی Embriyo آمده؛ رویان، جنین 

Adcılık . 3 : نام انگاری، اسم گرایی؛ اصالت تسمیه؛ نومینالیسم )Nominalism(؛ اعتقاد به اینکه آنچه در جهان وجود دارد، نام است و تصورات انتزاعی و مجردات دارای وجود واقعی 
نیستند و آنچه به جهان تعلق دارد تنها کلمه است و بس. بر پایه ی این دیدگاه، مفهوم های کلی و جهان شمول )یونیورسال( تنها در ذهن وجود دارند و در خارج از آن واقعیت ندارند. مفهوم ها 
تنها ساخته و پرداخته های ذهنی انسان هستند که یا به عنوان تصویرهای مستقل فکری در نظر گرفته می شوند یا نام هایی که تنها در زبان وجود دارند. برای نومینالیست ها، آنچه شایسته ی 

شناخت واقعی است، همین امور جزئی است و کلیات چیزی جز نام های برساخته ی ذهن آدمی نیستند. از این نظر، میان نومینالیسم و پوزیتیویسم یک رابطه وجود دارد.
Gerçekçilik . 4 : رئالیسم؛ واقع پردازی )Realism(/ واقع گرایی مفهومی ) conceptual realism( دیدگاهی است که بر مبنای آن کلیات به طور مستقل و عینی موجودند و وجودشان 
را مدیون کسانی نیستند که آن ها را توصیف می کنند؛ همچنین وجودشان را مدیون این نیستند که ذهن انسان آن ها را درک نماید. این دیدگاه که از نظریه ی مُثل افلاطون نشأت گرفته، در 
قرون وسطا شکل بندی گردید. در مقابل نام گرایی و مفهوم گرایی )Conceptualism( قرار می گیرد./ واقع گرایی به طور عام عبارت است از این آموزه که اشیای معمولی نظیر انسان ها، 

گیاهان، سنگ ها، ابزارآلات و... واقعی اند یعنی اینکه به طور مستقل از ذهن ما و احساس و باور ما نسبت به آن ها،  در دنیای خارج وجود دارند.
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یک تمدن را پایه گذاری نمایند. هم از نزاع بین بیزانسی ها و ساسانیان به تنگ آمده بودند و هم می خواستند از 
آن فایده ببرند. سعی داشتند با بهره گیری از چالش هایشان نیرومند شوند. می دانیم که از این جنبه بر حضرت 

محمد نیز تأثیرگذار بوده اند.
قوم ارمنی نیز همانند آشوریان جنبش مسیحیت را پذیرفت. آنان نیز از کشمکش های بیزانس ـ ساسانی هم 
زیان می دیدند و هم در پی آن بودند تا از آن فایده ببرند. مسیحیت، یک بستر ایدئولوژیک را بدین منظور ارائه 
می داد. ارمنی ها بر آن شدند تا در اوایل سده ی چهارم مسیحیت را به صورت رسمی پذیرفته و طی مدتی کوتاه 
آن را از طریق مذهب گریگوری ملی نمایند. پیشرفته بودن فرهنگ تاریخی شان این امر را امکان پذیر می نمود. 
همگام با مسیحیت، یک ملی گرایی زودهنگام پدید آمد. دست کم نتیجه ی عینی، این بود. یک جنبش عظیم 
کلیسای ارمنی شکل گرفت. کلیساهای مسیحی ای که در مسیر دولت پیش می رفتند نیز می خواستند این 
نقش را استحکام بخشند. در تمامی مناطقی که ارمنی ها به سر می بردند، کلیساهای باشکوهی ساخته شدند. 
کلیساسازی جنبشی بود که در معماری خاورمیانه جایگاهی یافت. آشوریان نیز از هیچ لحاظ دست کمی از 
ارمنی ها نداشتند. به این گفته کفایت کنیم که گرجی ها نیز یک مرحله ی مسیحی شدن مشابه را تجربه نمودند. 

گرجی ها خلقی هستند که به سبب اعتقادات و معماری شان جالب توجه می باشند.
به مسیحیت علاقه نشان می دادند.  به شدت  بودند که  از همان دوران ظهور، فرهنگ و خلقی  یونانیان 
با کاربست اندوخته ی فرهنگی قوی پشتوانه ی خویش، به سرعت مسیحیت را شکل   بندی می نمودند. به ویژه 
فلسفه ی »رواقی«1، فلسفه ی ارسطو و فلسفه ی افلاطون، حاوی استدلال هایی بودند که مسیحیت را توسعه 
می داد. به نوعی خمیر سنتز تئولوژی خاورمیانه و فلسفه ی یونان را می سرشتند. پلوتینوس2 )سده ی سوم ب.م( 
ازجمله طلایه داران این جنبش بود. »سیریلوس«، »شمعون« و »آتاناس«3 از قدیسان والامرتبه ی قابل توجه 
بودند. مقاومت شان در برابر روم مشهور است. بنابراین کلیسای یونان نیز با هویتی ملی شکل گرفت. رنسانس 
خویش را با مسیحیتی که سرشته بودند تحقق بخشیدند. قرار داشتن بیزانس در مرکزیت امپراطوری، این 

نهضت را با جوانب مثبت و منفی اش قوت بخشید.
این سه خلق خاورمیانه در نتیجه ی مقاومت و رنسانسی که از طریق مسیحیت در برابر تمدن های روم 
و بیزانس در همان سده ها نشان دادند، به گُل های بهاری ای که زودهنگام می شکفند شباهت یافتند؛ بعدها 
این پیشرفت شان توسط جنبش های مخالف مشابهی که همگام با اسلام تسریع یافته بودند، به تراژدی تبدیل 
نیز سرآغاز  از نظر فرهنگی  بوده و  تراژدی حقیقی  بیانگر یک  تاریخ خاورمیانه  از منظر  این وضعیت  گشت. 

برهوت شدگی است.
مقاومت طلبی مسیحیت از حیث وسعت و گستره ی طبقاتی و نیز درون مایه ی ایدئولوژیک، در زمینه ی 
تحول نظام تمدن مرکزی نقش بزرگی را ایفا نموده  است. در تهی شدن محتوای ایدئولوژیکِ روم و ساسانی 
ـ  که دو نیروی هژمون بزرگ منطقه بودندـ و رسیدن شان به آستانه ی فروپاشی سهم مهمی داشته است. مسیحیت 
تمرکز  محرومان  بر شکل بندی سیاسی  اگر  نیست.  تمدن محور هم  اما جنبشی  نمی باشد؛  تمدن ستیز  کاملا 

Stoacılık . 1 : بنیان گذار آن زنون است )Stoicismـ Stoa(. رواقیون مانند هراکلیتوس اعتقاد داشتند که انسان ها همه جزئی از خرد مشترک )لوگوس( هستند. از منظر آنها هر انسان 
مینیاتوری است از یک جهان؛ یعنی جهانی کوچک که خود بازتابی است از عالم بزرگ. آنها هرگونه تفاوت میان روح و مادّه را رد می کردند و می گفتند تنها یک طبیعت وجود دارد. یعنی جهان 
طبیعت، تمام واقعیتی است که هست، و بالاتر از آن چیزی نیست. خدا همان روح عقلانیت است که ما و طبیعت را آکنده است. بنابراین خدا خارج از جهان نیست، جهان پر از اوست. رواقیون 
به انسان دوستی و سیاست ورزی علاقه داشتند. گفته ی رواقی مشهوری به نام سنکا که گفت »انسانیت برای انسان مقدس است« به شعار انسان گرایان مبدل شد. از نظر آنها همه چیز از سر 

ضرورت است و نباید از سرنوشت شکایت کرد. امروزه درباره ی کسی که اجازه نمی دهد احساسات بر وی چیره شود آرامش رواقی می گویند.
Plotinos . 2 : پلوتینوس که فلوطین یا افلوطین نیز خوانده می شود پیشاهنگ مکتب نوافلاطونی به شمار می آید )متولد 204 میلادی(. او که در اسکندریه فلسفه آموخت، به شدت متأثر 
از فلسفه ی افلاطون است و فلسفه ی خود را تفسیر رموز افلاطون می داند. از منظر وی افلاطون داننده ی اسرار مقدس است. فلوطین از اندیشه ی فلسفی زرتشت نیز متأثر گردیده. چنانکه 
می گوید آتش در میان عناصر مقام ایده را دارد، چون همیشه می درخشد و می بخشد. آگوستین که ازجمله متفکران اصلی کلیسای کاتولیک است وام دار اندیشه های فلسفی فلوطین می باشد. 
فلوطین به سه اقنوم واحد، هستی و روح باور دارد و آگوستین نیز تثلیث مسیحیان را با همین نظر فلوطین توجیه می کند. از نظر آگوستین واحد همان خداست، هستی عیسی است و روح 

نیز روح القدس می باشد.
Atanas / .سیمون، شمعون معروف به سمعان  العمودی زیرا سال ها روی سکویی بر بالای یک ستون زندگی کرد : Simeon / Crillos . 3
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می کرد، می توانست چهره ی جهان را به حالت دیگری درآورد. در نتیجه ی مقاومت شان، باید به نظام سیاسی 
گسترده تری تبدیل می شدند. به خدمت نیروهای تمدن درآمدن، برای آن ها منجر به نتیجه ای مطلوب نگشت. 
تلاش برای تشابه یابی به آنان، موجب دور شدن از ماهیت خویش گردید. نمی توان مسئولیت مسیحیت را در 
امر توسعه ی کاپیتالیسم کوچک شمرد. به سبب آنکه نتوانسته از خلق های منسوب به خویش در برابر اسلام 
محافظت نماید، مسئولیتش در امر به نگارش درآمدن نامطلوب ترین صفحات تاریخ خاورمیانه نیز بزرگ است. 
هم در توسعه ی پدیده های اجتماعی و هم در فروپاشی آن ها، بافت های ایدئولوژیک شان اهمیتی اغماض ناپذیر 

دارند. وضعیت ایدئولوژیکِ جوامع در زمینه ی تعیین آینده ی جوامع، نقش رویان )جنین(1 را ایفا می نماید.
مسائلی که شاخه ی مسیحیتِ جنبش ابراهیمی در نتیجه ی بحران های تمدن خاورمیانه با اسلام ـ و همچنین 
باید مسائل  اندازه ی مسئله ی یهود  از این جنبه، تمدن دموکراتیک به  ادامه دارند.  با یهودیت ـ دارد  هنوز هم 

مسیحیت را نیز تحلیل و چاره یابی نماید؛ این تحلیل و چاره یابی امری غیرقابل چشم پوشی است.
شناخت جنبش های مانی و میترا که در دوره ی مسیحیت نفوذ خویش را نشان دادند و درک نقش آن ها 
در نظام تمدن، حائز اهمیت است. مانی، شخصیت ارزشمندی است که در سواحل دجله ی میانی به خودسازی 
پرداخته و از طریق سنتزی مرکب از مسیحیت، آیین زرتشتی و هلنیسم درصدد برآمده تا جهت بحران روم ـ 
ساسانی و گره کور جنگ آن ها، برون رفت و پاسخی بیابد. بین سال های 216 الی 276 ب.م زندگی کرده است. 
توسط محافظه کارترین عناصر تمدن ساسانی به قتل رسید. اگر سیستمش می توانست رواج یابد، ممکن بود یک 
رنسانس زودهنگام خاورمیانه ای را رقم زند. یک ایدئولوژی تماما دینی نیز محسوب نمی گردد. با خصوصیات 
خود که ترکیبی از فلسفه و هنر می باشند، دقت برانگیز است. می توانست آلترناتیوی جهت دگماتیسم دینی 
شود. فرهنگ خاورمیانه نیاز بسیاری به این امر داشت. از آسیای میانه )وی در دولت اویغور شناخته شد( تا مناطق 
داخلی اروپا طرفدارانی یافت. با خصیصه ی دوآلیستی2 خویش، در توسعه ی اندیشه ی دیالکتیکی ایفای نقش 

نمود. می توان به چشم یکی از شکوفه های فرهنگی بدان نگریست که زودهنگام خشکید.
رسمی،  ایدئولوژی ای  به صورت  زرتشتی  دین  به کارگیری  است.  ایرانی  عرفان3  نیز  اندکی  میترائیسم 
میترائیسم را در میان خلق عامه پسند نمود. میترائیسم، مرتبه ها و روش های واصل شدن به حقیقت را اشاعه داد 
و بدین  ترتیب در توسعه ی اخلاقی جامعه یاری رسان گشت. ازجمله آخرین مأمن هایی است که فرهنگ ایرانی 
در برابر مسیحیت بدان پناه برد. همانند مانویت تلاش هایی به خرج داد تا مانع از درگیری روم ـ ساسانی گردد. 
ایران سرزمین حاصلخیزی جهت فرهنگ های غیرتمدنی است. همچنین نمونه ی مزدکیان ارزش یادآوری را 
دارد. اسلام همانند پرده ای تمامی آن ها را فروپوشانید. نوعی هموژنیته  ی4 زودهنگامِ دولت ـ ملت را بر روی 

کلیه ی این غناهای فرهنگی حاکم ساخت.

د( مقاومت زرتشت: پیکار اخلاقی در برابر تمدن 
در میان ایدئولوژی های مخالف نظام تمدن، آیین زرتشتی دارای جایگاه و معنایی ویژه می باشد. زرتشت، 
ندای پرهیبت و سیمای روشن و درخشان کوهستان  زاگرس است. در پی آن برآمد تا از طریق مقاومت جامعه ی 
اخلاقی، به مقابله با هژمونی ایدئولوژیکِ موذیانه ی نظام تمدن برخیزد. در برابر »دروغ«، راستی و درستی بود. 

علی رغم اینکه فرهنگ اساسیِ هویت ایرانی بود، در برابر مسیحیت و اسلام قادر به نوسازی خویش نگردید.
از آنکه نمونه ای اصیل یا  جنبش زرتشتی که قدمت ظهور آن را سال های 1000 ق.م می دانند، بیشتر 

Embriyo . 1
Düalistik . 2 : دوگانه انگارانه، دوآلیستیک )Dualistic(/ دوآلیسم )Dualism( : دوگانه باوری؛ دوگانه انگاری

Mistisizm . 3 : عرفان، تصوّف؛ میستی سیسم )Mysticism(؛ اعتقادیابی به حقیقت نه از راه فکر بلکه از راه حس و شهود
4 . یکدستی؛ همگنی
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ارُژینال باشد، یک رفرم است. می توان گفت که در سنت »اهورامزدا« که کهن تر بود، رفرمی را صورت داده 
است. اهورامزدا کهن ترین اعتقاد آریایی است. می توان آن را یکی از خدایان مشترک قبایل آریایی محسوب 
نمود. نیاز به رفرم ممکن است در مقابل حملات آشوریان که از 1000 ق.م به بعد صورت می گرفتند، مطرح 
شده باشد. در برابر هژمونی ایدئولوژیکِ آشوریان، یک اقدام ایدئولوژیک نوین لازم بود. توسعه ی خصیصه ی 
وقتی  بود.  اصل  یک  زرتشتی  آیین  در  درست زیستن،  می باشد.  درستی  و  راستی  با  پیوند  در  آن،  اخلاقی 
وضعیت این گونه باشد، پاسخ های ایدئولوژیک به اجبار بایستی اتیک  باشند. بافت ایدئولوژیکِ متفاوتی دارد. بر 
دوگانه هایی ریشه ای نظیر روشنایی ـ تاریکی، نیکی ـ بدی، و درست ـ نادرست استوار است و از این لحاظ نشانگر 
نوعی میلاد دیالکتیک   محور زودهنگام می باشد. به تاریخ نیز رویکردی دیالکتیکی دارد. بر هر سه کتاب مقدس 
نیز تأثیر عظیمی دارد. عفونمودن یهودیان در دوره ی تبعید در بابل )596 الی 540 ق.م( توسط کوروش و فرستادن 
آنها به مملکت شان، ممکن است این تأثیر را تقویت نموده باشد. به تأکید گفته می شود که بر بودیسم نیز تأثیر 
گذاشته است. هرچند گفته می شود که در سده ی ششم ق.م زیسته است اما بیشتر همانند یک ایماژ مشترک 

از »مُغ«ها )کاهنان زاگرس( به نظر می رسد. شاید یکی از مُغان پرنفوذ بوده باشد.
ضمن اینکه هویت اتنیکی زرتشت مسئله ای مهم نیست؛ اما تمامی احتمالات به »ماد«ی الاصل بودن وی 
اشاره می نمایند. کلمه ی »مُغ« در زبان کُردی به معنای اخگرهایی است که در اجاق آتش روی هم انباشه 
شده باشد. می دانیم که قبایل ماد در زمستان های سرد زاگرس، بخش عظیمی از زندگی خویش را پیرامون 
این مُغ ها می گذراندند. پرشورترین صحبت ها و موعظه ها نیز در اطراف همین مُغ ها ایراد می شدند. به همین 
جهت است که واعظان را مُغ1 می نامیدند. از قداست آتش در آیین زرتشتی آگاهیم، زیرا این قبایل از تجربه ی 
زندگی روزانه ی خویش می دانستند که زندگی بدون آتش ممکن نخواهد بود. طبق یک باور شایع، زرتشت در 
شمال غربی امروز ایران یعنی منطقه ی ماد زندگی کرده است. آیین زرتشتی، اصول و مبادی روشنی در مورد 
زندگی اجتماعی دارد. به یک رابطه ی زناشویی سالم، اهمیت می دهد. به جای هیرارشی ریشه دارشده ی میان 
همسران، پیوندهای نزدیک به برابری و آزادی برقرارند. دروغگویی، بزرگ ترین بی اخلاقی بود. زندگی اجتماعیِ 
به دور از روابط بندگی، اهمیت داشت. کشاورزی و دامداری، فعالیت های برگزیده ی اقتصادی بودند. یک رویکرد 
کاملا محیط زیست گرایانه در قبال حیوانات وجود داشت. از گوشت خواری پرهیز می شد. امور کشاورزی، معادل 

و هم سنگِ عبادت بودند.
بزرگ ترین  مادها  است.  نهاده   تأثیر  یونان  فرهنگ  بر  مادها،  کانال  از  زرتشتی[  ]آیین  می توان گفت که 
جایگاه را در تاریخ هردوت به خود اختصاص می دهند؛ نام پارس ها به منزله ی خلق چندان ذکر نمی شود. 
حدس زده می شود که بیشترین تأثیر را شخصیت »ماد«ی بر یونانیان برجای نهاده باشد. با توجه به اینکه 
شخصیت در پیوند با اخلاق می باشد، تأثیر آیین زرتشتی قابل درک است. تخمین زدن پیوند بین شهامت و 
راستی با این فرهنگ، دشوار نیست. مشاهده ی نقش عظیم این فرهنگ در پس امپراطوری ماد ـ پارس دشوار 

نمی باشد.
اینکه نیچه ی فیلسوف شیفته ی زرتشت بوده است، مقوله ای مهم و آموزنده می باشد. نیچه، فیلسوفی است 
که به آسانی قضاوت نمی کند. هر قضاوتش، همانند یک عبارت یا کلام نغز2 است. خویش را شاگرد زرتشت 
توصیف می کند. ناتوانی این فرهنگ در امر نوسازی خویش و بازتاب بسیار ضعیف آن در روزگار ما )شاید اندکی 
نزد زرتشتیان باقی مانده باشد( برای انسانیت در حکم یک ضایعه است. به راحتی می توان گفت که نظام پادشاهی 
یادشده  فرهنگ  اصلی  صاحبان  مادها  چون  محتملا  نمود.  تهُی  را  فرهنگ  این  درون مایه ی  و  محتوا  ایران، 
این  نیز در محاصره شدگی  اسلام  و  است. مسیحیت  ایران چنین موضعی در پیش گرفته  مونارشی  بوده اند، 

1 . در متن اصلی به صورت Mağî آمده است. 
)Aphorism( گزین گویه، سخن موجز؛ کلام قصار؛ سخن نیکو : Aforizm . 2
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فرهنگ سهیم می باشند. از این هر دو دین که هموژن ساز یا یکدست  کننده می باشند و کفه ی دگماتیسم دینی 
آنان سنگین  است، انتظار چنین رفتاری می رود. همچون یک مانع ایدئولوژیکِ جدی در پیش رویشان ایستاده 
بود. بنابراین می توان گفت که با تدابیری بسیار شدید )به ویژه از طرف اسلام( مورد سرکوب واقع گردید. می توان 
حدس زد که بزرگ ترین ضربات را طی فتوحات اسلامی متحمل گشته است. اسنادی که از آیین زرتشتی 
باقی مانده اند، در حکم خرده ریزه بوده و واقعیت آن را چندان بازتاب نمی دهند. کمونالیست های1 مشهوری 
همچون مزدک2، خُرم3 و بابک4 که قیام ها  و مقاومت های بزرگی را صورت دادند، به سبب عناصر منطقه ای 
و خصلت  شان، ممکن است آخرین نمایندگان آیین زرتشتی باشند. هر سه نیز به واسطه ی هم مقاومت در برابر 
مونارشیسم فاسد شده ی ایران ـ ساسانی و هم ایستادگی در برابر سلاطین عباسی که در عیاشی و نابخردی 
به سر می بردند، به سمبل قهرمانی مبدل گشتند. همان گونه که گفتیم بر میترائیسم و مانویت نیز تأثیر مهمی 

برجای گذاشتند.
تمدن ستیزی بر پایه  ای اخلاقی و برخورداری از شخصیت )Übermensch، ابَرَانسان در اندیشه ی نیچه( در حیات 
اجتماعی، ازجمله ارزش های اصولی غیرقابل چشم پوشی در تمدن دموکراتیک نیز می باشند. سنت زرتشتی 
ازجمله شریان های اصلی است که تمدن دموکراتیک باید در فرهنگ خاورمیانه آن را پاس دارد و از آن تغذیه 

نماید.
یک مسئله ی اساسی در مورد دین زرتشتی، پیوند آن با ادیان ابراهیمی است. آیین زرتشتی چقدر می تواند 
یک مکتب پیامبریِ مستقل محسوب گردد؟ از چه نظر می تواند بر زنجیره ی پیامبران ابراهیمی افزوده شود؟ 
پاسخی که به این پرسش ها داده شود این است که عناصر تفکر زرتشتی به نسبت مهمی در ادیان ابراهیمی 
درونی سازی شده است. تأثیر آن در تنظیم تورات و بنابراین انجیل و قرآن قطعی و گسترده است. مورخان ثبت 
کرده اند که یهودیان به  هنگام تبعید به بابل، از اندیشه ها ی زرتشت که نقش هژمون ایدئولوژیک را داشت، بسیار 
تأثیر پذیرفته اند. این تأثیرگذاری ها در نسخه های کتاب مقدس که بعد از این تاریخ تدوین شده اند، آشکارا 
قابل تمایز می باشند. همچنان که یهودیان به مدتی طولانی در حوزه ی حاکمیت پارس ـ ساسانی مانده اند و در 
بسیاری از امور مهم وظیفه برعهده گرفته اند. به عنوان تاجر، نفوذ خود را نشان دادند. نفوذی توأم با احترام در 
میان کُردها نیز دارند. همچنین کُردهای یهودی هنوز هم به عنوان یک اقلیت مهم در اسرائیل زندگی می کنند. 

بنابراین تأثیرگذاری متقابل، بلند مدت می باشد.
وقتی می گوییم چرا ردپای چندانی از زرتشت باقی نماند، قطعا باید این نکته را مدنظر قرار داد. صحیح تر 
این خواهد بود که بگوییم آیین زرتشتی نیست نگردید؛ بلکه عناصر آن در هر سه دین ابراهیمی درونی گردید، 
همگون شد و بدین ترتیب به حیاتش ادامه می دهد. چه آنکه صاحبان کتاب مقدس و ازجمله موسی و محمد 
نیز تمامی پیامبران ماقبل ابراهیم، از آدم گرفته تا نوح و ادریس را در چارچوب دین ابراهیمی قرار دادند. حتی 

)Communalist( کمون گرا، اشتراک گرا؛ جمع گرا، کمونالیست : Komünalist . 1
2 . مزدک بامدادان که اهل منطقه ای در ساحل دجله )مازاریا یا کوت العماره ی فعلی( بود، در زمان قباد ساسانی ظهور کرد. او با نابرابری و انباشت مال و ثروت مخالف بود. به تک همسری،  
گیاه خواری، زندگی اجتماعی اشتراکی، حتمی بودن پیروزی نور بر تاریکی، لزوم ادغام آتش مقدس و کاستن آتشکده ها، کاهش امتیازات طبقات فرادست، عدم احتکار، ساده کردن دستگاه 
موبدان و... باور داشته  است. کتاب وی زند نام داشت. پیروانش در روستاها مزارع اشتراکی درست کردند. قباد به او اعتقاد یافت، اما مزدکیان در زمان انوشیروان فرزند قباد به شدت سرکوب 

و قتل عام شدند. عقاید او بعدها بین مسلمانانی نظیر جمعیت اخوان الصفا در قرن چهارم هجری در بصره و میان باطنیان نفوذ کرد.
3 . خُرّم یا خرمک دختر فاده )پاتک( : وی همسر مزدک بوده است. پس از کشته شدن مزدک، خرم به مبارزه و رهبری مزدکیان ادامه داد. به نقل از سیاست نامه پس از قتل عام مزدکیان، خرم 
از مداین گریخت و به ری رفت و جماعت بسیاری گرد او آمدند. در آنجا به سازماندهی خلق پرداخت و عنوان خرم دین از این پس مصطلح گشت. یعنی خرم دینی همان مزدک گرایی نوین 

می باشد. پس از مرگ خرم، جنبش خرم دینان ادامه یافت. خرم دینان به تناسخ و زندگی کمونال باور دارند.
4 . بابک خرم دین رهبر شورش سرخ جامگان است و در نشر آیین خرم دینان مبارزه ی فراوانی کرده است. او با خلفای عباسی یعنی مأمون و معتصم بسیار جنگید. منطقه ی »بذ« و قلعه ی بابک 
در آذربایجان به خاطر قیام او و پیروانش معروف گشت. خرم دینان در مناطق مهرگان کدک و ماسَبَذان )در منطقه ی دره شهر و سیروان واقع در ایلام( نیز نفوذ داشتند. بابک سرانجام توسط 
سپاه افشین که به او خیانت کرد، دستگیر و به دستور معتصم کشته شد. نقل است که با خون دست قطع شده اش به هنگام اعدام، صورت خود سرخ می کرد چون علت را پرسیدند گفت در اثر 

خونریزی، رنگ پریدگی حاصل می شود پس چنین می کنم تا کس گمان نکند ترسی در دل بابک بوده است!
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اسکندر را نیز تحت نام »اسکندر ذوالقرنین«1 در داخل این لیست به شمار آوردند. چنین نمونه هایی فراوانند. 
هنگامی که سنت تدوین کتب مقدس این گونه درک شود، به راحتی می توان گفت که زرتشت به عنوان یک 

پیامبر ابراهیمی موجودیت خویش را ادامه می دهد. 

هـ( واقعیت مقاومت و حمله ی اسلامی: جنگ مقطع فئودالی طبقه ی متوسط )بازرگان(
پژوهش و واکاوی در باب واقعیتی که تحت نام اسلام نشان داده می شود، حداقل به اندازه ی پژوهش در 
زمینه ی مواردی که تحت نام کاپیتالیسم انجام داده می شوند، اهمیت دارد. این نوع فعالیت ها جهت نگارش 
به  که  همان گونه  می باشد.  مهم  نیز  جهانشمول  تاریخ  بلکه  خاورمیانه  تمدن  تاریخ  نه تنها  و خوانش صحیحِ 
اقتضای دیالکتیک، بدون قرون وسطای اسلامی، جهان پدیده هایی به نامِ کاپیتالیسم و تشکل مدرنیته ی آن 
نمی توانست تحقق یابد، بدون تحلیل صحیح هر دو پدیده و عصر نیز، نمی توان یک زندگی اجتماعی بامعنا و 

استمرارپذیر را جهت روزگار کنونی پدید آورد.
اگر اسلام هنوز هم اهمیت روزآمد خویش را حفظ می نماید، ناشی از همین ماهیت دیالکتیکی اش است. 
اسلام، سلسله ای از پدیدارها )فنومن ها( است که نام آن بسیار بر زبان می آید اما ماهیت آن درک نگردیده است. 
به هیچ   وجه تعریف نشده است. شاید هم مجموعه  پدیدارهای چنان پیچیده و ناروشنی است که امکان تعریف 
آن نمی تواند وجود داشته باشد! حتی هیچ بحثی در این باره صورت نمی گیرد که کدامین واقعیت را تا چه حد 
بازتاب می دهد. در راه آن روزه گرفته می شود، نماز اقامه می گردد، زکات داده می شود، تکبیر سر داده می شود 
و جنگ صورت می گیرد؛ اما خود آن به تمامی در هاله ای از معما پوشیده شده است. پرسشی که باید پرسیده 
شود این است: پس چرا این همه مطرح نگه داشته می شود؟ اسلام چه چیزی را در خاورمیانه حل نمود؟ آیا 
یک سیستم نظریِ حلّال مسائل است یا مسئله ساز؟ از بنیان مادّی آن چه چیز درک می گردد؟ آیا دولت است 
یا جماعت؟ معادل و معنای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آن چیست؟ مفهوم اسلامی »فتح«، ابزار چه چیزی 
است؟ می توان پرسش های بیشتری از این دست پرسید و این بسیار هم لازم است. زیرا مجموعه پدیدارهایی 
به تعریف و تبیین خویش نیست. دچار  ناتوان است که قادر  نامیده می شود، چنان  امروزه دنیای اسلام  که 
چنان تباهی اجتماعی ای است که از طریق انتحارهای روزانه تداوم می یابد و یا حتی دیگر نمی تواند تداوم یابد.

فرهنگ مادّی این پدیده به اندازه ی فرهنگ معنوی اش، مجموعه ی مبهم ترین مواد و ابزارهای پوسیده و 
از هم پاشیده ای   را تداعی می نماید که محدوده و محتوای آن  مشخص نیست. مورد صحیح این است که یا به 
هیچ وجه از این نام استفاده نشود یا اگر این امر ممکن نباشد، باید نظامی برای آن تعریف نمود که محدوده ها، 
باشند. تمدن غرب به خوبی می داند که چه می کند و بدین ترتیب  مرزها، مسائل و راهکارهای آن مشخص 
حمله ی گلوبال خویش را ادامه می دهد. دارای چنان تجهیزات فرهنگ مادّی و معنوی ای است که هرچقدر با 
بحران ها و بن بست های برآمده از ساختار نظام خویش و مشکلات پیش رویش مواجه شود، می تواند از عهده ی 
آن ها برآید. این یک واقعیت است که غرب از طرف مجموعه  پدیدارهای اسلامی، در خاورمیانه دچار سختی و 
تنگنا گردیده است. تنها از دشواری هایی که ایالات متحده ی آمریکا دچار آن گشته بحث نمی کنم. کل تمدن 
اروپا، در برابر خاورمیانه ی اسلامی ـ  که از دویست سال قبل تاکنون آن را »مسئله ی شرق« می نامد ـ دچار تنگنا و بحران 
می گردد. اما جهانی که اسلامی عنوانش می کنند بزرگ ترین ضرر و تخریب را از مسئله ی مذکور می بیند و 
فاقد چاره می ماند. استمرارناپذیری وضعیت مذکور چنان آشکار شده که کسی نمی تواند در دنیا منکر دیدن 
آن گردد. بی شک، راه حل مسئله به اندازه ی تحلیل ذهنیتیِ پدیداری که با آن رویارو هستیم، از مسیر اقدامات 

مربوط به ساختاربندی دوباره ی آن می گذرد.
1 . ذوالقرنین یعنی صاحب دو شاخ؛ لقبی که به اسکندر مقدونی داده اند. در روایات آمده که او در سر خود دو برآمدگی به شکل شاخ داشته است. طبق روایت دیگری او با خضر در جستجوی 

آب حیات برآمد، از شرق تا غرب عالم را گشت از همین رو او را ذوالقرنین خوانند.
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وقتی از اسلام سخن گفته می شود، اسامی محمد و الله یک دوگانه ی بسیار مهم و تفکیک ناپذیر را تشکیل 
می دهد. هیچ گروه واژ ه های دوگانه ای تا بدین اندازه جهت خلق های خاورمیانه، مضمونی حیاتی نداشته است. 
در راه این دو اسم، جنگ های وحشتناکی صورت گرفته و به همان اندازه کلافی از محبت تشکیل شده است. 
بپروراند. پرسش  را در درون خویش  تضاد  این  بیابیم که  را  واژگان دوگانه  ایِ دیگری  است که گروه  دشوار 
بنیادینی که باید پرسیده شود این است: چرا این مسئله این گونه  است؟ آیا حقیقتا این دوگانه را درک کرده و 
سپس در زندگی به کار برده و حیات می بخشیم؟ مطمئن هستم که جواب منفی است. اگر منفی نمی بود، تاریخ 
و روزگار امروز در خاورمیانه این همه بی رحم  نمی بود و با ایجاد گره  های کور پیش نمی رفت و زیسته نمی شد. 
چیزی که می خواهم در اینجا انجام دهم، ایجاد طرح واره  یا شمایی از معنای آن است. کسانی که به این موضوع 

می پردازند، می توانند از این طرح واره بهره ببرند.
محمد، بدون شک پدیده ای در گستره ی ادیان ابراهیمی است. اما زندگی و کلامش به اندازه ی ابراهیم، 
موسی، عیسی و سایر پیامبران )رسولان و پیک های خداوند( مبهم نیست. در مورد وی، معلومات محسوس تری 
در دست می باشند. لااقل می توان پدیده ها و رویدادهای زندگی اش را به نسبت قابل توجهی به طور محسوس 
پیگیری و مشاهده نمود. اما نبایستی با این تصور که وضعیت مذکور موضوع ما را به طور واضح روشن خواهد 
ساخت، خود را فریب دهیم. شاید هم منجر به پیچیدگی بیشتری شود. مقوله ی محسوس، همیشه به اندازه ای 
که تصور می رود محسوس نیست. محمد، یک مورد محسوسِ نامحسوس است! رویکردمان باید چنان باشد که 
همواره چالش موجود در این اصطلاح را در ذهن داشته باشیم. آنچه محسوس یا در ظاهر پیداست این است که 
محمد پسر عبدالله و آمنه است؛ آن ها خانواده ای محروم از قبیله ی هاشمی عشیره ی قریش می باشند؛ عشیره ی 
قریش نیز عشیره ی مطرح اشَراف مکه و عموما مشغول تجارت اند. می گویند در سنین کودکی، معجزاتی را 
نشان داده است. در فرهنگ خاورمیانه، پیشینه ی چنین روایت هایی تا به زمان سارگون برمی گردد و همیشه 
به شخصیت هایی که اقدام مهمی انجام داده اند، معجزاتی نسبت داده اند. شاید هم این گونه باشد! به خدمت 
خدیجه که در آن دوران زن تاجر متنفذی بوده درمی آید و چندین بار به مسافرت شام ـ مکه می رود. طی یکی 
از مسافرت هایش، در یکی از شهرهای مشهور روم به نام »بصُرا«1 که بر سر راه قرار دارد )شخصا آن را دیده و بارها 
به دیدن بازمانده های آن رفتم. کلیسای بحُیرای2 راهب را نیز در آنجا دیدم. در میان تلی از آشغال  بود( از راهب نسطوری »بحُیرا« 
معلومات بسیاری کسب می کند. راهبان نسطوری در این دوران بسیار پرنفوذ بودند. نسطوری ها مهم ترین گروه 

تفکرات ایدئولوژیک آن دوران بودند.
شام، یک شهر مهم تجاری و فرهنگی در آن دوران بود. شهری آموزنده است. دارای نوعی ساختاربندی 
فیزیکی و بیولوژیکی است که همانند مکانی بهشت آسا در ابتدای بیابان می باشد. مکه نیز یک شهر مهم تجاری 
است. شهری ست که محصول تجارت می باشد. در موقعیت متروپلُ )مرکز( برای شام ـ دریای سرخ و فراسوی آن 
می باشد. »چند دینی« و فرهنگ پاگانی در شهر رواج دارد. کسانی هم که تحت نام »صابئین«3 و »حنیفیان«4 
دین تک خدایی را تبلیغ می نمایند، کم نیستند. خلاصه اینکه شهر مالامال و لبریز از اجناس، فرهنگ ها، ادیان و 
خدایان است. فقر و محرومیت محمد و منتج شدن رابطه  ی وی با خدیجه به ازدواج، دارای اهمیت می باشد. این 
ازدواج، یک ازدواجِ گذار از طبقه می باشد. بدین ترتیب محمد موقعیت بورژوازی متوسط را به دست می آورد. 
این امر نتایجی را نیز به همراه دارد. آن ها صاحب فرزندانی می شوند. هرچه بزرگ شده و پیشرفت می نماید، 

Bosra . 1 در سوریه و نزدیکی مرز اردن است.
Bahira . 2

3 . صابئین یا صابئون نام فرقه ای مذهبی است که برخی آنان را بت پرست یا ستاره پرست دانسته اند. اما اکثرا صابئین را حد واسط میان یهودیان و مسیحیان می دانند و می گویند که دین صابیء 
ترکیبی است از یهودی گری و مسیحیت. مرکز آن کلده ی قدیم است و از اهل کتاب به شمار آمده اند. در قرآن نیز ذکر آنان رفته است. ماندائیان و مغتسله نیز نامیده شده اند. علت اینکه آنان 

را مغتسله می نامند این است که بیشتر اوقات آداب و شعایر مذهبی خود را در نزدیکی آب روان و با شستشو در آب انجام داده اند.
4 . حنیف یعنی راست؛ استوار و ثابت در دین. منظور کسانی است که به دین ابراهیمی تمایل دارند.
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چالش وی با سایر شاخه های قریش افزایش می یابد. سایر شاخه های قریش، در حکم اشَراف عشیره می باشند. 
این جنگ طبقاتی  قرار می دهند.  بر سر راهش  موانع جدیدی  روز  و هر  نداده  اجازه  بیشتر محمد  ترقی  به 

جدی ای است که در چارچوب یک عشیره صورت می گیرد.
بنابراین نکته ی مهمی که باید تشخیص داده شود، این است که اولین اقدامات محمد دارای چنان کیفیت 
طبقاتی ای هستند که در درون همان عشیره صورت می گیرند. محمد یک پیکارگر طبقاتی است. کدام طبقه؟ 
بسیار آشکار است: طبقه ی متوسط تاجری که خود نیز به تازگی در آن جای گرفته است. زوج خدیجه و محمد 
قطعا نقش پیشاهنگی طبقه ی تاجر در حال تولد )در مکه( را ایفا می نمایند. نیروی مخالف آنان کیست؟ اشَرافیت 
سنتی عشیره . خود آنان نیز از تجارت، رانت به دست می آورند. اما نقش اساسی شان در پیوند با قدرت سیاسی 
است. کنفدراسیون عشیره ای که در حکم جنین دولتِ در حال تولد است، احتمالا شکل مدیریتی مکه است. 
رواج نظام برده داری، بردگی عمیق ترشده ی زنان، و بی ارزشی فرزندان دختر در حدی که زنده به گور می شوند، 
آشکارا خصیصه ی برده دارانه ی مدیریت اشَرافی را بازتاب می دهد. همچنین وجود سه بت بزرگ در پانتئون مکه 
)لات، منات و عُزی(، نشان می دهد که تثلیث خدایی موجود در نظام تمدن سنتی، در جناح مکه نیز تشکیل شده 
است. این مورد نیز کاراکتر سنتی، هیرارشیک و سومری مدیریت را بازتاب می دهد. اینکه پاگانیسم به منزله ی 
دین رسمی در میان اشَراف رواج یافته است، به طور کامل توضیح می دهد که چرا محمد یک ضدبت پرست  

)آنتی پاگانیست( سرسخت می باشد.
به تأکید باید بگویم که نزاع های طبقاتی و سایر ستیزه های اجتماعی در هر مقطع تاریخی، ابتدا در جهان 
مفاهیم و به ویژه در میان ایدئولوژی های رسمی و انواع غیررسمی صورت می گیرد. واقعیات اجتماعی مادّی، 
تمدن  از  فلسفی،  و  دینی  میتولوژیک،  ایجاد می گردند. جنگ های  معنوی،  فرهنگ  از طریق  ابراز خویش  با 
سومر گرفته تا یونان به عنوان اشَکال بیان درگیر ی های موجود در فرهنگ مادّی به کار گرفته شده اند. ناچار از 
به کارگیری شان بودند؛ زیرا مبارزه به نوع دیگری میسر نبود. یک ساختار مادّی با ساختار مادّی دیگری تصادم 
و برخورد نمی کند؛ زیرا توده ای از ابزارها یا لوازم بی جان و فاقد ]قوّه ی[ بیان می باشند. نزاع بر سر آن ها، تنها 
از طریق انسان های زنده و نزاع میان این ها نیز با گفتار و کردارشان میسر می باشد. نکته ی مهم در پیوند میان 
هر دو،  این است که بتوانیم به طور صحیح تشخیص دهیم که فرهنگ معنوی و ایماژهای معنایی، پدیده های 

کدام فرهنگ مادّی را از طریق چه نوع مکانیسمی )برساختی( ، بازتاب و حتی تشکیل داده اند.
بنابراین باید این گونه به تبیین علمی نزاع و ستیزه ی موجود در مکه پرداخت: یک درگیری، نزاع یا جنگ 
ایدئولوژیک و به تدریج عملی بین اشَراف رده بالای سنتی، سرسخت و پاگانیست با تاجران طبقه ی متوسط 
جدید صورت می گیرد که همان قاطعیت را در خویش می پروراند. برشمردن سیر رویدادها وظیفه ای نیست 
که در این سطور برآورده شود. مورد مهم ماهیت واقعیتی است که در زیر آن نهفته می باشد. شکی ندارم که 
ماهیت نهفته در پس نزاع یا همان بدن عریانِ واقعیت، همین است. در دوران مکه، نزاع ایدئولوژیک درگرفته 
است. طی دوران ابراهیم در اورفا نیز چنین نزاعی درگرفته بود. نتیجه ی آن کوچ و هجرت بود. اقدام وی نیز یک 
اقدام طبقه ی تاجر بود. اولین دوره ی ستیزه و نزاعی که موسی در شهر فرعون بدان اقدام نمود نیز ایدئولوژیک 
یعنی مفهومی و معنامحور بود. نتیجه ی آن نیز خروج یعنی هجرت بود؛ خروج همه جانبه ی قبیله ای بود که 
قبلا به دامداری و تجارت پرداخته و اینک بزرگ شده بود. اقدام عیسی، اقدام متفاوتی بود. دست کم اقدامات 
و مقاومت های سیصد سال اول، جنگ برای ایجاد یک جماعت اجتماعی نوین از طرف کل گروه های به انزوا 
رانده شده ی اجتماعی بود که خارج از نظام مانده اند؛ اقداماتی جهانشمول برای این امر بود. اقدام محمد، اقدام 

صریح و روشن طبقه ی متوسطِ تاجر است.
انعقاد قرارداد اجتماعی و سیاسی لازمه برای این مسئله را بیان می نماید. قرارداد  دوران مدینه، دوران 
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جدید، پیش نویس یک دولت نوین است. اقدامات سیاسی و عملیات های نظامی که تقریبا ده سال به طول 
انجامیدند، برای تولد دولتی بزرگ در شهری کوچک کفایت نمود. مابقی، مسائل و جنگ هایی جهت اشاعه ی 
سریع و بسیار وسیع در زمان و مکان می باشد. نکته ی مهمی که باید در اینجا درک شود، این است که بتوان آن 
را با نمونه های مشابه تاریخی مقایسه نمود. در خاورمیانه دولت های بسیار و در رأس آن ها دولت آشور، با مبنا 
قرار دادن تجارت تأسیس شده اند. این در حالی ست که در امر تأسیس هر دولتی، انحصار تجاری به عنوان یک 
بلوک به طور قطع جایگاه و نفوذ دارد. بدون انحصار تجاری، دولت به وجود نمی آید. به هیچ وجه نباید فراموش 

کرد که یک جنبه ی بسیار مهم دولت از انحصار تجاری تشکیل می شود.
تفاوت محمد همچنان که در قرارداد مدینه دیده می شود، این است که موفق شد برای اولین بار قبایل 
عربی را که هنوز دست نیرومند تمدن تماما به آن ها نرسیده بود و همچون دیگی جوشان در خروش و غلیان 
از  بود که  این  درآورد  بی همتا  به حالت  را  قرارداد مشارکت دهد. چیزی که محمد  این  در  به سر می بردند، 
قبلیه گرایی عرب، یک دولت آفرید. به حالت دولت درآمدن، به معنای انحصاری شدنی سریع در سه حوزه ی 
زراعت، صنعت ـ صنایع دستی و تجارت می باشد. غصب و غارت افزونه های اجتماعی از طرف این سه انحصار 
به معنای دست یابی شان به یک امکان مادّی عظیم و شگرف است؛ غصب و غارتی که بنیان آن در جامعه ی 
به  معنای رسیدن  به  بود.  را گذارنده  پانصد ساله  و  و مقطعی سه هزار  آماده گشته  اسلام  از  قبل  خاورمیانه 
کاپیتال یا سرمایه ی بسیار هنگفت به سریع ترین شکل است. از دید این قبایلی که هزاران سال در عربستانِ 
روبه بیابانی شدن در مرزهای گرسنگی می زیستند، حتی به مشام رسیدنِ بوی سه انحصار مذکور جهت »جنگی 
دیوانه وار« کافی بود. مهارت بزرگ محمد در اینجاست که توانست ببیند، احساس کند و درک نماید که قبایل 
عرب عربستان  چگونه از جانب سه تمدن بزرگ پیرامون یعنی ساسانی، بیزانس و حبشه از چهار طرف و از 
هزاران سال بدین سو تحت فشار و در تنگنا قرار گرفتند. بعُد مهم تر مهارت محمد این است که واقعیت مادّی 
مذکور را از طریق یک گفتمان شکوهمند دینی به یک واقعیت معنوی یعنی اسلام متحول نموده است و 
تحت همین نام، اجتماعات قبیله ای را با همان استادی به عمل یعنی به جنگیدن واداشته است. به جریان 
انداختن انرژی قبیله ها در صحنه ی تاریخی و انتقال آن به حوزه های تمدن مرکزی است؛ همان قبیله هایی که 
با رایحه ی معنوی انحصاراتِ برآمده از جنگ های اسلامی سرمست گشته و به هیجان درآمده بودند. با نعره، 

شمشیر، خون، ایمان و غنیمت!
این اصطلاحات را جهت تحقیر جنگاوری قبایل عرب بر زبان نمی آورم. در اینجا به ایجاد تمایزی بسیار 
جدی احساس نیاز می نمایم. محرومان قبایل حقیقتا هم به ایدئولوژی ای که تحت نام اسلام وضع شده بود، 
ایمان داشتند. اعتقاد به این ایدئولوژی را در آنان ایجاد نموده بودند. ایمان بسیار بزرگی به این داشتند که 
جنگ مقدسی را به راه انداخته اند. ذرّه ای شک نداشتند که در راه الله می جنگند. اما نمی توان همان چیز را 
برای تمامی آریستوکراسی )اشَراف( قبیله و فرماندهان بر زبان راند. قشر بزرگی از اینان، از همان زمانی که محمد 
در قید حیات بود، بوی انحصار را احساس کرده و می دانستند که بخش »الله« آن، غوغای کلامی یا تبلیغات 
قضیه می باشد. به هر حال، اینان طی مدت زمانی کوتاه )با احتساب دوران چهار خلیفه، حدود بیست سال( دولت نوین 

را تحت عنوان خاندان اموی قبضه کردند.
در اینجا اندکی باید تأمل نمود. »الله« مورد نظر محمد چه ماهیتی دارد؟ اصطلاح است یا واقعیت؟ تمدن 
اروپا از طریق پاسخ گویی کامل به این پرسش اخیر و بحث و گفتگو بر سر آن، به حالت هژمون جهانی درآمد. 
بنابراین آنانی که بر روی اسلام کار می کنند، تقریبا راه برون رفت دیگری ندارند جز اینکه تا حد غایی نیروی 
مباحثه و یافتن پاسخ ها را ـ اگرچه دیرهنگام باشد نیز ـ نشان دهند. اگر راه دیگری وجود داشته باشد، ردنمودن 
کامل اسلام می باشد. با توجه به اینکه این امر نیز چندان ممکن نخواهد بود، گریز از پاسخ گویی میسر نیست.
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اسم الله از ریشه ی »الَ« می آید که در اتیمولوژی سامی دارای پیشینه ای بسیار کهن می باشد. همان گونه 
معنای  به  و  داشته  مترادفی  معنای  سامی  قبایل  عمومی  مجرّدِ  خدای  اصطلاح  با  بودم،  گفته  نیز  قبلا  که 
»والامرتبگی و علو« است. گمان می رود که از طریق قبیله ی عبرانی، از اجتماعات کنعانی سامی اخذ شده 
باشد. در تورات به »الّاه«1 و سپس »ربیّ«، در مسیحیت به »پدرـ پسرـ روح القدس« و با ظهور محمد به »الله« 
می رسد. بنُ مایه ی مفهومی واژه روشن است. وارد تئولوژی یا الهیات نخواهم شد. قبلا نیز مقدمه ای کوتاه بر 
بیافزایم: اصطلاح الله و محمد، معادل سمبل هویتی تمامی عناصر مادّی و  آن نوشته بودم. این را می توانم 
معنوی فرهنگ اجتماعی می باشد. همچنین توضیح می دهد که جامعه چه معنایی دارد. حتی محمد نیز به 
هنگام بحث از کل جامعه، مقصودش »جامعه ی مدینه« یعنی »جامعه  ای اسلامی« است که به تازگی تشکیل 
یا ساختاربندی شده است. الله، در معنای روح و انرژی تمامی عناصر مادّی و معنوی این جامعه به کار می رود. 
جامعه ی شکل گرفته، جامعه ی الله است. به طور شایع از این نوع اصطلاحات نیز استفاده می شد. حتی یک ذرّه 
نیز وجود ندارد که الله احاطه اش ننموده باشد. محمد، این اصطلاح را وسعت می بخشد. آن را به عامل آفرینش 
هر چیزی که »آمده، می آید و خواهد آمد«، مبدل کرده است. در اینجا نوعی توسعه بخشی  وجود دارد که کاملا 
به متافیزیک موجود در اندیشه ی هگل شباهت دارد. خدای عبرانی محدودتر بود. »دمیورگ«2 موجود در اعتقاد 
یونانیان تنها نقش معمار را در مقولات موجود ایفا می نمود. آفریننده نبود. مباحث مربوط به آفرینندگی نیز 

به گونه ای غلط انجام می گیرند. آفرینندگی در افکار محمد، آفرینندگی ای خشن و فاقد ظرافت نیست.
خدایان موجود در پانتئون سومریان، به طور آشکارا مسئولان رده بالای دولت نوین را منعکس می نمودند. 
طرح آن، ساده و مؤثر بود. جهت سطح فرهنگ معنوی آن دوران، طراحی اینچنینی به اندازه ی کافی قانع کننده 
و مشروعیت بخش می گشت. اما در فرهنگ معنوی و ذهنیت اجتماعی موجود در دوران محمد، اقدام به طراحی 
و سامان دهی خشن و بی ظرافت خدایان نمی توانست جهت چنین مشروعیت هایی کفایت نماید. چنان که، مانند 
ابراهیم تنها به شکستن بت های موجود در کعبه  ـ که تداعی گر این طراحی و سامان دهی بودندـ کفایت نکرد بلکه آن ها 
را به طور کامل نابود ساخت و پرستش آن ها را بزرگ ترین گناه شمرد. مجازات آن در این جهان، مرگ بود و 
در جهان دیگر نیز جهنم ابدی. خدای نوین، یعنی الله، با لغو و ممنوع سازی کامل پانتئونی که از زمان سومر 
و مصریان بدین سو ادامه داشت، یکی از بزرگ ترین انقلاب های معنوی را انجام داد. قبل از هر چیز »انقلاب 
خدایی« مطرح بود. جامعه به واسطه ی این امر چه سودی برُد و چه ضرری نمود؟ این مسئله ای جداگانه است 
و به نظر من بحث در مورد آن بسیار مهم می باشد. بحثی که بر پایه ی مقایسه ی »رابطه ی بین چندخدایی با 
دموکراسی و جامعه ی کثرت مند«3 و »رابطه ی دیکتاتوری مونارشیک با جامعه ی تک خدایی« صورت بگیرد، 

می تواند نتایج مهمی را به وجود آورد.
با این وجود، به نظر من تشبیه نمودن مفهوم الله در اندیشه ی محمد با »ایده ی ایده ها«4 در افکار افلاطون 
اکتسابی  به سطح  توجه  با  می نماید.  واقع گرایانه تر  ارسطو  افکار  در  کمال5  یا   )Entelechy( مفهوم انتلخیا  و 

1 . در متن Ellah آمده که نباید با Allah معادل الله اشتباه شود. 
Demiurg . 2 : خدای صانع، خدای آفریننده ی کیهان در فلسفه ی افلاطون. در یونانی به گروه زحمتکشانی که با ابزار دست ساز به تولیدات صنعتی ابتدایی می پردازند دمیورگو گفته می شد.

Çoklu . 3 : دارای کثرت ، کثیر
4 . در نظر افلاطون همه ی چیزها و امور واقع علی رغم جسامت ظاهری، سیال و متغیرند. او در برابر این امور میرا قائل به حقیقی بودن و نامیرایی مثال )ایده= Idea( است و نظریه ی صور 
یا مُثُل را پیش می کشد که در آن به نمونه ی آرمانی و لایتغیری باور دارد که بر امور مکّون و محسوس تقدم دارد و آن را صور یا مُثُل می نامد )از نظر او هر چیزی، نسخه ای است از حالتی 
مثالی و آرمانی اش(. از دید او محسوساتی که ما ادراک می کنیم، تنها پرتوی از آن حقایق اصیل اند. مثلا انواعی از اسب ها با رنگ ها و نژادهای مختلف داریم اما آن ها را با سگ نمی توان اشتباه 

گرفت. زیرا این اسب ها در عالم بالاتر، صورت یا مثالی حقیقی و کامل دارند و از آن نشأت گرفته اند که همانا اسب مثالی است.
5 . در متن واژه ی Entellegya آمده است که از واژه ی entelechy انتلخیا یا انطلاشیا گرفته شده و به معنای کمال یا فعلیت تام است. از نظر ارسطو تفاوت بین سیستم های جاندار و 
بی جان در سنگ بنای آنها می باشد. موجودات زنده از ذرات روح مندی به اسم entelechy تشکیل شده اند. این ذره ها تعیین کننده ی شکل ساختمانی بوده و با وقوع مرگ، جسم را ترک 

می نمایند. از دید وی، نفس یا کمال اول )first entelechy( ازآنِ جسم طبیعی آلی است. ارسطو، »کمال« را به جای واژه صورت یا مثال )eidos( قرار می دهد.
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اندیشه ی علمی امروزین، اگر با »ضد مادّه«1 در کیهان و اصطلاح »انرژی« که بهتر قابل درک است، مترادف 
تلقی گردد در تناسب بیشتری با واقعیت خواهد بود. این بخش، توصیف »الله«  است که معادل کیهانِ خارج از 
انسان می باشد. از نظر محمد نیز، کلمه ی الله قطعا معادل بیان کل هویت اجتماعی است. از اینجا به این نکته 
می رسم: عمل به نام الله، یک اصطلاح یا تبلیغات بیهوده نیست. معنای آن، تبیین پراکتیکی است که حقیقتا 
هم وسیع می باشد. به ویژه هنگامی که طبیعت اجتماعی مطرح است، عمل به نام الله قطعا به معنای »مبارزه ی 
اجتماعی« است. هیچ شکی ندارم که محمد اصطلاح مذکور را در همین معنا به کار برده است. مهم تر اینکه، بر 
این باور نیستم که هدف اساسی اش فتح نمودن انحصارات )زراعت، صنایع و تجارت( سودآور موجود در خاورمیانه 
باشد. مبارزه ی اجتماعی اش یک مبارزه ی تیپیک سوسیال دموکراتِ طبقه ی متوسط یا به شکلی که من سعی 
در استفاده از آن دارم، مبارزه در راه »جمهوری دموکراتیک«ی است که »جامعه ی دموکراتیک« را نیز دربر 

می گیرد.
هیچ نشانه ای دال بر خواست محمد جهت تأسیس یک پادشاهی نوین وجود ندارد. هیچ اشارتی هم دال 
بر تمایل وی به تأسیس خاندان وجود ندارد. اگر می خواست، توان آن را داشت. از همان ابتدا هم می توانست 
مانع نهاد خلافت شود. در تفسیر برخورد و رفتارش در اولین مسجد مدینه می توان گفت: به تمامی، مشکل 
اجتماعی به بحث گذاشته می شود. این موردی بسیار واضح است. هرکس با برخاستن از میان جماعت و حتی 
بدون بلندشدن از جای خود، به ابراز نظر درباره ی تمامی موضوعات اجتماعی اساسی پرداخته و حساب خواهی 
می کند. ترکیب جلسه، سازوکارها و ضوابط آن قطعا دموکراتیک است. از میان زنان، بردگان و تمامی گروه های 
برده ی  یک  حبشی«  »بلال  مثلا  بگویند.  سخن  و  کرده  شرکت  جلسه  در  می توانند  افراد  اتنیکی،  و  قومی 
سیاهپوست آفریقایی و »سلمان فارسی« یک صحابه ی پارسی الاصل است. حتی زنان و مردان، نماز مشترک 
ندارد.  قومی وجود  و  به هنگام ظهور، شوونیسم جنسیتی  و  امر  ابتدای  برگزار می کنند. آشکار است که در 
همچنین تبعیض طبقاتی و قبیله ای نیز مطرح نیست. در مقطع ظهور اسلام، مشارکت ورزی دموکراتیک2 یک 
احتمالی  فرماندهان  و  مدیران  مساجد،  در  برگزارشده  اولین جلسات  در  است. همچنین  بحث ناپذیر  واقعیت 

تعیین می شوند. جهت برطرف سازی بی عدالتی ها، تصمیمات بی شماری اتخاذ می گردند.
همگانی   سازی  که  کرد  ادعا  می توان  به راحتی  نمود:  تفسیر  می توان  این گونه  نیز  را  »غنیمت«  موضوع 
انحصارات، در صورت مبدل نشدن به استثمار و غارت شخصی، یک گام دموکراتیک و عادلانه می باشد. می توان 
گفت که حتی این دو موضوع نیز به تنهایی آشکارا نشان می دهند که اسلامِ در حال ظهور، به روی دموکراسی 
و عدالت اجتماعی باز است. پیداست اگر این »مشارکت ورزی دموکراتیک« نمی بود، ممکن نبود که آن همه 
قبیله، محروم و عناصر طبقه ی متوسط فی الفور به حرکت درآیند. سازمان محمد، نوعی سازمان بندی  بود که 
با نام »عشق به الله« ایجاد می شد نه بر پایه ی زور و جبر. جنگ وی نیز بر همان منوال است. آشکار است که 
یک انقلاب گسترده ی ایدئولوژیک، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به راه انداخته شده است. برای شیوه ی این 
انقلابی که توسط محمد صورت می گیرد، ارزش بسیاری قائل هستم. معیارهای یک انقلابی گری واقعی را ارائه 
می نماید. تشکیل بافت ایدئولوژیکِ انقلاب به گونه ای مستحکم، و اشاعه ی این مورد در هر سطح جامعه با همان 
استحکام؛ اجرای این امر از طریق آگاهی و ایمانی در حد عشق: تا جایی که من درک کردم، تعریف خلاصه وار 
اشَکال  ماهیت،  این  بدون وجود  است.  عامیانه گزافه گویی  تعبیری  به  مابقی،  است.  »واقعیت محمد« همین 

عبادی و ذکرش نیز فراتر از گزافه گویی )سخنان و حرکات میان تهی( بیانگر معنایی نخواهند بود.

Anti-madde . 1 : پاد مادّه؛ ضدمادّه )Antimatter(. ذرات ضدمادّه ذراتی زیراتمی می باشند که دارای خاصیت های ضد خواص ذرات مادّه ی طبیعی هستند. به عنوان نمونه یک 
پوزیترون، معادل ضد »یک ذره ی الکترون با بار منفی« است و دارای بار مثبت می باشد. هنگامی که یک ذره و ضدذره با همدیگر برخورد نمایند، نیست می گردند و مقدار زیادی انرژی بر 

مبنای معادله ی اینشتین یعنی E=MC2 آزاد می کنند.
Demokratik katılımcılık . 2 : گرایش به مشارکت دموکراتیک
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محمد نیز اعمالی دارد که هنگام انجام آن ها، خود نیز دچار تردید بوده و قابل انتقاد هستند. اولی؛ کُشتن 
مردان یهودی )مردان قبیله ی بنی قریظه( پس از جنگ خندق به سبب همکاری  نمودشان با مکّیان. یهودیان، این 
موضوع را به اولین تجربه ی »نسل کشی« تعبیر می کنند. آنچه در اینجا مطرح است، نه تمامی یهودیان بلکه 
مردان بالغ می باشند. همچنین در جنگی سرنوشت ساز، با طرف مقابل به همکاری پرداخته اند. به نظر من این 
اقدام به کُشتن، عملی افراطی می باشد و یک جنبه ی منفی اسلام است که بعدها مورد سوءاستفاده و استثمار 
بسیار قرار می دهند. دومی؛ در امر رساندن برخورد تردیدآمیز قبلی اش در قبال موجودیت های خداییِ »لات، 
منات و عزی« به نوعی انکار و ممنوعیت رادیکال نیز به افراط گراییده است، زیرا راه بر رژیمی سلطانی گشود 
نیزـ  نباشد  اندازه ی مسیحیت   به  ـ هرچند  به آتش و خون کشید. یک اصطلاح منعطف ترِ خدا  را  اسلام  که جهان 
می توانست فایده ی بیشتری جهت توسعه ی کثرت گرایانه ی جهان اسلام دربر داشته باشد. می توان انتقادهای 
مشابه دیگری را نیز انجام داد. مورد مهم این است که با دانستن اینکه اسلام یکی از بزرگ ترین جنبش های 
انتقادی است، هرچه زودتر بتوان این اسلحه را ـ اگرچه بسیار درنگ شده باشد ـ در مورد مسائل و مشکلات بنیادین 

به کار برد. 
در مورد نود و نهُ صفت الله تفسیری انجام نخواهد داد زیرا چندان مناسب موضوع ما نیست. اما پیش از هر 
چیز باید بگویم که حتی همین نود و نهُ صفت نیز به تنهایی ارزش مندترین »برنامه ی تحول اجتماعی« است. 
کوچک ترین شکی در این ندارم که الله و نود و نهُ صفت آن، قطعا به اندازه ای که درازمدت ترین کلان برنامه  
است، حاوی یک برنامه ی اجتماعی کوتاه مدت در زمینه ی نیازهای روزانه نیز می باشد. به هیچ وجه شکی ندارم 
که معنای آن ها در نزد محمد نیز قطعا اینچنین است. رویداد بسیار تلخ و تأسف برانگیز این است که بعد از 
شخصیت تاریخی ای همچون محمد، شخصیت هایی سفیل و سفیه1 ـ از پست فطرت ترین خیانت کاران گرفته تا همه نوع 
منافق و ریاکار ـ توانسته اند تحت نام »اسلام گرایی«، تقلب کاری های بزرگ خویش را تا به روزگار ما تداوم بخشند. 

این همان »واقعه«ی تراژیکی است که معمایش قطعا باید حل شود.
از این پس می توانیم پدیده ها و برهه های مهم اسلامی را این گونه به ترتیب برشمرده و معنایشان را شرح 

دهیم:
۱ـ دوره ی چهار خلیفه، دوره ی گردآوری قرآن و احادیث، همچنین تداوم سریع فتوحات  است. در این 
دوره، شکافی جدی در اسلام وجود ندارد. اشَراف قدیمی مکه هنوز توان آن را ندارند که حمله و ضدانقلاب 
خویش را سر و سامان دهند. اینکه چرا علی قبل از سایر خلیفه ها به خلافت نرسید، امری بحث برانگیز بود. این 
بحث به تدریج درمی گیرد و بسط می یابد. هنوز نشانه ی سلطنت وجود ندارد. یک دوره ی نزدیک به جمهوری و 
دموکراسی در حال جریان است. تا سال 650 ب.م بیزانسی ها به آن سوی کوه های توروس رانده شدند، فرجام 
الی 660 ب.م رقابت بین علی،  امپراطوری فروپاشید. طی سال های بین 650  خاندان ساسانی رقم خورد و 
معاویه و عثمان شدت می یابد. عثمان و علی کشته می شوند. اشَراف قریش تنها به این بسنده نمی کنند که 
به دست معاویه از اسلام انقلابی انتقام بگیرند؛ بلکه به سرعت رژیم سلطنتی جدید را با مرکزیت شام تأسیس 
خود  می کند.  پیدا  ادامه  خویش  مؤثر  طلایه داری  و  خاندان  تغییر  با  ساسانی  امپراطوری  گویی  می نمایند. 
بروکراسی نوین، از بروکراسی قدیمی ایران گردآوری شده بود. اسلام، در ظاهر همچون یک نام حفظ می شود 
اما ماهیتا خیانت بزرگی در حق آن صورت می گیرد. با کشتن حسین در سال 681 ب.م اعضای باقی مانده ی 
تیغ گذرانده  از دم  تراژیک کربلا  زنان و کودکان رحم شود، طی قتل عام  به  خانواده ی محمد بی آنکه حتی 
می شوند و انتقام گیریِ دردناک و تلخ کامل می  گردد. چیزی که باقی می ماند، به نظر من اسلام نیست، »ضد 

اسلام«2 است. 
Sefil ve Sefih . 1 : سفیل یعنی پست و زبون، ذلیل و بدبخت/ سفیه یعنی نادان، بدخوی، بی خرد، بی ذوق

KARŞI-İSLAM . 2
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تا زمانی که موضوع »ضد اسلام« آشکارا مورد تفسیر قرار نگیرد، تفسیر هیچ یک از جنبش های اجتماعی ای 
که در طول تاریخ، تحت نام اسلام پا به عرصه ی وجود نهاده و به راه انداخته شده اند، حامل معنای صحیحی 
بیت،  اهل  نام  تحت  حتی  شده اند.  بنیان گذاری  اسلام  به نام  بسیاری  طریقت های  و  سنت ها  بود.  نخواهند 
»علوی گری« و »تشیع« نیز وضع گردیده اند. اما این ها همه، نمی توانند »ضد اسلام« حاکم را از سر جایش کنار 
زنند. »ضد اسلام«، اساسا جنبش ضمیمه سازی ]اسلام[ به نظام تمدن مرکزی سنتی در خاورمیانه می باشد؛ 
بدین ترتیب اسلام  که نوعی جمهوری اجتماعی انقلابی، دموکراتیک و نه تماما دولتی بود، بر پایه ی خیانت به 
ارزش هایش، به حالت برهه ا ی نوین  و یکی از پدیده های تمدن سنتی سه هزار و پانصد ساله درآورده شد. بعدها 
عباسیان به عنوان یکی از مقاطع مهم این نوع »ضد اسلام« ایفای نقش می نمایند. می توانند »ضد اسلام« را ـ 
اگرچه نه به اندازه ی خاندان اموی ـ به حالت بزرگ ترین نیروی هژمونیک خاورمیانه درآورند. این خاندان که در دوره ی 
750 الی 1250 ب.م پابرجا بود، به نوعی همانند بابلی جدید بود. بغداد در 760 ب.م به عنوان پایتخت و بابل 
جدید بنا گردید. یک جنبش فلسفی و تئولوژی اسلامی وجود دارد که در این دوران آغاز گشته اما به طور کامل 
نتوانسته اند آن را به نتیجه  برسانند. درباره ی خرَد آزاد بحث هایی صورت گرفته است. الَکَندی1، ابونصر فارابی2، 
ابن  رازی3، جابر ابن حیان4، ابن سینا5 و ابن رُشد6 اندیشمندان مهم این دوران اند. در مباحث فلسفیِ آن دوران 

)حدود 800 الی 1200( بسیار پیشروتر از اروپا هستند. در زمینه ی پیشرفت های علمی نیز جلوترند.
اواخر سده ی دوازدهم ب.م چه در تاریخ تمدن هژمونیک خاورمیانه و چه ]در تاریخ[ اسلام که آخرین 
عنوان این هژمونی ست، مرحله ای دگرگون ساز و حساس می باشد. سرنوشت خاورمیانه و اسلام، با گذار یا عدم 
گذار موفقیت آمیز از این مرحله ی دگرگون ساز در پیوند می باشد. می توان بازه ی زمانی ای از تاریخ اسلام را که 
تا این مرحله ی دگرگون ساز ادامه داشته، به عنوان اسلام عرب ارزیابی نمود. اسلام عرب، نه نماینده ی اسلام 
نیز  و  تمدن  نیروی  به صورت  قبیله  اشَراف  سازمان بندی  امر  در  است.  اسلام«  »ضد  نماینده ی  بلکه  انقلابی 
برقراری هژمونی  منطقه ای شان، با موفقیت عمل نموده است. نام دیگر این اسلام، »اسلام سنّی« است. معنای 
اتیمولوژیک »اسلام سنّی«، اسلام سنّتی، راست گرا  و اشَرافی می باشد. مسیحیتی را تداعی می کند که بعد از 
گذشت سیصد سال از ظهورش، به عنوان ایدئولوژی رسمی روم شرقی )بیزانس( پذیرفته شد. تفاوتی که در اسلام 
وجود دارد، تحقق سریع این مرحله می باشد. این مرحله ای است که نه سیصد سال بلکه طی مدت زمانی تقریبا 

سی ساله تحقق پذیرفت.
آمیختگی و یکی شدن با تمدن را طبیعتا نمی توان بدون انشعابی رادیکال صورت داد. در اسلام نیز همانند 
در  که  خیانتی  مشاهده ی  با  به تدریج  قبیله  محرومان  گرفت.  شایع صورت  به گونه ای  مرحله  این  مسیحیت، 
حق شان روا داشته شده بود، در مقابل آریستوکراسی قبیله که نیروی قدرت مند بودند، دست به یک جنگ 
داخلی بسیار ریشه  دار زدند. اولین نمونه ی آن، جنبش »خوارج« است. اولین فراکسیون7 بزرگی است که با 
1 . یقوب بن اسحاق کندی )260-185 هجری قمری( معروف به فیلسوف العرب و ملقب به الکندی. وی از تبار ملوک بنی کندی و معاصر با مامون، معتصم و متوکل عباسی بود و در بغداد 

می زیست. الکندی نخستین نماینده ی اندیشه ی ارسطویی و نوافلاطونی بود و می کوشید تا وحی قرآنی را با فلسفه سازگار گرداند.
2 . ابونصر محمد بن محمد طرخانی ملقب به فارابی، در حدود سال 870 میلادی در روستای وسیج فاراب )فرارود( شهر اترار یا فاریاب افغانستان به دنیا آمد. در بغداد و حرّان تحصیل فلسفه 

کرد. ارسطو به معلم اول شهرت دارد و فارابی به معلم ثانی معروف است. فلسفه ی فارابی ترکیبی است از حکمت ارسطویی و نوافلاطونی که رنگ اسلامی یافته است.
3 . محمّد زکریای رازی: دانشمند شیمی دان، پزشک و فیلسوف اهل ری )313ـ 251 ه.ق( وی کاشف الکل، جوهر گوگرد و اسید سولفوریک است. رازی ازجمله برجسته ترین چهره های 

خردگرا و تجربه گرای ایرانی و اسلامی است.
4 . ابو موسی جابر بن حیان )815ـ 721 میلادی( دانشمند، کیمیاگر و فیلسوف ایرانی. او را پدر علم شیمی نامیده اند و برخی روش های علمی نظیر تقطیر را به او نسبت می دهند.

5 . ابوعلی حسین بن عبدالله بن سینا، پزشک و فیلسوف پرآوازه ی ایرانی. وی که به ابوعلی سینا و ابن سینا معروف است، در بخارا زاده شد و در همدان درگذشت )1037ـ 980 میلادی( کتاب 
مشهور وی قانون نام دارد. فلسفه  اش به ارسطو، افلاطون و عرفان نزدیک است.

6 . محمد بن احمد بن رشد اندلسی معروف به ابن رشد )1198ـ 1126 میلادی( او در کوردوبای اسپانیا زاده شد و در مراکش درگذشت. او را با نام اورئوس که همان تلفظ ابن رشد است 
می شناسند. ابن رشد به بقای مادّه و وجود یک حقیقت ابدی معتقد بود. او فلسفه و دین را گاه متناقض می دانست. در زمان حیات هم از سوی علمای اسلام و هم کلیسا با دشمنی روبه رو شد. 

ابن رشد درصدد تطبیق فلسفه ی ارسطویی با اسلام بود. فصل المقال کتاب مشهور اوست که دید تازه ای به قرآن دارد.
Fraksiyon . 7 : پاره، بخش، گرایش؛ جناح )Fraction(. فراکسیون یا جناح عبارت است از گروهی که در درون یک حزب یا سازمان سیاسی تشکیل می شود. اعضای فراکسیون در 
خصوص چگونگی اجرای برنامه ها و سیاست های کلی حزب یا سازمان مربوطه ی خود، نظرات متفاوتی دارند. در مجالس یا پارلمان ها نیز به گروه های نمایندگان احزاب، فراکسیون اطلاق 

می شود.
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واکنش در مقابل تضاد معاویه ـ علی، وارد عمل شد. تمامی اعضای فراکسیون مذکور بدََوی هستند. از اینکه 
انجام  آنان  را  اینکه جنگ  به رغم  از موارد وعده  داده شده نگرفته اند، دچار خشمی بزرگ اند.  را  سهم خویش 
داده بودند، اما نعمات آن را قشری که در پی ]نظام[ خاندانی آریستوکراتیک فرادست بود، غصب کرده بود. 
عملیات های بسیار خونینی ترتیب دادند. علی، قربانی این مرحله شد. خوارج به واقع علیه سه شخصیتی که 
در جنگ رسیدن به قدرت بودند )یعنی علی، معاویه و عمرو  عاص(، نقشه ی سوءقصدی کشیده بودند. دو تن از آنان 
به طور اتفاقی نجات یافتند. جنبش خوارج از جنبه ی تمدن ستیزانه اش بسیار جالب توجه می باشد. به سبب 
اینکه مورد سیاه نمایی و بدنام سازی بسیاری واقع شده اند، کسی قادر به ارزیابی عینی درباره ی آنان نگشته 
است. آشکار است که نماینده ی محروم ترین و زحمت کش ترین قشر قبیله هستند. می توان گفت با واکنش 
در برابر ازدست رفتن مشارکت ورزی و دموکراسی ابتدایی موجود در بدو ظهور اسلام و شیوع دولتی شدن و 
قدرت مدارشدن اسلام، نقشه ی این عملیات ها را کشیده و آن ها را اجرا نمودند. از این نظر که ارزشمندترین 

نشانه ی کشمکش دموکراسی ـ قدرت در متن اسلام است، اهمیت تاریخی آن بزرگ است.
سازمانی ،  و  ایدئولوژیک  رهبری  از  محرومیت  است،  شده  برخورد  بدان  بسیار  تاریخ  در  که  همان گونه 
فاسدشدن آن ها و ذوب گردیدنشان در چرخه های نیروهای قدرت مدار را با خود به همراه آورد. خانواده ی محمد 
که اهل بیت نامیده می شود، پس از فاجعه ی کربلا نتوانست بار دیگر قامتش را راست نماید. نهضت دوازده 
امامی1، جنبش های اسماعیلیه2 و فاطمی3 به نمایندگی از اهل بیت دست به کار شدند اما موفق نشدند اسلام 
سنّی را از اریکه ی قدرت به زیر بکشند. این گرایش که عمدتا سعی داشت در ایران، آناتولی و آفریقای شمالی 
به دور  انقلابی  نمایندگی کردن اسلام  از  اما  را تشکیل داد  نیرومند گردد، هرچند برخی دولت های کوتاه عمر 
بود. شاخه های ایرانی آن توانستند تحت نام »شیعه«، در اوایل سده ی شانزدهم به صورت نیروی رسمی تمدن 
درآیند. این اسلام دولتی همانند دولت فاطمی )در شمال آفریقا( یک انحراف راست گرایانه در درون اهل بیت بود. 
محرومان به جنبش علوی گرویدند و سایر جنبش های مشابه آن نظیر قرمطی ها4، مرابطون5 و پیروان حسن 

صباح6، به عنوان مقاومت گرانی رادیکال تر، توانستند ایستادگی در برابر قدرت  مندان را ادامه بخشند.
و  عربستان  قبیله ای  آریستوکراسی  رساندن  قدرت  به  راه  از  اساسا  عباسی،  و  اموی  خاندان های  ۲ـ 
متحول سازی آن به دولت هایی گوناگون، نقش تاریخی خویش را بازی کردند. انرژی درونی قبیله که سنتی 
یک  که خود  درآمدند  بدوی«  »اعراب  حالت  به  اعراب،  مابقی  مکیدند.  این طریق  از  را  داشت  ساله  هزاران 
رده بند ی تاریخی است. می توان این ها را به عنوان اقشار اجتماعی یکجانشین و نیمه یکجانشین محرومان قبایلی 
تعریف نمود که به اسلام گرویده بودند. دقیقا همانند انشعابی که پس از مسلمان شدن، در میان ترکمن های 

1 . اثنی عشریه
2 . اسماعیلیان، پسر بزرگ تر امام جعفر صادق که اسماعیل نام دارد را به جای موسی کاظم، امام هفتم می دانند. چون سلسله ی ائمه را به اسماعیل و پسرش محمد بن اسماعیل ختم نموده اند 
به هفت امامی و سبعیه هم مشهورند. پیروان حسن صباح که آنها را باطنیه یا باطنیان می نامند نیز بر این مذهب بوده اند. باطنیه به کسانی گفته می شود که به باطن توجه دارند و مقید به قیود 

شریعت نمی باشند؛ به عقیده ی آنان تقید به احکام شرع کار عوام است که ظاهر امور را می بینند.
3 . فاطمیان، سلسله ی خلفای مصر که منسوب به فاطمه دختر حضرت محمد هستند. آنها در شام، مصر و شمال آفریقا حکومت نموده و بنی عباس را غاصب مقام خلافت می شمردند.

4 . قرمطیان، فرقه ای از اسماعیلیه اند و پیرو حمدان بن اشعث ملقب به قرمط. قرامطه از 890 تا 990 میلادی در قلمرو عباسیان دست به قیام و جنگ زدند. آرمان آنان برابری میان طبقات 
بود. با آنکه چندین بار سرکوب شدند اما مجددا خیزش نمودند. به رهبری دو تن از پیشوایان خود با نام زکرویه و ابوسعید حسن بن بهرام الجنابی که هردو ایرانی بودند در بین النهرین، یمن 

و سوریه نیرو و نفوذ یافتند. در سال 930 در زمان خلافت المقتدر به مکه هجوم بردند.
Murabiton . 5 : طی گسترش اسلام در میان سیاهان، جنبشی در میان بربرهای شمال آفریقا شکل گرفت که به مرابطون شهرت دارد. مرابط یعنی جنگجوی مرزنشین. جنبش سیاسی 
و دینی مرابطون پس از پیروزی های اولیه در جنوب صحرا، متوجه شمال گردید. فرمانده ی آن ها یوسف بن تاشفین، مراکش را تصرف نمود و دولت نیرومندی را تشکیل داد. مرابطون به 
مسلمانان اسپانیا کمک کردند و در جنگ زلاقه توانستند آلفونس پادشاه مسیحیان را شکست دهند. پس از عقب راندن مسیحیان، مرابطون در اندلس باقی ماندند و به مطیع سازی دولت ـ 

شهرهای آنجا پرداختند. دولت مرابطون سرانجام توسط جنبش جدید بربرهای شمال آفریقا موسوم به موحدون سقوط کرد.
6 . حسن صباح )518ـ 464 ه.ق( مذهب وی و پیروانش اسماعیلیه بود. آن ها را صباحیه و باطنی هم می خوانند. وی در طبرستان،  الموت، دیلمان، خوزستان و سایر مناطق فعالیت کرده است. 
مرکز اسماعیلیان مصر بود و خلفای فاطمی مصر این مذهب را رسمی نمودند. برخی او که اهل ری بود،  عمر خیام و خواجه نظام الملک را سه یار دبستانی نام نهاده اند. نظام الملک که دشمن 
سرسخت صباحیان بود سرانجام توسط آنها کشته شد. دشمنان حسن صباح و پیروانش، تبلیغات منفی شدیدی علیه آن ها می کردند؛ آنها را آدم کش و حشاشیون می خواندند و ادعا می کردند 
که او فداییانش را از طریق حشیش به اطاعت کورکورانه وادار می سازد )نظیر انگ تروریستی که امروزه بر مخالفان نظام های حاکم می زنند!( دژهای او در همه جا مرکزی بود برای مخالفان 

عباسیان و دشمنان مالکین بزرگ.
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ترُک و کرمانج های کُرد رخ داد. این انشعاب، یک انفکاک بسیار مهم اجتماعی و جدی ترین جنبش طبقاتی 
در تاریخ خاورمیانه می باشد. عموما در برابر آریستوکراسی قدرت  یافته ی قبیله، به صورت مخالف باقی می مانند 
و سعی می نمایند تا به شکل طریقت ها و مذاهب متفاوت و در رأس آن علوی گری، اسلام انقلابی را به عنوان 

پوشش ایدئولوژیک در پیش گیرند.
تسنّن عربی به منزله ی »ضد اسلام«، اعراب را از حالت اجتماعات پراکنده خارج نمود و موفق گشت آنان 
را به حالت قوم )قوم نجیب= قوم اصیل( درآوَرَد. همیشه یک قبیله گرایی هژمونیک و شوونیستی را نیز در خود 
پرورد. به نوعی، شکل پروتوـ فاشیسمِ اسلام گرایی بود. نیروهای رادیکال اسلام گرایی دست راستیِ امروزین 
)اسلام مدرن سلفی(1، مصداقی بر واقعیت مذکورند. در مسیحیت و موسویت نیز، همواره رویدادهایی مشابه پیش 
آمده اند. اسلام عرب هنگامی که انحصار قدرت سیاسی تمدن را تصاحب نمود، با گزینه هایی تاریخی روبه رو 
بود. گزینه ی اول، فتح گرایی نظامی بود. این نوع فتح گرایی به دید غنیمت به اندوخته های اجتماعی نگریسته 
و در پی تصاحب آنهاست. در جامعه ی خاورمیانه ی آن دوران، موضوع غنیمت به اندازه ی کافی وجود داشت. از 
مسیحیان، موسویان و سایر اقشاری که کافر نامیده می شوند، به نوبت خراج و جزیه های2 فزاینده گرفته می شد؛ 
همچنین در اثنای جنگ به شکل غارت اقدام به »غنیمت گیری« می شد، یعنی اندوخته های اجتماعی مورد 
تصرف و تصاحب واقع می گردیدند. مالیاتی که از خلق مسلمان گرفته می شد، مطابق نظام عُشری3 بود. بیانگر 
سهم یک دَهمی )۱/۱۰( بود که از محصول مازاد یا درآمدهای مشابه سالانه گرفته می شد. سمیر امین4 هرچند 
در پی آن برآمد تا این مورد را به شکل »خراج گیری« در حالت یک مقوله ی سیستمیک ارائه نماید نیز، اما این 

گزینه ای چندان بامعنا نیست. یک اقدام عمومی تمدن است.
گزینه ی دوم، انحصارگری تجاری بود. می توان گفت که در این زمینه یک مرحله ی جدی جریان داشته 
است. به هر حال یک قشر مهم از اشَراف سنتی، پیشتر با تجارت آشنا شده بود )حتی در مکه نیز آریستوکراسی 
دامداری  نبود.  مساعد  زراعی چندان  انحصارگری  برای  ژئوبیولوژیک  محیط  عربستان  در  داشت(.  تجاری  بنیانی 
نیز به سبب خصلت بیابانی منطقه، به گونه ای بسیار محدود می توانست صورت بگیرد. تجارت راه های دور و 
بنابراین فرصت های سود آفرینی، تجارت را به صورت یک انحصار مهم سودآور درآورده بود. شهرهای شام، حلب، 
بصره، قاهره، طائف، مکه، قیروان، سمرقند، بخارا، غزنه، هرات و البته بغدادِ پایتخت، به عنوان مراکز نوین و 
مهم تجاری، وارد مرحله ی رشد و ترقی شده بودند. بسیار پیش تر از اروپا، یک انقلاب »شهرسازی و تجاری« 

پیشرفته تر در حال تحقق بود.
الی دوازدهم ب.م، در عین حال دوره ی »انقلاب شهری و تجاری اسلام« می باشد. در  سده های هشتم 
زمینه ی انحصارگری زراعی و صنعتی، سود نتوانسته  بود به اندازه ی کافی بازسازماندهی گردد و بنابراین محدود 
باقی مانده بود. در حوزه ی زراعت و صنایع، همان اقدام انقلابی انجام نشده بود. حساس ترین نکته ی مربوط 
به اسلام، در همین موضوع گره خورده است. چرا دست به یک اقدام زراعی و صنعتی ثمربخش تر زده نشد؟ 
به واقع، در هر دو حوزه نیز در خاورمیانه اندوخته هایی وجود داشت. رودهای نیل، دجله، فرات و پنجاب به 
تنهایی آب کافی و زمین حاصلخیز لازم جهت انقلاب زراعی را ارائه می دادند. در شالوده ی تمدن سومر و مصر، 

1 . سلف در عربی یعنی آنچه در گذشته موجود بوده. سلفی گری به معنای پایبندی به اصول و سنت های گذشته است. تعریفی که از سلفی گری می شود بر این مبناست که گروهی از مسلمانان 
عصر جدید علاوه بر اعتقاد به اصول اولیه و تغییرناپذیر اسلام، به تحولاتی در نحوه ی اجرای فرامین دینی نیز معتقدند. از منظر سلفی ها، اسلام نه فقط موضوعی معنوی بلکه مسئله ای 

اجتماعی و سیاسی نیز هست. از همین رو دست به اقدامات رادیکال و تندروانه می زنند.
2 . خراج: مالیات ارضی؛ مالیاتی که از زمین، حاصل مزرعه یا درآمد دیگر گرفته شود. مالیاتی که بلاد اسلامی از اغیار و اهل ذمه )اهل کتاب اعم از یهود، نصاری و زرتشتی که در ممالک 
اسلامی می زیند و در امان هستند( اخذ می کرده اند. در دوره های بعد مالیاتی به میزان عشر یا نیم عشر را خراج نام نهاده اند که سلاطین از درآمد سالانه ی رعیت می گرفته اند./ جزیه: جزا؛ خراج، 
مالیات سرانه که در قدیم الایام دولت های اسلامی از مردم غیرمسلمان که اهل کتاب بودند و در بلاد اسلامی زندگی می کردند و اهل ذمه نامیده می شدند، می گرفتند )جزیه، عربی شده ی 

واژه ی »گزیت« در پهلوی و آرامی بوده و به معنای مالیات سرانه است(.
Aşar . 3 : نظام اعشاری یا عشریه در مالیات گیری، نظام یک به ده؛ یک دهم اموال یا محصولات را گرفتن.

Samir Amin . 4 : سمیر امین، متولد مصر و از مدافعان مهم مارکسیسم که نظراتش در مورد کاپیتالیسم، جهانی شدن و نیروهای مخالف نظام مورد توجه می باشند.
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اولین انقلاب های زراعی وجود داشتند. همچنین انقلاب زراعی هزاران ساله ی نوسنگی نیز هنوز تداوم داشت. 
یعنی یک جامعه ی بسیار سالم روستایی ـ زراعی وجود داشت. صنعت  گری دستی و صنایع نیز در ارتباط با تاریخ 
شهر، دارای طولانی ترین اندوخته های تاریخ )حدودا چهار هزار و پانصد ساله( بودند. بنیان فلسفی و علمی لازمه نیز 
به ویژه در دوره ی عباسیان، از راه انقلابی نیمه رنسانسی فراهم آمده بود. در صورت تمایل به راحتی می توانستند 

یک انقلاب زراعی و صنعتی بسیار پیشرفته تر از اروپا را تحقق بخشند.
به باور من صحیح ترین تفسیر این است که دلیل بنیادین عدم تحقق این انقلاب، در شیوه ی انباشت سود 
جستجو شود. نظام، می توانست بدون اقدام به انقلاب )در زراعت و صنعت(، با توسل به روش تجارت و غنیمت، 
سودی عظیم انباشت نماید. قدرت و غنایم جنگی )خراج گیری(، جذاب تر و ثمربخش تر دیده می شدند. تقریبا 
می توانستند از تمامی حوزه های مسکونی جهان ـ به غیر از چین ـ غنیمت کسب کنند و در آن ها تجارت نمایند. 
»گرایش فتح جهان«، به این امر امکان می بخشید. ارتش ها و جنگ ها به ثمربخش ترین انحصارات، سازمان ها 
و اعمال سودآور مبدل شده بودند. حال آنکه انحصارات انگلستان و هلند به منزله ی نیروهای پیشاهنگ انقلاب 
زراعی و صنعتی در اروپا، جهت گذار از وضعیت بسیار در تنگنا قرارگرفته ی خویش )از جانب اسپانیا، فرانسه و پاپ 
در تنگنا قرار گرفته بودند(، چاره را در توسعه ی پی درپی زراعی و صنعتی دیده بودند. در غیر این صورت، به آسانی 
از جانب نیروهایی که آن ها را در تنگنا قرار داده بودند، فروپاشیده شده و به استعمار کشیده می شدند. انحصار 
قدرت در خاورمیانه چنین مسئله ای نداشت. هژمونی، در همه جا وزنه ای مساوی داشت. نیروهای چندانی هم 
وجود نداشتند که به طور ویژه در برابر این هژمونی، در پی انحصار سود باشند. اقوام مسیحی اگر نیت چنین 
انقلابی را در سر داشتند )ارمنی ها، آشوری ها و یونانیان نامزد این امر بودند( نیز به سبب وجود بیزانس یعنی نیروی 
محافظه کار آن دوران، شانس انجام آن را نداشتند. اسلام نیز در برابر آنان ایجاد مانع کرده بود. بنابراین ارتش 
و هنر جنگجویی که عبارت از انحصارگری قدرت بود، هنوز به عنوان مهم ترین ابزار کافی برای ]کسب[ سود، 
در موقعیتی بود که می توانست نقش خویش را همچنان ایفا نماید. یک پیروزی کافی می گشت تا جامعه ی یک 
کشور را به حالت حوزه ی غنیمت درآورد. بر منابع مورد نیاز برای جنگیدن نیز همچنان بهمن وار افزوده می شد.

پیداست که انقلاب زراعی و صنعتی به سبب اینکه در مقایسه با انحصار سیاسی و نظامی سود چندانی 
بنابراین  انقلاب علمی و  انقلاب صنعتی و زراعی، منجر به عدم وقوع  دربر نداشت، روی نمی داد. عدم وقوع 
انقلاب فلسفی و هنری پس از آن می شد. به نظر من به سبب همین دلیل اساسی نتوانستند رنسانس، رفرم 
و روشنگری اسلامی را تا به آخر انجام داده و تحقق بخشند. گویی که با خیانت به تاریخ چهارصد ساله اش، 
به دست خویش انتقال یابی هژمونی اش به اروپا را فراهم آورد. این امر با فشارآوردن به مسیحیان و موسویان 
و راندن شان به اروپا نیز ارتباط تنگاتنگی دارد. اسلام )اسلام سنّی( بدین ترتیب در حالیکه بزرگ ترین و آخرین 
سیاسی،  نظامی،  نیروهای  مجموع  هویتی  عنوان  هم زمان  داد،  صورت  را  خاورمیانه  مرکزی  تمدن  حمله ی 

اقتصادی و ایدئولوژیک گشت )اسلام رسمی سنّی( که دلیل اساسی انحطاط آن را نیز تشکیل می دهد.
تمدن اسلام و مخالفت دموکراتیک آن، بعد از سده ی دوازدهم از ساختار مبتنی بر قومیت عرب خارج شد 
و ظاهری چندقومی به خود گرفت. به دورانی گذار صورت گرفت که عمدتا آریستوکراسی قبایل ترُک نقش 
اصلی را در آن ایفا می نمایند. طی این مرحله ی مهم که تأثیرش تا روزگار ما ادامه دارد، دگرگونی های طبقاتی 
و اتنیکی صورت می گیرند. از همان دوران اموی، شوونیسم قریش )شوونیسم قبیله ای( تحت نام قوم نجیب )قوم 
اصیل( به شوونیسم عربی )شوونیسم قومی( مبدل گشته بود. پس از خیانت طبقاتی ای که ضد اسلام )عمدتا اسلام 
سنّی( در حق بدویان و محرومان قبیله روا داشت، دومین و بزرگ ترین خیانت بر پایه ی قوم گرایی صورت گرفت. 

این میراث، بعدها قاطعیت بیشتری یافت و چالش های طبقاتی و قومی را عمق بخشید.
در »ضد اسلام«، پس از آریستوکراسی عرب، آریستوکراسی قبایل ترک دومین وزنه بوده است. برعکس 
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آنچه تصور می شود، دوره ی سلجوقیان )1040 الی 1308(، دوره ای نیست که آریستوکراسی ترک به طور کامل در 
آن حاکم شده باشد. می دانیم که گروه ها و اقشار بسیاری از قبایل ترک از همان دوران حرکت هون ها به سوی 
غرب، از قبایل خویش بریده و در درون نظام اداری دولت بیزانس و عرب به صورت سربازان مزدبگیر به مأموریت 
پرداخته اند. این سنتی رایج در میان ترک هاست. به همین نحو از قرن نهم به بعد، درآمدن به خدمت عباسیان 
پیشرفته تر می باشد. سلاطین  این مرحله  از  اندکی  که  است  فرمی  بیگ نشین سلجوقی،  نمودند.  آغاز  نیز  را 
و  ایران  بر سر  را  استراتژیک، سلجوقیان  به عنوان یک اصل  بودند که  پذیرفته  اقتضای منافع شان  به  عباسی 
آناتولی به مأموریت بگمارند. مرکز سلطنت به مدتی طولانی و حتی تا اواخر ]حکمرانی[ خاندان، در بغداد مانده 
است. اگرچه عملا گسست هایی کوتاه مدت صورت گرفته اند اما از نظر ایدئولوژیک، سیاسی و فرهنگی، با هم اند 

و در حکم تداوم یکدیگرند.
۳ـ ریشه ی آریستوکراسی ترک های سلجوقی، موضوع شایان توجهی است که بایستی مورد تحقیق قرار 
گیرد. به احتمالی قوی، خود سلجوق بیگ در اواخر قرن دهم با دولت یهودی خزری ترک تبار1 واقع در شمال 
غربی دریای خزر در ارتباط بوده و حتی عهده دار وظیفه ای بوده است. می توان از نام چهار پسرش )میکائیل، 
موسی، یوسف و ارسلان( به این واقعیت پی برُد. اما به یقین درک کرده که برای نفوذمندبودن در جهان اسلام که 
در آن دوران حکمرانی اش تا به مرزهای چین می رسید، باید یا مسلمان جلوه کرد یا مسلمان شد. رابطه ی بین 
آریستوکراسی ترک که در خاورمیانه پخش شده با الیت های یهودی، یک مسئله ی تاریخی و روزآمد است که 
اهمیت خویش را تا به امروز حفظ نموده و باید بسیار نیک مورد تحقیق قرار گیرد. به ویژه تا زمانی که نتایج 
تاریخی و  بتوان واقعیت  اقتصادی و سیاسی روشن نشوند، دشوار است که  از نقطه نظر نظامی،  ]این رابطه[ 

روزانه اش را به خوبی درک و تصدیق نمود.
بیگ های ترک تبار تا دولت آناتولیایی سلجوقی توانستند به شکل خاندان های گوناگون، بر روی قدرت های 
برقرارشده به حالت حکمران درآیند. حکمرانی مذکور را به شکل »تولون  اوغلو«ها2 و »اخشیت«ها3 در مصر، 
پراکنش  داده اند.  ادامه  ایران  و  آناتولی  در  سلجوقی  سلطنت های  و  سوریه  و  عراق  در  گوناگون  اتابکی های4 
اینچنینی بیگ های ترک تبار در خاورمیانه دو نتیجه ی بزرگ تاریخی داشته است: اولی، کسب موقعیت دومین 
قوم حاکم بعد از اعراب. استراتژی بنیادین آن ها همیشه بر روی قدرت و دولت استوار بوده است. اما نتیجه ی 
طبیعی این گرایش، به شکل ذوب شدن طبقه ی فرادست در درون فرهنگ عرب و فارس رقم خورده است. 
از هویت ترکی به طور آشکار چندان صیانت به عمل نیاورده اند. ترک بودن، پوشیده و ابژکتیو باقی مانده است. 
ارمنی ها، آشوری ها و یونانیان )و تا حدودی کُردها نیز( قربانیان تاریخی این ویژگی رژیم سلطنتی عرب و ترک 
گشته اند. همان گونه که پیش تر ذکر آن رفت، ارمنی ها، آشوریان و یونانیان )هلن ها( به عنوان اقوامی که زودهنگام 
»پروتوـ  نوعی  خلق،  سه  هر  مسیحیت جهت  بودند.  کرده  ساختاربندی  ازنو  را  خود  گرویدند،  مسیحیت  به 

Yahudi Hazara Türk Devleti . 1 : محتملا واژه ی هزاره از همان خزر گرفته شده زیرا در زبان ترکی استانبولی حرف »خ« وجود ندارد و به جای آن از حرف »هـ « استفاده 
می شود./ خزرها در شمال غربی خزر و شمال کوه های قفقاز می زیسته اند. مقارن با ظهور اسلام حکومتی چهارصدساله ایجاد کردند. در نبرد با سپاهیان اسلام به پیروزی های چشمگیری 
رسیدند. برخی محققان بر این باورند که اگر خزرها در شرق و شارل مارتل در غرب در مقابل سپاه اسلام پیروز نمی شدند اروپای مسیحی نمی توانست در برابر سپاه اسلام تاب آورد )البته از 
منظر نویسنده ی کتاب حاضر نه چیزی که اسلام را متوقف نمود شارل مارتل بود و نه در برابر استیلاگری مغول چنان دفاعی جدی و نیرومند صورت گرفت که بتواند متوقف شان نماید. دلیل 
اصلی آن سودآورنبودن اروپای آن دوران از نظر نیروهای استیلاگر بود(. خزرها جهت حفظ استقلال خود در برابر بغداد و بیزانس به یهودیت گرویدند. از نظر برخی صاحب نظران، اکثریت 

یهودیان امروز از تبار خزرهایی می باشند که میان مناطق ولگا و قفقاز می زیسته اند که پس از انقراض حکومت شان به همه جای جهان پراکنده شده اند.
Tolunoğulları . 2 نخستین  دولت  ترک  ـ اسلامی )905 ـ 868 میلادی( است که با استفاده از ضعف اتوریته ی مرکزی عباسیان در مصر توسط احمد بیک تأسیس گردید.

İhşitler . 3 یا اغشیت ها )969 ـ 935 میلادی( پس از تولون اغلوها، محمدبیک استقلال خود را از عباسیان اعلان نمود و خاندان اغشیت ها را بنیان نهاد. واژه ی Ihşid در ترکستان به 
معنای سلطان سلاطین است.

Atabeylik . 4 : اتابک یا اتابیگ به معنای مربی بیگ ها و شاهزادگان است؛ به معنای صدراعظم و وزیر اعظم نیز هست./ اتابکان دمشق: طغتکین که به تعلیم پسر خردسال تتش سلجوقی 
می پرداخت پس از مرگ پسر سلطان، حکومت دمشق را به چنگ آورد و اتابکان دمشق را تأسیس کرد / نسب اتابکان نبی زنگی یا اتابکان »موصل، جزیره و حلب« به پسر آق سنقر از 
بردگان ملکشاه سلجوقی یعنی عمادالدین زنگی می رسید. سلطان محمود سلجوقی دو پسر خود یعنی آلپ ارسلان و فرخ شاه را به عمادالدین زنگی سپرد و از این پس زنگی ملقب به اتابک 
شد. عمادالدین با تلاش خود نظر پادشاهان سلجوقی را جلب کرد و به حکومت بصره رسید. او در نبرد برای به دست آوردن دمشق کشته شد و به لقب اتابک شهید رسید. نورالدین فرزند وی 

سرانجام به حکومت حلب دست یافت و به مقابله با صلیبی ها پرداخت.
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ملی گرایی« و به عبارت صحیح تر ملی گرایی آن دوران بود. این مورد اگر نه به عنوان ناسیونالیسم ملی بلکه 
به عنوان ناسیونالیسم قومی تعریف گردد، واقع گرایانه تر است. مسیحیت را بر این مبنا پذیرفته بودند. تفاوت 
آن ها با کاتولیسیسم لاتینی )اکومنیک ـ جهان گستر( در همین واقعیت نهفته بود. در ابتدای امر، راه بر سامان یابی 
سریع شان و به نوعی تجربه کردن یک تکوین ملی زودهنگام از سوی آن ها گشوده بود. مسیحیت، به نوعی نقش 

ملی گرایی را ایفا نموده بود.
پس از رفرم، تمامی خلق های اروپا و در رأس آن خلق های شمال اروپا نیز مرحله ی مشابهی را پشت سر 
گذاشتند. مسیحیت شرق، این مرحله را زودهنگام آغاز نموده بود. در پی آن، اسلام نیز به پروتوـ ملی گرایی )ضد 
اسلام، اسلام سلطنتی ـ قدرت مدار( متحول گردید و بدین ترتیب کابوسی بر روی خلق های تاریخی سایه افکند. چون 
نقشی که ایدئولوژی قومی یهودی در این امر داشته را در جلدهای قبلی به طور وسیع ارزیابی نموده بودم، به 
تکرار موضوع یادشده نخواهم پرداخت. اما در مقطع  زمانی بسیار پیش تر از مرحله ی »دولت ـ ملت«گرایی، تأثیر 
عناصر قبیله گرایی موجود در جوهره ی این ایدئولوژی، نظیر آنچه در قرون اولیه وجود داشت، به صورت شایع تر 
در قرون وسطی نیز همچنان دیده شدند. نتیجتا در دوره ی سلاطین و امرای عرب و ترک که نیروی هژمونیک 
را به نوبت قبضه کردند، تاریخ علیه ارمنی ها، آشوریان و هلن ها شروع به چرخش نمود. نسبتا علیه کُردها و 
فارس ها نیز چرخش کرد. خلق های مسیحی و فرهنگ هایشان تا به روزگار ما با همه نوع روش های آزموده شده، 
در خاورمیانه تقریبا به طور کامل پاکسازی شدند. پاکسازی این پیشرفته ترین فرهنگ های )فرهنگ فیزیکی ـ مادّی 
و معنوی( قرون اولیه و وسطی، بزرگ ترین خیانت تمدن خاورمیانه به خلق ها بود. این تراژدی تاریخی و منفور، 
نقشی تعیین کننده در برهوت شدگی فرهنگی خاورمیانه و سوق یابی آن به سوی بحران و انتحار در روزگار امروز 
دارد. کُردها به اندازه ی خلق های مسیحی دچار پاکسازی فیزیکی نشدند، اما از نظر فرهنگی با خیانتی بسیار 
بدتر از آنان روبه رو گشتند. کُردها، خلقی هستند که هنوز هم تا خرخره در این خیانتی که در حقشان روا 
داشته شد زندگی می کنند. کُردها را خلق عنوان می کنم و نه هویت، زیرا هنوز به رسمیت شناخته نشده اند. 
بسیار آشکار است که بنیادی ترین مسئله ی خاورمیانه در قرن بیست و یکم این است که کُردها چگونه اقدام 

به برساخت هویت آزاد خویش خواهند کرد.
این فرجام تراژیکی که مسیحیان به ویژه در آناتولی دچارش گشتند، از حیث شکل و زمان تقریبا همانند 
موردی است که مسلمانان و یهودیان در اسپانیا بدان دچار شدند. بسیاری از داده های تاریخی نشان می دهند 
که در برابر پاکسازی مسلمانان و یهودیان اروپا توسط پادشاهی های مسیحی اسپانیا و اروپای کاتولیکِ پشتیبان 
آن، مسیحیان آناتولی به عنوان مقابله به مثل، از جانب سلاطین عثمانی و بانکداران یهودی و مزدوران تاجرشان 
پاکسازی گشتند. در برابر پاکسازی یهودیان و ترک های مسلمان بالکان، پاکسازی مابقی مسیحیان باقی مانده 
این  مذکور  مرحله ی  تفاوت  کامل گشت.  تقریبا  مرحله  با همان  مشابه  پایه ی هم پیمانی های  بر  آناتولی،  در 
و  بورژوا  رسیده ی  دوران  به  تازه  توسط طبقه ی  بلکه  پادشاهان،  و  به دست سلاطین  نه  پاکسازی  که  است 

نوظهوریافتگان الیت صورت گرفت.
دومین نتیجه ی بزرگ تاریخی، موردی بود که در سطح طبقاتی روی داد. مرحله ای مشابه گسست طبقاتی 
اصیل زادگان عرب و بدویان، میان بیگ های ترک تبار و طبقات محروم قبایل تحقق یافت. در حالی که بیگ ها 
بیشتر به عنوان ترُک کسب هویت نمودند، تیره های فرودست قبایل نیز خود را به عنوان ترکمن تعریف کردند. 
ترکمن هایی  رانده شده اند1.  و قدرت«  از »اسلام سنّی  به خارج  قبایلی است که  ترکمن، توصیف ترک بودن 
که بیشتر به منطقه ی دهات کوهستانی پناه برده و به دامداری مشغول گردیده اند، به تدریج بر روی زمین ها 
یکجانشین گشته و مبدل به روستایی می شوند. این ترکمن ها هستند که ترک بودن اصیل را در زبان و فرهنگ 

1 . این مورد در میان ترکمن های آناتولی مصداق دارد؛ در میان ترکمن های شمال شرق ایران نیز به صورت مذهب سنی در مقابل تشیع دولتی رخ می نمایاند.
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زنده نگه می دارند. ترک های بیگ نیز تقریبا تا حد یکی انگاشتن خود با اصیل زادگان عرب و فارس، در درون 
زبان و فرهنگ عربی و فارسی ذوب می  گردند. فاصله گیری از ترکمن ها و برخورد گمان آمیز و درگیری مکرر با 
آن ها، به عنوان یکی از مهم ترین مبارزات طبقاتی در تاریخ ایفای نقش می نماید. آشکار است که یک مبارزه ی 
شدید طبقاتی همانند نمونه ی روی داده در میان اعراب رخ داده است. سعی نمودند که تا اوایل سده ی بیستم، 
اروپای میانی  تا  تأثیرشان  به طور لاینقطع اسلامِ تحت رهبری بیگ ها و سلاطین ترک را نمایندگی نمایند. 
بازتاب یافت. از قرن هفدهم به بعد بر پایه ی مدرنیته ی رو به ترقی اروپا، وارد مرحله ی پسرفت شدند. این 
پسرفت که تا مناطق میانی آناتولی ادامه یافت، در سال های دهه ی 1920 به رهبری مصطفی کمال پاشا متوقف 
گشت و عاقبت به تأسیس جمهوری ترکیه ختم شد. جمهوری، بر پایه ی سازشی که قشر الیت قدرت ترک در 

چارچوب مدرنیته ی اروپا با دولت ـ ملت های اروپا نمود و پذیرش هژمونی اروپا تحقق یافته است.
بعد از اسلام عرب و ترک، سومین قشر مهم الیت اشَرافی قدرت دارای خاستگاهی ایرانی ـ فارسی بود. 
جنبش مخالفت ایرانی ـ فارسی الاصلی که با ایده و اعتقاد پایبندی به سنت اهل بیت و دوازده امام در برابر 
سنت اسلام سنّی عرب و ترک تشکیل شده بود، از امویان بدین سو همیشه در حال حمله بوده اند. در برابر 
سلطنت اموی و عباسی که در درون بروکراسی شان نیز پرنفوذ بودند1، پی درپی در داخل و خارج قیام هایی 
با پذیرش رسمی مذهب  آزمودن تشکیل چندین قدرت منطقه ای، در سال 1501  از  دادند. پس  ترتیب  را 
تشیع، سعی نمودند نظام امپراطوری کهن ایران را بازسازی نمایند. این امپراطوری که به رهبری آذری های 
ترکمن الاصل و فارس های شیعه برقرار شد، بعدها به ویژه با سلاطین ترک عثمانی وارد درگیری های پی درپی 
گردید. این درگیری ها که با هدف دستیابی مجدد به هژمونی ای صورت می گرفتند که در خاورمیانه از دستشان 
خارج گشته بود، هر دو نیرو را نیز فرسوده ساخت و منجر به نیروگرفتن هژمونی اروپایی )سده های شانزدهم الی 
نوزدهم( گردید. هرچند قدرت های شیعه موقعیت خویش را علیه قدرت های سنّی تعیین نموده بودند، اما تعریف 
این ها به عنوان شکل دیگری از »ضد اسلام«، صحیح تر خواهد بود. تنها تفاوت شان این است که سنت علوی 
به عنوان قدرت ستیزی،  تا زمانی که علوی گری  و اهل بیت را هرچه بیشتر مورد سوءاستفاده قرار می دهند. 
تمدن ستیزی و تمدن دموکراتیک نمایندگی نشود، همه نوع ساختاربندی های قدرت محوری که به نام آن ایجاد 

شوند، جز شکل دیگری از »ضد اسلام« بیانگر معنای دیگری نخواهند بود. 
نیست.  برجسته  چندان  خلقی  نیروی  چهارمین  به عنوان  کُردها  نقش  سلطنتی،  اسلام  دوره ی  در  4ـ 
می دانیم که در دربارها دارای نفوذ بوده اند. در دربارهای اموی، عباسی، سلجوقی، عثمانی و ایرانی شمار بسیاری 
ایفای نقش نموده اند و هم به صورت  میرنشین و بیگ نشین کُرد دارای نماینده بوده اند. هم به عنوان شخص 
به  امپراطوری  یک  الی 1250  دوره ی 1168  در  توسط صلاح الدین  ایوبی  خاندان  بیگ نشین  ظاهر شده اند. 
مرکزیت شام بنیانگذاری کردند. دارای رگ و ریشه ای کُردی بوده، اما تنها همانند خاندان های ترک و اعراب 
اصیل ایفای نقش کرده و از چنین نقشی سر باز نزده است. خاندان مروانی، یک حکمرانی )990 الی 1090( به 
مرکزیت »مَیافارقین«2 )سیلوان امروزین( تأسیس کردند. این تشکل، بعدها به دست خاندان های ترک از میان 
برداشته شد. شمار فراوانی بیگ نشین  کُرد که مشابه آنند تشکیل شده است. »شرف خانیان«  بدلیسی الاصل 
تا سال های 1560 موجودیت خویش را ادامه دادند. بیگ نشین های کُرد به سبب اینکه بیشتر پایبند به سنت 
تسنّن بوده اند، به پیشاهنگی ادریس بدلیسی علیه سلاطین شیعه ی صفوی ایران دست به هم پیمانی و اتفاق با 
سلاطین عثمانی زده اند. وضعیت بیگ نشین های کُرد که در درون نظام سلطنتی عثمانی به وسیع ترین اتونومی 
دست یافته بودند، هم زمان با رسیدن به قرن نوزدهم بر هم خورده است. با قیام بدرخان بیگ، آخرین کارت 
1 . برخی خاندان های ایرانی در درون بروکراسی نظام خلافت صاحب نفوذ بودند. به عنوان مثال خاندان برمکی از ابتدای خلافت عباسیان در کارهای مهمی گماشته شده بودند. ازجمله جعفر 

برمکی که وزیر هارون الرشید بود.
Meyafarkîn . 2 شهر فارقین در رسمیت دولت ترکیه و به زبان ترکی »سیلوان« عنوان می گردد و از توابع دیاربکر است. 
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خویش را به کار برده و شکست خورده اند )1835 الی 1860(. 
پس از بیگ ها، شیوخ کُرد نیز هرچند درصدد برآمدند تا به عنوان مزدوران متفاوت تر دستگاه قدرت )1826 
الی 1926( نفوذ یابند، اما دچار همان عاقبت گشتند. بارزانی و طالبانی به عنوان تداوم هردو شاخه]ی بیگ ها 
و شیوخ[، در قرن بیستم با تکیه بر روابطی که از طریق آریستوکرات های قبایل و بر اساس ملی گرایی دینی 
و اتنیکی با نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی برقرار نموده اند، موفق شدند در عراق امروزی به موقعیت قدرت 

اقلیمی دست یابند.
کُردهایی که ـ هم طراز با محرومان قبایل عرب و ترک ـ به عنوان محصول فقرزدگی در میان قبایل کُرد پدید آمدند، 
کرمانج خوانده می شوند. به عبارت صحیح تر می توان آن گونه تعریف نمود. کرمانج، فراتر از شکل گیری قشر 
محروم در قبیله، بیانگر کُردی است که پیوندش با قبیله ازهم پاشیده  و به خلق روستایی و کوچ نشین مبدل 
گردیده است. طبقه ی فرودست می باشد. توانسته  به صورت ابژکتیو کُرد باقی بماند. قشر کُرد مزدور طبقه ی 
فرادست، اکثرا در چارچوب رابطه با الیت های قدرت مند ملت بومی و نسبتا نیز با نیروهای هژمونیک ایالات 
متحده ی آمریکا و اروپا، سعی کرده بر مبنای طردنمودن کُرد زحمتکشی که به مثابه ی جامعه فرو پاشیده و 
از نظر فرهنگی دچار نوعی نسل کشی شده است، به حیات خویش ادامه دهد. این واقعیت، مُهر خویش را بر 

مبارزه ی طبقاتی و ملی موجود در پدیده ی کُرد زده است.
5 ـ پس از قرن دوازدهم، تندباد حملات مغولی، نظام تمدن اسلامی را درهم نوردید. مغول ها بی آنکه 
همانند ترک ها به اسلام بگروند، به اسلام حمله ور شدند و به غیر از مصر همه جا را به شکلی فجیع ساقط نمودند. 
می توان  درآمدند.  نظام  هژمونیک جدید  نیروی  به صورت  ترتیب  بدین   و  گرویدند  اسلام  به  همان سرعت  با 
سده های سیزدهم و چهاردهم را سده های خاندان مغول نامید. مورخان نظرشان این است که نیروهای اسلامی 
اندلسُ و نیروهای مغول دارای چنان توانی بودند که اگر می خواستند بعد از سده ی دوازدهم قادر بودند تمدن 
یا  از خواستن  فراتر  ـ  بردارند. دلیل اصلی روی ندادن چنین رخدادی  از میان  نماید،  از آنکه رشد  را پیش  اروپا 
اروپای این دوران )1000 الی 1500( در موقعیت  از نظر نیروهای اشغالگر و استیلاگر،  ناخواستن ـ این است که 
چندان سودآوری نبود. بزرگ ترین شانس اروپا این است که غنایی در مقایسه با غنای موجود در تمدن های 
چین و خاورمیانه نداشت؛ وگرنه نه چیزی که اسلام را متوقف نمود شارل مارتل1 بود و نه در برابر استیلاگری 
مغول چنان دفاعی جدی و نیرومند صورت گرفت که بتواند متوقف شان نماید. در مورد اینکه مغول ها برای 

اسلام نیرویی مخرب بودند یا خونی تازه، می توان بحث نمود.
می توان خاندان »تیمور لنگ« را به عنوان ادامه دهنده ی جریان مغول ها تلقی نمود. آن ها مُهر خویش را بر 
قرن پانزدهم زده اند. بازماندگان هر دو خاندان موفق شدند امپراطوری »بابرُ«2 را که به عنوان نیروی هژمونیک 
تا اواسط قرن هیجدهم به حیات خود ادامه داد، در هندوستان پایه گذاری نمایند. دولت اسلامی اندلس )اسپانیا( 
که از آخرین خاندان های اموی بود )711 الی 1492(، توانست از سمت غرب تا مناطق میانی اروپا پیش رود، اما 
دقیقا همانند عقب نشینی عثمانی ها، قادر نشد در مقابل تمدن رو به ترقی اروپا از نابودی زودهنگام  رهایی یابد. 

آنچه که اسلام در شبه جزیره ی ایبری دچارش شد، موردی مشابه تراژدی مسیحیان در آناتولی است.
تمامی  اروپا  که  بود  این  آمد،  اسلامی  تمدن  سر  بر  نوزدهم  سده ی  اوایل  تا  دوازدهم  سده ی  از  آنچه 
یک  به  ترتیب  بدین  و  ربود،  دستش  از  را  فرهنگی  و  تجاری  حوزه ی  آن ها  رأس  در  و  مطلوبش  ارزش های 
پوسته ی میان تهی شده ی تمدن مبدل گردید. اندوخته های پنج هزار ساله، طی پانصد سال انتقال داده شدند. 

Şarl Martel . 1 : شارل مارتل یا شارل چَکُش )741ـ 686 میلادی( او اهل هرتسال در بلژیک امروزی، دوک فرانک ها بود. شهرت او به خاطر نبرد تور در سال 732 میلادی بود که طی 
آن وی مسلمانانی را که در ایبریا پیشروی کرده بودند، شکست داد. از همین رو او را یک قهرمان عصر تاریکی می دانند.

Babür . 2 / ظهیرالدین محمد بابرُ )1530 ـ1483 میلادی( از نوادگان امیر تیمور گورکانی با پشتیبانی شاه اسماعیل صفوی هند را به تصرف درآورد و بدین ترتیب سلسله ی بابرُیان یا 
گورکانیان هند را تأسیس نمود.
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این جابه جایی نیرو و تغییر مکانی تمدن هژمونیک پنج هزار ساله ی مرکزی، بزرگ ترین دگرگونی و تحول تاریخ 
می باشد. جهان هنوز هم شاهد پس لرزه های این تحول بزرگ است. 

 و( نقش تاریخی ظهور ادیان ابراهیمی
نقش ظهور تاریخی ادیان ابراهیمی، به اندازه ی نقش مقاومت های تمدن ستیزانه ی قبیله ای و قومی حائز 
اهمیت است. علی رغم اینکه خاستگاهی قبیله ای دارند، به لحاظ ماهوی در چارچوب جنبش های طبقاتی قرار 
دارند. مقاومت ها و حملات قبیله ای و قومی که از جانب نیروهای تمدن به عنوان »بربر« ارزیابی می گردند را 
می توان بیشتر به عنوان مقاومت و حملات نیروهایی تفسیر نمود که عمدتا سرچشمه ای خارجی دارند و جوانب 
دموکراتیک آنان سنگین تر است. در مقابل، عموما ادیان و خاصه ادیان ابراهیمی جنبش هایی با خاستگاه داخلی 
هستند که ضمن برخورداری از خصوصیات قبیله ای و قومی، جوانب طبقاتی  ظهورشان سنگینی می نماید. هر 
دو جنبش، جنبش های ملی )از خارج( و جنبش های طبقاتی ای )از داخل( را که در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی 

صف آرایی می کنند، در ذهن تداعی می نمایند.
گستره ی طبقاتی ادیان ابراهیمی که در برابر نظام تمدن مرکزی بیش از پنج هزار ساله  ـ که باید به عنوان 
مهم ترین مرحله ی تاریخ جهانشمول ارزیابی شودـ به طور مستمر مقاومت کرده و در صورت فرصت یابی به ضدحمله 
از  که  می کنند  عمل  گسترده ای  طیف  میان  در  ابراهیمی،  ادیان  می باشد.  بغرنج  و  پیچیده  زده اند،  دست 
نظام  است که  این  اعتراض شان  اساسی ترین موضوع  دارد.  درازا  آریستوکراسی،  تا  گرفته  پرولتر  محروم ترین 
تمدن مرکزی از خاستگاه های سومری و مصری اش بدین سو، خود را به عنوان »ظهوری الوهی« عرضه کرده 
را  شاهان  خدا ـ  نظام  این  الوهیت  شده اند،  برساخته  ابراهیمی  ایدئولوژیک  نظام  به مثابه ی  که  ادیانی  است. 
همیشه به دیده ی گمان نگریسته و »ایده ی« بنیادین ظهورشان را بر این نکته استوار ساخته اند که آن ها هرگز 
نمی توانند خدا و الوهی باشند. ساده ترین تبیین ظهور این ادیان بدین شکل است که »انسان ها، نمی توانند خدا ـ 
الوهی باشند.« بهترین انسان ها تنها می توانند فرستادگان )پیامبران( و بندگان خدا باشند. داشتن ادعایی فراتر از 
این، بزرگ ترین گناه است و موجب لعنت. بر همین مبنا، یک فعالیت ایدئولوژیک و نبرد هژمونیک هزاران ساله 
صورت گرفته است. تمامی نگارش ها و خوانش های تاریخ رد پای این ادعا، کشمکش و جنگ را بر خود دارند.

باید توجه بسیاری به این  با آن،  ارزیابی نظام تمدن مرکزی و خواندن و نوشتن موارد مرتبط  به هنگام 
واقعیت نمود و به هیچ وجه آن را از ذهن )راسیونالیته( خارج نساخت. در مرکز ظهور ابراهیمی )سنتز آیین زرتشتی 
و مانویت را نیز در همین چارچوب قرار می دهم(، تلاش جهت برساخت خدا و دین از جانب »قبیله و قوم گرایی« یهودی 
جای می گیرد. سعی دارند از طریق یک نگرش عقلانی تر درباره ی خدا و دین، به مقابله با هژمونی ایدئولوژیکِ 
اسطوره ای و دینی تمدن مرکزی برخیزند. تمامی پیامبران از ابراهیم گرفته تا محمد، در این نبرد معنامحور 
)جنگ هژمونی ایدئولوژیک( نقشی تاریخی دارند. معادل مادّی »فرهنگ معنوی دینی« ای که نمایندگی اش می کنند، 
عمدتا طبقه ی متوسط و لایه ی بنیادین این طبقه یعنی قشر تاجر می باشد. بالاترین سطح نمایندگی طبقاتی 
را آریستوکراسی قبیله تشکیل داده و پایین ترین نمایندگی آن را نیز محرومان قبیله، همه نوع پرولتر و دیگر 
گروه های آواره ای تشکیل می دهند که به خارج از نظام رانده شده اند. قوم یهود که در موقعیت مرکزی قرار 
دارد، در طول تاریخ در حوزه ی فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی، به اصرار سعی بر حفظ موقعیت رهبری خویش 
نموده است. اهتمام به خرج داده تا رهبری ایدئولوژیکِ خویش را از طریق »عهد عتیق« یعنی تورات، به  حالت 
رودخانه ی مادر نگه دارد. با اندوخته های »معنا«یی که هم از نظام های تمدنی و هم از نیروهای تمدن ستیز 
گرد آورده است، به طور پیوسته سعی کرده خویش را ثروتمند کرده و فراگیر نماید؛ موفق گردیده که در جنگ 
معنامحور، تا روزگار ما هژمونیک باقی بماند. در گستره ی فرهنگ مادّی نیز در حوزه ی پول و تجارت، تجربه و 
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نیروی بسیار عظیمی کسب نموده و توانسته همان هژمونی را در این حوزه نیز نفوذمند گرداند.
که  حالی  در  بود.  خواهد  ناقص  و  اشتباه آمیز  یکپارچه،  و  کلی  مقوله ی  یک  همچون  یهودیت  ارزیابی 
نیروهای  برده اند،  به سر  تمدن  نظام های  با  تنگاتنگی  رابطه ی  و  چالش  در  عموما  یهودی  مرکزی  نیروهای 
مخالفت دموکراتیک، سوسیالیست و کمونیست داخلی نیز دائما تمدن ستیز بوده و در جستجوی تمدن های 
نوین دموکراتیک ـ سوسیالیست و ساختاربندی های آن بوده اند. نباید این گرایش یهودیان را که در طول تاریخ 
وجود داشته است، کوچک شمرد. در تمامی جنبش های دموکراتیک، سوسیالیست، آنارشیست، فمینیست و 
اکولوژیستِ رادیکال، همچنین در سایر جنبش های مخالف خارج از نظام، نقش های مهمی بازی کرده اند. به 
اندازه ای که قشر مرکزی و راست یهودیان، پول پرست، تجاری و طرفدار تمدن دولت دار بوده، قشر زحمتکش و 

چپ آنان نیز به همان اندازه طرفدار ایدئولوژی و ساختاربندی های کمونال، دموکراتیک و آزاد بوده اند.
محرومان  نوع  همه  اقشار،  فقیرترین  عمده  به طور  ابراهیمی(  ادیان  )نظام  نظام  این  در  )مسیحیت(  عیسویت 
قبیله ای و برده  و سایر گروه های ایزوله شده از نظام های تمدن را نمایندگی می کند. هرچند در مرحله  ی به 
قدرت رسیدن، به دو گروه اساسی تجزیه و منشعب گشت، اما هنوز هم یک عنصر مؤثر فرهنگ معنوی در 
جهان می باشد. در رخدادهای دارای جنبه ی دموکراتیک و سوسیالیستی، انفکاک و تجزیه شدن این فرهنگ 

نقش مهمی دارد. باید دموکراتیسم و سوسیالیسم مسیحی را بر پایه ی همین تجزیه و انفکاک ارزیابی نمود.
سومین نسخه ی بزرگ ابراهیمی که محمد ظهورش را رقم زد و در مدت زمانی کوتاه به صورت »ضد اسلام« 
شکل یافت، اکثرا قشر اشرافی و تجار ثروتمند نظام را نمایندگی می نماید؛ به عبارت صحیح تر، به هژمونی 
مادّی و معنوی این قشر تبدیل شده است. جنگ هژمونی در خاورمیانه را هم در برابر نیروهای کلاسیک تمدن 
مرکزی )در برابر بیزانس، ساسانیان و حتی امپراطوری چین( و هم در برابر موسویت و عیسویت که دو نسخه ی مهم 
دیگر ادیان ابراهیمی  هستند، با موفقیت انجام داده است. به سبب اینکه از سده ی دوازدهم به بعد کاپیتالیسم 
تجاری خود را به سوی انقلاب زراعی و صنعتی سوق نداد، هژمونی اش در پایان دوره ای پانصد ساله به چنگ 
ایدئولوژیکِ  و  مادّی  نظام فرهنگی  به صورت یک  نیز  را  افتاد. می بایست اسلام  اروپا  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
کلیت مند و دارای یکپارچگی تصور ننمود. در مقایسه با موسویت و عیسویت، بیشتر تجزیه و منشعب گردیده 
برای  پناه برده اند،  یابد. »الله«ی که بدان  نتوانسته به کیفیت نظامی یکپارچه و متحد دست  و به هیچ  روی 
یکپارچگی و اتحاد کفایت نکرده است. با وجود آنکه سنت تسنّن به نسبت زیادی نظام تمدن مرکزی را تحت 
هژمونی خود گرفته، اما جنبش های کمونال دموکراتیک و آزادی خواه مخالف، در مقابل آن همیشه استمرار 
نتوانسته اند به صورت جنبش های  این ها اگرچه  این جنبش ها هیچگاه به طور کامل تسلیم نشده اند.  یافته اند. 
تمدن دموکراتیک نظام مندی درآیند اما به یکی از شاهرگ های حکیمانه ترین، دموکراتیک ترین، کمونال ترین 

و آزادیخواه ترین میراث های خاورمیانه و جهان مبدل گشته اند.
به طور کلی جنبش ادیان ابراهیمی توانسته در زمینه ی شکستن، ازهم گسستن و متحول سازی )از طریق 
مصر  و  سومر  تمدن های  از  که  نماید  کسب  موفقیت  برده داری ای  نظام  ایدئولوژیک  هژمونی  انقلاب(  و  رفرم 
گرفته تا مدرنیته ی )تمدن( کاپیتالیستی ادامه یافته است. به رغم آنکه عناصر انحصارگرای موجود در فرهنگ 
مادّی )انحصار اقتصادی و قدرت ـ دولت( را منعطف ساخته است، موفق  نگشته  که آن ها را به همان اندازه از یک 
انقلاب و رفرم کافی عبور دهد. بیشتر با میانجیگری اقشار راست گرا، در پی سازش با نظام و درآوردن تحت 
رادیکال،  تمدن ستیز  دینی  مذاهب  طریق  از  مخالف  اقشار چپ گرای  آن،  برعکس  برآمدند.  خویش  هژمونی 
برنامه های  اتوپیاها، پروژه ها و  به عنوان جنبش های خلقی لائیک، سکولار، طبقاتی و کمونال همیشه در پی 

مساوات طلبانه، آزادی خواهانه و دموکراتیک بوده و مبارزه نموده اند.
کاپیتالیستی  انحصارگری  جهت  یهودی  مرکزی  مادّی  و  ایدئولوژیک  فرهنگی  هژمونی  رهبری نمودن 
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 رشدیابنده ی اروپا )تجاری، زراعی، مالی و صنعتی( و اقدامات ایدئولوژیکِ آن )مقاطع رنسانس، رفرم و روشنگری(  که در 
برابر ضداسلام و جهانشمولیت کاتولیکِ رفرم ستیز )نظام های تمدنی  اش( صورت گرفت ، همچنین مشارکت جدی 
مادّی و معنوی در آن، نقش بزرگی در پیروزی مدرنیته ی کاپیتالیستی اروپایی داشته است. دلیل اساسی امر 
مذکور این است که ]یهودیت[ تا سرحد مرگ از طرف هر دو تمدن در تنگنا قرار داده شده. هم در خاورمیانه 
و هم در اروپا همیشه سعی کرده اند یهودیت را در »گتو«ها1 تحت کنترل و نظارت قرار دهند؛ پی درپی گرفتار 
پوگروم ها2 )جنبش و تحرکاتی در راستای قتل عام و غارت( گردانده می شوند. آریستوکراسی و بورژوازی زراعی ـ  تجاری 
هلند و بریتانیا که در برابر ادعاهای هژمونیک پادشاهی های اسپانیا و فرانسه در غربی ترین نقطه ی اروپا بسیار 
یهودی  معنوی  و  مادّی  سرمایه ی  روی  بر  را  دروازه های شان  بعد  به  شانزدهم  سده ی  از  می کشند،  سختی 
می گشایند و پیمانی تاریخی با آنان برقرار می نمایند. این هم پیمانی هم ادعاهای هژمونیک اسپانیا و فرانسه 
)سده ی شانزدهم الی هجدهم( و هم هژمونی اسلام در خاورمیانه )سده ی نوزدهم و بیستم( و عاقبت ادعاها و اقدامات 
هژمونیک آلمان ـ هیتلر و روسیه ـ شوروی را نقش بر آب ساخته و یک هژمونی جهانی را برقرار نموده و آن 
را هنوز هم ادامه می دهد. همانند ورنر سومبارت3 و کسانی نظیر او نمی گویم که کاپیتالیسم را یهودیت ایجاد 
نمود. اما بدون مساعدت ایدئولوژیک و مادّی یهودیت نیز، تصور پیروزی مدرنیته ی کاپیتالیستی بسیار دشوار 

است.
ادعای تاریخی مدرنیته ی کاپیتالیستی، حل نمودن مسائل و بحران هایی است که نظام تمدن مرکزی بیش 
از پنج هزار ساله )نمود مجموع انحصارات در حوزه ی زراعت، تجارت، صنعت و همه نوع ایدئولوژی، قدرت و دولت( دچارشان 
گردیده است. در بخش بعدی سعی خواهیم کرد در این مورد ژرف کاوی نماییم که آیا این ادعای تاریخی، 

راه حل ارائه داده است یا منجر به بحران و بن بستی بزرگ گشته است.

Getto . 1 : محله ی یهودیان؛ محله ی محرومان؛ واژه ای فرانسوی است به معنای محله ای که یهودیان به صورت داوطلبانه و یا اجباری در آن سکنی می گزیدند و تمامی احتیاجاتشان را 
بدون نیاز به جایی دیگر در  آن برآورده می نمودند )املای انگلیسی اش: Ghetto(. در دوران جنگ جهانی گتوها به تله های مرگ تبدیل شده و زندگی یهودیان در آن ها بسیار طاقت فرسا 

و شکنجه آور گردید.
Pogrom . 2 : قتل عام و کشتار؛ می توان پوگروم را در معنای خاص همان یهودی کُشی دانست.

Verner Sombart . 3
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بخش چهارم 
مدرنیته ی اروپا و نیروهای هژمونیک جدید در نظام تمدن مرکزی

درک تحول تمدن مرکزی در اروپا جهت درک بحران گلوبال که در خاورمیانه تمرکز یافته است، دارای 
اهمیتی کلیدی است. همان گونه که بدون درک خاورمیانه ی قرون وسطی نمی توانیم انتقال تمدن به اروپا، سیر 
دگرگون شدن آن و رسیدنش به سطح نیروهای هژمونیک را درک نماییم، بدون درک سرگذشت اروپایی تمدن 
یافت. بین آن ها یک رابطه ی  به نگرشی صحیح دست  امروزین  نیز نمی توان در خصوص درک خاورمیانه ی 

دیالکتیکی بسیار تنگاتنگ وجود دارد.
انتقال نظام تمدن  با دلیل و چگونگی  چیزی که در بخش قبلی نیز سعی بر توضیح آن شد، در رابطه 
بایستی بدان  اروپا که  انتقال یافته به  اروپا بود. پرسش بنیادین درباره ی تمدن مرکزی  مرکزی خاورمیانه به 
پاسخ داد، دلیل و چگونگی آغاز انقلاب صنعتی است. به سبب اینکه در بخش های قبلی دفاعیات پاسخ هایی 
چندجانبه و نسبی به این پرسش داده شد، سعی خواهم کرد تا زمانی که بسیار ضرورت نیابد، به تکرار نپردازم 

و پاسخ هایی را از برخی جوانب متفاوت ارائه دهم.
تاریخی  معنای  از هرچیز  قبل  باید  مارکس دچارش شد،  کارل  که  اشتباهی  ورطه ی  به  نیفتادن  جهت 
و جامعه شناختی سرشت انقلاب صنعتی و کاپیتالیسم صنعتی را درک نماییم. کارل مارکس کاپیتالیسم را 
به عنوان یک پدیده ی اقتصادی مورد پژوهش قرار داد و از صحت این امر مطمئن بود. به نظر او همان گونه که 
علوم نوین و به ویژه فیزیک و شیمی بر پدیده ها متکی هستند، بنیادی ترین رویکرد علمی این است که جامعه 
را نیز باید به عنوان یک پدیده بررسی کند و با دیدگاهی اقتصادی تحلیل نماید. به اندازه ی رویکردهای دینی و 
فلسفی سنتی، »جریان های فلسفه ی ایده آلیستی آلمانی، رویکردهای جامعه گرایانه ی فرانسوی و مکاتب اقتصاد 
سیاسی انگلیسی« واقع در دوران وی، ارضاکننده نبودند. به خوبی می دانیم که به همراه فریدریش انگلس در 
صدد برآمدند تا از طریق مکتبی که آن را »سوسیالیسم علمی« می نامیدند، گام جدیدی بردارند. بدون شک 
نمی توان منکر شد که یک »انقلاب ذهنیتی« را آغاز نمودند. مخالف کاپیتالیسمی بودند که از جنبه ی عاطفی 
نیز پیروزی خویش را اعلام کرده بود. حتی همانند تمامی نمونه های تاریخی، توانستند از نظر سازمانی در برابر 

آن موضع گیری کنند.
)واقعیت درک شده(  این است که حقیقت  یافته اند،  امروزین بدان دست  نتایجی که علوم  از مهم ترین  یکی 
کاراکتری تاریخی و اجتماعی دارد. بدون شک تاریخی بودن و اجتماعی بودن همان گونه که از جهانشمول بودن 
و منفردبودن گسسته نیست، دقیقا بالعکس، تشدید جهد و تلاش موجود در سرگذشتِ درک شدن واقعیت و به 
نتیجه رسیدن آن )سرگذشت هوش کیهانی در اندیشه های هگل دقت برانگیز است( را نیز بیان می نماید. بنابراین تشخیص 

ماهرانه ی موقعیت کارل مارکس و مکتب وی در این سرگذشت، حائز اهمیت می باشد.
بامعناتر این است که سوسیالیسم علمی یک مکتب ناکافی تلقی گردد نه یک جریان شکست خورده در 
برابر کاپیتالیسم. زیرا پیروزی هایی هم دارد. مورد ضروری این است که در ارتباط با عدم موفقیتش ، به تشریح 
اشتباهات و موارد ناکافی موجود در ایده آل هایش پرداخت. در دفاعیاتم چنین توضیحاتی دارم. به جای تکرار، 
مورد صحیح این است که در صورت لزوم از طریق رویکرد انتقادی نوین و کلیت مندتری، این موضع را ادامه 
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داد. سعی بر انجام این امر دارم.
قبل از هرچیز به نظر من اگر انقلاب صنعتی یک انقلاب ایدئولوژیک و سیاسی تلقی گردد و نه انقلابی 
اقتصادی، تشریح کننده تر خواهد بود. حتی تا وقتی به صورت انقلابی که کفه ی نظامی آن سنگین تر است درک 
نگردد، نه ظهور تمدنیِ اروپا و نه کاپیتالیسمی که مبنا قرار داد را نمی توانیم به طور مؤثر درک نماییم. چیزی را 
که در آخر باید بگویم ابتدا می گویم؛ کاراکتر نیروهای تمدن مرکزی این است که کاپیتالیسم اروپا ]به مثابه ی 
مرحله  ی متأخر تمدن[ همراه با انقلاب صنعتی، بزرگ ترین بسیج ایدئولوژیک، سیاسی و نظامیِ تاریخ را تحقق 

بخشید و گلوبالیزه نمود. این تعریف تاریخی تمدن اروپا می باشد.
تا زمانی که انقلاب صنعتی به منزله ی یک ابزار هژمونی »ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی«، در درون کلیتی 
تاریخی و اجتماعی درک نشود، ممکن نیست بتوان عصر ما را به طور کامل درک نمود. جهت درک این واقعیت، 
گردآوری خلاصه وار بیلان جنگ هایی که در درون جوامع و میان  آنها به پا کرده و همچنین جنگی که علیه 
محیط زیست به راه انداخته، کافی می باشد. تا حد انکارناپذیری آشکار است که بیلان جنگی که بر مبنای انقلاب 
صنعتی صورت گرفته در هیچ سرگذشت تاریخی و اجتماعی ای دیده نشده، وخیم تر اینکه تخریب محیط زیست 
را به مرزی رسانده که جامعه قادر به تداوم حیات خویش نیست و این حقیقتی است که انسانیت بیشترین 
آگاهی را درباره ی آن یافته است. با وجود گفتمان ها و کُنش های بی بصیرت کننده ی جامعه که از طریق امکانات 
قدرت و دستگاه های ایدئولوژیک غیرعادی بدان دست زده است، خود حقیقت به صورت بحران گلوبال و گفتمان 

و کُنش مخالف آن بحران، موجودیت خویش را در زندگی روزانه ادامه می دهد.

الف ـ معنای تاریخی و اجتماعی انقلاب اروپا
ایدئولوژیک شبیه همان  این هژمونی  ایدئولوژیک مواجهیم؛  با یک هژمونی  نیز  اروپا  در مرحله ی تمدن 
هژمونی ایدئولوژیکی )اسطوره، دین، فلسفه و علم( است که شاهد تحقق آن در جوامعی هستیم که تحول تاریخی 
صورت داده اند. تحول مادّی تمدن را نه آنچنان که هست، بلکه آن را همانند بازتاب معنوی )از منظری محدود 
فرهنگی ـ ایدئولوژیک( درمی یابیم. این واقعیتی که در تمامی اعصار مهم بازتاب داده شده است، برای عصر اروپا 
نیز مصداق دارد. این واقعیت نه تنها در قوّه ی اندیشه ی ما بلکه در توان حیات ما نیز بسیار بیشتر از آنچه تصور 
اما  می رود مصداق دارد. اعصار، چنین واقعیتی مختص به خویش را دارا هستند. اعصار گذارناپذیر نیستند، 
بدون برقراری یک مرحله ی دیالکتیکی واقعی نیز نمی توان از این واقعیت رهایی یافت. حتی اگر تصور نماییم 

که بسیار در ضدیت با آن هستیم نیز، بازهم این امر بدین گونه است.
وقتی به حقایقی که تحت نام میتولوژی یا علم اروپا از آن ها بحث می شود از این زاویه نگریسته شود، مقطع 
تمدن اروپا به طور صحیح تری قابل تحلیل خواهد بود. در بنیان تاریخی پیشرفتی که در صنعت صورت گرفت، 
به صورت تعیین کننده، تبعید رو به ازدیاد مسیحیت و نسبتا موسویت از خاورمیانه در برابر حمله ی ایدئولوژیک ـ 
ایدئولوژی هایی  به عنوان  موسویت  هم  و  مسیحیت  هم  اسلام،  از  قبل  اندکی  است.  نهفته  اسلام  پراکتیکی 
هژمونیک در خاورمیانه ی بعد از روم )روم غربی( رو به پیشرفت نهادند و از چین گرفته تا شبه جزیره ی اسپانیا، 
نفوذ یافتند. ترقی شهرهای اروپا که بعد از قرن دهم شاهد آن هستیم، در خاورمیانه نیز مطرح بود. در اینجا با 
استفاده از فرهنگ کهن هلن، حمله ی نوین قرون وسطی صورت می گرفت. به ویژه، در میان اقوام یونان، ارمنی 
و آشوری یک رشد تمدنی بارز وجود داشت. نوعی رنسانس اولیه شکل گرفته بود. مانویت نیز در قوی ترین 
دوران خویش به سر می برد. بت پرستی به سرعت در حال زوال بود. در برابر این رویدادها، روم غربی فروپاشید، 
روم شرقی نیز تنها زمانی جایگاهش را در تاریخ یافت که مسیحیت را به عنوان ایدئولوژی رسمی پذیرفت. در 

بنیان ترقی روم شرقی )بیزانس(، این پیشرفت های ایدئولوژیک جایگاه مهمی را به خویش اختصاص می دهد.
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ظهوری که انقلاب اسلام نامیده می شود، در نتیجه ی بحران قبیله ای و اعتقادی موجود در شبه جزیره ی 
عرب ایجاد شد. به عنوان یک مذهبِ رادیکال تر دین ابراهیمی شکل گرفت. ترکیب و یکی شدن هم کوچ های 
می دهد.  تشکیل  را  مبنای ظهور  کوچ ها،  این  با  ایدئولوژیک  نوین  هم شکل بندی  و  قبیله ای  ساله ی  هزاران 
اسلام، پیش مرحله ی پیدایش اوغوز و مغول می باشد. ارتباط با تمدن، شانس مبدل شدن به یک نیروی جدید 
هژمونیک را به قبایل عرب داد. نیروی هژمونیک سنتی ایران به سرعت رو به زوال نهاده و بیزانس نیز نتوانست 
خود را از پس روی سریع رهایی بخشد. اسلام از همان اواسط قرن هفتم، نیروی هژمون جدید خاورمیانه شده 
بود. زوال رو به شتاب بیزانس، سبب انتقال هرچه بیشتر مسیحیت و نسبتا موسویت به اروپا گردید. به همان 
اندازه ای که اسلام در خاورمیانه رو به ترقی نهاد، مسیحیت نیز در اروپا ترقی یافت. هرچه مسیحیت خاورمیانه 

نیرویش را از دست داد، مسیحیت اروپا نیرومندشدن را به حالت یک مسئله ی مهم وجودی درآورد.
جنگ های صلیبی طی قرون بین یازدهم الی چهاردهم جهت وارونه سازی وضعیت، کفایت ننمود. عامل 
اساسی این امر، با ساختار هژمونیک تمدن مرکزی در خاورمیانه مرتبط است. نیروی هژمونیک، همان گونه 
که موقعیت پیشاهنگ را در موضوعات »تولید، تجارت و پول« حفظ نمود، در موضوعات علم، هنر و سیاست ـ 
نظامی گری نیز موجودیت خویش را ادامه می داد. مهم ترین نتیجه ی جنگ های صلیبی درک این امر بود که 
سطح تمدنی که اروپا در طی این دوران ایجاد نمود و به خود دید، نمی تواند به پای شرق و اسلام برسد. این 
واقعیت، نیروهای تمدن اروپایی را ناچار به گذار از وضعیت خویش نمود. در حالی که درس هایی که از تمدن 
اسلامی اندلس در شبه جزیره ی اسپانیا )ایبری( گرفته شده بود هنوز در خاطره ها زنده بود، نیروهای اسلامی 
عثمانی که از طریق آناتولی تا بالکان و مناطق میانی اروپا پراکنش یافته بودند، در سده ی شانزدهم تأثیری 
کاملا کابوس وار برجای نهاده بودند. رو به ترقی نهادن کاپیتالیسم به مثابه ی یک نظام در سده ی شانزدهم، 

ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد.
نیروهای تمدن اروپا که از طریق آزمون های صدها ساله بهتر درک نموده بودند که بدون گذار از حوزه های 
نمایند،  حل  را  خود  موجودیت  مسئله ی  توانست  نخواهند  اسلامی،  تمدن  معنوی  هم  و  مادّی  هم  فرهنگ 
نمی گویم.  کاپیتالیسم سخن  تاریخ  از  بدون شک  کاپیتالیسم دیدند.  نظام  پیشبرد  را در  راه  چاره  مؤثرترین 
می دانیم که این مستلزم چندین جلد بازگویی و روایت است و به اندازه ی کافی نیز بر روی آن کار شده است. 
نکته ای که باید بر روی آن تأکید شود، روشن سازی پیوند استراتژیک بنیادین آن می باشد. تاریخ تمدن بدون 
را  تمدن  تاریخ  درک  کفایت  گسترده  آنالیزهای  نه  و  رویدادها  ردیف کردن  نه  نیست.  درک  قابل  استراتژی 
نمی نمایند. تا زمانی که فاکتورهای استراتژیک در عناصر اساسی تمدن )تولید، تجارت، سیاست، نظامی گری، ایدئولوژی( 
شفاف  نگردند، مراحل دگرگونی و پیشرفت به طور کامل درک نخواهند شد. در هر مقطع تمدن، استراتژی های 
رقابتی و هژمون گرایانه ی داخلی و خارجی بر سر عناصر بنیادینی که تمدن بازنمود آن هاست، پیروی می شوند. 
تمدن، همیشه با استراتژی های مخالف مختلط است. نتیجه اش از طریق مبارزه ی بین این استراتژی ها تعیین 
خواهد شد. مرحله ی کاپیتالیسم در تمدن اروپا، به عنوان انتخاب مبارزاتی تحقق یافت که نیروهای استراتژیک 

در میان خود و در برابر خارج انجام داده اند.
گزینه ی کاپیتالیسم را نه می توان به عنوان یک اقتضای »سیر عقلانی« هگل ارزیابی نمود و نه نتیجه ی 
اجباری ایدئولوژی مبتنی بر پیشروی روشنگری محورِ کارل مارکس. همان گونه که در بخش های مربوطه نیز 
از  و  دارد  وجود  بدین سو  سومریان  زمان  از  که  است  کاپیتالیسم سیستمی  نمودیم،  آن  نشان دادن  بر  سعی 
آن آگاهیم. کاپیتالیسم یک عنصر فاسدکننده ی جامعه است که جوامع همیشه آن را به عنوان بدیمن ترین 
پدیده ی غیراخلاقی که نباید به حیات ادامه دهد در حافظه ی خویش نگه داشته و با اراده ی خویش همواره با 
آن به جنگ برخاسته اند. گاه و بیگاه که در سطح اجتماعی بازتاب یافته، با پاسخ و تقابلی شدید روبه رو گشته 
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و همیشه سعی کرده به گونه ای موذیانه و مخفیانه موجودیتش را ادامه دهد. هیچ روش و ابزار استثماری به 
اندازه ی کاپیتالیسم نتوانسته دارای چنان خصوصیتی باشد که جامعه را فاسد نماید، از هم بپاشد و به طور 
مستمر در بحران و کائوس نگه دارد. به سبب این ساختار کاپیتالیسم، تمامی دیگر نیروهای تمدن علی رغم 
اینکه خودشان همیشه سرکوبگر و استثمارگر بوده اند، محدودسازی کاپیتالیسم و نگه داشتن آن در اعماق را 
جهت استمرار جامعه اجباری دیده اند. نه تنها یک مرحله ی پیشرو تمدن نیست، بلکه همیشه لعنت جوامع را 
متوجه خویش نموده و به عنوان بیماری سرطان جامعه ی اخلاقی و سیاسی معنا و مفهوم یافته است. بحران، 
اثبات می کند که رویکرد اخلاقی  امروزین و محیط زیست پیرامونش،  تخریب و قتل عام موجود در جامعه ی 

به منزله ی وجدان اجتماعی، فریب نمی خورد.
کاپیتالیسم جهت نیروهایی که به قوی ترین شکل از آن استفاده می نمایند، پیروزی های فراوانی به ارمغان 
آورده است. اما این را همیشه از طریق در بحران نگه داشتنِ جوامع، ناکارآمدسازی ایستار اخلاقی و سیاسی شان، 
تحقق  و نسل کشی  شان  تخریب  به  اقدام  و  و خارجی  داخلی  در درون جنگ های  آن ها  باقی گذاردن مستمر  
می بخشد. در نتیجه، نیرو و ثروت در دست هایی کم شمار جمع شده و این دست ها پیروزی کسب نموده اند. در 

عوض آن نیز جامعه ای تخریب شده و محیط زیستی تداوم ناپذیر به جا گذاشته است.
پیروزی کاپیتالیسمی که این گونه می توان تعریفش کرد را در تمدن اروپا به  حالت عناوین اصلی، به  گونه ای 

ملموس شده بیان کنیم.

 آ( نبرد هژمونی طلبانه ی شهر ونیز
پرسش اساسی ای که باید پرسیده شود این است که چرا ونیزی که رو به ترقی نهاد، موفق نشد به صورت رُم 
دوم درآید؟ ونیز نیز می توانست موفق به انجام چیزی شود که رُم عهد باستان موفق بدان شد. ونیز کم استعدادتر 
از رُم کمتر محسوب نمی شد. در زمینه ی همه ی مقولات اساسی  از رُم نبود. فضایلش چنان فراوان بود که 
تمدن و در رأس آن تجارت، تولید، پول، قدرت، علم و هنر به اوج مرحله ی خویش رسیده بود. توانسته بود 
به تمامی شرق، از چین تا خاورمیانه، در شمال از دریای بالتیک و دامنه های سیبری گرفته تا بیابان صحرای 
بزرگ در جنوب، در منطقه ی وسیعی نفوذ پیدا کند. مدیترانه را حداقل به اندازه ی روم در مشت خویش گرفته 
بود. تقریبا انحصار تجاری خویش را بر روی تمامی این حوزه ها برقرار نموده بود. به ونیز نیز حداقل به اندازه ی 
رُم، ثروت و دارایی انتقال داده شده بود. مرکز جدیدِ ابزارهای مالی، پول، اسناد بهادار و بانکداری بود. قادر بود 
باکیفیت ترین تولید صنعتی دوران را ـ به سبب سودآور یافتنش ـ تحقق بخشد. به ویژه گویی درون امپراطوری های 
بیزانس و اسلام را تخلیه کرده و ارزشی نمانده بود که آن را جذب ننماید. اگر ونیزِ سده های چهاردهم و پانزدهم 
به عنوان نیروی هژمونیک ارزیابی گردد، اغراق آمیز محسوب نخواهد شد. از این نظر می توان آن را به نیروی 

اصلی ای تعبیر نمود که در طول تاریخ، ارزش های تمدن شرق را به اروپا انتقال داده است.
ممکن نیست بتوان تمدن اروپا را بدون ونیز تصور نمود. همان گونه که بدون رُم نمی توان به عصر باستان 
اندیشید، ممکن نیست که قرون وسطی را نیز بدون ونیز تصور کرد. همان گونه که تعریف ونیز به عنوان نیرو و 
قابله ای که کاپیتالیسم را از زهدان قرون وسطی به دنیا آورد صحیح است، به معنای تعیین نقش تاریخی آن 
نیز می آید. ونیز تنها کودک کاپیتالیسم را به دنیا نیاورد؛ بلکه با نطفه هایی که درون آن بود تمامی ساختارهای 
شهری قرون وسطی را تلقیح نمود و اروپا را جهت کاپیتالیسم آماده ساخت. این ونیز است که اروپا را آبستنِ 
کاپیتالیسم نمود. علی رغم این نتوانست به رُم دوم تبدیل شود. زیرا نهاد »پاپ« در رُم مستقر بود. رابطه ی بین 

پاپ و ونیز همیشه مسئله دار و پر جنگ و جدال بود.
اینکه مسیحیت کاتولیک رُم در اعصار ونیز رو به ترقی نهاده است، امری اتفاقی محسوب نمی شود. می توان 
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تمامی حملات کاتولیسیسم رُم در برابر ونیز را با »موجودیت کاپیتالیسم« توضیح داد. مسیحیت کاتولیک نیز، 
عموما به اندازه ی تمامی ادیان بزرگ با شک و تردید نسبت به کاپیتالیسم برخورد نموده و از دست زدن به 
عظیم ترین جنگ دینی در برابر آن احتراز نورزیده است. آن چه خود را در متن پدیده هایی که در اروپا »جنگ 
مذاهب، انگیزاسیون و انقلاب« عنوان می شوند، بازتاب می دهد، اکثرا یک روی همین جنگ بوده است. به ویژه 
آنکه جنگ آن با پروتستانیسم، با جنگ آن در برابر کاپیتالیسم ارتباط تنگاتنگی دارد. بدون شک مسیحی شدن 
اروپا، به طور عینی زیرساختی را جهت پیشرفت کاپیتالیستی ایجاد نموده است. اما این هستی به تنهایی به 
معنای کاپیتالیسم نیست. اسلام عناصر زیرساختی بیشتری را جهت کاپیتالیسم پدید آورده است، اما موفق هم 

گردید که به کاپیتالیسم راه ندهد.
دومین دلیل مهمی که سبب شد ونیز نتواند به حالت رُم دوم درآید ـ در ارتباط با دلیل اول ـ ناتوانی در زمینه ی 
به صورت  ایتالیا  سازماندهی  توان  عدم  و  ایتالیا  در شبه جزیره ی  موجود  روی شهرهای  بر  برقراری حاکمیت 
دولت ـ ملت بود. ونیز از نقطه نظر ایدئولوژیک به روی دولت ـ ملت باز نبود. شاید هم آخرین و نیرومندترین 
نماینده ی یک »دولت شهر« گرایی بسیار قاطع در طول تاریخ بود. همین واقعیت آن نیز به اندازه ی کافی توضیح 
بیانگر  اواخر سده ی هجدهم  تا  می دهد که چرا نتوانست عصر کودکی کاپیتالیسم را پشت سر بگذارد. ونیز 
نیروی تاریخی »اصالت شهری«1 است که هم در برابر گرایش اکومنیک )جهان گستری( واتیکان و هم در برابر 

»دولت ـ ملت« گرایی ایتالیا و اروپا مقاومت نمود.
یکی  »دولت شهر«گرایی،  اندازه ی  به  نیز  شهری2  دموکراسی   به  گرایش  که  دانست  به خوبی  بسیار  باید 
بوده  نیز  تاریخ، شاهد دموکراسی مستقیم  تاریخ می باشد.  نمایندگی در  و  بازنمایی  فُرم های  نیرومندترین  از 
انکار  روی  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ملت  دولت ـ  نظام  و  جدید  و  کهن  اعصار  امپراطوری  نظام های  است. 
دولت شهر گرایی و دموکراسی  خواهی شهری تأسیس گشتند. برتری آزمون شهری ونیز این است که واقعیت 
مذکور را به بهترین وجه اثبات نموده است. اینکه ونیز از طرفی در مقابل امپراطوری های خاندان هابسبورگ ـ 
برابر »دولت ـ ملت« گرایی زودهنگام و سیستم وستفالی آن  نیز در  از طرف دیگر  و  نموده  واتیکان مقاومت 
)1648(3 مقاومت ورزیده، بیانگر همین واقعیت می باشد. در روزگار ما هنگامی که به انتقاد از شهر می پردازیم و 
به احیا ـ بازسازی آن می اندیشیم، مدنظر قرار دادنِ آزمون ونیز به غایت آموزنده خواهد بود. بدون شک بسیاری 
از شهرهای اروپا و در رأس آن شهرهای ایتالیا به عنوان هم دولت و هم دموکراسی، حاوی درس هایی آموزنده 

ـ اگرچه نه به اندازه ی ونیزـ می باشند.

بـ( عصر گذار از دولت شهر به دولت ـ ملت: آزمون آمستردام ـ هلند
مسئله ی بنیادینی که در سده ی شانزدهم در اروپا وجود داشت، تلاش کاپیتالیسم جهت برتری یابی در 
مقابل نظام های امپراطوری کلاسیک و مبدل شدن به یک نیروی ماندگار رسمی تمدن بود. نیروی استراتژیک 
اینکه تمدن موسوی و  از  نیروها پس  این  بودند.  امپراطوری خاندان هابسبورگ  نیروهای  سرآمد آن دوران، 
اسلام اندلسی )711 الی 1492( را که از زمان سکونت شان در شبه جزیره ی ایبری در حال جنگ با آن ها بودند، 
پاکسازی کرده و مابقی شان را مجبور به کوچ نمودند، با همیاری واتیکان در پی برقراری هژمونی بر تمامی اروپا 
برآمدند. اما چندین دولت شهر، پرنس نشین و پادشاهی  در سطح اروپا در مقابل این امر دست به مقاومت زدند. 

 Kentsoyluluk . 1
Kent demokrasicilik . 2 : دموکراسی گری یا دموکراسی خواهی شهری

Westphalia . 3 : عهدنامه ی وستفالی، عهدنامه ای است که پس از پایان جنگ های مذهبی سی ساله  )1648-1618 میلادی( در میان کشورهای اروپایی منعقد گردید. تمام کشورهای 
اروپایی به جز انگلستان و لهستان در این عهد نامه شرکت داشتند. عهدنامه های وستفالی در دو محل امضا شد که هر دو در ناحیه ی وستفالی قرار داشتند. این عهدنامه کنفدراسیون سوئیس 
و کشور هلند را مستقل شناخت. قریب 350 واحد سیاسی آلمان نیز توسط عهدنامه ی مزبور استقلال یافتند. استقلال فرانسه، اسپانیا و پرتغال تأیید شد و به طور رسمی مداخله ی پاپ در امور 

داخلی و خارجی آنها ممنوع اعلام گردید.
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پادشاهی فرانسه و پادشاهی های بریتانیا و آلمان، همچنین بسیاری از شهرهای ایتالیا مقاومت های شدیدی 
را نشان دادند. پروتستانیسمی که در برابر اکومنیسم )وحدت گرایی جهانی(1 کاتولیک یعنی هژمون ایدئولوژیک، 
ایدئولوژیک و سیاسی در ورطه ی کائوس  از نظر  اروپا  عصر کلیساهای ملی را رسما اعلام نمود، سر برآورد. 
بزرگی افتاد. رنگ مذهبی با جنگ های هژمونیک درهم آمیخت. از طرف دیگر رنسانسی که در ونیز و سایر 
شهرهای ایتالیا تحقق می یافت، به سرعت در تمامی اروپا اشاعه پیدا کرد. رنسانس از لحاظ ماهوی، محصول 

دولت شهر گرایی و دموکراسی شهری رشدیابنده بود.
بنابراین  بود.  لائیک  سکولارـ  گام هایی  دارای  عمدتا  رنسانس  وسطی،  قرون  اسکولاستیسیسم2  برابر  در 
قابل درک است که چرا بسیاری از فرزانگان و دانشمندانی که پیشاهنگ رنسانس بودند در بسیاری از شهرها 
هنری  و  فلسفه   تفکیک  در  شانزدهم  سده ی  رنسانس  نقش  یافتند.  خویش  برای  حامیانی  پرنس نشین ها،  و 
که کفه ی دینی آن سنگین بود و فلسفه  و هنری که در مسیر لائیسیته به وجود می آمد، تعیین کننده بود. 
قرن  انقلاب  ربط دادن  دارد.  رنسانس  ظهور  با  تنگاتنگی  ارتباط  دین،  در  رفرم  به منزله ی  نیز  پروتستانیسم 
است  انقلاب های شهری ای  این دوران، مشابه  انقلاب  است.  بزرگ  اشتباهی  کاپیتالیسم،  به  اروپا  شانزدهمی 
اجتماعات  برابر  در  اژه  دریای  و هلن های ساکن سواحل  مزوپوتامیا  نوسنگی  برابر جامعه ی  در  که سومریان 
»بربر« انجام دادند. یک انقلاب عظیم فرهنگی است. به سبب محتوا و مضمونش، از همان سرآغاز خصوصیاتی 
جهانشمول را نمایندگی می کند. چیزی که کاپیتالیسم موفق به انجامش شد این بود که توانست در کائوس 

بزرگ این قرن، خود را به عنوان گزینه ارائه دهد. 
این مقطع محشرآسا،  اروپا جریان می یابد. در  انسانیت، یک مقطع محشرآسا در غرب  نام تمامی  تحت 
تمدن ها نیروی نظارتی خویش را به نسبت مهمی از دست می دهند. خلأ نظارت ایجاد می گردد. کاپیتالیسم 
به عنوان محصول این خلأ، بزرگ ترین ظهور خویش را صورت می دهد. این ظهور مثل آن است که هیولایی 
به طور مستمر در قفس نگه  را  فاقد دولت آن  نیروهای تمدن دولت دار و  از هزاران سال پیش  انسان نما که 
داشته بودند، زنجیرهایش را بگسلد و هژمونی دهشت انگیز خود را بر روی کل انسانیت برقرار سازد؛ بازنمود 
چنین رویدادی است. شاید انسان بتواند کاپیتالیسم فاقد هژمونی را تحمل نماید، جامعه بتواند آن را تحمل 
نماید و محیط زیست دچار تخریب نگردد؛ اما هنگامی که کاپیتالیسم به عنوان نیروی هژمونیک رو به ترقی 
می نهد، تمامی جامعه، محیط زیست و نظام های کهن تمدن با تهدیدی بزرگ مواجه می شوند. نکته ی اساسی 
که باید درک شود این است که کاپیتالیسم نه به عنوان یک نیروی چاره یاب بلکه به عنوان یک نیروی هژمونیک 

سرکوب گر، از بحران قرن شانزدهمی تمدن ظهور نموده است.
باید انقلاب های رنسانس، رفرم و روشنگری این قرون را به صورت رویدادهایی جداگانه و مجزا از کاپیتالیسم 
کاپیتالیسم  به  تاریخی  مقاطع  این  نسبت دادن  اروپامحور،  اجتماعی  علوم  خیانت  بزرگ ترین  نمود.  ارزیابی 
)و به تبع آن کل علوم( و دانشمندان ازجمله کارل مارکس، در  با جامعه  از آنجا که تمام علوم مرتبط  می باشد. 
زمینه ی تعریف صحیح هژمونی کاپیتالیستی و تعیین نقش تاریخی آن ناتوان ماند ه اند ، در را به روی تمامی 

بلایا باز نگه داشته اند.
از  آمستردام  دارد. خود  دوگانه  حالتی  بزرگ،  تراژدی  این  در  هلند  پرنس نشین  و  آمستردام  نقش شهر 
آغاز سده ی شانزدهم همانند سایر شهرهای سواحل آتلانتیک اروپای غربی، از طریق ماهی گیری، تجارت و 
زراعت توسعه یافت. آمستردام از شکوه ونیز به دور بود اما دارای یک شانس بود؛ شانس گردآمدن انسان های 

Ekümenizm . 1 : اکومنیسم، اکیومنیزم؛ اعتقاد به وحدت کلیساها، وحدت گرایی کلیسایی )Ecumenism( / با توجه به اینکه در متن ترکی Ekümenik با Evrensel مترادف 
گرفته شده،  می توان Ekümenizm را با Universalism به  معنای جهان گرایی یا عام گرایی مترادف گرفت.

Skolastisizm . 2 : فلسفه ی مدرّسی یا مکتبی )Scholasticism از واژه ی School به معنای مدرسه گرفته شده(. دیدگاه اسکولاستیک ها تنها بر فرامین کلیسای کاتولیک مبتنی بود. 
بیشتر به مباحث مذهبی خشک، غیرقابل  انعطاف، نظری و بی فرجام می پرداختند. نظیر اینکه آیا سیب بهشت را ابتدا آدم گاز زد یا حوا؛ یا مثلا اول تخم مرغ وجود داشت یا مرغ!
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بسیاری که می خواستند از دسپوتیسم و عصبیت موجود در اروپای قارّه ای رهایی یابند. نمایندگان نوین خرد 
آزاد و در رأس آن ها اسپینوزا، دکارت و اراسموس، به طور مداوم به آنجا رفت و آمد می نمودند. در هنر و علم 
نیز نخبگانی قوی در آنجا زندگی می کردند. بی شک یک برتری اینچنینی اندیشه و احساس، می توانست بر 
روی پیشرفت های مربوط به تولید و سیاست نیز تأثیرگذار باشد. چنان که، آغاز به ایفای نقش پیشاهنگی در 
امر ماهیگیری و تجارت دریایی نموده بود. به راحتی می توانست به رقابت با شهرهای مشابهی برخیزد که در 
پادشاهی های اسپانیا و پرتغال به عنوان رقیب هایی بزرگ سر بر آورده بودند. مهم تر اینکه توانست در دوران 
برتری  نماید.  بیشینه گذار  بازدهی  به سطح  )هینترلند(،  زراعت در زمین های پس کرانه  سازمان دهی دوباره ی 

موجود در تولید و تجارت، به سرعت در صنایع کارگاهی نیز معادل پیدا کرد.
خود  به  را  مشابهی  پیشرفت های  حوزه  همان  در  که  کوچک تری  ایالت های  به همراه  هلند  پرنس نشین 
بر  ترتیب سعی  بدین  و  پرداخت  نیرومندتر  دموکراتیک  دارای جنبه ی  تشکل سیاسی  ایجاد یک  به  دیدند، 
مبارزه جهت تداوم موجودیت خویش نمود. در برابر چه چیزی؟ در برابر خاندان های هابسبورگ و والو )والوئیس( 
که سعی داشتند اروپا را ببلعند و آن را در میان خود تقسیم نمایند و آرزوی امپراطوریِ جهانشمول را در سر 
می پروراندند. پادشاهی بریتانیا، پرنس نشین های هلند و آلمان مقاومت شدیدی در برابر این امر نشان دادند. 
آلمان پروسی نیز یک نیروی دیگر این مقاومت است. این بار ]هابسبورگ ها[ می خواهند امپراطوری مقدس 
روم ـ ژرمن را بر پایه ی پادشاهی اسپانیا که در برابر اسلام و موسویت پیروزی کسب نموده بود، مجددا برقرار 
از طرف  می بیند.  اجباری  امری  را  ]امپراطوری[  برپایی  این  کاتولیک،  جهانی(  )وحدت گرایی  اکومنیسم  نمایند. 
دیگر، شاخه ی دیگر هابسبورگ به مرکزیت اتریش )وین( سعی دارد در شرق، هژمونی اسلامی عثمانی را متوقف 
گرداند و به ضدحمله دست زند. خاندان والو در منطقه ای که بعدها فرانسه نامیده می شود، یک شاخه ی دیگر 
رقیب برای اکومنیسمِ کاتولیک به شمار می آید. دوران کشف و استعمارنمودن دوباره ی جهان و آمریکا آغاز شده 

است. به آفریقا و هندوستان رسیده اند؛ نقاط و مواضع مهم به تصرف درآمده اند.
به وضوح دیده می شود که مسئله برای پرنس نشین آمستردام و هلند، جنگ هستی و نیستی است. هر 
دو شاخه ی خاندانی جهت بلعیدن این مناطق، تمامی نیروهای خویش را بسیج نموده اند. در اروپا جهت ایجاد 
برتری استراتژیک، جنگی در حساس ترین مرحله ادامه دارد. چنین جنگ های استراتژیکی، در تمامی مقاطع 
مهم تاریخ رخ داده اند. از منظر کسانی که شکست می خورند، شکست تنها در جنگ رُخ نمی دهد، بلکه مقطعی 
که صدها سال مؤثر خواهد افتاد از دست می رود. بدتر اینکه، موجودیت اجتماعی با پاکسازی رو در روست. 
سرنوشت موجودیت های اجتماعی تازه ای و در رأس آن هلند مطرح هستند که با چنین خطراتی رویارو بودند. 
از یک مرحله ی مرگ و زندگی بحث می نماییم که فریادهای »یا همه چیز یا هیچ چیز« و »یا آزادی یا مرگ« 

در آن بلند می شوند.
تلاش و تقلای بیش از حد پرنس نشین آمستردام ـ هلند، پیوند تنگاتنگی با این مرحله ی استراتژیک دارد. 
کفایتی که هم در حوزه ی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی و هم در حوزه ی تجاری، صنعتی و مالی بدان دست 
یافتند، تنها از راه اراده  ی معطوف به زندگی آزاد و بقای حیات میسر می گردد. این کفایت و نیروی ارادی را 
نشان دادند. بعدها سلسله رویدادهایی به وقوع پیوست که می توانیم آن را معجزه ی هلند بنامیم. آمستردام و 
هلند که از اواسط سده ی شانزدهم به بعد رشد و شکست ناپذیری خویش را اثبات نمودند، همانند نمونه های 
اوروک در سومر و آتن در یونان، در سده ی هفدهم به سطح یک نیروی هژمونیک در گستره ی جهان دست 

یافتند.
در برابر این جنبه ی مثبت دوآلیته ی آمستردام، کاپیتالیسمِ موذی جنبه ی دیگر دوآلیته بود. هر طلوع و 
ظهور بزرگ در تاریخ، دارای یک دوقلوی موذی و خائن است. از دوگانه ی روشنایی ـ تاریکی، در حد اعتقاد 
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زرتشتی سخن نمی گویم. اما بی تردید در ظهور آمستردام ـ هلند، یک تاریکی کاپیتالیستی مشاهده می شود که 
همان ]دوگانه[ را تداعی می نماید. در این ارزیابی خویش، نمی توانم خطایی که حتی کارل مارکس نیز دچارش 
شد را بپذیرم؛ یعنی نمی گویم که پیروزی ازآنِ کاپیتالیسم گشت. این خطا و غفلت بزرگ را که به نام علم 
صورت گرفت، رد می نمایم. کاپیتالیسم در پیروزی نقشی ندارد اما در سوءاستفاده از پیروزی، نقش درجه اول 
را دارد. همیشه برخی نیروها می خواهند کسانی را که به دشوارترین جنگ ها می پردازند، مورد سوءاستفاده قرار 
دهند و به کارشان گیرند. اینکه سرمایه داران هلند و آمستردام در دشوارترین حوزه های جنگ سر برآورده اند 
و عملا بر روی اصیل ترین خون انسان ها )یعنی اندیشه و اراده( در پی سود برآمده اند، نه تنها لقب خداوندگاران 
آنان می دهد و بس. هنگامی  به  بلکه لقب استثمارگران پیروزی را  تاریخ به آن ها نمی بخشد،  پیروزی را در 
که انقلاب هلند عمیقا موشکافی گردد و تاریخ آن به نام زحمت کشان و آزادی خواهان بازنویسی شود، قطعا 
این واقعیت پذیرفته خواهد شد. کاپیتالیسمی که در عصر هژمونی گرایی ونیز هنوز یک کودک بود، در دوران 
هژمونی گرایی آمستردام ـ هلند در هیأت یک نوجوان خشن ظاهر می شود. همانند اسکندر دوران به هرجایی 

که بدان می رسد یورش می برد و آن را ساقط می نماید.
تغییراتی که هلند در زمینه ی تکنیک قدرت و تولید راه بر آن ها گشود، در ترقی هژمونیکش نقشی اساسی 
ایفا می کند. در هلند، ساختار کارگاهی از حالت خانگی بیرون آمد و به صورت واحدهای مستقل بازسازماندهی 
شد. در زراعت نیز نوآوری های مشابهی ایجاد گردید. رفرم ارضی و زراعی به طور وسیع به اجرا درآمد. قوی ترین 
تحقق  فاکتورها،  این  تمامی  بسته شدند.  به کار  ماهیگیری  و  تجارت  دوران، جهت  فناوری های کشتی سازی 

ارزان ترین تولید را در مقایسه با سایر مناطق اقتصادی جهان و اروپا میسر گرداند.
ساختار بندی دولت متکی بر واحدهای شهری و پرنس نشین، از حیث تکنیک قدرت دچار تحولی در مسیر 
دولت ـ ملت گردید. این تشکل نوین سیاسی، یک نمونه ی نخستین بود. سازمان بندی دولتی ای از نوع دولت ـ 
و هم دست کشیدن  آمستردام  از طرف  ندادن دولت شهر  قرار  مبنا  اولیه ی خویش رسید. هم  به طرح  ملت، 
پرنس نشین هلند از مدل سنتی، در این امر مؤثر واقع افتادند. سازمان بندی قدرت، به گونه ای سازگار با بازدهی 
اقتصادی صورت گرفت. رفرم های موجود در ساختاربندی ارتش نیز نقش مهمی را در این امر ایفا نمودند. هم 
در حوزه ی تکنولوژی نظامی و هم در حوزه ی سازمان یابی، اولین ساختاربندی های مدرنیته صورت گرفتند. در 
نیروی دریایی نیز پیشرفت های مشابهی ایجاد گردید. این پیشرفت ها سبب گردید که هلند با وجود اینکه کشور 
کوچکی بود اما در سطح جهان به صورت نیروی هژمونیک درآید. از این لحاظ، انقلاب هلند در مقام پیشاهنگ 

انقلاب های انگلستان، ایالات متحده ی آمریکا و فرانسه  است که بعدها صورت گرفتند.
کسب هژمونی در انقلاب از جانب کاپیتالیسم، به گونه ای خونین سپری شد. هرچند این نیروهای خلقی 
جامعه هستند که انقلاب را سازماندهی کرده و مبارزه را انجام دادند، ولی رهبری انقلاب توسط اقلیتی بسیار 
کوچک اما سخت سازماندهی شده و صاحب سرمایه قبضه گردید؛ این ها باید به صورت دو مورد جداگانه محسوب 
شوند. آنانی که انقلاب را سازماندهی کرده و به پیش بردند و تمامیت و استقلال هلند را تأمین کردند، قطعا 
عناصر کاپیتالیستی نبودند. در این تحول نیز بار دیگر پدیده ای رخ می نمایاند که در طول تاریخ پی درپی با 
آن روبه رو می شویم. نیروهای قدیمی تمدن حتی هنگامی که شکست خورده اند نیز، به جای از دست دادن 
کامل قدرت در مقابل جامعه، سپردن آن به دست صاحب قدرت های مخالف را با منافع خویش بیشتر همخوان 
دیده اند. همیشه مناسبات و پیوندهای منفعت مدارانه ی مستحکمی نیز بین شان وجود داشته است. بورژوازی 
تکامل یافته ی  صورت  است.  شده  متولد  قدیمی  طبقه ی  بطن  از  اما  است،  جدید  قدرت مدار  طبقه ی  اگرچه 

طبقه ی حاکمِ قدیمی می باشد.
اهمیت مدل هلندی به سبب بزرگی آن نیست، بلکه از داشتن موقعیت مدل حاکمی سرچشمه می گیرد که 
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آینده را در بطن خویش می پروراند. به همراه خویش گام دیگری را در تمدن اروپا به پیش برداشته و راه را بر 
نفوذیافتن این تمدن در سطح جهان گشوده است. جهان مدرن موارد بسیاری را مدیون این اقدام هلند است. 
خط میان ونیز ـ آمستردام دارای ]موقعیت[ پیشاهنگی و اولویتی است که از سده ی چهاردهم تا هیجدهم، 
نیروی هژمون تمدن مرکزی خاورمیانه یعنی  نمود. آخرین  بر جهان حاکم  را متحول ساخت و  اروپا  تمدن 
امپراطوری اسلامی عثمانی، هنگامی که از مناطق میانی اروپا پسروی نمود، از هر طرف از جانب نیروهای جدید 
هژمونیک اروپا که از پوسته ی دینی بیرون آمده و جنبه ی لائیک آن ها سنگین تر بود، در محاصره قرار گرفت.

تحول بزرگی که در دیالکتیک تمدن اروپا ـ خاورمیانه هم در زمینه ی جابه جایی هژمونی به اروپا و هم 
تفاوت یابی کیفی آن صورت گرفت، دارای چنان اهمیتی بود که تمامی عصر را تعیین نمود. برتری هژمونیک 
هلند در دوره ی 1650 الی 1750 نقش اصلی را در این جابه جایی و تحول ایفا کرد. ونیز از سده ی دوازدهم 
الی شانزدهم، تمدن مرکزی را از خاورمیانه ربود و از مسیر ایتالیا به اروپا انتقال داد؛ آمستردام ـ هلند نیز آن 
را طی مدت زمانی کوتاه تر در سواحل آتلانتیک دگرگون ساخت و به اولین فاتح جهانی هژمونی ای با مرکزیت 
اروپا مبدل گردید. بعدها نظام تمدن مرکزی بعد از سرگذشت پنج هزار ساله ی خاورمیانه، در سواحل آتلانتیک 

به یک نظام ـ جهانِ نوین با مرکزیت اروپا تبدیل گشت. 

 جـ( آزمون لندن ـ بریتانیا و امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کند
هلند ـ آمستردام که در حال انقلاب بود، از همان مراحل اولیه، همراه با لندن ـ بریتانیا از طرف دشمنان 
استراتژیک  سطحی  در  باید  نیز  دو  این  بین  رابطه ی  جهت  همین  به  گشت.  محاصره  مشترک  استراتژیک 
می بود. مونارشی های اسپانیا و فرانسه برای هر دو نیرو نیز راه بر مطرح شدن مسئله ی هستی ـ نیستی گشوده 
بودند. مشترکا با تهدید بلعیده شدن روبه رو بودند. تنها راه چاره جهت تداوم موجودیت و رهایی شان، از مسیر 
مبدل  شدن به مرکز نیروی هژمونیک جدید در اروپا می گذشت. این واقعیت را تا به مغز استخوان شان احساس 
داشت.  مصداق  نیز  مقابل  طرف  جهت  واقعیت  همان  بودند.  داده  قرار  افکارشان  اساسی  دغدغه ی  و  نموده 
ادعاهایشان  ایدئولوژیک کاتولیک و هم  اگر موفق  نمی شدند به صورت نیروی هژمونیک درآیند، هم هژمونی 
در زمینه ی مبدل شدن به روم دوم، زوال می یافت و به تاریخ می پیوست. استمرار و شدت یابی کشاکش ها و 
رسیدن  نتیجتا  می گرفت.  نیستی سرچشمه  مسئله ی هستی ـ  همان  از  هژمونیک،  قطب  دو  بین  جنگ های 
به یک موقعیت در معادله ی دولت ـ ملتِ وستفالی )1648(، بعدها جنگ بین آن ها را محدود گرداند و نقش 

طولانی سازی فواصل صلح را ایفا نمود.
نهاده بود، همانند دوقلوی آمستردام بود. به دلیل آنکه دارای مسائل استراتژیک  لندنی که رو به ترقی 
مشترک اند، ناچار از طرح راه حل های مشابه گشته اند. جزیره ای بودن بریتانیا، کارش را آسان تر می نمود. لندن 
به  شکل یک دولت شهر متولد نشد. از این لحاظ، از شکوه ونیز بسیار به دور بود. به عنوان مرکز پادشاهی احداث 
گردید. اما از همان سال 1215 به بعد زیر پر و بال »ماگنا کارتا«1 از یک اتونومی نسبی برخوردار گشته است. 
بنابراین از همان سرآغاز به مهد یک مدل سیاسی خودویژه مبدل گشت. این نکته را نیز باید بر واقعیت مزبور 
افزود که بریتانیا از زمان آرتور اولین پادشاه بریتانیا )قرن پنجم( برای آریستوکراسی که نیرویی همسنگ داشت،  
گهوارگی نمود. از دیگر سو، جزیره امتیاز دیگری داشت و آن، این بود که برای تبعیدیان قارّه  آخرین سرپناه 
به شمار می رفت. با فواصل پی درپی، دچار اشغال نیز شده بود. از زمان اولین اشغال که توسط سزار و به نام 

تمدن صورت گرفت، همیشه لقمه ی چربی برای اشتهای فاتحان قارّه بوده است.

Magna Charta . 1 : فرمان کبیر، منشور کبیر، ماگناکارتا فرمان مشروطه ی انگلستان و اولین سند قانون اساسی قلمداد می شود که در قرن سیزدهم میلادی در انگلستان توسط بارون ها 
به شاه جان تحمیل شد. این قانون بر مبنای مخالفت با مطلقیت پادشاهی، تا سطحی به حفظ حقوق مدنی و سیاسی مردم می پردازد.
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ترقی لندن ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد. در داخل، در برابر نیروهای آریستوکرات همسنگ به 
یک اتونومی نسبی مبدل شد، در خارج نیز به یک مرکز دفاع در برابر هر اشغالگری که از بیرون می آمد و 
همچنین به یک سرپناه جهت تبعیدیان تبدیل گشت. تقدیر خویش را بر اساس این پدیده های استراتژیک 
رقم زده است. هنگامی  که به عنوان یک شهر ترقی نموده، همیشه این موقعیت استراتژیک را مدنظر قرار داده 
است. این موقعیتش را تا به روزگار ما ادامه داده است. نباید فراموش کرد که از همان اولین دولت شهر اوروک 
بدین سو، همواره در امر تعیین تقدیر یک شهر، نگرانی ها و دغدغه های استراتژیک نقش اساسی را ایفا نموده اند. 
اینکه نمی توان به شهری فاقد بارو و آکروپول اندیشید، بیان کننده ی همین واقعیت است. چیزی که حداقل 
تولید صنعتیِ  برای شهر اهمیت داشته، پشت جبهه ی زراعی، تجارت، صنایع دستی و  اندازه ی استراتژی  به 
تغذیه کننده ی آن است. این فاکتورها نیز بدون دولت یا مدیریت دموکراتیک نمی توانند ایجاد شوند و ادامه 
یابند. گویی لندن محکوم به آن است که از تمامی این فاکتورهای مالی، صنعتی، صنایع دستی، تجاری و تولید 

استراتژیک به صورت مختلط برخوردار باشد.
جزیره سعی نمود که تا اواخر سده ی پانزدهم به مرحله ی مقاومت در برابر اشغال ها و آرزوهای فاتحانه ی 
نشأت گرفته از ]اروپای[ قارّه، پایان دهد. با پایان دادن به آخرین اشغالگری نورمن ها1 در اواسط سده ی شانزدهم، 
بیشتر شخصیت کسب کرد. »بریتانیایی بودن«، دیگر یک هویت مستقل است. عصر الیزابت اول در اواخر 1550 
دارای امتیاز کسب این هویت می باشد. هویت شهری لندن نیز به واسطه  ی این هویت جزیره توانمند گشته و 

به آستانه ی ایفای نقش تاریخی رسیده است.
و  اسپانیا  پادشاهی های  محاصره ی  که  بود  این  شانزدهم  سده ی  در  لندن2  بریتانیای  اساسی  مسئله ی 
پرتغال در آتلانتیک و پادشاهی  فرانسه را در اروپای قارّه  ای ازهم بشکافد و دروازه ی جهان خشکی و آبی را بر 
روی خویش بگشاید. دارای مسائلی مشابه با هلندِ آمستردام3 است. اگر موفق نشود، موجودیت سیاسی آن به 
پایان خواهد رسید. راه پیروزی وی این است که در جنگ هژمونی، جهت مقام اول زورآزمایی نماید. همراه 
با کامل شدن انتقال تمدن مرکزی به اروپا، بین نیروهای مختلف یک جنگ شدید بر سر هژمونی درمی گیرد. 

نظام های تمدن، نظام هایی هژمونیک می باشند.
غیرقابل  تاریخی  بنیادین  ابزار  ایجاد سه  مقابلش  در  هژمونی،  در جنگ  پیروزی  برای  )انگلستان(  بریتانیا 
چشم پوشی مطرح اند. این ها عبارتند از کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعتی شدن. جزیره، از نظر زراعی نهایتا تنها 
می تواند برای خودش کفایت نماید. هرچقدر هم بارآوری زراعی ایجاد شود، جهت تداوم جنگ هژمونی ای که 
وارد آن شده است، کفایت نمی نماید. تمامی شرایط داخلی و خارجی، یک تحول فوق العاده را در نظام ضروری 
اثبات می نمایند هنگامی که موجودیت نیروهای اجتماعیِ در  از نمونه هایی است که  تاریخ مملو  می گرداند. 
تنگنا قرارگرفته مطرح می شود، این نیروها جهشی صورت داده و فناوری ها و سیستم های اقتصادی، نظامی، 
سیاسی و فکری نوینی را ایجاد می کنند. چیزی که به طور عمومی در اروپای در تنگنا قرارگرفته و به طور خاص 
در جزیره ی انگلستان صورت گرفت، واقعیتی از همین نوع می باشد. اهمیت سده ی شانزدهم با همین واقعیت 

در پیوند می باشد.
بدون شک بریتانیای لندن، نه یگانه نیروی برسازنده و نه موجد مرحله ی حمله آسای کاپیتالیسم، دولت ـ 
ملت و صنعتی شدن در سده ی شانزدهم است. این رویداد سه وجهی در تمامی شهرهای اروپای غربی و به ویژه 
در شهرهای شبه جزیره ی ایتالیا به وقوع پیوست. تغییر و تحول سیستمیک، در سطح قارّه ای و گلوبال است. اما 

Norman . 1 : با سقوط وایکینگ ها که در قرون 9 و10 در شمال فرانسه حکم می راندند، نورمن ها پا به عرصه نهادند. دوک ویلیام نورماندی بر انگلستان حاکم گشت و فتوحاتش را با 
تصفیه ی نژادی حفظ نمود. بدین ترتیب نورمن های فرانسوی زبان بر انگلستان سلطه یافتند.

Londra Britanya’sının . 2 دقیقا به معنای بریتانیای لندن و نه لندنِ بریتانیا!
Amsterdam Hollanda’sıyla . 3 دقیقا به معنای هلندِ آمستردام و نه آمستردامِ هلند!



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 796

مشارکت خودویژه ی لندن، در مسیر ایفای تدریجی نقش پیشاهنگ و کاتالیزور می باشد. لندن، مغز و کاتالیزور 
نظام نوین است.

پرسش اساسی ای که باید پرسیده شود این است که کدام فاکتورها نقش تعیین کننده ای در این امر ایفا 
نموده اند.

این  است.  نشده  تجزیه وتحلیل  به طور کامل  نظام، مقوله ای است که  به یک  کاپیتالیسم  ۱ـ مبدل شدن 
موضوع هنوز هم محل بحث و گفتگوست. در بخش های مختلف دفاعیات، تشریحات لازمه را درباره ی موضوع 
و  اشتباهات  درباره ی  انتقاد  رادیکال ترین  اینکه،  خلاصه  گردیدند.  ارائه  انتقادی  اساسی  نکات  دادیم.  انجام 
ارائه ی کاپیتالیسم به عنوان  بود.  بزرگِ موجود در محتوای تحلیلات »کاپیتال« کارل مارکس  ناکافی  موارد 
پیشرفته ترین و حتی پیشروترین نظام اقتصادی، بنیان اشتباه مارکس را تشکیل می دهد. اینکه فرم اقتصادی 
نام  تحت  اشتباه  این  می باشد.  اشتباه  تعمیم دهی  معنای  به  است،  شده  داده  تعمیم  جامعه  فرم  به عنوان 
»ماتریالیسم دیالکتیکی« به صورت روش درآورده شده و به تاریخ نیز سرایت داده شده است. نتیجه، نه تصحیح 

ایده آلیسم هگل بلکه کاریکاتوریزه نمودن1 آن بود.
باید به خوبی دانست که هنوز هم از ]اندیشه های[ هگل گذار صورت نگرفته است. اگرچه تمدن اروپا راه 
بر ]پیدایش اندیشه ی[ هگل گشود، اما در عین حال محکوم اوست. از هگل بدین سو، فلسفه از اوج رو به قهقرا 
نموده است. نقطه ی مقابل هگل، نیچه است. ]اندیشه ی[ او نیز اوج انتقاد از مدرنیته ی کاپیتالیستی است. هنوز 
از آن گذار صورت نگرفته است. جنبه ی خودویژه  اش، فریاد پیامبرانه ی وی است که می گوید کاپیتالیسم، با 
حیات ناسازگار است. بزرگی فرناند برودِل در این است که این توانایی را از خود نشان داده که کاپیتالیسم را نه 
به عنوان اقتصاد بلکه به عنوان انحصار تعریف نماید. کاپیتالیسم به منزله ی انحصار، نه یک شکل تولید است و نه 
یک مرحله ی اجتماعی و تاریخی. نوع روایتی که اقتصاد سیاسی انگلیسی نامیده می شود، اساسا ابزاری است که 
کاپیتالیسم را مشروعیت می بخشد. بزرگ ترین مغالطه ای که تحت نام »علم« در طول تاریخ صورت گرفته این 
است که هرچند کاپیتالیسم، اقتصاد نیست اما آن را به عنوان »پیشرفته ترین نظام اقتصادی« تعریف  کرده اند. 
تلاش شده تا با اقتصادی نمودن خصلت یغماگرانه و کُشنده ی انحصار، این مغلطه اندازی و مشروعیت بخشی 
نیز  پوزیتیویسم  یاری  با  انتقادی شان،  جنبه  های  تمامی  به رغم  پیروانش  و  مارکس  کارل  بخشند.  تحقق  را 

نتوانسته اند خود را از ابزارشدگی جهت این تلاش ها برهانند.
اگر کاپیتالیسم همچون اسلام یا مسیحیت به عنوان یک دین یا یک انحصار ایدئولوژیک ـ پراکتیکی مورد 
تحلیل قرار گیرد، بدون شک موجب دست یابی به حقایق جالب تری خواهد شد. کاپیتالیسم، در تاریخ تمدن 
عبارت است از انحصاری شدن حداکثر. اگر همیشه این نکته را مدنظر قرار دهیم که اولین انحصار در تاریخ 
انسانیت با »مرد نیرومند و حقّه باز« آغاز شده است، بهتر درک خواهد شد که کاپیتالیسم سازمان یافته ترین 
شکل نهادینه ی این »دست« تاریخی می باشد. اصطلاح انحصار نهادینه، می تواند به عنوان نیروی قدرت مدار 
]مسلط[ برقرارشده بر روی تمامی حوزه های اجتماعی روزگار کنونی نیز درک گردد. بنابراین نباید با ترقی 
را  تلقی شوند. کاپیتالیسم  از نظر موجودیت ماهوی، مستقیما مرتبط  اشَکال زیرساخت ـ روساخت جامعه  و 
می توان به عنوان نظام ارزش افزونه و گسترش یافته ترین فشار خودمشروعیت بخشیده ای تعریف نمود که بر روی 
جامعه برقرار گشته است. این تعریف به ما امکان درک بهتر این نکته را می دهد که عموما انحصارات و خاصه 
انحصار کاپیتالیستی، در کاتاگوری های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، نظامی و ایدئولوژیک مستقر می گردد و با 
وانمود به اینکه انگار خود آن کاتاگوری هاست، خود را هرچه بهتر مشروعیت می بخشد. مثلا انحصار نظامی به 
معنای ارتش است و نیروی اساسی تأسیس هژمونی در تمامی تمدن هاست. هژمونی نیز نمود نهادینه ی کلکتیوِ 

اشاعه یافتن »مرد نیرومند و حقّه باز« در جامعه می باشد.
.)Caricaturize( مضحک و اغراق آمیز نمودن مقوله ای : Karikatürize  . 1
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وقتی در پرتو این تعریف به کاپیتالیسمی که عموما در اروپا و خاصه در بریتانیای لندن رو به ترقی نهاد، 
نگریسته شود بهتر می توانیم معنای آن را درک نماییم. در برابر انحصارات هژمونیکی که جزیره را از چهار 
طرف در محاصره گرفته اند، تنها با یک انحصار هژمونیک قوی تر از آن ها می توان به مقابله برخاست. انحصارات 
برآمده از اسپانیا و فرانسه سنتی بودند و ظاهری دینی و پادشاهی داشتند. به همین سبب اگر جزیره خود 
را به صورت انحصار دینی و پادشاهی مشابهی به قطب مخالف مبدل می کرد، احتمالا شکست می خورد. دیگر 
انحصارات از هر نظر بر آن برتری داشتند. تنها راه چاره ای که باقی می ماند، ساختن یک فرم نوین انحصار بود. 
چیزی که انجام شد نیز همین بود. به سبب همین دلیل تاریخی است که در جزیره طی سده ی شانزدهم اقدام 
به برساخت یک انحصارگری نوین در تمامی حوزه های فرهنگ مادّی و معنوی جامعه از ایدئولوژی گرفته تا 
تولید و از سیاست گرفته تا نظامی گری شده است. کاپیتالیسم انگلیس، عنوان این برساخت عمومی است. اقدام 
آن به برقراری نظام خویش بر روی کل میراث فناوری و فکری پیشرفته ی انسانیت، نه پیشرفت است و نه یک 
شکل نوین جامعه. تنها عبارت است از رسیدن به قوی ترین تشکل یا فرماسیون در انحصارگری. وقتی در این 
چارچوب به تغییرات انجام شده نگریسته شود معلوم می گردد که نتیجتا آنچه از طریق انقلاب و یا از طریق رفرم 
خواهان رسیدن به آن هستند، نهادینگی انحصارگرایانه است. اینکه به عنوان شهر نام لندن و به عنوان کشور نیز 
نام بریتانیا را کسب نموده است، تنها بازگویی زبانی را تسهیل می نماید. این جنگ هژمونی انحصارگرایانه که 
تا 1780 با هم پیمانی استراتژیک آمستردام ـ لندن مدیریت می شد، پس از انقلاب فرانسه )1789( و جنگ های 

ناپلئون توانست به صورت یگانه هژمون باقی بماند.
عنوان  تحت  و صنایع  مالی  تجارت، سرمایه ی  زراعت،  در حوزه های  که  نوینی  نهادینگی های  و  مقررات 
کاپیتالیسم انگلیس ایجاد می شدند، به شکل تاریخی طولانی نیز بازگو شده اند. رفرم دینی مختص به خودش، 
نهادهای علمی ای که وابسته گردانده شده اند و نظام هنر و آموزش نیز نهادینه شده است. خلاصه اینکه به عنوان 

اساسی ترین عضو مدرنیته، مُهر خویش را بر شیوه ی نوین حیات زده است.
کاپیتالیستی  انحصار  با  به طور مختلط  بریتانیا  لندن ـ  ترقی هژمونیک  نهادینگی مهم که در  ۲ـ دومین 
پدید آمد، سازماندهی هیرارشی اجتماعی و ساختاربندی قدیمی دولت به شکل دولت ـ ملت است. سازمان بندی 
دولت  ـ ملت، موازی بودن  ایجاد انحصار بر روی حوزه ی قدرت با انحصار کاپیتالیستیِ برقرارشده بر روی اقتصاد 
می باشد. از درهم تنیدگی فشرده ای برخوردارند. انحصار اقتصادی، بدون انحصار قدرت تحقق ناپذیر است و حتی 
نمی تواند تصور گردد. بزرگ ترین مقوله ای که اندیشمندان حوزه ی علوم اجتماعی و ازجمله کارل مارکس در 
آن دچار اشتباه شده یا آن را شفاف نساخته اند این است که تصور نموده اند اقتصاد به منزله ی یک حوزه ی 
خودگردان، کاپیتالیزه شده است. تاریخ تمامی تمدن ها اثبات می نماید که انحصارات برقرارشده بر روی حوزه ی 
اقتصاد تنها هنگامی می توانند ارزش افزونه به دست آورند که با انحصارات ایدئولوژیک و قدرت مختلط  شوند. 

باید خود انحصار قدرت را به نمود تمرکزیافته تر و نهادینه شده تر انحصار اقتصادی تعبیر نمود.
اینکه نمود رسمی و نهادینه شده ی قدرت، دولت نامیده شود، نوعی شرح و روایت است که حالتی سنتی 
یافته. این انحصار قدرت سنتی، اجباری دیده تا خویش را به صورت مختلط با کاپیتالیسم، به شکل دولت ـ ملت 
سازماندهی نماید. یکی از اساسی ترین ویژگی های هم پیمانی استراتژیک آمستردام ـ هلند و لندن  ـ انگلستان 
این است که دولت را به شکل دولت ـ ملت به تمامی جامعه سرایت داده است. دولت سنتی تا به این دوران 
به شکل یک ساختاربندی مافوق  جامعه بود که اهتمام به خرج می داد مابین خود و آن، مرز ترسیم نماید. این 
فرم، توانش را محدود می نمود. اما در مدل دولت ـ ملت، به سبب اینکه کل جامعه را تحت عنوان ملت در 
گستره ی خویش می گیرد، با بهره گیری از هژمونی ایدئولوژیک و اقتصادی اش، خود را مشروعیت می بخشید و 

بدین ترتیب به حداکثر نیرومندی دست می یابد.
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در کتاب »آنالیز نظام های جهانی« اثر تحقیقی وسیع امانوئل والرشتاین، اثبات اینکه فاکتوری که برتری 
رویکردی  می باشد،  دولتی  سازمان بندی  نوین  شیوه ی  می نماید  تعیین  انگلستان  هژمونی گرایی  در  را  نهایی 
واقع گرایانه است. اما همان گونه که در اندیشه ی کارل مارکس می بینیم، غرق شدن اثرش در تحلیل سرمایه و 
عدم اقدام به تحلیل دولت ـ ملت حتی در سطح مفهومی و اصطلاحی، یک کاستی بزرگ بوده و سبب گردیده 
تا موفقیتی که شایسته ی آثار بزرگ است برای این اثر بسیار محدود شود. دولت ـ ملت موارد بسیاری را مدیون 
ملی سازی دین و تمامی قالب های سنتی دولتی می باشد. عکس آن نیز صحیح است. در حالی که ملی سازی 
فرهنگ سنتی و در رأس آن دین، سبب به دنیا آمدن گرایش دولت ـ ملت شده است، دولت ـ ملت نیز ملی گرایی 
را به عنوان دین جدید خویش برگزیده است. بنابراین یکپارچه شدن  به شکل فرمول کاپیتالیسم= ملت= دولت= 

ملی گرایی، خلاصه ی مرحله ی نوینی است که وارد آن شده اند. نقطه ای که بدان برسند نیز فاشیسم است.
انحصارِ  آن،  خود  است.  کاپیتالیستی  انحصار  عصر  در  قدرت  انحصاری شدن  حداکثر  بیانگر  ملت  دولت ـ 
اولین مقطع خویش، در موقعیت متعالی ترین و فراگیرترین نیرو قرار دارد. به قول  انحصارهاست. به ویژه در 
هگل، الوهیتی است که به روی زمین هبوط کرده. حالت محسوس گشته ی اصطلاح خدا از منظر اجتماعی است.

دومین ابزار اساسی که حداقل به اندازه ی انحصارات کاپیتالیستی در زمینه  ی انحصارگری لندن ـ بریتانیا 
مؤثر واقع افتادند، انحصار انحصارها یعنی دولت ـ ملت بود. با این ابزار به امپراطوری بریتانیا که آفتاب در آن 
غروب نمی کرد، دست یافته است. بسیار آشکار است که در این مورد نمی توان بین انحصار اقتصادی با انحصار 
ایفای نقش نمودند، مرزهای قاطعی ترسیم نمود. هر دو انحصار نیز آنچنان مختلط  دولت ـ ملت که در آن 
و درهم تنیده اند که به کرّات می توان دید یکی بر جای دیگری نشسته است. اما بازهم اهمیت بسیاری دارد 
که عموما دولت و خاصه دولت ـ ملت را مساوی با کاپیتالیسم ندانیم و به همان اندازه به عنوان یک روساخت 
سیاسی ساده ارزیابی نکنیم. رابطه ی بین آن ها بسیار تنگاتنگ و فشرده است، اما با همدیگر مساوی نبوده 
و یا یکی بازتاب ساده ی دیگری نیست. به منزله ی موجودیت هایی ماهوی، رویدادها و پیشرفت های جامعه ی 

تاریخی خویش را می زیند.
موقعیت های خودویژه ی لندن و آمستردام در واقعیت جامعه ی تاریخی، پایان دادن شان به »دولت شهر«گرایی 
و گهواره بودنشان برای مدل دولتی در سطح کشور  و ملت می باشد. موقعیت استراتژیک شان نقش اصلی را در 
این امر ایفا نموده است. اگر برای »دولت ـ ملت« گرایی نقش گهواره را ایفا نمی کردند، یا به اشغال درمی آمدند 
یا به موقعیت یک شهر ناچیز یک امپراطوریِ دارای منشأ خارجی سقوط می کردند. تفاوت شان با ونیز، با همین 
خودویژگی شان در ارتباط می باشد. ونیز برای »دولت ـ ملت« گرایی ایتالیا سرمایه گذاری نکرد اما هویت شهری 
خویش را حفظ نمود. بنابراین لندن و آمستردام از این لحاظ مُهر انکار هویت شهری را بر خود دارند. این مُهر 
در »محله ی فاحشه ها ـ فاحشه خانه ها«ی لندن و آمستردام به بهترین وجه نمایان می گردد. در میان سومریان 
ـ در نیپور و بابل ـ یک رویداد مشابه )اولین فاحشه خانه با نام موساکاتیم1( دیده می شود. هر هویتی که خویش را انکار 

نماید، به طور ناگزیر فاحشه و فاشیستی می گردد.
دولت ـ ملتِ »لندن ـ بریتانیا« به مؤثرترین سلاح کاپیتالیسم مبدل گشت. دولت ـ ملت در داخل با هویت 
و  فرد  مورچه ـ  حالت  به  »هموژن سازی«  عملیات های  مبنای  بر  را  اجتماعی  بافت های  تمامی  »شهروند«، 
پرولتر  یعنی فرم برده ی نوین متحول می گرداند و عناصر هیرارشیک را بورژوایی می نماید. اصطلاحات »فرد«، 
»فردگرایی« و »آزادی ها و حقوق فردی« به نقاب زدن بر این عملیات تاریخی و مشروعیت بخشی بدان خدمت 
می نمایند. در مقابل این امر، ساختارهای موجود در بافت های اجتماعی ـ و در رأس آن کارگر، صنعتکار، روستایی، 
بسیار  دوگانه ی  که  زمانی  تا  می پردازند.  مبارزه  به  هویت خویش  اتنیسیته ـ جهت  و  زن  دینی،  روشنفکر، جماعات 

)Musakkatim( موساکّاتیم، در لوحه های سومری به این نام اشاره شده است : Musakatdim . 1
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متضاد، نقاب دار و هدفمند در راستای مشروعیت بخشی ای که بورژوازی بر اصطلاح فرد و شهروند بار نموده 
است مورد تحلیل واقع نشود، نمی توانیم معنای حقیقی عملیات های دولت ـ ملت جهت ایجاد جامعه ی هموژن 

را درک نماییم.
عملیات دولت ـ ملت جهت »آفریدن جامعه ی هموژن« در داخل، خود را به عریان ترین و واقعی ترین حالت 
در مدل دولت فاشیستی نشان می دهد. پیوند دو جنگ جهانی با این مدل بسیار جالب است. دولت ـ ملت از 
طریق نفی منفردبودن که برای جهانشمولیت یک امر اغماض ناپذیر است )جهانشمولیت ـ منفردبودن به عنوان اصطلاح 
بنیادین فلسفه( یعنی با نفی تفاوت مندی و تنوع که خودِ حیات می باشد، در پی آن است که خویش را به صورت 
تنها سرور و حاکم درآورد. شعار »تک  دولت، تک  زبان، تک  وطن، تک  ملت و تک  فرهنگِ« هیتلر این وضعیت 
را به بهترین وجه و به صورت خلاصه وار بیان می کند. یکدست  نمودنی از این نوع، به نابودکردن سلول های کل 
بافت های بدن توسط سلول های سرطانی و تکثیر آن ها به شکل سلول سرطانی محض شباهت دارد. سلول ها 
به شکلی غیرعادی تکثیر یافته اند. اما چیزی که رخ می دهد، ناگوارترین مرگ غیرطبیعی موجود جاندار است. 
اگر گرایش هموژن سازی به شکل »مهندسی اجتماعی« موجود در بنیان دولت ـ ملت، توسط دموکراسی 
و  اجتماعی  قتل عام  نتیجه اش  شد،  دیده  فاشیستی شدن  مقاطع  در  که  همان گونه  نشود،  محدود  حقوق  و 
همه نوع نسل کشی است. در دولت ـ ملت خطری که فراتر از نسل کشی بروز می یابد، »جامعه کُشی« است یعنی 
کمینه سازی بافت ها یا تفاوت مندی های اجتماعی. بدین ترتیب از طریق نیرویی که در نزد یک الیت قدرت مدار 
و  »مرکزی شدن  سطح  بیشینه ترین  برابر  در  می شود.  برقرار  نهادینه  دیکتاتوریِ  می شود،  متمرکز  محدود 
نیرومندگردیدن« دولت، دموکراسی به کمینه ترین سطح خود واپس نشسته و جامعه ناتوان می گردد. »علوم 
اجتماعی« ای که به تازگی وضع کرده اند، نقش بزرگی در این امر ایفا می نماید. نقشی که اقتصاد سیاسی در 
مشروعیت بخشی به کاپیتالیسم ایفا می نماید، فلسفه ی دولت و حقوق )تئوری آن( برای دولت ـ ملت ایفا می کند. 
فلسفه ی هگل همانند انجیلِ دولت ـ ملت است. مهم ترین موردی که می تواند به نفع دولت ـ ملت گفته 
شود این است که در مرحله ی شکل گیری اش، سنت گرایانِ نابایست را که همانند میخچه ای بر بافت اجتماعی 
رشد نموده بودند، از صحنه زدود. تجزیه شدگی افراطی نیز بیانگر جامعه ی آشفته و کائوتیک است. با توجه 
با  آغازینش  نیست، دولت ـ ملت در مرحله ی  و آشوب ممکن  کائوس  میان  در  اینکه حیات طولانی مدت  به 

پایان دادن نسبی به این وضعیت، بهترین رویداد و گزینه از میان بدها را ایجاد می نماید.
دولت ـ ملت »لندن ـ بریتانیا« در حالی که نیروهای هژمونیک دولتی را که بدان حمله ور شدند با این ابزار 
نوین دچار شکست گردانید، بیشتر به صورت پراگماتیک رفتار نموده است. در بنیان پراگماتیسم1 انگلیس همین 
واقعیت نهفته است. دولت ـ ملت انگلیس در متن یک پروسه چشم به جهان گشوده است. محاصره شدگی و 
مسئله ی موجودیت، سبب قوی شدن این ابزار در پراکتیک شده است. نه برای سفسطه های تئوریکِ گسسته از 
پراکتیک و نه پراکتیک های تماما کورکورانه، اعتباری قائل نشده است. به اندازه ی نیاز خویش به حالت دولت ـ 
ملت درآمده است. مهم تر اینکه، دموکراسی و حقوقی که به عنوان یدک نگه داشته را همیشه مطرح نموده است. 
سنت دموکراسی و حقوق موجود در جامعه ی انگلیس، همیشه به مقابله با غول پیکرشدن دولت ـ ملت پرداخته 
است. حقوق و دموکراسی را فدای دولت ـ ملت ننموده است. این دومین دلیل نیرومندبودن و نیرومندماندن 
انگلستان در برابر سایر دولت های هژمونیک می باشد. خلاصه اینکه متوجه هیولای نوینی با نام لویاتان )دولت ـ 

ملت( است و در برابر آن بسیار مدبرّانه عمل می نماید.
هژمونی لندن ـ بریتانیا با مشارکت آمستردام ـ هلند و حتی با میراث آن، نه تنها هژمون های موجود در سطح 
اروپا )نهاد پاپ، مونارشی فرانسه، امپراطوری اسپانیا و هابسبورگ های اتریش( بلکه سایر نیروهای هژمونیک موجود در سطح 

Pragmatism . 1 : عمل گرایی؛ مصلحت گرایی، استفاده از هر عملی جهت دست یابی به منفعت و سود/ پراگماتیک: عمل گرایانه؛ مصلحت گرایانه
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جهان را یا ازهم فروپاشانده یا ازهم  گسلانیده و بدین ترتیب بی تأثیر نموده است. توانسته که رفتار زیبنده ی 
یک هژمون را از خود نشان دهد. بر مبنای خط مشی »یا همه چیز یا هیچ چیز« عمل ننموده است. برخورد و 
رفتاری نزدیک به سنت های امپراطوری روم و اسلام داشته است. قرن نوزدهم را تحت فرمان امپراطوری ای 

درآورده که با جمعیت بسیار اندکِ جزیره ای کوچک، در سطح جهان ترقی نموده است.
۳ـ نقش انقلاب صنعتی )اندوستری( در هژمونی لندن ـ بریتانیا، سومین فاکتور مهم می باشد. بدون وجود 
انقلاب صنعتی، اگرچه تصور هژمونی انگلیس امر غیرممکنی نباشد اما بسیار دشوار است. به هنگام اندیشیدن 
عبارت صحیح تر  به  ایجاد شده اند؛  است که عمدا  اشتباهی  دو  به  مهم دچارنشدن  مورد  انقلاب صنعتی،  به 
اولی  نموده است.  نیز  را مخفی  به عنوان دین مشروعیت بخشیده، آن ها  را  به  اندازه ای که آن ها  کاپیتالیسم 
هم  و  کاپیتالیسم  هم  شک  بدون  می باشد.  ملت«  دولت ـ  و  »کاپیتالیسم  با  صنعتی  انقلاب  همسان انگاری 
بیانگر  اندوستریالیسم،  یا  نیز به صورت مقوله ای دینی درآورده اند. صنعت گرایی  را  دولت  ـ ملت، صنعتی شدن 
همین واقعیت می باشد. اما صنعت یک پدیده ی جامعه ی تاریخی است و از چنان اهمیتی برخوردار می باشد 
که نمی توان آن را به اندوستریالیسم تقلیل داد. از سنگ موجود در دستان انسان اولیه گرفته تا بمب اتمی 
ساخته شده در جامعه ی انسانی، یک واقعیت صنعتی وجود دارد. خلاصه اینکه صنعت مقوله ای است که به 
اندازه ی تاریخ جامعه قدمت داشته و تا زمانی که جامعه تداوم یابد، موجودیت آن نیز ادامه خواهد یافت. بدون 

آن نه به تاریخ می توان اندیشید و نه به جامعه.
پدیده ای که عموما در مرحله ی تمدن اروپا و خاصه در نمونه ی مشخص انگلستان تمرکز یافته و از اواخر 
چیزی  می شود،  دیده  انقلابی  انفجارهایی  به صورت  سرعتش،  از  کاستن  بدون  ما  روزگار  تا  هجدهم  سده ی 
متفاوت از صنعت است. عنوان گذاری انقلاب صنعتی، وضعیت را به طور کامل بیان نمی کند. در تاریخ جوامع به 
انقلاب هایی که اینچنین بلند مدت و شوک مانند ادامه یابند، برنمی خوریم. چیزی که پیشرفت موجود در صنعت 
را از حالت یک پدیده ی خواه انقلابی و خواه تکاملی خارج ساخت، این بود که تحت هژمونی کاپیتالیسم و 
انحصار دولت ـ ملت درآمد. به نظر می آید که تسلیحات هسته ای در رأس ابداعاتی می آید که جامعه ی اخلاقی 
و سیاسی به هیچ وجه اجازه، فرصت و فضای لازمه جهت ایجاد آن را نمی دهد. آن نیز محصول صنعت اتمی 
است؛ اما قطعا این کاپیتالیسم و دولت ـ ملت است که آن را به سلاح هسته ای تبدیل می نماید. وضعیت مزبور، 

تفاوت بین آن ها را می آفریند.
صنعتی شدن و انقلاب صنعتی ممکن و لازم هستند. اما مواردی که خاصه در دویست سال اخیر تحت نام 
صنعت و به صورت شوک هایی فزاینده صورت می گیرند، در چارچوب صنعت گرایی یا اندوستریالیسم قرار دارند. 
یعنی بعُد ایدئولوژیک به خود می گیرند. هژمونی گرایی متکی بر »کاپیتالیسم« و »دولت ـ ملت« گرایی، نقشی 
تعیین کننده در این امر دارند. این دو هرچه به طور زنجیروار همدیگر را تقویت می نمایند، به یک ابزار تخریب 
اجتماعی و زیست محیطی تبدیل می شوند. بنابراین دومین مورد مهم این است که اندوستریالیسم فراتر از یک 
فناوری، گرایشی ایدئولوژیک می باشد. چیزی که صنعت را به صورت یک ایدئولوژی درمی آورد نیز کاپیتالیسم 

و دولت ـ ملت است.
به طور  که  بود  پدیده ای  صنعتی شدن  می باشد.  سود  بیشینه  معنای  به  صنعتی شدن  کاپیتالیسم،  برای 
می آمد.  سود  تصاحب  بیشترین  معنای  به  صنعتی شدن،  میزان  بیشترین  داد.  روی  نوزدهم  سده ی  در  قطع 
کسب خصلتی از نوع دین و ایدئولوژی یعنی اندوستریالیسم، بدین سبب بود که به حالت نیروی گردآورنده ی 
بیشینه سودِ تحریک آمیز درآمده بود. از منظر دولت ـ ملت نیز صنعتی شدن به معنای قدرت و ارتش نیرومند 
بود. بنابراین جهت هم پیمانی طبیعی کاپیتالیست ها و دولت ـ ملت، لحظه ای تاریخی فرا رسیده بود. سده ی 
نوزدهم نماینده ی عصر حداکثر »هم پیمانی و تشکیل انحصارهای مختلط کاپیتالیسم و دولت ـ ملت« بر پایه ی 
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صنعتی شدن است. قرن شکوهمند نوزدهمِ بریتانیا به منزله ی امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کرد، 
ماهیتش را از همین هم پیمانی و تشکیل انحصار می گیرد.

بنابراین راز نیروی انگلستان که در برابر استراتژی های هژمونیکی که از چهار طرف آن را تحت فشار قرار 
داده بودند، ابتدا استراتژی هستی ـ نیستی را طرح نمود و سپس به ناگزیر آن را در سطح جهان به یک برتری 
هژمونیک متحول ساخت، در هم پیمانی و ایجاد انحصارِ مبتنی بر »کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی« 
نهفته بود. چیزی که در نظام تمدن مرکزی هنوز ادامه دارد، جهان را هدایت می نماید و بر آن نظارت می کند 

و بنابراین آن را استثمار می نماید و بر آن ضربه می زند، ماهیتا همین واقعیت هژمونیک می باشد.
بدون شک چیزی که برای انگلستان صدق می کند، جهت اروپا نیز مصداق دارد. انگلستان به سبب موقعیت 
پیشتاز و خودویژه اش در مدرنیته ای که بر پایه ی سه گانه ی کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی استقرار 
یافته، در کانون تحلیلات قرار داده شده است. مارکس و انگلس در امر مبنا قرار دادن انگلستان جهت تحلیل 
کاپیتالیسم، به صورت صحیح عمل نمودند. می دانستند که تحلیل و درک انگلستان، به معنای تحلیل و درک 
اروپا و حتی جهان آینده می باشد. این سه پایه ی قوی مدرنیته را نمی توان تنها به یک کشور و حتی به یک 
قارّه نسبت داد. در کل دفاعیاتم این واقعیت به اندازه ی کافی توضیح داده می شود. اما بدون توضیح نقش و 
جوانب خودویژه ی شهرها، مناطق، کشورها و حتی قارّه ها، تحلیل و تشریح جامعه ی تاریخی میسر نخواهد 
بود. اروپا و هرکدام از شهرها، مناطق و ملل تشکیل دهنده ی آن یک واقعیت می باشند. متمدن شدن آن ها و 
گذارشان به موقعیت نیروی هژمونیک در تمدن مرکزی نیز یک واقعیت می باشد. در حالیکه اولین مرحله ی 
پانصد ساله ی موجود در تاریخ هزار سال اخیر اروپا، به شکل انتقال دادن فاکتورهای نیروی هژمونیک مرکزی 
در شرق و خاورمیانه به درون خویش طی شده است، پانصد سال اخیر آن نیز به شکل داستان کسب برتری 

هژمونیک گذشت.
موضوع شرح و روایتی که در اینجا صورت می گیرد نه یکایک ملت ها و کشورهای اروپا است و نه مدرنیته 
یا نظام تمدنی یکپارچه ی آن. این حوزه ها، شاید هم حوزه هایی باشند که در تاریخ جهان بیشتر از هر موردی 
درباره ی آن ها نوشته شده است. چیزی که بنویسم شاید مواردی در سطح معلومات دبستانی باشد. قصد من این 
نیست. چیزی که برای من و زندگی ام دارای اهمیت بوده و حتی تعیین کننده می باشد، روشن سازی چگونگی 
رابطه ی این تاریخ و مدرنیته با خودم، جامعه ام و بنابراین با منطقه ام و جهانم می باشد. عدم موفقیت در انجام 
این امر به معنای آزادنشدن و بنابراین عدم رسیدن به معنای زندگی است. وظیفه ی اساسی در یک دفاعیه این 
است که قبل از هر چیز وضعیت پیش آمده را روشن و قابل  فهم سازد و نقاط برون رفت قطعا به طور صحیح 
تشخیص داده شوند. در غیر این صورت آنچه صورت گیرد به جز سر به دیوار کوبیدن در بین یک چهار دیواری، 
چیز دیگری محسوب نخواهد شد. برعکس آنچه تصور می شود، درون و بیرون دیواری که مدرنیته تدارک دیده 
است، راه حل مسئله ی آزادی را نه ارائه می دهد و نه دریافت می کند. برای من، دچارنشدن به این بازی های 
غلط انداز مدرنیته مهم تر می باشد. چیزی که به هنگام نوشتن این سطور مرا جهت دهی می نماید، تا حدودی نیز 
دغدغه ی پرسشِ جسورانه  از چرایی و چگونگی مبدل شدن جنگجویان بزرگ راه آزادی به قربانیان مدرنیته ای 

که سعی بر تعریف آن نمودم و در صورت امکان دادن پاسخ هایی به آن است.

ب ـ استعداد مدرنیته ی اروپا در زمینه ی چاره یابی
در تمدن ها، نیروی یک نظام با میزان چاره یابی ریشه ای آن برای مسائل اجتماعی سنجیده می شود. عصر 
نوسنگی از طریق انقلاب زراعی سعی نمود تا جهت مسائل موجود در شرایط وحشت انگیز صدها هزار ساله 
جوابگو شود. کِلان های سیار شکارگر و گردآورنده ی گیاهان، از طریق انقلاب زراعی ـ روستایی، سعی نمودند 
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این شرایط را اندکی منعطف سازند و با توسعه ی استعداد اجتماعی شدن شان، راه حلی بیابند. بدون شک این 
اقدامی تحت نام انسانیت بود که معنای آن بسیار پیشرفته است. این دوران با یک شیوه ی حیاتی هزاران ساله، 
آثار عمیقی بر ذهن و وجدان جمعی انسان برجای گذاشت. جامعه ی انسانی واقعیتی می باشد که تا حدودی 
ماحصل همین دوران است. حتی جامعه ی امروزین نیز متکی بر همین جامعه  است. این سؤال، انسان را بسیار 
به اندیشه وامی دارد که اگر این جامعه را از بنُ مایه ی آن خارج گردانیم، چه چیز باقی می ماند؟ هیچگاه نباید 
فراموش نماییم که ارزش هایی همچون قداست، الوهیت، معجزه و بهشت که هنوز هم آرزوی آن ها را داریم، از 

سحرآمیزی این جامعه به جا مانده اند.
بسیاری از شاخص های تاریخی نشان می دهند که اساسی ترین مسئله ی این جامعه، امنیت می باشد. غنایی 
که زراعت راهگشای آن شده بود، محل سکونت شان را به روی حملات خارجی باز می گذاشت. موج حملات 
نه تنها از جانب حیوانات وحشی، بلکه از جانب مردان نیرومند و حقّه باز نوظهور و سایر اجتماعات نیز می آمدند. 
انقلاب شهری بیشتر پاسخگوی نیاز به امنیت می شد. قلعه ، باروها و مدیریتش، به معنای امنیت فزاینده بود. 
در مسئله ی توسعه ی جامعه، شهر به عنوان آغاز تاریخ جایگاه می یابد و این امر اهمیت آن را نشان می دهد. 
 ـ که در بطن خویش راه بر  هرچند حملات بربرانه ی خارجی را محدود ساخت، این بار پدیده های طبقه و دولت 
آن ها گشوده بودـ جوهر مسئله ی اجتماعی را تشکیل دادند. شهر به جای حل مسائل اجتماعی، بیشتر منجر به 

مسائل تازه ای گردید.
مدیریت دولتی و طبقاتی متکی بر محصول مازاد، جامعه را با پدیده ی انحصار آشنا نمود. مرد نیرومند 
و حقّه باز خود را به عنوان انحصار جمعی نوسازی نمود. امنیت جامعه، توسط عناصری که از متن آن بیرون 
آمدند به مسائل هرچه بزرگ تری تبدیل گشت. دولت که خویش را به عنوان ابزار امنیت معرفی می نمود، خود 
ابزار  به مثابه ی  دولت  تحول  سرگذشت  منظر  یک  از  تمدن  تاریخ  گردید.  مبدل  ناامنی  ابزار  اساسی ترین  به 
امنیت، به مقوله ی ضد خویش است. رابطه ی واقعی دیالکتیک، از طریق دوگانه ی »امنیت ـ فقدان امنیت«، در 
نهادینه شدن »سیاست ـ قدرت ـ دولت« بازتاب می یابد. تاریخ به منزله ی مرحله ی شهر ـ دولت ـ تمدن، به معنای 
تاریخ مسائل و مبارزات اجتماعی ای نیز می باشد که به تدریج رشد می یابند. همانند دو روی یک سکّه، در یک 

طرف شهر ـ دولت ـ تمدن نوشته شده است و در طرف دیگر دموکراسی ـ مساوات ـ آزادی.
این تاریخ که حدودا ده هزار سال آن در هلال حاصلخیزی رقم خورده که از طرف سلسله کوه های توروس ـ 
زاگرس در خاورمیانه احاطه شده است، و پنج هزار سال اخیر آن را می توانیم به عنوان تمدن مرکزی تعریف 
نماییم، رودخانه ی مادر انسانیت است. سایر تمدن ها حتی اگر وجود داشته باشند نیز، نهایتا به همین رودخانه ی 
مادر می پیوندند و جز این راهی ندارند. تاریخ پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی در خاورمیانه، به سبب جستجوی 
راه حل جهت مسائل اجتماعی ای که بزرگ و متنوع گشته اند، به حالت روایت ژرفایابی و گسترش یابی هژمونی 
درآمده است. این روایت همیشه با اسطوره، دین، فلسفه، هنر و علم مختلط بوده است. در بخش های قبلی 

دفاعیات سعی گردید که این روایت ارائه شود.
نیروهای هژمونیکی که تحت نام اسلام برای واپسین نمایندگی تمدن مرکزی به پا خاستند، به هیچ وجه 
تغییرناپذیر، یک مسئله ی  تقدیر  نگرش  نیاندیشیدند.  از جغرافیای خاورمیانه  تمدن مرکزی  به جابه جاشدن 
ایمانی بود. هرچقدر هم که مسائل شان بزرگ می شد، همانند آنچه هزاران سال قبل روی داده بود، باز هم 
در همان سرزمین ها به جستجوی راه حل ]مسائل[ می پرداختند. مکان های مقدسی بودند که خدایان، خانه ی 
اقوام اصیل و همه نوع اسطوره، دین، فلسفه، هنر  و علوم بدان  خدایان، پیامبران، فرزانگان، تمامی قبایل و 
جان داده و به واسطه ی آن جان گرفته اند. جایی بود که زمان نیز در آن قداست کسب نموده است. مام میهنِ 
اقتصاد  ـ به منزله ی فرهنگ مادّی، تولید، تجارت، پول و بازار ـ بود. هنگامی که شهرهای ساحلی شبه جزیره ی ایتالیا در 
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بسیار  تمدن  از  اروپا هنوز  تاریخ ظاهر می شدند،  بر صحنه ی  بار  اولین  برای  اوایل سال های 1000 میلادی 
بود.  تازگی کامل شده  به  بود، هنوز  از فرهنگ خاورمیانه  از جانب مسیحیت که بخشی  بود. فتح آن  به دور 
نیز  اشغال  از طرف هژمون های شرقی حتی لایق  برمی داشتند.  را  اولین گام های خویش  انقلاب های شهری 

شمرده نمی شدند. به اندازه ای محروم بودند که به صرف کردن مخارجی برای اشغال نیز نمی ارزیدند.
دادند،  انجام  خاورمیانه  به  رو  بعد  به  میلادی   1000 سال های  اوایل  از  ایتالیا  شهرهای  که  یورش هایی 
سرگذشتی تمام و کمال بود. همانند تحرکات اکتشافی ای بودند که پیش از آتلانتیک )اقیانوس اطلس(، به سوی 
مفهومی،  مقولات  چیز  هر  از  قبل  اما  نکردند  فتح  را  خاورمیانه  می گرفتند.  صورت  خاورمیانه  خشکی های 
مقرراتی، نظری و نهادینی که برای اروپا حیاتی بودند را انتقال دادند. چیزی که مطرح بود، تجارت دانش و 
معلومات بود. پس از آن، تجارت محصولات مادّی صورت گرفت. این کار انتقال تا سال های 1250 با سرعت 
تمام ادامه یافت. جنگ های صلیبی تنها سیمای نظامی این انتقال بودند. حکایت اروپای پس از این تاریخ را 
بهتر می دانیم. ما نیز سعی بر ارائه ی پیش نویسی درباره ی آن نمودیم. این تاریخ ها در عین حال نشان می دهند 

که جوامع خاورمیانه وارد دَور باطل گشته اند.
پرسش بنیادینی که باید پرسیده شود این است: چرا وقتی انقلاب هایی در حوزه ی تولیدی، تجاری، صنعتی 
و پولی در سواحل اروپا و مناطق داخلی آن روی می دادند، خاورمیانه در حوزه های مشابهی که از هر نظر در 
آن برتری داشت، دچار رکود شده بود؟ چرا هنگامی که اروپا از دین به سوی فلسفه گام برمی داشت، خاورمیانه 
فلسفه را به خفقان می کشید؟ می توان دلیل توجیهی اصلی این امر را رسیدن نیروهای هژمونیک به بزرگ ترین 
حجم در زمینه ی غصب ارزش افزونه بیان نمود. یعنی جوامع خاورمیانه می توانستند با تکنولوژی و اندیشه های 
قدیمی، در سطح کافی برای نیروهای هژمونیک ارزش افزونه تولید نمایند. خاورمیانه بیانگر جامعه ای بود که 
کفایت خویش را می نمود. در جامعه ی اروپا نیز یک وضعیت باژگونه مطرح بود. عدم تفکیک فلسفه از دین را 
نیز می توان با کافی دیدن تکنیک قدرت، ایضاح نمود. هنگامی که دین مشروعیتی کافی برای سلاطین تأمین 
می نمود، نیاز چندانی به مشروعیت فلسفی احساس نمی شد. با توجه به اینکه سازوکارهای قدرت از هزاران 
سال بدین سو به معنای تقدیس های دینی بودند، لذا مغشوش کردن اذهان از طریق فلسفه به کار هیچ هژمون 

و مستبدی نمی آید. باید این جنبه ی ایمان گرایی خاورمیانه را نیز به خوبی درک نمود.
به  اجازه دادن  بنابراین  می باشد.  مؤثر  بسیار  قدرت،  به  مشروعیت بخشی  ابزار  یک  به عنوان  ایمان گرایی 
تمایزیابی فلسفی و عرصه گشایی به روی فلسفه، برای انحصارهای ثبات یافته ی قدرت، اقدامات خطرناکی بودند 
که خطر آن را به جان نمی خریدند. امام غزالی به شیوه ای همانند کارل مارکس که فلسفه را تحت نام علم از 
تخت به زیر کشید، به نام دین فلسفه را محکوم ساخت؛ چنان به مجتهدان اندیشه ها و اعتقادات خود مبدل 
نکردند.  درک  را  مقابلشان می جنگند  در  می کردند  تصور  که  نیروهایی  برای  ابزارشدگی  که چگونگی  شدند 
جامعه ی اروپا دروازه هایش را هم بر روی انقلاب فرهنگ مادّی گشود و هم بر روی انقلاب فرهنگ معنوی. به 
همین جهت همان طور که توانست تمامی موارد لازم را از خارج بگیرد، موفق گردید در درون خویش بر روی 

آن ها کار کند و به سنتزهای نوینی نیز برسد.
سعی بر تعریف لغزش یا جابه جایی »مکان و رهبری« تمدن پنج هزار ساله ی مرکزی خاورمیانه دارم. گاهی 
نیاز، بزرگ ترین نیروی انقلابی ست. مواردی که اروپا بدان ها احساس نیاز می نمود، دارای چنین نقش انقلابی  ای 
بودند. برعهده گرفتن نقش انقلابی، به معنای حل مسائل بنیادین اجتماعی می آید. اکنون با یک آنالیز ببینیم 
مرحله ی تمدنی اروپا )شیوه ی حیاتی که به طور رسمی مدرنیته ی کاپیتالیستی نامیده می شود( که در مدت زمان حدودا 
پانصد ساله ی اخیر به صورت نظام ـ جهان درآمد، از طریق سه پایه ی اصلی خویش سعی بر حل کدامین مسائل 

بنیادین نموده است؟
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آ( کاپیتالیسم
خود کاپیتالیسم، اولین پایه از سه پایه ی مدرنیته است و در حکم روح و مغز نظام می باشد. سعی نمودیم 
اثبات کنیم این هیولایی که در تمامی طول تاریخ تمدن  همیشه سعی بر نگهداری اش در قفس شد، هنگامی که 
به حالت ذهن و دل و نیروی عقل و احساس نظام درآمد، نه تنها به راه حلی مبدل نگشت بلکه خود آن به 
معنای ورشکستگی نظام های تمدنی است که سرچشمه ی مسائل را تشکیل می دهند. در اصل، ساختاربندی  
تمدن عبارت است از جامعه ای که به آن سوی برج وباروهای شهر واپس کشیده است. می توان تمدن را به عنوان 
کلیت ساختارهای اجتماعی ای تعریف نمود که در پس برج وباروهای شهر از نو برساخته شده اند. ناکافی بودن 
برج وباروهای فیزیکی و تکوین طبقاتی فزاینده، مدیریت مدنی را ناچار نمود تا هیرارشی را به صورت نهادی که 
دولت نامیده می شود، سازماندهی نماید. بحث درباره ی این رویدادها را که در بخش های مربوطه تحلیل گشتند، 
تکرار نخواهم کرد. مسائل جامعه نه تنها از طریق دولت حل نگردید، بلکه هم از حیث دربرگیری و هم از حیث 
وسعت، بر دامنه ی آن ها افزوده شد. هر اندازه دولت توسعه یافت و بزرگ شد، مسائل اجتماعی نیز به همان 

میزان رشد کرده و بزرگ شدند. این امر مشخصا به معنای استثمار و سرکوب هرچه بیشتر بود.
و  انسانی  جامعه ی  علیه  که  جنگ هایی  نتیجه ی  در  تمدن،  کاپیتالیستی  مرحله ی  تا  آنکه  وجود  با 
محیط زیست روی دادند فلاکت های بزرگی پیش آمدند ، اما تداوم ناپذیری حیات جوامع مطرح نگشت. میزان 
سرکوب و استثمار، درصد کوچکی از اجتماعات انسانی را دربر می گرفت. حتی بزرگ ترین فرعون ها و نمرودها 
نیز به نیرویی متنفذتر و آمرانه تر1 از والی یک ایالت امروزین نرسیده بودند. امروزه حتی نخست وزیر سوئد که 
خود را دموکرات ترین شخص قلمداد می کند، ده برابر بیشتر از سلطان سلیمان و امثال او دارای نیرو و اتوریته 
تا رسیدن به  تاریخ تمدن   افزونه( که در تمامی طول  می باشد. مجموع بهره کشی و استثماری )جمع ارزش های 
مرحله ی کاپیتالیستی صورت گرفت، از سود یک سال سرمایه ی گلوبال در روزگار ما بیشتر نیست. باید دهشت 

موجود در سرکوب و استثمار را از این واقعیات درک نماییم.
عقلی که کاپیتالیسم در سر آدمی جای داده است، خود دهشت انگیزی است. با جنگ های پانصد ساله ی 
اخیر، با تکنولوژی، خرد و استراتژی این جنگ ها چه چیزهایی تحقق یافتند؟ اگر گفته شود کشتار هایی که در 
مقطع پانصد ساله ی اخیر روی دادند ده ها بار بیشتر از شمار انسان هایی بود که در تمامی طول تاریخ تمدن در 
جنگ ها کشته شدند، اعتراف به بخشی بسیار محدودی از واقعیت خواهد بود. مورد فلاکت بارتر این است که با 
این جنگ ها چه میزان خلق، فرهنگ، قبیله، طبقه، گروه و ارزش مادّی نابود گردید؟ بخش عمده ای از انسانیت 
ـ به غیر از مشتی الیگارک2 ـ چگونه به حالت بردگان معاصر )پرولتر  ـ کارگر( بازآفرینی شدند؟ چگونه خواستند اقیانوس 
پهناور انسانیت را در چند صد زره رسمی ملت محبوس گردانند؟ انسان چگونه به حالت گرگ انسان درآورده 
شد؟ جامعه چگونه دسته جمعی به حالت ضعیفه درآورده شد؟ سلطه ای که از سلطه ی اجتماعی تا حاکمیت 
بر طبیعت ادامه داشت، چگونه منجر به یک محیط زیست تداوم ناپذیر گشت؟ می توان مسائل و پرسش های 

بنیادین مشابه بیشتری را نیز مطرح کرد.
کاپیتالیسم، نظامی نیست که تحلیل شده باشد. علی رغم تمامی تلاش های جدی مارکس و مارکسیست ها 
جهت واشکافی و حل مسئله، نمی توان گفت که در این موضوع موفقیت کسب نموده اند. تمامی علائم نشان 
انتقاد خرده بورژوایی عمدتا  از کاپیتالیسم، از منطق خرده بورژوایی فراتر نرفته است.  انتقادشان  می دهند که 
نتیجه ای فراتر از بروکراسی سندیکایی و کاپیتالیسم دولتی به بار نیاورده است. باید به خوبی دانست که منطق 

Otoriter . 1 : اتوریتر؛ آمر، مقتدر )Authoritarian(. اتوریته به صورت »اقتدار« یعنی قدرتی که مشروعیت بخشیده شده و یا قدرتی که مرجعیت داده شده ترجمه می گردد. اتوریته را 
می توان »مرجعیت« نیز معنا کرد.

)Oligarch( جرگه یا اقلیتی کم شمار که بر اکثریت حکم می رانند : Oligark . 2
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حاکم در عصر ما، در انطباق با نظام کاپیتالیستی طرح ریزی1  گردیده است. جهان آکادمی و علم موجود، مکانی 
است که این منطق در آن تولید شده است. آکادمی های علمی امروزین، به عنوان مکان های تولید اسطوره هایی 
علم  نام  تحت  که  اسطوره هایی  شده اند.  ضمیمه  کاپیتالیستی  قدرت  به  سومری،  زیگورات های  از  پیچیده تر 
در این مکان ها تولید می شوند، بیشتر از ابزارهای سلطه ی عریان قدرت، مقاومت جوامع را درهم می شکند. 

مغلطه اندازی ها و سیاه نمایی هایی مطرح است که بسیار فراتر از فریبکاری های قرون وسطی می باشند.
هنر اجتماعی که عواطف انسانی را متعالی ، زیبا و صلح جویانه می گرداند، نقشش به تمامی باژگونه شده 
است. آزمندی ای که به غیر از کسب سود، هیچ ارزش دیگری را نمی شناسد، منجر بدان شده که جهت رسیدن به 
نتیجه، سوءاستفاده از عواطف معطوف به زیبایی، تعالی و صلح را همچون خود هنر بازتاب دهد. انسان ها جهت 
به  چنگ آوردن جایزه ی وعده داده شده، همانند اسب هایی گشته اند که در میادین اسب دوانی دوانده می شوند. 
شیوه ی حیاتی مطرح است که هیچ موجود زنده ای نمی تواند آن را بپذیرد. بیماری  سرطان، ناشی از همین 
شیوه ی حیات می باشد. نباید فراموش نمود که سرطان، یک بیماری تیپیک مدرنیته ی کاپیتالیستی است. یک 
بیماری با منشأ اجتماعی  است که به تمامی مرتبط با نظام می باشد. هیچ چیزی به اندازه ی بیماری سرطان، 
انسان می باشد. شاید  بر جسم  نظام  روح  بازتاب  قطعی  نتیجه ی  ندارد. سرطان،  را  کاپیتالیسم  توضیح  توان 
به گونه ای بسیار نادر به بروز محدود سرطان در نظام های قبلی و برخی جانداران برخورد شود. می توان حتی 
در ریشه ی این ها نیز سایه ی »انحصار«ی را دید که بر روی حیات طرح ریزی گردیده است. اما در کاپیتالیسم 
گویی هیچ بافت و ارگان انسانی ای باقی نمانده که گونه ای سرطانی نباشد. این یک واقعیت انکارناپذیر است که 
سرطانی که در تمامی ارگان های بدن قابل رؤیت گشته است، مشت نظام تمدن کاپیتالیستی را باز می نماید 

و آن را لو می دهد.
نیروهای هژمونیک اروپا، از طریق کاپیتالیسم، مسائلی را که هژمون های قدیمی )کلیسا، پادشاهی ها و پرنس ها( 
از طریق پروژه ی »جامعه ی هموژن« دست ها و پاهایش را برید و یکسان  راه بر آن ها گشودند، حل ننمود. 
نمود. جامعه ی هموژن، توسعه داده شده ترین جامعه ی برده است. نیروی هیچ جامعه ی طبقاتی ای، به اندازه ی 
کاپیتالیسم توان تولید بردگی  را ندارد. برعکس آنچه تصور می شود، بردگی های قرون اولیه و وسطی، بدتر از 
بردگی موجود در شرایط کاپیتالیستی نبودند. مهم ترین علامت، نبود پدیده ی »برده ی بیکار« در این دوره ها 
می باشد. »برده ی بیکار« بی رحمانه ترین شکل بردگی ای می باشد که تاریخ شاهد آن است. هیچ نوع بردگی ای 
به اندازه ی بیکارشدن، انسان را به هیچ  وپوچ شدگی و انحطاط نکشانده است. برخلاف آنچه گفته می شود تاریخ 
کاپیتالیسم تنها تاریخ »کارگرشدن و پرولتر گشتنِ« روستاییان و اصناف نیست؛ بلکه به  مراتب بیشتر از آن 
نوعی تاریخ »بیکارشدن و ایجاد پرولتاریای لمُپن« است. آیا معضلی بزرگ تر از این را می توان برای یک جامعه 

تصور نمود؟ حتی فراتر از معضل، آیا فلاکتی بزرگ تر از آن قابل تصور است؟
نه تنها ایدئولوگ های لیبرال، بلکه جامعه شناسان، سوسیالیست ها و مارکسیست ها از هر رنگ و قماشی که 
باشند، به دلیل اثرگذاری مُهر خرده بورژوازی بر روی آن ها، نتوانسته اند قابلیت تعریف کاپیتالیسم، گذار از آن و 
نشان دهی نیروی مبارزه بر مبنای دفاع از جامعه را از خود به نمایش گذارند. نمی توان تلاش هایشان را در این 
زمینه منکر گشت؛ اما این یک واقعیت روشن شده است که افق های دیدشان نادرست و پراشتباه بوده و اراده ی 
مبارزاتی شان نیز بسیار ناکافی بوده است. تا وقتی از طریق موضعی مبتنی بر دفاع ذاتی ـ در چارچوب رویکردی که 
هم تاریخیت و هم تمامی حوزه های جامعه را به طور یکپارچه مد نظر قرار می دهدـ از جامعه ی نابودشده توسط کاپیتالیسم 

دفاع نشود، نمی توان واکنش و برون رفتی را صورت داد.
از روزی که  اتکا بر تمدن مرکزی ، رو به ترقی نهاده و  ناچاریم به خوبی بدانیم که کاپیتالیسم به سبب 

)Design( ترسیم، طرح کردن؛ دیزاین : Dizayn . 1
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قفس خود را درهم شکسته )رابطه ی بین روشنگری و خروج از قفس ارزش تحقیق را دارد. به نظر می آید بدترین آزادی، آزادی 
خروج از همین قفس  باشد( گلوبال شده و نظام گلوبال را متحول گردانیده است. همگان از »بحران کاپیتالیسم 
مالی گلوبال« امروزین در حیرت به سر می برند. مطابق محاسبات، میزان ارزش های افزونه و محصولات مازادی 
که تنها در همین دوره ی بحران از طریق بازی با ابزارهای مالی و بدون انجام هیچ فعالیتی به چنگ آورده 
شده اند، بسیار بیشتر از استثماری است که در سرتاسر تاریخ تمدن تحقق یافته است. هیچ بحران و پدیده ای به 
اندازه ی این بحران مالیِ روزآمد قادر نیست کاپیتالیسم را به خوبی توضیح دهد؛ همچنین نمی تواند به اندازه ی 
این بحران به طور واضح نشان دهد که کاپیتالیسم عبارت از بازار و اقتصاد نیست. یک جنبه ی مهم دفاعیاتم 
عبارت است از پیش کشیدن بنیان تاریخی این پدیده، نشان دادن ساختار پرمعضل تمدن و آشکار نمودن این 
نکته که کاپیتالیسم حالت تعمیم یافته ی همین ساختار است. بحران سرمایه ی مالی گلوبال که هنوز هم ادامه 
دارد و یکی از جالب ترین مراحل بحران ساختارینِ کاپیتالیسم می باشد، به شکل بارزی این تفسیر تاریخی را 

تصدیق می نماید.
با توجه به اینکه بحران سرمایه ی مالی گلوبال از مراکز اصلی خویش )ایالات متحده  ی آمریکاـ اتحادیه ی اروپا( 
به تمامی جهان اشاعه یافته است، از کائوسی که منجر بدان گشته چگونه بیرون خواهد آمد؟ وقتی نظام ـ 
جهانِ کاپیتالیستی به همراه این بحران های گلوبال و با تأثیراتی بسیار تکان دهنده بر حوزه های تمدن مرکزی 
خاورمیانه  ـ که جایگزینش شده است ـ مجددا بازتاب یابد، راه بر چه نوع واکنش هایی خواهد گشود؟ اسلام سیاسی 
تا چه  رادیکال  اسلام  و  اسلامی شدن مجدد  اسلام شمرد؟  به تمامی  را  قدرت گرا  اسلام  آیا می توان  چیست؟ 
حد ضدکاپیتالیستی است؟ تا چه حد با فاشیسمی که نقاب اسلام بر چهره دارد روبه رو هستیم؟ جهت یافتن 
پاسخ هایی قوی برای این سؤالات، باید ظرفیت حل مسائل از طرف دو پایه ی دیگر مدرنیته ی کاپیتالیستی و 

مسائل نوینی که منجر بدان ها شده اند را مورد مشاهده قرار داد. 

 بـ ( دولت ـ ملت
است  نظامی  بیانگر  ملت  دولت ـ  است.  برساخته شده  ملت  دولت ـ  اروپا،  مدرنیته ی  مهم  پایه ی  دومین 
که دست کم به اندازه ی خود کاپیتالیسم، بیشتر از آنکه به چاره یابی اجتماعی بپردازد، مسائل را به حداکثر 
انکار  حالت سیستمیک  بلکه  نیست  اقتصادی  توسعه ی  نه تنها  موجود،  تصور  برخلاف  کاپیتالیسم  می رساند. 
اقتصاد است. دولت ـ ملت نیز علی رغم آنکه بسیار به صورت فُرم بنیادین »دموکراسی، آزادی و حقوق بشر« 
بازتاب داده می شود، سیستم نفی و انکار این ارزش هاست. سوسیالیست ها و مارکسیست ها از هر رنگ و قماشی 
که باشند، به سبب اینکه حداقل به اندازه های »لیبرال بورژوا«ها اقدام به تولید چنین تئوری ها، برنامه ها و 
سازمان هایی در هر دو موضوع نموده اند، مسئولیت بزرگی در بازتاب نادرست واقعیت اجتماعی دارند. بدون 
شک معادله ی »دولت ـ ملت مرکزی= کاپیتالیسم«، معادله ی صحیحی نیست. اما باید بسیار به خوبی دانست 
که تا وقتی جامعه تحت دیکتاتوری بازنهادینه شده ای به شیوه ی دولت ـ ملت قرار نگیرد، نمی توان دروازه ی آن 

را بر روی استثمار کاپیتالیستی گشود.
جوهره ی رابطه ی بین دولت ـ ملت و کاپیتالیسم این است که کل ساختاربندی اقتصاد اجتماعی از لحاظ 
ژرفا و وسعت، به شکلی به روی استثمار گشوده شده که نظیر آن در تاریخ دیده نشده است. تنها دولت ـ ملت که 
شکل »قدرت یابی بیشینه« است، استثمار کاپیتالیستی را میسر می گرداند. بزرگ ترین گناه کارل مارکس این 
است که بدون تحلیل این دولتی که با چنین شیوه ا ی مجددا برساخته شده، سعی کرد کاپیتالیسم را به عنوان 
نظامی پیشرفته تر از تمامی دیگر اقتصادها آنالیز نماید. وخیم تر اینکه، خصلت اقتصادستیزانه ی کاپیتالیسم را 

تشخیص نداد.
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همان گونه که در اعصار اولیه و قرون وسطی، نظام های زورگویی و استثمار از طریق اسطوره و ایدئولوژی های 
که  پیشرفته تری  و  متمرکزتر  ذهنیتی  طرح های  طریق  از  نیز  ملت  دولت ـ  می شدند،  داده  مشروعیت  دینی 
پیرامون آن ایجاد گشته بودند، مشروعیت بخشیده شد. دولت ـ ملت هنوز هم یک معماست. دولت ـ ملت که 
همچون ابداعی ارائه می گردد که پیوسته تعالی داده شده، در راهش خون و جان و اعتقاد طلب گردیده و 
همگان بایستی وقف آن گردند، خدای واقعی مدرنیته می باشد. باید بسیار راحت بگویم که عموما در بنیان 
دولت و خاصه در بنیان دولت ـ ملت، مفهوم دین و خدا وجود دارد. به عبارت صحیح تر، صاحبان نیرو و منفعت 
مادّی سعی کرده اند روایت های اسطوره ای و دینی را که اولین عملکردهای ذهن تحلیلی نوع انسان می باشند، 
در شکل دولت محسوس و ملموس نمایند. در زمینه ی یکسان  انگاری خدا و دولت، پیشرفت های جالبی ایجاد 

گشته اند.
در ایدئولوژی یهودی، نام ارباب و خدا یکی ست: رب! رب، هرچه از حالت شخصی خارج گشته و نهادینه 
می شود، به صورت دولت درمی آید. هگل، این مرحله را به زبان فلسفه ترجمه نمود. شخصا بیان داشت که خدا 
از این روایت  به شکل دولت ـ ملت آغاز به راه پیمودن بر روی زمین نموده است. نتیجه ای که کارل مارکس 
گرفته بدین شکل است که ایدئولوژی های دینی، پدیده هایی موهوم )ابداعات و نظریاتی ساختگی( می باشند. بنابراین 
به ماتریالیسم خشن و  یافت. در لغزش مارکس  اندکی  ارزش بسیار  یا  تأمل دیده شد  ارزشِ بررسی و  فاقد 
محض، این رویکرد سهم بزرگی دارد. پوزیتیویست ها هم که بالذاته تصور می نمودند با محکوم کردن متافیزیک، 
عصر را پشت سر نهاده اند: جهش از عصر متافیزیک به عصر علمی. با بدترین نوع تطبیق دهی جامعه شناسی، 
به ورطه ی افراطی ترین روایتی درافتادند که جامعه را به مواد و کلافی از ابزارها تبدیل نمود. کارل مارکس 
با اعلام اینکه دولت ـ ملت مرکزی آلمان مفیدترین شکل جهت پرولتاریاست، چنان در  و فریدریش انگلس 
با دستان خویش چه ضربه ی بزرگی بر مبارزه ی  ملی گرایی طبقاتی مدفون شدند که حتی متوجه نگشتند 
طبقاتی وارد آورده اند. هنگامی که کاپیتالیسمِ دولت ـ ملت تحت نام سوسیالیسم رئال جامعه را بلعید، تنها یک 

رؤیای کمونیسمِ ورشکسته باقی ماند.
قبل از هر چیز به اندازه ی تحلیل کاپیتالیسم و حتی شاید بیشتر از آن، به تحلیل دولت ـ ملت نیاز وجود 
دارد. تقسیم جهان به مرزهایی قاطعانه، مراسم  )عبادت( های ملت مدرن، پیدایش هیولای بروکراتیک به صورت 
قفسی آهنین برای جامعه، ارتش های دائمی، ارتش بیکاران، دین مدرن ملی گرایی، جنسیت گرایی که به حالت 
هیولایی شریر و خشمناک درآمده است، تعصب آکادمیک که هزاران بار بدتر از کهنه پرستی قرون وسطایی 
ذهن را به انحطاط و تاریکی می کشاند، جملگی دولت ـ ملت را به عنوان خدای هزار و یک چهره پدید می آورند. 

شرح محسوس برخی از این مفاهیم، روشن خواهد کرد که آیا دولت ـ ملت معضل است یا راه حل؟ 
۱ـ دولت ـ ملت، مرزها و وطن

جامعه ی انسانی در طول تاریخ طولانی مدت خویش، هیچگاه شاهد مرزهایی به شیوه ی دولت ـ ملت نشد. 
این نوع مرزها در مغایرت با سرشت فرهنگی انسان می باشند. مرزها جهت زمین ها و اراضی ترسیم می گردند. 
بر شکل گیری  راه  مادّی و معنوی،  با فرهنگ  پیوندخوردن مکان  و  اراضی  انسانی در  اجتماعات  ساکن شدن 
اصطلاح وطن گشود. سکونت های طولانی مدت، در شکل گیری هویت هایی به شکل قبیله ها و اقوام نیز تأثیر 
مهمی بر جای می گذارند. در این معنا و مفهوم،  اصطلاح وطن جهت جوامع غیرقابل چشم پوشی می گردد. 
حلّال مسائل و مشکلات است. زبان و فرهنگ و بازار اقتصادیِ مشترک، مرزهای قاطعی نداشته، همچنین یک 
نگرش منعطف مرز را ایجاد می نمایند. مسئله هنگامی آغاز می گردد که دولت ـ ملت مختلط با کاپیتالیسم، 
وطن و جامعه ی موجود در آن را تحت هژمونی خویش می گیرد. هرچه نگرش زبان و فرهنگ هموژن تحمیل 
مبدل  بزرگ  نظارتی  حوزه های  به  جامعه،  بردگی  عمومی  توسعه ی سطح  با  همگام  مرزها  و  وطن  می شود، 
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می شوند. اما برای دولت ها مرزهای اینچنین قاطعی ترسیم نمی شوند. قاطعیت مرزها، نمایانگر توان زنجیرهای 
بردگی ای است که بر ذهن و اراده ی انسان ها زده می شوند؛ بیانگر تحول زندان کوچک به یک »زندان کشوری« 
آنان،  از  به ملک، استفاده ی دلبخواهی  انسان ها  به معنای مبدل نمودن  بالذاته چنین مرزهای قاطعی،  است. 
کالاگردانیدن شان و مبدل سازی آن ها به ارتش است که تفاوتی میان آن و نظارت خانه یا حبس عمومی شده 
باقی نمی ماند. بدون ترسیم مرزهایی به شیوه ی دولت ـ ملت، نمی توان افراد را از جامعه جدا ساخت و به صورت 
پرولتر درآورد. این واقعیات تنها وقتی تحت عنوان »مرزهای مقدس وطن«، حالتی دینی و مشروع داده شوند 
می توانند امکان پذیر گردند. حال آنکه مرزهای دولت به اندازه ای که بالعکسِ واقعیت جغرافیا است، با تنوع و 

تحرک جامعه ی انسانی نیز در تناقض به سر می برد.
با تنوع معنا می یابد. همچنان که علی رغم آن همه تقدیس نمودن مرزهای سیاسی،  خود زندگی، همیشه 
این مرزها در رأس ابداعاتی اجتماعی می آیند که به سریع ترین شکل دچار تغییر می شوند. حتی تصورنمودن 
مرزهای دولتی امروزین در صد سال قبل ناممکن است. موقعیت های جغرافیایی که این همه به صورت نظری و 
تجسمی ترسیم گشته اند، به صورت موجودیت های ازلی و مقدس و همچون امانت و ودیعه ای به شهروندان یاد 
داده می شوند؛ این امر بزرگ ترین مشکلات را به وجود می آورد. چه آنکه مرگ صدها میلیون انسان و تخریب 
بی حد و مرز ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی در جنگ هایی که طی پانصد سال اخیر بر سر مرزهای دولت ـ 

ملت درگرفته اند، نشان از بزرگی مسائلی دارد که راه بر آن ها گشوده است.
۲ ـ جامعه ی هموژن ملی دولت ـ ملت

هدف از شهروند هم تیپ چیست؟ چرا باید غنای فرهنگی ای همچون طبیعت اجتماعی را که عرضه کننده ی 
بزرگ ترین پیچیدگی و تنوع است، به شهروندی تبدیل نماییم که بسان »حلبیِ توخالی« تنها صدایی ناهنجار 
دارد؟ آشکار است که شهروندی مدرنیته، بیانگر گذار از بردگی خصوصی به بردگی دولتی است. کاپیتالیسم بدون 
وجود ارتش بردگانِ مدرنِ اینچنینی، نمی تواند سودی کسب نماید. علی رغم تمامی آزمون های قداست بخشی، 
واقعیتی که در ماهیت شهروندی نهان است، ایجاد بردگی مدرنی است که سودآور باشد. جامعه ی هموژن ملی 
اثر »پروژه ی مهندسی اجتماعی« است که در تاریخ، هیچ فرعونی حتی نمی توانست خیال آن را نیز در سر 
بپروراند. ساختگی ترین شکل اجتماع است. حتی امت های پیامبران نیز این همه تک  نوع نبودند. خود مهندسی 
اجتماعی، معنایی به غیر از غدارترین و بی رحم ترین خداگرایی را بیان نمی کند. سرچشمه و بنیانش را از خدای 
مورد نظر افلاطون یعنی »دِمیورگ« )خدای معمار( می گیرد. جامعه ی دولت ـ ملت، علی رغم آن همه پوزیتیویسم 
خویش، سطحی ترین و میان تهی ترین »نظریه   یا انگاره ی متافیزیکی« می باشد. چنین جوامعی وجود ندارند. 
حتی اگر تشکیل شوند نیز هر لحظه محکوم به فروپاشی اند. جامعه ی دولت ـ ملت که بالغ ترین حالت خویش را 
در فاشیسم یافته است، حالت »جامعه ی در حال جنگ« است و بدین ترتیب دومین جامعه ی بزرگ معضل ساز 
را  می باشد. جامعه ی در حال جنگ، جامعه ای است که وحشیانه ترین مسائل، نسل کُشی ها و جامعه کُشی ها 

تولید می نماید. 
۳ ـ مراکز شهروندسازی دولت ـ ملت

این مراکز عمدتا مدرسه، سربازخانه، مسجد و تشریفات و مراسمات رسمی می باشند. ارضانمودن آزمندی 
تک تیپ سازی  طریق  از  تنها  مالی،  سرمایه ی  به ویژه  و  کاپیتالیسم  سرمایه  «ی  و  سود  »افزودن  مرزناشناس 
روزانه ی هویت تمامی شهروندان در مدرسه، سربازخانه، مسجد و مراسمات رسمی و برساخت آن به گونه ای 
سازگار با اهدافش، میسر می گردد. تا زمانی که رابطه ی بین آموزش، برساخت دولت ـ ملت و سود ـ سرمایه 
اینچنین  نهادهایی  و  آموزش  با  که  است جوامعی  آشکار  نیست.  تحلیل جامعه ی مدرن ممکن  نشود،  درک 
معضل ساز برساخته شده اند، چاره  ای جز دست به گریبان شدن و درگیری با مسائل ندارند. خود منازعه، بیانگر 
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ذهنی ورشکسته است. پوزیتیویسمی است به منزله ی بت پرستی و پرستش کورکورانه ی ابژه های عینی، در برابر 
ژرفای معنایی موجود در طبیعت اجتماعی. آموزش شهروند از جانب دولت ـ ملت، معنایی فراتر از محض ترین 
فاشیستی  نسل کشی  آموزش،  این  به واسطه ی  نمی کند.  بیان  بوده،  آن  تاریخ شاهد  که  ابژکتیوی  بت پرستی 
تولید شده و محیط زیست دچار تخریب شده است. آموزش دولت ـ ملت، سومین فاکتور بزرگ است که حالت 

پرُسمانی و مسئله دار جامعه ی ملی را به حداکثر رسانده است.
4ـ بروکراسی دولت ـ ملت

مدرنیته ی اروپا این تفاوت را دارد که بروکراسی را در میان تمامی ساختارهای اجتماعی به حداکثر رسانده 
می نماید.  فرسودگی  و  تباهی  دچار  را  اجتماعی  طبیعت  که  است  عنصری  ساختگی ترین  بروکراسی،  است. 
بروکراسی که همانند یک غدّه بر گُرده ی جامعه رشد می نماید، موردی اغماض ناپذیر برای دولت ـ ملت است. 
بروکراسی هم در سوسیالیسم رئال و هم در رژیم هایی که لیبرال خوانده می شوند، نقش بنیادی ترین ابزاری 
را دارد که نظام را به پیش می برد و سود حاصل می نماید؛ ستون فقرات جامعه ی دولت ـ ملت بوده و برای 
جامعه ی طبیعی در حکم قفس می باشد. کاپیتالیسم از راه این قفس آهنین، جامعه را اهلی نموده و به خدمت 
کاپیتالیسم،  و  ملت  دولت ـ  با  بروکراسی  بین  رابطه ی  تحلیل  بدون  بنابراین  درمی آورد.  تولید سود ـ سرمایه 
نه تنها نمی توان مسائل جامعه ی مدرن را حل نمود، بلکه حتی نمی توان آن ها را تشخیص داد. دستگاه های 
بروکراتیک که به عنوان ابزار حل مسائل بر حوزه های اجتماعی نصب و مونتاژ شده اند، چهارمین سرچشمه ی 

بزرگ مشکلات در جامعه ی مدرن می باشند.
5 ـ دولت ـ ملت و جنسیت گرایی

مردسالاری ای که هیرارشی سنتی آن را علیه زنان برقرار نموده است، در طول تاریخ تمدن همیشه تواناتر 
گردانیده شده است. قدرتی که در فُرم دولت ـ ملت به حداکثر رسیده است، این توانش را به نسبت مهمی از 
جنسیت گرایی ای می گیرد که آن را شدت و توسعه بخشیده است. جنسیت گرایی یک نقش ویژه ی معمولی 
بیولوژیک نیست؛ بلکه نوعی ایدئولوژی است که حداقل به اندازه ی ملی گرایی، منجر به تولید قدرت و دولت ـ 
ملت می گردد. جنسیت زن برای مرد سلطه گر، نوعی ابژه یا شیء است که همه نوع آزمندی خویش را بر روی 
بزنید« که در کتب مقدس  آن متحقق می سازد. عبارت »زنان مزارع شمایند؛ پس به دلخواه خویش شخم 
آمده است و عبارت مدرنیته مبنی بر »زن همانند یک ساز است، به دلخواه خویش می توانید بنوازید«، همین 
واقعیت را بیان می نماید. همچنین ضرب المثل »باید همیشه آبستن باشد و کُتک را هم فراموش نکن!«، بازتابی 

از خصلت فاشیستی سلطه گری و حاکمیت می باشد.
جنسیت گرایی اجتماعی، یک هیولای اجتماعی است که حداقل به اندازه ی کاپیتالیسم خطرناک می باشد. 
این پدیده،  از آشکارشدن حقیقت  به منظور ممانعت  جای تأسف است که حاکمیت مرد حیله گر و بی رحم، 
رفتاری خیره چشمانه و بی پروا در پی گرفته است. این حوزه ی اجتماعی علی رغم اینکه به اندازه ی کاپیتالیسم 
نیاز به تحقیق دارد، بیشتر از تمامی حوزه ها در تاریکی و ابهام باقی گذارده شده است. تمامی ایدئولوژی های 
حوزه ی  می گیرند.  جنسیت گرایانه  رفتارهای  و  برخوردها  از  را  خویش  سرچشمه ی  اولین  دولت،  و  قدرت 
اجتماعی ای که بیشتر از تمامی حوزه ها بر آن سرپوش نهاده شده و همه نوع بردگی، سرکوب و استثمار بر 
روی آن تحقق یافته است، بردگی زن است. ابژه  ای اجتماعی است که تمامی اشَکال قدرت و دولت، بر روی آن 

آزموده شده و آن را منبع یافته اند.
کاپیتالیسم و دولت ـ ملت که با آگاهی عمیق از این خصوصیات بردگی زن عمل می نمایند، اهتمام بزرگی 
به استفاده از زنان به عنوان پیشرفته ترین ابزار سرمایه و قدرت نشان می دهند. بایستی به خوبی دانست که بدون 
بردگی زن، هیچ یک از اشَکال بردگی دارای شانس توسعه و حیات نمی باشد. کاپیتالیسم و دولت ـ ملت بیانگر 
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نهادینه شده ترین مرد حاکم و سلطه گر است. آشکارتر بگوییم که کاپیتالیسم و دولت ـ ملت، انحصارگری مرد 
زورمدار و استثمارگر می باشد. ازهم پاشاندن این انحصارگری شاید از تجزیه ی اتم هم دشوارتر باشد.

مدرنیته  با عصر  اجتماعی همگام  فرعی جنسیت گرایی  به عنوان یک شاخه ی  )جمعیت شناسی(،  دموگرافی 
زایمان  ایده آل  معیارهای  ملت،  استاندارد  و جامعه ی  بیکاران  ارتش  ارتش مسلح،  آمار جهت  بستن  به کار  با 
جمعیت  است.  امر  همین  بیانگر  می شود،  نامیده  مالتوس گرایی1  که  ایدئولوژی ای  می نماید.  تعیین  را  زنان 
انسانی که جامعه و محیط زیست را مورد تهدید قرار می دهد به لحاظ ماهوی مسئله ای بیولوژیک نیست؛ بلکه 
نتیجه ی به کارگیری ایدئولوژی جنسیت گرایی از طرف کاپیتالیسم و دولت ـ ملت می باشد. ایدئولوژی و اقدامات 
جنسیت گرایانه ی کاپیتالیسم و دولت ـ ملت و ازجمله خانواده گرایی مدرن، شاید هم بزرگ ترین سرچشمه ی 
با  ارتباط  را در  باید جنسیت گرایی اجتماعی  بنابراین  باشند.  برای جامعه و محیط زیست  مسائل و مشکلات 

دولت ـ ملت، به عنوان پنجمین سرچشمه ی بزرگ معضلات اجتماعی ارزیابی نمود.
6 ـ دولت ـ ملت و ملی گرایی

اگر دولت ـ ملت خدایی باشد که بر روی زمین گردش می کند، ملی گرایی نیز دین )سکولار ـ لائیک( آن خدا 
بر روی زمین می باشد. بدون تحلیل تئولوژیک و به طور عام تر بدون تحلیل جامعه شناختی این دو اصطلاح، 
تعریف مدرنیته ی کاپیتالیستی بسیار ناقص باقی خواهد ماند. بایستی به خوبی دانست که بازتاب  تمامی تفکرات 
ناسیونالیسم )ملی گرایی(  دینیِ هیرارشیک و دارای ریشه ی دولتی در مدرنیته ی کاپیتالیستی، دولت  ـ ملت و 
را جایگزین تئو )خدا( و تئولوژی )یزدان شناسی( نموده است. تحلیل جایگزینی این دو اصطلاح، چهره ی حقیقی 
مدرنیسم را آشکار خواهد نمود. دولت ـ ملت و ملی گرایی، علی رغم تمامی ظواهر )فنومن های( پوزیتیوشان، دارای 
تحقق  افسون آمیزِ  و  سحرانگیز  اصطلاح  دو  این ها،  هستند.  متافیزیکی  خصلت  میان تهی ترین  و  خشن ترین 
سود و سرمایه ی کاپیتالیستی می باشند. دولت ـ ملت و ملی گرایی کلافی از هزاران روابط پدیدارینِ زورگویانه، 
خصلت  داشتن  و  جذاب بودن  آن همه  می دهند.  بازتاب شان  اصطلاحات  این  که  است  متناقض  و  استثماری 

هژمونیک، به سبب روابط سود، سرمایه و قدرتی است که در بطن خویش پنهان نموده اند.
بار دیگر باید تأکید کنم که ملی گرایی یگانه استدلال دینی مدرنیته است، اما خدایش که به او خدمت 
به  ملت  دولت ـ  تعبیر  و  دین ها  دینِ  به  ملی گرایی  تعبیر  است.  ملت  دولت ـ  اوست،  فرمان  تحت  و  می نماید 
خدای خدایان )از نظر نظام تمدن مرکزی(، تا حد غایی آموزنده خواهد بود. هیچ مفهوم مرتبط با حیات اجتماعی 
به  قادر  می دهند،  بازتاب  که  مناسباتی  انبوه  و  مفهوم  دو  این  اندازه ی  به  است  آن  نمایانگر  که  پدیده  ای  و 
تأثیرگذاری منفی بر جامعه نیست و در عین حال نیروی سرپوش گذاری بر حقیقت و تحریف آن را نداشته 
است. ملی گرایی و دولت ـ ملت به عنوان دو پدیده و مفهوم پوزیتیویستی، نمایانگر بیشینه نیروی منحرف سازی 
و مبهم گذاشتن »رژیم حقیقت اجتماعی« هستند. مهم ترین وظیفه از نظر انقلاب در علوم اجتماعی، از میان 

بردن نیرویی است که به تحریف و مبهم سازی حقیقت اجتماعی می پردازد.
امروزه دولت ـ ملت و ملی گرایی که به اندازه ی استثمار سرمایه  به ابزارهای امنیتی تجهیز گردانده شده 
است، علم اجتماعی را اسیر نموده و به دلخواه از آن استفاده می نماید. مارکسیسم نیز در همین چارچوب 
است. هیچ علم، ایدئولوژی و هنری وجود ندارد که دولت ـ ملت آن را تحت فرمان خویش درنیاورده و به کار 
نبسته باشد. روشنگری راستین، از طریق تحلیل این دو »پدیده و ادراک« پوزیتیویستی مدرنیته و گذار از 

آن ها میسر می گردد.

Malthusçuluk . 1 : مالتوسیانیسم )Malthusianism(؛ نهضت طرفداری از محدودسازی جمعیت؛ این نظریه توسط توماس مالتوس اقتصاددان و کشیش انگلیسی اواخر قرن هجدهم 
و اوایل قرن نوزدهم پیش کشیده شد. از منظر وی میزان رشد جمعیت بسیار سریع تر از رشد محصولات،  کالاها و تولیدات انبوه است. بنابراین روزی ازدیاد جمعیت موجب نابسامانی زندگی 
اجتماعی خواهد گشت. طرفداران نظریه ی مالتوس روابط تولید و استثمار را نادیده می گیرند. در نتیجه ی همین امر نگرش، خلق های ستمدیده کشتار شدند و برخی خلق ها طی برنامه هایی 

به شکل اجباری دچار کاهش جمعیت گردانده شدند.
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بنابراین این نکته دارای اهمیت فراوانی است که دولت ـ ملت و ملت گرایی آن )ملی گرایی اش( که سرچشمه ی 
مشکلات اجتماعی اند، به عنوان ششمین کلاف بزرگ مسائل اجتماعی مورد ارزیابی قرار گیرند. هرچقدر هم که 
خودشان را به عنوان نیروی حل تمامی مسائل اجتماعی و مرکز جاذبه عرضه کنند، قضاوت تاریخی در زمینه ی 

حقیقت اجتماعی همین است.
۷ـ دولت ـ ملت، قدرت و فاشیسم

دارد.  دولتی  قدرت  شکل  پیشرفته ترین  از  فراتر  معنایی  نیست.  قدرت  معمولی  شکل  یک  ملت  دولت ـ 
یک فرم یابی دولتی است که فاشیسم در مسیر آن ایجاد شده است. هژمونی ای که انحصارگری کاپیتالیستی 
بر روی اقتصاد برقرار می نماید تنها وقتی امکان پذیر است که قدرت دولتی، خود را در سطح جامعه اشاعه 
دهد و سازماندهی کند. دولت ـ ملت با این معنا تعریف می شود. فاشیسم نیز مرحله ای است که این شکل از 
نیروهای در حال  اقشار اجتماعی سرکوب گشته و استثمارشده ی داخلی و  با  به هنگام ورود به جنگ  دولت، 
رقابت خارجی بدان می رسد. تفاوت بین آن ها به تفاوت مرحله ی میان جنگ و صلح شباهت دارد. در هر دو 
نیز تشکل های سیاسی متفاوت از میان برداشته می شوند. قدرت، همانند جامعه هموژن یا یکدست گردانیده 
می شود. جامعه ی هموژن شده، به منزله ی قدرت هموژن شده مستحکم گردانیده می شود. دولت فاشیستی نیز 
بیانگر حداکثر وحدت جامعه ی هموژن و دولت می باشد. شعار اساسی آن، تک  زبان، تک  وطن، تک  فرهنگ، 
تک  پرچم و تک ملت است. آشکار است که این ساختاربندی نیز برای واقعیتی نظیر طبیعت اجتماعی که دارای 
پیچیدگی و تنوع بسیاری است، یک راه حل نبوده بلکه به نسبت عظیمی مسئله ساز می گردد. مرحله ای ست که 
سرطانی شدن اجتماعی نامیده می شود. یا تمامی جامعه را خواهد بلعید یا همانند یک غده ی اجتماعی بریده 

شده و دور انداخته خواهد شد. 
حیات همه نوع فرهنگ، اتنیسیته، زبان، تشکل سیاسی، اندیشه و اعتقاد متفاوتِ انباشته شده در طول تاریخ 
اجتماعی، با تهدید روبه رو می شود. هنگامی که با مقاومت  و تفاوت  هایشان واقعیت خویش را مطرح می نمایند، 
سیمای فاشیستی دولت ـ ملت هویدا می گردد. هر دولت، جنبش یا حزبی که بدین  شیوه به مخالفت با تنوع 
و تفاوت مندی اجتماعی برخیزد، حتی اگر خویش را به صورت سوسیالیست بازتاب دهد نیز ناگزیر فاشیستی 
خواهد گشت. دولت ـ ملت یا از طرف چنین جنبش ها و احزابی ساخته می شود یا خودش این نوع احزاب و 
جنبش ها را برمی سازد. لیبرالیسم بورژوایی هرچقدر هم که از طریق شعارهای ضدفاشیستی و  ضدکمونیستی  
به صیانت از نگرش دولت لیبرال )کمینه دولت یا دولت مینیمم( برخیزد، اما یک فریب کاری کامل را پیشه می نماید. 
لیبرالیسم می باشد. دولت ـ ملت هم در شکل گیری خویش و هم در  هم مادر و هم پدر دولت ـ ملت، خود 
مرحله ی بلوغ خود، شکل دولت ایده آل لیبرالیسم می باشد. بنابراین واقعیت کاپیتالیسمی که زاینده ی فاشیسم 
است با واقعیتی که زاینده ی سوسیالیسم دولتی )سوسیالیسم رئال( است، در مقوله ی دولت ـ ملت یکی می گردند.

خونریزی ها، به بارآوردن قتل عام و نسل کشی ای بسیار بیشتر از کل تاریخ تمدن که جنگ ملت ها در پانصد 
سال اخیر و به ویژه صد سال نزدیک به روزگار ما در سطح گلوبال منجر بدان ها شد، آشکارا و به صورت جالبی 
نشان می دهد که دولت ـ ملت و فاشیسم نه تنها برای جامعه راه حل نیست بلکه هفتمین منشأ معضلات را در 

حجمی بزرگ و با بی رحمی و ستم عظیمی تشکیل می دهد.
۸  ـ دولت ـ ملت و جامعه ی اخلاقی و سیاسی )دموکراتیک(

دولت ـ ملت اهتمام به خرج می دهد تا خود را به عنوان دولت حقوقی بازتاب دهد. حتی خویش را به حالتی 
ارائه می دهد که گویی حقوق برای اولین بار در آن به طور کامل وضع و اجرا شده است. در پس این واقعیت، 
نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نهفته است. حقوق یک مقوله ی اجتماعی است که عموما طبقات دولتی و 
به ویژه بورژوازی سعی دارند آن را به جای اخلاق و سیاست حاکم گردانند. واقعیت عمیقی که در پس ادعای 
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حقوق گرایی افراطی تمدن اروپا نهفته است، همین انکار و نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. گفته می شود 
)در سطح نظری( که دولت ـ ملت چارچوب ایده آل حقوق است. تشکیل چارچوب ایده آل جهت حقوق بورژوازی 
برقرار  دموکراتیک  جامعه ی  بنابراین  و  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  نفی  مبنای  بر  که  ملتی  دولت ـ  از طرف 
شده، موردی قابل درک است. اما برخلاف آنچه ادعا می شود نه دولت ـ ملت و نه حقوق، چارچوب جامعه ی 
دموکراتیک را تشکیل نمی دهند. عکس این مورد مصداق دارد. هر اندازه دولت ـ ملت و حقوق به طور مختلط 
تضعیف  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  میزان  همان  به  یابند،  نفوذ  زندگی  تمامی حوزه های  به  و  یافته  تمرکز 
می شود و جامعه ی دموکراتیک به یک جامعه ی نمایشی تبدیل می گردد. در میان مقرراتی )دنیای قانون اساسی، 
با ظرافت غربال نموده و به گونه ای مستحکم به هم بافته اند و در  قوانین و اساسنامه ها( که دولت ـ ملت و حقوق 
تحلیل نهایی عبارتند از »کلیت شرح و توضیحات پالایش گشته ی مربوط به منافع انحصارگری کاپیتالیستی«، 
عرصه ای جهت اخلاق و سیاست باقی گذاشته نمی شود. دموکراسی در میان کلیت این مقررات به یک بازی 

تبدیل می شود. کاراکتر خلّاق و سازنده ی آن باقی نمی ماند. 
سیاست به عنوان حوزه ی خلّاق حل کننده ی مسائل اجتماعی کارکرد می یابد. قواعد سیاست، خلّاق بودن 
در راستای بهترین، صحیح ترین و زیباترین ]موارد[ جهت جامعه است؛ توانایی مبدل شدن به متعالی ترین هنری 
است که این خلّاقیت را نشان دهد. این نیز هنری است که تنها در صورت وجود اخلاق اجتماعی و دموکراسی، 
می توان در آن موفقیت یافت. به همین جهت در حوزه ای که حقوق بورژوایی آن را به خفقان کشیده است )که 
چارچوبش دولت ـ ملت است(، نه برای مقوله ی اخلاقی و سیاسی و نه جهت برساخت اجتماعی و اقدامی به شکل 
دموکراتیک جایی باقی نمی ماند. اگر علوم اجتماعی اروپا محور در تحلیل نهایی به صورت »گفتمان میتولوژیکِ 
باژگون سازی واقعیت مذکور« مورد قضاوت قرار گیرند، بیشتر به واقعیت خدمت خواهد شد و حقایق اجتماعی 

بیشتر شناسانده خواهند گشت.
طی  در  تعمیق یافته  اجتماعی ِ  مسائل  ابزار حل  اساسی ترین  به عنوان  که  حقوق  و  ملت  دولت ـ  بنابراین 
تاریخ تمدن )در بنیان مسائل اجتماعی، دنیایی از سرکوب و استثمار هست( تحمیل گردیده است، به تناسب نفی اخلاق، 
سیاست و جامعه ی دموکراتیک، هشتمین کلاف بزرگ مسائل را تشکیل می دهد؛ این حقیقتی است که انکار 

آن دشوار می باشد.
۹ ـ دولت ـ ملت، جامعه ی مدنی و محیط زیست

مرحله ی بحرانی کاپیتالیسم که از دهه ی 1970 بدین سو ژرفا یافته، مرحله ای است که در عین حال بحران 
ساختاری دولت ـ ملت نیز به عنوان بخشی از آن تعمیق می یابد. این مقطعی است که خدای دولت ـ ملت به 
حالت عریان دیده شده و نخ های روپوش ایدئولوژیک آن یک به یک از هم باز می شوند. ظاهرشدن جوامع مدنی 
جهت جلوگیری از فروپاشی های عظیم، ناگزیر گشت. جامعه ی مدنی را می توان به عنوان جامعه ای تعریف نمود 
که خارج از جامعه ی خانواده و دولت باقی مانده  است. در دورانی که دولت ـ ملت خصوصیت محاصره کنندگی 
خویش را از دست داده و در عوض جامعه نیز نتوانسته کاملا آزاد و دموکراتیک شود، جوامع مدنی به منزله ی 
سازمان های گذار معنا می یابند. جامعه ی مدنی از هر دو طرف در تنگنا قرار می گیرد. ناچار می گردد یا در 
صفوف دولت ـ ملت جای بگیرد یا در صفوف جامعه ی آزاد دموکراتیک. در غیر این صورت فاقد کارکرد می شود. 
ایده آل ترین شان در چارچوب فمینیستی و اکولوژیک  ظرفیت بسیار محدودی در زمینه ی حل مسائل دارد. 
عمل می نمایند. گروه های آنارشیست و چپ قدیمی، همچنین سندیکاها و تشکل های سیاسی ای که ضمیمه ی 

دولت ـ ملت نیستند، در این دسته بندی قرار می گیرند.
دولت ـ ملت که به سبب تضعیف شدن، به طور اجباری به جامعه ی مدنی جای داده است، مستمرا بر جامعه ی 
مدنی فشار وارد آورده و نیروی چاره جویی  آن را به حداقل می رساند. دولت ـ ملت به عنوان پیشرفته ترین شکل 



کتاب چهارم 813

حاکمیتی که به اندازه ی برقرارشدن در متن جامعه بر روی محیط زیست جامعه نیز برقرار شده، آشکار است که 
به تناسب ممانعت از جامعه ی مدنی و دموکراتیک، نهُمین سرچشمه ی بزرگ مسئله می گردد. 

۱۰ ـ دولت ـ ملت، علم، هنر و حقیقت
پوزیتیویسم اهتمام بزرگی به خرج می دهد تا دولت ـ ملت را به عنوان حالت محسوس گشته ی علم و هنر 
نشان دهد. مدرنیته ی کاپیتالیستی با این چهره  ی خود، بزرگ ترین دروغ را وارد چرخه می سازد. به اصرار ادعا 
می نماید که به غایت پدیدارین، ابژکتیو و علمی است. دولت ـ ملت تمامی توانش را به این تبلیغات اختصاص 
)شاه و  تبلیغاتی که هیچ خدا و دینی  می دهد. یک جهان آکادمیک بسیار بزرگ ساخته می شود. اسطوره و 
مشروعیت وی( در طول تاریخ قادر به ایجاد آن نشده است، در این دوران مدرنیته تشکیل شده و روانه ی بازار 
می شود. به سبب تخریب تمامی روزنه های اخلاقی و سیاسی جامعه و فروپاشی کانون های معنایی، تقریبا هیچ 

دل و مغزی باقی نمانده که فریب این اسطوره ها و تبلیغات  معاصر را نخورده باشد.
علوم و هنرهایی که پوزیتیویسم چارچوب شان را تشکیل می دهد، با گرفتن سهم خویش از بحرانِ دوران 
بعد از دهه ي 1970، با مسئله ی فروافتادن نقاب ها از چهره  شان مواجه گشتند؛ نقاب هایی که گویا نمایانگر 
حقیقت بودند! این رویدادی است که ارتباط تنگاتنگی با درهم شکستن دگماتیسم دولت ـ ملت دارد. چیزی که 
روی می دهد، دومین روشنگری در نقاط تاریک و مبهم اولین روشنگری می باشد. دولت ـ ملت با تکه پاره  نمودن 
طبیعت اجتماعی از طریق پروژه های مهندسی اش، نه تنها واقعیت پدیدارین بلکه حیث ادراکی آن را نیز دچار 

تخریب می گرداند. هنگامی که پدیده نابود می شود، به صورت ناگزیر ادراک آن نیز ضربه می خورد.
یکی از حقایق آشکارشده ی علوم اجتماعی، تاریخیت جامعه است. دولت ـ ملت به جای تاریخ اجتماعی، 
یک برساخت اسطوره ای الیت قدرت مدارِ بورژوا را به عنوان تاریخ ارائه می دهد. حتی متوجه نیست که بسیار 
بیشتر از تاریخ میتولوژیک و دینی ای که فراوان انتقادش می نماید، از چارچوب حقیقت خارج شده است. علوم 
نیز  را  میتولوژیک  گفتمان  واپس گراترین  حالت  درمی آید،  رسمی  ایدئولوژی  به صورت  هرچه  اروپا  اجتماعی 
به خود گرفته  است. علی رغم تمامی ایده های علمی اش، متافیزیک است؛ یک متافیزیک مطلوب هم نیست! 
وضعیت هنر نیز تفاوتی با وضعیت علم ندارد. هرکدام به یک حوزه ی سرمایه ی ضمیمه  شده به کاپیتالیسم 
تبدیل گشته اند. علم و هنر کالایی شده، ارزش حقیقت  خویش را از دست می دهند. نابودی فلسفه به منزله ی 
علم حقیقت )حقیقت شناسی( و از دست دادن اهمیتش، به اندازه ی نسل کشی های مادّی و فیزیکی ای که جامعه 
با  را  پیوندش  که  است  فلسفه، جامعه ای  بدون  و فلاکت می شود. جامعه ی  فاجعه  به  منجر  به خود می بیند، 
حقیقت از دست داده است. این امر نیز به معنای آن است که جامعه صرفا به  حالت توده ای از اشیاء یا ابژه ها 
از دست داده و  را  قابلیت های تدافعی اش  به معنای توده و موادی است که تمامی  نیز  ابژه  درآید. جامعه ی 
جهت همه نوع استثمار به حالت مساعد درآمده است. بزرگ ترین فاجعه این است که جامعه، ]مکانیسم[ دفاع 
ذاتی اش را از دست بدهد. دولت ـ ملت با سلب مکانیسم دفاع ذاتی از جامعه، دهمین فاکتور بزرگ مسائل 

اجتماعی را تشکیل می دهد.
ایجاد  استراتژیک  ابزار  یک  به عنوان  را  ملت  دولت ـ  بریتانیا  در   لندن  و  هلند  در  آمستردام  که  هنگامی 
را  خطرناکی  هیولای  چه  می دانستند  که  کسانی  بودند  بودند.  می دادند  انجام  که  کاری  متوجه  می نمودند، 
ساخته اند. جهت کم کردن تخریباتش، تدابیر ـ هرچند محدودـ هم حقوقی و هم دموکراتیک لازمه جهت محافظت 
از فرد و جامعه را فراموش نکردند. جهت بدنه  و ساختار داخلی خویش این کار را انجام می دادند؛ اما همانند 
خباثت ها و شرارت هایی که از جعبه ی پاندورا1 خارج شده باشد، آن را بر سطح جهان )قارّه ی اروپا نیز در همین 

1 . در اسطوره های یونانی چنین آمده که پاندورا نخستین زنی است که هفائیستوس خدای آتشفشان آفریده است. زئوس، به او جعبه ای جادویی می دهد که گشودن آن ممنوع است. سپس او 
را به نزد اپیمتئوس که نخستین مرد است می فرستد تا با هم زناشویی نمایند. بعد از مدتی اپیمتئوس، جعبه ی سحرآمیز را می گشاید و همه ی نیکی ها و پلشتی ها همچون بخاری از درون آن 

متصاعد می گردند و در ته جعبه چیزی باقی نمی ماند جز آرزو!
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چارچوب است( پاشیدند. از این طریق، جامعه ی قدیمی و اروپای نوین را تجزیه نمودند و توانستند آن را تحت 
هژمونی خویش درآورند.

ایدئولوگ های احمق آلمانی و دانشمندان پوزیتیویست فرانسوی که خود را بسیار خردمند می پنداشتند، 
این پاندورای مرد را تقدیس نموده و همانند یک خدا و دین راستین آن را در پانتئون مدرن قرار دادند. همه ی 
الیت های قدرتی که از مدرنیته ی کاپیتالیستی متأثر شده بودند، بت های خدای نوین خویش را مطابق این 
مدل های نوین ساختند و جایگزین موارد قدیمی نمودند. الیت های خاورمیانه که کهن ترین صاحبان مفاهیم 
»خدا و دین« بودند، بهتر از هرکسی می دانستند که بدون پناه بردن به این خدا و دین جدیدِ هژمون قادر به 

زندگی نخواهند بود.

جـ(  انقلاب صنعتی
سومین پایه ی مدرنیته ی اروپا، انقلاب صنعتی است. انقلاب صنعتی، دارای جایگاه خودویژه ای در تاریخ 
تمدن بوده و قطعا به اندازه ی انقلاب های زراعی و شهری تأثیر برجای گذاشته است. بدون شک صنایع دارای 
تحولات  اما  است.  گذرانده  را  بسیاری  انقلابی  تحولات  صنعت،  می باشند.  انسانیت  تاریخ  قدمت  به  تاریخی 
دارای خصلت  انگلستان صورت گرفت،  در  به ویژه  و  اروپا  در  بعد  به  اواخر سده ی هجدهم  از  که  صنعتی ای 
با کاپیتالیسم و  انقلاب صنعتی  بودیم که عدم یکسان انگاری  نموده  تأکید  بزرگ می باشند. قبلا  انقلاب های 
اقتصاد، حائز اهمیت بسیاری است. صنعت یک پدیده ی اجتماعی است که هنوز هم آنچنان بایسته و شایسته 
مورد نقد قرار نگرفته است. زراعت ـ روستا ـ شهر، قبل از انقلاب صنعتی هیچگاه به خودی خود به چنان ابعادی 
نرسیدند که جامعه را تهدید نمایند. بالعکس، در حوزه ی فرهنگ مادّی و معنوی ارزش عظیمی را بر توسعه ی 
انقلاب  با  که همگام  پدیده هایی  دادند.  تشکیل  را  اجتماعی  زندگی  اصلی ساختن  نیروی  افزودند.  اجتماعی 
صنعتی در اروپا پیش آمدند، بسیار متفاوت اند و هنوز درباره ی تأثیرات آن بر روی زندگی اجتماعی، آنالیز 
علمی صورت نگرفته است. شاید هم یکی از اساسی ترین وظایف علوم اجتماعی، ارزیابی ماهرانه ی تأثیر صنعت 

بر روی زندگی اجتماعی باشد.
صنعت باید نه تنها موضوع علم باشد، بلکه باید به همان اندازه به موضوع فلسفه نیز تبدیل شود. فلسفه 
به طور قطع باید موضوع صنعت را در دستور کار خویش قرار دهد. اینکه علوم اقتصادی، صنعت را تنها به عنوان 
یک حوزه ی اقتصادی موضوع بحث قرار می دهند، کاستی بسیار بزرگ تری است. ارزیابی صنعت به عنوان یک 

عنصر توسعه و تولید دارای بازدهی فراوان تر، به نسل کشی و تداوم ناپذیری محیط زیست منتج شده است.
غیرممکن است که بتوان فاشیسم را بدون صنعت ارزیابی نمود. هم تولید تسلیحات هسته ای و جاندارانی 
که ژن های آن ها تغییر داده شده اند و هم صنایعی که احتمال تخریب جامعه  در آن ها قوی است، در وضعیتی 
هستند که از هم اکنون به حالت سرچشمه ی بزرگ ترین خطر درآمده اند. بدون شک از صنعتی شدنی سخن 
که  است  شده  آشکار  کافی  اندازه ی  به  است.  درآمده  اکونومیسم  و  کاپیتالیسم  کنترل  تحت  که  می گوییم 
و  انسانی  استعاری موجب سرطان  و هم  واقعی  معنای  در  روی صنعت، هم  بر  گرایش  دو  این  کنترل یافتن 

اجتماعی می شود.
بیکاری، فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی و خروج محیط زیست از حالت اکولوژیک، از برهان های مهم 
دیگری هستند که نشان می دهند صنعتی شدنی با هدف سودآوری، در هر حوزه ای به مرز تداوم ناپذیری رسیده 
است. بدون شک نشستن نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی بر اریکه ی سلطه و حاکمیت، پیوند تنگاتنگی با صنعت 
دارد. می دانیم که ترقی هژمونیک انگلستان، به لطف کاپیتالیسم صنعتی تحقق یافت. پابرجاماندن سایر اشَکال 
تولید و به تبع آن سایر اشَکال جامعه، در برابر نیروی تولید برتر کاپیتالیسم صنعتی دشوار است. اما چیزی 
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که حتی در این مرحله  نیز مورد بحث است، نه تولیدی با هدف برآوردن نیازهای اساسی انسان بلکه تولیدی 
با هدف برتری هژمونیک می باشد.

پرسش اساسی این است: آیا صنعت باید جهت برآورده سازی نیازهای اساسی انسان باشد یا برتری هژمونیک؟ 
همزمان با انقلاب صنعتی، باید مطلقا به نام جامعه ی اخلاقی و سیاسی اجازه داده نمی شد صنعتی شدنی خارج 
 )Moment( از ]حوزه ی تأمین[ نیازهای اساسی توسعه یابد. هنگامی که انقلاب صنعتی به عنوان سومین برُهه ی
از کاربست  نیازهای اساسی مانع  از ]تأمین[  باید به غیر  انسانیت مطرح شد، به طور قطع  تاریخ  بزرگ تحول 
آن می شدند. وظیفه ی اساسی اخلاق، حقوق، دین، فلسفه، علم و سیاست باید همین می بود. انسانیت با این 
رویکرد بیگانه نیست. به هنگام انقلاب زراعی، جهان مفاهیم تعالی داده شده، قضاوت های اخلاقی، علم رو به 
توسعه و پایه گذاری ادیان آسمانی این حقیقت را بیان می نماید. میتولوژی سومر و مصر، علم و فرزانگی آن ها، 
هنرشان و پایه گذاری ادیان بزرگ در دوران انقلاب شهری، یک اثبات قوی دیگر این حقیقت می باشد. هنگامی 
که انقلاب صنعتی ژرفا یافت، انقلاب فرانسه و رویدادهای مشابه پس از آن چنان وضعیتی یافتند که نمی توان 
نه تنها  و مکاتب هنری  فلسفی ـ علمی  انقلاب های  مقاومت کلیسا،  قیاس کرد.  تاریخی  نمونه های  با  را  آن ها 
ترقی کاپیتالیسم و دولت ـ ملت متکی بر صنعت را متوقف ننمودند، بلکه جهت آنکه تحت فرمان آن درآیند به 
ورطه ی رقابتی شوربختانه درافتادند. بدون شک فروپاشی جامعه ی اخلاقی و سیاسی در این امر نقش اساسی 

بازی نمود.
ناچاریم به خوبی بدانیم که اروپا هنگام انتقال نظام تمدن مرکزی از خاورمیانه، اهمیتی به اولویت داشتن 
عنصر اخلاقی نداده بود. برعکس در پی یک انتقال عاری از اخلاق بود. سبب اینکه اثر »چنین گفت زرتشت« 
توسط فریدریش نیچه با کینه ای عظیم به رشته ی تحریر درآمد این بود که این خیانت عمیق را بسیار نیک 
تشخیص داده بود. نیچه در این زمینه چنان خشمگین است که گویی فریاد می زند: »هر آنچه را که تحت نام 
مدرنیته بلعیده اید، استفراغ کنید«! البته که در این عبارت از استفراغ مواردی سخن می گفت که مدرنیته ی 
کوچک  وی  مجنون شدن  در  را  گرایش  این  سهم  نمی توان  بود.  انباشته  انسان  مغز  و  دل  در  کاپیتالیستی 
شمرد. اما همان گونه که با یک گُل بهار نمی شود، با یک فیلسوف هم ممانعت از اشغال مغزها و دل ها توسط 
کراهت های مدرنیته امکان نداشت. آدورنو هنگامی که می گفت »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست«، 
می خواست همان واقعیت را بر زبان بیاورد. به ویژه متوجه بود که تداوم عادی زندگی مدرن پس از نسل کشی 
یهودیان، در تضاد با تمامی قداست های اخلاقی انسان می باشد. شعار »یا سوسیالیسم یا بربریت« که در مقابل 
جنون های کاپیتالیسم و دولت ـ ملت سر داده می شد، به معنای متوجه بودن  و ملتفت بودن در قبال واقعیت 

مذکور بود. این نوع متوجه شدن و ادراکات اهمیت دارند اما بسیار ناکافی می باشند!
رویکرد تنگ نظرانه ی اکونومیستی به انقلاب صنعتی تنها ناکافی نیست، بلکه منجر به رویدادهای بسیار 
تحریف کننده نیز می شود. رشته ای که اقتصاد سیاسی نامیده می شود، مثالی تیپیک از تحریف نمودن حقیقت 
اجتماعی و سرپوش نهادن بر آن توسط اکونومیسم است. اگر توجه شود، مشخص می گردد که تصادفی نیست 
صنعتی  انقلاب  زمان  در  را  دورانش  قوی ترین  و  گرفته  برعهده  انگلیسی  اکونومیست های  را  آن  پیشاهنگی 
هیولای  به  اجتماعی،  علوم  نام  تحت  که  بود  این  انگلیس  سیاسی  اقتصاد  اساسی  وظیفه ی  است.  گذرانده 
کاپیتالیسم مشروعیت بخشد. حتی کارل مارکس و فریدریش انگلس نیز به آلت دست این تلاش ها تبدیل 
شده و این نشان می دهد که تا چه حد مؤثر و موفق بوده است. اقتصاد سیاسی انگلیس، در زمینه ی گذار از 
بینش جامعه ی اخلاقی و سیاسی، نقش اصلی را ایفا نموده است. بر این مبنا، تحت نام علم بزرگ ترین خیانت 
در حق علم صورت گرفته است. مکتب علم پوزیتیویستی فرانسه، دومین شریک بزرگ این خیانت می باشد. 
چیزی که اقتصاد سیاسی انگلیس بر روی حوزه ی اقتصادی انجام داده است را مکتب پوزیتیویستی فرانسه بر 
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روی تمامیت حوزه ی اجتماعی تحقق بخشیده است. مکتب پوزیتیویستی، »اخلاق، دین و فلسفه« را نوعی 
متافیزیک می خواند که دورانش به سر رسیده است و خود را به عنوان دین سکولار عصر )مدرنیته ی( نوین معرفی 
با  امر بسیار به خوبی واقعیت مذکور را تشریح می نماید. همزمانی ظهور ]تفکر[ پوزیتیویستی  این  می نماید؛ 

انقلاب صنعتی نیز تصادفی نبوده و موضوع را هرچه روشن تر می سازد.
طول  به  این همه  تاریخ،  در  انقلابی  هیچ  دارد.  ادامه  سرعتش  از  ذرّه ای  کاستن  بدون  صنعتی  انقلاب 
نیانجامیده است. در هر مرحله نیز بیش از پیش شتاب می گیرد و چیزی را بر سر راه خویش مانع نمی بیند. 
مختلط  درآمده  فرمانشان  تحت  صنعتی[  ]انقلاب  که  نیرو  نامحدود  و  بزرگ  کلاف  دو  که  زمانی  تا  بالذاته 
باشند، نمی توان انتظار پیشامدی از نوع دیگری را نیز داشت. یعنی در دوره ای که کاپیتالیسم و دولت ـ ملت 
سرطان وار رشد کردند، نمی توان انتظار داشت اندوستریالیسمی را متوقف نمایند که موجودیت شان را مدیون 
آن هستند. این ها دلیل موجودیت اندوستریالیسم می باشند. تا زمانی که صنعت از اندوستریالیسم رهایی نیابد، 
ممکن نیست بتوان جامعه را از دست انحصارگری دولت ـ ملت و کاپیتالیسم رهایی بخشید. برعکس، تا زمانی 
اکتسابی اش  بر سرعت  ناگزیر  باشد،  اندوستریالیسم همچنان دلیل موجودیت کاپیتالیسم و دولت ـ ملت  که 
نقش  نزدیک ترِ  داد. موشکافی  ادامه خواهد  فروپاشی مرگبارش  زمان  تا  را  و سه پایه ی خویش  افزود  خواهد 

اندوستریالیسم در معضلات اجتماعی، نسل کشی و تخریب محیط زیست حائز اهمیت فراوانی است. 
۱ـ صنعت گرایی و فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی

می توان به این شکل یک تعریف عمومی جهت اندوستری )صنعت( انجام داد: مشارکت انسان در فعالیت های 
انسان  نوع  پیدایش  به  آن  سرآغاز  انسان.  دست  مستقیم  عمل  و  کُنش  به جای  ابزارها،  طریق  از  اجتماعی 
اجتماعات شکارگر و گردآورنده ی  بودند. صنعت در  ابزارآلات سنگی  اولین صنعت،  برمی گردد. می دانیم که 
گیاهان اساسا متکی بر ابزار آلات سنگی بود. همگام با انقلاب زراعی ـ روستایی، صنعت نیز انقلاب بزرگی به خود 
دید. صنعت بافندگی، آسیاب دستی و سفال از آثار این دوران می باشند. پس از این مقاطع، در دوران 6000 
الی 4000 ق.م به ویژه در هلال حاصلخیزِ متشکل از قوس کوهستانی توروس ـ زاگرس که مکان پیدایش نظام 
تمدن مرکزی است، گامی بزرگ در زمینه ی علم و صنعت به پیش برداشته شد. صنعت های ساخت ابزارهایی 
ازجمله خیش، چرخ، کلنگ و دیگ ایجاد شدند که می توانستند به اهرم تاریخ مبدل شوند. یک گام آن سوتر 
از این مرحله، انقلاب شهر بود. در این انقلابی که طی سال های 4000 الی 3000 ق.م به وجود آمد، نقش 
ابزارهای صنعتی دارای اهمیت می باشد. در همین دوران بود که همراه با زبانِ خط و ارقام، در علوم و هنرها 
جهش هایی صورت گرفت. این معلومات را بدین جهت یادآوری می نمایم: صنعت های ایجادشده هنوز تحت 
فرمان انحصارگری کاپیتالیستی و دولتی درنیامده  بودند. تحت نظارت اخلاقی و سیاسی هم جامعه ی روستایی 

و هم جامعه ی شهری کارکرد می یافتند. موضع اخلاقی و سیاسی، نقش تعیین کننده ی مطلقی داشت.
در نظام تمدن مرکزی که از 3000 ق.م بدین سو به تدریج در مزوپوتامیا توسعه می یافت، این نظارت به 
تدریج رو به تضعیف شدن نهاد. مدیریت دولتی متشکل از سه گانه ی کاهن ـ مدیرـ مرد نظامی، از این تاریخ به 
بعد به جای مدیریت هیرارشیک قدیمی نوسازی گشت. صنعت هرچه در شهرها بیشتر توسعه یافت، زیر نظارت 
این مدیریت دولتی نوساز قرار گرفت. اهمیت یابی فزاینده ی صنعت هم در زمینه  ی اقتصاد و هم در زمینه ی 
فعالیت های نظامی، همراه با خودش نظارت دولت عموما بر جامعه و خاصه بر جامعه ی روستایی  ـ زراعی و به 
تبع آن استثمارشان را در پی آورد. تاریخ تا مرحله ی تمدن اروپا از یک لحاظ تاریخِ فشار بر جامعه و استثمار 
آن توسط انحصارگری دولتی است که از طریق نظارت بر روی صنعت متحقق گشته است. کنترل کاپیتالیسم بر 
صنعت و بنابراین استثمار آن در این مرحله، چنان اندک بود که می توان گفت وجود نداشت. کاپیتالیسم بیشتر 
در پی انباشت از طریق تجارت و رباخواری بود. علی رغم نظارت دولتی بر روی آن، صنعت فاقد چنان نیرویی 
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بود که بتواند نظارت جامعه ی اخلاقی و سیاسی را درهم بشکند. اساسا در خدمت ]تأمین[ نیازهای اساسی بود. 
حتی صنعت نظامی نیز بسیار کم می توانست از این چارچوب گذار نماید. بنابراین به راحتی می توانیم بگوییم 

که صنعت برای جامعه، نه یک منشأ معضل بلکه به معنای ابزار چاره جویی بود.
هم  و  حیاتی  و  حساس  بسیار  هم  که  صنعت  جامعه ـ  توازن  این  فروپاشاندن  با  اروپا  تمدنی  مرحله ی 
استراتژیک بود، هژمونی خویش را قطعیت بخشید. لحظه ای که باید در راهش قیامت به پا کرد و به نام اخلاق، 
دین، علم، فلسفه و هنر به پا خاست، لحظه ای است که این توازن از میان برداشته شد. کاپیتالیسم که از سده ی 
شانزدهم به بعد به لطف سرمایه ی مالی، تجارت و صنایع کارگاهی کنترل را به دست گرفت و مبدل شدن به 
»نظام ـ جهان« را آغاز نمود، برای اولین بار به این موقعیت دست می یافت. کاپیتالیست ها به عنوان صاحبان 
انباشتی که از هزاران سال بدین سو به گونه ای نااخلاقی و از طریق احتکار )نزول خواری(، در دهلیزهای پنهان 
جامعه گرد آورده شده بود، در این سده فرصتی را به چنگ آوردند. مورخان، فاکتور خارجی اشغال و استیلاها 
انشعاب کلیسا در درون خود و جنگ های مذهبی  نزاع میان فئودال ها،  )به ویژه اسلام عثمانی( و فاکتور داخلی 
کاپیتالیسم  است.  صحیح  حدودی  تا  این  برمی شمارند.  فرصت  این  تشکیل  اساسی  فاکتورهای  به عنوان  را 
خودبه خود تشکیل نشد؛ بلکه در لحظه ا ی که نیروهای نظارت اجتماعی در ضعیف ترین موقعیت به سر می بردند 
به وجود آمد. به سبب اینکه این مرحله را به صورت خطوط کلی در بخش های مربوطه ی دفاعیاتم ارائه نمودم، 

به اشاره ای در زمینه ی آن کفایت می نمایم.
تجارت، سرمایه ی مالی )پول( و صنایع کارگاهی کاپیتالیسم، توازن را به ضرر جامعه ی زراعی ـ روستایی 
برهم زده بود اما تفاوت هنوز بارز نگشته بود. بنابراین جامعه ی اخلاقی و سیاسی موجودیتش را حفظ می نمود. 
آن  برابر  در  مقاومت  به  و عمدتا  درنیامده  کاپیتالیسم  نظارت  به تمامی تحت  نیز  و هنرها  فلسفه  علم،  دین، 

می پرداختند.
نباید انقلاب صنعتی را اثر کاپیتالیسم تلقی نمود. همچنین مبدل شدن آن به نظام ـ جهان، بسیار پیش 
از انقلاب صنعتی در حوزه ی تجارت و سرمایه ی مالی تحقق یافته بود. این تاریخ ها عمدتا باهم اشتباه گرفته 
می شوند. ضمنا باید این نکته را یادآوری نمایم که پول و تجارت به تنهایی به معنای کاپیتال نیستند. پول 
به عنوان ابزار ساده ی دادوستد، و تجارتی که از طریق قیمت های غیرانحصارگرایانه انجام می گیرد، در چارچوب 
اقتصاد قرار دارند و یک نقش ویژه ی حیاتی را در جامعه ایفا می کنند. معاوضه ی ساده ی کالا و بازارهایی که 
قیمت های انحصارگرایانه در آن تشکیل نمی شوند، جهت اقتصاد ضرورت دارند و از خصوصیت ایجاد حیات 
قیمت های  و  گردیده  تبدیل  بهره  ابزار  به  کاپیتالیست ها  دستان  در  پول  که  هنگامی  برخوردارند.  اجتماعی 
انحصارگرایانه از طریق تجارت در بازارها تشکیل شده اند )خرید ارزان و فروش گران(، نظام آغاز به کاپیتالیستی شدن 
نموده است. به پیروزی رسیدن این نظام همزمان با سده ی شانزدهم، طبق دلایلی که گفته شدند ، هنگامه ای 

محشرآسا پدید آورد.
سده های هفدهم و هجدهم عصر هژمونی کاپیتالیسم تجاری در تاریخ انسانیت عنوان می شوند. انقلاب 
صنعتی در سده ی نوزدهم به لحاظ ماهوی، پیروزی مرکانتیلیسم )تجارت گرایی( می باشد. ایجاد شمار بسیاری 
از ابداعات که دارای قابلیت فعالیت اتوماتیک یا خودکار به جای دست انسان بودند )در رأس آن کشتی و قطارهایی 
که با نیروی بخار حرکت می کردند و اتوموبیل هایی که با بنزین کار می کردند( و توسعه ی سریع آن ها، ماهیت این انقلاب را 
تشکیل می دهد. این امر ارتباطی به کاپیتالیسم ندارد. اساسا اندوخته ی هزاران ساله ی پراکتیک انسان، موجب 
وقوع این انقلاب تکنولوژیک گشت. تفاوت انقلاب تکنولوژیک در این مرحله ی نوین، عبارت است از راه گشودن 
بر انفجاری بی نظیر در تاریخ از طریق تولید، حمل و نقل و بنابراین گردش پول و تجارت. کاپیتالیسم تجاری و 
مالی با سرمایه گذاری سریع در صنعت، سریعا بیشینه سود را به چنگ آورد. بیشنه سود، قانون کاپیتالیسم است 
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و به معنای شکل گیری حداکثری سرمایه می باشد. این نیز صنعت را ناچار از افراطی شدن می نماید. نتیجه، 
افراطی است.  از این بحران ها دیده اند، بازهم صنعتی شدن  بحران های تولیدی است. چاره ای که جهت گذار 

جنون صنعت، به اقتضای این قانون، تا روزگار ما ادامه یافت و پیش آمد.
به حالت اندوستریالیسم درآمدنِ صنعت، مرتبط است با قرارگرفتن تحت نظارت کاپیتالیسم. اولین فشار 
بزرگ صنعت گرایی بر روی جامعه، به واسطه ی متمرکزنمودن آن بر روی محصولاتی که بیشینه سود را به بار 
می آورند  صورت گرفت و نه تولید مبتنی بر برآورده سازی نیازهای اساسی . مسائل چندجانبه  ای که بر جامعه 
این ها  رأس  در  می گیرند.  سرچشمه  واقعیت  همین  از  نمی شود،  یافت  تاریخ  در  نظیرشان  و  گشته  مسلط 
می آید.  نوزدهم  قرن  شهری طی  جامعه ی  و  روستایی  غیرشهری ـ  جامعه ی  میان  توازن  سریع  برهم خوردن 
رشد صورت گرفته در شهرنشینی، به سرعت پیوندش را با معیارهای اجتماعی از دست می دهد. مرحله ای آغاز 
می شود که ابَرَشهر1 نامیده می شود و ماهیتا نفی شهر می باشد. مکانی که از حیث جمعیتی، نه تنها میلیون ها، 
بلکه بیشتر از صدها هزار نفر را در خود جای می دهد، مکانی است که پیوندش را با واقعیت اجتماعی از دست 
داده است. این مرحله ای که می توان »شهرنشینی بدون شهر«2 یا نفی شهر عنوانش کنیم، بزرگ ترین بستر 
بیشینه مکانِ  به عنوان  بلکه  طبقاتی  استثمار  بیشینه مکانِ  به عنوان  نه تنها  شهر  می باشد.  معضلات  اجتماعی 

استثمار محیط زیست نیز، هم از نظر واقعی و هم استعاری بیانگر سرطانی شدن اجتماعی می باشد.
فروپاشی  قراردادن  اما  نیست.  شمارش  قابل  شهر،  اخیر  ساله ی  دویست  غول پیکرشدن  مخرب  تأثیرات 
جامعه ی زراعی ـ روستایی ده هزار ساله در ردیف اول این تخریبات، تشخیصی صحیح است. مرحله ای که در 
ابتدای سده ی نوزدهم آغاز شد، در اوایل سال های 2000 تقریبا کامل شد. تخریب تنها در معنای فیزیکی 
برساخت.  را  انسانیت  بنای  است که  معنوی ده هزار ساله ای  و  مادّی  فرهنگ  تخریب  معنای  به  بلکه  نیست؛ 
نتیجه ی این تخریب، به تازگی هویدا می شود. این چنان ضربه ای است که از هم اکنون در مورد امکان یا عدم 
با این سرعت  انسانی آغاز به بحث شده است. اگر تنها گازهای گُلخانه ای3  امکان تداوم موجودیت جامعه ی 
افزایش یابند، معلوم نیست که جامعه و محیط زیستش چقدر می تواند سرپا باقی بماند. علم از هم اکنون جهت 
صد سال بعد، سناریوهای قیامت را می نویسد. تهدید اصلی، مربوط به خود جامعه و ساختاربندی درونی آن 
است. ساختار طبقاتی، خرد دولت ـ ملت، اقتصاد نااقتصاد، فقدان فلسفه، نابودی اخلاق و سیاست، همچنین 
بحران ساختاری کاپیتالیسم گلوبال بیانگر چیزی هستند که فراتر از فروپاشی نظام می باشد. همراه با آن حالت 

کائوتیک نظام تمدن هژمونیک پنج هزار ساله در جریان است.
۲ـ صنعت گرایی و نفی شهر

بر خصلت غیرعادی جامعه ی شهری که به هنگام فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی، در شهر ساخته شده 
است تأکید نموده بودیم. وقتی نگاهی به تاریخ شهر انداخته شود، دیده خواهد شد که تا اوایل سده ی نوزدهم 
شهر به وضعیتی نرسیده که توازن جامعه را در موضوعات اساسی به نسبتی جدی برهم زند. همچنین می توان 
دید که به رغم تغییر مکرر توازن ]جامعه ی شهری[ با جامعه ی روستایی، با یک تقسیم  کار مفید و قابل پذیرش، 

تداوم جامعه را امکان پذیر نموده اند. مشکل، با به میان آمدنِ قانون بیشینه سود آغاز می گردد.
نمی توانم از بر زبان آوردن پی درپی کاستی و خطای بزرگ کارل مارکس خودداری کنم. بسیار متأسف 
ناچارم قضاوتم  از شانس بد قادر به تشخیص کامل آن نگشت.  بود،  می شوم که علی رغم آنکه متوجه خطر 

Mega kent . 1 : مگاشهر
Kentsiz kentleşme . 2 : شهرنشینی بدون شهر؛ شهری شدنی ناشهری یا فاقد شهر./ مورای بوکچین کتابی با همین نام دارد.

Sera gazları . 3 : گازهای گلخانه ای شامل دی اکسید کربن، متان، اکسید نیتروژن، بخار آب و ازت می باشند. دلیل اینکه این گازها، گازهای گلخانه ای نامیده می شوند این است که فضایی 
نظیر گلخانه ها را در پیرامون زمین ایجاد می کنند. در گلخانه ها نور خورشید وارد محیط می گردد اما به دلیل جداره شیشه ای، بخشی از آن دوباره به درون گلخانه بازمی گردد. به این ترتیب 
فضای داخل گلخانه از محیط خارج گرم تر می شود. با دخالت انسان در طبیعت، گازهای گلخانه ای تولید می شوند که موجب افزایش میزان جذب اشعه های خورشید و در نتیجه گرم تر شدن 

بیش از حد زمین می شوند. سوخت های فسیلی نظیر زغال سنگ و نفت میزان دی اکسید کربن جو را افزایش می دهد. فلوئوروکربن ها در یخچال ها نیز اثرات گلخانه ای دارند.
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با صنعت گرایی،  همراه  نمایم.  بیان  نیز  دیگری  دانشمندان  و  دین داران، صنعت کاران  فیلسوفان،  مورد  در  را 
روستاها تنها تخلیه نشدند بلکه تخریب نیز گشتند. کار آزاد )کارگر آزاد( پدید نیامد، بلکه پیشرفته ترین نوع 
اراده ی  داشتنِ  نام  تحت  و  بی ارباب  به صورت  بیکاران(  ارتش  نمی کند،  سیر  را  که شکم  در سطحی  )مزدبگیری  بردگی 
آزاد برساخته شد. به جای فرعون ها و نمرودهایی که در اعصار اولیه شمارشان از چند صد تن گذار نمی نمود، 
نمرودها و فرعون هایی تحت نام طبقه ی متوسط و بروکراسی ایجاد شدند که شمارشان به میلیون ها میلیون 
می رسد. به جای یک خدا و خدا ـ شاهان نقاب دار، به عصر خدایان و شاهان بدون نقاب گذار صورت گرفت که 
شمارشان به هزاران تن می رسد. موضوع مورد بحث، قربان نمودن فرهنگ مادّی و معنوی بسیار دیرین انسانیت 
در راه قانون بیشینه سود می باشد. شاید پرسیده شود که چه رابطه ای میان صنعت گرایی و خودانکاری شهر 

با تخریبات مذکور می توان برقرار نمود؟ تحلیل ما از مدرنیته به اندازه ی کافی این رابطه را توضیح می دهد.
ابَرَشهر به معنای صدها شهری است که مختلط شده اند. انکار در همین واقعیت نهفته است. شرط لازم 
برای آنکه شهر بتواند بامعنا باشد این است که یگانه باشد. همچنین شهرها باید کپی همدیگر نباشند. در غیر 
این صورت شخصیت و هویت شهر هیچ معنایی نخواهد داشت. بنابراین چیزی که جامعه ی دهات را تخریب 
می کند، جامعه ی خویش را نیز تخریب می نماید. پرُشماری، هیچ چیزی را بیان نمی کند. از همین رو چالش 
تنها بین بورژوا و کارگر نیست؛ بلکه مابین جامعه ی مورد تهاجمی که کارگر نیز بخشی از آن است با نهادهای 
انحصارگر می باشد. صنعت گرایی در اتحاد جماهیر شوروی از طریق کاپیتالیسم دولتی به پیروزی رسید؛ اما 
اینکه خود آن )سوسیالیسم رئال( همانند قصری کاغذی فروپاشید، همان واقعیت را ثابت می نماید؛ یعنی اثبات 

می کند که صنعت گرایی همان کاپیتالیسم می باشد.
از هم اکنون معلوم شده است که جهت سیرنمودن شهرهای صنعت گرای کنونی، سیاره ی ما و جامعه ی 
انسانی دیگر ناکافی است. نه تنها ]برای حل[ مسائل اجتماعی، بلکه برای رهایی خود جامعه و محیط زیست، 
به حوزه های دفاع ذاتی همه جانبه در مقابل صنعت  گرایی همچنین کاپیتالیسم و دولت ـ ملتی که پشتیبان آن 

هستند ، نیاز وجود دارد. 
۳ـ صنعت گرایی و دولت ـ ملت

ملت  دولت ـ  و  صنعت گرایی  بین  رابطه ی  که  بگویم  باید  هم  باز  آورده ام،  زبان  بر  مکررا  اینکه  علی رغم 
رابطه ای وجودی می باشد. سده ی نوزدهم، دورانی است که هر دو پدیده به اوج رسیده اند. به همان میزانی که 
صنعت گرایی مستلزم دولت ـ ملت باشد، دولت ـ ملت نیز مستلزم صنعت گرایی است. دولت ـ ملت تمامی مسائل 
ایجاد می نماید. مارکسیسم  نیز  را نشان دادم، در جامعه ی صنعت گرا  با ده سرتیتر آن ها  را که  اجتماعی ای 
نه تنها صنعت گرایی و دولت ـ ملت را به گونه ای مختلط تحلیل ننموده بلکه تحت نام پیشروی گرایی1، آن را یک 
پدیده ی مثبت شمرده است؛ همین امر از صدوپنجاه سال پیش دلیل فروپاشی سوسیالیسم شوروی را توضیح 
می دهد. به سبب اینکه جهان آکادمی، در شهر و نهالستان صنعت گرایی آن پرورش داده شده و حتی پدید 
آمده است، از درک چنین حقیقتی عاجز است. قادر نیستند جهانی فاقد دولت ـ ملت که دین اندوستری در 
آن مصداق نداشته باشد را حتی به تصور نیز درآورند. اکولوژیست ها، علی رغم خاستگاه طبقاتی شان که بدان 
اشاره کردیم، آغاز به دیدن هرچند محدودِ حقیقت نموده اند. اگر دولت ـ ملت و صنعت گرایی به عنوان مجموع 
حملات ایدئولوژیک، اقتصادی و نظامی مشترک و مختلط گشته ارزیابی گردد، واقع گرایانه تر می باشد. آشکار 
است که در برابر این واقعیت، سیاست های تنگ نظرانه ی سندیکالیسم و حزب گرایی بی معنا باقی می ماند. مورد 

لازمه، همان گونه که گفته شد، وجود دفاع ذاتی جامعه و محیط زیست آن می باشد.

Ilericilik . 1
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 ـ صنعت گرایی و فاشیسم 4
دولت ـ ملت به منزله ی رژیم جنگ افروز، محصول شرایط فاشیسم و صنعت گرایی است. شدت یافتن جنگ 
ناگزیر است.  تاریخ کاپیتالیسم و در عصر صنعت که بیشینه سود به چنگ آورده می شود، امری  داخلی در 
بیشینه سود و سرمایه ی حداکثری بدون انجام جنگ علیه جامعه قابل تحقق نیست. دولت ـ ملتِ عصر صنعت، 
به اقتضای این قانون بیشینه سود، ناچار است به صورت یک رژیم جنگ داخلی سازمان بندی شود. نفوذنمودن 
قدرت به تمامی منافذ اجتماعی در دولت ـ ملت، بیانگر عمومی شده ترین حالت جنگ داخلی است که تعریف 
فاشیسم نیز در همین چارچوب می باشد. به همان شکل، اینکه ملی گرایی افراطی، ایدئولوژی فاشیسم را تشکیل 

می دهد در پیوند با سرشت جنگ است.
گلوبال شدن جنگ در عصر صنعت گرایی، طی هر دو جنگ جهانی به خوبی ثابت گشت. جنگ داخلی، 
دویست  عصر  در  تاریخ  خارجی  و  داخلی  جنگ های  شدید ترین  روی دادن  می شود.  کامل  خارجی  جنگ  با 
ساله ی اخیر صنعت گرایی و کارکردیافتن ملی گرایی به عنوان دین رسمی را می توان با رابطه ی میان فاشیسم و 
سرمایه ی صنعتی توضیح داد. نسل کشی یک نتیجه ی فراگیرشدن )دربرگیری تمامی جامعه( جنگ های این دوران 
می باشد. مسئله ی اساسی اجتماعی در برابر فاشیسم دولت ـ ملت به منزله ی شکل جنگی عصر صنعت گرایی، 

ایجاد و توسعه ی جبهه ی دفاع ذاتی طبقه ـ خلق ـ ملتِ ستمدیده می باشد.
5 ـ صنعت گرایی، زن و خانواده

در عصر کاپیتالیسم صنعتی، دومین نهاد اجتماعی ای که پس از جامعه ی زراعی ـ روستایی فروپاشید، نهاد 
خانواده و زن می باشد. یکی از موضوعات مهمی که جامعه شناسی غرب بر آن سرپوش نهاده است نیز وضعیت 
خانواده و زن می باشد. این جامعه شناسی از توضیح دلایل و چگونگی دچارگشتن خانواده به فروپاشی دوری 
می جوید. این واقعیت را می توان در پیوند با نبود حق تشکیل خانواده  برای بردگان در اعصار اولیه، توضیح داد. 
وقتی فقر و بیکاری در جامعه ی تمدنی رو به ازدیاد می نهد، شرایط مادّی ]تداوم[ نهاد سنتی  شده ی خانواده 
به نسبت فراوانی از میان برداشته می شود و معنای اجتماعی خانواده از بین می رود. وقتی فرد از جامعه جدا 
می شود، در این وضعیت زن ناچار است یا خود را در شرایطی ظالمانه به مرد حاکمی تسلیم نماید که شرایط 
ناخواسته ای را تحمیل می نماید که به تمامی در مغایرت با سرشت زن است، یا اینکه زندگی در خیابان را پیشه 
نماید. از بردگی زن گذار صورت نگرفته و برخلاف آنچه برایش تبلیغات صورت می گیرد، زن در این عصر به 
آزادی دست پیدا نکرده است. بردگی زن در کاپیتالیسم، نوعی بردگی بازاریِ تعمیق یافته است که حتی سلولی 
از وی را باقی نمی گذارند که کالایی نشده باشد. یکی از مهم ترین عناصر بحران هایی که در عصر صنعت گرایی 
بلکه  افزایش شمار بچه های خیابانی  ازدیاد طلاق و  نه تنها  روی می دهند، علیه خانواده و زنان جریان دارد. 
قدرت گرایی و استثمارگری مرزناشناس جنسیت گرایی اجتماعی، ژرفای این بحران و سقوط را بازتاب می دهد. 
مسئله و راه حل خانواده و زن در جامعه، به مثابه ی اساسی ترین عناصر حیات آزاد، نیازمند تلاش هایی عظیم در 

سطح تئوریک و پراکتیک می باشد. 
6 ـ صنعت گرایی و اکولوژی

اکولوژیست ها  است.  نموده  ایفا  حیاتی  نقشی  اکولوژی  صنعت گرایی،  تداوم ناپذیری  آشکارشدن  امر  در 
اشتباهات و کاستی های موجود در تحلیل کاپیتالیسم صنعتی که از طرف سوسیالیسم علمی و علوم اجتماعی 
صورت گرفته  را آشکار نموده اند. علمی که به بهترین وجه تداوم ناپذیری کاپیتالیسم را توضیح می دهد از حوزه ی 
اکولوژیک ریشه می گیرد؛ مهم ترین نتیجه ای که باید از این گرفت، نامتجانس بودن و ناسازگاری کاپیتالیسم با 
حیات است. اگر یک نظام، محیط زیست یعنی محیط اغماض ناپذیر حیات را از حالت تداوم یابی خارج نماید، 
آشکار است که با هیچ توجیهی نمی توان از این نظام دفاع نمود. با سرعت کنونی صنعت گرایی، نه تنها سیاره ی 
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ما بلکه منظومه ی خورشیدی نیز برایش کافی نخواهد بود. نظام در عصر کاپیتالیسم صنعتی نه تنها به معنای 
اجتماعی  ارزش های  تمامی  است.  درآمده  واقعی حیات  عزرائیل  به صورت  بلکه  است،  بربر شده  کلمه  واقعی 
صنعتی گشته اند. صنعتی شدن سه حوزه ی هنر، ورزش و سکس، نشان می دهد که جامعه از نظر اخلاقی و 
وجدانی مستهلک و نابود گشته است. صنعتی شدن، دولت ـ ملت شدن و کاپیتالیستی شدن در تمامی حوزه های 
جامعه از نظر فرهنگ مادّی و معنوی، به دیوار و مانع اکولوژیک برخورده اند؛ این نه تنها دعوت به جامعه ی آزاد ـ 

دموکراتیک بلکه دعوت به خود حیات نیز می باشد. 
۷ـ صنعت  گرایی، علم و رسانه ها

نمی شوند.  نزدیک  است،  برافتاده  نقابش  اکولوژی  توسط  که  صنعت گرایی ای  تحلیل  به  علوم  سایر 
صاحبش  پاچه ی  »سگ  عبارت  اقتضای  به  دارد.  امر  این  در  تعیین کننده  نقشی  نظام  به  علم  ضمیمه شدن 
را نمی گیرد«، جهان علم و آکادمی نیز از گازگرفتن اربابان شان دوری می جویند. اگرچه گاه و بیگاه در برابر 
انداخته می شود، بی درنگ سکوت  اما هنگامی که تکه  گوشت و استخوانی در برابرشان  آنان پارس می کنند 
کرده و به خدمت خویش ادامه می دهند. یکی از نظرات و دیدگاه  های من این است که: حداقل به اندازه  ای 
از طریق  از طریق میتولوژی به نظام زورگویی و استثمار مشروعیت می بخشیدند،  که کاهنان سومر و مصر 
»علم گرایی« نیز به نظام کاپیتالیستی مشروعیت بخشیده می شود. در حالی که جهان علم و آکادمی به اصطلاح 
توجیهاتِ تئوریک مشروعیت بخشی را تدارک می بیند، تبلیغات آن را نیز اساسا جهان رسانه ای انجام می دهد. 
ایجاد رسانه هایی معاصر از طرف نظامی که ناسازگاری آن با جامعه و حیات آشکار شده است، موردی قابل 
درک می باشد. با درآمیختن رسانه ها، همچنین تمامی جهان نمایشی  و صنعت هنر ، ورزش و سکس با تزهای 
تحریف شده ی علمی، لحظه به لحظه دل و مغز تمامی انسانیت را بمباران می نمایند. بدون این بمباران و تنها 

با دستگاه های عریان خشونت، نمی توان نظام را تداوم بخشید.
هژمونی کاپیتالیستی، نیروی اساسی اش را از هژمونی ایدئولوژیکش می گیرد. علمی که به قدرت و دولت ـ 
ملت ضمیمه گشته و رسانه ای که صنعتی شده است، سلاح های اساسی این هژمونی می باشند. رهایی جامعه 

قبل از هرچیز مستلزم انجام انقلاب در این دو حوزه می باشد.

ج ـ بحران مدرنیته ی کاپیتالیستی و راه حل های احتمالی
تز بنیادین دفاعیاتم این است که نظام تمدن اروپا نظام های هژمونیک سنتی را بر مبنای کاپیتالیسم دچار 
تحول نموده و در حکم ادامه ی آن  ها می باشد. پانصد سال اخیر نظام تمدن مرکزی پنج هزار ساله ای که ریشه 
در مزوپوتامیا دارد، توسط برخی نیروهای پیشاهنگ متکی بر جغرافیای اروپا بر پایه ی استراتژی رهایی و حمله، 
به یک نظام  ـ جهانِ جدید تبدیل شده است. خصوصیات بنیادینی که در تمامی نظام های تمدنی مصداق دارند، 
برای مدرنیته ی اروپا نیز صدق می کنند. اولی رقابت و هژمونی؛ دومی، مرکز ـ پیرامون؛ سومی، مدت زمان های 
بحران مقطعی و ساختاری می باشند. همچنین وجود نیروهای هژمونیک و نیروهای دموکراتیک ـ مساوات طلب 
در بطن هر تمدن، برای مدرنیته ی اروپا نیز مصداق دارد. در حالی که تضاد اساسی بین این دو نیرو بوده، در 
طول تاریخ و تا به امروز، هر نیرویی در درون خود دارای تضادهای فرعی نیز بوده است. عموما از مبارزه ی 

موجود در بین شان، نیروهای هژمونیک پیروز از میدان بیرون آمده اند.
کاپیتالیسم برای اولین بار در تمدن )مدرنیته ی( اروپا به  حالت نظام ـ جهان درآمد. با برقراری انحصار بر 
روی تجارت، سرمایه ی مالی و صنعت، سازماندهی به شیوه ی دولت ـ ملت و استمراربخشی به صنعت گرایی به 
این نیرو و توان دست یافته است. عمدتا با مستقرشدن در خاورمیانه و به طور فرعی با مستعمره نمودن چین، 
هندوستان، آمریکا و آفریقا و وابسته سازی آن ها توانسته است به صورت تمدن مرکزی درآید. سه پایه ای که 
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 ـ که دلیل موجودیت آن هاست ـ  مدرنیته ی اروپا بر آن متکی است، در سطح بسیاری قابلیت حل مسائل اجتماعی 
را از دست داده است.

خود کاپیتالیسمی که مدرنیته اساسا بر آن متکی است، دلیل بحران می باشد. چون قانون بیشینه سود 
را مبنا قرار داده و با اغماض از نیازهای اساسی جامعه و محیط زیست و اکولوژی آن جریان می یابد، هیچگاه 
نمی تواند از بحران رهایی یابد. تولید افراطی و قحطی همیشه مختلط خواهند بود. قدرتی که در مدرنیته تحت 
نام دولت ـ ملت مجددا شکل دهی می شود، با بالا بردن »تکثیر حداکثری خویش علیه جامعه« تا سطح فاشیسم، 

نظام را به یک رژیم جنگ داخلی و خارجی مستمر تبدیل می نماید.
بطن  در  که  صنعتی  انقلاب  است.  تداوم  قابل  مستمر  حالت جنگ  طریق  از  تنها  مستمر  بحران  حالت 
از سه پایه، موجب ژرف  شدن و تشدید بحران  اولی  با تغذیه ی دو پایه ی  اروپا صورت گرفت، تنها  مدرنیته ی 
بر  راه  تولدش،  بدو  از همان  فعالیت است،  می گردد. نظامی که همانند »سه سوارکار آخرالزمانی«1 در حال 
قضاوت »انسان، گرگ انسان است« توسط فیلسوف مشهور »توماس هابز« گشود. در مرحله ی فروپاشی نیز از 
حالت گرگ دیگران درآمده و به حالت گرگ هایی درآمدند که چاره ای به غیر از خوردن توله های خود ندارند. 
استهلاک جامعه ی اخلاقی و سیاسی و محیط زیست تنها می تواند بدین صورت تفسیر گردد. بحران سرمایه ی 
مالی امروزین، بارزترین حالت بحران ساختاری مدرنیته است که آشکار شده است. ریشه داشتن مدرنیته در 
ایالات متحده ی آمریکا و گلوبال شدن سریع آن به ویژه در اتحادیه ی اروپا، اثبات می کند که به صورت »نظام ـ 

جهان« درآمده است.
بحران  بلکه  نیست،  مالی  سرمایه ی  بحران  تنها  است،  جریان  حال  در  جهان  نظام ـ  این  در  که  چیزی 
ساختاری کاپیتالیسم و حتی بیانگر موردی فراتر از آن است. چیزی که مطرح است، بحران پنج هزار ساله ی 
واقعیت اجتماعی  از  فاینانس نشان می دهد که چگونه  یا  بر حوزه ی سرمایه ی مالی  بازتاب آن  تمدن است. 
گسسته شده و جهانی مجازی را تشکیل می دهد که معنایش را از دست داده است. در هیچ دوره ی تاریخی یک 
نظام یغماگر و سارق مجازی شده در این ابعاد بزرگ )حدود ششصد تریلیون دلار حدس زده می شود( برساخته نشده 
است. این واقعیت تنها در گستره ی محیط تاریخی و روزانه ی نظام تمدن می تواند تشکیل شود. بخش خودویژه  
در بحران روزگار ما، ساختار سه لایه ای آن می باشد. تمدن مرکزی پنج هزار ساله و تمدن کاپیتالیستی پانصد 

ساله، در حالت محسوس بحران مقطعی2ِ سرمایه ی مالی، به صورت مختلط و ساختاری جریان دارند. 
آ( ایالات متحده ی آمریکا 

را  خود  که  دهد  نشان  را  قابلیت  این  می تواند  نظام،  هژمونیک  نیروی  به عنوان  آمریکا  متحده ی  ایالات 
به صورت ترمیم یافته، از بحران ساختاری خارج سازد. اما این برون رفت هیچگاه ایالات متحده ی آمریکا را به 
نیروی هژمونیکش در سده ی بیستم نخواهد رساند. سعی خواهد کرد به نسبتی بیشتر از گذشته، هژمونی اش 
را با نیروهای فراوان تری و ازجمله اتحادیه ی اروپا و ژاپن تقسیم نموده و آن گونه تداوم یابد. هژمونی ایالات 
نمانده  انگلستان  بریتانیا و به عنوان متفق استراتژیک  امپراطوری  تنها به صورت نوعی تداوم  متحده ی آمریکا 
بلکه در عین حال ناچار است سنت دموکراتیک آن را نیز ادامه دهد. ایالات متحده ی آمریکا نیرویش را تنها 
از عناصر هژمونیک نمی گیرد بلکه از نیروی گروه های پرشمار و متفاوت دارای سنت دموکراتیک نیز کسب 
می نماید. می توان گفت که ایالات متحده ی آمریکا به سبب نمایندگی نمودنِ موفقیت آمیز اندوخته ی فرهنگی 

Mahşerin uç Atlısı . 1 : سه سوار روز محشر. طبق اعتقادی در مسیحیت، قبل از قیامت و به نشانه ی آن سه پادشاهی بزرگ یکی می شوند و به سبب ظلم و فسادی که می پراکنند، 
شرایط محشر فراهم می آید. در برخی اسطوره  ها از چهار سوار قیامت نام برده شده است. در روایات کهن آمده که خدایان برای تنبیه انسان ها چهار نیرو را در قالب چهار سوار به زمین گسیل 
می نمایند. نام آنها چهار سوار قیامت )Apocalypse = محشر( است که به جنگ،  بلا، قحطی و مرگ مشهورند. آنها اجازه ندارند که با هم به زمین حمله ور شوند. وقتی که هر چهار سوار 
اجازه ی ورود به دنیای انسان  ها را از خدایان دریافت کردند، آنگاه قیامت فرا می رسد. اسلاوی ژیژک در کتاب خود به نام )Living in the end times زندگی در آخرالزمان(، فروپاشی نظام 
سرمایه داری لیبرال را پیش بینی می نماید. او چهار سوار روز قیامت را عبارت می داند از بحران جهانی محیط زیست، نظام اقتصادی نامتوازن، انقلاب بیوژنتیک و شکاف های فزاینده ی اجتماعی.

Konjonktürel . 2
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مادّی و معنوی »نظام تمدن مرکزی« است که هژمون می باشد. بنابراین فرصت های بسیاری برای ترمیم یا 
رستوره کردن خویش دارد. احتمال نمی رود که با نوع سنگربندی نیرو و موقعیت گیری موجودش، شانس آن 
را داشته باشد که با ساختاری نوین از بحران خارج گردد. در دوران مرمت یا رستوراسیون، به دفاع هژمونیک 
اهمیت بیشتری خواهد داد. به غیر از حملات موضعی و منطقه ای، دارای استعداد تداوم حمله ای همه جانبه و 

فراگیر نمی باشد.
بـ( اتحادیه ی اروپا

کشورهای اتحادیه ی اروپا به عنوان صاحبان تحول کاپیتالیستی موجود در نظام تمدن مرکزی، همچنان 
اهمیت و جایگاه خویش را حفظ کرده و متفق استراتژیک ایالات متحده ی آمریکا باقی خواهند ماند. اما این 
کشورهای اتحادیه ی اروپا هستند که ناچارند ترمیم و حتی رفرماسیون اساسی را انجام دهند. نیروهایی که 
بیشترین رفرم را در »کاپیتالیسم«، »دولت ـ ملت« گرایی و »صنعت گرایی« صورت دهند، در این کشورها پا به 
عرصه خواهند نهاد. زیرا تاریخ پانصد ساله ی مدرنیته در این دسته از کشورها بود که عمیقا رقم خورد. سببش 
این است که بیماری در هرجا باشد، در همان جا قابل معالجه خواهد بود. خود ]تشکیل[ اتحادیه ی اروپا، از نیاز 
به رفرم در هر سه  پایه اش سرچشمه گرفته و محصول آن می باشد. در اتحادیه ی اروپا، »کاپیتالیسم، دولت ـ 
ملت و صنعت گرایی« به طور هرچند محدود به نفع »سوسیالیسم، دموکراسی و محیط زیست گرایی«، از رفرم 
گذار داده خواهند شد. گام های موجود به تدریج شتابان تر خواهند شد. اتحادیه ی اروپا به عنوان نیرویی که در 
جهان ارتباطات بیشتر از همه می داند و می شنود، بسیار به خوبی می داند که بدون وجود این رفرم ها، همانند 
نمود،  سال طی  پانصد  طول  در  که  مدرنیته ای  آزمون  خود  بود.  نخواهد  مدرنیته اش  تداوم  به  قادر  گذشته 
برای آن ها بسیار بسیار آموزنده می باشد. بنابراین به احتمال قوی ایالات متحده ی آمریکا از طریق ترمیم یا 
رستوراسیون و اتحادیه ی اروپا از طریق اصلاح یا رفرماسیون با هم از بحران سیستمیک، برون خواهند رفت. 
انتظار ظهور یک سیستم نوین از اتحادیه ی اروپا، واقع گرایانه نیست. در زمینه ی سیستم نوین، می تواند نقش 
یک مرکز آموزنده ی غیرقابل اغماض را در روند علمی ـ فلسفیِ نوین بازی کند. اما در میان نیروها و جنبش های 

محتمل سیستم نوین، در نقشی محدود باقی مانده و نقش اصلی را ایفا نخواهد کرد.
جـ( ژاپن 

ژاپن، متفق نخست هژمونی ایالات متحده ی آمریکا در شرق آسیا، نیرویی است که بیشتر از همگان از 
بحران ساختاری متأثر گردیده است. در امر ترمیم و رفرم بیش از همه دچار دشواری و زحمت می باشد. دارای 
خصوصیات به غایت محافظه کارانه ای است. در هر شرایطی همچنان متفق ایالات متحده ی آمریکا خواهد بود. 

کره ی جنوبی، نقش ژاپن کوچک را ادامه خواهد داد.
د( چین 

چین که دارای یکی از مراکز کهن تمدن در شرق آسیاست، با سنتز لیبرال و رئال سوسیالیستی  خود، 
سعی بر آزمودن »کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی« مختص به خویش دارد. انتظار نمی رود که تشکلی 
اروپامحور را پدید آورد. برعکس، سعی خواهد کرد در واپسگراترین نوع خود  از مدرنیته ی  بسیار متفاوت تر 
که می توانیم آن را شکل آلمانی )پروسی( بنامیم، نیرومند و تأثیرگذار گردد. برخلاف آنچه ادعا می شود، انتظار 
نمی رود که به عنوان یک مرکز نیروی هژمونیک جدید، جای ایالات متحده ی آمریکا را بگیرد. می توان انتظار 
داشت که به تدریج یک رفرم کاپیتالیستی محدود را انجام دهد که »لیبرالیزه شدن« نامیده می شود. همچنان 
»دولت ـ ملت«گرایی و صنعت گرایی را به شکلی قاطع ادامه خواهد داد. نمی تواند یک ترقی کاپیتالیستی از نوع 
دیگر را ادامه دهد. ممکن است یک تحول دموکراتیک ـ سوسیالیستی نیز به عنوان یک احتمال به موضوع بحث 
مبدل شود. این احتمال را باید بیشتر هنگامی که بحران ساختاری کاپیتالیسم ژرفا می یابد، پیش بینی کرد. 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 824

می توان ویتنام و کره ی شمالی را به عنوان یک چین کوچک ارزیابی نمود. 
هـ( هندوستان 

احتمالی دشوار است که کشورهایی همانند هندوستان، روسیه و برزیل که به طور کامل با نظام هژمونیک 
یکپارچه نشده اما قادر نگشته اند یک مرکز هژمونیک مستقل شوند نیز، در بلندمدت از این موقعیت خویش 
گذار نمایند. اساسا در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی به سر می برند. قوی ترین احتمال این است که سعی کنند 
همانند چین نیرومند شوند. قابلیت تشکیل یک نظام نوین و مختص به خویش را ندارند. موقعیت روسیه 
هفتاد سال بعد از آنکه این را از طریق سوسیالیسم رئال آزمود، نتیجه ای فراتر از تبدیل شدن به مدرنیته ی 
می توان  شوند.  مطرح  بیشتر  هندوستان  در  دموکراتیک  سنت های  دارد  احتمال  نیاورد.  به بار  کاپیتالیستی 

سرنوشت برزیل را در پیوند با توسعه ی دموکراتیک آمریکای جنوبی دانست. 
و( آمریکای جنوبی 

آمریکای جنوبی می تواند در دوران بحران ساختاری، پروسه های دموکراتیک مختص به خویش را در پیش 
گیرد. اما موجودیت ساختارهای قوی الیگارشیک در این کشورها، می تواند به  طور جدی از چنین رویدادهایی 
ممانعت به عمل آورده و حتی برعکس نماید. همچنین بستر تئوریک و پراکتیک پروسه ای دموکراتیک، چندان 
پیشرفت نکرده است. ضمن اینکه مجموعه  کشورهایی هستند که بیشتر از همگان قادر به مقاومت در برابر 
هژمونی ایالات متحده ی آمریکا هستند، رسیدن شان به یک نظام دموکراتیک ـ سوسیالیستی خودویژه دشوار 
دیده می شود. تعمیم یافتن ]نظام[ کوبا می تواند جنگ با ایالات متحده ی آمریکا را به همراه بیاورد که توانایی 
از ضعف های خرده بورژوایی موجود  است. ضعیف بودن،  احتمالی ضعیف  امر،  این  به تنهایی جهت  آن ها  خود 
نظام  جستجوی  در  جنوبی  آمریکای  بازهم  اما  می گیرد.  نشأت  دموکراتیک  نیروهای  پیشاهنگی  سطح  در 
دموکراتیک ـ سوسیالیستی خویش، همگام با ایده آل ترین نیروهایش، در حکم لابراتواری سرزنده دیده می شود. 

ز( آفریقا 
توان آفریقا جهت آنکه تحت نام خویش سخن بگوید هنوز هم بسیار محدود می باشد. در دوران خروج از 
قبیله گرایی و استعمارگری کلاسیک به سر می برد. سرنوشتش ممکن است در پیوند با سرنوشت جهان، و هر 
خدا یا نیروی خلقی که بر آن حکم براند، رقم بخورد. نمی توان انتظار داشت که به اندازه ی آمریکای جنوبی، 

نقش یک آزمایشگاه اجتماعی را بازی کند. ارزیابی آن به عنوان یک مادر امیدبخش مناسب تر خواهد بود.
حـ( خاورمیانه 

ارزیابی خاورمیانه به عنوان منطقه ی یک فرهنگ کهن و نه به عنوان مجموعه ای از کشورها، می تواند نتایج 
ارُژینال و نماینده ی فرهنگ شرق است. به عبارت صحیح تر بستر  بامعناتری به بار آورد. هرچه باشد، نیروی 
آن می باشد. نیروی هژمونیک چهارهزار و پانصد ساله ی تمدن مرکزی و صاحب ده هزار ساله ی عصر نوسنگی 
می باشد. حتی اگر به حالت وابسته ی تمدنی درآید که اروپا از خود وی گرفته است نیز، انتظار نمی رود چنین 
از آن  اروپا در دویست سال اخیر بر خاورمیانه فشار وارد می آورد و  نابود شود. مدرنیته ی  تاریخی بی درنگ 
استفاده می کند. اروپا موفق شده است که مدرنیته ی خویش را به تمامی جهان بقبولاند. همان گونه که امروزه 
نیز به طور بسیار زنده دیده می شود، نمی توان گفت در خاورمیانه نیز به طور کامل به یک موفقیت مشابه دست 
یافته است. اینکه اروپا در مقابل خاورمیانه دچار فشار بسیاری می گردد، به سبب وجود دولت های مقاومت طلب 
و نیرومند نیست. اگر چنین نیروهایی می بودند، کار آسان می گشت. آن که مقاومت کرده و شکست نمی خورد، 
عمدتا سنت فرهنگی است که رؤیت آن دشوار می باشد. حتی اگر مدعیان نمایندگی معاصر فرهنگ منطقه 
بخواهند نیز، این فرهنگ، تسلیم شدن در برابر فرهنگ اروپا  ـ همانند آنچه نمونه های موجود در سایر نقاط جهان تن بدان 
دادندـ را رد می نماید. ردنمودن، فراتر از نیروی نمایندگی آن، از نیروی سنت ها ناشی می شود. اما این سنت، نه 
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به صورت اسلام رادیکال و نه به صورت سوسیالیسم رئال، قابل بیان نیست. همچنین کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و 
صنعت گرایی مدرنیته نیز قابلیت یکپارچه شدن با سنت را ندارند. موردی که در حال جریان است، یک وضیعت 

کائوتیک تیپیک می باشد.
در تاریخ برای اولین بار، با اسکندر کبیر سنتز شرق ـ غرب تجربه گردید. می توان گفت این امر سنتی پانصد 
ساله را با موفقیت نمایندگی نمود. سنت هلنیستی به عنوان یک فرهنگ موفقیت آمیز، تمامی تمدن های پس از 
خویش را تحت تأثیر قرار داد. آثار عظیمی بر فرهنگ موسوی، مسیحی، اسلامی و هندی بر جای نهاد. توانست 

به خمیرمایه ی مدرنیته ی غرب تبدیل شود.
اروپا  به مثابه ی  غرب  وقتی  می شود،  نامیده   )1400 الی   1100( صلیبی  جنگ های  دوره ی  که  مقطعی  در 
)حمله ی اسکندر ماهیتا بر فرهنگ شهری یونانی و فرهنگ قبیله ای بالکان متکی بود( و نیروهای عصری که پادشاهی ها و 
پرنس نشین ها در آن رو به ترقی نهاده بودند، به خاورمیانه حمله ور شدند، انتظار نمی رفت همان موفقیت را 
نشان دهند. زیرا جهان پشتیبان آن ها از هر نظر از فرهنگ مادّی و معنوی خاورمیانه عقب مانده بود. تنها 
می توانستند این ارزش های فرهنگی  را که برایشان بسیار ضروری بود، اخذ نمایند. این را با موفقیت انجام داده 

و تمدن های خویش را با این فرهنگ بومیِ انتقال  داده شده، سرشتند و ترقی دادند.
حمله ی دویست ساله ی اخیر )ناپلئون آغاز نموده بود، بریتانیا توسعه داد و ایالات متحده ی آمریکا تداوم می بخشد( هنوز 
هم ادامه دارد. به ویژه امروزه به صورت جنگ های گرم و سرد از افغانستان گرفته تا مراکش، از قفقاز گرفته 
تا آفریقای میانه در بسیاری از مناطق ادامه دارد. وضعیت موجود، ضعیف ترین وضعیت نظام است. به عبارت 
صحیح تر، ضعیف ترین حلقه ی مدرنیته ی اروپا، خاورمیانه ی سنتی است. سعی گردید سه پایه ی آن در دویست 

سال اخیر مستقر گردد. اما فراتر از ژرف سازی کائوس نتوانست نقشی ایفا نماید.
هم نوع رادیکال و هم میانه روی مزدوران مدرنیته که جلای اسلامی دارند، گویی به چاشنی وضعیت نوین 
کائوتیک تبدیل گردیده اند. نه به عنوان اسلام و نه به نوع دیگری، قابلیت و ظرفیت تبدیل شدن به سیستم 
را ندارند. علی رغم وجود وضعیت هایی فراتر از آنارشی و کائوس در منطقه، نمی توان از مطرح شدن اقداماتی 
موفقیت آمیز بحث نمود. چیزی که می توان گفت این است که وضعیت کائوتیک به طور مستمر در حال جوشش 
و غلیان است. هر جوش خوردگی، منجر به آلیاژ و ترکیب نوینی می گردد. یکی از احتمالاتی که از این غلیان و 
جوش خوردگی پدید خواهد آمد، ممکن است یک سنتز خودویژه ی شرق ـ غرب باشد. نه امکان این وجود دارد 
که شرق مجددا یکی از انواع تمدن های قدیمی خویش را رونق بخشد و نه تزریق نمودن یک طرفه ی مدرنیته ی 
خود توسط غرب می تواند مطرح باشد. جنبه ی خودویژه ی سنتزی که پدید خواهد آمد را استعداد پاسخ گویی 

ساختارهای علمی و جنبش های سازمانی به مسائل اجتماعی تعیین خواهد نمود.
اندازه ی  به  بردارند.  را  جدیدی  گام  یکدیگر،  نفی  طریق  از  طرف  دو  هر  که  است  این  احتمال  ضعیف ترین 
اروپا میسر نیست. علم طبیعت  اوریانتالیسم  از طریق علم  نوین  کافی آشکار شده است که تحقق گام هایی 
اجتماعی شرق نیز هنوز پیشاهنگانی برایش به وجود نیامده اند. گام نوین مورد انتظار، از طریق تولید این علم، 
سازمان بندی آن، به حرکت درآمدن و اجتماعی شدن آن قابل تحقق است. بخش بعدی، احتمال این گام تازه 

را مورد ارزیابی قرار خواهد داد.
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بخش پنجم
بحران در جامعه ی خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک

 
الف ـ تعریف صحیح حیات در خاورمیانه

وظیفه ی بنیادین علوم اجتماعی، تعریف حیات می باشد. مدعیان وضع نمودن علم، از کاهنان سومری و 
مصری گرفته تا متخصصان علوم اجتماعی پوزیتیویست اروپا، هم معنای زندگی اجتماعی را تعریف نکرده اند 
و هم به جای این وظیفه ی اساسی، منحرف کننده ترین گفتمان های اسطوره ای که موجب تاریکی و ابهام در 
از نقطه نظر اجتماعی تعریف نشود،  تا وقتی حیات  این در حالی ست که  ایجاد نموده اند.  را  آگاهی می شوند 
نمی توان از علم اجتماعی سخن گفت. نمی توان درباره ی چیزی که تعریفش صورت نگرفته است، علم وضع 
نمود. بدون شک این امر با برساخت نادرست و انحراف یافته ی حقیقت در نظام های تمدنی مرتبط می باشد. 
تا روزگار ما ـ همان گونه که حقیقت زندگی اجتماعی توضیح داده نشده  از لحظات آغازین  در نظام های تمدنی  ـ 
است، در عین حال از طریق مقولات میتولوژی، دین گرایی، فلسفه گرایی و علم گرایی، در سطح عظیمی جامه ی 
برساخت های انحرافی و اشتباه بر آن پوشانده شده و بدان  گونه روایت شده است. همچنین از طریق هنرها این 
روایت ها را جلا زده اند. فرهنگ مادّی با فرهنگ معنوی تمدن در رابطه ی دیالکتیکی گنجانده می شود و بدین 
ترتیب، از طریق روایات و بازگویی های تاریخی ای که می شناسیم یا آن هایی که به شناخته شدنشان اجازه داده 
شده، در راستای »منافع، اعتقادات و خواست های« خدایان عریان و نقاب دار، یک شیوه ی زندگی به بندگان یاد 
داده  شده است. علی رغم اینکه این شیوه ی برساخت و یاددادن حیات هژمونیک، از طرف فرزانگان، جنبش ها و 
جماعات بی شماری مورد اعتراض قرار گرفته و در برابرشان مقاومت صورت گرفته، اما توانسته است موجودیت 

خویش را ادامه دهد.
در بخش های متفاوت دفاعیات به ویژه در بخش مربوط به آزادی سعی بر تعریف عموما زندگی و به ویژه 
زندگی اجتماعی انسان نموده بودم. در پرتو این یادآوری ، بار دیگر نیاز به یک تعریف جوهره دار را احساس 
نمودم. همچنین سوءقصدها، قتل عام ها و نسل کشی های روزآمدی که زندگی در خاورمیانه دچار آن ها می شود، 

مرا ناچار نمود تا تعریفی از حیات ارائه دهم که دارای سطح پیشرفته ای بوده و عمیقا قابل فهم باشد.
ناممکن  تقریبا  را  زندگی  از  تعریفی  ارائه ی  که  است  این  کاپیتالیسم  تخریبات  بزرگ ترین  مبنا،  این  بر 
و  با جامعه  رابطه ای است که میان زندگی  بزرگ ترین خیانت در حق  به  اقدام  به عبارت صحیح تر،  ساخته، 
محیط زیست آن وجود دارد. البته که در این زمینه، نظام تمدنی پشتیبان آن نیز به اندازه ی وی مسئولیت 
دارد. گفته می شود که در قوی ترین عصر علم و ارتباطات زندگی می کنیم. اما بسیار عجیب به نظر می رسد که 
علی رغم این پیشرفت فوق العاده ی علمی، هنوز هم حیات و پیوند اجتماعی آن تعریف نشده است. پس باید 
پرسید: علمِ چه چیز و علم برای چه کسانی؟ هرچه جواب این سؤالات داده شود، درک خواهد شد که چرا 
جواب بنیادی ترین پرسش ها یعنی »زندگی چیست و رابطه ی آن با جامعه چگونه است؟« را نداده اند. شاید این 
پرسش ها بسیار ساده جلوه کنند؛ اما موجودی که انسان نامیده می شود، به اندازه ی زندگی اش بامعنا است. اگر 
این را نیز درک نکند، انسان چه ارزشی می تواند داشته باشد؟! در این وضعیت حتی می توان از تحول انسان 
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به مخلوقی سخن گفت که حیاتی بی ارزش تر از حیات حیوان و حتی گیاه دارد. انسانیتی که معنا و حقیقت 
خویش را نمی داند، یا نمی تواند وجود داشته باشد، یا اگر وجود داشته باشد پست فطرت ترین و بربرترین خواهد 

بود.
آ. حیات

شاید هم نتوان حیات را تعریف نمود؛ به عبارت صحیح تر حیات به صورت نسبی می تواند حس شود و قسما 
می تواند درک گردد. پیشرفت تکاملی حتی اگر واقعی هم باشد، تفسیر داروینیستی  در امر توضیح حیات و 
به وجودآمدن انواع، از روشن سازی حقیقت به دور است. مشاهده و پیگیری حیاتی که به طور زنجیروار از سه 
میلیارد سال قبل در اعماق اقیانوس از سلولی که هنوز جاندار نشده بود تا انسان امروزین پیش آمده است 
نیز فایده ی محدودی برای ]کشف[ معنای حیات دربر دارد. علم اکنون رازهای حیات را در تشکل ذرّه های 
زیراتمی می جوید. آشکار است که با این روش نیز نمی توان از توضیح محدود حیات، آن سوتر رفت. حیات به طور 
قطع با این شرح و روایت ها رابطه ای دارد. اما این ها مسئله را به تمامی حل نمی نمایند. مقایسه  کردن زندگی با 
مرگ نیز جهت ]درک[ معنای آن کافی نمی باشد. یعنی گفتن اینکه »زندگی، مقطع پیش از مرگ است« یک 
شیوه ی توضیح   دهی چندان ارضاکننده نیست. صحیح تر این است که بگوییم زندگی مقوله ای است که تنها با 
مرگ می تواند میسر گردد. می دانم که حیاتی نامیرا نمی تواند وجود داشته باشد اما از دانستن معنای مرگ نیز 
به دور هستیم. مرگ نیز حداقل به اندازه ی زندگی، تعریف  ناپذیر است. این شاید هم یک نتیجه ی نسبی حیات 
ماست. شاید هم یک امکان حیات و شیوه ی تحقق آن است. ترس از مرگ، آن گونه که بعدا به طور وسیع تعریف 

خواهم کرد، یک رابطه ی اجتماعی است. مرگ، شاید هم همانند چیزی ست که عبارت از همین ترس است.
به نظرم دوگانه  ی ایده آلیسم ـ ماتریالیسم منسجم و توضیح دهنده نیست. این دوآلیته ای که دارای خصلتی 
ارائه ی آن  به نظرم جهت تفسیری که در پی  ارزش می باشد.  فاقد  تمدنی است، در زمینه ی توضیح حیات 
نیز در  با حقیقت محدود می باشد. به همان شکل، اصطلاحات جاندار ـ بی جان  این دوآلیته  هستم، رابطه ی 

زمینه ی حیات از تشریح کنندگی به دور می باشد.
حقیقت ۱ : به غیر از انسان که در پی درک حیات است، هر موجود جاندار ـ بی جانی تنها قادر به زیستن 
لحظات خویش است. بره ای که گرگی آن را می رباید و کهکشانی که حفره ی سیاهی آن را می بلعد، شاید هم 

از یک تقدیر کیهانیِ مشترک برخوردار باشند. حتی این نیز جهت درک حیات، تنها در حکم یک راز است.
سرعتی  با  که  زیراتمی  ذرّه های  و  می زند  دری  هر  به  را  خود  بچه  اش  برای  که  جانداری   : حقیقت ۲ 
باورنکردنی تشکل های دیالکتیکی را تحقق می بخشند، به اقتضای یک قاعده ی کیهانی مشترک عمل می نمایند.

حقیقت ۳ : این قاعده ی کیهانی در جامعه ی انسانی به وضعیت پرسش نمودن از خویش رسیده است: من 
کیستم؟ این پرسش، پرسشی ست نمایانگر تلاش قاعده ی کیهانی جهت بر زبان آوردن خویش برای اولین بار.
حقیقت 4 : شاید هم کل حیات جاندار ـ بی جان کیهانی، برای رسیدن به پرسش »من کیستم؟« باشد. 

حقیقت 5 : پاسخ به پرسش »من کیستم؟«، ممکن است هدف نهایی کیهان باشد.
حقیقت 6 : رسیدن به پاسخ »من، منم؛ من کیهانم؛ زمان و مکانی هستم که پیش از آن  و پس از آن، 

نزدیک به آن  و دور از آن وجود ندارد!«، می تواند هدف نهایی باشد.
حقیقت ۷ : فرزانگی های مطلقی همانند فناء فی الله، نیروانا و اناالحق ممکن است هدف اساسی زندگی 

اجتماعی انسان را توضیح داده باشند و یا می توانند رابطه اش با زندگی اجتماعی را توضیح دهند.
با برشمردن این هفت حقیقت، حیات را تعریف نمی کنم. می خواهم حوزه ی مربوطه اش را مورد تحقیق 
و پژوهش قرار دهم. حیات هنگامی که زیسته می شود، درک نمی گردد. بین معنا و حیات، یک نوع تناقض 
اینچنینی وجود دارد. آن هنگام که عاشقی با معشوق به سر می برد، در عین حال نقطه ای است که معنا به پایان 
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رسیده است. توان درک مطلق با تنهایی مطلق یعنی با بی معشوق شدن میسر است. عبارت »یا ترک یار گفتن 
یا ترک سر نمودن« در پی آن است تا نه از حیث فیزیکی بلکه از حیث متافیزیکی، واقعیت مذکور را بیان نماید. 
توان تحملِ تنهایی مطلق، با مساعدبودن جهت درک مطلق میسر می گردد. تنهایی مطلق تنها هنگامی که 
به صورت نیروی معنا درآید یعنی از رابطه ی مبتنی بر نیروی مادّی خارج شود، می تواند تحقق یابد. دوگانه  ی 
هستی ـ نیستی به دوگانه ی معنا ـ مادّه شباهت دارد. هر دو دوگانه نیز نوعی تجرید و انتزاع بوده و در واقعیت 
رخ نمی دهند. حیات، به احتمال بسیار قابلیت نظم و ترتیب یابی بی پایانِ این دوآلیته است. هرچند فواصل نظم 

و ترتیب یابی یعنی لحظات کائوس، به مرگ می مانند نیز، گویی جهت تحقق حیات اجباری جلوه می نمایند.
در این تحلیل کوتاه سعی کردم هرچند به صورت بسیار محدود بازگو نمایم که چرا حیات به تمامی قابل 
تعریف نیست. تعریف مطلق حیات مستلزم تنهایی مطلق، هیچ بودن و فقدان مادّه است که این نیز چون صرفا 
در سطحی انتزاعی باقی می ماند، هم رسیدن به حیات و هم رسیدن به معنای آن، تنها به صورت نسبی و توأم 

با دوآلیته می تواند تحقق یابد.
بـ . حیات اجتماعی

حیات اجتماعی با وجود اینکه اصطلاحی بسیار ساده می باشد اما به عنوان اصطلاح بنیادین تمامی علوم، 
نیازمند توضیح است. هرچند اصطلاحی است که بسیار مورد استفاده قرار می گیرد، اما برخلاف آنچه تصور 
می شود، اصطلاحی است که به معنای آن دست یافته نشده است. نمی دانیم که حیات اجتماعی چیست. اگر 
می دانستیم، مدافعان بی امان حیات اجتماعی خویش می گشتیم که تحت سلطه ی نظام های هژمونیک تکه تکه 
می شود. در حیات اجتماعی، نه فرزانگی بلکه جهالت حاکم است. بالذاته در قطب مخالف حیات هژمونیک، 
حیاتی جاهلانه جریان دارد. نظام های هژمونیک بدون کشیدن پرده های جهالت بر روی حیات اجتماعی، قابل 

تداوم نیستند.
سعی خواهم کرد با مد نظر دادن خصلت نسبی حیات، زندگی اجتماعی را تعریف نمایم. قبل از هرچیز باید 
گفت که حیات های اجتماعیِ مشابه در همه جا، یکنواخت و بی پایان وجود ندارند. حیات نسبی به معنای حیات 
باید بدانیم، منفردبودن، جهانشمول بودن را رد نمی نماید.  یگانه و منفرد می باشد. همان گونه که می دانیم و 
نه منفردبودن صرف وجود دارد و نه جهانشمول بودن صرف. دوگانه ی منفردبودن ـ جهانشمول بودن، دوگانه ای 
است که به اندازه ی معنا ـ مادّه مصداق و اعتبار دارد. جهانشمولیت بدون منفردبودن، قابل تحقق نیست. هر 
منفرد نیز بدون اینکه جهانشمول شود، نمی تواند به حیات ادامه دهد. جهت درک بهتر، به عنوان مثال می توان 
گفت: صدها گُل  متفاوت، یک به یک منفرد می باشند. اما برای اینکه تمامی این گُل ها، گُل نامیده  شوند، وجود 
این قاعده در تمامی  بیانگر جهانشمول بودن است.  الزامی است. این جنبه ی مشترک،  یک جنبه ی مشترک 

تنوعات موجود در کیهان عمل می نماید.
به سبب اینکه در بخش های متفاوت دفاعیاتم سعی کرده بودم حیات اجتماعی را در چارچوب تاریخی بودن 

و تنوع آن ارائه دهم، آن را تکرار نخواهم کرد؛ به یادآوری کفایت خواهم نمود. 
انسان اندیشنده )هموساپینس( که احتمال می رود در شرق آفریقا زندگی کرده و قدمتش به تقریبا دویست 
یافته است،  از یک مادر زاده شده و پنجاه هزار سال قبل به زبان نمادین دست  بازمی گردد،  هزار سال قبل 
بیست هزار سال قبل  و هم زمان با پایان آخرین عصر یخبندان، در دامنه های توروس ـ زاگرس از حالت جامعه ی 
با  مختلط  زراعی  قبیله ای  اجتماعی  حیات  یک  به  قبل  سال  پانزده هزار  از حدود  و  گشته  خارج  پیشازراعی 
گردآوری گیاهان و شکارگری گذار نموده است؛ این حکایت مورد قبول عموم می باشد و تا حد فراوانی گویای 
حقیقت است. تمدن مرکزی، با دوره ای پنج هزار ساله بر روی این شیوه ی حیاتی که به صورت جامعه ی زراعی ـ 
را  هژمونیک  زندگی  فرهنگ  یک  پیشرفت  بودم  کرده  سعی  قبلا  گردید.  علاوه  است،  شده  ایجاد  روستایی 
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که به واسطه ی دوآلیته ا ی به شکل جامعه ی »زراعی ـ روستایی« و جامعه ی »شهر ـ تجارت ـ صنعت و صنایع 
کارگاهی« تا به روزگار ما مؤثر واقع افتاد، با خطوط کلی یا به صورت مرحله ها ـ چرخه ها بازگو نمایم. در بخش 
پیشین نیز مرحله ی اروپایی پانصد ساله ی اخیر این فرهنگ هژمونیک را آوردم. آشکار است که این فرهنگ با 
شکل گیری و بالغ شدنش و حتی با بحران های ساختاری اش، به طور اساسی مُهر جامعه ی خاورمیانه را بر خود 
دارد. فرهنگ و جامعه ای که سعی بر ارائه ی معنایش نمودم، همین است. هرچند بخش های منفرد آن بسیار 
بوده و مدرنیته ی اروپا یکی از مهم ترین بخش های منفرد آن را تشکیل دهد نیز، به اعتبار دوره و مکان، همیشه 

یک انتزاع و کاتاگوری به شکل منفردِ منفردها میسر می باشد.
حالت جامعه به عنوان یک حالت منفرد، حیات نوع انسان را تعیین می نماید. این حالت جامعه، منفرد بودن 
و تفاوت میان حیات یک انسان در آفریقا با انسانی در خاورمیانه را تعیین می نماید. نژاد یا سایر خصوصیات 
فرزانه  انسان  به  نه تنها مبدل  نیز  نمیرد  بی درنگ  اگر  فاقد جامعه  انسانیِ  فرد  نیستند.  تعیین کننده  فیزیکی 
نمی شود بلکه تنها می تواند نوعی باشد نزدیک به حیوانات که با زبان اشاره ای ارتباط برقرار می کند. انسان فاقد 
جامعه، ضدانسان است. قراردادن یک انسان در خارج از جامعه و درانداختن انسان به وضعیت بی جامعه بودن، 
بزرگ ترین مجازات قابل تصور برای انسان است. انسان، تمام نیرو و توان خویش را از جامعه کسب می نماید. 
سطح پیشرفته ترین علوم و فرزانگی ها در پیوند با جامعه می باشد. ارزیابی حیات اجتماعی به عنوان کیفیات و 
پدیدارهای ساده ی فیزیکی، بزرگ ترین خیانت پوزیتیویسم به انسان می باشد. توان رسیدن به سطح جامعه ی 

انسانی تنها به عنوان یک پیشرفت بزرگ کیهانی می تواند معنا یابد. 
خصوصیات کاراکتریستیک اساسی حیات اجتماعی به مثابه ی پیشرفت بزرگ کیهانی را برشمریم؛

۱ـ قبل از هرچیز، باید در خصوص جامعه به منزله ی تاریخ تأمل نماییم. در نتیجه ی تلاش های اجتماعات 
انسانی ای که میلیون ها سال ادامه یافت، در مکان هایی دشوار به گونه ای دردناک گذشت و حاوی مبارزاتی بزرگ 
بود، اجتماعات منفردِ پیشرفته تر تشکیل شده اند. برخی مکان ها و ادوار در جهش های اجتماعی تعیین کننده 

بوده اند. 
۲ـ جامعه به منزله ی تاریخ مستلزم سطحی از هوش می باشد. سطح هوشی نوع انسان، اجتماعی بودنش 
را تعیین نموده است. اجتماعی بودن نیز این سطح هوشی را ناگزیر از فعالیت و توسعه به حالت ذهنیت نموده 

است. طبیعت اجتماعی، ساختار منعطفی را عرضه می دارد که سطح ذهنیتی آن پیشرفته می باشد.
۳ـ زبان تنها یک ابزار ذهنیت اجتماعی نیست بلکه در عین حال، یک عنصر سازنده ی آن نیز می باشد. 
زبان یکی از خصوصیات بنیادینی است که یک جامعه را موجودیت می بخشد. به منزله ی ابزار هوش جمعی، 

انعطاف طبیعت اجتماعی را بسیار سریع توسعه می دهد.
4ـ انقلاب زراعی، ریشه ای ترین انقلاب تاریخ در زمینه ی فرهنگ مادّی و معنوی جامعه می باشد. جامعه ی 
انسانی اساسا پیرامون زراعت شکل پذیرفته است. نمی توان به جامعه ای بدون زراعت اندیشید. زراعت نه تنها 
مسئله ی تغذیه را حل می نماید، بلکه در ابزارهای اساسی فرهنگ مادّی و معنوی و در رأس آن در ساختار 
اتنیک، هوش، زبان، جمعیت، مدیریت، دفاع، سکونت، دین، فناوری و پوشاک، تحولات و پیشرفت هایی ریشه ای 

به بار می آورد.
5 ـ زنان به سبب داشتن بیشترین تلاش در زمینه ی تحقق استمرار اجتماعی، در مقایسه با مردان نقش 
اساسی تری در اجتماعی  بودن دارند. زایش، پرورش کودکان و حفاظت از آنان، موجب پیشرفت اجتماعی بودن 
در مسیر مادرگرایانه می شود. جامعه عمدتا هویت زن ـ مادر را با خود حمل می کند. وجود عنصر مادینه در 
ریشه ی زبان و دین، این واقعیت را تصدیق می نماید. هویت و اراده مندی زن، نیرویش را در جامعه ی زراعی ـ 

روستایی همچنان ادامه می دهد.
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6 ـ طبیعت اجتماعی، ماهیتا اخلاقی و سیاسی است. اخلاق، نظام مقرارتی جامعه را تعیین می کند و 
سیاست نیز مدیریت آن را تعیین می نماید. اخلاق نظم و ماندگاری جامعه را تأمین نموده و سیاست توسعه ی 
خلّاق آن را. نمی توان به جامعه ای فاقد اخلاق و سیاست اندیشید. فرسودگی به وجود آمده در سطح اخلاقی و 

سیاسی، با توسعه ی همه نوع بردگی و نابرابری به طور مختلط صورت می گیرد. 
جـ . هیرارشی اجتماعی و دولت

تصاحب اتوریته ی اجتماعی ای که به صورت ارگانیک در پیرامون زنان برقرار گردیده، از طرف سنت های 
نظم  بنیان  است،  نموده  بزرگی کسب  نیروی  زورگویی  و  نیرنگ  زمینه ی  در  که  مردی  و  شکارگر  جامعه ی 
به  با خود  را  زندگی جامعه  به  و حیله  زورگویی  واردشدن  هیرارشیک،  نظم  تشکیل می دهد.  را  هیرارشیک 
همراه می آورد. هیرارشی اساسا از طرف کاهن که نمود حیله گری است، مرد نظامی دارای قوّه ی زورگویی و 
مرد کهنسال صاحب تجربه ی اجتماعی نمایندگی می گردد. بدین ترتیب، اولین مرحله ی مبارزه ی اجتماعی 
میان آن ها و زن ـ مادر آغاز می گردد. در دوره ی پروتوـ تمدن، اتوریته به نسبت گسترده ای به هیرارشی مردانه 
منتقل می گردد. دولت با نهادینه شدن مدیریت هیرارشیک در جامعه ی شهری آغاز می شود. همگام با ایجاد 
اقشار هیرارشیک و دولت گرا در جوامع، نظم اخلاقی و سیاسی برهم خورده و رویدادهای مخالف جامعه تسریع 

می یابند. این ها را می توان بدین ترتیب برشمرد: 
۱. جامعه ی شهری: در حالی که جامعه ی شهری بر پایه ی تجارت و صنعت و در نتیجه ی تقسیم کار 
سبب  به  ضداجتماعی  پیشرفت های  می گردد،  پیچیده  اجتماعی  پیشرفت  یک  راهگشای  زراعی  جامعه ی  با 
بنیان  در  می یابند.  تسریع  شهر  پیدایش  با  همگام  بالا،  سطح  در  دولت گرا  و  هیرارشیک  قشر  نهادینه شدن 

چالش ها و مسائل اجتماعی، همین ضد اجتماعی بودن نهفته می باشد.
۲. جامعه ی طبقاتی: تمرکز و اشاعه ی نهادینه شدن هیرارشی و دولت، سبب شکافتن و دو نیمه شدن 
جامعه می شود. خصلت طبقه داربودن، عنصر ازخودبیگانه سازِ طبیعت اجتماعی می باشد. در هر سطحی حمله ای 
ایدئولوژیک و سازمانی علیه جامعه صورت می دهد. هیرارشی و دولت، جامعه ی طبقاتی ساختگی ای را علیه 
دینی،  میتولوژیک،  در سنت های  است.  زورگویی  و  فریب کاری  حاوی  که  می نماید  مستقر  جامعه ی طبیعی 

فلسفی و علمی، گفتمان تحریف   سازی و مخدوش گردانی را علیه جامعه ی اخلاقی و سیاسی توسعه می دهد.
۳. جامعه ی استثماری: نهاد هیرارشی و دولت اساسا بر روی انباشت ارزش جوامع برقرار می شود. نیاز 
ارزش  نتیجتا غصب  و  ترکیب می نماید  دفاع و حفاظت  به  نیاز  با  را  احساس می شود  نسبتا  به مدیریت که 
اجتماعی را که به تدریج صورتی ناعادلانه به خود می گیرد، متحقق می سازد. در این امر، هم اعِمال زور و هم 
ابزارهای ایدئولوژیک، توأمان کارکرد می یابند. جوامع استثماری، در ارتباط با فرم  و حوزه های تحقق استثمار، 

به بخش های تجاری، صنعتی و مالی تقسیم می گردند.
4. جامعه ی جنگ  محور: اشَکالی از جامعه هستند که در آن به جای متقاعدسازی، از طریق زور به غصب 
ارزش اجتماعی پرداخته می شود. جنگ، افراطی ترین و وحشی ترین شکل ازخودبیگانگی در حیات اجتماعی 
است. طبیعت اجتماعی را عمیقا مجروح کرده و معیوب می نماید. در این اوضاع، جوامع دست به واکنش دفاعی 
زده و در برابر جنگ ازخودبیگانه ساز، شکل جنگ مبتنی بر دفاع ذاتیِ حافظ موجودیت اجتماعی را به خود 

می گیرند. 
د. هویت اجتماعی 

مقولات منفرد اجتماعی دارای ترکیبی غنی می باشند. مقولات منفرد، در درون خویش رده های بی شماری از 
مفردِ منفردها را تشکیل می دهند. تلاش برای دیدن جوامع به صورت جوامع تک هویتی، از نظام های هیرارشیک 
و دولتی که عناصری ازخودبیگانه سازند نشأت می گیرد. نگرش معتقد به هویت قاطع و درخودفروبسته ، تحمیلی 
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از جانب این نظام هاست. دولت ـ ملت پیشرفته ترین شکل این نظام می باشد. هویت ها، فُرم های اجتماعی ای 
هستند که منطبق با خصوصیاتِ توسعه  ی جامعه می باشند. جهت ایجاد سنتز با سایر هویت ها، باز هستند. 
جامعه ی بدون هویت، امکان پذیر نیست. هویت نیز حداقل به اندازه ی اخلاق و سیاست، جنبه ی هستی شناسانه 

دارد. اساسی ترین هویت های اجتماعی که دارای حوزه های کثیری هستند را این گونه می توانیم برشماریم:
۱ـ هویت های قبیله و عشیره: اولین هویت توسعه ی جوامع، به شکل قبایل می باشد. دشوار است که 
کلان را هویت بنامیم. زیرا کلان هنوز در سرآغاز تفاوت یافتگی است. اما می توان کلان را به عنوان پروتوـ هویت 
ارزیابی نمود. قبایل و عشیره ها  ـ  که نوعی  اولیه که همانند سلول و خانواده ی تمامی هویت هاست،  یا هویت 
اتحادیه ی قبایل اند ـ مقاوم ترین هویت های حیات اجتماعی می باشند. با وجود نیروهای ضداجتماعی، ناگزیر باید 
قبایل و عشایر تضعیف گشته به نوعی در هیأت جامعه ی مدنی معاصر ظاهر شوند. زیرا جوامع همان گونه که 

نمی توانند بدون کلان و خانواده باشند، نمی توانند بدون قبیله و عشیره نیز باشند.
۲ـ هویت های قومی: در طول تاریخ، به عنوان نوعی فرم یابی توسعه یافته تر عشایرِ دارای زبان و فرهنگ 
مشترک ایجاد می شوند. عمدتا مکان مشترکی را برای خویش به عنوان میهن و وطن می پذیرند. صحیح ترین 
مورد این است که بگوییم میهن و وطن، اصطلاحاتی هستند که باید به  مثابه ی فرهنگ معنا یابند. هر جامعه، 
ناچار نیست به سطح قوم برسد. در میان اقوام شمار بسیار بیشتری از کلان، قبیله، عشیره و حتی قوم دیگری 
نیز می توانند وجود داشته باشند. نگرش معتقد به هویت هموژن، یک نگرش تحمیلی از جانب فاشیسمِ دولت ـ 

ملت است.
۳ـ هویت ملی: در صورتی که هویت قومی به شکل یک مدیریت باثبات و مستمر به حیات ادامه دهد، 
توان مدیریت  برجسته ترِ ملت،  نامید. جنبه ی  یا ملی  را می توان هویت ملت  هویتی که تشکیل خواهد شد 
گیرد.  صورت  دولتی  یا  دموکراتیک  شکل های  به  می تواند  مدیریت  می باشد.  ذاتی  اراده ی  طریق  از  خویش 
مجموع خلق ها و قبایلِ تحت مدیریت دیگر ملت ها و به عبارت صحیح تر تحت مدیریت ملت های دارای مدیریت 
دولت گرا، نمی توانند ملت نامیده شوند بلکه بردگان عنوان می شوند. در جوامع استثماری که بر آنند تحت نام 
یک ملت، حالت هموژنی برقرار نمایند، شانس حیات آزادانه و برابر به سایر ملت ها و حتی واحدهای زیرمجموعه 
داده نمی شود. نظام های دموکراتیک با دادن فرصت به هویت های دارای کثرت، از نظام های ضداجتماعی متمایز 

می شوند. 
هـ . مقدسات اجتماعی

مفهوم قداست، تعریف جامعه گرایانه ای از مقولات سحرانگیز، معجزه آسا و فوق العاده می باشد. چیزی که 
قداست دارد، خود جامعه می باشد، اما جامعه معادل این را نه با آگاهی علمی بلکه با فرم هایی از آگاهی  که 
آن ها را دینی و میتولوژیک می خوانیم، تعریف می نماید. جامعه درواقع خودش را تعریف می نماید. مقایسه ی 
بین تعریف از طریق آگاهی دینی و میتولوژیک با تعریف از طریق آگاهی علمی می تواند آموزنده باشد. نباید 
فراموش کرد که میتولوژی، دین و فلسفه در بنیان علم نهفته می باشند. فعالیت ذهنی جامعه چه مقدس باشد 

و چه پوزیتیو، همیشه معطوف به تعریف جامعه است. برخی مقدسات مهم این ها می باشند:
۱. الوهیت ها: الوهیت در هر سه دین بزرگ تک خدایی و در ایده آلیسم ابژکتیو1، معادل مقوله ی کیهانی 
است. در اندیشه ی هگل، روح مطلق )Geist(2 است. در اندیشه کارل مارکس، کمونیسم است. در اندیشه ی 

ملی گراها نیز دولت ـ ملت است.

Nesnel idealizm . 1 : ایده آلیسم عینی )ابژکتیو(. از منظر ماتریالیست ها جهان مادّی یک امر عینی )ابژکتیو( است اما از منظر ایده آلیست های ابژکتیو )مانند افلاطون و هگل(، آگاهی 
و اندیشه امری عینی می باشد و جهان مادّی نیز نتیجه ی تکامل و به عبارتی بازتابی از عقل محض یا هوش مطلق می باشد. یعنی همه چیز از ایده آغاز می شود و این ایده در روند تکامل 

خود، دوباره به خویش بازمی گردد.
Mutlak tin )Geist( . 2
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معنای الوهیت در علوم اجتماعی، با هویت اجتماعی در پیوند می باشد. می تواند معادلِ مفهومیِ فراترین 
سطح انتزاعی سازیِ مقوله ی اجتماعی باشد. بزرگی الله، خارج از جامعه معنایی ندارد. الله تنها با جامعه می تواند 
موجودیت یابد. جامعه چه آن را به عنوان تمامی کیهان تلقی کند و چه به عنوان یک اعتقاد در درون خویش 
بپروراند، تفاوتی نمی کند. بازنمود این امر در فلسفه، ایده آلیسم ابژکتیو و سوبژکتیو1 می باشد. در علم نیز تنها 
به عنوان ابژه و سوژه باقی می ماند. با این روش می توان هر چیز را به عنوان ابژه و معنا از خدا )الله( استنباط نمود. 
به زبان علم می توان گفت سطح معناییِ انسان در تناسب با اجتماعی بودن آن می باشد. نیروی معناییِ انسان 
با پیشرفته بودن اجتماعی تعیین می شود. »معنامندی«2 فردِ گسسته از جامعه که لیبرالیسم کاپیتالیستی آن 
را تحمیل می نماید، یک دروغ کاملا  میتولوژیک می باشد. فرد منفک از جامعه تنها می تواند در سطح عضو یک 

گله  میمون، دارای معنا و برخوردار از رشد ذهنیتی باشد.
صفاتی  با  را  پیامبر  می نمایند  سعی  است.  اجتماعی  قداست  حلقه ی  دومین  ]پیامبری[  پیامبران:   .۲
همچون خبردهنده ی از غیب و فرستاده ی خدا تعریف کنند. پیامبر با طبقه ی کاهنان سطح بالا در یک رده 
قرار می گیرند. معادل آن در فلسفه، فیلسوف و در علم نیز آکادمیسین می باشد. روشنفکران سطح بالا نیز در 
همان رده هستند. ویژگی مشترک تمامی شان این موقعیت شان است که معنامندیِ اجتماعی را در بالاترین 

سطح توضیح می دهند.
خویش  موجودیت  ابراز  برای  ماهیتا  بالایی،  سطح  چنین  در  جامعه  معناییِ  موقعیت های  این  ارزیابی   
می باشد. آنها همانند آینه و وجدان جامعه می باشند. جامعه با تقدیس نمودن آنان، درواقع خویش را تقدیس 

می نماید. خود تقدیس نیز می تواند به عنوان ارزش یافتن، تعالی یابی، معنایافتن و زیباشدن تعریف شود.
۳. فرزانگان و شاعران3: ]فرزانگی و شاعری[ سومین حلقه ی قداست می باشد. همان کارکرد را دارند. 
هستند.  شعرگونه  و  اخلاقی  ایستار  بیانگر  می باشند.  جامعه  کلام  و  معنا  ارزش،  انتقال دهندگانِ  و  حاملان 
دارای  حیات شان  که  هستند  امتیاز  این  دارای  می باشند.  اجتماعی  ارزشیِ  حوزه ی  هنرِ  و  کلام  نمایندگان 

بیشترین معنای اجتماعی بوده و قادر به بیان معنای مذکور هستند. 
4. اشیاء و بت واره های4 مقدس: ابژه هایی که جهت حیات جامعه، پابرجایی آن و توسعه اش بیشترین 
فایده را دربر دارند، تقدیس می شوند. دلیل قداست یابی ابژه ها، ارزشی است که در برآوردن یک نیاز حیاتی 
جهت جامعه دارند. یک ابژه به اندازه ای که ارزشمند بوده و به صورت بت واره درآمده باشد، به همان اندازه 

حاوی قداست است. مثلا گندم، زیتون، گوسفند، گاو، اسب و نظایر آن ها.
و. حقیقت اجتماعی و از دست رفتن آن

بار معنایی دارند.  و  طبیعت های اجتماعی، طبیعت هایی هستند که جنبه ی ذهنی آن ها پیشرفته است 
به سوی  اتمی  ذرّات  ساده ترین  از  حرکت  در  بی جان هاست.  از  بیش  جانداران  در  موجود  معنایی  بار  عموما 
پیچیده ترین ترکیبات آن، نوعی افزایش معنا دیده می شود. افزایش معنا، با آزادی در ارتباط می باشد. طرفی 
که در دوگانه ی انرژی ـ مادّه، ذرّه  ی قاطعیت یافته ی مادّی عنوان می شود، همیشه موظف به ممانعت از معنا 
می باشد؛ دقیقا همانند یک دیوار. دیوار، مواردی که دربرگرفته را حفاظت می کند اما در عین حال آن ها را 
محبوس نیز می نماید. در کیهان، این دوگانه بودن در هر پدیده وجود دارد. دیوار گاهی یک ابزار کاملا حفاظتی 
است، گاهی نیز به صورت ابزار زندان درمی آید. بخش مادّه همیشه یک ویژگی اینچنینی را داراست. در طبیعت 
بافت ها،  اندوخته ی معنایی بسیار پیشرفته وجود دارد. معناست که ماهیتا  مادّه(، یک  )در کیهان، در  اجتماعی 

Öznel idealizm . 1 : ایده آلیسم سوبژکتیو )ذهنی(. ایده آلیست های سوبژکتیو )ذهنی( به کلی منکر جهان مادّی شده و می گویند تنها ذهن و شعور انسان وجود واقعی دارد و اشیاء تنها 
تا حدی که توسط انسان حس شوند وجود دارند.

Anlamlılık . 2 : بامعنابودن؛ حیث معنایی؛ حوزه ی معنا
Ozan . 3 : در لهجه ی اغوزی زبان ترکی ازُان به معنای شاعر و ترانه سرای مردمی و عاشیق است.

.)Fetish( آنچه بیش از حد مورد علاقه باشد، بت، بت واره، آنچه دارای قدرت جادویی به نظر رسد، توتم، طلسم : Fetiş . 4
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ارگان ها، ساختار ها و نظام های اجتماعی را تعیین می کند. جوامعی که معنای خویش را به بهترین وجه به 
زبان بیاورند و کلام و ساختاربندی آن را ایجاد نمایند، به عنوان پیشرفته ترین جوامع تعریف می شوند. این ها، 
جوامعی هستند که سطح آزادشدن شان پیشرفته است. جوامع آزاد، جوامعی هستند که خود را مطابق نیازهای 
معنابخشی به خویش، ابراز وجود و ابراز نظر، به صورت چندجانبه ساختاربندی کرده اند. برعکس، جوامع محروم 
از آزادی، جوامعی هستند که نتوانسته اند زبان خویش را توسعه دهند، آشکارا اظهار نظر کنند و ساختار خویش 

را به صورت چندجانبه ایجاد نمایند.
ارزیابی معنا و پیشرفت حقیقت اجتماعی در طول اعصار، جوهره ی علوم اجتماعی  در همین چارچوب 
می باشد. حقیقت، در اصل حالت آگاهی یابی انسان از حوزه ی معنای اجتماعی ای می باشد که در طول اعصار 
توسعه یافته است. می توانیم کار ابراز وجود خویش از طرق میتولوژیک، دینی، فلسفی، هنری و علمی را کار 
تحقیق در باب حقیقت و بر زبان آوردن آن بنامیم. جوامع فقط بافت حقیقت نیستند، در عین حال نیروی 
توضیح حقیقت نیز می باشند. عدم توان توضیح حقیقت خویش نشان دهنده ی بدترین بردگی، آسیمیلاسیون 
و نسل کشی می باشد که این نیز به معنای دچارشدن به وضعیت گسست از هستی و خارج شدن از دایره ی 
واقعیت می باشد. جامعه و حتی فرد فاقد حقیقت به معنای موجودی است که بی معنا شده، در درون حقیقتِ 
سوژه های دیگری ذوب گشته و هویتش را از دست داده و یا به عبارت صحیح تر به حالت موجود بی معناشده ای 
درآمده است. در این وضعیت بین معنا و حقیقت یک رابطه ی تنگاتنگ وجود دارد. معنا، به نوعی پتانسیل 
حقیقت می باشد. هرچه این پتانسیل بر زبان رانده شود، آزادانه مورد گفتگو قرار گیرد و ساختاربندی شود، به 

حالت حقیقت واصل خواهد گشت.
اینکه همیشه از عبارت »حقیقت موجود در درونم« سخن به میان آید، به معنای آن است که همواره از 
»کودکی خاموش در درونم« بحث شود؛ که این وضعیت نیز بیانگر دچارشدن به نامطلوب ترین حالت فردی 
و اجتماعی است. تا زمانی که جنبه های معنامند اجتماعی )از راه روش های میتولوژیک، دینی، فلسفی، هنری و علمی( 
به صورت حقیقت درنیایند، و به این مرحله و آکتیویته )از پتانسیل به Entelechy یعنی کمال و فعلیت تام( نرسند، 
نمی توانند حالت زیستنی و عملی یابند. رهانشدن از کودکی، به معنای عدم گذار از زبان ازوپ1 خواهد بود که 
این وضعیت نیز بیانگر عدم رسیدن به حالت حقیقت می باشد. واقعیت های اجتماعی ای که تحت فشار قرار داده 
شده اند، بسیار دچار این وضعیت می گردند. هنگامی که از منظر حقیقت به واقعیت اجتماعی می نگریم، معلوم 
می گردد که تنها وقتی این واقعیت ها )طبیعت ها و ساختارهای اجتماعی( با یکی از روش های حقیقت )میتولوژیک، 
دینی، هنری، فلسفی و علمی( بر زبان آورده شوند، فعال گردند، بازسازماندهی شوند و حالت ساختاری پیدا کنند، 
از جامعه ی بامعنا به جامعه ی دارای حقیقت می رسیم. هنگامی که از منظر حقیقت، اعصار اجتماعی را مورد 

مشاهده قرار می دهیم، می توان گفت:
۱ـ عصر کِلان های اجتماعی: حقایق به سبب عدم کسب معنای پیچیده در این عصر، در اجتماعات 
کلانی در گستره ای بسیار محدود، با زبانی توسعه نیافته، بعضا با زبان شفاهی و اکثرا از طریق زبان اشاره ای 

بیان می گردند.
زمینه ی سکونت،  پیچیده تری در  اینکه ساختاربندی  به سبب  عصر جامعه ی زراعی ـ روستایی:  ۲ـ 
خوراک، پوشاک، زاد و ولد و حفاظت وجود دارد، واقعیت های اجتماعی ای مطرح اند که ظرفیت معنایی آن ها 
بسیار افزایش یافته است. به تناسب ظرفیت معنایی، یک عصر حقیقت آغاز به توسعه می نماید. به ویژه یک 
با  مادر شکل می گیرد  پیرامون زن ـ  فربه( که  مادر  پیکره های زن  ـ  )عصر  میتولوژیک، دینی، هنری  عصر حقیقت 
تمامی قداست خویش بر صحنه ظاهر می شود. زبان هایی به وجود می آیند. عصری آغاز می شود که ارزش اصیل 

Ezop dili . 1 : زبان ناروشن، مبهم و شکایت وار؛ لفّافه گویی
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نیروی گفتمانی و ابراز نظر میتولوژیک، دینی و هنری آن در سطحی بالاست. باشکوه ترین عصرِ پیشاتاریخ1 
می باشد. عصری است که برای اولین بار جامعه به حالت حقیقت های مقدس از طریق روش های اسطوره ای، 
دینی و هنری از خویش سخن می گوید. انسانیت هنوز هم از میراث این دوره تغذیه می نماید. بنیان هر دو نوعِ 
دیگر حقیقت و در رأس آن فرزانگی فلسفی و علم طب، در همین عصر ایجاد می شود. فرزانگی و طب زنان 
به عنوان حقایق پرنفوذ این دوره، جایگاهی مهم در حیات کسب نمودند. دلیل رواج ایزدبانوبودنِ زنان در این 
دوره از نیرویی نشأت می گیرد که زنان در پنج حوزه ی مهم حقیقت کسب نموده اند. عامل نهفته در پس این 

توانمندشدن، بدون شک ایفای نقش اصلی در زمینه ی توسعه ی کشاورزی و اقتصاد خانه است.
اقتضای  به  تزاید  به  رو  اجتماعی شدنِ  شهرنشینی،  با  همگام  تمدنی:  و  شهری  جامعه ی  عصر  ۳ـ 
دیالکتیک، مقوله ی ضد خویش را نیز به وجود می آورد. ضدیت دیالکتیک در این عصر، طبقاتی شدن اجتماعی و 
دولت را پدید می آورد. طبقاتی شدن و تکوین دولتی که به منزله ی یک کژروی اجتماعی به وجود آمده، منجر به 
یک شکاف و انشقاق عمیق در زمینه ی حقیقت اجتماعی می گردد. به سبب اینکه شکاف ها و انشقاق ها بر پایه ی 
ضدیت های حاوی خشونت صورت گرفته اند، عصر سرکوب شدید حقایق از طریق خشونت نیز آغاز می گردد. 

این حالت به طور محسوس، خود را همانند جنگ میان حقیقت ها بروز می دهد.
بار معنایی طبقه و دولت به حقایق داده شده و این امر تا حد جوهره ی تاریخ فروکاسته شده است. تاریخ با 
هر روش و به هر صورتی که بیان گردید، به شکلی ساخته و نوشته شد که مُهر طبقه و دولت را بر خود داشته 
ازخودبیگانگی می باشد.  بنیان همه نوع  اجتماعی،  بنابراین حقیقت  و  اجتماعی  واقعیت  باشد. شکاف برداشتن 
ازخودبیگانگی با توجه به تحریف معنای اجتماعی، نوعی ممانعت از حقیقت، در امر بیان واقعیت است. حتی 
و  بدی  بزرگ ترین  اجتماعی،  فردِ  ریشه دار  ازخودبیگانگی  می باشد.  واقعیت  باژگون شده ی  بیان  اشَکال  ایجاد 
پلیدی در تاریخ است. ازخودبیگانگی اجتماعی می تواند به خیانت تاریخی نیز تعبیر گردد. ازخودبیگانگی در 
دربر می گیرد. هنگامی که  را  معنوی جامعه  و  مادّی  فرهنگی  تمامی عرصه های  و  هر سطحی صورت گرفته 
را تداوم  از ذهنیت درمی آمیزد، نظام تمدن هژمونیک می تواند خود  بیگانه شدن  با  از کار و رنج  بیگانه شدن 
بخشد. بنابراین عصر تمدن به مثابه ی نظام جامعه ی طبقاتی و دولتی، تنها می تواند به صورت تحقق عرصه های 

اجتماعی بر پایه ی شکاف برداشتن و ازخودبیگانگیِ عمیق تعریف شود.
تمدن واقعیتی است که در اجتماعی بودن، انشقاق به وجود آورده و همیشه درگیری را تحمیل می نماید. 
خود را به عنوان جستجوی ژرف حقیقت و درگیری بر سر آن، موجودیت می بخشد. نیروهای حاکمیت گرایی 
که انحصار زور و استثمار را در دستان خویش نگه می دارند، به نسبتی که حقیقت اجتماعی را سرکوب کرده و 
دچار تحریف نمایند، جوامع متشکل از گروه ها، افراد و خلق های ستمدیده و به استثمار کشیده را می سازند. این 
اقشار به صورت توده ها و رَمه هایی که معنا و بنابراین حقیقت خویش را از دست داده اند، هدایت و جهت دهی 
می شوند. این اقشاری که از آنها بحث می شود، تنها هنگامی که حقیقت خویش را از دست می دهند، می توانند 
به حالت مناسب جهت هدایت و جهت دهی درآیند. تاریخ تمدن، از منظری محدود،  تاریخ برساخت و استمرار 

این هدایت و جهت دهی  هم از حیث معنا و هم حقیقت می باشد. 
ز. حقیقت اجتماعی و اشَکال ازخودبیگانگی

وقتی واقعیت اجتماعی هم در بطن و هم در بیرون خویش عرصه را برای فشار و استثمار باقی نگذارد، 
می توان از تحقق آزادانه ی معنا و حقیقتش بحث نمود. در این وضعیت، معنا و حقیقت آزاد هستند. آزادبودن، 
از طریق بامعنابودن و داشتن حقیقت میسر است. کسی که محروم از آزادی است، نمی تواند دارای هویت و 

بنابراین معنا و حقیقت نیز باشد.

Prehistory . 1 : دوره ی پیش از تاریخ
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بیماری های  اقلیمی،  دشواری های  وحشی،  حیوانات  از خشک سالی،  )اعم  تهدیدات  که  شرایطی  در  حقیقت  فرم های 
واگیردار( و فراوانی های )اعم از دانه های خوراکی فراوان، میوه ها، حیوانات شکار، اقلیم های مساعد، محیط های سالم و دارای امنیت( 
ناشی از شرایط طبیعی حاکم است با فرم های حقیقت موجود در جوامعی که فشار و استثمار اجتماعی در آن 

رواج دارد، به صورت متفاوت شکل می گیرند. این فرم ها را با سرخط های کلی بدین شکل می توان برشمرد:
۱ـ در شرایطی که هنوز تحکم اجتماعی )هیرارشی و دولت( برقرار نشده بود، میتولوژی ها، ادیان و هنرها 
فرم های اساسی بیان حقیقت بودند. سهم فلسفه و علم در زمینه ی توضیح حقیقت محدود بود. این میتولوژی 
بود که جایگاه مهم تری داشت. میتولوژی همان گونه که می دانیم روایت هایی به شکل افسانه، مَثَل، حکایت و 
داستان می باشد. در میتولوژی ها، به طور قطع یک حقیقت نهفته است و به عبارت صحیح تر میتولوژی شکلی از 
گفتمان حقیقت می باشد. در مقایسه با میتولوژی، دینی که به تمدن آلوده گردانده نشده باشد نیز شکلی است 
که جنبه ی اعتقادی آن بیشتر بوده و قطعیت را بر ارزشمندی حقیقت می افزاید. دین، عبارت از میتولوژی هایی 
است که اعتقاد به قطعیت آن ها وجود دارد. در اعتقادات و قضاوت های دینی، نوعی مساوی شدن و یکسان شدن 
با حقیقت وجود دارد. فرزانگی )فلسفه( و علم تأثیر عمیق میتولوژی و دین را بر خویش دارند. هنر نیز به عنوان 
یک شکل حقیقت، در پیوند تنگاتنگی با ذهنیت دینی و میتولوژیک به سر می برد. در پی آن است تا معنا را 
به صورت موسیقی و ترسیم بیان نماید. تحقیق درباره ی بار معنایی ای که به  موسیقی، نقاشی و پیکرتراشی داده 
شده است، یک فعالیت مهم در زمینه ی حقیقت جویی می باشد. مورد مهم خود موسیقی، نقاشی و مجسمه 

نمی باشد؛ بلکه مهم ارزش هایی هستند که به عنوان معنا و حقیقت بیانش می کنند.
زبان میتولوژی و دین، شعرگونه است. خود زبان به مدتی طولانی و از زمان ظهور خویش بدین سو نوعی 
بنابراین پیوندی تنگاتنگ بین شعر و حقیقت وجود دارد. شعر، زبان و حقیقتِ  روایت شعرگونه بوده است. 
جامعه ی آزاد و کهنی است که هنوز با تحکم و سلطه آشنا نشده است. شاعرانِ نخستین، کسانی هستند که 
قبل از فرزانگان و پیامبران از حقیقت سخن می گویند. شعرگونگی زبان و توان روایت شاعرانه  در یک جامعه، 

نشان می دهد که جامعه ی مذکور تا چه حد دارای یک واقعیت اجتماعی آزاد و بامعنا است.
۲ـ جامعه ی متمدن به عنوان نظام جامعه ی دولتی و طبقاتی، به سبب اینکه هم از درون و هم بیرون دچار 
سلطه گشته و شکاف برداشته است، از نظر معنا و حقیقت نیز تجزیه می گردد. هنگامی که سلطه در روایت 
میتولوژیک و دینی دخالت می کند، حقیقت ازخود بیگانه می شود. ازخودبیگانه شدن، با ماهیت و موجودیت 
سلطه محور،  سازمان  بندی های  که  هنگامی  نیست.  کلام  سطح  در  تنها  و  است  ارتباط  در  متمدن  جامعه ی 
معناهای موجود در درون مایه ی خویش را به عنوان حقیقت ارائه می دهند، پارادایم های حیات اجتماعی دچار 
پدید  آن  جهت دهنده ی  پارادایمی  اشَکال  و  متناقض  حیات  اشَکال  جامعه،  در  می شوند.  ریشه ای  تحولات 
می آیند. ازخودبیگانگی، با ذره ذره تحلیل بردن، فرسایش دادن و ذوب نمودن حقیقت پدید می آید. در نتیجه ی 
به طور  ازخودبیگانگی  می گیرند،  صورت  مخدوش سازی  و  سرکوب  تحریف،  قبولاندن  جهت  که  تلاش هایی 
مستمر ارزشش به عنوان حقیقت کاهش می یابد. هنگامی که حقیقتی برایش باقی نماند که در راه آن بجنگد، 
جامعه ی ازخودبیگانه به صورت توده ای از ساختارهای فاقد معنا درمی آید. ساختارهای مذکور، برای جامعه تنها 
با اسامی آسیب شناسانه ای همچون محافظه کاری،  بار بوده و نوعی بیماری اجتماعی می باشد.  در حکم یک 
کهنه پرستی و فاشیسم عنوان می شوند. ازخودبیگانگی به عنوان واقعیت اجتماعی ای که در حالت بیماری به سر 

می برد، دیگر بی معناست. از دست رفتن معنا، خطرناک ترین حالت جامعه را منعکس می سازد.
شکاف ها و نزاع هایی که حقیقت موجود در طبیعت اجتماعی به آن ها دچار می شود، در کلیه ی اشَکال 
تمدنی قابل مشاهده هستند. هرچه که ارزش حقیقت میتولوژی و دین کاهش می یابد، ایزدبانوان و خدایانی 
از ارزش  که در فضای پرمعنا و سرزنده ی جشن، پرستش می شدند جایگاهشان را به بت هایی می دهند که 
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ایزدبانوی پرشکوه، مقدس و پاداش دهنده به عصر خدای مجازات کننده ای که آدمی را به  از عصر  افتاده اند. 
هیأت بنده درمی آورد، گذار صورت می گیرد. درواقع تحول اجتماعی )از جامعه ی کمونال به سوی جامعه ی طبقاتی( خود 
را بدین گونه در حقیقت جلوه گر می سازد. این تحول را می توان به صورت بسیار زنده در جامعه ی سومر مشاهده 
نمود. همچنین بین خدایان نیز جنگ صورت می گیرد. سنت دیونیسوسی به شکل حقیقت جامعه ی کمونال 
زراعی بازتاب یافته و سنت زئوسی نیز به عنوان حقیقت قشر حاکمیت گرایی بازتاب می یابد که این جامعه را 
دچار اولین شکاف و تحول نموده است. حتی نزاع این سنت ها نیز معنای ارُژینال خود را در جامعه ی سومر 
می یابند. این دو سنت در هنرهای آن عصر به شکلی جالب بازتاب می یابند. عصر ایزدبانو، تا مریم مادر عیسی 
همچنان بازتاب می یابد. اینکه کاپیتالیسم در جریان مبدل شدن به نظام حاکم، با سوزاندن »زنان ساحره« که 
آخرین نمایندگان عصر ایزدبانوان می باشند، مدرنیته ی خویش را می سازد، تا حد غایی آموزنده بوده و انسان 

را به تفکر وامی دارد.
در عصر تمدن، فلسفه و علم به عنوان اشَکال بیان حقیقت اهمیت می یابند. در اینجا، جستجوی حقیقت و 
مبارزه در راه آن، اساسی ترین نقش را ایفا می نمایند. جای خدا ـ شاهان نقاب داری که از طریق روایت اسطوره ای 
و دینی به اندازه ی گذشته قادر به پنهان کردن خویش نیستند را نظام هایی می گیرند که سعی دارند با متافیزیک 
خود را مستور سازند. متافیزیک به مثابه ی ایده آلیسم ابژکتیو، در نتیجه ی دچارشدن ادیان تک خدایی به عدم 
کفایت، به عنوان سوبژکتیویته  ی نظام های تمدنی حاکم وضع می گردد. به جای خدا، »ایده «ها به  عنوان حقیقت 
جایگزین می شوند. ایده آلیسم به عنوان خدایی که به حالت دولت درآمده، اکثرا طوری عَرضه می گردد که گویی 
دارد. سعی می شود  تنگاتنگ وجود  پیوندی  ازخودبیگانگی  و  ایده آلیسم  بین  به همین جهت  است.  حقیقت 
حقایق اجتماعی نه از طریق خدایان بلکه از طریق ایده ها بیان گردند. فرسایش، ذوب شدن و تحریف حقایق 

اجتماعی، با ایده آلیسم وارد مرحله ی مهمی می شود.
دولت های بی شماری که خود را به عنوان نظام استثمار و قدرت هژمونیک، متمدن نشان می دهند، جهت 
پنهان سازی حیث معناییِ اجتماعی شان که به تدریج محدود می شود، به شکل های هنری اغراق آمیز، پرهیبت 
و زرق و برق دار نیز اهمیت می دهند. مثلا در تمدن های روم و یونان، در حوزه ی معماری، پیکرتراشی، موسیقی 
که  اندازه ای  به  نظام  می دهند.  حقیقت  به عنوان  عَرضه نمودنی  چنین  به  بسیاری  اهمیت  موزائیک سازی  و 
اجتماعی  معنای  تحریف  و  پنهان سازی  بر  سعی  اندازه  همان  به  نماید،  عَرضه  اغراق آمیز  به طور  را  خویش 
)واقعیت استثمارشدگان و ستمدیدگان( می نماید. علم، فلسفه و هنر را همانند عصر میتولوژیک و دینی به قدرت 
وابسته کرده و سعی بر دولتی کردن آن ها می نمایند. بنابراین یک مرحله ی مبارزه ی علمی و فلسفی در تقابل 
با شکاف اجتماعی، شکل می گیرد. علم و فلسفه به نسبتی که در مقابل از دست دادنِ معنا مقاومت نمایند، 
دگما  به  بگیرند،  قرار  دولت  و  قدرت  فرمان صاحبان  تحت  هرچه  می یابد.  افزایش  بیان حقیقت شان  نیروی 
تبدیل می گردند، پیوندشان را با حقیقت از دست می دهند و به عنوان یک ابزار گفتمانی برای ازخودبیگانگی 
ایفای نقش می نمایند. وقتی علم و فلسفه  ـ که به عنوان بیان کنندگان حقیقت، در برابر تبیینات میتولوژیک و دینی  ای پدید 
آمده اند که پیوندشان را با حقیقت از دست داده اندـ نه برای خود جامعه بلکه برای منفعت انحصارات فشار و استثمار 
تغییر نقش می دهند، همانند ازخودبیگانگی های قدیمی میتولوژیک و دینی، دگماتیک گشته و وارد مرحله ی 
گسست پیوند هایشان از حقیقت می گردند. هنرها نیز مراحل مشابهی را طی می کنند. هنرهایی که پیوندشان 

را با حقیقت از دست می دهند، اغراق آمیز و مینیمالیزه1 گشته و از بیان واقعیت اجتماعی دور می گردند.
Minimalize . 1 : مینیمال شده؛ کوچک شده، به حالت ساده درآمده/ مینیمالیسم )Minimalism( یا کمینه گرایی، ساده پسندی و ساده گرایی نوعی هنر است که بنیان آثار و بیان خویش 
را بر سادگی و خالی از پیچیدگی مفهومی قرار داده است. این هنر نوعی خلاصه نمایی، ایجاز افراطی و فشردگی شدید است. این گرایش در روسیه ی بعد از انقلاب اکتبر شکل گرفت و در 
غرب توسعه یافت. آثار مینیمالیست ها بعضی اوقات به صورت تصادفی پدید می آید و گاه زاییده ی شکل های هندسی ساده و اغلب صنعتی است. مثلا مجموعه تابلوهای کاملا سفید یا تک رنگ؛ 
مجسمه هایی که تنها فضا یا مقیاس و فرم را بازتاب می دهند و ساختارهایی فضایی ـ شبکه ای دارند و خالی از هر نوع بیان کنندگی می باشند. ساده گرایی در ادبیات، کوتاه نویسی و »داستان 
کوتاهِ کوتاه« نامیده می شود. در این نوع ادبیات مینیمالیستی، شاخ وبرگ عناصر داستانی بیش از حد زده می شود. منتقدانی که با آثار مینیمالیستی موافق نیستند، مینیمالیست ها را با صفاتی 
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مسائل اجتماعی ناشی از حاکمیت و سلطه در عصر تمدن، در تمامی شیوه های بیان حقیقت، »بازخواست و 
رسیدن به راه حل« را تحمیل می نمایند. به اندازه ای که منشأ مسائل حقیقت، اجتماعی است، راه حل شان نیز در 
چارچوب علم اجتماعی است. علمی که پیوندش را با اجتماعی بودن از دست داده باشد، ناگزیر ازخودبیگانه شده 
و به تبع آن پیوندش را با حقیقت از دست می دهد. جوامعی که در زمینه ی تمامی روش های حقیقت، خویش 
را توانمند نموده اند، جوامع مساوات طلب، آزاد و دموکراتیکی )اخلاقی و سیاسی( هستند که از مسئله داربودن و 

ازخودبیگانگی رهایی یافته اند. 
حـ . حقیقت و ازخودبیگانگی در مدرنیته ی کاپیتالیستی

با آن، نظامی را  انباشت حداکثری قدرت و سودـ سرمایه، در پیوند  اندازه ی  مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
نظام،  یک  به مثابه ی  آن  پیدایش  که  همان گونه  است.  شده  ازخودبیگانه  حقیقت  آن  در  که  می کند  تعریف 
مستلزم جنگ های بسیار خونینی بر سر حقیقت می باشد، تداوم آن نیز بزرگ ترین جنگ هایی که تاریخ به خود 
دیده را به همراه آورده است. جنگ های نظام تنها جنگ هایی بر سر قدرت و استثمار نیستند، در عین حال 
جنگ هایی دشوار بر سر حقیقت نیز می باشند. مدرنیته ی کاپیتالیستی که پیشرفته ترین تداوم گلوبال نظام های 
تمدنی است، به تناسب سرکوب، تحریف و مخدوش سازی حقیقت و حوزه ی معناییِ اجتماعی تحقق می یابد. 
به تناسبی که سود و قدرت در درون نظام بیشینه می شود، حوزه ی حقیقت حیات اجتماعی کمینه می شود و 
از دست رفتنِ معنا افزایش می یابد. حیات اجتماعی تنها قربانی طمع قدرت و سود نمی گردد، بلکه در تمامی 
اشَکال بیان حقیقت دچار ازخودبیگانگی شدیدی می گردد. جامعه هم از نظر معنا و هم حقیقت با یک مرحله ی 
پاکسازی و نابودی کامل روبه رو می شود. واقعیت های قدرت و سرمایه بر جای تمامی واقعیات جامعه نشانده 

می شوند.
خود کاپیتالیسم به عنوان اولین پایه از سه پایه ی مدرنیته، هنگامی که شانس مبدل شدن به نظام را کسب 
می نماید، کار خود را با پاکسازی فرم های اجتماعیِ اصلی مربوط به پیشاتاریخ و پس از آن، آغاز نموده است. 
قبل از هرچیز با شعار »شکار زنان ساحره«، نیروی اجتماعی بودن زنان را که سعی داشت پابرجا بماند، زنده 
زنده در آتش سوزانده بود. نمی توان شکار زنان ساحره را مستقل از سرمایه تلقی نمود. این صحنه های سوزاندن، 
جهت برقراری هژمونی خویش بر روی زنان که دچار عمیق ترین نوع بردگی هستند، بسیار به کارش آمدند. 
اینکه امروزه زنان با فاحشه گشته ترین وضعیت خویش در خدمت نظام هستند، پیوند تنگاتنگی با این سوزاندن 
]زنان[ در دوران ظهور کاپیتالیسم دارد. خاطرات دهشت انگیز سوزاندن، زنان را در اروپا به خدمت بی حد و 

مرز جهت مردان واداشته است.
نظام، بعد از زنان، فرم اجتماعی زراعت ـ روستا را نیز بی رحمانه فروپاشانده است. چون تا زمانی که جنبه ی 
کمونال ـ دموکراتیک آن پابرجا بماند، قدرت حداکثری و بیشینه سود قابل تحقق نیستند، مورد هدف قرار دادن 
فرم اجتماعی زراعت ـ روستا امری ناگزیر بود. به تناسب از میان برداشتن این فرم های اجتماعی که بستر معنا و 
حقیقتِ مقاومت ها، تلخی ها و شادمانی های ده ها هزار ساله ی انسانیت می باشند، شانس گام برداشتن و پیشروی 
نظام بیشتر می شود. تمامی اقدامات )در اروپا و جهان قرن شانزدهم و بعد از آن(، این واقعیت را تصدیق می نمایند. باید 
جنگ نظام در برابر کلیسا  ـ که بیانگر حقیقت هرچند محدودِ جامعه ی پیشامدرنیته بودـ را نیز در همین چارچوب ارزیابی 
نمود. بدون شک جهان شمولی مسیحیت به عنوان نمود اجتماعی بودنی اشتباه آمیز، اگرچه سهمی از انحصار 
قدیمی قدرت و استثمار را داشته باشد نیز ازجمله مهم ترین سنگرهای دفاع از جامعه است. کاپیتالیسم بدون 

بی تأثیرنمودن این سنگر نیز نمی توانست ظهور نماید. جنگ های بزرگ دینی این حقیقت را بیان می نمایند.
ضربه ی  می شود،  نامیده  پرولتاریاشدن  که  بردگی  نوع  تربیت شده ترین  مشروع   گردانیدن  با  کاپیتالیسم 
نظیر »ساده گرایی پپسی کولایی« و »واقع گرایی سوپرمارکتی« توصیف می کنند! در موسیقی مینیمالیستی یک قطعه اغلب تمی کوتاه را دربردارد که ممکن است ضرب آهنگ یا نغمه ای باشد 

که مدام تکرار می شود و به تدریج تغییر می یابد.
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مرگبار دیگری را بر حقیقت اجتماعی زده است. یکی از بزرگ ترین خطاهای کارل مارکس دچارشدن وی به 
این غفلت است که پرولتاریا را به صورت سوژه ی اساسی نشان داده؛ در حالی که پرولتاریا ازجمله عناصری ست 
که حقیقت را از دست داده است. پرولتاریا برده ای است که پیشرفت داده شده است. تا زمانی که این وضعیتش 
را ادامه دهد، هیچگاه نمی تواند یک سوژه ی صاحب حقیقت شود. کاپیتالیسم بدون کُشتن تمامی خصوصیات 
انسانی و اجتماعی در پرولتاریا، نمی تواند وی را به کار وادارد. جوهره ی اجتماعی و انسانی موجود در برده ی 
عهد باستان، بیشتر از پرولتاریایی است که برده ی مدرن می باشد. اما باز هم به سبب اینکه برده است، تنها 
هنگامی که به آزادی اش برسد می تواند سهمی از حقیقت ببرد. این سخن که هم می تواند برده بماند و هم 
سهمی از حقیقت ببرد، امکان پذیر نبوده و یک تحریف بزرگ از جانب مارکسیسم است. در بنیان عدم موفقیت 

سوسیالیسم رئال، همین انحراف حقیقت نهفته است.
بورژوازی که کاپیتالیسم آن را به عنوان یک طبقه ی اجتماعی ترقی و تعالی داد، خودِ آفت اجتماعی ای 
است که حقیقت از راه آن تجزیه و پاره پاره شده است. یک خدا ـ شاه، از هزار بورژوا به حقیقت نزدیک تر است. 
حقیقت و حوزه ی معناییِ اجتماعیِ  مورد اتکا و بیانگر طبیعت اجتماعی به دو بخش تجزیه شده است؛ بورژوازی 
بخش بیمار و آسیب دیده ی آن را تشکیل می دهد. مدرنیته، به صورت مشخص و ملموس در این طبقه هم 

تمامی حقیقت اجتماعی را فلج می نماید و هم ازخودبیگانگی قدرت و سرمایه را به صورت هیولا درمی آورد.
دولت ـ ملت که دومین پایه از سه پایه ی مدرنیته است را می توان به عنوان یک نیروی فرسایش دهنده ی 
اندازه ی  حقیقت تعریف نمود که در تاریخ نظیر آن دیده نشده است. هیچ آسیب و بیماری اجتماعی ای به 
دولت ـ ملت، اجتماعی بودن را تحت نام مهندسی اجتماعی )دمیورگ= خدای معمار( هموژن ننموده و از حیات 
نگسسته است. فرسایش و تکه پاره نمودن مقدس ترین تفاوت مندی های حیات اجتماعی )زندگی= وجود تفاوت ( و 
تولید ساختارهای تک گرا توسط مدرنیته که در کسوت پیشروی گرایی )حالت مدرن اعتقاد به قیامت خدایی( صورت 
می گیرد، خودِ فاشیسم می باشد. فاشیسم، آسیب و مرضی اجتماعی است که هنگام نابودی حقیقت اجتماعی 
به میدان می آید؛ بدون وجود قدرت دولت ـ ملت و انحصارگری سرمایه به هیچ وجه نمی تواند زاد و ولد نماید. 
اصطلاحات مرزها، وطن، ملت، پرچم، مارش و شهروند که دولت ـ ملت سعی بر تقدیس آن ها دارد، با خیانت 
ازهم دریدن  با  و شهروندِ« تک گرا،  برساخت »وطن، ملت  ارتباط می باشند.  در  اجتماعی  راستینِ  قداست  به 
قصاب گونه ی انسانیتی می تواند میسر گردد که طی اعصار زیسته است. در چنین وضعیتی نه تنها دورگشتن 
می باشد.  مطرح  نیز  جامعه  خود  نابودی  و  استهلاک  بلکه  می دهد،  رخ  اجتماعی  حقیقت  از  بیگانه شدن  و 
به هنگام تکثیر قدرت دین سالار، ملی گرایانه، جنسیت گرا و »علم گرا«ی موجود در محتوای دولت ـ ملت، حقایق 
اجتماعی تا حد ذرّات خویش دچار تجاوز، اشغال و انکار می شوند. اینکه نیچه، فوکو و آدورنو و برخی فیلسوفان 
دیگر به نام حقیقت، قیامت به پا کرده و اظهار داشته اند که فرد موجود در مدرنیته فردی است که عقیم گشته 

و از حالت اجتماعی خارجش ساخته اند، نشانی از همین واقعیت می باشد.
این حقیقتی کاملا روشن شده است که صنعت گرایی به عنوان پایه ی سوم از سه پایه ی مدرنیته، مساوی 
که  است  واقعیتی  نابودی  حال  عین  در  بلکه  زیست بوم1  نابودی  نه تنها  می باشد.  اکولوژیک  نابودی حیات  با 
اجتماعی بودن، تنها از طریق آن موجودیت کسب می نماید. جامعه ای که محیط زیستش را هر روز از دست 
می دهد، جامعه ای است که حیاتش را بخش به بخش از دست داده و به هیولا می خوراند. اجتماعی بودن انسان 
طی مقاومتی میلیون ها ساله برساخته شده است؛ صنعت گرایی در زمینه ی نابودی این اجتماعی بودن انسان در 
 ـ که در مقابل مدت زمان طولانی شکل گیری اجتماعی بودن، تنها یک لحظه می تواند باشدـ شریک  یک فاصله ی زمانی کوتاه 
جرم کاپیتالیسم و »دولت ـ ملت« است. گستاخی در زمینه ی ارائه ی یک غده ی سرطانی تحت نام جامعه ی 

Eko-çevre . 1 : اکو ـ محیط 
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صنعتی به عنوان پیشرفته ترین جامعه نیز به خوبی توضیح می دهد که صنعت گرایی چه پیشامد بیماری گونه ی 
ناگواریست. هیچ جنگی به اندازه ی جنایت های اجتماعی ای که تحت نام جامعه ی صنعتی )با مساعدت کاپیتالیسم 
و دولت ـ ملت( انجام گرفته اند، منجر به جنایت و مرگ نشده و نتوانسته اجتماعی بودن را مجروح گرداند و به 

بیماری محکوم نماید.
روایت  به  خواسته اند  احتمالا  داده اند،  عظیمی  معنایی  بار  محشر  و  قیامت  اصطلاحات  به  که  پیامبران 
آخرالزمانی بپردازند که طی آن،  هیولای سه پایه ای که مدرنیته نامیده می شود، معنا و حقیقت اجتماعی بودن 

انسان را نابود نموده است!
در  اجتماعی  حیات  بازتعریف  برای  کلی  نظری  و  مفهومی  چارچوب  ارائه ی  جهت  تلاشم  اساسی  دلیل 
خاورمیانه، پاسخگویی به این پرسش است: »حیات اجتماعی چیست؟« انسان برخورد عجیبی درباره ی ماهیت 
حیات خویش دارد؛ تصور می کند که از ازل تا ابد در یک خط یا چرخه جریان دارد. این اشتباهی ریشه ای است. 
اینکه انسان به رغم برخورداری از شانس بامعنا ترین حیات، نوعی است که دچار بیشترین اشتباهات می گردد، 
یک بازی طبیعت نیست بلکه به نظر من دسیسه ای است که بیشتر در جامعه ی حاکمیت گرا و سلطه طلب خود 
را نشان می دهد. هیچ نوع جانداری به اندازه ی انسان دچار اشتباه و خطا نیست. به اندازه ای که آن را بسیار 

عجیب می بینم، به نظرم یک بازی و دسیسه ی جالب توجه نیز می باشد.
می باشد.  مهم  حیات  خود  اندازه ی  به  آگاهی،  این  پایه ی  بر  زیستن  و  اجتماعی  حیات  صحیح  تعریف 
شاید هم حیات، برای آن است تا صحیح تعریف شود. بایستی این را بیافزایم که عموما حیات و خاصه حیات 
انسانی، نتیجه ی یک معماری و برساخت مختص به خویش می باشد. وظیفه ی اساسی علوم اجتماعی این است 
که تعیین نماید چه چیزهایی محتوای این برساخت را تشکیل می دهند. جهت درک شدن بهتر نکته ای که 
می خواهم بیان نمایم، می توانم پروانه ای که سه ماه عمر دارد را به عنوان مثال نشان دهم. ساختار درونی پروانه و 
محیط زیست پیرامون، این حیات سه ماهه را برایش تعیین نموده است. اگر قربانی یک تصادف نشود، پروانه این 
سه ماه را زندگی خواهد کرد. بی سرآغازی و بی پایانی )مسئله ی ازل ـ ابد( برای او محدود به این سه ماه می باشد. 
به هیچ وجه هم نمی اندیشد که این را به صورت مسئله درآورد. نمی تواند چنین خواسته ای نیز داشته باشد؛ 
اگر داشته باشد نیز آن را چندان به حالت مسئله درنمی آورد. مثال اندر مثال: همانند گلگامیش. گلگامیش را 
به عنوان مثالی منفی و نامطلوب نشان می دهم؛ این را توضیح خواهم داد. تمامی طبیعت و کیهان به طور ذاتی 
در پیوند با »قاعده ی پروانه« می زید. تنها در نمونه ی انسان است که حیات در مغایرت با این قاعده قرار گرفته 

و یک حالت مسئله دار بزرگ به خود می گیرد.
نوع انسان جهت تداوم عمر خویش تلاش هایی دیوانه وار نشان می دهد؛ از جستجوی مواردی ازلی ـ ابدی 
گرفته تا اندیشیدن به بهشت در آسمان و جهنم در زیر زمین. این جنون ها از معرفی خویش به صورت خدا ـ 
شاهان گرفته تا قرارگرفتن در حالت پست ترین بردگی ها هویدا می شوند. رفتارهای هنجارنشناسانه ای از انحراف 
جنسی گرفته تا پیشه نمودن زندگی در حالت جنس خنثی1 که روزانه شاهد آن ها هستیم، تنها مختص به 
جنس انسان می باشد. این رفتارها از انجام نسل کشی های برنامه ریزی شده تا جستجوی اکسیر حیات جاودانه، 
به صورت بیماری هایی که در هیچ نوع جانداری دیده نمی شود، ادامه یافته و پیش می رود. جهت انسان و برای 
درک این جنون های مرزناشناس و ممانعت از آن ها، نیاز به تعریف حیات وجود دارد. تعریفی صحیح می تواند 

اولین گام حیات صحیح باشد.
در مقدمه ی طولانی این بخش سعی نمودم جهت روشن نمودن نسبی موضوع، چارچوب مفهومی و نظری 
را ترسیم نمایم. بدون شک علوم اجتماعی ای که دارای ایده باشد، موظف است تا این چارچوب را توسعه داده 

Nötr Cins . 1 : جنس خنثی، پدیده ای که در آن نرینگی و مادینگی به  حالت خنثی درآورده شده اند.
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و حیات ببخشد. به همین دلایل است که هنگام تلاش برای تحلیل بحران ساختاری مدرنیته ی کاپیتالیستی و 
احتمالات برون رفت، بازتعریف و بازسازی )ساماندهی( علوم اجتماعی ـ که یک امر الزامی اغماض ناپذیر است ـ در رأس 

وظایف می آید.
مورد قطعی و گریزناپذیر برای حیات انسانی، اجتماعی بودن آن است. اولین دلیل تأمل مصرانه ی من بر روی 
این موضوع این است که علوم اجتماعی هنوز تعریفی از آن ارائه نداده و اگر آزمون هایی صورت داده باشد نیز، 
نتوانسته نوعی علمی بودن وضع نماید که از معنا و ارزش حقیقت برخوردار باشد؛ یعنی در برساخت سازمانی و 
اجتماعی نمودن آن موفقیت کسب نکرده است. دومین دلیل که مهم تر هم می باشد، برساخت و هیولایی نمودن 
فوق العاده اغراق آمیز فرد و فردگرایی بر بنیانی ضداجتماعی است که توسط لیبرالیسم مدرنیته ی کاپیتالیستی 
صورت گرفته است. فردگرایی با حالت کنونی اش نه تنها تداوم ناپذیر است بلکه قابل زیست هم نمی باشد. نه 
جامعه و نه سیاره ی ما دیگر توان تحمل حیات فردگرایانه  ای را ندارند که به روی هر نوع گمراهی و انحرافی باز 
است و در هیچ نوعِ جانداری دیده نمی شود. این حیات فردگرایانه به چنان حالت گمراهانه و منحرفی درآورده 
شده است که انسان بیست و چهار ساعته از کشتن، سکس، ورزش، هنرنمایی، کسب سود و انجام شکنجه به 
تنگ نمی آید. بسیار آشکار است که عاقبت این فردگرایی، بیماری هایی از نوع سرطان و ایدز است و می بینیم 
که آن ها نیز به سرعت هرچه بیشتر تکثیر می یابند. روزهای محشری که پیامبران از گذشته هایی بسیار دور از 

آن سخن گفته اند، بیانگر همین دوره ی حاوی فردگرایی می باشد!
بنابراین به اقتضای احترام به زندگی و به منظور برون رفت، باید به عنوان اولین وظیفه، علوم اجتماعی ای 
وضع نمود که حاوی تعریف حیات اجتماعی باشند؛ همچنین به عنوان وظیفه ی دوم باید حیات فردگرایانه و 

نظام پشتیبان آن را متوقف نمود و بدین گونه هر دو وظیفه را تمامیت بخشید.
بدون شک، اجتماعی بودن بر سازمان یابی حیات فردی و برساخت آن متکی می باشد. جامعه ای گسسته از 
فرد نمی تواند وجود داشته باشد. می توانیم مقایسه ی بین فرد و جامعه را به مقایسه ی بین عناصر هیدروژن و 
اورانیوم تشبیه نماییم. اتم هیدروژن هنگامی که تنها باشد، ساختاری ساده است. اگرچه ساطع شدن انرژی و 
ذرّه در برخی از انواع آن وجود دارد اما بسیار محدود می باشد. اما در اورانیوم، ترکیب پرشماری از همان اتم ها 
با استفاده از همین خصوصیت  اتم نیز  انرژی و ذرّه ساطع می نماید. بمب  که سنتز شده اند، به طور پیوسته 
اورانیوم به وجود می آید. در جامعه نیز سنتزی از افراد پرشمار به وجود آمده است. اما انرژی و ذرّاتی که ساطع 
ندارد(  دیگری  کارکرد  خویش  حیات  تأمین  جز  که  )اتمی  فردگرا  انسان  با  مقایسه  در  نو(،  و  کهن  )اجتماعات  می نمایند 

معیارهایی قیاس ناپذیر دارد.
فرد هنگامی که اجتماعی بودنش را از دست دهد، حتی اگر از نظر فیزیکی زندگی نماید، یا یک خائن و 

فرومایه است یا یک ولگرد؛ که در هر دو حالت نیز مرگبار است!
مهم است که معنای اجتماعی بودن خاورمیانه به عنوان  یک ساختاربندی جهانشمول درک شود. شکارگران 
سیار و گردآورندگان گیاهان، هنگامی که در دامنه های سلسله کوه های توروس ـ زاگرس با توسل به تجربه ی 
نبودند  بر زراعت ـ روستا گذار نمودند، اگرچه متوجه  به اجتماعی بودن مبتنی  از حیاتی طولانی  مدت،  ناشی 
ولی یک ساختاربندی حیات جهانشمول را پدید آوردند. در بخش های مربوطه سعی کرده بودم که خود این 
ساختاربندی و عصر تمدن مرکزی برساخته شده بر روی آن را تحلیل نمایم. در اینجا تأمل بر روی معنای این 

ساختاربندی و توضیح ارزش حقیقت  آن، مفید واقع خواهد گشت.
دامنه های  در  قبل  سال  بیست هزار  از  و  یخبندان  دوره ی  آخرین  پایان یافتن  با  که  نوین  اجتماعی بودن 
سلسله کوه های توروس ـ زاگرس سعی بر سازمان بندی آن نمودند، در حال گذار به زراعت انواع غنی نباتی و 
پرورش حیوانات مساعد برای اهلی شدن بود. ده هزار سال قبل، این مرحله ی گذار منجر به حیات یکجانشینی 
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روستایی گردید. فعالیت های مربوط به کاشت گیاهان و پرورش حیوانات، اجتماعی بودن مبتنی بر مزرعه داری 
و شبانی را مطرح نمود و حیاتی رؤیایی را برای انسانیت پدید آورد. بنیان تمامی جشن ها و مراسماتی که هنوز 
هم ردپایشان ادامه دارند، از شور و شعف همین حیات رؤیامانند نوین نشأت گرفت. بدین ترتیب از »جامعه ی 
قحطی زده« به »جامعه ی وفور« گذار صورت گرفت. این شکل از حیات، حدود ده هزار سال بدون مواجه شدن 
با هیچ نوع دیگری از جامعه جریان یافت و در تمامی جهان پراکنش پیدا کرد. اگرچه برخی نظریات قائل به 
مراکز متعدد هستند اما برهان های نیرومند بیشتر پشتیبان این نظریه هستند که این اولین مرکزیتِ مربوط به 

حیات سربرآورده ی نوین، دارای اهمیتی تعیین کننده می باشد.
این جامعه که به محوریت زن ـ مادر ایجاد شد، از نظر ساختن اولین جامعه ی خویشاوندی نیز حائز اهمیت 
می باشد. خویشاوندی، بر پایه ی قرابت به زن ـ مادر تعیین می شود. از همین خویشاوندی است که از کلان 
ابتدایی به نخستین جامعه ی قبیله ای می رسند. هنوز به عنوان شکل جامعه ا ی که دارای هویت ارُژینال قوی و 
بنیانی قبیله ای است، تأثیراتش را ادامه می دهد. نهادهای ارُژینال و اصیل زبان، دین، میتولوژی، هنر، فرزانگی 
و علم که تأثیراتشان تا روزگار کنونی نیز آمده اند، اولین پرتوهایشان را در بطن این جامعه پراکندند. شکل 
اصیل ابزار نساجی، سفال سازی، کشت زمین، آسیاب دستی و خانه سازی نیز مدیون جامعه ی همین دوران 
هستند. پایبندی مقدس به طبیعت و تشکیل وطن های کوچک نیز محصول همین جامعه می باشند. می توان 
اجتماعی، در جامعه ی همین دوران  به حیات  مربوط  ابداعات««  اولین  یا  نود درصد »نخستینه ها  گفت که 

به وجود آمده اند.
این نوع اجتماعی بودن که ده ها هزار سال به تنهایی ادامه یافت، قالب های اساسی ذهنیتی و روحی انسانیت 
و ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی آن را تشکیل داده است. شاید جامعه ای ساده )با عناصر روستا، زراعت، کشاورز، 
چوپان، قبیله، زن ـ مادر، قالب های ذهنی و روحی، برخی فناوری های تولیدی( باشد، اما با موفقیت بنیان های ریشه دار یک 
حیات را برای انسانیت ایجاد کرده است. تمامی چیزهایی که بعد از این ایجاد شده اند، با تکیه بر همین جامعه 
پدید آمده اند. هیچ یک از پیشرفت های مربوط به انسان، قابلیت آن را ندارد که بدون ارتباط با این جامعه شکل 
گیرد. نمی گویم که هیچ پیشرفت دیگری نمی تواند وجود داشته باشد، اما اگر داشته باشد نیز در ارتباط با آن و 
به صورت یک شاخه اش به وجود می آید. جوامع، موجودیت هایی تاریخی هستند. جوامع، خارج از تاریخیت شان 
نمی توانند وجود داشته باشند. روش علمی مدرنیته ی کاپیتالیستی که تاریخ را به کناری نهاده و تنها متکی 
بر آنالیز است، در امر تشکیل کلیه ی علوم و به ویژه علوم اجتماعی ای که دچار انحراف اند و ارزش حقیقت  شان 
سقوط کرده است، مقصر و مسئول می باشد. آنالیز و ابژکتیویته به عنوان نامطلوب ترین متافیزیک ها، ازجمله 

کاستی های اساسی علوم اروپامحور می باشند.
حیات  جوهره ی  نیز  معنا  است.  تاریخی  نیز  معنایشان  پس  باشند،  تاریخی  موجودیت هایی  جوامع  اگر 
اجتماعی است؛ می توان آن را به عنوان هدف، روح و ذهن حیات اجتماعی نیز تعریف نمود. حقیقت نیز ایجاد 
موجودیت  که  است  معنامندی  این جنبه ی  علمیِ  و  فرزانه وار  هنری،  دینی،  اسطوره ای،  و شکل  بیان  زبان، 

جامعه ی تاریخی مذکور آن را تشکیل  داده است.
جامعه ی انسانی حتی اگر دچار تخریبات شدیدی نیز گشته باشد، هنوز هم این جنبه ی معنایی را بر پایه ی 
همان روش های حقیقت می زید. یکی از اثبات های تاریخی بودن جامعه نیز همین شکل حیات می باشد. بدون 
شک این شکل حیات اجتماعی، به همان نحو باقی نمانده است. از نظر دیالکتیکی همیشه یک پیشرفت را در 
بطن خویش پرورانده است؛ هرچند فرسوده گردیده و دچار پاکسازی و تخریبات شده باشد اما تا به امروز نیز 

به عنوان فرم بنیادین، به حیات خویش ادامه داده است.
اولین شکاف بزرگ در فرم حیات این جامعه ی تاریخی، توسط هیرارشی نمایان گشته است. هیرارشی 
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همان گونه که تعریف گشته، به عنوان عنصری که از 5000 ق.م به بعد موجودیتش را بروز داد، در بطن جامعه 
مستقر گشت. خود هیرارشی بیانگر اولین گروه برگزیده و ممتاز می باشد. هیرارشی سه گانه ی »کاهن + مدیر 
+ شخص نظامی«، سعی دارد بر جایگاه اتوریته ی زن ـ مادر بنشیند. اولین ازخودبیگانگی بزرگ در بطن حیات 
اجتماعی با اتوریته ی این گروه برگزیده و ممتاز آغاز می گردد. ساختاربندی های خانوادگی و خاندانی برگزیده 
شکل  دولت  به صورت  طرف  یک  از  که  حالی  در  خاندانی  نظام  می گیرند.  هیرارشی  از  را  خویش  منشأ  نیز 
می گیرد، از طرف دیگر به صورت خانواده گرایی، حیات اجتماعی را جنبه ی معناییِ متفاوتی می بخشد و به فرمی 

متفاوت می رساند. تحولی ریشه ای صورت می گیرد.
ق.م  از 3500  دولتی«  تکوین  و  طبقاتی شدن  آغاز »شهر،  با  همزمان  فرم«  و  معنا  این »شکاف،  تحول 
بدین سو، هرچه بیشتر تعمیق می یابد. جامعه ی متمدن نقش اصلی را ایفا می نماید. انحصارات تمدنی )دولت، 
مزارع بردگان، تجارت و انحصارات نزول خوار( که بر روی افزونه های اجتماعی برقرار شده اند، زندگی را به طور عمیقی 
مجروح می نمایند. وقتی عناصر ازخودبیگانه سازی که جامعه با آن ها ناآشناست در بطن آن جای می گیرند، 
حیات های خودویژه ی طبقات فرودست و فرادستی که از نظر معنا و فرم به تدریج تباه گشته و کلیت آن ها از 
بین می رود، هویدا می گردند. هستی ای که شیوه ی حیات متمدن نامیده می شود، بیانگر همین شیوه است. 
تمدنی که در جامعه ی خاورمیانه و در همان حوزه ی مرکزی )هلال حاصلخیز( قامت افراخت نیز دارای معنایی 
مرکزی می باشد؛ جهان شمول است. اگرچه ازخودبیگانگی را در بطن حیات اجتماعی ژرفا می بخشد نیز، از نظر 
تاریخی و مکانی خاورمیانه ای می باشد. حیات متمدن که به عنوان لایه ای فوقانی در حیات اجتماعی خاورمیانه 

مستقر گشت، بیانگر یک دوره ی هژمونیک حدودا پنج هزار ساله است.
هژمونی یک عنصر ساده نیست. به تمامی روزنه ها، بافت ها و ارگان های حیات اجتماعی نفوذ نموده است. 
در پایین ترین طبقه ی این شیوه ی حیات، زن به مثابه ی یک هویت جای داده شده  است. بالاتر از آن طبقه، 
بردگی مردان جای داده شده است. قبایل و عشایر کوچ نشین مقاومت گر، همچنین روستاییان و صنعت کاران 
زحمت کش را به عنوان طبقه ی سوم سازمان داده و ساختاربندی می نمایند. اما این اقشار، دو طبقه ی اول را 
نیز تحت تأثیر قرار می دهند و بدین ترتیب در طول تاریخ، همواره حیات مقاومت طلبانه را سرزنده و پرطراوت 
نگه می دارند. ضمنا انحصارات تمدن نه تنها با ابزارهای زور و خشونت عریان، بلکه اساسا با استفاده از روش های 
بیان حقیقت )میتولوژیک، دینی، فرزانگی، هنر و علوم( می خواهند مشروعیت خویش را در حیات اجتماعی، طبیعی 

جلوه دهند و ابدیت بخشند. 
را تحت کنترل  اجتماعی  عبادت و سرگرمی های حیات  مراسمات،  و  قدیمی، جشن ها  قالب های  تمامی 
انحصارات خویش مورد بازتفسیر قرار می دهند و بدین ترتیب، آن ها را به مالکیت خویش درآورده و مُهر خویش 
بنیان  در  را  خویش  معنامندی  و  موجودیت  اجتماعی  حیات  قالب های  قدیمی ترین  اما  می زنند.  آن ها  بر  را 
تمدن های  اگرچه  زبان می آورند.  بر  ازهم گسیخته شده ،  به گونه ای هرچند  را  ادامه می دهند. حقیقت خویش 
هندوستان، چین و آمریکای جنوبی در عصر تمدن در مکان های خویش رشد نمودند، اما تا دوران مدرنیته ی 

اروپا نقش اساسی در دستان نظام تمدن مرکزی خاورمیانه باقی مانده است.
نظام تمدن مرکزی که تحت نام اسلام آخرین گام خود را برداشت، همان گونه که بازگو گشت، پس از 
استقراری پانصدساله، هژمونی اش را به مدرنیته ی کاپیتالیستی اروپا وانهاد. چیزی که جامعه ی خاورمیانه تحت 
نام اسلام از سر گذراند، ماهیتا تاریخ کهن آن می باشد. هیرارشی ها، خاندان ها و امپراطوری ها موجودیت خویش 
را در دوره ی اسلامی، تحت نام خلافت، امیرنشینی و سلطنت ادامه دادند و عناصر مقاومت طلب دموکراتیک نیز 
تلاش به خرج دادند تا »موجودیت، معنا و حقیقت« خویش را به شکل مذاهب )خلق ها و فرهنگ های علوی، شیعی، 
خوارج، ایزدی، موسوی و مسیحی( و جماعت های بسیار متنوع ادامه دهند. این واقعیتی آشکار است که علی رغم 
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جهان شمول  کلیت  و  جنبه  یک  دارای  خاورمیانه  اجتماعی  حیات  انشقاق ها،  و  طبقاتی شدن ها  این  تمامی 
می باشد. جامعه ی تاریخی موجودیت خویش را ادامه می دهد اما همراه با ازهم گسیختگی و ضعفی که در معنا 

و حقیقتش ایجاد نموده اند.
در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  است که چرا  این  پرسیده شود  باید  که  اساسی ای  پرسش  این وضعیت،  در 
جامعه ی خاورمیانه امکان پیشرفت نیافت. پاسخ پرسش نه عبارت است از مانع سازی دین و نه عقب ماندگی 
بوده است. دوره ی  اروپا  از  بسیار جلوتر  این عرصه ها  تولید و عدم کفایت سرمایه. می دانیم که در  ابزار های 
موضوع بحث، دوره ی بین قرون دوازدهم الی پانزدهم می باشد. اروپا با ظهور شهرها آشنا می شود. تجارت و 
پول، در بازارهایی که به تازگی گشوده می شوند، رو به رشد می نهند. اما در خاورمیانه این مراحل از چهارهزار 
سال قبل بدین سو به صورت چرخه هایی ادامه دارند. صنایعش فرسخ ها جلوتر از صنایع اروپاست. دارای هژمونی 
تمدن مرکزی نیز هست. این دلایل، در اصل نیز نشان می دهند که چرا در این منطقه قادر نگشته اند به نظام 
کاپیتالیستی گذار نمایند. خاورمیانه به نظام خویش اطمینان و اعتماد دارد. تولید ارزش افزونه جهت نیروهای 
هژمونیک کافی می باشد. نیروهای استراتژیک مخالف داخلی و خارجی مهم و مرگباری وجود ندارند. نیروهای 

مهاجمی همانند مغول ها را نیز به راحتی در درون خویش ذوب می نماید.
نظریه ی ایفای نقش اساسی از طرف دلایل استراتژیک در ظهور اروپا، که در ابتدای بخش سعی بر تحلیل 
آن نمودم، هنوز اعتبار دارد. کاپیتالیسم یک رژیم دفاع و حمله ی استراتژیک می باشد؛ اما برای انحصارات قدرت 
و سرمایه که در تنگنای شدیدی قرار داشته و با مسئله ی هستی و نیستی رویارویند، ابزاری است که بدان 
متوسل می شوند. مسئله ی استراتژیک مرگ و زندگی که هلند و انگلستان دچار آن شدند، آن ها را ناچار از به 

آغوش کشیدن کاپیتالیسم نمود.
انگلستان که به عنوان نیروی هژمونیک رو به ترقی نهاد، از همان سده ی شانزدهم به بعد آغاز به تحرکات 
اکتشافی در خاورمیانه کرد. مسیر پیش تر توسط ناپلئون و توسط شهرهای ایتالیایی و در رأس آن ونیز باز شده 
بود. همچنین سرمایه ی یهودی که خاورمیانه را بسیار خوب می شناخت، از همان ابتدا به صورت استراتژیک بر 
روی منطقه کار کرده و راه را نشان می داد. سرمایه  ی یهودی نقش تخصصیِ کارکردن هلند، انگلستان و سایر 
کشورهای پیشروِ اروپا و ایالات متحده ی آمریکا بر روی منطقه را ایفا می نمود. بالعکس آن، راهنما و متخصص 
]انتقال[ دانش به سوی اروپا نیز همان سرمایه بود. یهودیان در این خصوص، از همان دوران اولین خروج از اورفا 

و مصر )1600 تا 1300 ق.م( به عنوان یک جامعه ی قبیله ای تاجر و مجرب عمل می نمایند.
دومین دلیل عدم ایفای نقش استراتژیک از طرف کاپیتالیسم در خاورمیانه، این بود که مسیحیان، ارمنیان، 
آشوری ها، هلنی ها و یهودیانی که همزمان با ترقی اسلام از پیشرفت شان ممانعت به عمل آمده بود، ناگزیر از 
کوچ شدند. عدم تکوین بورژوایی شهری ای به شیوه ی اروپا در میان این اقشاری که بر اندوخته هایشان خراج 
بسته شده بود و گاه وبیگاه مورد غارت قرار می گرفتند، نتایج مهمی علیه منطقه به بار آورد. عدم ایجاد رنسانسی 
زودهنگام و به همان اندازه نیز ضربه  خوردن فرهنگی که توسعه داده بودند، منطقه را به برهوت تبدیل نمود. 
اسلام از چنان موقعیتی که بتواند به تنهایی فرهنگ خاورمیانه را نمایندگی کند، بسیار به دور است. مسیحیان 
و موسویان به عنوان بافرهنگ ترین خلق ها، به اندازه ای که حافظه ی منطقه بودند، صاحبان اندوخته های مادّی 
آن نیز بودند. اسلام تا حدودی نیز با استفاده از این ارزش ها برقرار گشت. ارزش ها را به چنگ آورد اما نتوانست 
آن ها را توسعه دهد. ولی فرهنگ مسیحی و یهودی که در اروپا توانمند گشته بودند، در رأس عناصری می آیند 
سرآمد  خاورمیانه  در  اگر  گذاشتند.  کار  اروپا  تمدن  توسعه ی  شالوده ی  در  را  بناها  سنگ   اساسی ترین  که 
واقعیت در  این  نیروی هژمونیک در حد هیچ می بود. مشاهده ی  به عنوان  اروپا  تولد تمدن  می بودند، شانس 

امپراطوری عثمانی بسیار آموزنده می باشد.
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بین سده های  که  با جنگ های صلیبی ای  اروپا  بهتر درک می گردد که چرا  روایت  و  این شرح  پرتو  در 
یازدهم الی چهاردهم انجام داد، نتوانست نتیجه ای کسب نماید. به همان دلایل نیز قابل درک است که چرا 
وقتی به درس های کسب کرده از این جنگ ها و ارزش های انتقال داده اتکا نمود و با گام های استراتژیکی دارای 
مبنای کاپیتالیستی که در سده های بین شانزدهم الی نوزدهم رو به خاورمیانه برداشت، موفقیت کسب نمود. 
در بخش های مربوطه، موضوع به اندازه ی کافی تحلیل گشته است. چیزی که برای خاورمیانه مهم می باشد، 
رویدادها و پیشرفت هایی است که مدرنیته ی اروپا با آغاز حمله ی استراتژیک خود از سده ی نوزدهم بدین سو 
راه بر آن ها گشوده است. مورد مهم تر، بحران ها و فروپاشی هایی است که در ساختار اجتماعی رو به تعمیق 

نهاده است.
مکررا تأکید نمودم که تمدن به مثابه ی موجودیت، منشأ مسئله است. گفتن این نکته که تمدن به  لحاظ 
ساختاری از مشکل به بحران دچار شده است، جهت تحلیل رویدادها حائز اهمیت می باشد. تمدن ها به منزله ی 
می دهند.  نیز  هژمونی  تغییر  و  عرصه  تغییر  بحران،  به  دچارشدن  با  هم زمان  بلندمدت،  ساختاربندی هایی 
می توانیم بگوییم که تمدن خاورمیانه  که به سبب عدم توان انجام جهش به سوی مدرنیته ی کاپیتالیستی )به 
سبب فاکتورهای چندجانبه ی داخلی و خارجی( به همراه تمدن اسلامی وارد آخرین چرخه ی خویش گردید، از قرن 
از عمیق شدن بحران  امپراطوری عثمانی معنایی به غیر  سیزدهم بدین سو دچار بحران ساختاری شده است. 
ساختاری دربر ندارد. پراکنش و اشاعه ای که در سده های تشکیل استراتژی کاپیتالیستی نشان داد، به سبب 
ساختار بحرانی اش نمی توانست موفقیت آمیز باشد. چنان که، اعمال فشار کاپیتالیسم بر روی منطقه از سده ی 

نوزدهم به بعد، این معنایش را بیش از پیش آشکار نمود.
برای جامعه ی خاورمیانه، قرن نوزدهم و بیستم عبارت است از فتح شدن توسط استراتژی کاپیتالیستی. این 
دوره که مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق سه سوارکار آخرالزمانی )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت، صنعت گرایی( بر روی آن 
کار کرد، دوره ی تعمیق بحران و فروپاشی می باشد. حیات تاریخی و اجتماعی هزاران ساله، با فروپاشی ساختار 
قرار گرفته می شود. هم پیمانی  به تمامی تحت محاصره  نمود،  آن ظهور  بطن  از  که  پنج هزار ساله ای  تمدنی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی با پس مانده های تمدنی خویش، بحران حیات اجتماعی در خاورمیانه را به طور مستمر 
ژرفا بخشیده است. گذشته ی ریشه داری که داشته و حمله ی بلند مدت استراتژی مدرنیته ی کاپیتالیستی، این 
کیفیت را به بحران بخشیده است. وقتی جوهره ی اجتماعی از نظر موجودیت تکه پاره می گردد، از نظر معنا و 

حقیقت نیز دچار یک وضعیت کائوتیک می شود.

ب ـ حمله ی هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی و بحران خاورمیانه
مجددا سه خصوصیت نظام های تمدنی را به یاد آوریم. اولی رقابت ـ هژمونی، دومی مرکز ـ پیرامون و سومی 
به  انحصارات معطوف  بین  این ها، جدال های  بنیان  فراز ـ نشیب آن می باشد. در  نیز خصلت چرخه ایِ دارای 
قدرت و اقتصاد، نهفته است. این گرایشات که در مراحل ظهور و بلوغ یافتن تمدن ها خود را با سیر آهسته تری 
نمایان می سازند، در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی هم با فواصل کوتاه، بسیار فشرده و سریع و هم به شکلی 
و  اقتصاد  جامعه،  حیات  روی  بر  که  گرایشات  و  فاکتورها  این  نتیجه ی  در  می یابند.  بازتاب  خونین  بسیار 
سیاست تأثیرگذار بوده اند، همیشه رقابت ـ هژمونی، متروپلُ های بسیار پیشرفته ی مرکز و در مقابل آن مناطق 
مستعمراتی )کولونیال( کم توسعه یافته، همچنین بحران ها و فروپاشی هایی که با فواصل کوتاه  مدت و بلند مدت رخ 
می دهند وجود داشته اند. این چرخه از اولین »هژمون«ی که تاریخ ثبت نموده یعنی از سارگون شاه تا آخرین 

هژمون یعنی جرج دبلیو بوش1، همیشه این گونه رخ داده است.

1 . به هنگام نوشتن این کتاب )که در آخر آن تاریخ 4/ 8/ 2009 آمده( دوران ریاست جمهوری جرج دبلیو بوش رئیس  جمهور ایالات متحده ی آمریکا به تازگی به پایان رسیده بود!
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مدرنیته ی کاپیتالیستی این چرخه را به شکلی جالب در حین ظهور و ترقی هژمونی بریتانیا ـ انگلستان 
مجددا اثبات نموده است. اگر هژمونی انگلستان تنها به عنوان پیدایش و ترقی برگزیدگان انحصارگر یک جزیره 
در  گام های ظهور خویش،  اولین  همان  از  انگلستان  هژمونی  بود.  خواهد  ناقص  و  اشتباه آمیز  گردد،  ارزیابی 

سطحی گلوبال عمل نمود و تا به امروز نیز همیشه گلوبال باقی مانده است.
به هنگام ارزیابی مدرنیته، باید از شیوه ی رویکردی که در بنیان تمامی خطا ها و اشتباهات نهفته است، گذار 
نمود و قطعا آن را تصحیح کرد؛ آن نیز عادت اندیشیدن و قضاوت کردن در چارچوب کشور، دولت ـ ملت، رخداد 
و شخص می باشد. به ویژه چنین رویکردهای پوزیتیویستی ایدئولوژی های دولت ـ ملت، در امر مبهم سازی و 
ایفا می کنند. هدف این است که خداانگاری و  مخدوش نمودن واقعیت تاریخ اجتماعی نقش تعیین کننده ای 
دین انگاریِ دولت ـ ملت به عنوان حقیقت قطعی ارائه شود. مورد صحیح، شیوه ی شناخت طبیعت اجتماعی در 
چارچوب کلیت حقایق، معانی و حقیقت های برساخته شده، بدون دچارگشتن به این همانیِ ابژکتیوـ سوبژکتیو 
می باشد. ناچارا باید این رویکرد که می توان آن را به منزله ی بینشی حیاتی نیز ارزیابی نمود، به عنوان روش 
اساسی، در قبال تمامی جهانشمولی ها و به همان میزان نیز در قبال مقولات منفرد  و طبیعت ها در پیش گرفته 

شود.
انحصارگری انگلستان )می توان آن را هژمون، نظام ـ جهان، استعمارگر کاپیتالیست، امپریالیست، امپراطوری، مدرنیته و تمدن 
نیز عنوان نمود( به هنگام ظهور و ترقی از طریق سه پایه اش یعنی کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی، در 
چارچوب همان گرایش ها عمل نمود. رقابت ـ هژمونی، مرکز ـ پیرامون و بحران های دارای فرازـ نشیب همیشه 
وجود داشتند. در امر تحت کنترل درآوردن رقبایش، حاکم نمودن مرکز بر پیرامون و برون رفت از چرخه های 
قائل شدن  بدون  را  برخورد خویش  این شیوه ی  )بحران های کوتاه مدت و میان مدت ـ مقطعی(1 موفق گردید.  بحرانی 
تفاوت میان شرایط داخلی و خارجی، در تمامی حملات استراتژیک و تاکتیکی اجرا نمود. چه آن را سیاست 
بیانگر همان  ماهیتا  تاکتیک،  و  استراتژیک  مهارت  و چه  بنامیم  امپریالیسم  و حکومت کن«  بیانداز  »تفرقه 
این گونه عمل می نماید.  اقتضای منطق، ساختاربندی و معنای مدرنیته ی کاپیتالیستی،  به  رویکرد می باشد. 
و  آلمان  فرانسه،  به ویژه  رقبایش  تمایلات هژمونیک  موفق شد  نظام،  تشکیل  منطقِ  به کاربستن  با  انگلستان 
اسپانیا را در اروپا فاقد تأثیر نماید. بدون شک مناسب ترین شکل کاربست منطقِ کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و 
صنعت به مثابه ی سه اسلحه ی اساسی، در این امر تعیین کننده واقع گشت. هیچ حقیقتی باقی نماند که بر 
پایه ی این منطق آن را به کار نگیرد. تلاش به خرج داده تا با کاربست این منطق، پرتغال را در برابر اسپانیا، 
انقلاب فرانسه را در برابر پادشاهی هژمونی طلب فرانسه، حتی کارل مارکس و مارکسیست ها  ـ که سعی داشتند به 
آگاهانه ترین مخالفت در برابر نظام بپردازند ـ را در برابر امپراطوری های آلمان  و اتریش، و تمامی مذاهب مسیحیت را در 
برابر اتوریته ی نهاد پاپ  به کار گیرد و اکثرا نیز پیروز از میدان بیرون آمده است. همان استراتژی و تاکتیک ها 
را در تناسب با روح و منطق نظام، در سطح گلوبال به کار بسته و بدین ترتیب توانسته هژمونی گلوبال خود را 

برقرار نماید.
هنگامی که در نیمه ی دوم قرن نوزدهم »امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کرد« را در تمام جهان 
برقرار نمود، چیزی که تعیین کننده بود نه بزرگی »کشور، دولت، ملت و حتی طبقه ی« ظهوریافته، بلکه قوّه ی 
ناشی از »ارزش حقیقت  ، معنا و منطق« او بود در برابر رقبای سیستم مورد اتکایش. استفاده ی اینچنینی از 
نیرو را، در پیروزمندترین شکل خود، در عملکرد اسکندر کبیر مشاهده می نماییم. نظام پشتیبان اسکندر، تمدن 
یونان بود. چیزی که در مبارزه ی رقابتی سیستم ها نتیجه را تعیین می نماید، ارزش حقیقت و معنای منطقی 
است که بدان متکی می باشند. هر معنای منطقی ممکن است نتواند به حالت حقیقت درآید. حقیقت، حیات 
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نیرومند وجود  به گونه ای  نزد یک شخص  بامعنایی است که در حال حرکت می باشد. معنا ممکن است 
داشته باشد، اما این معنا هرچه سازماندهی شود و به حرکت درآید می تواند به حالت یک حقیقت اجتماعی 
درآید. چیزی که در مبارزات اجتماعی در مقابل همدیگر قرار می گیرند، حالت های حقیقت است که بدین شکل 

سازمان یافته اند. آن هایی که ارزش حیات بامعنایی را داشته باشند، دیر یا زود نتیجه را تعیین خواهند کرد.
بنابراین منطقی که در امپراطوری انگلستان نمود می یابد، حیث معناییِ نظام کاپیتالیستی است؛ نیروی 
کلیت مندانه ی تاریخی آن است؛ موجودیت نظام برساخته شده ی آن است. نیروی منحصر به یک طبقه و دولتی 
واقع در جزیره ای کوچک، نیست. آشکار است که مورد اصلی و تعیین کننده در اداره نمودن شبه قاره ای نظیر 

هندوستان با نیرویی ده هزار نفره نیز، حقیقت مدرنیته ی پشتیبان آن بود.
انگلستان در حین پراکنش در خاورمیانه، مطابق همان توجیهات استراتژیک عمل نموده  امپرطوری  آ. 
است. نیازهای گلوبال نظام، رویکردش در قبال منطقه را تعیین نموده است. ارزش استراتژیکی که در مسیر 
در  موجود  اقتصادی  منابع  و  مقدس  مکان های  داشت،  قرار  هندوستان  به ویژه  و  دور  آسیای  مستعمره های 
منطقه، توجیهاتش جهت برقراری حاکمیت بود. حاکمیت نفوذمندی که از سده ی نوزدهم به بعد تمرکز یافت، 
گام به گام پیشبرد داده شد. انگلستان در حالی  که به جدال برای برقراری حاکمیت خویش بر روی منطقه 
می پرداخت، به عنوان هدف در پی آن برآمد تا از نفوذکردن رقیب دیرینه اش فرانسه  ـ که علی رغم ضعفش هنوز هم 
در پی هژمونی بودـ و روسیه وآلمان که کاندیداهای هژمون تازه ا ی بودند، در منطقه ممانعت به عمل آورد، نیروی 
آن ها را محدود گرداند و ارزش های مدرنیته را تحت رهبری خویش ایجاد نماید. این اهداف استراتژیک تا به 

روزگار ما تغییر نیافته اند؛ بدین شکل:
۱ـ ابتدا وابسته نمودن نیروهای حاکم منطقه به خود ـ همانند کل جهان ـ و در صورت عدم موفقیت، تجزیه  
و  عثمانی  امپراطوری  یعنی  کهن  تمدن  از  بازمانده  آخر  نیروی  دو  با  مبنا  همین  بر  آن ها؛  ازهم گسیختن  و 
برابر سایر  در  نیروی منطقه  که  این دو  بر  ارزش های مدرنیته  بار کردن  با  نمود.  برخورد  ایران،  شاهنشاهی 
کاندیداهای هژمونی یعنی آلمان، فرانسه و روسیه سعی بر تحت الحمایه  گرفتن آنان داشت ، سعی کرد به طور 
ماندگار وابسته شان نماید. سایر نیروهای خواهان هژمونی که بیکار نمی نشستند نیز در پی مناطقی جهت نفوذ 
خویش بودند. آن ها نیز اهداف استراتژیک مشابهی داشتند. هر دو نیروی منطقه ای، با بهره گیری از این جدال 
بر سر نفوذ، از طریق سیاست های توازنی خویش سعی بر طولانی ساختن عمرشان نمودند. انگلستان به عنوان 
نیروی هژمونیک باتجربه تر، تنها به وابسته ساختن دو نیروی منطقه ای کفایت ننمود، بلکه از طریق سیاست 

»دولت ـ ملت کوچک« که مدت ها بود در اروپا اجرا می نمود، آینده ی درازمدتی را نیز برنامه ریزی کرد.
ابداع نیروهای ملی  و ملت  باور  یا  »دولت ـ ملت« گرایی برخلاف آنچه بسیار تصور می شود، یک آفرینش 
نیست. بالعکس، ابزار باشکوه ساخته شده  ی سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کن« هژمونی گرایی انگلستان است 
که در سطح جهان آن را اجرا نموده است. انگلستان از طریق این اسلحه بر تمامی امپراطوری های اروپا آن هم 
تحت نام انقلابی گری )انقلاب ملی( ضربه وارد آورد. به طور قطع باید در جنبش های رهایی ملی، یک رویزیون و 
بازنگری انجام داد. تصور می رود که این جنبش ها از ضروریات سوسیالیسم می باشند، اما این عقیده ای اشتباه 
است. مبدع و مجری اساسی این جنبش ها انگلستان می باشد. انگلستان، خود به صورت امپراطوری وسعت یافته 
و در همان حال امپراطوری های رقیب را نیز از طریق دولت ـ ملت های کوچک تقسیم نموده، از نیرو انداخته 
و تجزیه نموده است. استراتژی قدرت مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز اساسا مستلزم این نوع از دولت ها می باشد. 
دولت ـ ملت همانند گوشت و استخوان با مدرنیته مرتبط می باشد. انگلستان بر این مبنا با تکیه بر آزمون های 
ریشه دار خود در زمینه ی قدرت، همیشه به آماده نمودن الیت های کوچک قدرت اهمیت داده است. الیت های 
مخالف نیز به اندازه ی الیت موجود در نظام قدرت، برای او بسیار لازم اند. در هنگام لزوم از به کارگیری آنان 
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نیز احتراز نورزیده است. در حالی که مناسبات خویش با الیت های رسمی دو امپراطوری منطقه ای را ادامه 
داده، نه تنها از نظر ایدئولوژیک و پراکتیکی با جنبش های طرفدار دولت ـ ملت کوچک و مینیمال که متشکل 
از اقلیت ها، عشیره ها و مذاهب متفاوتی بودند که با امپراطوری ها در چالش بودند، ارتباط برقرار کرده و از آنان 
پشتیبانی نموده، بلکه به هنگام لزوم به عنوان نیروی تعیین کننده در امر بنیان گذاری آنان وارد عمل شده است.

هنگامی که از طریق این نگرش بازنگری شده با جنبش های ملی ارمنی، رومی، آشوری، عربی، کُردی، ترکی 
و فارس برخورد شود، به صورت واقع گرایانه تری می توان دویست سال اخیر خاورمیانه را درک نمود. ایدئولوژی ای 
که باید بازنگری شده و از صافی رویزیون گذرانده شود، نگرش اوریانتالیستی یعنی خود اوریانتالیسمی است که 
در بنیان تمامی آن ها نهفته است؛ آن هم بدون تمایز قائل شدن میان گرایشات چپ ـ راست و دین گرا ـ لائیک . 
به   بلکه  به  لحاظ وابستگی هژمونیک بحران زده است  نه تنها  از نظر قدرت،  خاورمیانه در دویست سال اخیر 
لحاظ تجزیه شدن منطقه از طریق دولت ـ ملت های کوچک نیز دچار بحرانی عمیق می باشد. طی این بحران، 
امپراطوری عثمانی فروپاشانده شده و دولت ـ ملت های کوچک بسیاری به جای آن ساخته شده اند. اعراب به 
بیست و دو دولت کوچک تقسیم گشته و مسئله ی تجزیه شان به صدها قبیله و مذهب نیز، همیشه مطرح 
نگه داشته شده است. در حالی که الیت حاکم امپراطوری یعنی ترک ها، در آناتولی با دولت  ـ ملتی کوچک 
سر دوانده شده  اند، تعداد کثیری از اقلیت های ترک و ترکمن در بالکان، قفقاز و خاورمیانه به حال خویش رها 
شده اند. ارمنیان، رومی های آناتولی1، سُریانی ها و پونتوس ها به واسطه ی پاکسازی اتنیکی، مکان شان را از دست 
داده اند. با از دست دادن فرهنگ های هزاران ساله ی مکانی و زمانی خویش رویارو گشته اند. موقعیت یهودیان 
هم به مثابه  خلق و هم به مثابه ی دین آنچنان که گویی تاریخ خویش را دوباره می زیند، به عنوان دیگر دینامیسم 
بسیار مهمِ کائوس قدرت در منطقه ایفای نقش می نماید. به عنوان یکی از نیروهای سازنده ی پیشتاز مدرنیته ی 

کاپیتالیستی، بازگشت دویست ساله ی اخیرشان به منطقه، وضعیت کائوتیک را ژرفا بخشیده است.
یهودیت تنها یک دینامیسم کائوس مرتبط با فلسطین ـ اعراب نیست؛ بلکه نیرویی است که خصوصیاتی 
چندبعدی و جنبه ی روشنفکرانه ی پیشرفته ای دارد. گذشته از این ها، بایستی به عنوان یکی از نیروهای بنیادین 
در امر برقراری دموکراسی در منطقه، مورد تأمل جدی قرار گیرد. فراموش نکنیم که همزمان در رأس نیروهایی 
می آید که سنت پیامبری و دین تک خدایی را ساخته و آن را انتقال داده اند. کُردها به عنوان کهن ترین خلق 
منطقه، همیشه در آستانه ی نسل کشی فرهنگی نگه داشته شده اند. اجازه داده نشده که خلق کُرد از موقعیت 
بیمار، حساس و مسئله دار رهایی یابد. همیشه به عنوان کارت مؤثر سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کن« در 
دست نگه داشته شده است. سعی نموده اند ایران را همیشه در درون خود پر تنش  باقی گذاشته و بدین  روش 
بر آن حکم برانند. انگار این کفایت نکرده، با شیوه ی حیات لائیک و دین گرا که در آخرین تحلیل هر دو نوعی 

مزدوری هدایت شونده هستند، کائوس سیاسی ای که دچار آن است را هرچه بیشتر عمق بخشیده اند.
اگر توجه شود، در بحران قدرت و نیرو نقش سایر نمایندگان مدرنیته و در رأس آن ها ایالات متحده ی 
آمریکا، روسیه و آلمان را چندان مورد موشکافی قرار ندادیم. دلیلش این است که هم نقش تعیین کننده ی 
مدرنیته را مطرح نماییم و هم بگوییم که اسامی کشورها روایت و توضیح را چندان توانمند نمی نماید. این 
در حالی ست که امروزه بهتر درک گردیده است که مداخلات فزاینده  ای که نیروهای مذکور و به ویژه ایالات 
متحده ی آمریکا و روسیه پس از جنگ جهانی دوم صورت داده اند، به غیر از عمیق نمودن بحران قدرت نتیجه ی 
دیگری به بار نیاورده است. سطحی که بحران های سیاسی کشورهای خاورمیانه و خاصه افغانستان، عراق، ایران، 

سوریه ـ لبنان و اسرائیل ـ فلسطین بدان رسیده اند، رویکرد ما را تصدیق می نماید.
آشکار است که تمامی دولت های کوچک و بزرگی که در منطقه ساخته شده اند، چه تحت نام ملی باشند 

1 . منظور بازماندگان رومی ها است که در آناتولی مانده اند.
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و چه دینی، نقشی فراتر از سیاهی لشکرها و  جاسوس های کهنه شده ی مدرنیته ی کاپیتالیستی بازی ننموده اند. 
در نگاه به تاریخ مختصر دولت های ملی  و اسلامی، به آسانی درک خواهد شد که ازجمله مصنوعات دویست 
زمینه ی  در  تروری که  به سبب  و  امپریالیسم هستند. چون محصولاتی هژمونیک می باشند  سال گذشته ی 

شکل گیری »شهروند عجیب الخلقه« به راه انداخته اند، چهره ی واقعی شان به هیچ وجه درک نشده است.
ممکن نیست بتوان عرصه ی دیگری را نشان داد که به اندازه ی نیروهای قدرت و دولت ـ ملت موجود در 
خاورمیانه، نقش جاسوس و سیاهی لشکر را پنهان نموده باشد. تجربه و هژمونی ایدئولوژیک هزاران ساله  ای که 
در نتیجه ی دسیسه های قدرت و دولت به دست آمده است نیز نقش مهمی در این امر دارد. کسانی که عمق 
بحران های قدرت و دولت را در افغانستان، عراق و اسرائیل ـ فلسطین مورد مشاهده قرار می دهند، ممکن است 
وضعیت را غریب تلقی نمایند. اما این واقعیت نه تنها عمق بنیان تاریخی وضعیت بحرانی ـ  کائوتیک را نمایان 
می سازد، بلکه به همان اندازه نشان می دهد و اثبات می نماید که جنبه ی مهمی در ارتباط با فروپاشی تمدن 
دارد. نه تنها دولت ـ ملت های کوچک دویست ساله ی اخیر زوال می یابند، بلکه سنت قدرت تمدن پنج هزار ساله 

نیز فرو می پاشد.
بحران های قدرت و دولت در خاورمیانه تنها اگر بر مبنای تمدن تحلیل شوند، قابل درک می گردند. جلای 
دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی، نباید موجب اغماض از بحران تمدن شود. چه بسا خود مدرنیته، 
با اقداماتش در خاورمیانه خصوصیات کائوتیک خویش را با وضوح تمام در معرض دید قرار می دهد. آزمون 
دیگری وجود ندارد که به اندازه ی نمونه های اجرایی کاپیتالیسم در خاورمیانه، سبب درک این مسئله شوند که 

کاپیتالیسم یک رژیم بحران است.
۲ـ شکل مدرنیته ای که به رهبری هژمونی گرایی انگلستان در بستر اجتماعی خاورمیانه اشاعه یافته است، 
کائوتیک تر می باشد. می دانیم که دینامیسم های اجتماعی، با تأسیس نظام های تمدنی، به صورت ساختارهایی 
درمی آیند که معضلات حادی دارند. دوران های سومر، آکاد، بابل و آشور نه تنها با بحران های قدرت بلکه با 
بحران های جانخراش اجتماعی نیز تداعی می شوند. مرثیه  های شهر های اور، نیپور، آکاد، بابل و نینوا، احساس 
حلبچه،  وضعیت  پرسید  باید  رسانده اند.  نیز  ما  روزگار  به  تا  را  به وجودآمده  بحران های  از  برآمده  فریادهای 

کرکوک و بغداد امروزین با این مرثیه ها چه تفاوتی دارد؟
خود کاپیتالیسم، پدیده ای ناشناخته در ساختار جامعه ی منطقه نیست. کاپیتالیسم از هزاران سال بدین سو 
خود را به عنوان تاجرـ نزول خوار شناسانده بود. رابطه ی تنگاتنگش با انحصارات قدرت و زراعت را نیز همیشه 
حفظ نموده بود. قشری بود که بیشترین سوءاستفاده را از بحران ها می نمود. نهادی شناخته شده بود که هم از 
طرف تمامی ادیان مقدس لعنت شده و هم نظام های جامعه ی کمونال آن را به عنوان عنصری بی اخلاق مورد 
قضاوت قرار داده و از خویش دور نموده اند. چیزی که همراه با مدرنیته ی کاپیتالیستی روی داد، به صحنه 
آمدن این قشر بود. این اقشار مشروعیت طبقاتی ای را که در اروپا کسب نموده بودند در خاورمیانه نیز کسب 
کردند و این امر معادلات اجتماعی را برهم زد. وقتی انگلستان به مثابه ی نماینده ی طبقه ی بورژوازی، بر مبنای 
مشروعیت ]کسب کرده[ به منطقه آمد و مزدوران خود را تشکیل داد، با این کار قشر بسیار مهمی را جهت 
قدرت هژمونیک برساخت. بروکراسی و این قشر کمپرادور، مدرنیته ی غرب را انتقال دادند. نظام اساسا تلاش 
با این دو قشر مزدور، در منطقه مستقر شود. این اقشار که بیشترین ازخودبیگانگی را در جامعه ی  تا  نمود 
فرهنگ  به  اینان  که  ازخودبیگانه سازی  ارزش های  بحران هستند.  اجتماعی  بعُد  نمایانگر  زیستند،  خاورمیانه 

منطقه انتقال دادند، نقشی جز پیشبرد کائوس و بحران اجتماعی ایفا ننموده است.
بورژوازی که در دویست سال اخیر در نهالستان دولت ـ ملت پرورش یافت، همانند قلمه ی پیوندیِ بیگانه ای 
جهت ساختاربندی جامعه ی تاریخی منطقه بوده و پیوند نمی خورد. به همین جهت، از اینکه دستگاه دولتی 
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موجود در دستش و انحصارش بر روی اقتصاد را بر مبنایی فاشیستی به کار گیرد، احتراز نمی ورزد؛ به عبارت 
صحیح تر، به عنوان نوعی انحصار سرمایه  که توسط قدرت از صافی گذرانده می شود، به غیر از توسل به فاشیسم، 
چاره ی دیگری برایش باقی نمی ماند. در سایر مناطق مشابه در جهان و خاورمیانه، به واسطه ی این خصوصیت 
فاشیسم  را تشکیل می دهد.  فاشیسم  اساسی  تأسیس دولت ـ ملت ماهیت  نهفته در بطن  سرمایه، زورگویی 
به عنوان فرم قدرت گرای تشکل مختلط سرمایه و دولت ـ ملت، همچنین به عنوان قابله ی سرمایه ی تراوش یافته 

از قدرت، معنا می یابد.
فاشیسم به اقتضای تعریفش، رژیمِ »جنگ مستمر با جامعه« است. فاشیسم را اساسا می توان به عنوان رژیم 
جنگ داخلی نیز تعریف نمود. وقایع روزانه در عراق، این ارزیابی را در حد کافی روشن می نمایند. رژیمی که 
در حالت جنگ مستمر با جامعه باشد نیز بیانگر خطرناک ترین حالت بحرانی و وضعیت کائوتیک است. هنگامی 
که یک بعُد بحران موجود در جامعه ی خاورمیانه این گونه تعریف شود، عمق و شدت بحران مذکور بهتر درک 
خواهد گردید. جامعه چه خاموش، ساکن و آرام دیده شود، چه هر روزه با مواد منفجره به لرزه درآید، زندگی 
بحرانی و دچار وضعیت کائوتیک به لحاظ ماهوی موجودیتش را حفظ می نماید. در حالی که آرامش موجود در 

جامعه بیانگر جنگ سرد است، محیط پر زدوخورد نیز بیانگر جنگ گرم در همان ساختار می باشد.
خلاصه اینکه صدور کاپیتالیسم، سرمایه و بورژوازی از طرف مدرنیته، بحران اجتماعی سنتی و وضعیت 
کائوتیک را هرچه بیشتر تعمیق بخشیده است. بدون شک یک حیات اجتماعی وجود دارد، اما این حیات اندکی 
نباید در  نیز به دست وپازدن حیوانی شباهت دارد که سرش بریده شده یا برخی ارگان هایش قطع شده اند. 
زمینه ی تعریف نسل کشی های فیزیکی و فرهنگی موجود، همچنین آسیب ها و فروپاشی های اجتماعی ای که 
هر روز پیش می آیند، چنین تشبیهاتی را اغراق آمیز محسوب نمود. اگر سعی بر همدلی )امپاتی( شود، در عین 

حال بسیار آموزنده نیز خواهد بود!
داد.  قرار  ارزیابی  مورد  چارچوب  همان  در  نیز  را  صنعت گرایی  مدرنیته،  حمله آسای  گام  در  باید  ۳ـ 
صنعت هایی که در دوران اخیرش به منطقه صادر شده اند، نقش فزاینده ای در بحران جامعه و محیط زیست ایفا 
نموده اند. صنعت گرایی ای که به جای اقتصادی مبتنی بر برآورده سازی نیازهای اساسی، به سود آوری  انحصارات 
اولویت می دهد، اقتصاد خودکفای موجود را نیز تحت نام ترقی دچار تخریب نموده است. حیات اقتصادی را 
و مزدور، طی  امپریالیست  انحصارگر  به خاطر سود یک مشت  بود،  توازن درونی هزاران ساله  دارای یک  که 
بیکاران؛  غول آسای  ارتش  کنار  در  می نماید.  اقتصادی  نسل کشی  دچار  انسان،  یک  عمر  اندازه ی  به   دورانی 
تخلیه ی روستاها، مهاجرت های داخلی و خارجی، تورم، بحران های اقتصادی، »شهرنشینی های بدون شهر« و 
زیست بوم هایی که به سرعت رو به فروپاشی نهاده اند، چند نشانه ی این نسل کشی می باشند. در صورتی که تنها 
نقش انحصارات نفت خام و تسلیحات در نسل کشی ها مدنظر قرار داده شود، واقعیت بهتر درک خواهد گردید. 
همچنین تغییر اقلیمی در سرتاسر جهان، میزان بیابانی شدن منطقه  ـ  که بالذاته بخش بزرگی از آن بیابان است ـ را به 

ابعاد فلاکت بار رسانده است.
این واقعیتی قابل درک است که مدرنیته ی کاپیتالیستی که طی دویست  سال اخیر در خاورمیانه اشاعه 
یافته و بیشتر از تمامی جنگ های برپاشده در طول تاریخ تمدن منجر به جنگ ها و مرگ ومیر شده است، راه 

بر عمیق ترین و استمراریافته ترین بحران ساختاری و وضعیت کائوتیک نیز گشوده است.
نزدیک  از  می یابد ،  انعکاس  ما  روزگار  محسوس  رویدادهای  در  مدرنیته   که  حملات  منطق  به  اگر  بـ  . 
نگریسته شود، هرچند تکراری هم باشد اما آموزنده خواهد بود. به همین جهت نگاهی مجدد به رابطه ی بین 
تاریخ و روزگار کنونی موجب تسهیل خواهد شد. بدون شک اگر گفته شود تاریخ مساوی است با اکنون، یک 
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همان گویی1 محض خواهد بود. اما اگر درک نشود که »زمان حال، به نسبت بسیار عظیمی تحت تأثیر گذشته و 
تاریخ است«، سبب بی بصیرتی هرچه بیشتری خواهد گشت. همان گونه که این پیوند را به جالب ترین شکل در 
مناسبات عرب ـ یهودی مشاهده می نماییم، می توانیم در رابطه ی ترک ـ کُرد، ترک ـ ارمنی، ترک ـ رومی و ترک ـ 
یهودی نیز مشاهده کنیم. جملگی رویدادهای روزانه  را که در این دوگانه ها پیش می آیند، نمی توان به صورت 
منفک از تاریخ بررسی نمود. بررسی رابطه ی جامعه ـ تاریخ در چارچوب خودویژگی اش، حیاتی ترین مسئله ی 
روش می باشد. اینکه تاریخ با همه ی چالش ها و مناسباتش، در نقش عنصر سازنده ی اجتماعی بودن دیده شود، 
باید به عنوان منطقی بنیادین معنا یابد. خلاصه اینکه زمان حال یعنی وضعیت روزانه، بدون تاریخ قابل درک 
نیست. اما نکته ی بسیار مهم تر این است که اگر مورد جدیدِ موجود در زمان حال )اگرچه سهم تاریخ نود و نهُ درصد 
باشد نیز( دیده و درک نشود، ارزیابی و تحلیل صحیح مقوله ی محسوس روزانه  ممکن نیست. در این زمینه شاید 

موارد بسیاری بر زبان رانده شوند، اما این اظهارات بیهوده خواهند بود.
در پس جایگاه کنونی و روزآمدِ مدرنیته در خاورمیانه، تاریخی قرار دارد که اگر شروعش را به آخرین 
حمله ی آکاها به تروا )1200 ق.م( نسبت دهیم، می تواند سرآغازی مناسب باشد. مقطع هلنیسم که با اسکندر 
)330 ق.م( آغاز شد نیز یک مرحله ی مهم فتح می باشد. حملات صلیبیون )1096 الی 1389 م.( تاریخ حمله ای 
نزدیک تر است. در مقابل این نیز حملاتی گسترده از شرق به غرب صورت گرفته اند؛ تأثیرگذاری های متقابل، 
چندجانبه بوده اند. ندیدن نقش هژمونی ایدئولوژیک در حملات مدرنیته ی کاپیتالیستی، یک کاستی بزرگ 
خواهد بود. بدون ]احتساب[ اوریانتالیسم، حاکمیت فیزیکی مدرنیته را به تنهایی نمی توان درک نمود. جدال 
هژمونیک دویست ساله ی اخیر نیز واقعیتی است که وضعیت روزانه را از نزدیک ترین فاصله تعیین نموده است. 
وضعیت روزانه نیز همانند سنگ آسیاب می چرخد و همیشه دغدغه ی تولید و ساخت چیزهای تازه ای را دارد.

وقتی در چارچوب این رهنمود اساسی بنگریم، اولین موردی که در مورد وضعیت کنونی بتوان بر زبان راند 
این است که هم نیروهای حاکم سنتی و هم مدرن، در زمینه ی برون رفت از عموما معضل اجتماعی و خاصه 
بحران و کائوس، راه حلی ندارند که ارائه نمایند. نیروهایی که خودشان سرچشمه ی معضل و بحران هستند، 
البته که نمی توانند نیروی حل و چاره یابی باشند. چه تحت نام دین گرایی و چه ملی گرایی، نمی توان با پناه بردن 
به تاریخ سنتی راه حلی را ارائه داد. زیرا تاریخ این نیروها نیز، تاریخِ فاقد چاره بودن است. کدام تمدن شکوهمند 
قدیمی را می توان مجددا احیا نمود؟ حتی اگر بتوان اسلام و عثمانی را احیا نمود نیز آشکار است که تحت 
حفاظت شدید و حکمیت ایالات متحده ی آمریکا و از طریق نیروی »معجزه آسا«ی آن تحقق خواهد یافت که 

این نیز منجر به ایجاد یک اسلام و عثمانی دیگر خواهد گردید.
بانیان  خودشان  که  حالی  در  نمایند.  ارائه  بتوانند  که  ندارند  راه حلی  و  رهیافت  نیز  مدرن  نیروهای 
وقتی  نمایند؟  ارائه  راه حل  و  رهیافت  می توانند  بحران زده هستند، چگونه  نظام  و شدیدترین  مسئله دارترین 
به بحران سرمایه ی مالی امروزین دچار گردیده و با ابعاد گلوبال و ساختارین خویش نمی توانند برون رفتی را 
بیابند، قادر خواهند بود کدامین رهیافت و راهکار را برای معضلات و بحران های خاورمیانه که ریشه  شان به 
صدها سال پیش برمی گردد و مدرنیته آن ها را به حالتی درآورده که برون رفت از آن  ها دشوارتر هم شده است ، 
ارائه دهند؟ نظامی که تنها با بازی بر روی کاغذ و ارقام مجازی، ده برابر تولید جهانی موجود را به سرقت و 
یغما می برد )سالانه حدود ششصد تریلیون دلار(، نمی تواند رهیافت و راه حلی را ارائه نماید؛ بلکه تنها می تواند مسیر 

جهنم را هموار نماید!
در اینجا سعی خواهیم کرد روزآمدسازی قدرت ایدئولوژیک و انحصارگری دولتی و ظواهر محسوس آن 

را بیان نماییم.
Totoloji . 1 : توتولوژی؛ تکرر، همان گویی، توضیح واضحات )Tautology(؛ در منطق، یک فرمول گزاره ای است که با هر طور ارزش گذاری همواره صادق است. نوعی تکرار یک 

اندیشه با چند فرمول و عبارت ظاهرا متفاوت؛ تکرار واضحات

http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B1%D9%85%D9%88%D9%84_%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B1%D9%85%D9%88%D9%84_%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
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۱ـ چالش عرب ـ یهودی: چون این چالش را نظام تمدن در تاریخ، و خود مدرنیته در تاریخ نزدیک و 
روزانه ایجاد نموده است، قابل تحلیل نیست. تا زمانی که اسلام و یهودیت از چارچوب قدرت   و دولت رهایی 
نیابند، به هیچ وجه نمی توان بین آن ها صلح برقرار نمود. این دو نیرو تا زمانی که بر ابقای در موقعیت نیروی 
قدرت مدار و دولتی اصرار نمایند، امروزه نیز همانند طول تاریخ، موجودیت خویش را تنها در نابودی همدیگر 
خواهند دید. تاریخ قدرت آن ها بدین گونه برساخته می شود. مدرنیته، این مرحله را تمرکز و قاطعیت بیشتری 
بخشید و بدین  ترتیب ادامه داد. سرکوب برخی ها که تحت سه پایه ی آن صورت می گیرد، راه حل عنوان می شود. 
یعنی به زبان مدرنیته، چاره جویی از طریق سرکوب شدن و له گردیدن زیر سه پایه ی داغ و برافروخته شده ی آن 
)کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی( میسر می شود. تاریخ پانصد ساله ی مدرنیته، از نمونه های بی شمار این نوع 
شیوه های »چاره جویی« آکنده است. این مسئله که حدود صد سال است بیشتر از هر چیز منطقه را به خویش 
مشغول نموده و منجر به آلام و تلفات بزرگی گردیده است، با رویکردهایی که امروزه حاکم اند، ناگزیر تأثیرات 

فرسوده کننده ی بیشتری برجای گذاشته و تداوم خواهد یافت.
هیچ نمونه ای به اندازه ی مسئله ی اعراب ـ یهودیان نمی تواند چهره ی حقیقی و خونین راه حل های تمدنِ 
صاحب قدرت  ـ  دولت دار را نشان دهد. مورد فجیع تر اینکه، یهودیان دچار یک نسل کشی »یگانه  ـ استثنایی« به 
دست نیروهای مدرنیته ی کاپیتالیستی ای گشته اند که خود در ساختن آن نقش بزرگی ایفا نموده اند. حقیقتا 
هم نمونه های بسیار اندکی وجود دارند که به اندازه ی این نسل کشی ـ  که ازپیش برنامه ریزی شده بود ـ آشکار نمایند 

که چاره  و در واقع بیچارگی نهایی مورد نظر مدرنیته چه چیز می باشد؟
۲ـ چالش ترک ـ کُردـ ارمنی ـ آشوری ـ رومی ـ یهودی: این دسته از چالش ها اساسا از مدرنیته ی 
کاپیتالیستی سرچشمه می گیرند. اگرچه ریشه شان به درازای تمدن های کهن است اما با پیشروی سه سوارکار 
آخرالزمانی مدرنیته )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت ، صنعت گرایی( در منطقه، آناتولی و مزوپوتامیا به صحنه ی نسل کشی های 
اتنیکی و ملیتی بی شماری تبدیل شدند که در تاریخ خود شاهد آن نبودند. این خلق ها و فرهنگ ها که از 
یک لحاظ نیروی اساسی برساخت  نظام تمدن مرکزی بودند، در تاریخ دویست سال اخیر مدرنیته، به حالتی 
گردانده  متقابل  قتل عام های  و دچار  کرده  پیدا  به همدیگر خصومت های شدیدی  نسبت  که  درآورده شدند 
شدند. اندوخته های فرهنگی هزاران ساله پاکسازی گشتند و برخی خلق ها از منطقه رانده شده و نابودشان 
نمودند. مابقی نیز به قبایل بیابانی و کوهستانی مبدل گشتند. چالش ها درواقع بین ترک ها و سایر خلق ها، یا 
میان خود خلق ها نبود. آشکار است که نیروی چالش ساز، نیروهای ملی هژمونیک مدرنیته بودند که با سیاست 
پانصد ساله ی »تفرقه بیانداز و حکومت کن« توان خویش را اثبات نمودند. این نیروها از کشتن این خلق های 
ریشه دار و بسیار کهن تاریخ به دست همدیگر، در راه منافع مقطعیِ خویش در منطقه احتراز نورزیدند. تمامی 
این خلق ها که ظاهرا با همدیگر می جنگیدند، در اصل قربانیان قدرت و استثمار کاپیتالیسم انحصارگر بودند. 
چه دردناک و تلخ است که این خلق ها در حین نابودکردن همدیگر، عمیقا متوجه نبودند که به چه چیزی و 
چه کسی خدمت می نمایند. این کشتارهایی که در چارچوب چالش مزبور روی می دادند، به تنهایی کافی اند تا 
اثبات نمایند از میان تمامی نظام های تمدن طول تاریخ، مدرنیته خونین ترین نظام می باشد. مکان هایی که در 
عموم خاورمیانه طی زمان هایی طولانی »گلستان خلق ها« بود، امروزه به »گورستان خاموش خلق ها« مبدل 
شده است. اگر به نام خلق ها و فرهنگ ها وجدان مان بیدار شود و بخواهیم مواردی را بر زبان آوریم و ضروریات 
مسئولیت روشنفکران واقعی را انجام دهیم، قبل از هرچیز باید مسئولان واقعی پیدایش این گورستان فرهنگ ها 

و خلق ها روشن شده و از آنان حساب خواهی شود.
۳ـ چالش شیعه ـ سنی: علی رغم اینکه ریشه های این دو مذهب تا به همان دوران ظهور اولیه ی تمدن 
اسلامی )اسلام قدرت گرا( برمی گردد، اما درگیری های امروزین شان، با مدرنیته در پیوند می باشد. به ویژه درگیری 



کتاب چهارم 853

دوران اخیر ایران ـ عراق را تنها در چارچوب فرم دولت ـ ملت مدرنیته و پیوند آن با امپریالیسم می توان به صورت 
صحیح بازگو نمود. حال آنکه هم چالش ها و درگیری های اسلام ـ موسویت، هم چالش ها و درگیری های اسلام ـ 
نمود. دلایل  به راحتی تحلیل  پروتوـ مدرنیته  با  پیوند  را می توان در  مسیحیت و حتی مسیحیت ـ یهودیت 
و فرم های درگیری ادیان در دوران ماقبل مدرنیته ی کاپیتالیستی، تحت ظاهری پوزیتیویستی به طور کامل 
بازتاب یافته است. به ویژه سه دین تک خدایی برآمده از خاورمیانه را باید به عنوان پیش نمونه ی  در مدرنیته 
بر چهره  تئولوژیک  نقاب  که  است  این  مدرنیته  ملی گرایی های  با  ادیان  این  تفاوت   نمود.  ارزیابی  ملی گرایی 

زده اند.
فرم های  اساسا  پوزیتیویستی دوران مدرنیته،  روایت های  بنیان  در  اثبات می نمایند که  تحقیقات  تمامی 
و  دنیوی(  )گرایش  سکولاریسم  بین  تفاوتی  ماهیتا  می شود،  ادعا  بسیار  آنچه  برعکس  می باشند.  موجود  دینی 
اخرویت )آخرت گرایی، گرایش دینی( وجود ندارد؛ تنها از نظر صوری تفاوت هایی بین آن ها ایجاد شده و در آن اغراق 
صورت گرفته است. نتیجتا هم روایت هایی که به حالت دین قدرت و دولت درآمده اند و هم روایت هایی که به 
انحصارگرانه ی همسانی خدمت می نمایند. جنگ های  گفتمان دولت ـ ملت مدرنیته مبدل شده اند، به منافع 
مذهبی موجود در اروپا و خاورمیانه هم در طول تاریخ و هم امروزه ناشی از تمدن و مدرنیته بوده و بدون 
اینکه چیزی از سرعت شان کاسته شود، بر پایه ی همان منافع تداوم داده می شوند. جریان های »اسلام گرایی، 
نوع ملی گرایی، در خدمت سه  سوارکار آخرالزمانی مدرنیته  رادیکال و همه  یهودی گرایی و مسیحی گرایی« 

درهم آمیخته و یکی گشته اند.
مورد  را  فرهنگ غنی خلق های خاورمیانه  است  هزاران سال  که  با سیمای خونین شان  تمدن  بازرگانان 
بهره کشی قرار داده اند، امروزه در خدمت مدرنیته ی کاپیتالیستی، آخرین اندوخته های بازمانده را نیز به طور 
بی رحمانه، بی حساب و توأم با اشک و خون، مستهلک می نمایند؛ بدین ترتیب منطقه را به خرابه، محیط زیست 

را به بیابان، و کوهستان ها را به تنهایی و انزوا محکوم کرده اند.
نیرنگ  بزرگ ترین  می گوید:  مشهوری  عبارت  چیز:  همه   با  کوچک  ملت های  دولت ـ  چالش  4ـ 
تمام جهت خلق ها  عریانی  با  ارزیابی  این  نمود.  ایجاد  است که  انسانیت، دولت ـ ملت هایی  علیه  کاپیتالیسم 
و ملت های خاورمیانه مصداق دارد. از طریق جنگ های روزانه در تقریبا تمامی کانون های منطقه، لحظه به 
لحظه تصدیق می شود. هیچ دولت ـ ملتی وجود ندارد که با سایر دولت ـ ملت ها در ستیز به سر نبرد و در درون 
را فرسوده می نماید،  نباشد. چیزی که ملت و فرهنگ بزرگ عرب  با خلق هایش در حال جنگ  نیز  خویش 
از اسرائیل، محاسبات قدرت طلبانه ی بیست و دو دولت ـ ملت کوچک و مخارج جنون آمیز و نجومی  بیشتر 
آنان است. این قدرت ها در حالی که خلق های شان دچار سختی های فراوانی هستند، خود از نمایش همه نوع 
شکوه و احتشامی )به ویژه نمایش هایی ظاهری و کاملا بی معنا( که نمرودها و فرعون ها به گردشان نمی رسند، احتراز 
آنان  ملت های کوچک  دولت ـ  یعنی  تازه  آن ها می دهد، خدای سکولار  به  را  نیرو  این  که  نمی ورزند. چیزی 
است! پایبندی شان به خدای قدیمی شان متقلبانه بوده و در سطح سخن باقی می ماند. »دولت ـ ملت« گرایی 
انگلستان جهت تحت نظارت گرفتن مسیر هندوستان، تصاحب منابع  امپراطوری  پایه ی محاسبات  بر  عربی 
نفتی و کنترل کردن امپراطوری عثمانی ایجاد گردید. هرچند واقعیت همین است، اما این دولت ها به اقتضای 
تکنیک قدرت مدرنیته، خود را ملی نشان می دهند. دولت های مذکور، نهادهای جاسوسی اصلی هژمونی گرایی 

کاپیتالیستی در جهان هستند. این واقعیت در دولت ـ ملت های کوچک عرب بسیار آشکار می باشد.
مشاهده ی همان بازی ها در امر شکل گیری دولت ـ ملت ایران، عبرت آمیزتر است. حاکمان ایرانی مهارتی 
را که از زمان تمدن پارس بدین سو در هنر قدرت کسب نموده اند، در دوران مدرنیته بر مبنای مزدوری هرچه 
اغواگری های مدرنیته  و  تمدن  فریب کاری های  کاربست مختلط  امر  در  داده اند. می توان گفت  توسعه  بیشتر 
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)ملی گرایی شیعی(، قادر به رقابت با چینی ها می باشند. در حالی که چینی ها وحشی ترین کاپیتالیسم را جلا زده 
و به نام »کمونیسم« عَرضه می نمایند، مدرنیست های ایرانی چنان بی حیا هستند که بی شرمانه بت دولت ـ ملت 
ساخته ی دست کاپیتالیسم را به عنوان روح گرایی  عظیم، تحت نام »جمهوری اسلامی« ارائه می نمایند. ایران که 
با وضعیت مشخص امروزین خویش در حکم »چشم اسفندیار«1 نظام گلوبال است، به احتمال بسیار وضعیتی 
فاشیسمِ  بازنمود  منطقه،  ملت های  دولت ـ  سایر  همانند  اینکه  علی رغم  گرفت.  خواهد  به خود  عراق  همانند 
ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا بر عمرش  با استفاده از ضعف های هژمونی گرایی  نهادینه شده   است، 
می افزاید. اما همانند سایر نمونه ها در چنگال بحران قرار گرفته و پتانسیلی را که ممکن است منجر به وضعیت 

کائوتیکی همانند عراق شود، بیش از حد در خود حمل می نماید.
آمریکا، در چارچوب هژمونی  ایالات متحده ی  اروپا ـ  اتحادیه ی  بر حمایت  ترکی علاوه  دولت ـ ملت های 
روسیه موجودیت یافته اند. این ها موضوع کشمکش بوده و علی رغم اینکه خود را بسیار ملی نشان می دهند، 
دشوار است که بتوانند بدون هژمونی پابرجا بمانند. بیش از حد از بحران منطقه ای سهم برده و دارای پتانسیل 
دچارشدن به وضعیت کائوتیک می باشند. رویدادهایی که در محور افغانستان ـ عراق روی می دهند، به وضوح 

عاقبت احتمالیِ دولت ـ ملت های منطقه را نشان می دهند.
مقوله ی قدرت و دولت در خاورمیانه، بیشتر از آنکه به ایجاد راه حل برای مسائل دشوار اجتماعی منجر 
شود، چون خود سرچشمه ی مسائل  است سبب می شود تا بحران های منطقه ای به طور مستمر به جنگ ها منتج 

گردند. جنگ ها، بحران ها را هرچه بزرگ تر نموده و وضعیت کائوتیک آن ها را اشاعه می دهند.
 ـ . امروزه دو پایه ی مدرنیته یعنی صنعت گرایی و کاپیتالیسم، تخریبات اصلی خویش را در رو به زوال  ج
بردن و فروپاشی جامعه ی سنتی زراعی و روستایی نشان می دهند. در حالی که یک پایه ی آن یعنی دولت ـ ملت، 
منطقه را به یک زندان همه گیر تبدیل نموده و در اشک و خون غرقه ساخته است، صنعت گرایی و کاپیتالیسم با 
توسل به غارتگرانه ترین روش های مزدورانه ی انحصارگریِ طبقه ی فرادست، ارزش های اجتماعی ای که ماحصل 
اندوخته هایی هزاران ساله می باشند را با توجیه اینکه سودآور نیستند، بی ارزش دیده، بدون ملاحظه به کناری 
نهاده و بدین ترتیب تباه می نمایند. فروپاشی جامعه ی زراعی و روستایی، یک مسئله ی پیش پاافتاده ی اقتصادی 
نیست؛ بلکه نابودی یک فرهنگ اجتماعی ده هزار ساله است. مسئله، اهمیت یافتن اقتصاد صنعتی ای نیست 
که به جای زراعت سود بیشتری دربر دارد؛ بلکه خود موجودیت اجتماعی است. در محیط بحران ساختاری 
امروزین، جامعه را در بسیاری از عرصه ها و به ویژه در عرصه های زراعت به طور آگاهانه و عمدی بیکار می نمایند 
این  بر کشاورزی ضربه می زنند.  را دستکاری کرده اند،  به گیاهانی که ساختار ژنتیکی شان  با اهمیت دادن  و 
نوع گیاهان، نه تنها گیاهان طبیعی را از بین می برند، بلکه محیط را جهت بیماری هایی آماده می نمایند که 

عاقبت شان معلوم نیست.
کاپیتالیسم صنعتی، انحصاری است که حداقل به اندازه ی انحصارگری دولت ـ ملت به جامعه یورش می برد. 
رابطه ی آن با اقتصاد به گونه ای اشتباه  درک گردیده و آگاهانه مورد تحریف واقع می گردد. صنعت گرایی نقشی 
تاریخی در هژمونی گرایی اروپا ایفا نموده است. اما نقش اساسی آن در عرصه های پیرامونی جهان، مستقرنمودن 
بازدهی  با توجیه فناوری های تولیدی دارای  از طریق فروپاشاندن صنایع بومی  این هژمونی می باشد؛ آن هم 
بیشتر! اقتصادی نیست، بلکه اقتصادستیز است. جوامع خاورمیانه که همیشه در غنا به سر برده اند، طی حملات 
دویست ساله ی اخیر مدرنیته در فقیرترین دوران خویش به سر می برند. فروپاشی زراعت و جامعه ی زراعی به 
اقتضای بازدهی اقتصادی صورت نمی گیرد؛ بلکه جهت برقراری حاکمیت و سلطه ی طبقاتی ای به نام بورژوازی 

صورت می گیرد. رخدادی ا ست سیاسی و مرتبط با قدرت.
Zayıf karnı . 1 : نقطه ی ضعیف، نقطه ی آسیب پذیر، پاشنه ی آشیل/ چشم پهلوان رویین تن شاهنامه یعنی اسفندیار، تنها نقطه ی آسیب پذیر او بود که سرانجام در جنگ با رستم همین 

نقطه ی ضعیف موجب کشته شدن او گردید.
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صنعت گرایی می تواند جهت متروپلُ های هژمونیک، سودی حداکثری به بار آورد. اما در عوض این، حوزه های 
غیرشهری و دهات را به بیابان تبدیل نموده و روستاها را تخلیه می کند. بنابراین به معنای عمیق گشتن بحران 
اجتماعی و اقتصادی است. در جغرافیای خاورمیانه و حیات اقتصادی آن، صنعت گرایی یک فناوری حمله ی 
ایدئولوژیک ـ سیاسی است که ممکن است نتایجی خطرناک تر از جنگ های قدرت ـ دولت به بار آورد. نیرویی ست 
اگر  اوست؛  گردن  بر  رودخانه ها  و  آبی  حوزه های  دریاچه ها،  خشک شدن  اقلیم،  تغییر  اصلی  مسئولیت  که 
تخریبات آن با این سرعت ادامه یابد، دنیایی برای زندگی باقی نخواهد گذاشت. صنعت گرایی علیه زندگی و 
جامعه ای که از طریق انباشت فرهنگ پانزده هزار ساله ی خاورمیانه برساخته شده است، چنان تهدیداتی صورت 
می دهد که به اندازه ی نسل کشی هایی که از طریق جنگ ها صورت می گیرند خطرناک می باشند. مجددا باید 
بگویم که صنعت گرایی بالعکس آنچه تصور می رود، اساسی ترین ابزاری است که بر اقتصاد و جامعه حمله ور 
کاپیتالیسم  که  توسعه گرایی صنعتی ای  می باشد.  نیز  حقیقی  صنایع  نابودکننده ی  نیروی  همچنین  می شود. 
به طمع بیشینه سود انجام می دهد، کشورها را نه به سوی رفاه و غنا بلکه به سوی تخریب و محرومیت سوق 
می دهد؛ فراتر از بحران، به خرابه مبدل می نماید. تخریبی که این عرصه ها  تنها به واسطه ی صنعت خشخاش 
موجود در افغانستان و صنعت نفت موجود در عراق دچارش گشته اند، واقعیت را کاملا واضح می گرداند. چیزی 

که به خرابه تبدیل می شود، تنها کشورها نیستند بلکه فرهنگ و جامعه ی تاریخی است.
د. در خصوص بی راه حل ماندنِ مسائل اجتماعی موجود در خاورمیانه، باید نقش طبقه ی متوسط، بروکراسی 
و شهر که در دستگاه مدرنیته ایجاد گشته اند، به طور جدی مورد ارزیابی قرار گیرد. سه گانه ی طبقه ی متوسط، 
بروکراسی و شهر که در ارتباط با کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی بازسازی شده اند، در زمینه ی ارائه ی 
خود به عنوان مرکز جذب و چاره یابی مهارت دارند. هرچند محصول محیط اشاعه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
هستند، اهتمام به خرج می دهند تا ریشه  های خویش را مستقل و ارُژینال نشان دهند. به عنوان نیروی هژمونیک، 
استقرار بر روی جامعه ی سنتی را همچون اولویتی برای خویش می شمارند. با وجود اینکه مناسبات شان با 
مدرنیته بر مبنای مزدوری کردن و جاسوس بودن است، همه نوع جنونی به خرج می دهند تا خویش را به عنوان 
نیروهای سازنده و آفریننده ی مدرنیته بقبولانند. می توان این ها را به عنوان بنیان »اجتماعی، نهادی و مکانی« 
فاشیسمِ نهادینه شده تعریف نمود. به سبب اینکه از خارج بر جامعه ی سنتی تحمیل می شوند، ظاهر قلمه ا ی 
آغوش  در  چنان  را  مدرنیته  اینکه  است.  ریشه  دار  ازخودبیگانگی شان  واقعیت  نمی خورد.  پیوند  که  دارند  را 
می کشند که گویی مسئله ی هستی و نیستی شان مطرح است، به دلیل واقعیت ازخودبیگانگی  شان می باشد. 
به سبب اینکه هژمونی گرایی کاپیتالیستی مستقیما قادر به اشغال و استثمارگری نیست، آن ها موقعیت نیروی 
استثمار درونی جامعه  و  اشغال  به  است.  بومی   نقاب  دارای  به خود می گیرند که  را  استثمارگری  و  اشغال گر 
می پردازند. به رغم این امر، اینکه خود را سرسخت ترین ملی گرا، دولت گرا و حتی جامعه گرا نشان می دهند، 
وضعیتی آیرونیک و طعنه آمیز است. هنگامی که عمیقا بدان می اندیشم، ناچار می شوم این اقشار )همانند نسخه ی 

روزآمدشده ی پرنس نشین های پادشاهان قرون وسطی( را به عنوان شعبه های مرکز کاپیتالیستی ارزیابی نمایم.
خلاصه اینکه، به سبب اینکه موقعیت شان نوعی کپی برداری از مدرنیته است، از منابع اساسی معضلات و 
مسائل هستند و نه چاره یابی و حل! ناتوانی مدرنیته در امر چاره یابی و حل، به آشکارترین شکل در بی ریشگی 
طبقه ی متوسط، به بن بست رسیدن بروکراسی و ناشهری شدنِ شهر بازتاب می یابد. علی رغم تمامی نقاب زنی ها، 

بحران ساختارین نظام را می توان به گونه ای عریان در این پدیده ی سه گانه قرائت نمود.
که  آسیب هایی  و  تخریبات  معنای  که  است  نادری  شخصیت های  ازجمله  نیچه،  بزرگ،  فیلسوف   . هـ 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بر انسانیت و محیط زیست وارد کرده را به گونه ای ژرف درک نموده است. سعی می نماید 
انسانی که از صافی مدرنیته گذشته را با استعاره هایی نظیر جامعه ـ فرد عقیم گشته، ضعیفه شده، منحط و تفاله 
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ارزیابی نماید. به عنوان بینشی که از نظر استعاری به صحت و درستی نزدیک است، با آن موافقم. سر یک اسب 
را در آغوش گرفته و می گرید و بدین ترتیب می خواهد بگوید که ظلمی بزرگ تر از آنچه بر انسان ها روا داشته 
می شود، علیه حیوانات روا داشته شده است1. جنگل  را پناهگاه و مکان حفاظت از حیات دیده و به طور مکرر 
بدان سر می زند. مفهوم »ابَرَانسان« )Übermensch( که بر روی آن کار می کرد، به غلط تفسیر گردیده است. 
تمامی تیپ های برده که در طول تمدن ایجاد گشته اند را به عنوان یک انحطاط تلقی می نماید و این رویکردی 
را  نکته  این  واقع بینانه  بسیار  به گونه ای  مارکس می باشد.  کارل  رویکرد  از  پیشرفته تر  بسیار  و  انسان دوستانه 
مورد ارزیابی قرار داده است که کارگر نمی تواند چنان موجودیتی باشد که مورد ستایش قرار گیرد و با اتکا به 
وی سیاست  پردازی شود. تاریخ، این نظر را تصدیق نموده است. اینکه »ابَرَانسان« نوعی مفهوم تلقی می شود 
که پیشاپیش از رویکردی فاشیستی خبر می دهد، یک تبلیغات بسیار کم مایه است. صحیح تر این است که به 

مفهومی تعبیر شود که علیه همه نوع برده شدن، تخریب محیط زیست و بی شخصیت نمودن می باشد.
رویدادهای روزانه، رابطه  ی میان بحران گلوبال، بحران مالی و بیکاری ایجادشده از راه روش های مجازی 
با بزرگ ترین نظام های سارق طول تاریخ )غارت ششصد تریلیون دلاری در سال( را آشکار نموده است. مدرنیته ی 
و  ساختاری  بحران  متوجه  می برد،  به سر  حداکثری  گلوبال شدن  حالت  در  اینکه  با  همزمان   اروپامحور، 
تداوم ناپذیری موجود در همان چرخه نیز می باشد. نشست از پی نشست برگزار می کنند. عدم کفایت سازمان 
به خوبی  نظام،  جهت  آنان  کپی های  و  اروپا  اتحادیه ی  ناتو،  جهانی،  بانک  پول،  جهانی  صندوق  متحد،  ملل 
و   7 گروه  کشورهای  جلسات  در  پیشنهادی  بسته های  پی درپی  اعلام  مرکزی،  بانک های  است.  شده  آشکار 
8 و 2،20 بیلان ها، بیکاری، ارقام بدهی ها، سقوط ظرفیت تولید، مطرح شدن مسائل غذایی به شکلی جدی و 
ریشه ای، همچنین نشانه های مشابه بسیار دیگری، پیوند »بحران« و »انحصارگری اقتصادی در حوزه ی سلطه ی 

اجتماعی« را نشان می دهند.
نمونه های افغانستان ـ پاکستان، ایران ـ عراق و اسرائیل ـ فلسطین، از طریق تخریباتی که دولت ـ ملت راه 
بر آن ها گشوده، خون هایی که ریخته و اشک هایی که سبب جاری شدنشان گشته، نشان می دهند مدل مذکور 
هم در خاورمیانه و هم در سطح گلوبال فاقد راه حل بوده و تأثیراتش بر وضعیت بحرانی و کائوتیک را آشکار 
مدیریتی  ابزارهای  ظالم ترین  انسانی  جامعه ی  جهت  نه تنها  که  می نمایند  اثبات  ملت ها  دولت ـ  می گردانند. 
ازهم   را  منطقه  فرهنگی  بافت  که  ملت  دولت ـ  می باشند.  نیز  مسئله  حل  عدم  سرچشمه های  بلکه  هستند 

گسیخته و تجزیه نموده است، سمبل بزرگ ترین بلایایی است که در طول تاریخ پیش آمده اند.
زنگ های  درآمدن  به صدا  معنای  به  نیز  اروپا  برای  ـ  که حتی  و صنعت گرایی  کاپیتالیسم  تداوم حیات  در حالیکه 
خطر است ـ تنها از طریق رفرم ها میسر می باشد، به طور ناگزیر مسائل تاریخی موجود در جامعه ی خاورمیانه را 
به سطح درگیری ها و جنگ های مرزناشناس می رساند. تعمیق و درونی سازی کاپیتالیسم و صنعت گرایی در 
جامعه ی خاورمیانه، به معنای شدت بخشیدن به جنگ علیه خود جامعه و محیط زیست آن می باشد. مدرنیته، 
صرف  نظر از اینکه با چه قالب هایی عرضه شود، همیشه به شکل سه پایه ی خویش یک ابزار استراتژیک جنگ 

می باشد؛ وضعیت مشخص امروزین مدرنیته قضاوت مذکور را تصدیق می نماید.
تحت  خاورمیانه،  اخیر  سال  دویست  می نماید.  تحریف  را  واقعیات  اوریانتالیسم،  و  ایدئولوژیک  هژمونی 
1 . نیچه هنگام شلاق زدن یک اسب کالسکه توسط صاحبش بسیار متأثر گردیده، به سوی اسب رفته، گردن اسب را در آغوش می گیرد و نوازشش می کند. سپس در مقابل چشم همگان از 

خود بی خود می شود. برخی این ماجرا را آغاز جنون نیچه می شمارند )سال 1889(.
2 . گروه هشت )G 8( از هشت کشور صنعتی جهان تشکیل شده که هرساله یک گردهم آیی برگزار می کنند. این کشورها عبارتند از بریتانیا، آلمان، ژاپن، آمریکا، فرانسه، روسیه،  کانادا و  ایتالیا. 
گروه هشت جهت یافتن راه حل بحران ارزی و نفتی ای  که طی دهه ی هفتاد نظام را با مشکل دچار ساخت، شکل گرفت . در اولین نشست،  شمار این کشورها شش کشور بود و هنوز کانادا 
و روسیه عضو نشده بودند؛ در سال 1976 با پیوستن کانادا این گروه به گروه هفت )G 7( مبدل شد. البته گروه هفت هنوز هم بدون روسیه به موازات گروه هشت وجود دارد. چون روسیه 
هنوز در همه ی نهادهای زیر نظر گروه هشت راه نیافته است. مثلا رایزنی های اقتصادی گاه بدون حضور روسیه صورت می گیرند. از سال 1981 رئیس کمیسیون اروپا نیز در اجلاس گروه 
هشت شرکت می کند./ گروه بیست )G 20( گروهی است متشکل از وزرای دارایی و مسئولان بانک های مرکزی بیست کشور دنیا که از لحاظ اقتصادی مطرح اند. این کشورها عبارتند از : 

اتحادیه ی اروپا، آمریکا، بریتانیا، فرانسه، ایتالیا، آلمان، ژاپن، چین، عربستان سعودی، روسیه، استرالیا، اندونزی، برزیل، ترکیه، کانادا، آرژانتین، کره ی جنوبی، هند، مکزیک و آفریقای جنوبی.
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و  مونتاژ  صنایع  کوچک،  ملت های  دولت ـ  است.  گذشته  آن  جانب  از  فتح شدن  و  اروپا  مدرنیته ی  سلطه ی 
تقلب های اقتصاد عمومی نمی توانند واقعیت اصلی را پنهان نمایند. عاقبت صدام حسین را  که جسارت ورزید 
برای یک لحظه از فرمان فاتحان خارج گردد، تنها می توان با سرنوشت لوئی شانزدهم فرانسه مقایسه نمود. 
همان گونه که پس از گردن زدن شاه فرانسه، اروپا گرفتار لهیب آتش گردید، اعدام صدام نیز که شاه دولت ـ 
ملت بود، به معنای شعله ورسازی هرچه  بیشتر جنگِ همیشه برافروخته ی خاورمیانه، پخش آن در منطقه، و 

استمراریابی آن خواهد بود و اکنون نیز چنین است.
معنای  به  خاورمیانه  برای  پایان »جنگ سرد«،  که  دید  اوریانتالیستی خواهیم  پارادایم  واشکافی  هنگام 
رسیدن جنگ گرم به بالاترین سطح می باشد. همزمانی جنگ خلیج در سال 1991 با سالِ پس از جنگ سرد، 
این نظر را تصدیق می نماید. هنگامی که از زاویه ی »مدت زمان طولانی« می نگریم، مشاهده می کنیم که برای 
این  آغاز گشته است؛  اوایل سال های 1800  به مصر در  ناپلئون  با گام نهادن  این جنگ مدرنیته  خاورمیانه، 
جنگ با ایجاد دولت ـ ملت های کوچک، تشکیل شعبات کاپیتالیستی و غارت منابع ژئو اکونومیک1 و در رأس 
آن نفت که توسط صنعت گرایی صورت می گیرد، به اوج خویش رسیده است. این بازگویی و شرح مدرنیته از 
طریق سرخط های کلی است. مابقی، عبارت است از جزئیات و داستان های کوتاهی که در چرخه  های فراوان 

دور می زنند.
از کاربست مکرر اصطلاحات بحران و کائوس جهت منطقه خودداری می ورزم. اگر واقعیت موجود نوعی 
جنگ گرم باشد، فروکاستن آن به بحران و کائوس گمراه کننده خواهد بود. بدون شک جنگ های روزگار ما، 
نه به جنگ های اعصار اولیه و قرون وسطی شباهت دارند و نه به جنگ هایی که مدرنیته تا دوران دو جنگ 
جهانی برپا نمود. به ویژه همگام با جنگ های جهانی اول و دوم، جنگ ها توده ای گشتند. بعد از جنگ جهانی 
دوم نیز اجتماعی شدند. به اقتضای ماهیت نوین مدرنیته باید این نکته را درک نمود که دوران جنگ   های 
تفکیک شده ی داخلی ـ خارجی که در مسیر حرکت هیولای سه پایه در خارج از جامعه صورت می گرفتند پایان 
یافته و دوران نوین مدرنیته به معنای جنگ  افروزی های داخلی و خارجی در داخل جامعه و به صورت کلیت مند 
می باشد. نکته ی حائز اهمیت این است که واقعیت جنگی که عموما در تمامی جامعه ی خاورمیانه و به ویژه با 
آشکارترین حالت خویش در جنگ های فلسطین ـ اسرائیل، افغانستان ـ پاکستان و ایران ـ عراق روی داد، در 
همین چارچوب تحلیل شود. دوره ها و رویدادهایی که خارج از حوصله اند، از راه تجزیه وتحلیل در این چارچوب، 

بهتر درک خواهند گردید.
اروپا صورت می گیرند،  اتحادیه  ی  آمریکاـ  ایالات متحده  ی  نوین خاورمیانه که تحت هژمونی  جنگ های 
نیروهای  آیا  نمود؟  بیشتری کسب خواهند  آیا عمومیت و شدت  نتیجه ای منجر شوند؟  به چه  ممکن است 
هژمون می توانند منطقه را ترک نمایند؟ در صورت ترک کردن یا نکردن، باید انتظار چه چیزهایی را داشت؟ 
آشکار است که نمی توان به این پرسش های اساسی، پاسخ های روشن و قاطعی داد. اما قطعا با یک مرحله ی 
تاریخی متفاوت روبه رو هستیم. در دفاعیاتم درباره ی طبیعت اجتماعی، تمدن و مدرنیته ای که تا این مرحله 
وجود داشته و جغرافیایی فرهنگی2 که خاورمیانه نامیده می شود، یک پیش نویس تحلیلاتی ارائه دادم. بخش 

بعدی، تأمل در باب مدل راه حل احتمالی جهت برون رفت از بحران و جنگ خواهد بود. 

در  که  جهانی  و  منطقه ای  بومی،  محیط  در  اقتصادی  زیربناهای  یا  عوامل  مهم ترین  ژئواکونومی،   /)Geoeconomic( جغرافیا  هر  در  مهم  اقتصادی  موارد   :  Jeoekonomik  . 1
تصمیم گیری های سیاسی و رقابت های قدرت محور تأثیرگذارند و اثرگذاری این عوامل در ساختاربندی ژئوپولیتیک منطقه ای و جهانی را مورد بررسی قرار می دهد.

.)Geo-culture( ژئوکالچر، ژئوکولتور؛ بافت فرهنگی مختص به یک جغرافیای خاص؛ جغرافیای فرهنگی : Jeokültür . 2
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ج ـ رهیافت مدرنیته ی دموکراتیک در خاورمیانه
بزرگ ترین فلاکت برای یک جامعه این است که نیروی اندیشه آفرینی  و کُنشگری درباره ی خویش را از 
دست دهد. نیروهای تمدنی و هیرارشیک که این مسئله را از دیرباز به خوبی می دانند، به مقوله ی حاکمیت 
نقشی  نمی تواند  به تنهایی  خشونت،  داده اند.  اولویت  بنامیم  ایدئولوژیک  هژمونی  را  آن  می توانیم  که  ذهنی 
باشد،  جامعه  طریق  از  منافعی  کسب  خشونت،  از  هدف  اگر  نماید.  ایفا  هژمونی  تداوم  زمینه ی  در  ماندگار 
انتظار به کار واداشتن   نیاز وجود دارد. بدون متقاعدگشتن جوامع، نمی توان  امر به محصول مازاد  این  جهت 
طولانی مدت آن ها و تولید محصول مازاد را داشت. هژمونی ایدئولوژیک، این نوع اقناع را ایجاد می نماید و بدین 
ترتیب جامعه را در قیاس با آنچه از هژمونی خشونت بار انتظار می رود و شاید هم بسیار بیشتر از آن،  جهت 

تحقق انباشت ها مساعد می گرداند.
ایجاد  و خاورمیانه  اروپا جهت شرق  است که مدرنیته ی  ایدئولوژیکی  نمود علمی هژمونی  اوریانتالیسم، 
مدرنیته،  گلوبال شدن  ادامه می دهد.  را  نقش ویژه اش  مؤثر،  بسیار  فکری  هژمونی  به منزله ی یک  است.  کرده 
با گلوبال شدن ایدئولوژیک مختلط و درهم تنیده است. شاید هژمونی ایدئولوژیک اولویت دارتر هم باشد. هیچ 
فتحی به اندازه ی فتح اذهان مؤثر نیست. حتی هنگام نگاشتن این سطور نیز همیشه از خود پرسیدم که تا چه 
حد از اوریانتالیسم گذار نموده ام. بسیار نیک می دانم که اندیشیدنم بر مبنای ذهنیت اوریانتالیستی، نخواهد 
توانست مرا از دایره ی فاسد بردگی فکری رهایی بخشد. برعکس، به گونه ای عذاب دهنده مرا در درون همان 
دایره خواهد چرخاند. آن دسته از آنتی مدرنیست های سنتی که اسلام گرا هستند، از قرن نوزدهم به بعد با اصرار 
این گفتمان را پیش کشیده اند که گویا اسلام یک شیوه ی اندیشه است و آنها در مقابل غرب به صورت مستقل 
می اندیشند. اما اسلام گرایی گفتمانی است که میزان فریب خوردن و به اشتباه درافتادن، در آن بسیار است. 
مدرن ستیزی را قطعا بر مبنای تزهای اوریانتالیستی انجام می دهند. از »اخوان المسلمین«1 گرفته تا »القاعده«، 
نیروهای اسلام گرایی که به اصطلاح آنتی مدرنیست هستند، چنین می باشند. جریاناتی که در پی چپ گرایی 
است،  و مخالفت  بر ضدیت  ایده هایشان که مبتنی  تمامی  با وجود  آنارشیست ها،  ازجمله  و  رادیکال هستند 
عموما نمی توانند بدون تفکر مدرنیستی و در مورد خاورمیانه نیز بدون اوریانتالیسم بیاندیشند. سوسیالیسم 
در  نیز  هندوستان  است. سنت گرایی  اوریانتالیسم  پیروزی  مدرنیسم چین،  بود.  مدرنیسم  افراطی ترین  رئال، 

همان وضعیت می باشد.
آنتی اوریانتالیست بودن برای من جالب و جذاب به نظر می رسد. این را در سطور حاضر می آزمایم. آزادی 
اندیشه، به تنهایی بیانگر آنتی اوریانتالیسم نمی باشد. گذار از اوریانتالیسم به اندازه ای که تصور می رود، آسان 
نیست. ردنمون روایت مدرنیته ی کاپیتالیستی از راه سه پایه اش، شاید آنتی مدرنیستی باشد اما به تنهایی به 
معنای گذار از مدرنیسم و اوریانتالیسم نیست. مورد مهم تر این است که چه چیزی را باید جایگزین مقوله ی 
به  اما هنگامی که نوبت  نماید.  نیز می تواند مدرنیته را رد  یا هر نوع سنتی  اندیشه ی اسلامی  ردشده نمود. 
اینکه تسلیم شدن  بر  با وقوف  از تسلیم گشتن، چاره ی دیگری ندارند.  گزینه شدن می رسد، می بینند که غیر 
آشکار یا پنهان برای منافع شان ضرورت دارد، به تابعیت مدرنیته درمی آیند. فروپاشی سوسیالیسم رئال، نه تنها 
گذار از مدرنیته نیست، بلکه یک نتیجه ی وابستگی افراطی کامل به مدرنیته است که به واسطه ی سه پایه ی آن 
صورت می گیرد )اجرای کاپیتالیسم دولتی به جای کاپیتالیسم خصوصی به معنای ردکردن مدرنیته نیست(. نمونه ی دیگری 
که بتواند به اندازه ی نمونه ی چین، این قضاوت را به شکلی جالب تصدیق نماید، نادر است. علت اینکه هم 
مارکسیسم و هم دین گرایی نتوانستند سیستمی ماندگار در خاورمیانه ایجاد کنند، این است که توان گذار از 

1 . اخوان  المسلمین قدیمی ترین جریان سیاسی اسلام گراست که در 1928 میلادی در مصر به رهبری حسن البنا تأسیس گردید و دامنه ی فعالیت های آن به سایر کشورهای عربی و اسلامی 
نیز کشیده شد. هدف خود را احیای شعایر اسلامی و برافکندن سلطه ی بیگانگان و برقراری حکومت اسلامی می داند. ابتدا گرایشات نظامی داشت اما بعدها در ظاهر از آن دست کشید و خود 

را متمایل به خط مشی میانه روی نشان داد.
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اوریانتالیسم را نشان ندادند و حتی به گونه ای افراطی تر آن را اجرا نمودند.
هم  آن  تحلیل  حتی  بماند،  کناری  به  اوریانتالیستی  و  مدرنیستی  اندیشه ی  هژمونی  از  گذار  مسئله ی 
صورت نگرفته است. آنتونی گرامشی دست به آزمون تحلیلی زده است اما نتوانسته فراتر از آزمون برود. مکتب 
اندیشه ی آنارشیستی هرچند انتقادات جسورانه ای به عمل آورده است اما آنها نیز در زمینه ی تولید آلترناتیو، 
تفاوت چندانی با طرفداران سوسیالیسم رئال ندارند. حتی اگر در سطح تئوری از آن گذار نموده باشند نیز، 
ایرانی که در خاورمیانه  نبوده است. روشنفکران  برایشان مسئله ای جدی  زندگی کردن در بطن ساختار آن، 
بیشتر از همگان به اندیشه ی مدرنیستی مشغول هستند، قادر نشده اند از ایجاد یک تشیع مدرنیستی آن سوتر 
روند. تمامی دیگر اسلام گرایان به طور بی وقفه و مکرر می گویند که همه ی گفته های مدرنیته، از مدت ها پیش تر 
از طرف اسلام بر زبان رانده شده اند. کل جریانات ایدئولوژیک و جنبش های قدرت مداری که به اصرار ادعای 
امپریالیسم ستیزی و کاپیتالیسم ستیزی دارند، بزرگ ترین چیزی که موفق به انجام آن گشته اند، بیانگر معنایی 
فراتر از ارتقادادن یا تغییر مذهب از لیبرالیسم و کاپیتالیسم خصوصی به سوسیال  دموکراسی، سوسیالیسم رئال 

و جریان رهایی بخشی ملی نیست.
جریان مدرنیستی و اوریانتالیستی بیشتر از آنچه که تصور می رود پرنفوذ می باشد. نقد و انتقادی صرفا 
نظام  هژمونیک  نیروهای  از  یکی  شکست دادن  نیست.  جریان ها  این  از  گذار  معنای  به  فرهنگی،  سطح  در 
اکتبر،  انقلاب  نمی باشد.  آلترناتیو  تحقق یافتن  و  انتقاد  بر  دلیلی  آنتی کاپیتالیستی،  انقلابی  به  اقدام  حتی  و 
اجرای »دولت ـ  افراطی ترین شکل  بر  راه گشودن  با  برعکس،  نبود.  آنتی مدرنیستی  اما  بود،  آنتی کاپیتالیستی 
ملت« گرایی و صنعت گرایی مدرنیسم، سهم بزرگی در گلوبال شدن آن ایفا نمود. انقلاب چین، در این خصوص 
حالت تیپیک تری دارد: گمان می کند که با اجرای فرم های قرن نوزدهمی مدرنیته، انقلاب را ادامه می دهد. 

تأثیرات اغواشدن های مشابه که در انقلاب فرانسه نیز روی داد، تا به روزگار ما ادامه دارند.
به هنگام نقد هژمونی ایدئولوژیکِ مدرنیستی و اوریانتالیستی، مبنا قراردادن پارامترهای اساسی شرطی 
درک  بهتر  موضوع  اهمیت  می پذیریم،  اساسی  پارامترهای  به عنوان  را  سه پایه اش  که  هنگامی  ضروری ست. 
می توان  مبانی  این  پایه ی  بر  را  انتقاد  رادیکال ترین  که  گفت  می توان  تأکید  به  انسجام،  لحاظ  از  می گردد. 
انجام داد و گزینه ها را نیز تنها بر اساس این مبانی باید ایجاد نمود. خود نقد، بایستی کلیت و مدت  زمان های 
جهت  شخصی  نقش های  و  سیاسی  مراحل  کوتاه مدت،  رویدادهای  نقد  صرفا  دهد.  قرار  مبنا  را  ساختاری 
روشن شدن حقیقت کافی نمی باشد. تا زمانی که در اینجا کلیت همراه اصطلاح مدت زمان در شالوده ی نقد 
گنجانده نشود، نتایجی که به بار خواهند آمد، از هم گسیخته و نابه هنگام و بنابراین حاوی کاستی ها و اشتباهات 
سنگینی نظیر »بی معناشدن« و »عدم بیان حقیقت« خواهد بود. قطعا باید کلیت ها و مدت  زمان های هر آنچه 
را که مورد انتقاد قرار می دهیم، به صورت صحیح تعیین نماییم. هنگامی که مدرنیته موضوع بحث می شود، 
مبنای کار باید بر تشکیل یک کلیت بر اساس حداقل سه پایه و از نظر مدت زمان نیز دربرگرفتن یک بازه ی 
زمانی بلندمدت، ساختاری و سیستماتیک پانصد ساله استوار باشد. اساسی ترین خطای مخالفان نظام و به ویژه 
مارکسیست ها این بود که یک نظام بلندمدت و دارای سه پایه را در چارچوب مدت  زمان های کوتاه و حتی گاه با 
اغماض از مدت زمان، در چارچوب یک بعُد ـ مثلا تنها در بعُد کاپیتالیسم ـ مورد انتقاد قرار دادند. حال آنکه تحلیلات 
کلی ارائه گشته در این دفاعیات نشان می دهند که جهت درک کاپیتالیسم، قطعا باید پیوند آن با تمدن مرکزی 
و روند صعود بلندمدت آن را به همراه دو بعُد اساسی دیگر یعنی پدیده ی دولت ـ ملت و صنعت گرایی مورد 

انتقاد قرار داد.
بدون توجه به تمدن های خاورمیانه و حتی چین و آمریکا، نمی توان کاپیتالیسمی را که در سده ی شانزدهم 
ظهور نمود،  درک کرد. پتانسیل درونی اروپا قطعا جهت کاپیتالیسم کفایت نمی نماید. همچنین بدون برساخت 
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دولت ـ ملت، برقراری نظام کاپیتالیستی امکان پذیر نمی شود. هیچ نظام استثماری بدون قدرت و دولت میسر 
و فرم  بیشینه قدرت  بلکه بدون شکل گیری  نه تنها بدون شکل گیری قدرت و دولت،  نیست. در کاپیتالیسم 
دولت  ـ ملت، نمی توان به انباشت سود و سرمایه پرداخت. همچنین جهت پیروزی هژمونیک، نظام باید انقلاب 
صنعتی را به انحصار درآورد و این باید با صنعت گرایی به مثابه ی ایدئولوژیک شدن )ملی گرایی(، مختلط باشد. 
آشکار است که این پدیده ها مدرنیته را در چارچوب کلیتی فشرده و در بازه ی مدت زمانی طولانی، در میان 
خود حاکم گردانیده اند. در نگاهی به تمامی مکاتب فکری که خویش را انتقادی نشان می دهند، می بینیم که 
مدرنیته را در چارچوب کلیت و مدت زمان طولانی بررسی نمی کنند، ازهم گسسته و ناتمام باقی می مانند، عمدتا 
از اصطلاح مدت زمان بی خبرند و سعی می کنند با تکیه بر چند خصوصیت )مثلا کار، دستمزد، سود، سرمایه، دولت، 
استعمارگری، امپریالیسم، اشخاص و رویدادها( کسب نتیجه نمایند. وقتی روش چنین باشد، نتیجه ای که کسب شود 

نیز به تعریف فیل از راه موهایش شباهت خواهد داشت!
پایه ی  از  انتقاد  با  صرفا  تا  برآمد  درصدد  یافتیم،  پرورش  آن  درون  در  که  رئالی  سوسیالیسم  به ویژه 
کاپیتالیسمِ مدرنیته، آن هم بدون استفاده ی صحیح از اصطلاح مدت زمان، دست به انقلاب گری زند و همین 
باید  بنیانی اجتماعی است.  این رویکرد دارای  امر منجر به بزرگ ترین »شکست رؤیاها« گردید. بدون شک 
به خوبی دانست که به کارگیری پایه های »دولت ـ ملت و صنعت گرایی« مدرنیته  ـ  که حتی بسیار فراتر از لیبرالیسم 
بلوک  آزمون  کشورهای  کرد.  تولید خواهد  را  فاشیسم  و حتی  دیکتاتوری  بلکه  انقلابی گری  نه  به کار می روند ـ 
می باشد.  آموزنده  بسیار  نظر  این  از  ملی(  رهایی بخش  جریان  راه  از  تشکیل شده  دولت های  )عمدتا  رئال  سوسیالیسم 
همان گونه که لنین نیز می گوید، پاک نیت بودن مانع از رفتن به »جهنم« نمی شود، برعکس گاه آن را تسهیل نیز 
می نماید! انقلاب اکتبر به سبب عدم کفایت در زمینه ی آنتی کاپیتالیسم دچار شکست نگردید، بالعکس حتی 
در زمینه ی آنتی کاپیتالیسم موفق بود. اما به سبب عدم مدرنیسم ستیزی و بنابراین عدم دولت ـ ملت ستیزی و 
اندوستریالیسم ستیزی، عدم گذار از دو پایه ی دیگر مدرنیته از طریق آنتی کاپیتالیست بودن، همچنین به کنار 
کوتاه، شکست خورد.  مدت  زمان های  چارچوب  در  عملکرد خود  محدودسازی  و  ساختاری  مدت زمان  نهادن 

پراکتیک های صورت گرفته، این انتقاد را تصدیق می نمایند.
طی پانصد  سال اخیر، نقص اساسی در عدم رسیدن انقلاب ها، جریانات و جنبش های ایدئولوژیکِ دارای 
اهداف دموکراتیک و مساوات طلبانه به یک موفقیت سیستماتیک و نظام ـ جهان متفاوت که می توانیم آن را 
به عنوان تمدن دموکراتیک نیز ارزیابی نماییم، محرومیت شان از پراکتیک های انتقادیِ منسجم، کلیت مند و 
حاوی اصطلاح مدت زمان می باشد. یعنی همیشه با تعریف تک جانبه ی فیل، در پی تعریف برآمده اند1. در این 
وضعیت نه می توان از فیل استفاده نمود و نه از آن رهایی یافت. مارکسیست ها هنگامی که درصدد برآمدند 
تا از کاپیتالیسم انتقاد به عمل آورده و از آن گذار نمایند، حتی متوجه این مسئله نگشتند که مرکزیت گراییِ 
دولت ـ ملت و صنعت گرایی را به سوی فاشیسم و تخریب محیط زیست سوق می دهند. موضع مدرنیته ستیزِ 
جریانات و جنبش های رهایی بخش ملی بسیار مبهم تر می باشد. هنگامی که به  حالت دولت ـ ملت درآمدند و 

1 . حکایت مشهور »پیل اندر خانه ی تاریک« که در مثنوی مولانا آمده گویای همین است:
پیل اندر خانه ی تاریک بود/ عرضه را آورده بودندش هنود ]= هندیان[

از برای دیدنش مردم بسی/ اندر آن ظلمت همی   شد هر کسی
دیدنش با چشم چون ممکن نبود/ اندر آن تاریکی اش کف می بسود

آن یکی را کف به خرطوم اوفتاد/ گفت همچون ناودان است این نهاد
آن یکی را دست بر گوشش رسید/ آن بر او چون بادبیزن شد پدید

آن یکی را کف چو بر پایش بسود/ گفت شکل پیل دیدم چون عمود
آن یکی بر پشت او بنهاد دست/ گفت خود این پیل چون تختی بدُه ست

همچنین هر یک به جزوی که رسید/ فهم آن می کرد هر جا می شنید
از نظرگه گفتشان شد مختلف/ آن یکی دالش لقب داد این الف

در کف هر کس اگر شمعی بدی/ اختلاف از گفتشان بیرون شدی
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در برخی شاخه های صنعتی آغاز به توسعه نمودند، گرایش آنتی امپریالیستی و آنتی کاپیتالیستی شان جایش 
را به افراطی ترین نوع طرفداری از مدرنیسم سپرد. حتی در مبدل نمودن ایدئولوژی های مدرنیستی )لیبرالیسم، 
ملی گرایی و سوسیالیسم رئال( به دین، حد و مرزی نمی شناسند. »دولت ـ ملت« گرایی و صنعت گرایی به صورت دین 

سکولار معنا یافته و حالت ساختارین به خود گرفته است.
آنارشیست ها از »سه پایه« ی مدرنیته انتقاد نمودند، اما نخواستند به یک نظام مندی دموکراتیکِ آلترناتیو 
حتی بیاندیشند. فرد آنارشیست را بر جامعه ی دموکراتیک ترجیح دادند. به سبب موقعیت طبقاتی خویش، قادر 
به تشخیص این امر نیستند که در پس عدم موفقیت شان همین واقعیت نهفته است. جنبه ی ضدجامعه گرایی 
اندیشه ی  از  آن سوتر  دموکرات ها،  سوسیال  داد.  توضیح  نمی توان  دیگری  نوع  به  را  شهری  خرده بورژوازی 
اصلاح مدرنیته از طریق رفرم ها، حتی یک گام برنمی دارند. اکولوژیست ها آنچنان سطحی نگر هستند که حتی 
مورد  را  نموده اند. صنعت گرایی  اخذ  مدرنیته  از  را  زیست محیطی  استدلال های  تمامی  ببینند که  نمی توانند 
انتقاد قرار می دهند، اما کاپیتالیسم و دولت ـ ملت را فراموش می نمایند. فمینیست ها، پدرسالاری را تشخیص 
می دهند اما با همان قاطعیت به انتقاد از تخریبات و آثار ویرانگر مدرنیته بر روی زنان، نزدیک نمی شوند. حتی 
هنگامی که انتقاد می کنند نیز، در زمینه ی آفریدن زن و جامعه ی آلترناتیو به مثابه ی جریان، جنبش و سیستم 
دچار نوعی فقدان راهکار و چاره می شوند. مخالفت جنبش های فرهنگ گرا و دین گرای رادیکال با مدرنیته، 

به منزله ی جریان و جنبش ضعیف تر می باشد. چیزی که در پی آن هستند، یک سازش حداکثری است.
می خواهم این نکته را بگویم: کاپیتالیسم امروزین، در بحران سرمایه ی مالی گلوبال، سالانه سرقتی مجازی 
از  ساختارین  و  کلیت مند  انتقادی  عدم  که  می آید  نظر  به  می دهد؛  انجام  دلار  تریلیون  ششصد  ارزش  به 
امر دارد. تمامی جریان ها،  این  تعیین کننده ای در  آلترناتیو سهم  نیافریدن نظامی  و  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
جنبش ها و انقلاب هایی که قادر به درک رابطه ی کاپیتالیسم با مدرنیته نگشته اند، نمی توانند از ذوب گشتن 
در درون مدرنیته رهایی یابند. تمامی جریانات ایدئولوژیک، جنبش های سیاسی و همه نوع انقلاب هایی که 

نمی توانند آنتی کاپیتالیسم را به سطح آنتی مدرنیسم برسانند، نتیجتا توسط مدرنیته فتح خواهند گردید.
نمی توان  نیز  آنتی مدرنیست شدن  بدون  نیست،  آنتی مدرنیسم  معنای  به  آنتی کاپیتالیسم  که  همان گونه 
یک آنتی کاپیتالیست ثابت قدم گشت. خطای اساسی جریانات و جنبش های دین گرای رادیکال، اکولوژیست، 
فمینیست و فرهنگی این است که تصور می کنند بدون مورد هدف قرار دادن ساختار کلیت مندانه ی مدرنیته 

می توانند موفق عمل نمایند.
به تمامی انکارگرانه برخورد نمی کنم. انتقاد هرچند ازهم گسیخته و بی نظام پانصد ساله از مدرنیته، توانسته 
در طول نیم سده ی اخیر، اندیشه ی پست مدرنیسم را هرچند به گونه ای ضعیف به وجود بیاورد. پست مدرنیسم 
از نقد مدرنیسمی که سعی بر تحلیل آن دارم، به دور است اما از لحاظ بازتاب دادن بحران و وضعیت کائوتیکی 

که نظام دچارش گشته، پیشرفتی مهم می باشد.
در دوران پست مدرنیته، تحلیل رابطه ی بین مدرنیته با فاشیسم، نسل کشی، توتالیتاریسم، اتوریتاریسم، 
جنسیت گرایی اجتماعی، ملی گرایی، صنعت گرایی، تغییر اقلیم و همه نوع تخریب زیست محیطی، حداکثری شدنِ 
قدرت، ضعیفه شدن و کالایی گردیدنِ جامعه، تحلیلی   گشتن1 عقل، بی روح شدن، تفاله ای گشتن فرد، به جنگ 
بر  عریان  و  نقاب  بدون  خدایانِ  فرد ـ  نشستن  زراعت،  نابودی  جامعه،  فروپاشاندن  هم،  با  همگان  واداشتن 
اریکه ی خداشاهان نقاب دار، گم کردن سحرانگیزی حیات، از دست رفتن اصالت و زیبایی زنان و فاحشه شدنِ 
حداکثری شان، حاکم گشتن تجاوزگری به جای اخلاق، برقرارشدن هموژنیِ مترادف با مرگ به جای تفاوت  یابی 
آن،  نظیر  نامطلوب  مقوله ی  هزاران  و  آن  جای  بر  قدرت  نشستن  و  سیاست  نیست شدن  حیات،  با  مترادف 

Analitikleşme . 1
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اما  نیست.  انقلاب  نوعی  به تنهایی  پست مدرنیته،  است.  گرفته  قرار  احتمال  چارچوب  در  و  شده  تسهیل تر 
است  را منعطف می نماید. آشکار  و محیط  به حالت شکننده درمی آورد  را  و دینی مدرنیته  قاطع  قالب های 
که انقلاب آنتی مدرنیته عبارت از اقدام ساختارهای متفاوت به دفاع ذاتی، معنابخشیدن به خویشتن ِ خویش1 
و مبدل کردن خود به حقیقت خواهد بود که با رویکرد تفاوت مندی در درون کلیت مندی، بومی بودن ضمن 
جهان شمول بودن، مدنظر قراردادن لحظه ی آنی در گستره ی مدت زمان طولانی؛ بر مبنای ستیز با کاپیتالیسم، 

دولت  ـ ملت و اندوستریالیسم و پیرامون اهداف سوسیالیستی، دموکراتیک و اکولوژیستی صورت می گیرد.
اوریانتالیسم را باید در معنایی محدود به عنوان افکار و آرای اندیشمندان اروپایی درباره ی تمدن و جوامع 
خاورمیانه ارزیابی ننمود. در معنای وسیع کلمه، اوریانتالیسم عبارت است از وابسته شدن به هژمونی ایدئولوژیک 
مدرنیته و مبنا قراردادن ساختاربندی علمی آن به جای ایجاد اندیشه ی علمی مربوط به طبیعت های اجتماعی 
و روشنگری های مخصوص به خود. فتوحات و سیطره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی در دویست سال اخیر تنها در 
حوزه های فرهنگ مادّی نبوده، بلکه در حوزه ی فرهنگ معنوی بسیار بیشتر مصداق داشته است. جریان های 
ایدئولوژیک، جنبش های سیاسی و انقلاب هایی که به وجود آمده اند، یک کپی کمرنگ از حالت های تحقق یافته ی 
باقی مانده است. جامعه ای که  بر روی جامعه سطحی  تأثیر آن ها  به همین جهت،  اروپا می باشند.  آن ها در 
بین سنت و مدرنیته در تنگنا مانده است، در نتیجه ی تنش لاینقطع و عدم نوسازی خویش، در حالت بحران 

همیشگی به سر می برد.
آنتی اوریانتالیست بودن، از طریق آنتی مدرنیست بودن میسر می شود. می توان اسلام گرایی سیاسی رادیکال 
را در پیوند با اوریانتالیسم و به عنوان شکل اوریانتالِ مدرنیسم ارزیابی نمود. یقینا در زمینه ی آلترناتیوسازی 
فاقد ارزش است. قادر نیست از به کارگیری استدلال های ناسیونالیسم دین گرا در واکنش به ملی گرایی لائیک، 
با  انقلاب ها  این  اوریانتالیستی می باشند.  تیپیکِ  انقلاب های  ایرانی،  و  ترکی  انقلاب های عربی،  رود.  آن سوتر 
استفاده ی مجزا یا مختلط از ناسیونالیسم دین گرا و نژادگرایانه، تأسیس دولت ـ ملت های مدرن را به عنوان اولین 
هدف برگزیده اند. گمان می کنند اگر آن را با کاپیتالیسم دولتی و صنعت گرایی درآمیزند، خواهند توانست نقش 
خویش را کامل نمایند. در تقدیرشان نوشته شده است که با چند صد سال تأخیر از پی اروپا بروند! عقیده و 

رأی ثابت  آن ها این است که از هر لحاظ به ارزش های اروپایی برسند.
تشخیص صحیح رابطه ی جامعه ی خاورمیانه با مدرنیته ی کاپیتالیستی، جهت برون رفتی آلترناتیو دارای 
اهمیتی تعیین کننده می باشد. قبل از هر چیز باید دانست که مدرنیته ی کاپیتالیستی به حالت یک پدیده ی 
بومی درآمده است. نه پدیده ای خارجی، بلکه داخلی است. اما با نمونه ی اروپایی آن تفاوت دارد. ضعیف ترین 
حلقه ی کاپیتالیسم گلوبال است. در این وضعیت نباید دچار دو خطای اساسی گشت. اولی، اقدام به پذیرش 
امکان پذیر نیست؛  به گونه ای که گویی جهان و تمدن دیگری  به عنوان دین سکولار و پرستش آن،  مدرنیته 
دومی نظیر اسلام متقلبانه ی سَلفَی اقدام به مخالفت همه جانبه با آن و بدین ترتیب ردنمودنش. هر دو موضع 

نیز نتیجتا به بومی شدن هرچه بیشتر مدرنیته ی کاپیتالیستی خدمت می نمایند.
در بخش جامعه شناسی آزادی دفاعیاتم، سعی کرده بودم مدرنیسم دموکراتیک را به عنوان آلترناتیوی 
جهت آنتی مدرنیسم ارائه نمایم. به جای اینکه تزهای موجود در آنجا را جملگی در اینجا نیز بیاورم، سعی بر 
آزمودن انطباق آن بر منطقه خواهم کرد. هدف نقدهای وارده بر نظام این است تا به تعریف و تشریح مواردی 
بپردازند که باید از آن ها گذار نمود یا مجددا ساختاربندی کرد. بر این باورم که از نظر درک بهتر آلترناتیوی 

همچون مدرنیسم دموکراتیک، بازتعریف مدرنیته و ارزیابی سه پایه اش، روشی صحیح می باشد.
می توان بار دیگر مدرنیته را به عنوان عصری تعریف نمود که در حال جریان است. هر تمدنی که ساختاربندی 
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شده، تا آن هنگام که از آن گذار صورت گرفته، مدرنیته ی دوران خویش است. مثلا ساختاربندی های سومری 
که بیش از دو هزار سال ادامه داشت، مدرنیته ی سومر یعنی عصر سومر )4000 الی 2000 ق.م( به حساب می آید. 
مدرنیته ی یونان ـ روم، دوره ی حدودا 500 ق.م تا 500 ب.م را دربر می گیرد. مدرنیته ی اسلام ـ عثمانی در 
دوره ی بین1300 الی 1918 در جغرافیای خویش تأثیرگذار بوده است. وقتی دوران شان گذشته باشد، مناسب 
این است که تمدن خوانده شوند. تمدن، توصیفی است از مدرنیته هایی که پیش از فرم های در حال جریان 
برقرار بوده اند. تمدن ها را به عنوان نظام های فشار انحصارگرانه و تصاحب محصول مازادی تعریف نموده بودیم 
که بر روی حالت مختلط دولت ـ طبقه ـ شهر رشد نموده اند. بر این باورم که این تعریف ارضاکننده است. تمایز 
فرهنگ  های مادّی و معنوی، تمدن ها را توصیف می نماید اما نمی تواند تعریف شان نماید. می توان تمدن ها را 
به صورت فرهنگ ها و ساختارهای بلندمدت و کلیت مند نیز توصیف نمود. اگر در معنا و مفهومی وسیع، همه ی 

آن ها را تعریف بنامیم نیز چندان اشتباه محسوب نخواهد شد.
تفکیک تمدن ها به مرکزی و غیرمرکزی نیز آموزنده می باشد. اصطلاح »تمدن مرکزی«، رودخانه ی اصلی 
تمدن را توصیف می کند و »مرکز« نیز ساختارهای کلیت مندِ همیشه در حال جریان آن را توصیف می نماید. 
می توان آن را به صورت نظام ـ جهان نیز نام گذاری نمود. خارج از مرکز نیز تمدن های بسیاری می توانند وجود 
درآیند.  مرکز  به حالت  نتوانسته اند  اما  درآمده اند  تمدن  به صورت  آمریکا  و  هندوستان  چین،  باشند.  داشته 
پنج هزار  حدودا  زنجیره ایِ  مرکزی  تمدن  یک  می دهند.  تشکیل  را  مرکزی  زنجیره ای  خاورمیانه  تمدن های 
است.  گشته  اطلاق  این ها  بر  متفاوتی  عناوین  است.  آمده  پدید  ب.م   1500 تا  ق.م   3500 دوره ی  از  ساله 
اسامی خاندانی و دینی اکثریت دارند. سومر، مصر، روم، بیزانس ـ مسیحی، عرب ـ اسلام، ترک ـ اسلام از جمله 
نام هایی اند که فورا به ذهن خطور می نمایند. هر اندازه اسامی و مضمون شان متفاوت باشد نیز، ساختاربندی 
و کلیت درونی ای متناسب با تعاریف شان را دارا هستند. هژمونیک می باشند و از عرصه های مرکز ـ پیرامون  
اما به عنوان ساختاربندی های قدرت  برخوردارند. دچار بحران های دوره ای و وضعیت های کائوتیک می شوند، 

زنجیرواری که خلأناپذیرند، دارای استمرار هستند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی یک نظام ـ جهان است که هنوز هم در درون آن زندگی می کنیم. حدود پانصد سال 
است )از سده ی شانزدهم بدین سو( که به عنوان یک تمدن هژمونیک مرکزی که از خاورمیانه به اروپا انتقال داده شده 

است، موجودیت خویش را ادامه می دهد.
اصطلاح تمدن دموکراتیک را جهت تعریف جهان متشکل از نیروهای زحمتکش و آزادی خواه درون شهری 
و نیروهای کمونال غیرشهری ای  برگزیدیم که در برابر نظام تمدنی شهر ـ طبقه ـ دولت، طبقاتی نمودن برده دارانه 
در داخل و بردگی سازی، فشار و غارت علیه هویت های قبیله ای و قومی در خارج، به مقاومت دائمی می پردازند. 
آشکار است که این یک حق و وظیفه ی غیرقابل اغماض تاریخی است که تشکل ها و ساختاربندی های پرشمار 
مساوات طلب، آزاد و دموکراتیکی را که در طول تاریخ تمدن در چارچوب این تعریف دارای کلیت  مندی ِ معینی 

بوده و همیشه میراثی را برای همدیگر بر جای نهاده اند، همچون تمدن دموکراتیک نامگذاری نماییم.
را  آن  انطباق می دهیم، می توان  امروزین  بر وضعیت مشخص  را  تمدن دموکراتیک  اصطلاح  هنگامی که 
به شکلی که حاوی ضدیت با مدرنیته ی کاپیتالیستی باشد، به عنوان مدرنیته ی دموکراتیک تعیین نمود. باید 
بیشتر از خودِ اصطلاح به منزله ی نام، گستره ی آن را مدنظر قرار داد. حتی اگر نام تغییر داده شود، گستره و 
شمول همچنان ماندگاری اش را حفظ می نماید. در طول دفاعیات بیشتر به تمدن هایی اشاره نمودیم که از 
طریق روایت های رسمی و کلاسیک از آن ها بحث می شود. کمتر به پدیده های تمدن دموکراتیک پرداختیم. 
دلیلش این است که زاویه ی دید ما که از طریق آن به تاریخ می نگریم، نوین می باشد؛ همچنین به اندازه ی 
کافی بر روی لوازم موجود در دست، کار صورت نگرفته است. در این بخش سعی خواهم کرد ارزیابی امروزین 
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مبنای  بر  دموکراتیک،  مدرنیته ی  نمایم.  روشن  را  مسائل  حل  به  مربوط  رویکردهای  و  خاورمیانه  جامعه ی 
ظهور، توسعه و بحران ساختارینِ مدرنیته ی کاپیتالیستی و گذار از آن، همیشه به عنوان آنتی تز دیالکتیکی 
نگردیم.  تاریخی مارکسیسم  اشتباهات  بود. سعی خواهیم کرد دچار  آلترناتیو، موضوع تجزیه وتحلیل خواهد 
به ویژه به دام ربط دادن تضاد اساسی به پدیده   ی مستمرا تغییریابنده ای نظیر طبقه ی بورژوا ـ کارگر نخواهیم 
منطق  موفقیت آمیز  اجرای  بدین سو ،  هگل  زمان  بار  از  اولین  برای  تا  است  این  بر  که سعی  حالی  در  افتاد. 
دیالکتیکی بر جامعه ی خاورمیانه انطباق داده شود، خواهیم دید که این آزمون نتایج موفقیت آمیزتری را به بار 
خواهد آورد. در خصوص عمل »نشاندن دیالکتیک بر روی پاهایش« که مارکس درباره اش سخن گفت ولی 

موفق بدان نگشت، رویکرد بامعناتری نشان خواهیم داد.
آ. جامعه ی اقتصادی در مقابل کاپیتالیسم

در دوران و مکان زندگی کارل مارکس، شرایط به گونه ای بود که جهت اتحاد و تشکیل دولت ـ ملت آلمان 
مباحث شدیدی صورت گرفته و جریانات ایدئولوژیک ـ سیاسی ای ایجاد گردیده بودند. سعی می شود پدیده ها 
به  اولویت دهی  با  مارکس  کارل  تشریح شوند.  و  تعریف  و حقوقی،  ایدئولوژیک، سیاسی  در چارچوب  بیشتر 
به عنوان مقوله ی تعیین کننده  را  اقتصاد  این محیط برمی آید. سعی می نماید  بر  تأثیرگذاری  اقتصاد، درصدد 
در بنیان شرح و روایت خویش بگنجاند. مسئول اصلی »به حالت علم درآوردنِ کاپیتالیسم« است. در همین 
رابطه، صاحبان سرمایه را به عنوان بورژوازی، زحمتکشان مزدبگیر را به عنوان پرولتاریا و جامعه را نیز به عنوان 
جامعه ی کاپیتالیستی ـ  که کالاشدگی کاپیتالیستی در آن حاکم است ـ سنگ  بناهای اصلی این علم قرار می دهد. تصور 
می نماید که با این کار، با یک سنگ سه گنجشک را می زند! هنگامی که با اقتباس اقتصاد از اقتصاد سیاسی 
از فلسفه ی آلمان، آن ها را ترکیب نمود،  از علوم اجتماعی فرانسه و مفهوم دیالکتیک  انگلیس، پوزیتیویسم 
کاملا مطمئن بود که موفق به ایجاد سنتز »سوسیالیسم علمی« گشته است. در آن دوران، در هر علمی انقلاب 
صورت گرفته بود. یقین داشت که او و انگلس نیز انقلاب علمی جامعه  را انجام داده اند. هر دو، »داروینِ« علوم 

اجتماعی محسوب می شوند.
به عرصه می نهد. هنگامی که  پا  اروپا  اجتماعی  به عنوان مهم ترین شاخه ی علوم  اندیشه ی مارکسیستی 
نیاز  از  علم  این  که  بود  نخواهد  دشوار  نکته  این  درک  می شود،  نگریسته  بدان  هژمونیک  نظام  نقطه نظر  از 
گرفته  سرچشمه  است،  زده  سیستم  بر  را  خویش  مُهر  و  نهاده  ترقی  به  رو  تازه  که  سرمایه«  »انحصارگری 
زمینه ی  در  آن،  از  بیشتر  شاید  حتی  و  قدرت  خشونت  اندازه ی  به  سرمایه،  علمی نمودن  به واسطه ی  و 
مشروعیت بخشیدن به سرمایه مفید واقع گشته است. هر چقدر هم که کاپیتال را منفی نشان داده باشند، با 
ارائه ی کاپیتالیسم به صورت علم، گام لازمه ی تاریخی جهت مشروعیت آن را برداشته اند. بسیار تلخ و دردآور 
است که مارکس و انگلس، علی رغم آن همه مخالفت شان، به واسطه ی آنکه سرمایه را کاپیتالیسم، انحصارگران 
به حالت مقصران و  نمودند،  اعلان  را جامعه ی کاپیتالیستی  اقتصادی  بورژوازی و جامعه ی  را  سود ـ سرمایه 
مسئولان پیشتاز این گام تاریخی درآمدند. به هیچ وجه نباید فراموش نماییم که در طول تاریخ، نیات پاک 

اکثرا در راستای سوق دادن به نتایج معکوس، به کار گرفته شده اند.
می دانیم که کارل مارکس و فریدریش انگلس در هنگام آغاز به این کار، بیشتر از هر چیز از فلسفه ی 
دیالکتیکی ای فایده بردند که هگل آن را به اوج رساند. بر این باورم که خطای اساسی را به هنگام تطبیق دهی 
»تزـ  آن سه گانه ی  رأس  در  و  مهم  برخی سه گانه های  ایجاد  با  نیز  را  این  دادند.  انجام  دیالکتیکی  فلسفه ی 
آنتی تز ـ سنتز«، »کاپیتال ـ کار دستمزدی ـ سود« و »بورژوازی ـ طبقه ی کارگرـ جامعه ی کاپیتالیستی« انجام 
دادند. فکر نمی کنم که موجودیت یافتگیِ )Entity(1 تز ـ آنتی تز دیالکتیک مدنظر هگل، از طرف مارکسیست ها 

varlıksallaşma( . 1( Antite : Antite از واژه ی فرانسوی Entité گرفته شده )در انگلیسی Entity( به معنای موجود و هستی مستقل
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)و بسیاری که این روش را به کار می برند( به طور کامل درک شده باشد. مسئله ی اساسی فلسفی که هنوز هم اهمیت 
خویش را حفظ نموده و باید توسعه داده شود، موجودیت )Entity( تزـ آنتی تز، تبیین نمودن معنا و بنابراین 
جوهره ی  در  کند:  بیان  را  نکته  این  می خواهد  درواقع  می باشد.  جزئی  جهانشمول ـ  درهم تنیدگیِ  حقیقتِ 
هر موجودیتی، مورد ضد آن نیز وجود دارد. جوهره های وجودی1، نمی توانند فاقد ضد باشند. نداشتنِ ضد، 
هیچ بودنِ کامل است. هیچ بودنِ کامل، نبودگی2 است. با توجه به اینکه نبودگی نیز وجود ندارد، هیچ بودن کامل 
امکان پذیر نیست. بنابراین موجودیت ها نمی توانند بدون ضد باشند؛ درست همچنان که دافعه ی بدون ِ جاذبه 
نهفته می باشد. یک دیالکتیسین3  بیشتر در درک صحیح ماهیت »ضدیت یافتن«  امکان پذیر نیست. مسئله، 

موفق، کسی است که ضدیت یافتن را به گونه ای صحیح مشخص سازد.
سر  موجودیت  یک  از  آنتی تز  هزاران  است  ممکن  داشت:  اظهار  بسیار  اهمیت  با  بایستی  را  نکته  این 
برآورد. مهم ترین وظیفه ای که یک دیالکتیسین باید در اینجا انجام دهد، تشخیص این امر است که از میان 
این آنتی تزهای کثیر، کدام یک پیشتر و در درجه ی نخست، دیگری را تحت تأثیر قرار داده و آن را تشکل 
بودند، هنگامی که می خواستند  دیالکتیسین  انگلس که هر کدام یک  فریدریش  و  مارکس  کارل  می بخشد. 
دیالکتیک هگل را بر روی پایه هایش قرار داده و آن را اصلاح نمایند، به چنان اشتباه محضی درافتادند که 
متوجه نبودند سرش را می برُند. باید بگویم دیالکتیک هگل به رغم آنکه دویست سال است علیه آن سخنان 
کارل  دارد. سه گانه های  قرار  اوج  نقطه ی  در  است که  روایت  و  نوعی شرح  بسیاری گفته شده اند، هنوز هم 
از داشتن مضمون روایت و  اما  انگلس بدون شک دارای جنبه ی دیالکتیکی می باشند،  فریدریش  مارکس و 

تشریحی مبتنی بر سه گانه ی دیالکتیکی صحیح به دور می باشند. 
از نظر موضوع ما، مهم ترین خطای تعیین مضمون و جوهره، در زمینه ی ضدیت بورژوازی ـ پرولتاریا صورت 
گرفته است. بدون شک میان بورژوازی ـ پرولتاریا تضاد وجود دارد؛ اما این تضاد آن گونه که تصور می کنند 
به وجود نیامده و عمل نمی نماید. چالش و ضدیتی که کاپیتالیسم در واقعیت )Verity، حقیقت(4 و موجودیت 
)Entity( جامعه ایجاد کرده است، چالش کاپیتالیست ـ پرولتاریا نیست. حتی اگر چالشی وجود داشته باشد 
نیز، چالش اصلی نیست. مهم تر اینکه کاپیتالیسم به آن اندازه که تصور می رود، دارای چنان پتانسیلی نیست 
که به تنهایی قادر باشد واقعیت )Verity یا جنبه ی راستین( اجتماعی را کاپیتالیستی نماید. کاپیتالیست، به تنهایی 
دارای چنین نیرویی نیست. همچنین یک جامعه، موجودیتی است که با صفات کاپیتالیست، اسلامی، مسیحی 
و نظایر آن هرگز نمی توان کیفیت آن را تغییر داد. جامعه، به مثابه ی جوهر و طبیعت دوم، موجودیت خویش را 
حفظ می نماید. اینکه برخی صفات در ادوار گوناگون تاریخی به صورت منفردها تأثیرگذار بوده اند، منفردشدن 
نمی تواند  تنهایی  به  نمی نماید؛ همان گونه که یک لاله ی سیاه  اثبات  را  منفرد  آن  توسط  آن جامعه  تمامی 

جامعه ی لاله ها باشد!
کاپیتالیسم، به مثابه ی یک فاکتور، از موجودیت )Entity( اجتماعی تنها پرولتاریا را پدید نمی آورد، بلکه 
تیپ پرولتاریا را از موجودیت اجتماعی بیرون می کشد. اما حتی طی این بیرون کشیدن نیز، اکثرا علیه جامعه ای 
که پرولتاریا را از آن بیرون می کشد، با پرولتاریا در حال هم پیمانی است. مسئله و پدیده ای که مارکسیست ها 
هم پیمانی موقتی پرولتاریا و بورژوازی علیه جامعه ی فئودالی می نامند، همین است. اما این نوعی شرح و روایت 
می شود،  نامیده  دستمزد  که  امتیازی  برابر  در  اساسا  کاپیتالیسم  می دهد.  تشکیل  را  بنیان خطاها  که  است 
بلکه  ایجاد جاسوس می کند. در مقابل جامعه ی کهن، نه هم پیمانی  اقدام به گردآوری و  نام پرولتاریا  تحت 

Varlıksal özler . 1
var olmama . 2 : نبودن، وجود نداشتن

Diyalektisyen . 3 : دیالکتیسین، متخصص دیالکتیک؛ آگاه در زمینه ی دیالکتیک
 .)Verity( به معنای راست بودن، حقیقی بودن، واقعی بودن، حقیقت، راستینگی، راستی و صدق امری Verité واژه ی فرانسوی : Verite . 4
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خیانت صورت می گیرد. حال آنکه در برابر جامعه   ـ که عالی ترین طبیعتِ برخوردار از هوش منعطف در کیهان است ـ نوعی 
با استفاده از  استثمارگری و سوءاستفاده ای ارباب وار انجام می گیرد که دقیقا همانند به کارگیری زنان است. 
میراث هزاران ساله ی اربابان )رب ها، شاهان، زورگویان( و تحت نام سود، به گونه ای نظام مند و مستمر ارزش های 
وجودی را از کل جامعه می زداید. نه تنها ارزش سود بلکه تمامی ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی آن جامعه 
مورد استثمار قرار می گیرند. در این وضعیت، کاپیتالیسم همان بافت انحصارگری است که به صورت نظام مند 
جامعه را مستمرا هدف قرار داده و مورد بیشترین استثمار قرار می دهد. از این نظر با جامعه مرتبط می باشد 
نظام حاکم خویش؛ ذوب و  تأسیس  از طریق  را  استثمار  و  تأثیرگذاری  این  اما  تأثیرگذار است.  بر جامعه  و 
استحاله ی صاحبان قدیمی تجارت، پول و قدرت تحت رهبری خویش؛ ضمیمه سازی کارگران و صنعت گران 
 )Entity(  به خود و برساخت هژمونی ایدئولوژیک از طریق روشنفکران انجام می دهد. اگر بخواهیم موجودیت
جامعه را به صورت علمی بیان نماییم، به اقتضای تبیین و تشخیص صحیح باید درک نمود بافتی که »جامعه ی 
کاپیتالیستی« نامیده می شود به صورت این جوهره و اشَکال ایجاد شده است. اگر بدون توجه به این ساختار 
خصلت گونه ی مرحله و بدون درک کیفیت سازوکار و ضوابط آن، به نام جامعه اقدام به »علم گرایی« شود، 

علم گرایی مذکور از پوزیتیویسم محض فراتر نمی رود.
اقدام به ایجاد ابژکتیویته های پوزیتیویستی محض بدون تعیین صحیح ضوابط و سازوکارهای کاپیتالیسم 
نام  تحت  و  گردیم  علم  علیه  عظیم  اشتباهی  دچار  علم  نام  تحت  که  است  آن  معنای  به  جامعه،  روی  بر 
باشد، جهت درک  جامعه شناسی گرفتار خطایی بزرگ علیه جامعه شویم. هنگامی که جامعه موضوع بحث 
وخامت نتایج، باید بیشتر بر روی آن به تفکر پرداخت. با توجه به این تحلیل کوتاه درباره ی موضوع، بسیار 
بین  بلکه  نیست،  پرولتاریا  کاپیتالیست ـ  فرعی  بسیار  چالش  کاپیتالیسم،  به  مربوط  چالش  که  است  آشکار 
کاپیتالیسم ـ جامعه و کاپیتالیست هاـ جامعه گرایان شکل گرفته و چالش کاپیتالیست ـ پرولتاریا نیز در گستره ی 
آن قرار می گیرد. مارکسیست باهوش رُزا لوکزامبورگ هنگامی که می گوید »جامعه ی خالص کاپیتالیستی به 
هیچ وجه نمی تواند ایجاد گردد« و بدین ترتیب کارل مارکس را در نکته ای بنیادین مورد انتقاد قرار می دهد، 
درواقع می خواهد همین مرحله ی بافت گونه را روایت و تشریح نماید. اگر می خواهیم بازهم از سوسیالیسم علمی 
)گفتن علم اجتماعی صحیح تر خواهد بود( سخن بگوییم، باید بدانیم که اولین وظیفه ی ما درک لزوم رفرم و انقلاب 

علمی رادیکالی ست بر همین مبنا.
اتخاذ  را  تدابیر  اگر  گفت.  سخن  اقتصادی  جامعه ی  کاپیتالیسم ـ  چالش  از  می توان  محدود  منظری  از 
بخش  در  آورد.  به بار  را  و صحیح  مهم  نتایج  برخی  جدی،  اشتباهاتی  به  منجرشدن  بدون  می تواند  نماییم، 
پیشین، با تأکید گفته بودم که فرناند برودل اقتصاد را با بازار همسان و مساوی شمرده است؛ وی می گوید که 
سرمایه با توسل به این بازار، از تفاوت قیمت موجود در تجارت راه های دور استفاده می نماید و بدین ترتیب 
سود کسب می نماید؛ بنابراین از موقعیت بازارستیزانه ی کاپیتالیسم بحث می  نماید. تأکید نموده بودم که این 
شرح و بازگویی کفایت نمی کند؛ کاپیتالیسم از لحاظ ماهوی تنها بازارستیز نیست )اگر بازار با اقتصاد همسان و 
مساوی تلقی شود( و این باید با یک ارزیابی به شکل اقتصادستیز خواندنش، تکمیل گردد. ضدیت هژمونی نظام 
نموده،  برپا  که  امپریالیستی ای  و  استعمارگرانه   جنگ های  طریق  از  می توان  را  جامعه گرایی  با  کاپیتالیستی 
فاشیسمی که دولت ـ ملت آن را تولید می کند، تخریب زیست محیطی ای که  به واسطه ی صنعت گرایی موجب 
آن شده، ساختار همیشه بحران زده اش، و عمیق نمودن قطب بندیهای اجتماعی که جملگی به گونه ای انکارناپذیر 
صورت می گیرند، تعریف نمود. آشکار است که مقوله  ی ضد اجتماعی ، بیش از حد ضد اقتصادی خواهد بود. 
نظام  اقتصادستیزی  می نماید.  اجرا  اقتصادی  جامعه ی  حوزه  ی  در  را  سود«  بیشینه  »قانون  کاپیتالیسم  زیرا 
کاپیتالیسم، از طریق مواردی که در طول تاریخ آزموده است، در هر حوزه تصدیق شده است. اگر کاپیتالیسم 



کتاب چهارم 867

به منزله ی یک بافت تاریخی، نه بر مبنای چالش فرعی با پرولتاریایی که برده    اش می باشد، بلکه بر مبنای چالش 
با جامعه و جامعه ی اقتصادی به مثابه ی انباشت فرهنگی مادّی و معنوی ، تعریف و تفسیر شود، حقیقتا امکان 

نوشتن صحیح نه تنها »کاپیتال« بلکه »تاریخ کاپیتالیسم« نیز فراهم خواهد آمد.
بافتن  برای  پودی  و  تار  پرولتاریا همچون  ازجمله  و  بردگان  از  ایدئولوژیک و سیاسی ای که  جنبش های 
پارچه ی آزادی استفاده می کنند، نکته ای را نمی توانند درک کنند و آن نکته این است که انحصارات نیرو و 
استثمار، برده را به عنوان یک ضمیمه و ادامه ی خویش موجودیت )Entity ، به حالت موجودیت درآوردن( می بخشند. 
هنگامی که برده را به حالت یک موجودیت درمی آورند، آن را به عنوان بافت های اجتماعی خویش می تنند. 
برده را به صورت عنصری که خود آنها را تضعیف نماید، بر بافت های انحصار اضافه نمی کنند. از این لحاظ، در 
طول تاریخ طبقه ی برده ای که پیروزی کسب نموده باشد، وجود ندارد. حتی اگر اسپارتاکوس نیز به پیروزی 
بسیار  آنتی کاپیتالیست  رود. حتی  فراتر  روم  برای  برده دار  نوین  ایجاد یک خاندان  از  نمی توانست  می رسید، 
بلندپروازی نظیر لنین نیز وقتی هنوز در سلامتی به سر می برد، ناچار شد از طریق 1NEP )سیاست نوین اقتصادی( 
کاپیتالیسم را اجرا نماید. واقعیتی که در بحران امروزی ما مصداق یافته این است که گروه هایی که طبقه ی 
به  از دست زدن  کاپیتالیسم(  انواع  ازجمله سایر  )و  کاپیتالیستی  برقرارماندن صنایع  نامیده می شوند، جهت  کارگر 
تلاشی داوطلبانه )و ازجمله کاهش دستمزدشان( احتراز نمی ورزند. طرفی که دچار زیان می شود نیز عموما جامعه ی 
را هرچه  واقعیت  این  کاپیتالیستی،  فردگرایی  اجتماعی می باشد.  ارزش های  تمامی  آن  با  و همراه  اقتصادی 
بیشتر تصدیق می نماید. نوعی وضعیت خارج شدگی از حالت جامعه جریان دارد که طی آن، جامعه در تمامی 
عرصه های اجتماعی  ـ به غیر از یک مشت گروه انحصارگر الیگارشیک که فرادست ترین جایگاه را دارند ـ بر پایه ی جامعه ستیزی 
به توده ای از افراد مبدل گشته است. سایرین که اکثریت قریب به اتفاق می باشند، به عنوان توده ی بیکار حتی 
از فروش خویش به شکل برده ی مزدبگیر نیز محروم گشته اند؛ آنانی که برده ی مزدبگیر هستند نیز نمی توانند 

از کاهش نسبی دستمزدهای شان رهایی یابند. آشکار است که تابلوی واقعی این گونه ترسیم می شود. 
نمی توان نقش جنبش های محدود طبقاتی را در این رویداد انکار نمود. جنبش های سوسیالیسم رئال و 
سندیکالیسم، دارای پراکتیک های اثبات شده ای در این زمینه هستند. خلاصه اینکه اگر در بازبینی ارزیابی مان 
درباره ی برده، آن را نه به عنوان عنصر چالش اصلی بلکه در موقعیت یک عنصر فرعی چالش عمومی جامعه 
بنگریم، سبب رسیدن به نتایج صحیح تری خواهد شد. ارزیابی دوباره ی دیالکتیک مربوط به برده، اساسی ترین 
وظیفه ی جامعه گرایانه است که هنوز انجام داده نشده است. دیالکتیک اجتماعی، در حکم علمی پایه ای برای 
حقیقت اجتماعی است. اما اجرا و تطبیق صحیح آن همان گونه که همیشه اهمیت خویش را حفظ می کند، 

پیش از هر چیز نیاز به تحلیلات قوی را نشان می دهد.
تخریبات و آثار ویرانگر کاپیتالیسم در جامعه ی خاورمیانه، همانند آنچه در سطح عمومی )جهانشمول( وجود 
به  نظام  فتح گرایانه   ی  ورود  دارد.  بسیار جلوتر جریان  )جزئیت( در سطحی  در چارچوب خودویژگی  اش  دارد، 
منطقه در امر جامعه ستیزی و اقتصادستیزی به شکل ]برقراری[ مرکز اصلی، شهرهای متروپلُ و استعمارنمودن 
کشورها می باشد. به سبب انتقال تمدن هژمونیک خاورمیانه از زمان صلیبیون بدین سو، ناچار است تا به گونه ی 
انحصارات  از  ناشی  افراطی  در پی سودهای  بپردازد.  برساختن خویش  به  و  نماید  برنامه ریزی  شده تری عمل 
می باشد. به جای برطرف نمودنِ نیازهای اساسی جامعه، در پی منابع، اصول و روش هایی است که سود را به 
از ملی گرایی کاپیتالیسم و نه شکل ملی یا غیرملی آن، آموزنده تر  سطح بیشه می رسانند. بدون شک بحث 
است. باید عمیقا درک نمود که پدیده ای که کاپیتالیسم ملی نامیده می شود، از حیث ماهوی تمرکزیافته ترین 
ازخودبیگانگی جمعی می باشد. خود کاپیتالیسم به منزله ی بافت، نوعی ازخودبیگانگی است. در پی آن است 

)New Economy Policy( خط مشی اقتصادی نوین : NEP . 1
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تا از طریق ایدئولوژی ملی گرایی، خود را به عنوان جامعه ی ملی و ملیتی بازتاب دهد. اصطلاحات ملیت گرایی 
و ملی گرایی، ابزارهای ایدئولوژیکی هستند که جهت نقاب زدن و هژمونیک نمودن عموما انحصارگری و به ویژه 

انحصار کاپیتالیستی ایجاد گشته اند.
انحصارگر  نیروهای  تمامی  با  مرکزی،  ساله ی  پنج هزار  تمدن  جهت  مکان  تشکیل  سبب  به  خاورمیانه 
صدر  در  جهت  لازم  محیط  نتوانسته اند  اما  آشناست.  کاپیتال  انحصارات  ازجمله  و  استثماری  انحصارات  و 
جهت  نوآوری  یک  به عنوان  اروپا  کاپیتالیسم  اینکه  بیابند.  را  آن  فرصت  و  نموده  ایجاد  را  آن ها  قرارگرفتن 
خاورمیانه تلقی گردد، چندان بامعنا نخواهد بود. موردی که تازه است، واردشدن به منطقه به عنوان یک نظام 
فتح گرای اساسی است. صد و پنجاه سال اول این »ورود«ی که حدودا دویست سال ادامه داشته، بر پایه ی 
کاپیتالیسم تجاری و مالی بوده و در دوران متأخر نیز صنعت گرایی سرعت گرفته است. در مقایسه با جوامع 
غرب، حاکمیت سطحی تری دارد. در هم پیمانی با انحصارات استثماری و نیروی سنتی، هژمونی اش را ادامه 
می دهد. این نظام هژمونیک کاپیتالیستی با مرکزیت اروپا ـ ایالات متحده ی آمریکا است که در خاورمیانه حاکم 
می باشد. تاریخ طولانی تمدن خاورمیانه و موجودیت توانمند جامعه ی کهن )جماعت های قبیله ای، عشیره ای و مذهبی( 
منجر بدان می گردد که هژمونی گرایی غرب محور بر شالوده ای ضعیف استوار گردد. به سبب همین واقعیت است 

که حلقه ی ضعیف را تشکیل می دهد.
اینکه فرم مخالفت با کاپیتالیسم را به شکل جامعه ی اقتصادی تعریف نمودیم، دارای نتایج مهمی است: 

۱ـ چالش میان کاپیتالیسم ـ سوسیالیسم نیست بلکه باید بر پایه ی چالش جامعه ی اقتصادی ـ کاپیتالیسم 
درک شود. جامعه ی اقتصادی، متشکل از تمامی نیروهای اقتصاد اجتماعی است که از هم پیمانی انحصارگرایانه 
تأثیر نامطلوب می پذیرند. در حالی که اقتصاد سوسیالیستی، نیروهای اقتصادی موجود در شرایط مدرن را مبنا 
قرار می دهد؛ جامعه ی اقتصاد، نیروهای اقتصادی سنتی را نیز دربر می گیرد. مهم تر اینکه، اقتصاد بازاری نشده، 
طبیعی، کالایی نشده و مبتنی بر ارزش کاربردی وسیع نیز در همین گستره قرار می گیرند. به ویژه کار و رنج 
زنان و کودکان که به صورت بسیار شایع مورد استفاده قرار می گیرد، اکثرا ارزش کاربردی را تولید می  نماید. 
بسیار  فروکاسته اند،  تولید کالاها  به  را  کاپیتالیسم  به  اقتصاد مربوط  رئال که  رویکرد طرفداران سوسیالیسم 
محدود می باشد. بزرگ ترین اشتباهی که مرتکب شده اند این است که اقتصاد را به عنوان نوعی فعالیت بازتاب 
داده اند که گویا کاپیتالیسم بازیگر نقش اول آن است. خدمتی بهتر از این برای کاپیتالیسم نمی تواند وجود 
داشته باشد. از نظر تخریب  کردن اقتصاد، کاپیتالیسم می تواند بازیگر نقش اول باشد؛ اما در زمینه ی ساختن 

آن نمی تواند بازیگر نقش اول باشد.
۲ـ گفته بودیم که چالش بورژوازی ـ پرولتاریا که موجودیت هایی اجتماعی می باشند، چالش اصلی نبوده 
این  آنان، جریان دارد.  از  تمامی جامعه  ی خارج  و  انحصارگرایان  بین  اجتماعی،  بلکه فرعی می باشد. چالش 
تمایز از لحاظ درک صحیح مبارزه ی دموکراتیک، برابری طلب و آزادی خواه اجتماعی دارای اهمیت می باشد. 
ساختگی بودن مبارزه ی بورژوازی ـ پرولتاریا از طریق آزمون صد و پنجاه ساله ی سوسیالیسم رئال آشکار شده 
است. خدمتکاران )طبقات به بردگی کشیده شده( هیچگاه نتوانسته اند توان ایدئولوژیک ـ پراکتیکی گذار از اربابانشان 
را کسب کنند. به منزله ی یک موجودیت، فاقد چنین قابلیتی می باشند. تنها هنگامی که »خدمتکاری« را رد 
نمایند، می توانند صاحب این قابلیت شوند که در آن صورت نیز نمی توانند خدمتکار محسوب شوند. متمایزسازی 
صحیح بافت های انحصارگر و بافت های خارج از آن ها، جهت درک صحیح مبارزات اجتماعی در دوران مدرنیته 

و بر این مبنا سنگربندی، مقاومت و آغاز برساخت های اجتماعی، حائز اهمیتی حیاتی می باشد.
۳ـ جامعه ی نوینی که بر پایه ی دو تمایز فوق الذکر، در برابر »جامعه ی کاپیتالیستی« برساخته خواهد شد، 
می تواند با عناوین متنوعی نام گذاری شود. چیزی که در اینجا مهم است، نه اسم بلکه مضمون و محتواست. 
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عنوان »جامعه ی  نامید،  دموکراتیک«  را »جامعه ی سوسیالیستی  نوین  این جامعه ی  می توان  که  همان گونه 
اقتصادی«  »جامعه ی  کاپیتالیسم ستیزی،  معنای  در  حتی  باشد.  مناسبی  عنوان  می تواند  نیز  دموکراتیک« 
نیز می تواند عنوان گردد. مورد مهم، یک اقتصاد و برساخت اجتماعی است که تحت حاکمیت انحصارگری 
نمی باشد. اگر فعالیت اقتصادی ای که در ارتباط با بازار توسعه می یابد به عنوان یک اقتصاد کالایی تعریف شود، 
با حجم عظیم وجود دارد که در رده بندی  ارزش کاربردی  بر  اقتصادی مبتنی  باشد.  نسبتا می تواند صحیح 
کالایی قرار نمی گیرد. چیزی که اساسا باید از اقتصاد اجتماعی درک شود نیز همین بخش می باشد. فروکاستن 
اقتصاد به سطح فعالیت هایی صرفا سودآور توسط اقتصاد سیاسی کاپیتالیستی )اگر توجه نماییم که چه کسی آن را 
وضع نموده، کیفیت واقعی آن را بهتر درک خواهیم کرد(، یک دروغ میتولوژیک است که کیفیت واقعی اقتصاد را تحریف 
تجاری،  اقتصاد »دولتی،  ملی،  اقتصاد  کاپیتالیستی،  اقتصاد  به شکل هایی همچون  اقتصاد  تفکیک  می نماید. 
مالی یا صنعتی«، اقتصاد »زراعی، شهری و روستایی« و اقتصاد گلوبال، واقعیت را چندان بازتاب نمی دهند. 
به صورت  اقتصاد  تعریف  هستند.  ساختگی  نیز  جمعی  اقتصاد  و  اقتصاد خصوصی  به شکل  متمایزسازی هایی 
اقتصاد بازار و اقتصاد مبتنی بر ارزش کاربردی، به تعریفی واقع گرایانه بسیار نزدیک تر می باشد. در حالی که در 
دوران پیشاتاریخ، اقتصاد معطوف به ارزش کاربردی تنها معیاری بود که مصداق و اعتبار داشت، اقتصاد معطوف 
به مبادله در بازار نیز بیشتر در دوران تاریخی رواج می یابد. کالایی نمودن اکثریت قریب به اتفاق ارزش های 
اجتماعی از طرف مدرنیته ی کاپیتالیستی، با هدف استثمار و سود بوده و پدیده ای نوین اما سرطانی است. 
فروپاشی جامعه و حالت همیشه کائوتیک و بحران زده به خود گرفتنِ آن، از همین واقعیت نشأت می گیرد. نوع 

انسان، صدها هزار سال تنها با اقتصادی آشنا بوده که پیرامون ارزش کاربردی شکل گرفته است.
جامعه ی خاورمیانه هم در دوران پیشاتاریخ و هم بعد از آن، برای هر دو ارزش اقتصادی دارای شانس 
قتل عام  می شود،  زحمت  دچار  آن  درک  از  که  است. چیزی  آگاه  اقتصاد  از چیستی  است؛  بوده  پیشاهنگی 
است. موجودیت  آورده  بر سرش  اقتصاد  نام  کاپیتالیسم خون آشام تحت  بلایایی است که  و  راستین  اقتصاد 
سرآمد کاپیتالیسم، موردی اغماض ناپذیر جهت حیات اقتصادی نیست؛ بلکه بلایی بر سر حیات اقتصادی است 
و سرطان آن به شمار می آید. وقتی به تحلیل فعالیت هایی که با هدف سودآوری در حوزه های نفت، گاز، آب، 
اتوموبیل و نظیر آن  که محیط زیست را تخریب نموده و جامعه را در جنگ غرق می نمایند بپردازیم، این واقعیت 
بهتر فهم پذیر می شود. همچنین تبدیل بیش از نیمی از جامعه به توده های بیکار، بی پیشه، مهاجر و بی خانواده، 

سبب می شود تا بزرگی و حجم فلاکت بهتر درک گردد.
بنابراین  کاپیتالیسم ستیزی قبل از هرچیز مستلزم مخالفت با انحصارگری است. این نیز، اجتماعی بودنی 
دموکراتیک، سوسیالیست )درک این اصطلاح به صورت جامعه گرایی صحیح تر می باشد( و برابرـ آزاد را با خود به همراه 
این عناوین و صفات نمی باشد. جوامع،  ایجاد دوباره ی جامعه تحت  می آورد. چیزی که موضوع بحث است، 
به صورت اجتماعات )خانواده، قبیله، مذهب، عشیره و ملت( از هزاران سال بدین سو وجود دارند. مورد بایسته این است 
که در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، دفاع از این اجتماعات را بر شرایط مدرنیته ی دموکراتیک انطباق داده و در 
صورت لزوم دوباره بسازیم؛ همچنین جامعه ی متشکل از اجتماعات دموکراتیکِ انحصارستیزـ کاپیتالیسم ستیز، 
جامعه ی اقتصادی و جامعه ی سوسیالیستی دموکراتیک را در گستره ی مدرنیته ی دموکراتیکِ آلترناتیو قرار 
دهیم. مجددا بایستی گفت: مورد مهم، کثرت اسامی نیست بلکه موجودیت جوهری است. شفاف سازی در این 
زمینه، نخستین اولویت برنامه ی مدرنیته ی دموکراتیک می باشد. جوامع خاورمیانه از این رویکرد بیگانه نیستند. 
چیزی که از آن بحث می شود این است که طبیعت اجتماعی ای که هزاران سال است در درون آن زیسته اند، 
به صورت گفتمانی علمی به خود آنها ارائه شود. این به معنای مشاهده ی خویش در آینه ی علم است و مدیریت 

خود در چارچوب اراده ی حیات آزاد.
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اجتماعات قبیله ای و عشیره ای را به هیچ وجه نباید کوچک شمرد. تا زمانی که جوامع به زندگی ادامه 
دهند، چنین فُرم هایی همیشه وجود خواهند داشت. حتی امروزه نیز می توان سازمان های جامعه ی مدنی را 
به عنوان عشایر و قبایل مدرن ارزیابی نمود. امکان اینکه مذاهب سنتی را از منظر امروزین، نوعی آکادمی و 
به صورت دولت ـ  نه  صرفا  را  بامعناست. می توان ملت ها  امری  این  و  تلقی کنیم وجود دارد  انستیتوی علمی 
اتنسیته ای، چند دینی و چند وطنی« برساخت و  بلکه به عنوان جوامع دموکراتیکِ »چند زبانی، چند  ملت 
بدین شکل بدان ها نگریست. عموما انحصارگری و خصوصا انحصارگری کاپیتالیستی و مدرنیته ی کاپیتالیستی 
است که این فرم های اجتماعات سنتی را در بطن خاورمیانه به سوی نزاعی خونین و لاینحل سوق می دهد. 
باید از میان برداشته  مدرنیته ی دموکراتیک این اجتماعات را نه به صورت فرم های قدیمی عقب مانده ای که 
شوند، بلکه برعکس به صورت ارزش های بنیادین اجتماعی ای که باید آن ها را دموکراتیزه نمود و از موجودیت 

آن ها بهره مند شد، در گستره ی خویش جای می دهد.
بنیه ی  تدریجی  محدودیت یافتن  سبب  به  که  کرمانج  و  ترکمن  بدوی،  خلق های  خاورمیانه،  جوامع  در 
عشیره ای، به ترتیب از قومیت عرب، ترک و کُرد تشکیل شده و رفته رفته خصوصیت عشیره ای و قبیله ای شان 
کمرنگ گشته است، همانند خمیرمایه ی اساسی دموکراتیزاسیون و جامعه ی دموکراتیک می باشند. جنبش 
این  بپردازد.  اقشار  این  سازماندهی  به  بایستی  هرچیز  از  قبل  دموکراتیک،  ایدئولوژی  و  سیاست  بر  مبتنی 
اقشار، ازجمله نیروهای اساسی مدرنیته ی دموکراتیک می باشند. همچنین یک وظیفه ی تاریخی و اجتماعی 
اغماض ناپذیر این است که به عنوان مکان اساسی ادیان تک خدایی، تمامی مذاهب، به ویژه اقلیت هایی اعم از 
ایزدی ها، علوی ها، سُریانی ها، ارمنی ها، هلن ها و یهودیان را به عنوان گنجینه های فرهنگی منطقه ارزیابی نماییم، 
هرکدام از آن ها را به صورت یک انستیتو یا آکادمی احیا کنیم و تحت هر شرایطی، با شناخت امکان حیات 

»مساوات طلبانه، آزاد و دموکراتیک« برای پیروان شان، آنها را در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک بگنجانیم.
عرب،  بزرگ  و  ملی  جامعه ی  که  است  این  ملتی(  دولت ـ  )فرا  اجتماعی  و  تاریخی  اساسی  وظیفه ی  یک 
از  آن  رهایی  جهت  و  شود  داشته  نگه  دور  ملیت گرایی  و  ملی گرایی  بیماری  از  منطقه  فارس  و  کُرد  ترک، 
دام دولت ـ ملت تلاش شود، تا بدین ترتیب به عنوان ملت بزرگ ملت ها )نوسازی دموکراتیک و مدرنِ امت( که به 
اندازه ی خودویژگی هایش دارای جهانشمولیت است، در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک برساخته شود. یکی از 
مقدس ترین وظایف تاریخی و اجتماعی این است که در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک با گذار دادن اسلام و 
امت آن از یک صافی رفرم دموکراتیک واقعی، از یک استثمار خونین، فتح گرا و قدرت گرا )اسلام سلطنتی( رهایی 

بخشیده شود و به صورت یک امت »فرا دولت ـ ملت« دموکراتیک، برابر و آزاد، نوسازی گردد.
که  دموکراتیک  تمدن  یعنی  تاریخی اش  تکیه گاه  و  دموکراتیک  مدرنیته ی  پارادایم  و  رویکرد  بنابراین 
ارزش های دموکراتیک، آزاد و مساوات طلب را در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی و تمدن گرایی سنتی تکیه گاه آن 
مبنا قرار می دهد نه تنها میسر است، بلکه حقیقت حیاتی آزادی موجودیت اجتماعی است. حقیقت، همان نمود 
و تبلور آزادشدن موجودیت اجتماعی است. مقوله ی لازمه جهت محسوس شدن آن، آغاز به برساختی علمی در 
زمینه ی حقیقت علوم اجتماعی )بیان صحیح آن( است. نظیر آنچه در طول تاریخ شاهد بوده ایم، امروزه نیز هیچ 
جنبش و ایدئولوژی ای تا زمانی که در بطن حقیقت خویش سازماندهی نشود و بر پایه ی اغماض ناپذیربودنِ 
»حیات آزاد« پیش نرود، قادر نخواهد بود موفقیت کسب نماید. مقدس ترین وظیفه این است که تاریخ جامعه ی 
با ارزش های اجتماعی مدرنیته ی  اندازه ی انسانیت قدمت دارد، همراه با همه ی غنایش،  خاورمیانه را که به 
دموکراتیک درآمیخت؛ بدین ترتیب خاصه در برابر هژمونی گرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی ـ  که امروزه حتی یک 
و  پرداخت  ذاتی  دفاع  به  نمود،  علم  قد  باشدـ  نداده  انتقال  بدان  را  اراده اش  و  نگذاشته که ذهنیت  باقی  اجتماعی  روزنه ی 

برساخت های دیگرباره ای را متحقق ساخت. 
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بـ . جامعه ی اکولوژیک ـ اقتصادی در مقابل صنعت گرایی
سلطه گری صنعتی مدرنیته ی کاپیتالیستی بر روی اقتصاد  که معنایی به شکل انقلاب صنعتی بدان بخشیده 
است  تنها به صورت هژمونی گرایی اقتصادی برقرار نمی گردد؛ بلکه بر انحصارگری ایدئولوژیک و انحصارگری در 
حوزه ی قدرت نیز تأثیرات مهمی دارد. به عبارت دیگر، بسنده کردن به اینکه صنعت گرایی در معنایی محدود 
به عنوان منطق تکنولوژیک مورد ارزیابی و تحلیل قرار گیرد، منجر به اشتباهاتی اساسی همانند تقلیل دهی 
کاپیتالیسم به اقتصاد می گردد. نقش ویژه ای که کاپیتالیسم به صنعت گرایی بخشیده است، فروپاشاندن عموما 
انحصار  به صورت  این زمینه  اقتصادی و خصوصا جامعه ی زراعی ـ روستایی است. صنعت گرایی، در  جامعه ی 
و  ازهم گسیختگی  به  رو  اقتصادی  جامعه ی  هرچه  می نماید.  عمل  قدرت  حوزه ی  در  انحصار  و  ایدئولوژیک 
انحصارگری  با  نیز به طور مختلط  این  قانون بیشینه سود کاپیتالیسم بیشتر عمل می کند.  فروپاشی می رود، 
دولت ـ ملت صورت می گیرد. تا زمانی که تحلیل کاپیتالیسم بر روی سه پایه ی مدرنیته صورت نگیرد، ایجاد 

اشتباهات و کاستی های اساسی به نام علوم اجتماعی در سیاست عملی، گریزناپذیر می باشد.
با اقدامات دویست ساله ی اخیر، به اندازه ی کافی نتایج ازهم گسیختگی و فروپاشی  ناشی از تحت هژمونی 
شده  آشکار  گرفته ،  صورت  سود  بیشینه  قانون  مطابق  انسانی  که  اقتصاد  و  جامعه  قرارگرفتنِ  صنعت گرایی 
است. یکی از نتایجی که توسط علم قادر به تشخیص آن شده اند این است که صرفا آسیب و تخریب ناشی 
از گرم شدن گلوبال زمین، هر ساله »قیامت« را نزدیک تر می نماید. چشمان ذهنیتی که به سبب شوونیسم 
بافت  و  اغماض ناپذیر »جامعه  اکولوژیک  دیدن ساختار  به  قادر  است،  بی بصیرت گشته  و  کور  صنعت گرایانه 
اقتصادی آن« نیست. نمی تواند معنای این ساختار را درک نماید. اجرا و تطبیق دهی صنعت گرایی بر تمامی 
بافت های اجتماعی )می توان آن را عرصه ها و نهادهای اجتماعی نیز عنوان نمود( و حیات اقتصادی، که جهت استمراریابی 

قانون بیشینه سود صورت می گیرد، از خشونت قدرت خطرناک تر می باشد.
صنعت گرایی ماهیتا به معنای اجرای اصول و قواعد نظری ـ عملی »فیزیک، شیمی و بیولوژی« بر جامعه و 
به ویژه ساختار اقتصادی آن می باشد. این نیز نفی طبیعت بسیار متفاوت اجتماعی  را به همراه می آورد. طبیعت 
کاربست  به ویژه  نماید.  طولانی حمل  مدتی  به  است،  سود  بیشینه  پی  در  که  را  نظامی  نمی تواند  اجتماعی 
طولانی مدت قواعد و مقرراتی که طبیعت را ابژه می بیند، جامعه را از ماهیت خویش خارج می گرداند. فردگرایی 
کاپیتالیستی این واقعیت را اثبات می نماید. قواعد مربوط به سازوکارهای طبیعت اجتماعی خودویژه می باشند. 
به صورت اخلاقی و سیاسی عمل می نمایند. رویکرد صنعت گرایانه دیر یا زود ضوابط و سازوکارهای اخلاقی و 
سیاسی را از بین می برد. مسئول بیکاری، بحران و شکاف میان درآمد ها در اقتصاد می باشد. فاکتورهای اصلی ای 
نشأت  گشت،  تعریف  به طور خلاصه  که  صنعت گرایی  واقعیت  همین  از  می آورند،  پدید  را  اکولوژی  علم  که 
می گیرند. جامعه ی عصر صنعتی اگر در کلیه ی عرصه ها به اکولوژی توجه ننماید، نمی تواند حیاتش را ادامه 
لویاتان )هیولای دولت  ـ ملت( هدفمند  دهد. همان گونه که قوانین اساسی دموکراتیک در راستای محدودسازی 
هستند، چیزی که هیولای صنعت گرایی را محدود گرداند نیز اکولوژی می باشد. بایستی به خوبی دانست که در 
دوران پیش از عصر صنعتی، حیات تمامی جانداران و ازجمله نوع انسان نیز، به واسطه ی شعور و آگاهی غریزی 
)تیزترین هوش عاطفی( یک حیات اکولوژیک است. جانداری که اکولوژیک نباشد، نمی تواند از نابودی رهایی یابد. 
بدون شک هر جانداری دارای یک هوش اکولوژیک مختص به خویش می باشد. می توان صنعت گرایی را به عنوان 
عصر عصیان در برابر حیات اکولوژیک نیز ارزیابی نمود. عصیان در برابر اکولوژی )محیط زیست( نیز به معنای رفتن 
به سمت »قیامت« می باشد. روز قیامتی که ادیان از دیرباز درباره ی آن خبر داده اند، اساسا با خروج جوامع از 

حالت اکولوژیک در ارتباط می باشد.
می باشد.  پیشاهنگی  نقش  دارای  اکولوژیک،  حیات  با  خویش  تطبیق دهی  امر  در  خاورمیانه  جامعه ی 
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حکایت های آدم ـ حوا و نوح خبر از بلایای اکولوژیک می دادند. در فرهنگ پیامبری، حیات اکولوژیک نقشی 
اساسی ایفا می نماید. پیامبران، حیاتی خارج شده از حالت اکولوژیک را با صفات »محشرآسا، فرعونی، نمرودی 
و نفرینی« ارزیابی می نمایند و این یک قاعده ی بنیادین اجتماعی است که هنوز هم باید مصداق داشته باشد. 
بدون وجود این قواعد، تداوم پذیری جوامع با خطر مواجه می گردد. عدم رسیدن فناوری صنعتی موجود در 
نیز  فناوری صنعتی  از  بدین سو  هزاران سال  از  اینکه  علی رغم  اندوستریالیسم،  به سطح  خاورمیانه  جامعه ی 
طبیعت  برابر  در  عصیان  است.  آن  اخلاقی  ساختار  و  منطقه  معنوی  فرهنگ  با  پیوند  در  می نماید،  استفاده 
با عصیان در برابر خداوند همسان دانسته شده است. در حالی که در فرهنگ غرب، عصیان علیه طبیعت و 
اما در جامعه ی شرقی همخوانی و  )فلسفه ی دکارت( می باشد.  آنان  از اصول ظهور فلسفه ی  بر آن،  حکم راندن 
سازگاری با طبیعت، اصلی بنیادین است. اقدام علیه طبیعت و دست برنداشتن از حکم  رانی بر آن، جوهره ی 
ترقی مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. مرحله ای که بدان وارد شده ایم، این است که از هم اکنون در تمامی 

حوزه های حیات اجتماعی به مرزهای تداوم ناپذیری رسیده ایم.
بنابراین سنت اجتماعی خاورمیانه در برابر اکولوژی ]یا زیست بوم[ حساس و هوشیار بوده و با آن همخوانی 
و سازگاری دارد. وظیفه ای که باید انجام داد این است که با بازسازی جامعه ی اکولوژیک، به تقابل با رویکردهای 
فتح گرایانه، نابودکننده و اشغال گر کاپیتالیسم و صنعت گرایی پرداخت. اسلحه ی اساسی مدرنیته ی دموکراتیک، 
خاورمیانه،  در  صنعت گرایی  تاریخی  نقش  است.  اکولوژیک  ماهیت  با  جامعه ای  و  اقتصاد  قراردادن  مبنا 
ازهم گسیختن و نابودسازی جامعه ی زراعی سنتی ده ها هزار ساله می باشد. جامعه زراعی ـ روستایی و اقتصاد 
مربوط به آن  که تا پنجاه سال قبل نیز بخش اصلی اقتصاد و جامعه را تشکیل می داد، در تاریخ متأخر و نزدیک 
به روزگار ما به سرعت ازهم گسیخته شده، به سوی ورشکستگی و بیکاری سوق داده می شود، در بدهی ها غرق 
از مهاجرت می گردد. ازهم گسیختن، فروپاشاندن و پاکسازی، ناشی از خصومتی است  ناچار  گردانده شده و 
که با این جامعه دارند. بدون ازهم فروپاشاندن جامعه ی زراعی ـ روستایی، قادر به تکرار موفقیت های گلوبال 
کاپیتالیستی که در سایر مناطق جهان به دست آورده اند نیستند، همچنین همانند نمونه ای که اکنون با آن 

دست به گریبانند )ترسی که از جامعه ی اسلامی دارند، اسلام هراسی1( با تهدید رویارو می شوند.
امپریالیسم و مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه، صنعت گرایی نقشی  در جنگ های هژمونی گرایانه ی 
اساسی ایفا می نماید. جنگ های صورت گرفته بر سر آب و نفت، جنگ هایی تیپیک و نمونه ای هستند. در آینده، 
جنگ  بر سر آب شدت خواهد یافت. تحول کاپیتالیستی محور در امر کار بر روی زمین ها و اراضی، یک حوزه ی 
بنیادین دیگر جنگ را تشکیل خواهد داد. جدانمودن روستاییان از زمین را بایستی به عنوان یک جنگ درک 
نمود. هدف فتح دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی، پایان دادن به موجودیت فرهنگ زندگی ای است 
که پانزده هزار سال است رودخانه ی مادری انسانیت را پدید آورده و بخش اصلی آن را جامعه ی زراعی تشکیل 
داده است. باید گرایش به نسل کشی فرهنگی را در همین واقعیت جُست. دفاع از جامعه به معنای آزادسازی و 
دموکراتیزه کردن این فرهنگ بزرگ زندگی، در برابر نسل کشیِ صورت گرفته از سوی مدرنیته می باشد. هنگامی 
که تاریخ تمدن به عنوان جنگ های انحصارگرایانه تفسیر شود، اهمیت حفظ موجودیت جماعت های قبیله ای 
و دینی که فرم های اساسی نیروی تمدن دموکراتیک اند،  بهتر درک خواهد گردید. آشکار است که وقتی تاریخ 
تمدن از طریق چنین دیالکتیکی توضیح داده شود، به گونه ای صحیح تر می توان جنگ های کنونی را تحلیل 
نمود. دیده خواهد شد که آنچه جنگ های عشیره ای و مذهبی نامیده می شوند، هرچند دچار انحراف گشته 
باشند، به معنای دفاع جامعه از موجودیت و هویت خویش می باشند. نتیجه ای که از این شرح و روایت پیچیده 
ارائه داده  ابزار رهایی بخش  برگزیده ترین  به صورت  اندوستریالیسمی که  این نکته است که  باید گرفت درک 

می شود، یک لویاتان واقعی است.
İslamofobi . 1 : ترس از اسلام، اسلام هراسی
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ذهن  به  که  اساسی  زیست بومی  یا  اکولوژیک  عنصر  دو  خاورمیانه،  تمدن های  و  جوامع  از  بحث  هنگام 
پنجاب  دجله ـ  فرات ـ  نیل ـ  رودخانه ای  و سیستم   زاگرس  توروس ـ  متبادر می شوند، سیستم سلسله کوه های 
حیات  ادوار  تراژیک ترین  از  یکی  هم اکنون  می نمایند،  تغذیه  را  آن  دو سیستم  این  که  جامعه ای  می باشند. 
خویش را می گذراند. ملی گرایی، دین گرایی و کمونیسم رئال1، همیشه خویش را همچون منجی و رهایی بخش 
به جامعه نشان دادند. نتیجه ای که به وجود آمد این است که در زمان حال، بارها حسرت بازگشت به گذشته را 
دارند. هنگامی که تجزیه وتحلیل اشتباه  باشد، به بار آمدن چنین نتیجه ای گریزناپذیر است. این ایدئولوژی های 
انحصارگر که به درک مدرنیته ی کاپیتالیستی نه به عنوان یک »کلیت« و نه »مدت ساختاری« حتی نزدیک 
هم نمی شوند، هنگامی که نوبت به صنعت گرایی می رسد، چنان که گویی در نزد خدایی مشترک به همدیگر 
رسیده باشند، در برابر آن به سجده می افتند. چون ایدئولوژی های مورد بحث مطمئن هستند که صنعت گرایی 
)صنعت گرایی، دومین صفت بزرگ خدای سکولار، پس از دولت ـ ملت می باشد( دروازه های بهشت را می گشاید، به پرستش 
آن می پردازند. بیش از هرچیز با توجه به وضعیت کائوتیک امتِ این خدای سکولار نوین است که می توان پی 
برد »حیاتی را که به گونه ای اشتباه آمیز طرح ریزی شده، نمی توان صحیح زیست«. بدون شک می توان گفت این 
خدا بی رحم تر از خدایان اعصار پیشین است. می توان پایان یافتن یک فرهنگ زندگی را که بیش از پانزده هزار 
سال است پیشاهنگ و پیشگام انسانیت می باشد، به نوعی تعبیر به قیامت نمود. مدرنیته ی دموکراتیک به عنوان 
آنتی تز مدرنیته ی کاپیتالیستی، هنگام گذار از آن ناگزیر است که در چارچوب این رهنمود تاریخی به مسائل 
به گونه ای »آزادانه،  مساوات طلب و دموکراتیک«  تاریخ،  این  به عنوان حالت کنونی  را  آنکه خود  برای  بنگرد؛ 

برسازد و بیافریند، موظف به کسب تمام گفتمان علمی و ساختار سازمانی آن است.
توازن دولت ـ ملت( که در سال  )اولین هسته ی  قاطعیت یافته ی سیستم وستفالی  و  در مرحله ی سیصد ساله  
1648 به عنوان راه حلی جهت وضعیت کائوتیکِ پس از جنگ های دهشتناک مذهبی تنظیم گشته بود، تأسیس 
اتحادیه ی اروپا در نتیجه ی درس های آموخته شده از جنگ ها و تخریباتی که بیلان آن از تمامی تاریخ انسانیت 
نظام  است،  ایجاد شده  آنتی تز جنگ مذاهب  به عنوان  نظام وستفالی  آغاز گردید. همان گونه که  بود،  بیشتر 
اتحادیه ی اروپا نیز به عنوان آنتی تز نظام دولت ـ ملتِ وستفالی ایجاد می گردد و می کوشد تا قاطعیت دولت ـ 
ملت را نه از طریق انقلاب بلکه از راه رفرم متحول سازد. اتحادیه ی اروپا، عنوان پروسه  ی رهایی از فاشیسم 
دولت ـ ملت که طی جنگ جهانی دوم به اوج رسید و منجر به نسل کشی گردید، می باشد که از طریق عملی 
اصلاح طلبانه و برساخت دوباره  اش به عنوان ]نظام[ حقوقی حقوق بشر و مجمع دولت ـ ملت های دموکراتیک 
صورت گرفت. اما چون این اقدام را بر مبنایی غلط آغاز نموده است، قادر به ژرف سازی اهداف خویش نگردیده 
از یک  این است که  نیز تشکیل دهد. دلیلش  را  نتوانسته است حتی یک کنفدراسیون بسیار سست بافت  و 
پیرامون چنین  است.  کرده  کار  به  آغاز  زغال سنگ«2  و  فولاد  »اتحادیه ی  نظیر  کاملا صنعت گرایانه  ذهنیت 
اتحادیه ای، نمی توان حقوق بشر و جامعه ی آزاد و مساوات طلبی را در چارچوب اهداف دولت ـ ملت دموکراتیک 
ایجاد نمود. مورد مهم این است که مدرنیته ی کاپیتالیستی، در سرزمین مادری خود نیاز به رفرم در نظام 
خویش را احساس می کند. اتحادیه ی اروپا پس از آزمودن اینکه نمی تواند با ساختار هژمونیک قاطع قدیمی، 
نظام ـ جهان را رهبری نماید به مرحله ی رفرم وارد گردید؛ این رویدادی است که تأثیری تعیین کننده بر نظام 
خواهد نهاد. غیر از اتحادیه ی اروپا، هیچ نیروی مدرنیته  ای نتوانسته نیاز به ایجاد رفرم در خویش و قابلیت 
آن را به طور ماهوی نشان دهد و این ناشی از شکل بندی قاطع هژمونی می باشد. چنین به نظر می رسد که 
سایر نیروهای مدرنیته تا زمانی که به پایه های بنیادین نظام پایبند باقی بمانند، چاره ی دیگری جز پیروی از 

اتحادیه ی اروپا ندارند.
Reel-komünizm . 1

2 . اولین پایه های تشکیل اتحادیه ی اروپا با تشکیل »اتحادیه ی پولاد و زغال سنگ« آغاز گردید. 
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بنابراین داشتن انتظار تحولی رفرمیستی از مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که دویست سال است برای استقرار 
اروپا  اتحادیه ی  با  همکاری  در  اما  نمی رسد.  نظر  به  واقع گرایانه  می نماید،  تلاش  خاورمیانه  در  نظام خویش 
می تواند یک امکان رفرم را تجربه نماید. در این صورت نیز وضعیت بحران زده و کائوتیک منطقه پیوسته تعمیق 
می یابد. واقعیت امروزین، این قضاوت را تصدیق می نماید. به همین سبب جهت رفرم، گذار از نظام اتحادیه ی 
اروپا یک شرط می باشد. نه جریان تاریخی خاورمیانه و نه شرایط امروزین اجتماعی آن، جهت رفرم هایی از نوع 
اتحادیه ی اروپا مساعد نمی باشند. به سبب همین واقعیت است که راه های نوینی جستجو می شوند. بارها تأکید 
نمودیم که جستجوگران راه هایی همچون اسلام رادیکال، جمهوری اسلامی و جماعت ها، نه از نظر تئوریک 
و نه پراکتیک دغدعه ی گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی را ندارند. بزرگ ترین برنامه ی آن ها، یک مدرنیته ی 
کاپیتالیستی با جَلای اسلامی می باشد. یعنی دغدغه ی آنها تصاحب دولت و جامعه بر مبنای مبدل شدن به 
سَلفَی های نوین اسلام یا مبدل شدن به پروتستان  ) کالوینیست (های1 آن است. می خواهند چیزی را که لائیک ها 
از طریق دین سکولار یعنی ملی گرایی در پی انجام آن بودند ولی کاملا موفق به انجام آن نگردیدند، با نقاب 

اسلامی کامل نمایند. ماهیت شان دقیقا یک چیز است، و آن مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد.
سوسیالیسم رئال به عنوان جناح چپ لائیسیته، بالذاته مسئله ای به نام مخالفت با مدرنیته ندارد. تمامی 
چیزی که می خواهد انجام دهد، جایگزین سازی کاپیتالیسم دولتی به جای کاپیتالیسم لیبرال می باشد. نتیجه  ی 

این امر نیز برساختن مدرنیته ای بی رحم تر و مخرب تر از کاپیتالیسم لیبرال شده است.
از  گذار  کاپیتالیستی، جهت  مدرنیته ی  برابر  در  خاورمیانه  دموکراتیک  مدرنیته ی  آنتی تز  بنابراین طرح 
بحران و وضعیت کائوتیکی که هر روز بیش از پیش تعمیق می یابد، در رأس احتمالات معتبر قرار دارد. شرایط 
بنیادینی که می توان در  افزایش می دهد. شعار  را  این احتمال  تاریخی و اجتماعی خاورمیانه، شانس تحقق 
با شرایط ملموسِ در حال جریان تعیین نمود، این است: »یا بحران و کائوس مستمر، یا مدرنیته ی  ارتباط 
این است که یک حلقه ی برون رفت  اروپا می توان گرفت  اتحادیه ی  از آزمون  دموکراتیک!« درس مهمی که 
رفرمیستی برآمده از جامعه ی اقتصادی را به دست آورده است. با فاصله گیری و پیشرفتی که از اینجا حاصل آید، 
می توان برساخت های اجتماعی و سیاسی دیگری را صورت داد. اگر توجه نماییم که فولاد و زغال سنگ لوازم 
بنیادین صنعت گرایی هستند، بهتر می توانیم تضاد آن با جامعه ی اکولوژیک را درک نماییم. دلیل ساختارینی 
که مانع از رسیدن اتحادیه ی اروپا به جامعه ی اکولوژیک می گردد نیز همین است. اجتماعاتی که بر مبنای فولاد 
و زغال سنگ ساخته شوند، ضداکولوژیک می باشند. پیداست که ایجاد رفرم در نظام به تنهایی کافی نیست. البته 

اگر هدف، جامعه ی اکولوژیک باشد!
هنگامی که در خاورمیانه یک گام امروزین و مشخص بر مبنای شرایط تاریخی و اجتماعی منطقه برداشته 
شود، شانس توسعه  و بالندگی مدرنیته ی دموکراتیک در خاورمیانه وجود خواهد داشت. البته که کپی برداری از 
روی نسخه ی خارجی نمی تواند موفقیت آمیز باشد. اینکه در دویست سال اخیر کپی های مدرنیته موفقیت آمیز 
خاورمیانه،  که  اکولوژیکی  محیط  می نماید.  تصدیق  را  مزبور  قضاوت  گشته اند،  روبه رو  دشواری  با  و  نبوده 
جامعه ی نوسنگی و آنتی تزش یعنی تمدن در آن رشد نمودند، عرصه ی تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک نیز 
هست. عرصه های تمدن مرکزی پنج هزار ساله ای که در درّه و وادی  رودخانه های نیل، دجله، فرات و پنجاب 
ایجاد شده اند، امروزه مراکز بحران منطقه ای می باشند. دولت ـ ملت هایی که در دویست سال اخیر به عنوان 
محافظه کارترین پایه های مدرنیته ی کاپیتالیستی برساخته شده اند، عامل اساسی این بحران می باشند. به سبب 
اینکه این دولت ها قابلیت پیروی از اتحادیه ی اروپا و انجام رفرم را ندارند، بحران و بازه ی ]زمانی[ کائوتیک 
به واسطه ی شکست های شدید در حال رشد است. ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا به مثابه ی نیروهای 

1 .  کالوینیسم )Calvinism( یکی از شاخه ها ی مذهب پروتستان است. 
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متحد هژمونی نظام، علی رغم تلاش های خود، در زمینه ی یافتن راه برون رفت دچار دشواری گردیده و قادر به 
برساخت دوباره ی دولت ـ ملت نیستند. این وضعیت هم بحران گلوبال را ژرفا و استمرار می بخشد و هم بالعکس 
از آن تأثیر پذیرفته و پیچیدگی کائوتیک را بیشتر می نماید. بنابراین بحران ساختارینِ نظام بیشتر از همه جا 

در سرزمین مادری تمدن مرکزی ماندگاری کسب می نماید؛ گویی انتقامش را می گیرد!
به  امروزه یک جنگ جهانی سوم در حال جریان است که خصوصیات مختص  نمود که  انکار  نمی توان 
خویش را داراست. این جنگ، از نظر گستره و مدت زمان، از هر دو نمونه ی اول عمیق تر و طولانی تر می باشد. 
می دهد،  روی  که  چیزی  می گردد.  تشکیل  نه  و  می شود  یافت  نه  منطقه  در  سیستم  خودنوسازی  پتانسیل 
پوسیدگی و واپاشی است. تحت این شرایط قوی ترین احتمال برون رفت این است که مدرنیته ی دموکراتیک ـ 
که تمامی اندوخته های فرهنگیِ سرکوب گشته ی روزگاران گذشته یعنی  از زمان توسعه ی تمدن سومر به عنوان آنتی تز عصر نوسنگی  
تا مدرنیته ی کاپیتالیستی روزگار ما را مبنا قرار  می دهدـ ابتدا خویش را به صورت تز درآوَرَد و سپس به عنوان آنتی تز به 

مخالفت با نظام بپردازد.
چرخه ی تزـ آنتی تزـ سنتز ناچار است بار دیگر در بطن جریان مرکزی تاریخ، به چرخش درآید. به طور 
مشخص می توان گفت، نیاز شدیدی وجود دارد تا از رهگذر فرهنگی که از درّه های دجله ـ فرات بهره برده و 
همیشه به گونه ای کلیت مند زیسته است، یک برون رفت و ظهور کلیت مند دیگرباره صورت بگیرد. این نکته 
بحث ناپذیر و غیر قابل تردید است که مرزهای ساختگی ای که امروزه مرزهای جمهوری ترکیه،  عراق و سوریه 
انگلیس و فرانسه می باشند؛ و  اول یعنی  از هژمونی غالبانِ جنگ جهانی  نامیده می شوند، میراث به جامانده 
تجزیه ی این گونه ی فرهنگ تاریخی  ـ اجتماعی یک امر ضروری جهت سیاست ژئواستراتژیکی »تفرقه بیانداز و 
حکومت کن« است. بدون درک عمیق ساختگی بودن این مرزها و تمامی نتایج آن، نمی توان در هلال حاصلخیزِ 
تاریخ، اتحادیه های فرهنگی بامعنایی را ساخت. بزرگ ترین حماقت این است که قداست این مرزها )نامقدس ترین 
ترسیماتِ شوم و بدیمنِ حاصل از هژمونی بیگانه( را باور کنی و نتوانی نیت و خرد لازمه جهت یک برون رفت و گام 
فرهنگی کلیت مند را نشان دهی. مقصود از کلیت فرهنگی، فرهنگی مادّی و معنوی است که پیرامون ارزش های 
دموکراتیک، آزادی و برابری برساخته شود. چنین فرهنگی باید از طریق ذهنیت مبتنی بر ناسیونالیته ای که 
ملی گرایانه نیست، دینی بودنی که دین گرایانه نیست، اجتماعی بودنی که جنسیت گرایانه نیست و علمی بودنی 

که پوزیتیویستی نیست، تفسیر گردد و برساخته شود.
ایجاد »کمون زراعت، آب و انرژی دجله ـ فرات« به عنوان اولین گام در این زمینه، می تواند برای پیشرفت 
کلیت مندِ هم تاریخی و هم اجتماعی آن، پاسخ متناسبی باشد. می دانیم وقتی که این اتحادیه ایجاد گردد، 
جامعه ی تاریخی همچون گذشته معجزاتی را خواهد آفرید و گهواره ی همه ی قداست ها خواهد بود. آشکار 
پتانسیل  ایجاد می نماید و  اقتصادی  اکولوژیک ـ  این کمون، مبنایی کافی جهت توسعه ی جامعه ی  است که 
نیرومندی را تشکیل خواهد داد. همراه با این مدل کمونال اقتصادی، می توان در هر عرصه ی جامعه کمون های 
مشابهی را ایجاد نمود. مدل »کیبوتص«1 که در اسرائیل اجرا می شود، نیرویش را از همین خصوصیت کمون 
می گیرد. در سرتاسر تاریخ، حیات اقتصادی اکثرا به شیوه ی کمون بوده است. لیبرالیسم کاپیتالیستی هرچند 
می خواهد تحت نام »کارآفرینی2 خصوصی« مُهر فردگرایی را بر تولید بزند، اما تولید عمدتا بر اساس واحدهای 
کمونال و در رأس آن کارخانه ها صورت می گیرد. تفاوت، در نظام فردگرا و سودمحور می باشد. هنگامی که از 
سودگرایی گذار صورت گیرد یا به سطح حداقل کاهش داده شود، این نظم کمونال است که باقی می ماند. نظام 

Kibbutz . 1 : کیبوتص در زبان عبری به معنای تعاون است؛ نوعی دهکده ی کمونال است که همه ی اموال، ابزار کار و مسکن در مالکیت اشتراکی اهالی آن است. کیبوتص ها کمون های 
عمدتا زراعی اسرائیلی هستند. به این شیوه ی زندگی، سوسیالیسم دهقانی اسرائیلی هم می گویند. در کیبوتص هر شخص طبق قاعده ی مشهور مارکس به اندازه ی توان خویش کار می کند 
و به اندازه ی نیاز از درآمد عمومی بهره مند می گردد. نخستین کیبوتص ها در سال های 1910 تأسیس شدند. در شوروی نیز در چارچوب یک اقتصاد دولتی، واحدهای کلکتیوی نظیر کُلخوزها 

)= مزرعه ها ی اشتراکی( تأسیس گردیدند.
)Entrepreneurialism( کارآفرینی؛ کسب وکارسالاری : Girişimcilik . 2
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کمونال دارای خصوصیات ساختارین جهانشمولی است که نه تنها در عرصه ی اقتصاد بلکه در تمامی عرصه های 
اجتماعی مصداق دارد. مسئله ی اساسی کمون ها این است که بتوانند اخلاقی و سیاسی باشند و بتوانند از طریق 
مدرنیته ی دموکراتیک، از حالت ارزش زدایی شدن  که تمدن و مدرنیته ی کاپیتالیستی بر آن اصرار می ورزد، 

گذار صورت دهند.
حوضه های دجله ـ فرات، »آب، انرژی و زمین« لازمه را جهت محصولات زراعی که نیازهایی اساسی اند، 
در سطح فراوانی ارائه می نماید. بدون تحقق کافی این مواد و ملزومات، اجتماعی بودنِ اکولوژیک و اقتصادی 
خاورمیانه قابل توسعه نیست. اما این مواد ساختاری بدون تشکیل یک اندوخته ی معنایی ذهنی که کفایت 
نماید، به خودی  خود نمی توانند جامعه ی ساختاری را تشکیل دهند و بنابراین همانند جوامع سوسیالیستی رئال 
نمی توانند از خدمت به مدرنیته ی کاپیتالیستی و ذوب شدن در آن رهایی یابند. سازماندهی آکادمیکِ اندوخته ای 
که هم در تاریخ و هم در کفه ی دموکراتیک مدرنیته تشکیل شده است، جهت اندوخته ی معنای ذهنی می تواند 
نصیبین،  بابل،  نیپور،  فرزانگان  مراکز  و  زیگورات های سومری  که  نمود  فراموش  نباید  باشد.  سالم  سرآغازی 
اورفا و بغداد به عنوان اولین آکادمی های تاریخ، بیانگر واقعیتی هستند که تمدن بدون آن ها نمی تواند به سر 
برد. مدرنیته ی دموکراتیک بدون آکادمی نمی تواند ایجاد گردد. جهان علمی و معنایی نوینی که باید به عنوان 
اغماض ناپذیر  موارد  از  کاپیتالیستی سازماندهی شود،  بحران مدرنیته ی  آکادمیکِ گرفتار در  آلترناتیو جهان 
ابزار  به شکل  کاربست  و  ایدئولوژیک  »انحصار  حالت  از  علم  رهایی  می باشد.  اقتصادی  و  اکولوژیک  جامعه ی 
آزاد و دموکراتیک و جریان  داشتن مختلط  برابر )ضمن تفاوت مندی (،  از طریق برساخت جامعه ی  تنها  قدرت«، 
این ها میسر می باشد. هر اکو ـ اجتماع، تنها وقتی می تواند بامعنا باشد که بر پایه ی آگاهی و سازمان مندی ای 
که از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نموده باشد، ساخته شود. بدون شکل گیری آگاهی، سازماندهی و اراده ی 
عملی ای که از کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی گذار نموده باشد، اکوـ اجتماعات و جامعه ی 
اقتصادی قابل تشکیل نیستند. نگرشی که معتقد است علم و آگاهی از جامعه مجزا هستند، یک تحریف تمدنی 

بوده و در پیوند با به بردگی کشاندن جامعه می باشد.
جامعه ی آزاد و دموکراتیک، تنها از طریق آگاهیِ معنا]شناسانه[ی لازمه ی آن می تواند برقرار گردد. هر 
واحد اقتصادی، از طریق آگاهی اکولوژیک خویش می تواند زیست نماید. واحدها و حیات های اقتصادی ای که 
بر آگاهی اکولوژیک متکی نیستند، عاقبت در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی ذوب گشته و از زیستن در بطن 
آن نخواهند رست. واحدهای اکولوژیک ـ اقتصادی را نباید همچون واحدهایی ناچیز و محروم از فناوری تصور 
نمود. در صورت لزوم می توان پیچیده ترین و پیشرفته ترین فناوری ها را نیز در واحدها و اتحادیه های اکولوژیک ـ 
اقتصادی به کار برد. حتی واحدهای اکولوژیک ـ اقتصادی، واحدهای ایده آل فناوری هستند. مفیدترین حوزه های 
جامعه ی  جهت  همه  از  بیش  فناوری  انقلاب  خاورمیانه،  جامعه ی  در  می باشند.  فناوری  اجتماعی  کاربست 
اکولوژیک  ـ اقتصادی لازم می باشد. از این نظر، انقلاب تکنولوژیک، اندوستریالیسم ستیز می باشد. فناوری ای که 
در خدمت اندوستریالیسم باشد، باعث ایجاد بردگی و تخریب می گردد و فناوری ای که در خدمت جامعه ی 
اقتصادی و اکولوژیک باشد موجب شکل گیری حیاتی آزادانه تر و دموکراتیک تر می شود. خلاصه اینکه شرایط 
مدرنیته ی دموکراتیک، بامعناترین توازن را میان فناوری و اکولوژی برقرار می سازد. به همین سبب مبارزه ی 
مبارزه،  این  موفقیت آمیز  انجام  بدون  مدرنیته هاست.  بین  جنگ  در  اغماض  غیرقابل  مقوله ای  ایدئولوژیک، 
ماندگاری و شانس حیات مدرنیته ی دموکراتیک در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی همیشه به صورت امید، اتوپیا 

و احتمالی ضعیف باقی می ماند.
این حیات اکولوژیک و اقتصادی جامعه است که در جغرافیای خاورمیانه از عصر نوسنگی گرفته تا سرتاسر 
همه ی اعصار تمدن، جامعه و فرهنگ مادّی و معنوی را تغذیه نموده است. مدرنیته ی کاپیتالیستی توسط »سه 



کتاب چهارم 877

سوارکار آخرالزمانی« خود یعنی سرمایه پرستی، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی، این فرهنگ اجتماعی را 
پایمال نموده، بر پیکره ی آن خنجر زده و آن را تکه تکه نموده است. وظیفه ی اساسی ای که باید در برابر این 
وضعیت انجام داد، مبارزه جهت ساخت مدرنیته ی دموکراتیک بر روی سه پایه ی دموکراتیک ـ سوسیالیستی، 

اکولوژیک ـ اقتصادی و اخلاقی ـ سیاسی می باشد.
جـ . جامعه ی اخلاقی و سیاسی در مقابل مدل دولت ـ ملت

مدرنیته ی کاپیتالیستی نه تنها اسارت جوامع خاورمیانه را از طریق دولت ـ ملت تحت ضمانت درآورد، بلکه 
آن را از طریق دولت ـ ملت های کوچکی که تأثیر آن ده ها بار بزرگ تر از بمبی هسته ا  ی هیروشیما بود، مورد 
بمباران قرار داد. می توان گفت که ارزش های فرهنگی ای که از هزاران سال بدین سو تشکیل شده اند، با بمباران 
دویست ساله ی اخیر دولت ـ ملت تکه پاره گشتند. بر چنان فروپاشی و تجزیه ی بزرگی راه گشوده شد که هیچ 
اسلحه ی فیزیکی ای توانایی انجام آن را ندارد. در هیچ دوران تاریخی ای به اندازه ی دورانی که تحت هژمونی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی است، نتوانستند جوامع خاورمیانه را نه به عنوان نظام های تمدن دولت دار و نه به عنوان 
نظام های کمونالی که مخالفانشان تجربه کردند، از هویت ها و کلیت مندی شان عاری گردانند، آن ها را تجزیه 
)بمب  این قوی ترین نظام  بریتانیا موفق شد  امپراطوری  نمایند.  بیگانه  از همدیگر و هستی خویش  و  سازند، 
هسته ای واقعی( را نه تنها در خاورمیانه بلکه در چهار گوشه ی جهان تطبیق دهد و هژمونی اش را استمرار بخشد.

امپراطوری بریتانیا یکی از تراژیک ترین اقداماتش را در برابر لوئی شانزدهم پادشاه فرانسه انجام داد. نباید 
اشتباه درک شود؛ انقلاب فرانسه را به عنوان یک توطئه ی امپراطوری بریتانیا ارزیابی نمی نمایم. اما قابل انکار 
نیست که بریتانیای آن دوران، جهت درهم شکستن آرزوهای هژمونیک پادشاهی فرانسه، همه نوع دسیسه ای 
را آزمود و این دسیسه ها نقش مهمی در بریدن سر شاه ایفا نمود. فراتر از وجود داده های فراوانی که در این 
موضوع در دست می باشند، آغاز رسمی تاریخ دولت ـ ملت همزمان با بریدن سر شاه در جریان ترور های ژاکوبن1 
در سال  که  ملت« گرایی  به واسطه ی »دولت ـ  می باشد.  نقش  این  اثبات  بر  برهان  مهم ترین  در سال 1792، 
1792 رسما آغاز گردید، تمامی آرزوهای هژمونیک فرانسه به طور ابژکتیو نقش بر آب شدند. ترور مذکور به 
نفع بریتانیا تمام شد. ظهور ناپلئون و جنگ هایش تنها به یکسان نمودن اروپا با خاک محدود نماند، بلکه همه ی 
نیروهایی را که ممکن بود در برابر هژمونی بریتانیا قیام نمایند، بی تأثیر ساخت. خود ناپلئون نیز قربانی همین 
جنگ های دولت ـ ملت گردید. تا به امروز پنجمین جمهوری فرانسه برقرار است. اما در تمامی این جمهوری ها 
دچار اتلاف نیرو گردیده و از بریتانیا عقب مانده است؛ مدل دولت ـ ملت بروکراتیک و طبقه ی متوسطی که 
مُهر هلند و بریتانیا را بر خود دارند، نقش تعیین کننده ای در این امر دارند. شبیه همین مسئله جهت اسپانیا، 

اتریش ـ مجارستان، روس، عثمانی، حتی چین، هندوستان و امپراطوری ژاپن نیز مصداق دارد. 
جنبه ی عجیب مسئله این است که در ربع آخر قرن بیستم و اوایل قرن بیست ویکم وقتی دولت ـ ملت ها 
عموما در سطح جهان و به ویژه در خاورمیانه به مانعی در برابر هژمونی گلوبال مدرنیته ی کاپیتالیستی )به رهبری 
ایالات متحده ـ انگلستان( مبدل گشتند، همان بازی های دسیسه وار مجددا و با شکل هایی فجیع تر و تراژیک تر در 
برابر دولت ـ ملت وارد صحنه ی اجرا شدند. انگار که لوئی شانزدهم حالت امروزین یافته است؛ عاقبت تراژیک 
به  بود،  احیا شده ی وی در دولت ـ ملت عراق در خاورمیانه درآورده شده  به حالت سمبل  صدام حسین که 

نسخه ی عالی همان بازی مبدل شد.

Jakoben . 1 : نام یک گروه انقلابی که کلوبی سیاسی را به هنگام انقلاب فرانسه )1789( تأسیس کردند. به تدریج لفظ ژاکوبن )Jacobin( در آن زمان برای نامیدن انقلابیون و هواداران 
تغییرات ریشه ای به کار رفت. این لفظ در فرانسه ی کنونی به یک جمهوری متمرکز اشاره دارد که توسط دولتی ملی اداره می شود. ژاکوبن ها تحت رهبری روبسپیر، حکومت وحشت را در سال 
های 1792 تا 1794 به راه انداختند. طی این سال ها مخالفان خود را بی رحمانه محکوم و اعدام نمودند. در قرن نوزدهم از این واژه برای نامیدن جریانات معتقد به اصلاحات سیاسی رادیکال، 
استفاده می کردند. کارل مارکس منتقد ژاکوبن ها بود، چون از نظر وی ژاکوبن ها بدون درک رابطه ی مالکیت خصوصی با سرمایه داری، به دنبال از میان بردن مالکیت خصوصی از طریق توسل 

به دولت بودند. از منظر تفکر چپ، ژاکوبن به معنای انقلابیونی بود که باور داشتند از طریق تلاش های خالصانه ی گروه نخبگان می توان انقلاب نمود.
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بدون واشکافی و درک عمیق نقش تاریخی  و اجتماعی »دولت ـ ملت« گرایی در فرهنگ خاورمیانه، ممکن 
اقداماتی که به شیوه ی دولت ـ ملت   بیابیم. اگر  نیست بتوانیم برای هیچ کدام از مسائل اجتماعی راه حلی را 
در دویست سال اخیر انجام شدند، صرفا به عنوان توطئه های »تفرقه بیانداز و حکومت کن« نیروی هژمونیک 
و  رویدادها  افراطی  ساده انگاری  معنای  به  گردند،  ارزیابی  بریتانیا  امپراطوری  یعنی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
تا به این اشتباه دچار نگردیم. بدون شک دولت ـ ملت یک  باید اهتمام به خرج دهیم  پدیده ها خواهد بود. 
ارزش  بتوان  که  است  این  مهم تر  مسئله ی  اما  می باشد.  مساعد  بسیار  توطئه  جهت  که  است  دولتی  شکل 
تبلیغات  همه ی  علی رغم  ملت  دولت ـ  مضمون  نمود.  مشخص  همه جانبه  به طور  حقیقت،  به منزله ی  را  آن 
تاریخ، روشن نگشته است.  از عناصر بسیار رمزآمیز و متافیزیکی می باشد. نقش آن در  پوزیتیویستی، مملو 
تأثیر آن بر روی جامعه مبهم تر می باشد. علی رغم تمامی ایده های آنتی تئولوژیک آن، دولتی است که بیشترین 

خصوصیات تئوکراتیک1 را در خود حمل می نماید.
اینکه ظاهر خاورمیانه ایِ دولت  ـ ملت از جوانب گوناگون روشن و شفاف  شود، حائز اهمیت فراوانی است. 

هرچه بیشتر روشن شود، وظایف اخلاقی و سیاسی را بهتر می توان تعیین نمود.
و  ضعیف ترین  اجتماعی،  حقیقت  نظر  از  علمی بودن،  بر  مبنی  ادعاهای  تمام  به رغم  ملت  دولت ـ  ۱ـ 
غنی  بسیار  ذهنیتیِ  کُدهای  گرداندنِ  تک شکل3  اساسی اش  نقش  است.   2)Entity( موجودیت  نامطلوب ترین 
طبیعت اجتماعی، تحت نام هموژن سازی می باشد. تک زبان، تک تاریخ، تک پرچم، تک ملت، سیاست تک تیپی، 
زندگی تک تیپی و ایدئولوژی تک تیپی به گونه ای مختلط با هموژن سازی طبیعت اجتماعی، به پیش می روند. 
درآورده  تک تیپ  حالت  به  و  گردیده  معمولی  و  ساده  اجتماعی  متفاوت  و  پیچیده  که ساختارهای  هنگامی 
می شوند، حقیقت جایش را به دوگانه ا ی از نوع سیاه  ـ سفید می دهد که ارزش آن تضعیف گشته و نامطلوب 
گردانده شده است. جهان بینی ای که محافظه کار ترین، شوونیست ترین، واپس گراترین و فاشیست ترین نگرش 
نامیده می شود، بر روی همین ساختار ساده ی دوگانه مند توسعه می یابد. این اقدامات تک تیپ کننده ی قدرتِ 
»دولت ـ ملت« گرا، به سبب تمایل کاپیتالیسم به بیشینه سود است. تا زمانی که گروه های دارای حیات های 
بسیار متفاوت جامعه، آزادی و شرافت خویش را حفظ نمایند، تمایل به بیشینه سود نمی تواند استمرار یابد. اما 
عرصه های حیاتی متکی بر منافعِ متفاوت وقتی تحت حاکمیت ملی تک تیپی ذوب گردانده شوند، در جامعه 
به سوی قطبی شدن و جناح بندی دوطبقه ای )بورژواـ پرولتاریا( می روند. مرحله ی سود کاپیتالیستی به واسطه ی 
که  معنوی  و  مادّی  فرهنگ  اندوخته های  می یابد.  توسعه  و  می کند  پیدا  عمومیت  طبقاتی ای  تکوین  چنین 
قربانی نمودن  یک  این  می شوند.  گردانیده  دوطبقه ای  هموژن سازی  قربانی  شده اند،  اندوخته  تاریخ  طول  در 
در  متفاوت،  سیاسی  اخلاقی ـ  ساختارهای  و  ذهنیت ها  باورداشت ها،  اندیشه ها،  زبان ها،  تمامی  است.  واقعی 
چارچوب این قربانی سازی قرار دارند. دو روش اجرا می شوند: نسل کشی فیزیکی ـ فرهنگی و آسیمیلاسیون. اگر 
آسیمیلاسیون یا همگون سازی نتیجه ی دلخواه را به بار نیاورد، نسل کشی های فیزیکی و فرهنگی وارد میدان 
و  تک تیپِ ضعیف  »ساختن حقیقتِ  که  مرحله ای  می شوند.  اجرا  مختلط  به صورت  عموما  روش ها  می شوند. 

نامطلوب« نامیده می شود، بدین گونه جریان می یابد.
همین روی راستین حقیقت جامعه ی دوطبقه ای است که مارکسیسم به غلط سعی دارد آن را به گونه ای 
نامطلوب  نامیده می شود، بسیار ضعیف و  بازتاب دهد. ارزش حقیقت  طبقه ای که پرولتاریا  مثبت و مطلوب 
می باشد. عموما حقیقت اجتماعی فردی که به بردگی کشیده شده، چنان ضعیف گشته است که می توان گفت 
وجود ندارد. به سبب اینکه خود وی در درون طبقه ی ارباب ذوب گردانده شده و به موقعیت ضمیمه ی آن 

)Theocratic( دین سالارانه؛ دارای خصلت حکومت دینی، تئوکراتیک :Teokratik . 1
Antite )varoluşsallık( . 2

Tekleştirme . 3 : به حالت تک و یگانه درآوردن
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فروکاسته شده است، حقیقتی که در دوران آزادبودن با خود داشت به قشر ارباب انتقال داده می شود. عدم درک 
این نکته از طرف مارکسیسم، یک کاستی بزرگ می باشد. مارکس به نسبت سایر موضوعات، در موضوع حقیقت 
مزبور، یک شاگرد بدِ هگل به شمار می آید! هگل در مقایسه با مارکس، استعداد مشخص کردن حقیقت را در 
سطح بسیار بالاتری داراست. آثار وی اساسا جهت توضیح حقیقت می باشند. کارل مارکس، برده را در جایگاه 
عضو حامل حقیقت قرار داده و این امر بخش دیگر آموزه اش   ـ که دربرگیرنده ی حقایق مهمی است ـ را هم بی فایده 
ساخته است. کاپیتالیسم تنها نیروی مادّی مبتنی بر سود را انباشت نمی کند. بلکه توأم با آن، حقیقت اجتماعی 
)نیروی ذهنیتی جامعه( را نیز غصب می نماید. آن را در راستای منافع خویش از صافی می گذراند و به مالکیت 
طبقه ی ارباب درمی آورد. از لحاظ حقیقت نیز خودش را به گونه ای عالی نیرومند می  گرداند. رویداد و پدیده ای 

که دولت ـ ملت نامیده می شود، از حیث ماهوی، مرحله ی متحول سازی این حقیقت و انتقال آن می باشد.
بنابراین در معنای حقیقت، نه دو طبقه بلکه یک طبقه مصداق دارد. موجودیت فیزیکی طبقه ی کارگر و 
حتی سازماندهی محدود آن به شکل حزب و سندیکا، تا زمانی که در چارچوب کلیتِ سازمان بندی دموکراتیکِ 
اجتماعی، به عنوان یک بخش مورد ارزیابی قرار نگیرد، به غیر از دستمزدی خرده  ریز، نمی تواند ارزشی در سطح 
یک حقیقت قوی اجتماعی را کسب نماید. تاریخ سوسیالیسم رئال، هم در زمینه ی کسب حقیقت و هم در 
زمینه ی از دست دادن حقیقت بسیار بسیار آموزنده می باشد. به طور خلاصه، دولت ـ ملت هر اندازه ]مقولات را[ 
هموژنیزه نماید، به همان اندازه تحت نام طبقه ی انحصارگر الیگارشیک، حقیقت های تک تیپی تعیین گردیده 
و پدید می آیند. نظرورزانه و تجسمی بودنِ مضمون این موارد تعیین شده و پدیدآمده، به معنای حقیقت نبودن 
آن ها نیست. باید به خوبی دانست که متافیزیک نیز نوعی پدیدآوردن و تعیین حقیقت می باشد. میتولوژی ها نیز 
دارای ارزش حقیقت می باشند. نیافتن معادل آن ها در طبیعت، اثباتی بر عدم برخورداریشان از ارزش حقیقت 
نیست. نباید فراموش نمود که حقیقت همواره با فرماسیون ذهنیت انسانی، دارای نوعی ارتباط می باشد. تا 
وقتی ذهنیت انسان به عنوان پیشرفته ترین شکل حقیقت که تاکنون شناخته شده، درک نشود، نمی توان به 
اجتماعی جهت شکل گیری  شرط  وجود  بدون شک  پرداخت.  فلسفی جدی ای  و  هنری  علمی،  فعالیت های 
ذهنیت انسانی، در عین حال رابطه ی حقیقت با جامعه را اجباری می گرداند. حقیقت در هیچ فرم دولت و 
جامعه ای، به اندازه ی حقیقت موجود در دولت ـ ملت، »ضعیف، نامطلوب و مرتبط با حاکمیت« گردانده نشده 

است.
۲ـ عناصر تئوکراتیک و تئولوژیک دولت ـ ملت، تأمل جدی تری را بر روی آن ضرورت می بخشند. هگل 
هنگامی که دولت ـ ملت را به عنوان خدای هبوط کرده بر روی زمین تعریف کرد، تنها یک ارزیابی صرفا نمادین 
اندوخته  نام خدا  اعصار تحت  تمام طول  افکاری که در  به عنوان تحقق یافتن  را  نداد. وی دولت ـ ملت  انجام 
شده اند، تفسیر نمود. جهت درک این مورد، تحقیق درباره ی مجموع افکاری که راه را بر انقلاب فرانسه گشودند، 
به تنهایی کافی می باشد. پوزیتیویست ها وقتی می گویند با توسل به دولت ـ ملت، سلطه و حاکمیت را از خدایان 
گرفته و به ملت تحویل می دهند، متوجه نیستند که تا چه حد به خداگرایی می پردازند. زیرا از چیستی سلطه 
بی خبرند، یا توضیح صحیح آن با منافع شان سازگار نیست. خودِ سلطه عبارت است از حاکمیت انحصارگرایانه بر 
روی جامعه که در سرتاسر تاریخ به نام خدا )ارباب( ـ به منزله ی جمع قدرت های هیرارشیک و دولتی در طول تاریخ ـ صورت 
می گیرد و بر این مبنا استثمار ارزش های افزونه و محصول مازاد. اینکه سلطه و حاکمیتی با منشأ خدایی، از 
انسان هایی سرچشمه می گیرد که خود را به صورت ارباب )به معنای رَب می باشد( درآورده اند، چنان آشکار است که 
نیازی به تحلیل ندارد. این سخن که »همگام با انقلاب فرانسه، حاکمیت از حالت دارای منشأ خدایی خارج شد 
و ملت به منشأ و منبع آن مبدل گشت«، بزرگ ترین تقلبی است که به نام علوم اجتماعی صورت گرفته است. 

پوزیتیویسم، عامل این تقلب می باشد.
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هرچقدر حاکمیت و سلطه ی اعصار اولیه و قرون وسطی منبع خدایی داشته باشد، حاکمیت دولت ـ ملت 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بارها بیشتر از آن از همان منبع تغذیه می نماید. چیزی که باید در اینجا بر روی آن 
می دانیم  که  همانگونه  می باشد.  الوهیت  با  ملت گرایی(  )ملت  ـ  ملی گرایی  و  ملت  اصطلاحات  پیوند  نمود،  تأمل 
در اسلام، ملت به معنای دین می باشد1. خدا و ملت، یکسان و مساوی اند. تکوین ملی ملت، نتیجه را تغییر 
در  چه  و  باشد  آمده  مقدس  کتب  در  چه  ملت  بس.  و  است  گرفته  صورت  لفظی  بازی  یک  تنها  نمی دهد. 
آموزه ها ی لیبرالیسم کاپیتالیستی، بیانگر جماعت یا جامعه ای است که اوامر خدا )ارباب، رَب، حاکم و تحت حکم 
درآورنده( را به جای می آورد. کاپیتالیست ها از طریق اصطلاحات سکولار و لائیک، از حوزه ی دین، خدا و حاکم 
خارج نشده و آن را انکار نمی نمایند. از طریق ملیت گرایی و ناسیونالیسم یا تحت نام نحله ی دینی جدیدی که 
با منافع خویش مطابقت داده اند، جریان دینی تازه ای را ایجاد می نمایند. حتی ملی گرایی ای که در محدوده ی 
فاشیسم به سر می برد، از امتیازِ کسب موقعیت متعصب ترین دینِ طول تاریخ برخوردار است. مورد مهم این 
نیست که دین از فرم هایی قدیمی نظیر مسیحیت، اسلام، بودیسم و موسویت برخوردار باشد یا برخوردار نباشد. 
هر اندیشه  و اعتقادی که در سطح پرستش در جامعه رواج یابد، به راحتی می تواند به عنوان دین بیان گردد. 
اینکه دارای خدا باشد یا نباشد نیز در این موضوع تعیین کننده نیست. جوهره ی اساسی اش این است که بتواند 
اعضای یک جامعه را به جهانِ عاطفه، اعتقاد و اندیشه ا ی که در درجه ی قداست، مشترکا و شدیدا در آن به سر 
می برند و همچنین به شکل های رفتاری و مراسماتی که عبادت نامیده می شوند، پایبند گرداند. آشکار است که 
ملت و ملت گرایی در چارچوب دولت ـ ملت، به شکل بسیار افراطی به اقتضای این تعاریف برساخته شده اند. 
بنابراین این ها اصطلاحات و آموزه هایی هستند که خصلت و کاراکتر دینی شان چنان آشکار است که نیازی 

به بحث ندارد.
باید به طور جدی در تئولوژی ملت و ملت گرایی مد نظر قرار داده شود، این است که نقاب  موردی که 
علمی بودن پوزیتیویستی را بر چهره زده و خود را همانند مقولاتی غیردینی و غیرمتافیزیکی نشان می دهند. 
حتی با پذیرش مخالفت با دین و متافیزیک به شکل یک قاعده ی بنیادین، از دست زدن به یک مجردسازی 
دینی تحت نام »علم گرایی« احتراز نمی ورزند. حقیقت گرایی و دین گرایی دولت ـ ملت، در پیوند تنگاتنگی با 
یکدیگر به سر می برند. هدف مشترک این است که فرم های متفاوت و متنوع حیات اجتماعی را ذوب و پاکسازی 
نموده و مخدوش و فاقد تاریخ گرداند. تلاش می کند تا نمودهای غنی حقیقت را بر این مبنا تضعیف کرده و 

نظام هژمونیک خویش را به عنوان تنها حقیقت مشروع ارائه نماید.
بر حیات فرهنگی خاورمیانه تحمیل  نتایج ذهنیت و ساختاربندی های »دولت ـ ملت« گرایانه ای که  ۳ـ 
مورد  تاریخی  مدت زمان  بر  مبتنی  و  کلیت مند  رهنمودی  از  استفاده  با  هنوز  که  است  موضوعی  می شوند، 
موشکافی قرار نگرفته است. حتی خود صاحبان این ذهنیت و ساختاربندی ها نیز بسیار کم متوجه هستند که 
در حال اجرای چه چیزی می باشند. آن نیز قدرت و منفعت مادّی محدود در مکانی کم وسعت و با مدت زمانی 
کوتاه می باشد. آنانی که ایدئولوژی و ساختاربندی دولت ـ ملت را اجرا می نمایند، درواقع کسانی هستند که بر 
اساس منطق »هرچه از هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی به چنگ آوریم، سود است« عمل می نمایند. تمامی 
رویکردهای استراتژیک و تاکتیکی آن ها محدود به همین نگرش می باشد. نظام هژمونیک، برای نوع دیگری از 
پیشرفت فرصت و امکان قائل نمی شود. به سبب بی خبر بودن شان از حقیقت و تئولوژی ای که سعی بر ارائه ی 
ناگزیر همیشه  نیز  دیگر  از طرف  و  می باشند  ملی سرسختی  دگماتیک های  از طرفی  نمودیم،  آن  جوهره ی 
از بیست دولت ـ ملت  بگوییم: بیش  به صورت مشخص تر  اگر بخواهیم  به شکل شبهه گرایان زندگی می کنند. 
کوچک که بر نظم های قبیله ای و دینی عرب )از قدیمی ترین واقعیات اجتماعی خاورمیانه( تحمیل شده اند، تنها به 

1 . واژه ی ملت در عربی به معنای شریعت، کیش؛ آیین و پیروان یک دین است.
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به جوهره ی  را  بی همانند  ازخودبیگانگی  نوعی  بلکه  نمی کنند،  بسنده  فرهنگی مشترک  تجزیه  نمودن حیات 
وجودی آن ها تزریق می نمایند. هویت عربی تازه ای که به وجود آمده، از هویت مربوط به اعصار کهن و قرون 
وسطی که بسیار مورد انتقاد قرار می گیرند، قوی تر نمی باشد. عربی که بر مبنای دولت  ـ ملت تجزیه گردیده 
است، ضعیف ترین و تحریف شده ترین عربی است که وی را از حقایق تاریخی ـ اجتماعی اش گسسته اند. هر اندازه 
دم از »دولت ـ ملت« گرایی قاطع بزنند، برخلاف آنچه تصور می کنند قوی تر نشده بلکه ضعیف تر می گردند. 

همچنان که، عرب گرایی نیز موجب قوی شدن نمی شود بلکه دلیل ضعیف گشتن و دورشدن از حقیقت هاست.
هیچ کدام از ملی گرایی ها به سبب اینکه از حقیقت تغذیه نمی کنند، عامل قوی شدن نیستند. این امر در 
بدان ها  زاویه ی دید دولت ـ ملت  از  جالب ترین شکل خود در پراکتیک هیتلر دیده شده است. مرزهایی که 
قداست بخشیده شده است، کاملا ساختگی بوده و در راستای منافع هژمونی گلوبال تعیین گشته اند. اصطلاحات 
کشور و ملت که در محتوای آن جای دارند، به عنوان نمادهای تئولوژی نوین، از حیطه ی همان منافع خارج 
نمی شوند. اگر خارج شوند نیز رهایی از غضب خدای هژمونیک بسیار دشوار می باشد. درواقع تمامی مرزها، 
وطن ها، ملت ها، طبقه ی متوسط و بروکراسی های منطقه که در دویست سال اخیر سعی بر ساختن آن ها شده 
است، به واسطه ی الوهیت دولت ـ ملت فاقد کارایی گشته اند. واقعیتی که در آن به سر می برند را به عنوان واقعیت 
ازلی و ابدی تصور می کنند. حال آنکه انسانی که ذهنش اندکی به روی حقیقت باز باشد، به خوبی می داند که 
ابداعاتی خیالی و فانتزیک هستند که در راستای مشروعیت بخشی به منافع هژمونیک  تمامی این واقعیات، 
دویست سال اخیر هدفمند می باشند. ساختن دولت ـ ملت های  ترکی و ایرانی، محصول همان منافع هژمونیک 
می باشد. علی رغم اینکه مُهر فتح مدرنیته ی کاپیتالیستی را بر خود دارند، می خواهند بحران مشروعیت خویش 
را از طریق ایدئولوژی های دین گرا و ملی گرای افراطی پشت سر بگذارند. در همه ی آن ها سعی دارند دولت ـ 
ملت را از طریق مختلط سازی ملی گرایی لائیک و دینی، با یک زره ایدئولوژیک مستحکم بپوشانند. فرهنگ های 
تاریخی، اتنیسیته ها، ادیان و مذاهبی که در موقعیت اقلیت قرارشان داده اند، در برابر دولت ـ ملت با مسئله ی 

هستی ـ نیستی رویارو می باشند.
کلیت فرهنگ خاورمیانه، به واسطه ی تجزیه  گری دولت ـ ملت مدرنیته ی کاپیتالیستی، در درون چالشی 
ریشه دار به سر می برد. مدرنیته نقش قفس آهنینی را بازی می کند که می خواهند واقعیت های حیات مشترک 

را به درون آن برانند. مطرح بودن همیشگی خشونت، مصداقی است بر همین واقعیت.
توان مدرنیته ی دموکراتیک در زمینه ی تحلیل و چاره جویی، در برابر دولت ـ ملت بسیار شفاف تر می باشد. 
واقعیات اجتماعی ای که نیروهای قدیمی و نوین هژمونیک همیشه سعی دارند آن ها را به فراموشی بسپارند 
و همراه با تاریخ شان در خواب باقی بگذارند، می توانند از طریق رویکرد مدرنیته ی دموکراتیک و در چارچوب 
نیروهای هژمونیک صورت  نمایند. تحلیلی که درباره ی  بیان  را  تاریخیت ذاتی شان، حقیقت موجودیت خود 
اجتماعی همان گونه که  واقعیات  پیدا می کند.  تاریخ و حقیقت معادل  به عنوان  آنها  برای مخالفان  می گیرد، 
برابر  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  آنتی تز  نمی باشند.  نیز  حقیقت  فاقد  نیستند،  تاریخ  فاقد  دوره ای  هیچ  در 
هژمونی گرایی تحمیلی دولت ـ ملت بر فرهنگ اجتماعی خاورمیانه  که حاوی کلیتی تاریخی است ، جامعه ی 

اخلاقی و سیاسی می باشد.
آ. دولت ـ ملت به منزله ی نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی تحقق می یابد. مقررات قوّه ای که حقوق ملی 
نامیده می شود، جایگزین اخلاق می گردند. تنظیم قوایی که به شکل حقوق می باشند، در چارچوب دولت ـ ملت 
به پیشرفت حداکثری خویش می رسند. همچنین اداره ی قاطع بروکراتیک را نیز به جای جامعه ی سیاسی حاکم 
می گرداند. نفی جامعه ی سیاسی مشخصا در کارایی نیافتن نظام دموکراتیک خود را نمایان می سازد. هرچند 
]نظام[ پارلمان و انتخابات مطرح باشند، اما چیزی که مصداق دارد قانون اساسی نانوشته ی مربوط به ساختار 
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اداری الیگارشی بروکراتیک می باشد. قدرت دولت ـ ملت که تا حد مویرگ های جامعه نفوذ نموده است، خویش 
را تحت پوشش حقوقی، به عنوان اداره ی عموم جامعه عرضه می نماید. انتخابات و پارلمان فراتر از نقشی در حد 
دادن جلای مشروعیت  به این اداره، بیانگر معنای چندانی نیستند. جامعه، خلق و ملت با دولت ـ ملت همسان 
گردانیده می شود. در برابر این واقعیت هژمونیک که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را جهانشمول نموده است، جز 

دفاع از جامعه ی اخلاقی و سیاسی راه حل دیگری وجود ندارد.
طبیعت های اجتماعی، از نظر ماهوی اخلاقی و سیاسی می باشند. نمی توان به جامعه و فردِ بدون اخلاق 
و سیاست اندیشید. می توان جامعه را مجبور نمود تا عاری از اخلاق و سیاست شود؛ می توان قابلیت اخلاقی 
و سیاسی را مفلوج ساخت و چنان ضعیف نمود که قادر به ایفای نقش خویش نباشد اما هیچگاه قابل نابودی 
نیست. نابود کردن آن، تنها با خروج جامعه از حالت جامعه بودن ممکن می باشد. اخلاق و سیاست، ابزارهای 
نیرومند حقیقت اجتماعی می باشند. همان گونه که محرومیت از اخلاق و سیاست منجر به بی حقیقتی می شود، 
شیوه های ابراز وجود حقیقت در عرصه هایی که کُنش اخلاقی و سیاسی نیرومندی وجود دارد نیز قوی و شفاف 
از اشتباهات مهم مارکسیست ها این است که اخلاق و سیاست را روساخت تلقی می نمایند.  می گردد. یکی 
هیچ واحد و فرد جامعه وجود ندارد که اخلاقی و سیاسی نباشد. هر واحد و فرد جامعه، هم اخلاقی و هم 
سیاسی می باشد. دموکراسی در تناسب با جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. دموکراسی، حالت عملی و کُنش مند 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی می باشد. حقیقت های اجتماعی اکثرا خود را در حالت جامعه ی دموکراتیک آشکار 
می سازند. بیان و نمود علمی، فلسفی و هنریِ حقیقت ها، از طریق جامعه ی دموکراتیک به بهترین حالت های 
خویش می رسند. این گفته ها توضیح می دهد که چرا حقیقت در جامعه ی اخلاقی و سیاسی به بیان و نمود 

حداکثر دست پیدا می کند.
عناصر مقاومتی که هنوز هم در جامعه ی خاورمیانه قوی می باشند، اثبات می نمایند که عنصر اخلاقی و 
سیاسی آنچنان هم که تصور می رود ضعیف نمی باشد. واحدها و افرادِ فاقد اخلاق و سیاست نمی توانند مقاومت 
ابعاد  در  که  حاشیه نشینی  و  مهاجرت  مقاومت،  می شوند.  داده  عادت  گردن نهادن  و  اطاعت  به  تنها  نمایند؛ 
خانواده، قبیله، عشیره، مذهب و ملت صورت می گیرد، به اندازه ای که به معنای رد دولت ـ ملت می باشد، در 
عین حال دعوتی است به جامعه ی دموکراتیک. رویدادهایی که با چنین ابعادی در فرهنگ خاورمیانه صورت 
می گیرند، برخلاف آنچه اوریانتالیسم سعی بر قبولاندن آن دارد، به معنای عقب ماندگی، گرایش قرون وسطایی 
و آنارشی نیست؛ بلکه غنای پتانسیل مدرنیته ی دموکراتیک را تشکیل می دهد. نابودکردن غنای پدیده های 
اجتماعی به تضعیف نیروی معنا و حقیقت آن منجر می شود. به همان میزان که غنای فرهنگی هموژنیزه شود، 
معنازدایی و ممانعت از بیان شدن حقیقت آن روی می دهد. شهروند تک تیپ تولیدشده توسط مدیریت دولت ـ 
ملت، نوعی فرد است که از نظر معنایی پتانسیل خویش را از دست داده، ذهنش به غیر از چند دگمای ازبرشده 
کار نمی کند، تشریفات رسمی را به عنوان شکل جدید عبادت درک می نماید و از نظر حقیقت مضمونش پوچ 

و تهی گشته است.
بالعکس آن، ارزش های اخلاقی و سیاسی که از طریق جامعه ی دموکراتیک به سازوکار خویش دست پیدا 
می کنند، از پتانسیلی که غنای معنایی دارد حقیقت تولید می نمایند. جامعه ای که همیشه از حقیقت تغذیه 

می نماید نیز، در درون توازن ایده آل فرد ـ اجتماع زندگی می کند.
معنای  در  را  فلسفه  ملت،  دولت ـ  پوزیتیویستی  تئولوژی  با  تقابل  در  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی   . بـ 
از  ندارد.  دینی  دگماهای  با  چندانی  تفاوت  و سکولاربودن،  لائیسیته  اصل  می دهد.  قرار  مبنا  فرزانگی  علم ـ 
طریق پوشیدن جامه ی دولت ـ ملت، از دین گرایی رهایی نمی یابد؛ تنها تغییر شکل می دهد. دگماهای دولت ـ 
ملت که علم گرایی پوزیتیویستی به سرعت آن ها را تولید می نماید، از دگماهای دینی قرون وسطی قاطع تر 
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می باشند. واقعیت جنگ و استثماری که راه بر آن گشوده است، آشکارا این مورد را اثبات می نماید. بایستی 
و  دولت دار  طبقاتی  ـ  تمدن  ایدئولوژیک  مشروعیت بخشی  ابزار  به عنوان  اساسا  تئولوژی  که  دانست  به خوبی 
ازجمله مدرنیته ی کاپیتالیستی ساخته شده است. عناصر علم ـ فرزانگی موجود در جامعه ی اخلاقی و سیاسی، 
به عنوان ضد آن )آنتی تز( ایجاد می گردند. ارزش های اخلاقی و سیاسی راهگشای علم و فرزانگی می گردند، علم 
به عنوان  اجتماعی ای که  بیان  تغذیه می نمایند.  پیوسته  به طور  را  اخلاقی و سیاسی  نیز جامعه ی  فرزانگی  و 
تئو1 )خداوند( و لوژیک2 )خرد( از خارج تحمیل می شود، نیز دولتِ خدا ـ شاه می باشد. عدم بیان صریح این امر، 
با تغذیه ی جامعه شناسی غرب از همان جوهره ی طبقاتی ـ دولتی در پیوند می باشد. با گام پوزیتیویستی اش، 
تئولوژی را به سوی خطرناک ترین مرحله سوق می دهد. چه کسی می تواند انکار نماید که دنیوی گشتن خداوند، 
هزار بار بیشتر از مورد آسمانی آن استثمار و اشک و خون به همراه آورده است! خاصه اینکه آزمون باشکوه 
دویست ساله ی اخیر خدای دولت ـ ملت در مقابل انظار همگان است. صفات این خداوند چه چیزهایی بود؟ 
مرزها، ملت ها، پرچم ها، مارش ها، شهروندان مونولیتیک3، طبقه ی متوسط و بروکراسی ها. خدای دولت ـ ملت 
تحت نام این صفات چه کاری انجام داد؟ جنگ ها و استثمارهایی را تحقق بخشید که نظیر آن ها در تاریخ دیده 
نمی شود. به عنوان دمیورگ )خدای معمار(، نظم دولت ـ ملت را در جهان برقرار نمود. بدین ترتیب اثبات کرد که 

خدایی است که پیشرفته ترین خصوصیات بت پرستانه را داراست.
جامعه ی اخلاقی و سیاسی جهت تداوم حیات به چنین الوهیت هایی احساس نیاز نمی کند. فرزانگی را 
ارزشمندتر از تئولوژی یا یزدان شناسی می شمارد. حکمت و فرزانگی نه از تئولوژی بلکه از علمی بودن سرچشمه 
تئولوژیک، همیشه  تمامی تحمیل های  است. در جامعه ی خاورمیانه، علی رغم  نوعی جامعه شناسی  می گیرد. 
رگه  هایی از فرزانگی وجود داشته و تا به امروز نیز ادامه داشته است. فرزانگی را باید به عنوان کلیت فلسفه 
اما  بوده  اساسی  فرم  فرزانگی  تا زمان سقراط،  نمود.  ارزیابی  با زندگی  و جامعه شناسی و حالتی درهم تنیده 
مکاتبی که بعدها ایجاد گردیدند این سنت را به انحطاط کشیدند. بین آموزه و زندگی، گسست روی داد. این 
نیز ضربه ای شد بر پیکر جامعه ی اخلاقی و سیاسی. فرزانگی به عنوان فلسفه در خدمت دولت قرار داده شد. 
بعُد حاکم در سنت پیامبری همیشه فرزانگی بوده، اما حرکت تدریجی شان به سوی تئولوژی با خود انحطاط 
از  و  فرزانگی گسسته  از  فرو روند،  تئولوژی  اندازه ای که در  به  واعظان و کاهنان  آورد. فرستادگان،  به همراه 
جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی دور می افتند. در فرهنگ خاورمیانه، مبارزه ی شدیدی بین عناصر این دوآلیته در 

جریان می باشد. این مبارزه اساسا کشاکش بین تمدن دولت دار و جهان تمدن دموکراتیک را بازتاب می دهد.
کار اصلی فرزانگی این است که در برابر تحمیل های شاه و دسپوت گنجانده شده در مضمون اصطلاح خدا، 
هویت اجتماعی ای را که با تصوف برجسته تر می شود، ارائه دهد. بدین ترتیب از جامعه ی اخلاقی و سیاسی دفاع 
صورت می گیرد. کرامت و حکمت در جامعه جُسته می شود. چنین تفسیری از تاریخ خاورمیانه حائز اهمیت 

است. روزآمدسازی آن، مدرنیته ی دموکراتیک را بهتر قابل درک خواهد نمود.
خویش،  طبیعت  اقتضای  به  جوامع  نمی کند.  نفی  را  ملی  جامعه ی  سیاسی،  و  اخلاقی  جامعه ی   . جـ 
به طور مستمر تغییر فرم می دهند. تنوع فرم، غنای حیات است. چیزی که با آن به مخالفت برخاسته می شود، 
بسته بودن و قاطعیت فرم های اجتماعی می باشد. محافظه کاری اساسا به  معنای اصرار بر بسته بودن و قاطعیت 
فرم می باشد. آزادی، با بازبودن و انعطاف فرم ها در پیوند می باشند. هویت های اجتماعی به اندازه ای که باز و 
منعطف باشند، به همان میزان تفاوت مند شده و بنابراین آزادانه تداوم می یابند. نگرش هویتی دولت ـ ملت، 
»تکی، فروبسته و قاطع« می باشد. فاشیسم، از همین نگرش هویتی نشأت می گیرد. به سبب درک اینچنینی 

Theo . 1
Logik . 2 با املای انگلیسی Logic ؛ منطق

)Monolitic( یکنواخت؛ تک صدایی؛ یکپارچه شده، یک لخَت، مونولیتیک : Monolitik . 3
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هویت های اجتماعی، حالت جنگ مستمر در داخل و خارج جامعه ی ملی پیش می آید. هنگامی که طبیعت باز و 
منعطف هویت های اجتماعی، با تحمیل هویت های »ساختگی، بسته و قاطع« روبه رو می شود، چنین جنگ هایی 
گریزناپذیر می شوند. چه جنگ های دینی و چه جنگ های ملی )در هر دو نیز بسته بودن و قاطعیت ویژگی اساسی هویت ها 
می باشد(، بیانگر این درگیری هویتی هستند. حدت یابی جنگ هایی با هویت دینی و ملی در دویست سال اخیر 
است.  برآمده  آن  تحمیل  کاپیتالیستی در پی  است که مدرنیته ی  ارتباط  در  نگرش هویتی ای  با  خاورمیانه، 
هویت های دولت ـ ملت که از صافی هژمونیک آن گذرانده شده اند،  ماهیتا در موقعیت ضمایم و دست نشانده ی 
روی  بر  نزدیک  از  مرکزی عمل می نماید.  قرارگاه  مرکزی، همیشه همانند  دارند. هویت  قرار  مرکزی  هویت 

شعبات مستعمره و وابسته اش کار کرده و در صورت لزوم آن ها را بازتنظیم می نماید.
در خاورمیانه ی امروزین همانند عموم سطح جهان، هویت های دولت ـ ملتی دویست ساله ی اخیر فرسوده 
گشته و در مقابل کاپیتالیسمی که در پی شدت بخشی به روند گلوبال شدن است، به حالت یک مانع درآمده اند. 
بنیادینی  ایستادگی محافظه کارانه و تعصب آمیز دولت ـ ملت وجود دارد. چالش  بنیان بحران ساختارین،  در 
که نظام در بطن خویش با آن روبه روست، همین است. اما قادر به یافتن راه حل نیست. از افغانستان گرفته تا 
مراکش و از قفقاز گرفته تا اقیانوس هند، چالش های بین دولت ـ ملت و کاپیتالیسم گلوبال رو به افزایش نهاده، 
از طرف دیگر نیز به طور مکرر منجر به برافروختن آتش جنگ ها می شود. کاپیتالیسم بسیار به خوبی می داند که 
قادر نخواهد بود دولت ـ ملتی را که اشاعه ی خویش را به نسبت فراوانی مدیون آن است، به طور کامل از میان 
بردارد. وقتی می خواهد دولت ـ ملت را از صافی رفرم بگذراند نیز با مقاومت همیشگی رویارو می گردد. اقشاری 
که توسط دولت ـ ملت به طور افراطی پر و بال پیدا کرده اند، در برابر کاپیتالیسمی عقلانی تر مقاومت می نمایند 
و نتیجه ی این امر نیز بروز بحران و جنگ هاست. همچنانکه آخرین »پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ« آمریکا از 
همین واقعیت سرچشمه می گیرد، باز هم از همین واقعیت می توانیم درک نماییم که چرا نمی تواند اجرا شود. 
بن بست موجود در منطقه بسیار عمیق تر از بحران نظام در دوران جنگ جهانی اول و دوم می باشد. به سبب 
اینکه چنین است، به هیچ طریقی نمی توانند آن را تحلیل نمایند. اصطلاح بحران ساختارین نیز معنایش را از 

همین خصوصیت واقعیت مذکور کسب می نماید.
بنابراین خاورمیانه بدون گذار از هویت بسته و قاطع دولت ـ ملت دارای امکان و احتمالِ یافتن راه حل 
اجتماعی  تاریخی ـ  فرهنگ  کلیت مند  پیشرفت  از  نمی باشد، حال چه  از مشکلات  یک  هیچ  بامعنایی جهت 
نشأت گرفته باشند و چه از چالش های درونی مدرنیته ی کاپیتالیستی. تمامی تلاش هایی که جهت بازسازی 
از  افغانستان نشان داده می شوند، به هدر می روند. یک کمک محدود )طرح مارشال(1  دولت ـ ملت در عراق و 
طرف ایالات متحده ی آمریکا جهت بازسازی های اروپای ویران شده ی پس از جنگ جهانی دوم کفایت نمود، 
اما علی رغم ارائه ی کمک هایی بارها بیشتر از آن جهت مکان کوچکی در سطح عراق، نمی توانند بازسازی اش 
کنند. رویدادهایی که در عراق رخ می دهند درواقع تمامی واقعیات منطقه را بازتاب می دهند. آن نیز خبر از 
ورشکستگی و بحران هر سه پایه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی می دهد. نتیجتا خاورمیانه با آن همه صنعت گرایی، 

کاپیتالیسم و دولت ـ ملتی که دارد، تنها بحران و جنگ به بار می آورد.
اما مجددا باید گفت که جنگ ها و بحران هایی که روی می دهند، تنها مربوط به مدرنیته ی کاپیتالیستی 
دویست ساله نیستند بلکه در عین حال بحران ساختارین و جنگ های تمدن طبقاتی ـ دولت دارِ پنج هزار ساله 

نیز می باشند. رهیافت  ها و راهکارهای محتمل، ناچار از مبنا قراردادن این واقعیت است. 
Marshall plan . 1 : طرح مارشال، برنامه ای که در دوران »ترومن« رئیس جمهوری ایالات متحده طرح ریزی شد و نامش را از نام »جرج مارشال« وزیر خارجه ی آن دوران گرفت. این 
برنامه بخشی از دکترین »ترومن« بود که طی آن ایالات متحده ی آمریکا در قبال برخی امتیازات کمک هایی را به کشورهای اروپای غربی جهت بازسازی در دوران پس از جنگ جهانی 
دوم ارائه نمود. این برنامه بخشی از مبارزه با »کمونیسم« بوده و عموما به عنوان سرآغاز جنگ سرد تلقی می شود. با این کمک ها اروپا بازسازی شد اما در روی دیگر سکه، تقریبا تمامی 
اروپا به ایالات متحده وابسته گشت و در هر نقطه ای از اروپا تاکنون نیز پایگاه های نظامی آمریکا دایر می باشند. ایالات متحده عملا در هر نقطه ای از اروپا دستش باز بوده و قادر به هر 

مداخله ای می باشد. 
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د. رویارویی مدرنیته ی دموکراتیک با مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه
در جهان ذهنیتی خاورمیانه گفتگوهای شدیدی در رابطه با مدرنیته صورت می گیرند. کسانی که می گویند 
بنیان فناوری ـ علمی آن را پذیرفته و سایر عناصر را به کناری بگذاریم و آنانی که معتقد به پذیرش کامل آن 
هستند، به لحاظ علمی از درک اینکه با چه چیزی مواجهند، به دورند. کما اینکه، ترجیح نیز منوط به  آنها نبوده 
است. هرچه هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی آنها را در محاصره قرار داده، چاره ی دیگری جز سازش نیافته اند. 
جملگی اعم از راست و چپ، هنوز نتوانسته اند به یک نگرش و جهان ذهنیتی دست یابند که از اوریانتالیسم 
گذار کرده باشد. بسیار کم شمارند نگرش هایی که در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی ذوب گردانده نشده و با 
آن سازش داده نشده باشند. چیزی که در نگرش موفق به انجام آن نشوند، البته که در زندگی نیز موفق بدان 
نمی شوند. چون ارزیابی هایی مربوط به مخالفت با نظام در بخش های قبلی صورت گرفتند، تنها هنگامی که 

لزوم آن پیش آمد، تکرار خواهند شد.
می توان از راه پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک، بحران ساختارین و درگیری ها را تحلیل نمود و احتمالات 
چاره یابی و حل را ارائه  داد. کلیت تاریخی و تعمیق یافتن بن بست دولت ـ ملت، شانس تحقق چنین احتمالاتی 

را به تدریج افزایش می دهد.
۱ـ چالش عمیقی که جغرافیای فرهنگی خاورمیانه با تجزیه گری دولت ـ ملت دارد، گرایش های معطوف به 
کلّیت و انتگراسیون )هم پیوندی(1 را نیرو می بخشد. منطقه در هیچ یک از ادوار تاریخ خویش، به اندازه ی دوران 
پیش  که  از هم گسیختگی هایی  و  تجزیه ها  است. حتی  نگشته  از هم گسیختگی  و  تجزیه  دچار  ملت ها  دولت  ـ 
آمده اند نیز در ابعاد مربوط به قدرت باقی مانده و تأثیر چندانی بر حیات فرهنگی برجای نگذاشته اند. توان 
با کلیت مندی جغرافیای فرهنگی می باشد.  ارتباط  اتنیکی و دینی، در  همزیستی هزاران ساله ی تفاوت های 
با قدرت نیز همیشه در سطح منطقه ]و به شکل کلیت مند[ روی داده اند.  حتی ترقی های هژمونیک مرتبط 
به مثابه ی قدرت نیز، از پادشاه آکادی سارگون که اولین هژمون ثبت شده در تاریخ بوده تا آخرین هژمون گرایی 
عثمانی، کلیت جنبه  ای حائز اهمیت را تشکیل داده است. هر نیروی جدیدی که رو به ترقی نهاده، به سرعت 
منطقه ای گشته است. چه تمدن هایی که دارای بنیان طبقاتی و دولتی هستند، چه تمدن های دموکراتیکی که 
نتوانسته اند جنبه ی »اتنیسیته، دین و مذهب« را پشت سر بگذارند، جملگی به صورت فرهنگ منطقه ای رواج 
داشته و اثر خود را برجای نهاده اند. هویت متمدن بسته ای نظیر ژاپن، چین، هندوستان و حتی بریتانیا در 
جغرافیای فرهنگی یا ژئوکالچر خاورمیانه رواج نداشته است. بدون شک جغرافیاهای فرهنگی مشابهی جهت 
آفریقا و آمریکای لاتین نیز مطرح اند اما به اندازه ی نمونه ی خاورمیانه ای در سطح تمدن پیشرفته ی مرکزی 
نمی باشند. عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی با هر دو گرایش مربوط به جغرافیای فرهنگی منطقه که تاریخی 
هستند، در چالش و درگیری به سر می برند. اینکه خاورمیانه و مسائلش بسیار مورد بحث قرار گرفته اما به هیچ 

طریقی قابل تحلیل نیستند، با همین چالش های عمیق در ارتباط می باشد.
هستند،  دموکراتیک  مدرنیته ی  اساسی  عناصر  که  سیاسی  و  اخلاقی  اکولوژیک،  اقتصادی،  جامعه ی 
جغرافیای فرهنگی منطقه را مبنا قرار می دهند. هیچ نوع عنصر تجزیه کننده را تحمیل نمی کنند. حتی برعکس، 

آلترناتیو عناصر تجزیه کننده ی موجود را تشکیل می دهند.
مدرنیته ی دموکراتیک در زمینه ی نگرش خویش به ملت، منعطف می باشد. رهنمود مبتنی بر برساختی 
ملی که مبنایش »زبان، اتنیسیته، دین و دولت« نیست، با درآمیختن عناصر »چند زبانی، چند اتنیسیته ای، 
چند دینی، چند مذهبی و تشکل های سیاسی متکثر« در ساختار خویش، در سطح عظیمی نقش حلّال مسائل 
این  اتنیسیته محور،  و  زبان محور، دینی، مذهبی  بر ملت دولتی ،  برابر نگرش های مبتنی  ایفا می نماید. در  را 

.)Integration( انتگراسیون؛ به هم پیوستگی اجزاء یک سیستم اجتماعی؛ هم پیوندی؛ یکپارچگی و انسجام : Entegrasyon . 1
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نگرش مبتنی بر ملت کلیت مند و چندعنصری مدرنیته ی دموکراتیک، به شکلی نیرومند بستر لازمه را جهت 
برادری و صلحی که در جغرافیای فرهنگی خاورمیانه بدان ها احساس نیاز می شود، فراهم می آورد. می توان 
بزرگ تک خدایی،  دین  از هر سه  ملت خاورمیانه   که متشکل  یعنی  منطقه  بزرگ  ملت  گفت که حتی یک 
همه نوع زبان، اتنیسیته و تشکل ها ی سیاسی متفاوت باشد را نیز می توان تشکیل داد. همان گونه که یک ملت 
آمریکا )ایالات متحده ی آمریکا( و یک ملت اروپا )اتحادیه ی اروپا( وجود دارد، می توان ملت خاورمیانه را نیز موجودیت 
بخشید. بنیان فرهنگی آن مساعدتر و قوی تر از هر دو بلوک دیگر می باشد. در چارچوب یک نگرش مبتنی بر 
ملتی اینچنین »بزرگ، باز و منعطف«، می توان جهت مسائل اقلیت ـ اکثریت، تجزیه شدگی و از هم گسیختگی 
موجود در ملت های بزرگ )عرب، ترک، کُرد، فارس( و منزوی شدن و ایزولاسیون موجود در ملت های کم جمعیت 

)خلق های ارمنی، یهودی، سُریانی و قفقازی( راه حل های تقریبا ایده آلی را یافت.
بسیار آشکار است که پارادایم ملت دموکراتیک دارای چنان کیفیت و ظرفیتی است که می تواند ذهنیت های 
هموژنیزه کننده، درگیری ساز، ملی گرا، جنسیت گرا، دین گرا و پوزیتیویستی موجود در دولت ـ ملت و به همراه 
آن بن بست ها و درگیری های عمیقی که انحصارات قدرت گرا و استثمارکننده منجر بدان ها گشته اند را از میان 

بردارد.
تحمیلات کاپیتالیسم و صنعت گرایی، علاوه بر دچارنمودن اقتصاد و محیط زیست به بحران ها، آن  را بر 
مبنای دولت ـ ملت ازهم  گسیخته و بدین ترتیب در امر تنزل  عظیم بازدهی، نقش یک عامل مهم را دارد. 
با  عنصر اقتصادی و اکولوژیک مدرنیته ی دموکراتیک نامطلوبی های یاد شده را برطرف نموده و علاوه بر آن 
فراهم آوردن کلیتی که جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک بدان احساس نیاز می نماید، چارچوبی را ارائه می دهد 
که به بازدهی عظیم فرصت بروز داده و کمترین آسیب را متوجه محیط زیست می نماید. همه نوع اتحادیه های 
انرژی« تشکیل خواهند شد، نظمی را  اقتصادی و اکولوژیک که پیرامون کمون های »زراعت، آب و  کمونال 
تاریخی  تأکید فرهنگ  اکولوژیک و مورد  اقتصادی ـ  نیاز جامعه ی  به همبستگی مورد  ممکن می گردانند که 
فرصت بروز می بخشد، از بیکاری جلوگیری به عمل می آورد، کار کردن را نوعی آزادشدن می انگارد و راهگشای 

بازدهی می گردد.
عناصر جامعه ی اخلاقی و سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک، با گذار از هژمونی »دولت ـ ملت« گرا که آفریننده ی 
فاشیسم حقوق و قدرت است، راه را بر توسعه ی جامعه ی دموکراتیک می گشاید. به جای انحصارگری قدرتِ 
برخوردار از هویت بسته و قاطع که بافت ژئوپولیتیک منطقه را ازهم گسیخته و بی حاصل می نماید، برادری و 
کلیتِ توأم با تفاوت مندی های بسیار را میسر می گرداند که با نگرش سیاسی »باز، منطعف و دموکراتیک« اش 
در منطقه و حتی در سطح جهان شدیدا بدان احساس نیاز می شود. جامعه ی دموکراتیک را بر مبنای کلیت 

فرهنگ تاریخی ـ اجتماعی برمی سازد.
۲ـ بر پایه ی این تحلیلات اساسی، می توان در مورد کلیت عناصر دموکراتیک، پیشنهادات مشخصی را 

ارائه داد.
می دانیم اتحادیه های دولت ـ ملت نظیر پیمان بغداد1، سنتو2 و آر.سی.دی )سازمان همکاری منطقه ای برای 
توسعه و عمران(3 که در گذشته ی نزدیک جهت حل مسائلی ایجاد گردیدند که مدرنیته ی کاپیتالیستی منجر 

Bağdat Paktı . 1 : این پیمان در سال 1955 میان عراق و ترکیه منعقد گشت. پیمانی بود میان دول طرفدار آمریکا جهت مقابله با نفوذ کمونیسم و با شعار صلح و امنیت برای خاورمیانه. 
یک سال بعد انگلستان، پاکستان و ایران نیز بدان پیوستند. در 1957 نمایندگان آمریکا به عضویت کمیته های اقتصادی و نظامی پیمان بغداد درآمدند، اما آمریکا خود به پیمان نپیوست. عراق 
پس از کودتای 1958عبدالکریم قاسم که یک نظامی متمایل به چپ بود، در مارس 1959 از پیمان خارج شد و این پیمان در اوت 1959 »سازمان پیمان مرکزی« )سنتو( نامیده شد و مرکز 

آن به آنکارا منتقل شد.
CENTO . 2 : سازمان پیمان مرکزی )Central Treaty Organization(؛ پس از خروج عبدالکریم قاسم از پیمان بغداد نام پیمان بغداد به سنتو تغییر یافت. هدف این پیمان مقابله 
با نفوذ شوروی و کمونیسم در دوران جنگ سرد بود. سنتو حلقه ی میانی پیمان ناتو در غرب و پیمان سیتو در آسیای شرقی بود. پاکستان در سال 1350 شمسی و ایران در سال 1357 شمسی 

از پیمان سنتو خارج شدند. پیمان مذکور در سال 1358 شمسی منحل گردید.
RCD . 3 : سران سنتو جهت حل مشکلات سیاسی خود و نیاز به حمایت متقابل، تحت رهبری آمریکا سازمان همکاری منطقه ای برای توسعه و عمران را در 1964 تشکیل دادند. این سازمان 

به تدریج جای سنتو را گرفت. پس از انقلاب 1357 ایران از پیمان سنتو خارج گردید و این پیمان در فروردین 1358منحل گشت.
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بدان ها گشته بود، به سبب دلایل ساختاری خویش، چاره ساز نبوده و عمری طولانی نداشتند. این نیز نکته ای 
نگه دارندـ و سازمان  را زنده  ـ  که هنوز هم می خواهند آن   اتحادیه ی عرب1  قابل درک است که سازمان هایی نظیر 
کنفرانس اسلامی2، باز هم به سبب برخورداریشان از کیفیت دولت ـ ملت  قادر به ارائه ی راه حلی جهت هیچ یک 
از مسائل مهم منطقه نشده و بی تأثیر باقی مانده اند. این در حالی ست که هر دولت ـ ملت منطقه به یک مرکز 
هژمونیک کاپیتالیستی خاص خود وابسته می باشد. ظرفیت شان کفاف این را نمی کند که بتوانند از دایره ی 
نظارت مرکزی که بدان وابسته می باشند رهایی یابند. در ارتباط با همین واقعیت است که هرچند جلسه از پی 

جلسه و همایش از پی همایش برگزار می نمایند، قادر به حل مسائل نبوده و بی تأثیر باقی می مانند.
نیروی چاره یابی و حل مدرنیته ی دموکراتیک مرتبط با کلیت یا یکپارچگی سیاسی منطقه، به ظرفیت 
ندارد که  بازدارنده ی درونی ای وجود  قرار می دهد. عنصر  را مبنا  آنها  وابسته است که  چاره آفرینی عناصری 
در  سیاسی  و  اخلاقی  اکولوژیک،  اقتصادی،  عناصر  تمامی  برعکس،  بایستد.  سیاسی  کلیت  مقابل  در  بتواند 
مقابل  در  برسازند.  را  خویش  انتظار  مورد  دموکراتیک  جامعه ی  بهترین  می توانند  سیاسی  کلیت  چارچوب 
دخالت های هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی که از خارج نشأت می گیرند، تمامی نیروهای اجتماعی منطقه 
که در چارچوب کلیتی سیاسی هستند، به راحتی و با موفقیت می توانند پاسخ لازمه را داده و مسائل شان را 

حل نمایند.
موجود  کمون های  کمون  سیاسی  تشکل  به عنوان  می توان  را  خاورمیانه  دموکراتیک  کمون  بنابراین 
در هر منطقه، پیشنهاد نمود. صدالبته مسائل عراق، اسرائیل ـ فلسطین و افغانستان که در منگنه ی ذهنیت 
»دولت ـ ملت« گرا قرار دارند، از طریق ذهنیتی که خودش منشأ مسئله می باشد قابل حل نیست. تخریبات و 
زیان های دویست ساله ی اخیر رویکرد ذهنیت های مسئله ساز در قبال مسائل سیاسی و اجتماعی موجود در 
تمامی منطقه، به اندازه ی کافی درس آموز می باشند. به اندازه ی کافی روشن شده که هم نمونه ی لائیک آن ها 
و هم نمونه ی دینی شان نه تنها راه حلی را ارائه نمی دهند، بلکه به صورت هرچه عمیق تر سبب عدم چاره یابی و 

حل می شوند.
جغرافیای فرهنگی خاورمیانه ناچار باید بر جغرافیای سیاسی آن بازتاب یابد. آشکار است که مناسب ترین 
چارچوب جهت این امر، ساختار کمونال دموکراتیک و کنفدراتیو خواهد بود )مقصودم کنفدرالیسم و فدراسیون دولتی 
نمی باشد(. زیرا جهت تمامی اتحادیه ها یا کمون های متفاوتی که وجود داشته باشند، در چارچوب کنفدراسیون یا 
کمون مادر جای وجود دارد. به راحتی قابل درک است که دولت ـ ملت در چارچوب این رویکرد چقدر معیوب 
و طردکننده می باشد. مورد حائز اهمیت این است که بدون گرفتارماندن در موانع دولت ـ ملت که در گفتار 
خود را بسیار »استقلال طلب« نشان می دهد اما ماهیتا با هزار و یک پیوند به مراکز هژمونیک کاپیتالیستی 
وابسته است، بتوان مسیر خویش را ادامه داد. ایجاد شبکه ها و ساختاربندی های بسیار وسیع، از نوع ساده تا نوع 
پیچیده ی آن  اعم از »تشکل های سیاسی، کمون های اکولوژیک ـ اقتصادی و اجتماعات مدنی دموکراتیک« که 
در تمامی حوزه های منطقه ایجاد خواهند گردید هم ممکن و هم لازم است؛ این کار را باید بدون گرفتارشدن 
به صفات هویتی بسته و قاطع، از طریق مبنا قراردادن اصل فلسفی اساسی یعنی »جهانشمول ـ جزئی« و بدون 

تظاهر به استقلال انجام داد.
می توان یکی از مراکز یکپارچگی و کلیت سیاسی محتمل را در ارتباط با کمون زراعت ـ آب ـ انرژی دجله  و 

1 . اتحادیه ی عرب : نام کامل آن، جامعه الدول العربیه )سازمان کشورهای همبسته ی عربی( است. سازمانی منطقه ای است که شامل کشورهای عربی جنوب غربی آسیا و شمال آفریقا 
می گردد. این سازمان در مارس 1945 با 6 عضو مصر،  عراق، سوریه،  عربستان، لبنان و اردن تشکیل شد و پس از چند روز یمن نیز بدان پیوست. این سازمان هم اکنون 22 عضو و 4 عضو 
ناظر دارد. اعضای آن عبارتند از: لبنان،  مصر، موریتانی، عراق، یمن، اردن، کومور، مراکش، اریتره، تونس، جیبوتی، لیبی، سوریه،  سودان،  سومالی، امارات متحده ی عربی، بحرین، قطر، عربستان 

سعودی، الجزایر، عمان و فلسطین.
2 . سازمان کنفرانس اسلامی )OIC( دومین سازمان بزرگ بین الدولتی پس از سازمان ملل متحد می باشد. 57 کشور عضو آن می باشند. این سازمان که مدعی است از منافع جهان اسلام 

دفاع می کند، در 1969 بر مبنای تصمیم اجلاسی که در رباط پادشاهی مغرب برگزار شد،  تأسیس گشت. در سال 1970 اولین نشست کنفرانس اسلامی در جده برگزار شد.

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=OIC&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%AF%D9%87
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فرات، در جمهوری ترکیه ی امروزین، جمهوری عربی سوریه )با احتساب سوریه ی بزرگ؛ اردن، لبنان و اسرائیل ـ فلسطین( 
و جمهوری فدرال عراق پایه گذاری کرد؛ البته نه بر اساس فروپاشی بلکه طی یک روند و با متحول سازی از 
طریق رفرم ها. جمهوری های کنونی اگرچه در آغاز کیفیت دولت ـ ملت را حفظ نمایند اما طی یک روند با تحول 
به هویت های باز و منعطف دولت ـ ملت، می توانند به سوی اتحادیه ی دموکراتیک گام بردارند. تشکل سیاسی ای 
که ایجاد خواهد شد، ناچار است به  روی یک دموکراسی پیشروتر از ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا 
باز باشد. به سبب آنکه عناصر دموکراتیک کمونال کفه ی سنگین را تشکیل خواهند داد، این گونه خواهد شد. 
کلیه ی هویت ها که همچون موزائیک منطقه هستند، می توانند در درون این تشکل ها جای بگیرند. پیش از هر 
چیز، این هویت ها می توانند به عنوان واحدهای ملت دموکراتیک برساخته شوند. یک برساخت اینچنینی خواهد 
توانست ریسک نزاع ناشی از ملی گرایی »بسته، قاطع، تک زبانی و تک  اتنیسیته ای« که در درون دولت ـ ملت 
وجود دارد را به حداقل کاهش دهد. خواهد توانست حیاتی مشترک را نوسازی نماید که در طول تاریخ نیز 

هزاران سال ادامه داشته و پیش آمده است.
وقتی خلق های برخوردار از فرهنگ کهن منطقه یعنی عرب، کُرد، ارمنی، یهودی، آشوری )سُریانی ـ کَلدانی(، 
دموکراتیک  ملت  هویت  به شکل  قبایل(،  و  )عشایر  اتنیسیته ها  برخی  و  فارس  قفقازی الاصل ها،  ترکمن،  ترک، 
و  درگیری ها  از جنگ ها،  هم  و  داده می شود  تاریخی  و  فرهنگی  تشابه  به  مناسبی  پاسخ  هم  ساخته شوند، 
تشدید  بر  سعی  ملت  دولت ـ  راه  از  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  کن«ی  حکومت  و  بیانداز  »تفرقه  بن بست 
آن دارد، رهایی صورت خواهد گرفت. به سبب اینکه اهتمام به خرج می دهند تا دارای هویت باز و منعطف 
باشند، بین آن ها یکپارچگی ها و بنابراین برادری های بسیار غنی و مفیدی می تواند توسعه داده شود. چنانکه 
در تاریخ نیز با نمونه های آن بسیار رویارو می شویم، همان رویکرد جهت هویت های دینی هم مصداق دارد. به 
سبب اینکه اکثریت غالب آن ها متکی بر اعتقاد تئولوژیک مشترکی می باشند، کلیت و یکپارچگی به گونه ای 
آسان تر می تواند ایجاد گردد. ادیان ابراهیمی یعنی موسویت، مسیحیت و اسلام با تمامی مذاهب و طریقت های 
خویش خواهند توانست با همان نگرش مبتنی بر هویت دینی باز و منعطف، همانند نمونه های تاریخی ای که 
با هم و بسیار در آن به سر برده اند، با همدیگر برخورد نموده و راهگشای سنتزهایی مفید گردند. در چارچوب 
کلیّت سیاسی ای که تشکیل خواهد شد، آرم های چندزبانی و چندهویتی، در رابطه با »وطن مشترک و ملت 
مشترک« مسئله ساز نخواهند بود. چون هویت های شهری، بومی و منطقه ای به صورت هویت هایی سازگار با 
خصوصیات فرهنگی ـ تاریخی و به گونه ای برخوردار از کیفیت واحد دموکراتیک ساخته خواهند شد، به شکل 
مکان های هم افزاییِ یا سینرژی1 ایده آل جهت تفاوت مندی های موجود معنا خواهند یافت. کیفیت اخلاقی و 
سیاسی تمامی این هویت ها، مبنا خواهد بود. حقوق جای اخلاق و سیاست را نخواهد گرفت، بلکه در خدمت 

اخلاق و سیاست خواهد بود.
کنفدرالیسم دموکراتیک )عناوین دیگری همچون فدراسیون، اتحادیه ی دموکراتیک و نظایر آن نیز می توانند اطلاق شوند( 
که به عنوان مرکز جاذبه ی منطقه ایجاد خواهد شد، به سبب اینکه کمون های اکولوژیک و اقتصادی )زیرا زمین ـ 
آب ـ انرژی را به نوع دیگری نمی توان به بازدهی رساند( را مبنا قرار خواهد داد، ایده آل ترین واکنش تاریخی خواهد بود در 
برابر بحران ساختاری، وضعیت کائوتیک، محیط درگیری ها و جنگ هایی که سه  سوار کار آخرالزمانیِ مدرنیته ی 

کاپیتالیستی یعنی سودپرستی کاپیتالیستی، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی منجر بدان ها می شوند.
جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی کُردستان )جای گرفتن در میان اعراب، ترک ها و فارس ها و تشکیل نقطه ی 

Sinerji . 1 : سینرژی، همکوشی و هم نیروزایی )Synergy(؛ برگرفته از واژه ی یونانی Sinergiya سینرژا به  معنای تعاون؛ هم کوشی/ وقتی دو یا چند عنصر،  عامل یا جریان با همدیگر 
همیاری و تعامل )برهم کنش( داشته باشند، اثری برآیند و ترکیبی پدید می آید. هرگاه این اثر ترکیبی از مجموع اثرهایی که هرکدام از آن عوامل به طور جداگانه می توانستند پدید آورند، بیشتر 
باشد در این  حالت پدیده ی هم افزایی یا هم نیروزایی روی داده است. یعنی اثری ناشی از یک نوع کار گروهی است. در طبیت نیز می توان سینرژی را دید. حرکات دسته جمعی و v شکل درناها 
نمونه ای از سینرژی است که در آن حرکت گروه را آسان می کند. رقص ها و مراسمات گروهی که در حین کارهای جمعی نظیر ماهیگیری با تور و درو کردن مزرعه صورت می گیرند نیز نوعی 

سینرژی هستند. نوعی روح جمعی ایجاد می شود که انرژی ماحصل از آن از انرژی تک تک افرادی که به آن کار می  پردازند بیشتر است.
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سیاست های  جهت  می گرداند.  اجباری  گویی  را  سیاسی ای  یکپارچگی  و  کلیت  چنین  فرهنگ ها(  تمامی  تلاقی 
است،  کرده  اجرا  خاورمیانه  و  هندوستان  روی  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  دوران  در  بریتانیا  که  هژمونیکی 
ابزار نظارت  به  کُردستان را همیشه در موقعیت کشوری فاقد راه حل و چاره نگه داشته و خواسته اند آن را 
منطقه ای تبدیل نمایند. بدین ترتیب به یک ابزار کنترلی بسیار مساعد جهت تحت نظارت قراردادن اتوریته های 
قدرت عرب، ترک و فارس فروکاسته شده است. امروزه نیز همراه ایالات متحده ی آمریکا می خواهند با تأسیس 
دیرهنگام یک دولت ـ ملت کوچک )همانند ارمنستان و یونان( در بخش کوچکی از آن یعنی جنوب کُردستان که 

شمال عراق خوانده می شود، همان نقش را استمرار بخشند.
تاریخ، گویی مسئله ی کُرد و کُردستان را به یک مسئله ی یهودیِ دوم تبدیل نموده است. حداقل امروزه 
در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ملت  دولت ـ  ایجاد  نابرابرانه ی  بدون شک سیاست  دارد.  مرحله ای جریان  چنین 
منطقه در این امر نقشی تعیین کننده ایفا می نماید. دولت ـ ملت های عرب، ترک و فارس، زدودن کُردستان و 
قربانی نمودن کُردها را تحمیل می نمایند. با یک دولت  ـ ملت مینیمال کُردی نمی توان با چنین منگنه ی نابودی 
سه گانه ا ی به مقابله پرداخت. حتی اگر مقابله شود نیز نتیجه اش منجر به قتل عام ها و نسل کشی هایی خواهد 
شد که هنوز هم شدیدا در حال جریان اند. درس تاریخی ای که باید از این پارادوکس تاریخی گرفت این است 
اکولوژیک  راه کمون های  از  و  نباشند  به شکل دولت ـ ملت  از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیکی که  که 
مدرنیته ی  رهیافت  و  راه حل  در  را  همسایه  ملت های  آن  رأس  در  و  منطقه  خلق های  تمامی  اقتصادی،  و 

دموکراتیک مشارکت دهیم.
تمدن  نوسنگی،  پنج هزار ساله ی  آنچه عصر  نکته مشاهده خواهد شد که  این  توجه گردد  تاریخ  به  اگر 
پنج هزار ساله ی مرکزی و فرهنگ مدرنیته ی دویست ساله ی اخیر در دره های دجله ـ فرات و هلال حاصلخیزش 
تداعی می نمایند، همیشه تشکل های کلیت مند سیاسی می باشد. اتوریته های مرکزی سیاسی با اسامی »سومر، 
اورارتو، هیتیت، ماد، پارس، هلن، ساسانی، بیزانس، اموی، عباسی،  بابل، گوتی، آشور، هوری، میتانی،  آکاد، 
با  و  داشته  وجود  همیشه  آنها  مخالفان  به عنوان  که  دموکراتیکی  اتوریته های  و  عثمانی«  و  مغول  سلجوقی، 
همان اسامی یا اسامی متفاوت تشکیل شده اند، همواره تشکل های سیاسی کلیت مندی بوده اند. خود اتوریته ی 
مادرسالار عصر نوسنگی، مختص به تشکل های مساوات طلب، طبیعی، اخلاقی و سیاسی ای بود که تفرقه و 
انفصال قائل نمی گشتند و با بردگی بیگانه بودند. پرووکاسیون یا اخلالگریِ  دولت ـ ملت های ازهم گسسته و 
در درون  است، یک جزء کوچک  گرفته   اخیر صورت  در دویست سال  اروپا  مرکزیت  با  که  منازعه  در حال 
این مرحله ی طولانی تاریخی می باشد. جریان یافتن مجدد تاریخ در مجرای اصلی اش و در تطابق با واقعیت 
جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی آن، از طریق مدرنیته ی دموکراتیکی میسر می باشد که بر روی میراث 

تمدن دموکراتیک ایجاد خواهد شد.
بحران ها،  و  تاریخی  غنی  میراث  تلنبارشده ی  مسائل  برابر  در  که  چاره جویانه ای  مشترک  گام  اولین 
یا  و  اندیشه  می تواند  برداشت،  مشخص  به صورت  بایستی  امروزین  نسل کشی های  و  قتل عام ها  درگیری ها، 
نزاع آمیز،  مرحله ی  می تواند  اندیشه ای  چنین  باشد.  فرات«  دجله ـ  دموکراتیک  »کنفدراسیون  پروژه ی 
استحاله گر و همگون  کننده ای را که در میان ملت های اکثریت یعنی »عرب، ترک، کُرد و فارس« و ملت ها و 
فرهنگ های اقلیت وجود دارد، باژگون نماید و از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیک و کمونال که گرایش به 
همبستگی دارند  ، راهگشای صلح و اشتراکاتی فرا»دولت ـ ملت« گردد. پروژه ی »کنفدراسیون دموکراتیک 
دجله ـ فرات« اولین و پرمعناترین گامی خواهد بود که در راستای این خط سیر تاریخی برداشته می شود. 
هیچ شکی ندارم که کمون های جامعه ی اکولوژیک، اقتصادی و دموکراتیکی که بر مبنای این پروژه و گام به گام 
به صورت چندجانبه رشد خواهند نمود، سرآغاز زرین عصر خاورمیانه را به گونه ای که درخور تاریخ و فرهنگش 
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باشد رقم خواهند زد. »عصر خاورمیانه ی دموکراتیک« هم بیداری و رستاخیز تاریخ کهن خواهد بود و هم 
فریاد و شعف ناشی از حیات آزادانه ی تاریخ نوین.

وقتی در چارچوب این پروژه ی اصلی به واقعیت خاورمیانه نگریسته شود، سخن گفتن از برخی پروژه های 
درجه دوم میسر خواهد بود. همانند نمونه ای که همیشه در عصر نوسنگی و تمدن وجود داشته است، می توان 
در منتهی الیه غربی هلال حاصلخیز که رو به مصر و آفریقای شمالی کشیده می شود، پروژه ی »کنفدراسیون 
دموکراتیک آفریقای شمالی« را با مرکزیت مصر یا لیبی )با مرکزیت درّه ی نیل( پیشبرد داد. در منتهی الیه 
)این  پاکستان«  و  افغانستان  ایران،  دموکراتیک شرق  »کنفدراسیون  پروژه ی  حاصلخیز،  هلال  شرقی 
با مرکزیت پنجاب ضرورت فوری  اسامی دولت ـ ملت ها با جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی تاریخی همخوانی ندارند( 
بدان  خاورمیانه  دموکراتیک  مدرنیته ی  در  باید  که  منتهی الیه شرقی  در  پرمعنا  پروژه ی  دومین  است.  یافته 
و  درّه ها  امروزین است که در  ازبکستان  با مرکزیت  اندیشید، »کنفدراسیون دموکراتیک آسیای میانه« 
نواحی سیحون و جیحون ایجاد خواهد شد. می توان به عنوان یک پروژه ی پرمعنای دیگر به »کنفدراسیون 
دموکراتیک عربستان جنوبی« اندیشید که به سبب وجود قبایل، مذاهب و جماعت هایی که هنوز در جنوب 

عربستان بسیار نیرومند و سرزنده اند، بایستی ایجاد گردد.
پروژه ها  این  تمامی  از  برآیندی  به »پروژه ی بزرگ مدرنیته ی دموکراتیک خاورمیانه« که  می توان 
ایالات  هژمونی  که  بزرگ  پروژه ی خاورمیانه ی  از  بی شک  پروژه،  این  اندیشید.  اتوپیا  یک  به عنوان  باشد، 
تعیین  را  پروژه  یک  واقعیت  که  چیزی  می باشد.  واقع گرایانه تر  است،  نموده  ترسیم  را  آن  آمریکا  متحده ی 
می نماید، پیش زمینه ی تاریخی و بنیان فرهنگی آن می باشد. وقتی در امتداد جریان اصلی عصر نوسنگی و 
تمدن بدان نگریسته می شود، تشکیل چنین بنیان تاریخی و فرهنگی مشترکی پذیرفته خواهد شد. در فرهنگ 
خاورمیانه، اتحادیه هایی از نوع اروپا فراتر از اینکه اتوپیا و پروژه هستند، واقعیات جهانشمول ـ جزئیِ زندگی 
می باشند که بایستی در هر حوزه ای که بحران ها، درگیری ها، تجزیه شدگی ها و ازخودبیگانگی ها چاره جویی را 

ضروری می گردانند، گام به گام برساخته شوند.
و  تاریخی  بنیان  که  هستند  اتوپیاهایی  اما  اتوپیاست.  یک  فعلا  پروژه ها  این  از  هرکدام  شک  بدون 
اجتماعی شان نیرومند است. نباید فراموش نمود که بدون وجود اتوپیاهای بزرگ، پراکتیک های عظیم زندگی 
نمی توانند تحقق یابند. فرهنگ خاورمیانه، فرهنگی است که اتوپیای بهشت و جهنم را برای انسانیت به ارمغان 
از هزاران سال پیش بدین سو، همیشه در  اولین داستان نوشتاری است ،  با حماسه ی گلگامیش  که  آورده و 
جستجوی گیاه نامیرایی و جاودانگی بوده است. می دانم نسل گلگامیش حیات قابل تحقق با زن آزاد را به سبب 
بیماری قدرت از دست داده، اما حیاتی که همیشه در پی آن بوده را نه تنها به شکل جاودانگی بلکه در روند 
حیات واقعی نیز نخواهد توانست بیابد. هر چیزی، تنها در آن  جایی که مفقود شده است می تواند یافته شود. 
در میان نوع انسان، آتشفشان بزرگ زندگی در دامنه های توروس ـ زاگرس و در درّه های دجله ـ فرات منفجر 
گشت. حیات سحرانگیز در اینجا متولد گشت؛ در کُردستان به صورت »ژن و ژیان«1 )یعنی زن و زندگی( تحقق 
یافت. طی هزاران سال، حیات این بار در میان قدرت های  دولتی ـ هیرارشیک و به صورت مشخص در »ژن و 

ژیان« در همان مکان ها از دست رفت! 
ثابت شده است که تمامی داستان ها، کُپی حماسه ی گلگامیش می باشند. بهشت و جهنم همیشه با این 
حیات هایی که آن ها را زیسته  یا از دست داده اند، مرتبط  می باشند. بیماری قدرت حقیقتا هم زندگی را می کُشد. 
با وقوف کامل بر این نکته، نباید فراموش کنیم که پروژه ی عصر خاورمیانه ی دموکراتیک، در عین حال 
پروژه ی این واقعیت است که در همان جایی که زندگی به واسطه ی بیماری قدرت از دست رفته است، زندگی ِ 

Jin û Jiyan . 1 : »ژن و ژیان« به معنای »زن و زندگی«؛ در زبان کُردی زن و زندگی از ریشه ای مشترک می آیند.



کتاب چهارم 891

به قدرت آلوده نشده ی زن آزاد یعنی زندگی برخوردار از جامعه ا ی اکولوژیک و اقتصادی، کشف و یافته خواهد 
شد. هر پروژه، در عین حال یک اتوپیای آینده است. جامعه ی دموکراتیک و مدرنیته ی دموکراتیک، اتوپیای 

تحقق یافته ی آینده است؛ اتوپیای  آزادی و برابری ضمن تفاوت مندی ها.
برای صاحبان اتوپیای عظیم زندگی آزاد  ـ  که در صورت جستجو می توان نمونه های بسیاری از آن را در منطقه یافت ـ 
شرطی در زمینه ی شیوه ی زندگی وجود دارد. آن شرط نیز این است: برای حقیقتی خواهی زیست که آن را 
اجتماعی بودن ممکن می گرداند. هرچه حقیقت را بیابی، خواهی زیست. هرچه حقیقت را اشاعه دهی، جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی را خواهی ساخت. به همین منظور در مقابل موانع داخلی و خارجی ای که با آن ها روبه رو 
می شوی، دست به مبارزه ا ی صحیح خواهی زد. آکادمی فرزانگی خاورمیانه همیشه این گونه می گوید. اراده  ی 

زندگی ای که از طریق این گفتمان آزاد شده است، همیشه بدین گونه عمل می نماید!

د ـ برخی مسائل روزآمد در جامعه ی خاورمیانه و راه حل های محتمل جهت آن ها
لازم است که به پیوند میان »تاریخ« و »اکنون یا وضعیت روزآمد«، به طور مکرر اشاره شود. به اندازه ای 
که آنالیز وضعیت مشخصِ روزآمد و زمان حال جاری گسسته از تاریخ، جهت خطاها مساعد است، آنالیز های 
مربوط به تاریخ که اکنونی نشده  باشد1 نیز به همان میزان جهت خطاها مساعد است. واقعیت موجود در زمان 
حال، بدون تاریخ به گونه ای بسیار ناقص درک می گردد. زمان، همیشه بعُد مربوط به برساخت واقعیت می باشد. 
واقعیتِ فاقد زمان حتی اگر وجود داشته باشد نیز نمی توان بدان اندیشید. این شاید هم رازی است که »مطلق« 
بنیادین  اصل  یک  همانند  اجتماعی،  واقعیت  زمینه ی  در  زمان  برسازندگی  قابلیت  و  نیرو  می شود.  نامیده 
می باشد. درک مدت حیات اجتماعی به عنوان حالتی که توسط زمان محدود گشته است، یک مسئله ی اساسی 
جامعه شناسی است که ناچار از غلبه بر آن می باشد. بزرگ ترین نقص یا شاید هم بدَی فلسفه ی تحلیلی این 
است که به گونه ای دست به آنالیز می زند که گویی یک علم اجتماعی فاقد تاریخ، مقوله ای امکان پذیر است. در 
مقابل این، نگرش بیش از حد دترمینیستیِ متد موسوم به »بی تاریخی گری«2 که زمان حال را درک نمی کند 
و تمامی رویدادها را عبارت از موارد جزئی تاریخی3 می شمارد، فرصت نوآوری و پیشرفت آزادانه ی اعطاشده 
به  بنابراین  نماید.  زمان حال دخالت  در  تنها می تواند  انسانی  اراده ی  نمی کند.  را درک  زمان حال  از جانب 
اندازه ای که تاریخ عبارت از زمان حال باشد، به همان میزان می توان در تاریخ دخالت نمود. بدون درک »ارزش 
لحظه«ی فوق العاده خلّاقِ زمان حال، هیچ برساخت اجتماعی خودویژه ای را نمی توان تحقق بخشید. نه رفتار 
کردن همانند بی اراده ای که مطیع تاریخ است و نه بی مسئولیتی که اکنونِ وی گسسته از تاریخ است، هیچکدام 
نمی تواند به گونه ای اصولی بیانگر زندگی توأم با حقیقت اجتماعی باشد. هر اندازه عبارت »بی خیالِ گذشته« 

حالتی از اشتباه و بی مسئولیتی باشد، عبارت »به آینده بنگر« نیز همان قدر اشتباه و بی مسئولیتی است.
طبیعت اجتماعی خاورمیانه، این چالش را نیز با خود حمل می کند که زمان حالِ آن ضعیف و تاریخ آن 
بسیار بزرگ می باشد. زمان حالِ منطقه، گویی دامی است که در برابر تاریخ بزرگ آن طرح ریزی شده است. 
همه ی ارزش های تاریخی موجود به درون این دام گرفتار آمده و بی تأثیر می گردند. جهت بازگشایی پیش روی 
تاریخ بزرگ منطقه، بایستی از این دام  طرح ریزی شده ی زمان حال گذار نمود. یک معنای زمان حال نیز قابلیت 
حل مسئله می باشد. تمامی مسائلی که تاریخ انباشته است، در مقابل زمان حال تلنبار می شوند. زمان حال نیز 
از میان انبوه این مسائل، آن هایی را که می تواند حل کند جدا می سازد و به حیاتی بی معضل مبدل می گرداند؛ 

مسائلی را نیز که نمی تواند از پس حل وفصل شان برآید به »زمان حال«های بعدی حواله می کند.

Şimdileşmeyen . 1 : روزآمدنشده، اکنونی نشده/ Şimdileşme یعنی به صورت زمان حال درآمدن؛ اکنونی شدن؛ روزآمدشدن
Tarihsizcilik . 2 : گرایش به بی تاریخی

Tarihsel tikeller . 3 : مقولات غیرکلیّ تاریخی
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حل مسائل، با تعریف صحیح آن ها ارتباطی تنگاتنگ دارد. تفاوت میان موجودیت هایی که مسئله به شمار 
می آیند با موجودیت هایی که حل وفصل گشته اند، چیزی است که زمان حال آن را به گونه ای مطلوب برساخته 
است؛ حالت کنونیِ تحول چیزی مسئله دار به چیزی حل شده است. بخش بزرگی از دفاعیاتم به تعریف صحیح 
تئوریک  ارزیابی های  که  باورم  این  بر  بود.  داده شده  اختصاص  خاورمیانه  در  تشکیل شده  اجتماعی  طبیعت 
راه حل های  و  اجتماعی  دارند که می توانند مسائل  قابلیتی  گرفته اند، چنان  آزمون هایی که صورت  تحلیل  و 
محتمل را بسیار روشن نمایند. ارائه ی جزئیات برخی مسائل و راه حل های محتمل آن ها که روشن گشته اند از 
طریق پرداختن به حالات کنونی شان، همچنین کامل سازی آن از طریق »نتیجه«ی کوتاه دفاعیات مربوط به 

خاورمیانه ام، آموزنده خواهد بود و جهت تلاش های مرتبط با آن نیز مفید واقع خواهد گشت.
۱ـ مسائل ملت های اکثریت ـ اقلیت و راه حل های محتمل

می توان از چهار ملت اکثریت در خاورمیانه بحث نمود. این ها ملت های عرب، ترک، کُرد و فارس می باشند. 
یا جمعیت می باشد.  با دموگرافی  به کار می برم، در پیوند  را به جای واژه ی بزرگ  اکثریت  اینکه واژه ی  دلیل 
ارتباط  نیز در  اقلیت  امری صحیح و اخلاقی نیست. اصطلاح ملت  به بزرگ ـ کوچک،  وگرنه تفکیک ملت ها 
با دموگرافی می باشد. اقتضای حقیقت اجتماعی و اتیک این است که اقلیت بودن نمی تواند دلیلی بر نقص یا 

کوچک بودن به شمار آید.
مطرح سازی  گردانم.  تأکید مشخص  با  را  روش خویش  تفاوت  ناگزیرم  ملی،  مسائل  روی  بر  کار  هنگام 
تدریجی پدیده ی ملی ارتباط تنگاتنگی با پیشرفت مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. پدیده ی ملی، یک پدیده ی 
استراتژیک در امر شکل گیری انحصارات ایدئولوژی، قدرت و سرمایه است که بایستی بدان اولویت داد. ارائه ی 
اغراق آمیز آن، ضرورتی برای این استراتژی می باشد. در تحلیل پدیده ی ملی بایستی از دو رویکرد ناقص و پر 
ابژه  در فلسفه ی دکارت  اولی، رویکرد پوزیتیویستی متکی بر تفکیک قاطعانه ی سوژه ـ  از خطا سخن گفت. 
است. از خصوصیت پدیدارینِ پوزیتیویسم آگاهی داریم. خطای اساسی اش این است که پدیده ی ملت را همانند 
این  برمی شمارد.  ابژکتیو  کاملا  کیفیت  دارای  پدیده ی  نوعی  بیولوژی،  و  شیمی  فیزیک،  تیپیکِ  پدیده های 
رویکرد، قطعا سوبژکتیویته و انعطافِ موجود در طبیعت اجتماعی را مورد غفلت و اهمال ورزی قرار می دهد. 
رسیدن مسائل ملی به سطح نسل کشی ها، با این نگرش مبتنی بر هویتِ سفت وسخت، قاطع و بسته ی ملی 
ارتباط تنگاتنگی دارد. ابژه  گردانی هم طبیعت و هم جامعه، مهم ترین مرحله ی ایدئولوژیک در امر توسعه ی 

کاپیتالیسم می باشد.
باید به طور جدی درک شود که اولین انقلاب بزرگ مدرنیته ی کاپیتالیستی، انقلاب فلسفی  ـ ایدئولوژیکِ 
متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه  در حوزه ی ذهنیت است. مفهوم ناسیونالیته که ازجمله اساسی ترین مفاهیمی است 
که انقلاب ایدئولوژیک مدرنیته آن را مطرح نموده، مفهومی نیست که بیهوده انتخاب شده باشد. این مفهوم، 
اصل اساسی تئولوژی کاپیتالیستی می باشد. مفهوم ناسیونالیته و دولت ـ ملت که بیشتر نیز پیشبرد داده خواهد 
شد، مهم ترین مفهوم الوهی و حتی خود خدایی خواهد شد که بر روی زمین است! بزرگ ترین خدا در آکروپول 
)دژ(1 تئولوژی پوزیتیویستی، قطعا به عنوان ناسیونالیته و دولت ـ ملت جای خواهد گرفت. سایر خدایان مدرنیته 
به ترتیب اهمیت خویش و به تناسب فایده ای که برای نظام دارند، جای خواهند گرفت. هنگامی که تئولوژی 
پوزیتیویستی از طریق به اصطلاح »علم گرایی« پدیده ی ملت و دولت ـ ملت را اغراق نمود و جایگزین پدیده ی 
امت دینی گردانید، این بار مسائل و درگیری های ملی جای مسائل و نزاع های دینی را گرفتند؛ آن هم به شکل 
پوزیتیویسم،  که  دانست  به خوبی  باید  خونین تر!  جنگ های  و  نسل کشی ها  از  مملو  مرحله ای  بر  راه گشودن 

ایدئولوژی مقدس کاپیتالیسم است.

)Acropol( آکروپول؛ ارَگ، دژی در داخل شهرهای یونانی که مهمترین معابد در آن جای داشت : Akropol . 1
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دومین رویکرد خطاآمیز، تحت نام »سوبژکتیویته« و »معنامندیِ افراطی« نشان داده می شود. این نگرش 
را  ملی  پدیده های  آن  رأس  در  و  می شوند  مطرح  مدرنیته  مرحله ی  در  که  بسیاری  پدیده های  دارد  سعی 
تفسیرگرایانه  نگرش  ابداع سنت، یک  و  ایجاد  عنوان  نشان دهد. تحت  و خیالی  فانتزیک  ابداعاتی  به صورت 
پیشبرد داده می شود. البته که پدیده های اجتماعی به اعتبار برخورداریشان از کاراکتر طبیعت دوم، مساعدند 
ارزش  این مساعدبودن،  از  استفاده  با  اگر  اما  ایجادشونده درآیند.  پدیده هایی  به صورت  و  برساخته شوند  که 
وجودی پدیده های اجتماعی به حالتی گمان آمیز درآورده شده و به سطح بازی هایی صرفا ذهنیتی تقلیل داده 
شوند، راه بر نتایجی خواهد گشود که حداقل به اندازه ی رویکرد مبتنی بر ابژکتیویته، پر ایراد و اشتباه آمیز 
از  عبارت  را  آن ها  بیانگارند،  ابژکتیو  و  قاطع، حتمی  ارزش هایی  را  پدیده ها  اینکه  به جای  بار  این  می باشند. 
مفاهیمی می شمارند که خیالی هستند، بر باد می روند و موجودیت چندانی ندارند. از طریق این دومین تحریف 
جدی میان واقعیت و حقیقت، ممکن نیست بتوان به نتایج علمی رسید. سوبژکتیویته، شکل نوینی است که 
ایدئولوژی فاقد اعتمادبه نفس گشته ی مدرنیته در دوران پست مدرنیته ی متأخر آن را کسب نموده است. جلوه ی 
پست مدرنیته ا یِ ابژه گرایی است. نتیجتا، خیالی انگاشتنِ مسائل اجتماعی، همچنین تلاش جهت حل شان از راه 
جلسه های درمانی روزمرّه )روش های روانشناسانه(، نشان از مرحله ای دارد که این رویکرد بدان رسیده است؛ که 

البته خود حیات به صورت روزانه ناموفق بودن آن را اثبات می نماید.
بدون درک عمیق نظام مندی ساختاری و پدیدارینِ دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی، دشوار می توان مسائل 
اجتماعی ای که منجر بدان ها شده را درک کرده و حل نمود. مسئله ی حساس مربوط به نظام مندی آن، رابطه ی 
بین پدیده و ادراک می باشد. هم رویکرد قائل به این همانی میان پدیده و ادراک و هم رویکرد قائل به تفاوت 
میان پدیده و ادراک، بسیار معضل دار هستند. این نیز وضعیتی ا ست مرتبط با ماهیت نظام. نظام، کل فلسفه اش 
را بر روی این همانی و تفاوت بین ادراک و پدیده پایه گذاری می نماید؛ که البته ممکن نیست بتوان از عهده ی 

این بار برآمد. فلسفه ی نظام با تمامی مکاتبش، در بطن خود فاقد راه حل است.
تفسیر من این است که راه حل را بایستی در خارج از این همانی و تفاوت مندی جُست. ادراک و پدیده با 
دوگانه بودنی که در بنیان کیهان وجود دارد، مرتبط است. دوگانه  های جهانشمولی نظیر مادّه ـ انرژی، ساختار ـ 
کارکرد، و ذرّه ـ موج در بین »ادراک و پدیده« نیز مصداق دارند. به نظر من این دوآلیته، بیانگر شکلی است که 
بین روح و جسم انسان و بین کیهان و ذهنش کسب کرده است. درک شدن کامل کیهان از سوی ذهن، می تواند 
منجر به درک شناخت مطلق1 شود. آموزه های فناء فی الله، نیروانا، اناالحق و شناخت مطلق )مدنظر هگل( حاوی 
این ایده می باشند. این، همانند »نتیجه ای نزدیک به غیرممکن« دیده می شود. همچنین متفاوت بودن کامل 
ادراک و پدیده از همدیگر، بیانگر گسست پیوند بین ذهن و واقعیت و انتقال آن به خارج از دایره ی حقیقت 
است. چنین رویکردی، عوام و کسانی که اندیشه شان بسیار اندک رشد نموده را دربر می گیرد. ذهنیتی است 

که میزان حقیقت آن بسیار اندک بوده و ارزش برساخت و ساختاربندی آن نازل می باشد.
در وضعیت شناخت مطلق، دوگانه ی ادراک ـ پدیده از میان برداشته می شود که این نیز به معنای از میان 
برداشته شدنِ تکوّن )حادث(2 می باشد. گسست کامل ادراک و پدیده از همدیگر نیز بیانگر ازخودبیگانگی کامل 
می باشد. شناخت فلسفی متشکل است از منطق و جوهره ی دانشِ مربوط به هستی میان این دو قطب3. جُستن 
حقیقت بدون دچارگشتن به انحرافات میان دو قطب، و مهم تر از آن بدون لغزیدن به سوی یکی از قطب ها، 

بیانگر فرزانگی و ایستار فلسفی است؛ که البته موضع صحیح نیز همین می باشد.
اگر مجددا به مسئله ی ملی بازگردیم، از طریق این تحلیل کوتاه فلسفی، رابطه  ی این مسئله با خصلت 

Mutlak bilgi . 1 : معرفت مطلق یا دانش مطلق.
oluş( . 2( Hâdis : واژه ی oluş یعنی پیدایش؛ تکوّن، وقوع؛ تشکل/ حادث )hâdis( یعنی واقع، پیشامد، وقوع، آفریده، پیدایش یافته

3 . در اینجا واژه ی uç که به معنای طرف، منتهی الیه و لبه است را با واژه ی قطب معادل گرفتیم.
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و  نیستی  از  ملت،  بهتر درک می نماییم.  را  اخیر  دویست ساله ی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیک ذهنیت 
به گونه ای خیالی ایجاد نگشته است. اما این نیز قابل انکار نیست که ملت یک جامه ی صنعتی است که به عنوان 
محصول یک اغراق بزرگ، بر تن طبیعت اجتماعی پوشانده شده است. جامعه ی ملی که جایگزین امت دینی 
قرار داده شده است، می تواند به شرط نلغزیدن به سوی یکی از دو قطب به موضوع علوم اجتماعی تبدیل شود. 
قراردادن مفهوم جامعه ی ملی در گستره ی علوم اجتماعی، نیازمند گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. 
تا زمانی که از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار صورت نگیرد، جامعه ی ملی بیانگر معنایی فراتر از پوششی چتری 

جهت انحصارات فشار و استثمار نخواهد بود.
اصطلاح مخالفی که در پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک جهت گذار از ساختار معضل دار اصطلاح ملت ایجاد 
شده است، ملت دموکراتیک می باشد. جامعه ی ملی عاری شده از هر دو نگرش افراطی و رهاشده از استثمار 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، تنها از رهگذر مبدل شدن به ملت دموکراتیک میسر می باشد. برساخت های اجتماعی 
آنچه در  برخلاف  نمی دهند.  قرار  مبنا  را  معیارهای ملی  موجود در گستره ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک، 
بر خصلت  بیشتر  نمی شود؛  داده  ملی  منفعت  به  اصلی  نقش  تأکید می شود،  آن  بر  ملت  کاپیتالیسمِ دولت ـ 
به جای  ترکیبی  اصطلاح  مناسب ترین  دوباره،  برساخت های  جهت  می شود.  تأکید  جامعه  سیاسی  و  اخلاقی 

دولت ـ ملت، کمونالیته ی دموکراتیک می باشد.
به اندازه ای که تأکید بر ناسیونالیته ی افراطی به هنگام بررسی مسئله ی ملت در خاورمیانه، نامطلوب باشد، 
بی توجهی به جنبه ی ملت در حین بررسی مقوله ی اجتماعی نیز مسئله را به همان اندازه حاد می گرداند. به 
هنگام بررسی مسئله ی هر ملتی، پس از اینکه از لحاظ متدیک در برابر این دو خطا تدابیر لازمه اتخاذ گردیدند، 
دیگر جنبه ی مهم مربوط به متد این است که به دو موضع گیری مثبت اولویت داده شود. این ها نه رویکردهایی 
بلکه  نیستند  هدفمند  ملت« گرا  »دولت ـ  قدرت  راستای  در  می باشند؛  علمی  رویکردهایی  بلکه  ایدئولوژیک 
رویکردهایی مبتنی بر ملت دموکراتیک و کمونالیته ی دموکراتیک می باشند. مضمون هر دو رویکرد، عناصر 

اساسی مدرنیته ی دموکراتیک می باشند.
ملی گرایی و گرایش به دولت ـ ملت که در دویست سال اخیر در جوامع خاورمیانه بر آن دامن زده اند، 
برخلاف آنچه ادعا می شود موجب حل مسائل ملی نمی شود، بلکه بالعکس راه را بر رشد بهمن  آسای مسائل و 
دربرگرفتن تمامی بافت های اجتماعی می گشاید. سرمایه، به جای رقابت سالم، جنگ »دولت ـ ملت« گرایانه ی 
مخرّب را تحمیل می نماید. وضعیتی جنگی که در ساختاربندی های داخلی جوامع و پیوندهای خارجی آن 
جریان دارد، دلیل اساسی مسئله، بحران و وضعیت کائوتیک می باشد. وقتی تمامی آزمون هایی که در زمینه ی 
مسائل ملی منطقه صورت گرفتند مورد مشاهده قرار داده شود، تشخیص دادن این واقعیت دشوار نخواهد بود.

مفهوم ملت دموکراتیک مربوط به مدرنیته ی دموکراتیک که در راستای انحصار قدرت )دولت ـ ملت( هدفمند 
نیست و نظریه ی »کمونالیته ی جامعه گرا«ی آلترناتیوِ کاپیتالیسم، مدل ایده آلی را ارائه می دهد که منطقه را 

از حالت حوزه ی جنگ های خونین، قتل عام ها و نسل کشی ها، بحران و کائوس مستمر خارج خواهد ساخت.
آ. عوامل بنیادینی که مسئله ی ملی عرب را حادتر نموده، وجود بیش از بیست دولت ـ ملت عرب است 
که اجتماعی بودن اعراب را به طور پیوسته ازهم می گسلاند، آنها را از ارزش های ماهوی  شان بیگانه می نماید 
و از طریق جنگ ها تضعیف گردانیده و ارزش های مادّی شان را می بلعد. این دولت ـ ملت ها که حتی قادر به 
برقراری یک کنفدرالیسم هم در بین خودشان نیستند، خود آفرینندگان مسئله ی ملی عرب هستند. همراه 
این ها، ناسیونالیسمِ »دین گرا و نژاد گراـ قبیله گرایانه«، همچنین جنسیت گرایی اجتماعی مردسالارانه، عرصه ی 
اجتماعی را کاملا در تاریکی فرو برده و به خفقان می کشاند. جامعه را در بطن خود محکوم به یک محافظه کاری 

و بردگی بزرگ نموده است. به نام اعراب، شانس حل هیچ یک از مسائل داخلی و خارجی را نمی دهد.
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یک مدل حل همه گیر جهت مسائل عرب، باید بر پایه ی ملت دموکراتیک و کمونالیته ی جامعه گرا جُسته 
شود. توان اسرائیلِ رقیب، صرفا از هژمونی جهانی نشأت نمی گیرد؛ نهادهای مبتنی بر دموکراسی و کمونالیته ی 
داخلی آن نیز در این توانمندی نقش مهمی دارند. جامعه ی ملی عرب که صد سال اخیر خویش را از طریق 
و  تاریخ  در  که  ـ  کمونال  جامعه گرایی  ترکیب نمودن  با  می تواند  برد،  بین  از  رادیکال  اسلام گرایی  و  ملی گرایی 
نظم های قبیله ای خویش با آن بیگانه نیست ـ و نگرش ملت دموکراتیک، یک برون رفت، چاره یابی و راه رهایی مطمئن 

و بلندمدت را برای خویش بیابد و ترسیم نماید.
با  مقایسه  در  می دهند.  تشکیل  خاورمیانه  در  را  دیگری  مهم  اکثریت  ملت  ترکمن ها،  و  ترک ها   . بـ 
اعراب به طور پراکنده تری زندگی می کنند اما دارای نگرش های قدرت مدارانه و ایدئولوژیک مشابهی می باشند. 
می باشند.  دینی  و  نژادگرایانه  ناسیونالیسم  دچار  عمیقا  و  هستند  ملت« گرا  »دولت ـ  شدید  بسیار  به گونه ای 
ناسیونالیسمِ دین گرا و نژادگرا نیز همانند درهم تنیدگی قداست خدا و دولت، به گونه ای مختلط جریان دارد. 
تفاوت های جامعه شناختی مهمی بین کاتاگوری های ترک و ترکمن وجود دارد. حالتی که بدویان در مقابل 
آریستوکراسی عرب دارند، ترکمن ها نیز در برابر آریستوکراسی ترک و صاحبان قدرت ـ دولت، حالتی موازی با 

همان را دارند. ترکمن ها اقشاری هستند که منافع شان در تطابق با دموکراسی و کمونالیته است.
تا  گرفته  چین  در  اویغور  ترک های  از  ترک ها،  تمامی  میان  در  هستند.  پُر حجم  نیز  ترک  ملی  مسائل 
ترک های پرشمار اتونوم و صاحب دولتی که تحت هژمونی روسیه زندگی می کنند، از ترک های جمهوری ترکیه 
در آناتولی گرفته تا ترک های بالکان، قفقاز و خاورمیانه و حتی ترک هایی که در اروپا به سر می برند، مسائل 
ملی وجود دارد. گفتیم که سرچشمه  ی مسائل و مشکلات، مشابه می باشد. بیماری قدرتِ »دولت ـ ملت« گرا، 
ناسیونالیسم دین گراـ نژادگرایانه ی افراطی و جنسیت گرایی اجتماعی مردسالارانه، اجتماعات ترک را نیز به 
انحطاط کشانیده و محافظه کار گردانیده است. جامعه، دموکراسی و گرایشات کمونال، گویی در میان انحصارات 
ایدئولوژیک شدیدا دولت گرا و هژمونیک ذوب گشته اند. حتی خانواده نیز به موقعیت یک سلول دولت و نه 
سلول جامعه، فروکاسته شده است. هر نهاد و فردی از دولت تقلید می نماید. این گرایشات تاریخی، منجر به 
یک جنگ قدرت  شدید بین اجتماعات ترک و ترکمن گردیده است. از طریق سیاست فتح، میان سایر جوامع 

نیز درگیری های قدرت مدارانه  ی مشابهی صورت می گیرد.
به سبب ساختاربندی های قدرتِ شدیدا  مرکزیت گرا و قاطعیت ایدئولوژی رسمی، در مسئله ی ملی ترک 
به گرایشات دموکراتیک و کمونال فرصت رشد یابی و رسیدن به سطح چاره یابی برای مسائل، داده نشده است. 
پیامی که به جامعه داده می شود این است که شیوه های حیات فاقد دولت غیرممکن می باشند. جامعه و فرد 
نتوانسته در زمینه ی »اختیار عمل«1 با دولت توازن برقرار نمایند و همیشه در نقش فرزند و برده ی صادق 

دولت باقی مانده اند.
تشکیل  را  چارچوب  مناسب ترین  ترک،  ملی  اجتماعات  جهت  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریه ی  امروزه 
می دهد. پروژه ی کنفدراسیون دموکراتیک ترک که متکی بر جامعه می باشد، اندیشه ی ایده آلی است که 
هم کلیت و یکپارچگی را در بطن خود دارد و هم با همسایگانی که با آن ها به صورت مختلط زندگی می کنند، 
همزیستی صلح آمیز و کلیت مند را میسر می گرداند. مرزها اهمیت قدیمی خویش را جهت اتحاد اجتماعی از 
دست داده اند. امکانات ارتباطی علی رغم مرزهای مکانی مختلفی که وجود دارند، یکپارچگی میان تمامی افراد 
ترک،  ملی  اجتماعات  کنفدراسیون دموکراتیک  است.  نقطه ی جهان ممکن گردانیده  در هر  را  اجتماعات  و 

می تواند سهمی بزرگ را در برقراری صلح جهانی و ایجاد نظام مدرنیته ی دموکراتیک برعهده بگیرد.
جـ . جامعه ی ملی کُرد، از نیروی پتانسیل غنی ای که به تازگی رشد می یابد، نشأت می گیرد. خلق کُرد 

)Initiative( انسیاتیو، پیشقدمی، قوّه ی ابتکار : Inisiyatif . 1
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بزرگ ترین خلق جهان است که دولت ـ ملت ندارد. در طول تاریخ و در اعصار نئولیتیک و تمدن، در حوزه ای 
استراتژیک تمرکز یافته است. کُردها به عنوان خلقی باستانی و اصیل به لطف نگرش دفاعی مبتنی بر کوه ها 
و فرهنگ تغذیه از راه کشاورزی و دامداری، موجودیت خویش را تا به امروز حفظ نموده اند. همان گونه که 
یهودیان در هر گوشه ای از جهان به موقعیت فرادست جوامع نفوذ کرده و بدین  ترتیب موجودیت خویش را تا 
به امروز حفظ نموده اند، کُردها برعکس بدون اینکه از مکان های خویش تکان بخورند و بدون چشم دوختن به 
هیچ یک از موقعیت های فرادست اجتماعی، صبورانه در موقعیت های پایین دست باقی مانده و به روزگار امروز 

رسیده اند. بین آن ها یک پارادوکس کامل وجود دارد.
مسئله ی ملی کُرد از فاکتوری بسیار نادر یعنی »جلوگیری از ملت شدن آن ها«، سرچشمه می گیرد. در 
طول تاریخ و امروزه، نیروهایی که بر کُردها حکمرانی می نمایند و ضمایم داخلی  شان1، برای آنکه کُردها از 
حالت ابژه خارج نشوند و به سوژه مبدل نگردند هیچ روش نیازموده ای را باقی نگذاشته اند. دستیابی به دولت 
شاید از جنبه ی مثبت یا منفی مواردی را بر پیشرفت ملی افزوده باشد، اما برای کُردها چنین امتیازی بسیار 
به  ندرت ممکن گشته است. بنابراین خلق کُرد این امتیاز را دارد که تمدن طبقاتی و دولت دار را بسیار اندک 
مهم  بسیار  امتیاز  یک  دموکراتیک،  مدرنیته ی  ]برساخت[  شانس  نظر  از  امر  این  است.  پذیرفته  یا  زیسته 
می باشد. سکونت شان در مرکز جغرافیای خاورمیانه، بر اهمیت شان افزوده است. حاکمیت و سلطه ی دولت ـ 
ملت که در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی از خارج تحمیل می شود، تا آنجا که نیرویش کفایت نموده از طریق 
نسل کشی های فرهنگی و گاه به گاه نیز از راه قتل عام های فیزیکی در پی ذوب کردن و استحاله ی کُردها در درون 
خویش برآمده  است. در دوران تمدن اسلامی نیز سعی کرده اند از طریق دین همان سیاست ها را مشروعیت 
بخشند. کُردها شانس چندانی ندارند که از طریق نیروی قدرت ـ دولت بتوانند یک جامعه ی ملی شوند. چنین 
مواردی که عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی آن ها را عَرضه می نمایند، بسیار محدود می باشند. نمی توان تشکل 
سیاسی ای را که امروزه در کُردستان عراق وجود دارد، به تمام معنا دولت ـ ملت نامید. عنوان نیمه» دولت ـ 

ملت« مناسب تر خواهد بود.
جغرافیای کُردستان، به ویژه در گذشته ی نزدیک، برای دیگر خلق ها و به ویژه ارمنی ها و سُریانی ها نیز ـ 
اقلیت باشندـ سرزمین مادری محسوب می شود. ضمایم پرشمار جوامع دیگری نظیر عرب ها، فارس ها و  اگرچه 
ترک ها نیز در آن سکونت دارند. در آن، تکثر دینی و مذهبی وجود دارد. هنوز هم ردپاهای قوی فرهنگ های 
عشیره ای و قبیله ای یافت می شود. فرهنگ شهری چندان توسعه نیافته است. تمامی این خصوصیات، شانس 
بزرگی را در جغرافیای کُردستان به تشکل های سیاسی ـ دموکراتیک می بخشد. در حوزه ی زراعت ـ آب ـ انرژی 
را نشان می دهند. شرایط رشد  نیز ضرورت خود  اتحادیه ها  این  ایده آل می باشد؛  اتحادیه های کمونال  جهت 
و بالندگی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز تا حد غائی مساعد می باشد. همچنین جغرافیایی ست که فرهنگ 
ایزدبانو ی مادر، قبل از همه و با نیرومندترین شکل خود در آن رواج داشته است. بستر اصلی فرهنگ ایزد بانو ـ 
مادر است که تحت نام »استار«، »ایشتار« و »اینانا« توانسته در تمامی خاورمیانه و جهان اشاعه یابد. به رغم 
تمامی تلاش هایی که برای از پا درآوردن و نابودی آن صورت گرفت، زن هنوز هم دارای چنان پتانسیلی است 
که قادر است جسورانه ترین، مقاومت  جویانه ترین و شرافتمندانه ترین نمونه های زندگی را ارائه نماید. ایدئولوژی 
جامعه ی جنسیت گرا علی رغم تمامی تلاش هایی که صرف می شود، به اندازه ی نمونه ی موجود در سایر جوامع 
همسایه، در کُردستان نهادینه نگشته است. این خصوصیات غنی فرهنگی که همگی به گونه ای مختلط وجود 
دارند، در امر برساخت جامعه ی دموکراتیکی که برابری )ضمن تفاوت مندی  ها( و آزادی زنان معیار بنیادین آن است، 
حاوی یک پتانسیل عظیم می باشند. بنابراین، ارائه دهنده ی مساعدترین شرایط است جهت آنکه تحت پارادایم 

1 . منظور از ضمایم داخلی، کُردهای مزدوری است که اگرچه در درون جامعه ی کُرد هستند اما ضمیمه ای برای نیروهای حاکم می باشند.
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مدرنیته ی دموکراتیک، به ملت دموکراتیک و جامعه ی اکولوژیک ـ اقتصادی مبدل  شود. پروژه ی کنفدراسیون 
با  مرتبط  که  ملت  دولت ـ  اقدامات  گردد.  اجرا  هم اکنون  از  که  دارد  را  این  شانس  کُردستان  دموکراتیک 
هژمونی کاپیتالیستی است، به سبب موارد نامطلوبی  که برای جامعه به همراه دارند، همانند دیروزشان، امروز و 

فردا نیز شانس توسعه ندارند. تنها با تحولی دموکراتیک می توانند شانس محدودی را به دست آورند.
شکل دادن کُردستان به صورت کنفدراسیون دموکراتیکِ متشکل از کمون های اقتصادی و اکولوژیک، آن هم 
از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیکی که تمامی خصوصیات یادشده را مبنا قرار می دهند، دارای اهمیتی 
تاریخی است. برساخت ملت دموکراتیک متکی بر هویت های کثیر ملی، راه حلی ایده آل در برابر بن بست دولت ـ 
ملت های  باشد. سوق دادن  خاورمیانه  اقلیتی  و  ملی  مسائل  تمامی  مدل حلی جهت  می تواند  می باشد؛  ملت 
همسایه به سوی این مدل، سرنوشت خاورمیانه را تغییر خواهد داد و شانس شکل گیری مدرنیته ی دموکراتیکِ 

آلترناتیو را تقویت خواهد نمود.
برابری و دموکراسی  آزادی،  ناچارند  قرار داده است که  را در چنان موقعیتی  کُردها  و  کُردستان  تاریخ، 
خویش را با آزادی، برابری و دموکراسی خلق ها و منطقه پیوند دهند و این پیوند را همچون سرنوشتی مشترک 

تلقی نمایند.
د. مسائل موجود در جامعه ی ملی فارس یا ایران، از تمدن های تاریخی و اقدامات دویست ساله ی اخیر 
ایدئولوژی  از سه مشتق  ایران،  یک سنت تمدنی وجود دارد که  ناشی می شوند. در  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
کاهنی سومریان نیز تأثیر پذیرفته است. هرچند سنت زرتشتی و میترایی هویتی ارُژینال را تشکیل داده اند، 
اما توسط مشتق اسلامی بی تأثیر شده اند. مانویت که به عنوان سنتزی از موسویت، عیسویت و مکتب فلسفی 
یونان پدید آمد، نتوانسته است در مقابل ایدئولوژی رسمی تمدن مؤثر واقع افتد. به عبارت صحیح تر نتوانسته 
از تغذیه  نمودن سنت عصیانگری و قیام فراتر رود. ایران، سنت اسلامی را به مذهب شیعه دگرگون ساخته و 
این مذهب به عنوان ایدئولوژی تمدن دوران اخیر تطبیق دهی شده است. در روزگار ما نیز سعی دارد با گذراندن 

عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی از صافی شیعه )همانند شکل مدرنیستیِ کنفوسیوس گرایی چین(1 مدرن گردد.
اتنیکی و هم دینی به حکم خصوصیات چندهویتی اش، دارای فرهنگی غنی  از نظر  ایران هم  جامعه ی 
می باشد. میزبانی تمامی هویت های ملی و دینی خاورمیانه را برعهده دارد. از اینکه هویت های کثیر را صرفا 
با توسل به هژمونی های ایدئولوژیکِ ملی گرایانه یا دین گرایانه در یک جا نگه دارد، دچار دشواری و زحمت 
دیگر  از طرف  می نماید.  اجرا  بسیار ظریف  به شیوه ای  را  نژادگرا  و  دین گرا  ناسیونالیسمِ  از  می گردد. شکلی 
در حالیکه مدرنیته ی کاپیتالیستی را اجرا می نماید، هنگامی که به نفعش باشد، از توسل جستن به تبلیغات 
آنتی مدرنیستی نیز دوری نمی جوید. در زمینه ی ذوب نمودن و استحاله ی پیشرفت های انقلابی و دموکراتیک 
در درون فرهنگ تمدن سنتی مهارت یافته است. برقرارسازی استادانه ی یک رژیم دسپوتیک، مطرح است. در 
صدر پرُتنش ترین دولت ها و جوامع خاورمیانه که ساختاری آکنده از چالش دارند، جای می گیرد. هرچند منابع 
نفتی اش راه بر انعطاف نسبی تنش هایش می گشاید، اما موجودیت »دولت ـ ملت« گرایی ایران، در مساعدترین 
موقعیت جهت فروپاشی قرار دارد. ناسازگاری هایی که با بازیگران اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی ایالات 

متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا دارد نیز در این امر بسیار مؤثر می باشد.
اجرا  ماهرانه  به گونه ای  ایران  اجتماعی  مسائل  زمینه ی  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریه ی  که  هنگامی 
شود، می تواند راهگشای نتایج مهمی در جهت حل مسائل گردد. علی رغم همه ی تلاش های مرکزیت گرایانه ی 

1 . منظور کاربست مدرن آیین کنفوسیوس در سیاست است./ Konfüçyüsçülük : کنفوسیوس گرایی، کنفوسیانیسم )Confucianism(؛ نوعی مکتب فکری و ایدئولوژی که میان 
دولت مدرن و فرمان آسمانی پیوند ایجاد می کند. خط سیر تاریخی آیین کنفوسیوس  از سال 551 پیش از میلاد، یعنی دوران سلسه ی جو، شروع می گردد و تا امروزه نیز ادامه دارد. تربیت 
مردان جوان، کارمندان خردگرا، باور به سلسله مراتبی که هر کس در آن پایگاهی دارد و به بالاتر از خود احترام می نهد ازجمله مبادی کنفوسیوسی هستند. تلاش بر کسب سعادت و رفاه ملی 

و فردی که بر مبنای آیین و مذهب باشد را می توان نوعی کنفوسیانیسم نامید.
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خود، انگار به گونه ای ناآشکار یک ایران فدرال نیز وجود دارد. هنگامی که عناصر تمدن دموکراتیک و عناصر 
ایران  کنفدراسیون دموکراتیک  پروژه ی  آیند،  ترکمن ها( گرد هم  و  بلوچ ها  کُردها، عرب ها،  )آذری ها،  فدرالیست 
می تواند معنا یافته و به راحتی به یک مرکز جاذبه تبدیل شود. جنبش آزادی خواهی زنان و سنت های کمونال 
در  تاریخی اش  نقش  بازیابی  و  ایران  روشن  آینده ی  داشت.  مهم خواهند  نقشی  پروژه  این  در چارچوب  نیز 
خاورمیانه، تنها در سایه ی یکپارچگی با عناصر مدرنیته ی دموکراتیک )جامعه ی دموکراتیک، اقتصادی و اکولوژیک( و 
برداشتن گامی نوین می تواند میسر گردد. پتانسیل جامعه ی ملی ایران، به اندازه ی کافی جهت این کار نیرومند 

است و در عین حال واقعیت ملت دموکراتیک ایران نیز این امر را ضروری می گرداند.
به  تراژدی هایی می آید که مدرنیته ی کاپیتالیستی در حین ورود  ارمنی ها در رأس  . مسئله ی ملی  هـ 
خاورمیانه منجر بدا ن ها گردید. ارمنی ها ازجمله خلق های قدیمی منطقه می باشند. عمدتا با کُردها به صورت 
مختلط و در یک جغرافیای مشترک زندگی کرده اند. به نسبتی که کُردها خلقی هستند که از راه کشاورزی و 
دامداری امرار معاش می کنند، ارمنی ها نیز خلقی هستند که گویی به همان نسبت این اقتصاد را در شهرها 
از طریق صنعت  کاری تغذیه می کنند و خود نیز از آن تغذیه می نمایند. نماینده ی فرهنگی هستند که وجه 
از  به غیر  کُردها،  مشابه  مقاومتی  گرفتن  پیش  در  علی رغم  می باشد.  پیشرفته  نیز  آن  حرفه ای  و  صنعتگری 
نمونه هایی موقتی و محلی چندان نتوانسته اند صاحب نهادهای دولتی ماندگاری شوند. ارمنی ها ازجمله اولین 
خلق های مسیحی می باشند. هویت و اعتقاد به رهایی، در این امر نقشی مهم ایفا نموده است. همانند یهودیان، 

در پیرامون دربارها و به ویژه از راه هویت های صنعتکارشان، تأثیرگذار و پرنفوذ شده اند.
ابزاری نمودن ارمنی ها در حین ورود مدرنیته ی کاپیتالیستی به خاورمیانه، مبدل به خطایی استراتژیک 
گشته است. در تنگنا قرار گرفتن  ارمنی ها تحت محاصره ی مسلمانان که به سبب مسیحی بودنشان دچار آن 
اشَراف  تراژدی تبدیل شد.  به یک  به تدریج  شده اند، درنتیجه ی شعله ور شدن متقابل ملی گرایی دولت ـ ملت 
ارمنی که به صورت زودهنگام به بورژوا مبدل شدند، نقشی مهم در این امر داشتند. ملی گرایی به شیوه ی اروپا 
و مزدوری هژمونیک، دلیل داخلی بلا و فلاکتی است که بر سر ارمنیان آمد. ارمنی ها که با فرهنگ پنج هزار 
ساله ی خود مشارکتی بزرگ در فرهنگ خاورمیانه انجام دادند، در نتیجه ی توطئه های مدرنیته که در قرن 
نوزدهم و ربع اول قرن بیستم صورت گرفتند، قربانی فلاکتی بزرگ گشتند. بعد از یهودیان دومین خلق مهم 
دیاسپورا1 هستند که در سطح جهان پراکنده شده اند. تأسیس ارمنستانی کوچک در غرب آذربایجان، به معنای 
از سر گذرانده اند  ارمنی ها  تأثیر تراژدی هایی را که  این تشکل نمی تواند  ارمنی ها نیست؛  حل مسئله ی ملی 

جبران نماید. ارمنی ها همیشه به دنبال سرزمین  از دست رفته شان خواهند بود.
اما در جایی که آن  یافتنِ سرزمین ازدست رفته مترادف گشته است.  با  ارمنی  امروزه مسئله ی  بنابراین 
سرزمین را می جویند، خلق های دیگری نیز زندگی می کنند. به اندازه ای که گرفتن سرزمین یکی و دادن آن 
به دیگری، عملی خطا و جرمی غیرقابل بخشش باشد، عکس آن نیز به همان میزان جرم می باشد. از رهگذر 
مسئله ی ارمنی ها، بار دیگر با دهشت انگیزی دولت ـ ملت روبه رو می گردیم. دلیل واقعی این دهشت انگیزی، وجود 
نگرش مبتنی بر مرزها و تکاپو برای نیل به ملت هموژن می باشد. نظام پشتیبان آن نیز مدرنیته ی کاپیتالیستی 
می باشد. ذهنیت و شیوه ی زندگی ای که ترکیبی از مسیحیت و مدرنیته است، ارمنیان را صرفا می تواند نابود 
نماید. هرچقدر هم که دشمنان شان دون مایه و دارای ذهنیتی فاشیستی باشند، وظیفه ی حیاتی شان این است 
که دلایل نسل کشی هایی که متوجه شان است را شناسایی نمایند و علاوه بر آن به جستجوی راه هایی نوین 
برای برون رفت بپردازند. تشکل های کنفدرالیستی چندملتی که بر مبنایی دموکراتیک و کمونال ایجاد شوند، 
شاید هم بیش از همگان جهت ارمنیان و خلق های مشابه آن ها، فرصت های چاره جویانه ی تقریبا ایده آلی را 

Diaspora . 1 : واژه ای مأخوذ از یونانی به معنای تارومارشدن، به هر سو پراکندن. در عبرانی به معنای تبعید است.
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ارائه می دهند. در صورتی که ارمنی ها بر پایه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک تأمل و ژرف اندیشی نمایند و خود 
را به صورت ملت دموکراتیک ارمنی نوسازی نمایند، هم مجددا به نقش تاریخی خود در فرهنگ خاورمیانه 

خواهند رسید و هم راه صحیح رهایی را خواهند یافت.
به عنوان  آشوریان  است.  تمدنی خاورمیانه  داستان حزن انگیز یک غول  بیانگر  آشوری،  ملی  و. مسئله ی 
خلقی که خود را با یکی از خدایان مزوپوتامیا یعنی آشور همسان می شمردند، به عاقبتی دچار گشتند که 
فرهنگ  برای  بزرگ  ضایعه ای  به عنوان  باید  را  آشوریان  ازدست رفتن  بود؛  وخیم  ارمنیان  تراژدی   اندازه ی  به 
خاورمیانه ارزیابی نمود. می توان گفت که بزرگ ترین دشمن آشوریان، خود تمدن آشور می باشد؛ دقیقا همانند 
دشمنی تمدن های سومر، آکاد و بابل با خود سومریان، بابلیان و آکادی ها. چرا؟ زیرا فرهنگ یا خلق منسوب به 
فرهنگی که یک تمدن در نتیجه ی غصب های انحصارگرایانه آن را بزرگ می نماید، با از میان برداشته شدن آن 
انحصار تمدنی، خود را با چنان خلأیی رویارو می بیند که به روی خطرات بسیاری گشوده است. اگر این خلق ها 
خود بلافاصله این خلأها را پر نکنند، محتملا نیرویی که آن  خلأها را پر کند، انتقامش را از فرهنگ و خلقی که 
از آن تمدن به جا مانده خواهد ستاند. آشوریان قربانی چنین رویدادی گشته اند. آشوریان هم حافظه ی فرهنگ 
پارس، هلن، ساسانی،  ماد،  اورارتو،  میتانی،   فینیقیه،  بابل، هیتیت،  آکاد،  فرهنگ سومر،  به ویژه  و  خاورمیانه 
بیزانس و اسلام بوده اند و هم بهترین تغذیه شوندگان و تغذیه کنندگان آن به شمار می آیند. خلقی هستند که در 
میان آفرینندگان مسیحیت نیز در ردیف اول جای دارند. عنصر آفریننده ی انحصار تجارت در تمدن خاورمیانه 
می باشند. این همه معاشرت آن ها با تمدن خاورمیانه البته که سرنوشت آن ها را به این تمدن وابسته می نمود. 

با ترقی آن ترقی کرده و با سقوط آن سقوط می نمودند.
اقدام آشوری ها به همکاری با مدرنیته ی کاپیتالیستی، همانند نمونه ی ارمنی ها، منجر به تأثیری معکوس 
گردید. انزوایی که با مسیحیت دچارش شده بودند توسط مدرنیته ژرفا یافت و این امر فرجام حزن انگیزی را 
برایشان به همراه آورد. مهم ترین دلیل نشأت گرفته از خودشان که مسبب فلاکت بزرگی شد که بر سرشان 
آمد، این بود که محاسبات تاکتیکی و ساده ی هژمون گرایان کاپیتالیست با مسیحیت تغذیه گردید، و اندیشه و 
کُنش »دولت ـ ملت« گرایانه ی زودهنگام را مطرح نمودند. آشوری ها نیز همانند ارمنی ها عمدتا یک خلق کهن 
جغرافیای کُردستان می باشند. در بلایی که بر سر هر دو خلق آمد، نه تنها اقدامات فاشیستی و نسل کشی محور 

ملی گرایی »اتحاد و ترقی«1 ترک که ریشه ی دولتی دارند، بلکه مزدوران کُرد نیز نقش مهمی داشته اند.
مسئله ی جامعه ی ملی آشوری به اندازه ای که ریشه ی تمدنی دارد، همگام با مسیحیت و ایدئولوژی های 
مدرنیته رشد یافته است. همان گونه که در نمونه ی ارمنی ها دیده شد، جهت چاره یابی، یک تحول رادیکال لازم 
می باشد. راه نوین حیات آزاد و ظهوری هستی  گرایانه2 در مقابل نابودی، می تواند این باشد که هوا و هوس های 
مربوط به امکانات مادّی و ذهنیتی تمدن کلاسیک و مدرنیته ی کاپیتالیستی را در وجود خویش درهم بشکنند، 
بر روی عناصر تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک )جامعه ی دموکراتیک، اقتصادی و اکولوژیک( به تأمل بپردازند و خود را 
به عنوان ملت دموکراتیک آشوری مجددا برسازند. اگر اندوخته ها ی بزرگ حافظه ی خویش را  ـ  که در فرهنگ 
بازیابی  از آن برخوردارند ـ به صورت فرهنگ مدرنیته ی دموکراتیک نوسازی کنند، می تواند هم موجب  خاورمیانه 

نقش تاریخی شان گردد و هم راه بر رهایی واقعی شان بگشاید.
نیز  است، در عین حال مسئله ی جهان  اجتماعی خاورمیانه  اندازه ای که مسئله ی  به  یهود  ز. مسئله ی 
از یک نظر همانند تحقیق درباره ی سرگذشت  »به حالت  تاریخ،  می باشد. پیگیری ردپای یهودیان در طول 
مسئله درآمدنِ فرهنگ خاورمیانه« است. یهودیان چرا به مسئله تبدیل شدند، چگونه پراکنده شدند، در کجاها 
پراکنده شدند، چه چیزهایی تشکیل دادند، با چه نتایجی روبه رو گشتند؟ دلایل و جواب های این پرسش ها، با 

İttihat ve Terakki . 1 : فرقه ای که بنیان ملی گرایی تُرک و سنتز ترکی  ـ اسلامی پان ترکیسم است.
.)Existential( هستی گرایانه، اگزیستانسیال : Varoluşçu . 2
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داوری کردن درباره ی تمدن ها یکسان است. جهت یهودیان و مسئله ی یهود که در بخش های قبلی دفاعیاتم 
نیاز به پرداختن وسیع به آن ها را احساس نمودم، ناچار از بسنده کردن به چند قضاوت کامل کننده هستم.

یهودی  فراوان تشکلی  نسبتی  به  است،  داشته   فرهنگ خاورمیانه  بزرگی در  پیامبری که مشارکت  نهاد 
می باشد. بدون شک یهودیان در این موضوع از فرهنگ های کهن سومر و مصر و در کل از فرهنگ های قبیله ای 
منطقه فایده برده اند. اینکه یهودیان این منابع فرهنگی را به نوعی از صافی رفرم گذرانده و آن ها را به فرهنگ 
قبیله ای خود متحول ساخته  و بدین ترتیب نمایندگی نموده اند، مستلزم قابلیت عظیمی است. یهودیت اساسا 
بیانگر این استعداد و قابلیت می باشد. این را گاه به پول و گاه به تسلیحات هسته ای متحول ساخته اند و بدین 

ترتیب موفق شده اند در سطح جهان مؤثر واقع افتند.
این استعدادی که یهودیان نشان دادند، نقش مهمی در سرچشمه ی مسئله ی یهود ایفا می نماید. اینکه 
به صورت  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  دوران  در  است،  مطرح  کنونی  روزگار  و  تاریخ  در  که  قبیله  خداپرستی 
ملی گرایی، دولت ـ ملت و الوهیت های سکولار ارائه می گردد، ارتباط تنگاتنگی با یهودی گرایی دارد. یهودیان 
دقیقا همانند آشوری ها، قربانی سنت های تمدن و مدرنیته ای گشتند که خودشان آن  را آفریده بودند. لویاتان 
)هیولا( که در کتاب مقدس از آن سخن رفته، به عنوان واژه ای که استعاره از دولت است، ابداع خود آن هاست. 
اینکه لویاتان به عنوان دولت ـ ملت در مدرنیته ی کاپیتالیستی شکل بندی شده و ابتدا در شخصیت ناپلئون و 
سپس هیتلر جلوه گر شده است، ارتباط تنگاتنگی با فرهنگ الوهیت )تئولوژیک( یهودی دارد. به خوبی می دانیم 
انجام شده است.  اشَکالی که همین هیولای مدرنیته به خود گرفته،  از  که نسل کشی یهودیان، توسط یکی 
قبال  آمد. صداقت در  بر سرشان  بسیار  رویدادهای مشابهی،  نیز  قرون وسطی  و  اولیه  اعصار  همچنان که در 
حقیقتی که این فرهنگ آموزانده است نیز مستلزم گفتن این نکته است که یهودیان توسط هیولایی که با 

دستان خود آفریدند، دچار فلاکت ها و بلایای عظیمی شدند.
اولین اسم کتاب مقدس »خروج« می باشد، اولین بخش آن است1. برای یهودیان مهم بوده و این اهمیت 
هنوز هم ادامه دارد. حداقل به اندازه ی خروج شان از مصر و قبل از آن خروج شان از اور )اورفا(، به خروج های 
مهمی نیاز دارند. جهت خروج از چالش ها و درگیری های تقریبا سه هزار ساله ای که در گذشته و امروزه در 
سرزمین قدیمی کنعان با فلسطینیان و دنیای عرب پشتیبان آن ها داشته و دارند، باید راهی بیابند. نظر ناقابل 
من به عنوان یک فرد اهل اورفا جهت آن ها این است که در عناصر مدرنیته ی دموکراتیک که در طول دفاعیاتم 
)بازداشت، دستگیری و حکمی که منجر به نوشتن این دفاعیات گردیدند، در درجه ی  ارائه و توضیح آن ها نمودم  بر  سعی 
را بجویند. بی گمان روشنفکران  برون رفت  ارتباط دارد(، راه خروج و  امروزین یعنی اسرائیل  با دولت ـ ملت یهودی  اول 
یهودی الاصل، صاحب نظرات پیشرفته ای در این باره می باشند. اما مسئله، تنها با صاحب نظربودن حل نمی شود. 
از طریق فرهنگ دموکراتیک خاورمیانه مجددا به گونه ای اصولی گردهم آیند. دولت ـ ملت  بایستی  یهودیان 
اسرائیل در ژئوپولیتیک پر از دولت ـ ملتِ  خاورمیانه، همیشه در حال جنگ خواهد بود. ممکن نیست بتوان 
آتش را با آتش خاموش نمود. اگرچه برخورداری از پشتیبانی نیروی هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی به آن ها 
اطمینان می دهد، ولی این امر جهت چاره یابی و حل ریشه ای کافی نیست. هیچ نظامی بدون گذار از مدرنیته ی 

کاپیتالیستی، نمی تواند امنیت ماندگاری را برقرار سازد.
جهان  در  نه  و  خاورمیانه  در  نه  جوامع  اسرائیل،  مسئله ی  خاصه  و  یهودی  مسئله ی  عموما  حل  بدون 
نمی توانند مسائل شان را حل نمایند. هیچ نمونه ای به اندازه ی نمونه ی اسرائیل ـ فلسطین جهت نشان دادن 
اینکه تمامی رویکردهایی که رهنمودشان دولت ـ ملت است چاره ساز نمی باشند بلکه حادکننده ی مسائل اند، 

1 . تورات از پنج کتاب یا اسفار خمسه تشکیل شده است که عبارتند از: سفر تکوین که به داستان آفرینش می پردازد، سفر خروج که به حکایت مهاجرت بنی اسرائیل از مصر مربوط است، سفر 
لاویان که شامل قواعد شریعی و مذهبی است، سفر اعداد که از مسافرت بنی اسرائیل و فتح کنعان بحث می کند، سفر تثنیه که شرایع را مجددا شرح می دهد.
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آموزنده نمی باشد. در جنگ اسرائیل ـ فلسطین، دنیایی پول و خون صرف شد. از همه ی اینها، کلافی از مسائل 
حاد به ارث باقی مانده که هنوز هم برون رفت از آن دشوار می باشد. این مدرنیته ی کاپیتالیستی و پارادایم 

»دولت ـ ملت« گرای آن است که در نمونه ی اسرائیل ـ فلسطین ورشکسته شده است.
یهودیان یکی از موجودیت های اصلی فرهنگ خاورمیانه می باشند. انکار آن ها و نسل کشی شان، ضایعه ای 
دچار  نیز  را  خودشان  حتی  که  لویاتان هایی  با  که  است  گشته  آشکار  کافی  اندازه ی  به  است.  همگان  برای 
نسل کشی نمود، نمی توان در صلح و امنیت زندگی کرد. یهودیان نیز همانند ارمنی ها و آشوری ها، از طریق 
برساخت دوباره ی خود به شکل ملت دموکراتیک می توانند به گونه ای راحت تر در کنفدراسیون دموکراتیک 
می تواند  شرقی  مدیترانه ی  دموکراتیک  کنفدراسیون  پروژه ی  زمینه،  این  در  بگیرند.  جای  خاورمیانه 
اندیشه  ای نیکو جهت یک سرآغاز باشد. نگرش های هویتی ملی ـ دینی قاطع و بسته، می توانند در گستره ی این 
پروژه به سوی هویت هایی باز و منعطف متحول گردند. حتی اسرائیل نیز می تواند به یک ملت دموکراتیکِ باز و 

قابل قبول تر  مبدل شود. بدون شک همسایگان اسرائیل نیز باید تحول مشابهی را به خود ببینند.
اجباری  را  مدرنیته  تحول  آن هاست،  دچار  خاورمیانه  که  شدیدی  جنگی های  و  درگیری ها  تنش ها، 
می گرداند. بدون ایجاد تحول در مدرنیته، نمی توان از مسائل ملی و اجتماعی ای که حاد گشته اند، گذار نمود. 
حتی چالش عرب ـ اسرائیل به تنهایی نیز جهت تأکید بر لزوم تحول مدرنیته، کافی است. اگر نظام حاکم قادر 
به حل مسائل بنیادین نباشد، چیزی که باید انجام داد، رو به زوال بردنِ نظام است. مدرنیته ی دموکراتیک، 

آلترناتیو این زوال را ارائه می دهد.
حـ . پاکسازی فرهنگ هلن از خاورمیانه و به ویژه از آناتولی، ضایعه  ای بزرگ است. این پاکسازی، برخی 
مسائل آسیب وار و صدمات را از خویش به جا نهاده است. پاکسازی ها و نسل کشی هایی که دولت ـ ملت های 
ترک و یونان در ربع اول قرن بیستم به صورت متقابل و بر مبنای اعمال نیرو انجام دادند، به اندازه ی نسل کشی ها 
اثر دردآوری از خویش برجای نهاده اند. هیچ دولتی صلاحیت آن را ندارد که خلق ها را بدین گونه از مکان های 
فرهنگی هزاران ساله شان جدا نماید. در تاریخ کمتر به نمونه های آن برمی خوریم. کمتر می توان نمونه ای را 
یافت که چهره ی غیرانسانی دولت ـ ملت را به گونه ای جالب تر از این نشان دهد. این در حالی  است که هلنیسم 

از حدود 300 ق.م تا 300 ب.م توانسته موفق به ایجاد باشکوه ترین سنتز فرهنگی خاورمیانه شود.
مراحل پاکسازی فرهنگ های هلنی، یهودی، آشوری و ارمنی که توسط اسلام تسریع یافتند، در فروپاشی 
تمدن خاورمیانه نقش بزرگی را ایفا نمود. فرهنگ اسلامی هیچگاه توان آن را نیافت که خلأهای به جامانده 
از این فرهنگ ها را پرُ نماید. مدرنیته ی کاپیتالیستی در اوایل قرن نوزدهم، حین ورود به خاورمیانه با یک 
بود.  آورده  پدید  را  آن  فرهنگی  فرسایش  که  بود  بیابانی شدن  نوعی  این  مواجه گشت.  بیابان مانند  منظره ی 
فرهنگ به معنای مقاومت است؛ هنگامی که فرهنگ نیرومند نباشد، مقاومت نیز نیرومند نمی شود. منطقه به 
آسانی فتح گردید. نمی توان نقش پاکسازی های فرهنگی ای که پیش آمدند را در فروپاشی خاورمیانه و حالت 
امروزین آن کوچک شمرد. دولت ـ ملت با پروژه های ایجاد ملت هموژن و یکدست، مسئول اصلی قتل عام های 

فرهنگی می باشند. حتی در عصر امت های دینی نیز هرگز این همه در پی هموژنیته نیفتادند.
این گروه ها در  نیز مهم می باشند.  بدان ها دچار گشتند  اتنیکی قفقازی الاصل  ط. مسائلی که گروه های 
طول تاریخ با سرازیرشدن همیشگی به خاورمیانه، در غنای فرهنگی مفید واقع گشتند. به هیچ وجه نمی توان 
مشارکت و کمک شان به کلیت مندی و غنای فرهنگی را کوچک شمرد. مدرنیته این فرهنگ های اقلیت را نیز 

به خفقان کشید.
نتیجتا اینکه، مسائل بنیادین اجتماعی خاورمیانه که ریشه شان در تمدن طبقاتی ـ دولت دار نهفته است 
با بحران ساختاری گلوبال در  تا حد نسل کشی ها پیش رفتند، همگام  با مدرنیته ی کاپیتالیستی  و همزمان 
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مسائل  نه تنها  حاکم  مدرنیته ی  منطقه ای  نمایندگی های  یا  شعبات  می برند.  به سر  خویش  دوران  حادترین 
دارند.  برعهده  نیز  را  چیزی  چه  نمایندگی  که  نیستند  متوجه  چندان  بلکه  نکرده اند،  تحلیل  و  تعریف  را 
ناسیونالیسم های نژاد گرا ـ اتنیکی که بیش از هرچیز بدان ها رجوع می شود، به جای حل مسائل هرچه بیشتر 

بر آن ها دامن می زنند.
فرهنگ خاورمیانه در عین حال یک شیوه ی زندگی است که انقلاب های بزرگ تاریخی آن را پدید آورده اند. 
دولت ـ ملت ها که ابزارهای نسل کشی فرهنگی هستند، به میزانی که حقیقت های اجتماعی را کُشته اند، زندگی 
را نیز می کُشند. عناصر مدرنیته ی دموکراتیک که سعی بر تعریف آن ها گردید، در حکم نیروهای نظری ـ عملی 
متوقف سازی نسل کشی ها و دفاع از زندگی می باشند. هنگامی که بر پایه ی جامعه ی دموکراتیک ـ اقتصادی ـ 
اکولوژیک به عصر ملت های دموکراتیک گذار شد، زندگی در فرهنگ خود ـ نوساخته ی خاورمیانه دوباره به 

سحرانگیزی کهن خویش واصل خواهد شد.
۲ـ مسئله ی طبقات اجتماعی و بروکراسی

در میان واقعیات اجتماعی ای که ایدئولوژی پوزیتیویستی، آن ها را در ابهام گذاشته و مبالغه آمیز نموده 
است، طبقه و بروکراسی جایگاه مهمی دارد. پدیده ی طبقه که پوزیتیویست های چپ گرا در آن بسیار اغراق 
نموده اند، به عنوان حقیقت اجتماعی به اندازه ی کافی معنایش توضیح داده نشده است. بیشتر به طبقه نقش 
اعطا شده تا به جامعه. جامعه تقریبا عبارت از طبقات شمرده شده است. نوعی نگرش درباره ی جامعه  ایجاد 
شده که طبق آن، جامعه عبارت از مجموع طبقات انگاشته شده است. مورد صحیح، عکس آن است. با توجه 
به بدنه ی اجتماعی، پدیده های طبقاتی باید بیماری چاقی مفرط شمرده شوند. گاهی ضعیف و لاغر و گاهی 
نیز فربه می شوند. تقلیل دهی جوامع به طبقات، موجب نوعی بی بصیرتی و فقدان دید کامل شده و حقیقت 
واقعیت  تمدن،  دوران  در  انحصارگرانه  کیفیت  کسب  با  طبقه گرا  ایدئولوژی های  می برََد.  بین  از  را  اجتماعی 
منطق  و  قانون  یک  به صورت  را  امر  این  و  می نمایند  تبیین  گمراهانه  و  تحریف آمیز  به گونه ای  را  اجتماعی 

درآورده اند. فلسفه پیشگی و فرزانگی، ماهیتا هنر جستجوی حقیقتِ مفقود گردانده شده ی اجتماعی است.
مهم است که طبقاتی شدن که در طول تاریخ پیش آمده است، به عنوان یک انحراف و نه یک پدیده ی 
عادی اجتماعی مورد ارزیابی قرار گیرد. ایدئولوژی و علوم اجتماعی مدرنیته ی کاپیتالیستی در اساس متکی بر 
پدیده ی طبقه می باشد. بر مبنای طبقات حاکم و محکوم، طرح ریزی می شود. به دلیل همین کیفیت است که 
نمی تواند حقیقت را بیان نماید و همیشه انتقادی و دگماتیک باقی مانده است. می توان همان خصوصیت را در 
کل دوران تمدن طبقه دار نیز مشاهده نمود. در هر دو وضعیت )طبقات حاکم و محکوم(، آموزه های ایدئولوژیک و 
علمی که بر اساس طبقاتی بودن طراحی شده اند، حقیقت را به نسبت گسترده ای دچار تحریف می نمایند. به 
سبب ذهنیت ها و زندگی هایی که بر اساس طبقاتی بودن طراحی شده اند، جستجوی حقیقت و صدق همیشه 
نشأت  واقعیت  همان  از  می گیرند،  صورت  حقیقت  سر  بر  که  کشمکش هایی  و  بحث ها  است.  داشته  وجود 
بر  که  ایجاد می گردد. هنگامی  پدیده ی طبقاتی  به مثابه ی یک  اساسا  اجتماعی  بنابراین مسئله ی  می گیرند. 
روی حیات اقتصادی برقرار می شود، به صورت انحصار فرااقتصادی محسوس می گردد. اگر اقتصاد چندان توسعه 
بنیان مادّی  یابد،  افزایش  افزونه  یابد. هرچه محصول مازاد و ارزش  نیز نمی تواند توسعه  نیابد، طبقاتی بودن 
طبقاتی بودن نیز به همان میزان افزایش می یابد. چالش ها و درگیری های شدید طبقاتی، بر مبنای همین مازاد 

رخ می دهند. در بنیان پدیده ای که تنش و درگیری اجتماعی نامیده می شود، همین واقعیت نهفته می باشد.
همچنین اقشار آواره و گسسته از تولیدی تشکیل می شوند که لمُپن و بی منزلت1 نامیده شده و همیشه با 
پدیده ی طبقاتی همراهی نموده اند. این اقشار که همزمان با مدرنیته ی کاپیتالیستی به صورت »ارتش بیکاران« 
درآورده شده اند، جنبه ی منفور نظام اند. بدین  ترتیب، پدیده ای که حتی در عالم حیوانات نیز وجود ندارد، به 

Deklase . 1 : بی طبقه، بی منزلت، حاشیه ای، دِکلاسه
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دست انسان برای جامعه ی انسانی به ارمغان آورده می شود! جهت به کا راندازی نظام، قطعا به ارتش بیکاران 
نیاز وجود دارد؛ در غیر این صورت قانون بیشینه سود کارایی نمی یابد. بدون بزرگ شدن ارتش بیکاران، سرمایه 
رشد نمی کند. یک نتیجه ی دیگر این پدیده، جمعیت فزاینده و تحرکاتی جمعیتی است که منجر بدان شده اند. 
جمعیتی که پیوسته رشد می یابد، تنها بیکاری را تغذیه نمی کند بلکه در به روی فجایع اکولوژیک سنگینی 

می گشاید که سیاره ی ما قادر به تحمل آن نیست و محیط زیست نمی تواند آن را تاب آورد.
یکی از بزرگ ترین خطاهای مارکسیسم و تمامی ایدئولوژی های مدرنیته ی کاپیتالیستی این بود که تکوین 
طبقاتی را برای پیشرفت، امری اجباری به حساب می آورد. ضعف یا اشتباه بنیادین موجود در سیستم آن، در 
همین قضاوت نهفته است. این نیز به صورت ناگزیر موجب مشروعیت بخشیدن به سلطه گری و استثمار می شود. 
پدیده ای که ضروری و اجباری انگاشته شود، ناگزیر به شکل یک امر مشروع از آن استقبال خواهد شد. این 

قضاوت، در زمینه ي از دست رفتن ارزش حقیقت نیز نقش بنیادینی ایفا می نماید.
پدیده ی بروکراتیک، نمود »دولتی ـ نهادینه«ی پدیده ی طبقاتی بودن است. ابزار کنترل و فشار طبقه ی 
حاکم بر روی تمامی جامعه و طبقه ی محکوم می باشد. اما طی یک روند، نیروی بزرگی کسب می نماید و به 
موقعیتی اتونوم دست می یابد. خود به حالت یک طبقه و منبع درمی آید که طبقاتی بودن از آن پدید می آید. با 
مجزاسازی مداوم، طبقاتی شدن فرادست و فرودست را تغذیه می نماید. این وضعیت، سبب ایجاد مستمر یک 
دوگانگی در بدنه و ساختار آن می گردد. از طرف دیگر چیزی که برای خویش به حالت امتیاز درآورده، این است 
که همیشه خود را فراجامعه محسوب می نماید. انحصارگری طبقاتی بیشتر از طریق بروکراسی تحقق می یابد. 
بروکراسی در طول تاریخ همیشه رشد نشان داده است، اما در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی به هیولایی مبدل 
می شود که گویی جامعه را می بلعد. نامتوازن بودن و انحراف یابی طبقاتی در این دوران همراه با بروکراسی رو به 
تزاید، پدیده ی اجتماعی را دچار ضعیف ترین حالت می گرداند. جامعه چنان محسوب می شود که گویی عبارت 
از طبقه و بروکراسی می باشد. در این دورانی که فشار و استثمار به سطح بیشینه می رسد، چالش ها و نزاع های 
بیشتری می گردد،  بروکراسی  به  فزاینده منجر  شدیدی روی می دهند. هنگامی که چالش ها و درگیری های 

مسئله ی اجتماعی به پیشرفت های تکاملی و گاه و بیگاه نیز انفجارهای انقلابی متحول می شود.
طبقه ی محکوم، از لحاظ حقیقت بی ارزش می باشد. برده بیانگر فردی انسانی است که آثار و نشانه های 
حقیقت وی زدوده شده است. بنابراین جنبش های ایدئولوژیک و سیاسی متکی بر بردگان نمی توانند ثمربخش 
باشند. جنبش های طبقات ستمدیده تنها آنگاه می توانند معنا پیدا کنند که به بخشی از جنبش های »جستجو 
و به دست آوردن حقیقت «ی تبدیل شوند که در مقابل فشار و استثمار موجود بر روی کل جامعه، ساماندهی 
شده اند. طبقه گرایی تنگ نظرانه همان گونه که از لحاظ حقیقت بی ارزش می باشد، به عنوان جنبش نیز شانس 

موفقیت چندانی را ارائه نمی دهد. واقعیات تاریخی در این زمینه مملو از نمونه های آموزنده می باشد.
اجتماعی خاورمیانه بیش  تاریخ  بروکراسی صورت گرفتند، جهت  و  ارزیابی هایی که در مورد طبقه  این 
مشروع  ایدئولوژیک  اساسی  شکل  چهار  روی  بر  را  خود  بروکراسی  و  طبقاتی بودن  دارند.  مصداق  پیش  از 
می گرداند. این ها دین گرایی، ملی گرایی، جنسیت گرایی و علم گرایی پوزیتیویستی می باشند. رابطه ای تنگاتنگ 
بین شکل بندی های ایدئولوژیک و طبقاتی بودن وجود دارد. به همین جهت است که حقیقت چندانی را ارائه 
نمی کنند. رشد و بالندگی جامعه ی دموکراتیک، مناسب ترین آلترناتیو در برابر طبقاتی بودن است. در حالی که 
رویکرد مبتنی بر »طبقه علیه طبقه« همیشه منجر به زایش طبقه گردیده است، مبارزه ی دموکراتیک در مقابل 
طبقاتی بودن، از طریق اندک سازی و ذوب گردانیدن طبقه در میان جامعه، منجر به رسیدن به جامعه ی برابر و 
آزاد می گردد. بنابراین از طریق جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک، دروازه ی مازادی که بستر مادّی طبقاتی بودن 
می شود.  جامعه  دوباره ی  توانمندشدن  موجب  ترتیب  بدین  و  می بندد  سرمایه  انحصارهای  روی  بر  را  است 
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انباشت های ارزش افزونه به عنوان عامل نهفته در بنیان مسئله ی اجتماعی دوران تمدن و مدرنیته، از طرف 
عناصر مدرنیته ی دموکراتیک ذوب می شوند و بدین ترتیب راه حل جامعه ی دموکراتیک آغاز به شکل گیری 

می نماید. بدین ترتیب اثبات می گردد که مبارزه ی دموکراتیک، مبارزه ی طبقاتی منسجمی است.
۳ـ انقلاب و مسئله ی هیرارشی، قدرت و دولت

اینکه انقلاب ها اکثرا در مغایرت با اهداف خویش قرار می گیرند، در ارتباط با عدم تحلیل صحیح مسئله ی 
»هیرارشی، قدرت و دولت« می باشد. در این زمینه، تاریخ مملو از »آوار« انقلاب های پرشماری است که به 
مغایرت یابی با اهداف خویش دچار گشته اند. ده ها نمونه  انقلاب، از انقلاب اسلام که بیش از همه ادعای الوهیت 
بلشویک روسی  انقلاب  نیز  و  انقلاب روشنگری سده ی هیجدهم شمرده می شود  فرانسه که  انقلاب  تا  دارد، 
مربوط به سوسیالیسم علمی، طی مدت زمانی کوتاه با اهداف خویش به چالش افتاده اند. دلیل بنیادین پدیده ی 
مذکور این است که شکست دادن یک دولت یا یک نیروی قدرت مدار هیرارشیک طی »مدت زمانی کوتاه«، به 
معنای شکست دادن نهاد و فرهنگ »مدت زمان طولانی« یا همان تمدن و مدرنیته ی آن نمی باشد. حتی اگر 
دولتِ شکست خورده، در درون نظام تمدن یا مدرنیته ی موجود به صورت یک مانع درآمده باشد، چیزی که با 
انقلاب هرچه بیشتر تقویت خواهد شد، تمدن و مدرنیته ای خواهد بود که کاراکتر تمامی دولت های آن دوران 
را به آن ها می بخشد. شکست دادن دولت، شکست دادن قدرت و مدرنیته محسوب نمی گردد. اینکه قدرت ها 

عمدتا قوی تر می شوند، ناشی از همین واقعیت اساسی است.
ساله ای  هزاران  مدت زمان های  طی  گشته اند،  مختلط  که  پدیده هایی  به عنوان  قدرت ها  و  هیرارشی ها 
زیسته اند. دولت ها محصولات مدت  زمان کوتاه تری می باشند. انقلاب ها نیز رویدادهای »مدت زمان لحظه ای یا 
آنی« می باشند. این وضعیت بدان معنا نیست که انقلاب ها نقش مهمی ایفا نمی کنند. اما خطر جذب  شدن و 
تحلیل رفتن در درون تمدن ها و ساختارهای دولتیِ بلندمدت و میان مدت، همیشه به عنوان یک احتمال قوی 
وجود دارد. مثلا انقلاب اکتبر 1917 در مقابل هیچ دولتی شکست نخورد. اما در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی 
که نظام ساختارینِ بلندمدتی بود، شکست خورد. بی شک سهم پیکار صرف آن در مقابل عنصر »کاپیتالیسمِ« 
مدرنیته و انجام پیکار مذکور نیز توسط واپس گراترین و محافظه کارترین شکلش زیر عنوان کاپیتالیسم دولتی، 
را در عناصر صنعت گرایی و  تا پیشرفتی حداکثری  به خرج داد  تعیین کننده دارد. تلاش  نقشی  امر  این  در 
دولت ـ ملت نیز ایجاد نماید. گرفتارشدن در میان چنین قالب و رأی ثابتی که برآمده از عدم تحلیل مدرنیته 
بود، البته که عاقبت انقلاب را در مغایرت با اهداف و آرمان هایش قرار می داد. سده ی بیستم مملو از آوارهای 
)تاریخ  تاریخ  تفسیر صحیح  نیازمند  و دولت«،  قدرت  فرهنگ »هیرارشی،  با  مبارزه  است.  انقلاب هایی  چنین 
عناصر دموکراتیک( و به کارگیری عناصری از خویش می باشد که مخالف نظام بوده و به صورت صحیح تعریف شده 
باشند. انقلاب ها تنها در صورتی موفقیت آمیز می شوند که بر این مبنا بدون تناقض یابی با آرمان های خویش، با 

مدرنیته ی دموکراتیک که نظامی بلندمدت می باشد درآمیزند و یکپارچگی یابند.
هنگامی که تفسیر انقلابی سه دین تک خدایی خاورمیانه را در همین چارچوب انجام می دهیم، بهتر درک 
می نماییم که چرا به مغایرت با ایده های متعالی شان دچار گشته اند. سبب اساسی عدم موفقیت این انقلاب های 
بودند و دولتی شدن زودهنگام  بلندمدت  به قدرت و هیرارشی که ساختارهایی  به شباهت یافتن  دینی، میل 
آن هاست. لغزیدن و انحراف شدید این سه دین تک خدایی ـ که گویی یک قانون ضدانقلاب است ـ به سوی اهداف 
کسانی که تصور می کردند با آنها در حال جنگ هستند را می توان در همان چارچوب ذکرشده درک نمود. 
این بازی در دوران مدرنیته بسیار آشکارتر اجرا می گردد. رفته رفته از همه ی انقلاب های ملی ای که به هنگام 
نهادینه شدن از طریق دولت ـ ملت کاملا دچار چالش با اهداف خویش می شوند، به گونه ای آکنده از درد و خشم 

یاد می شود.



کتاب چهارم 905

تمدن هایی که از نظر مدت زمان و تمرکز، با طولانی ترین و قوی ترین شکل در جوامع خاورمیانه برقرار 
این  بدین سو  گلگامیش  زمان  همان  از  می باشند.  دولت«  و  قدرت  »هیرارشی،  فرهنگ  اوج  بیانگر  بوده اند، 
آگاهی وجود داشته که قدرت، بیماری است. فرزانگان همیشه از بیماری قدرت سخن گفته اند؛ آن را در هیأت 
جذاب ترین فاحشه تعریف نموده اند. خاورمیانه برای دیربازترین فرهنگی که هیرارشی را پدید آورده و بستر و 
منبع تمام تشکل های قدرت و دولت بوده، گهوارگی نموده است؛ از همین رو بهتر می توانیم درک کنیم که چرا 
در خاورمیانه فرهنگ دموکراتیک همیشه در سطح پایین باقی مانده است. در جامعه ای که هر رئیس خانواده ای 
اگر  قابل فهم می باشد.  نیز  انقلاب ها  امپراطور کوچک تصور می نماید، دلیل محدودماندن نقش  خود را یک 
مدرنیته تماما انقلاب به شمار آید، امکان درک هر چه بهتر ابعاد مسائل اجتماعی امروزین برای ما فراهم خواهد 
آمد. اگر یک نظام فتح گرا که خود منشأ و منبع مسائل است، حلّال اساسی مسائل انگاشته شود و برقرار گردد، 

البته که نتیجه  اش مسائل اجتماعی هرچه حادتری خواهد بود.
در سده ی اخیر داشتن یک دولت ـ ملت، تقریبا همانند بزرگ ترین وصال با خدای خویش درک گردید. 
حتی خدایان قدیمی نیز در خدمت خدای نوین دولت ـ ملت قرار داده شدند. دولت ـ ملت های خاورمیانه هنوز 
حتی متوجه هم نیستند که هم در مقابل همدیگر و هم در برابر کسانی که به عنوان شهروند آن ها را می پذیرند، 
نقش ویژه ای به صورت یک ابزار جنگی بدان ها بخشیده شده و هژمونی نظام این نقش را برای آن ها برگزیده 
است. مرکزی نمودن قدرت و ملی نمودن افراطی دولت، همانند نقشی محسوب می شود که به انقلاب ملی اعطا 
گردیده است. انقلابی که آن را تا بدین حد آکنده از چالش نموده اند، نه تنها شانس پیروزی ندارد بلکه بسیار 
آسان می تواند ضربه ای باشد بر پیکر برابری و آزادی ای که مدعی آن است. انقلاب ها تنها آنگاه می توانند در 
خدمت دموکراسی و جامعه ای آزاد و برابر باشند که ضد مرکزیت گرایی و قدرت گرایی باشند. در خاورمیانه، 
فرهنگ دموکراتیک به میزان گذار از فرهنگ »دولت  ـ ملت« گرای مبالغه  آمیزشده، می تواند شانس توسعه را 
بیابد. پیداست به نسبتی که از طریق جامعه ی دموکراتیک ـ  که نمود تمرکزیافته ی جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک است ـ 
از ساختار های قدرت و دولت که ماهیتا نمودهای تمرکزیافته ی انحصارات سرمایه و دیگر استثمارها می باشند، 
گذار صورت گیرد، مسائل اجتماعی وارد مسیر حل واقعی خویش خواهند گردید. ملت های دموکراتیک و نمود 
نظام مند  آن ها یعنی مدرنیته ی دموکراتیک، نمایندگی عصری را برعهده دارند که در آن از مسائل ناشی از 

هیرارشی، قدرت و دولت گذار صورت می گیرد.
برای آنکه انقلاب ها بتوانند بامعنا باشند و با اهداف خویش پارادوکس پیدا نکنند، باید پس از انقلاب به 
قدرت  به  آمیخته  بلافاصله  که  انقلاب هایی  نگردند.  دچار  دولت گرایی  دسیسه وار  بازی های  و  قدرت  بیماری 
به  خیانت  دچار  حال  عین  در  بلکه  نمی آیند  به شمار  پایان یافته  تنها  می رسند،  دولت  به سطح  و  می گردند 
ایده آل های »برابری، آزادی و دموکراسی« خویش نیز می گردند. از این لحاظ، تاریخ انقلاب ها تراژدی »تاریخ 
خیانت« را تجربه می کنند. انقلاب های فرانسه، روس و اسلام، از این نظر مملو از درس هایی بزرگ می باشند. 
بنابراین موردی که اهمیت فوق العاده ای دارد این است که به جای اینکه انقلاب ها را بی درنگ مشروط به قدرت 
و دولت نماییم، آن ها را به ارزش های بلندمدت جامعه ی اخلاقی و سیاسی پایبند گردانیم. بنیان های جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی را تنها از طریق سیاست دموکراتیک می توان استوار ساخت. تا زمانی که جوامع از راه سیاست 
نگردند،  تأسیس  دموکراتیک  سازمان های  اجتماعی  هر  در  نشوند،  واداشته  فعالیت  و  به خیزش  دموکراتیک 
رهبران دموکرات پرورش داده نشوند و شیوه ی حیات دموکراتیک به صورتی بلندمدت آزموده نشود و برقرار 
نگردد، نمی توان جوامع اخلاقی و سیاسی را برساخت و شکل ملموس آن ها یعنی جوامع دموکراتیک و بنابراین 
ملت های دموکراتیک را تشکیل داد. بدین ترتیب تصور مرحله ی مدرنیته ی دموکراتیک به صورت عصر نوینی 
متشکل از یکپارچگی ها و تمامیت های ملی جوامع دموکراتیکِ بلندمدت، و اقدام به نظریه پردازی درباره ی آن، 
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باید امر غیرقابل اغماضی ارزیابی گردد که به اندازه ی نان، آب و هوا جهت حیات روزانه اهمیت دارد.
یک مسئله ی مهم دیگر مرتبط با هیرارشی، قدرت و دولت، به کیفیت خود این نهادها مربوط می شود. 
اقدام به جستجوی برابری، آزادی و دموکراسی با تکیه بر این نهادها، بزرگ ترین پارادوکس ایدئولوژ هایی است 
که آرمان هایشان را این گونه اعلام می دارند؛ مارکسیسم در رأس این ایدئولوژی هاست. تلاش برای رسیدن به 
اهداف از راه اتکا بر این پدیده هایی که با نفی هویت »مساوات طلب، آزاد و دموکراتیک« موجودیت یافته اند، 
بزرگ ترین پارادوکسی است که تاریخ به خود دیده است. آیرونیک و طعنه آمیز است: پادزهر این پدیده هایی 
روی  بر  مستقر  قدرتِ  و  هیرارشی  اتوریته ی  می باشند، ضعیف سازی  نهادینه   شدگی »طبقاتی بودن«  ابزار  که 
جامعه ی دموکراتیک، از طریق انحصارات سرمایه  ای برقرارشده بر روی جامعه ی اقتصادی و اکوجامعه، همچنین 
اغماضی  غیرقابل  نقش  نیز  امر  این  جهت  دموکراتیک،  سیاست  می باشد.  حقوق  راه  از  دولت  محدودسازی 
با  )توأم  برابر  و  آزاد  به جامعه ی  نمی توان  ابزار دیگری  از طریق هیچ  ایفا می نماید. جز سیاست دموکراتیک، 
تفاوت مندی ها( دست یافت. به اندازه ای که به قدرت دست یابی، به همان میزان طبقاتی می شوی. بالعکس، به 
تناسبی که دموکراتیزه شوی، به همان میزان بی طبقه می شوی. بدون پافشاری بر یک ابزار سیاست دموکراتیک 
بسیار همه جانبه برای فرهنگ خاورمیانه، همچنین بدون بیدارسازی و به خیزش واداشتن مکرر جامعه از راه 
این ابزار و واردساختن آن به عرصه ی کُنشگری، هرگز نمی توان به جامعه ی دموکراتیک رسید. بدون رسیدن 
به جامعه ی دموکراتیک نیز نمی توان هیچ یک از اهداف مساوات طلبانه و آزادی خواهانه را تحقق بخشید و به 

عصر تمدن دموکراتیک رسید.
 ـ روستایی در  4ـ مسائل مربوط به فروپاشی جامعه ی شهری، طبقه ی متوسط و جامعه ی زراعی 

خاورمیانه و راه حل آن ها 
تخریبات اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی، خود را در فروپاشی شهر، رشد سرطانی طبقه ی متوسط و نابودی 
جامعه ی زراعی ـ روستایی نمایان می سازد. انقلاب صنعتی که همزمان با سده ی نوزدهم تسریع یافت، انفجار 
جمعیت را که به نام شهر منجر به تخریب شهر شد با فربه شدن ناهنجار و غیرعادی طبقه ی متوسط ترکیب 
نمود و این امر را به گونه ای درهم تنیده با فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی هزاران ساله پیش برد. جامعه ی 
زراعی ـ روستایی اساسا از شرایط مساعدی جهت یک جمعیت شهری محدود و یک ساختار عاری از تهدید 
اولیه و قرون وسطی، شهرهایی دارای  اعصار  برای محیط زیست، برخوردار می باشد. تمامی شهرهای  مرگبار 
کارکرد و نقش ویژه بودند که با جامعه ی زراعی در توازن به سر می بردند. تعادل هزاران ساله ی شهرـ روستا 
بدون آنکه چندان برهم خورد و محیط زیست را تخریب نماید، توانست موجودیت خویش را ادامه دهد. مسائلی 
که به وجود می آمدند، در ابعادی نبودند که شهر و جامعه ی زراعی را تهدید نمایند. پیش از صنعت گرایی، شهر 
در طول تاریخ دارای نقش بزرگی در امر اجتماعی شدن بود. به چندین جامعه ی شهری برخورد شده که از شهر 
اوروک )3500 ق.م( تا مدیریت شهر ونیز )1000 الی 1800( دارای یک گذشته ی باشکوه بوده اند. نقش شهرها در 
پیشرفت علم، هنر، فلسفه و صنعت بحث ناپذیر می باشد. حتی دولت شهر نیز به تمامی دولت محسوب نمی شود؛ 

نوعی نیمه دموکراسی است.
تاریخ، از یک نقطه نظر به عنوان داستان تمدنی که پیرامون شهر شکل گرفته است، روایت گردیده. حیات 
شهری پیش از صنعت گرایی، همیشه توجه داشته تا با حیات روستایی ـ زراعی در چارچوب یک توازن به سر برد. 
هرچند بین آن ها چالشی پدید آمده باشد، اما قادر نبوده در چنان ابعادی قطعیت یابد که کلیت و یکپارچگی 
اجتماعی را به خطر بیاندازد. این چالش هیچگاه به ابعادی نرسیده که جامعه ی زراعی ـ روستایی را فروپاشاند. 
همبسته بودن و تغذیه ی متقابل همدیگر مبنای آن را تشکیل داده است. انفجار صنعت گرایی که نوعی انفجار 
ساختاری و هدفمند در راستای بیشینه سود بود، به برهم زدن این توازن کفایت ننمود؛ بلکه با رشد غیرعادی ای 
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که در دویست سال اخیر منجر بدان شد، به نام شهر حقیقتا هم نوعی بی شهرشدن و »شهری بودنی بی معنا« 
را پدید آورد. با فروپاشاندن جامعه ی زراعی ـ روستایی، تحت نام به اصطلاح »جامعه ی صنعتی شهری« راه بر 
یک واقعه ی سرطان آسا گشود. در این پدیده ای که انفجار طبقه ی متوسط نامیده می شود، هیچ نوع کارایی و 

نقش ویژه ای وجود ندارد، تنها ارقام وجود دارند!
جهت  ایدئولوگ ها  برخی  آوردند.  به وجود  را  متوسط  طبقه ی  بیکاریِ  همچون  عجیبی  اصطلاح 
آن، طبقه ی  که طبق  نمایند  نسخه ای صادر  نمودند  موجود عجیب طبقاتی، سعی  این  به  مشروعیت بخشی 
متوسط بنیان مستحکم مادّی جامعه ی دموکراتیک خوانده می شد. نه تنها شهرهای میلیونی بلکه شهرهای ده 
میلیونی و طبقات به اصطلاح متوسطی که به همان میزان بزرگ شده بودند، تشکیل گردیدند. اگر می گویم 
»به اصطلاح«، دلیلش این نیست که پدیده ای مادّی نمی باشد، بلکه دلیلش این است که دارای یک موجودیت 
و  ترکیب   بازنمود می یابد،  به نام طبقه ی متوسط  پدیده ای  واقعیتی که در  نیست.  و معنای مختص به خویش 
یکپارچه سازی تمایزی است که در جامعه به صورت طبقات فرادست و فرودست شکل گرفته است. دیالکتیک 
»ارباب ـ برده«ی طبقات فرادست و فرودست، به ویژه در فلسفه ی هگل به شکلی عالی تحلیل گشته و معنا و 
مفهوم آن نشان داده شده است. اما بدترین و نامطلوب ترین نتیجه ی فلسفه ی عظیم وی این است که بازهم این 
هگل است که شکل گیری طبقه ی متوسط را در مقام دولت ـ ملت، به عنوان تحقق آزادی تعریف نموده است. 
کارل مارکس همان خطا را به نام طبقه ی »پرولتاریا« مرتکب گشت. بزرگ ترین تقلب و دغلکاری اجتماعی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی این است که یک مقوله ی پدیدارینِ دوطبقه ای که موجودیتی مختص به خویش نداشته 
موجودیت  به  شکل یک  و  گردانیده  غیرعادی تر  را  است  آورده شده  پدید  از جامعه  انحراف  نوعی  به عنوان  و 
اجتماعی ارائه می دهد. تمامی ایدئولوژی ها و علوم اجتماعی کاپیتالیستی، موظف به مشروعیت بخشیدن به این 
تقلب و دغلکاری می باشند. سعی دارند از یک پدیده ی فاقد حقیقت، حقیقت پدید آورند. از نظرشان هدف 
اصلی پیشه ی آن ها این است که از طریق متافیزیک پوزیتیوستی، ازدست رفتگی عظیمِ حقیقت را به عنوان 

»حقیقت ابژکتیو« ارائه دهند.
آلترناتیو یا تداوم دولت شهرهای پیشا صنعت گرایی، نظام های امپراطوری بودند. امپراطوری هایی که اساسا 
اجتماعی  مازادهای  صاحب  را  خود  امنیت،  تأمین  ازای  در  می نمودند،  تکیه  روستایی  زراعی ـ  جامعه ی  بر 
انباشت سرمایه  که  برابر  امپراطوری در  افزونه( می شمردند. هم دولت شهر و هم نظام  )محصول مازاد و ارزش های 
همگام با انقلاب صنعتی استمرار کسب نمود، به صورت یک مانع درآمد. دولت ـ ملت ماهیتا از نیاز به گذار 
از سنت دولتی ای که نامعاصر گشته و در مقابل سرمایه قرار دارد، نشأت گرفته است. دولت ـ ملت به میزانی 
که این موانع و تهدیدات موجود در پیش روی انباشت سرمایه ی کاپیتالیستی را پشت سر گذاشت، توانست 
به شکل دولت حاکم درآید. بنابراین کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی پدیده هایی هستند که 
»شهرنشینی ِ بدون شهر«، انفجار طبقه ی متوسط و بروکراسی، همچنین پاکسازی جامعه ی زراعی ـ روستایی 
به طور مختلط در آن  ها صورت می گیرند. نه شهرهای میلیونی بلکه شهرهای صدهزار نفری و پدیده ی طبقه ی 
متوسطی که به همان تناسب رشد نموده است، صرفا به حالت بزرگ ترین »بیماری، بحران و نتیجه ی کائوتیکِ« 
مدرنیته ی کاپیتالیستی درنمی آیند؛ بلکه سیاره و محیط زیست را نیز غیرقابل زیست می نمایند. پسُت مدرنیسم 
تا حدودی  توانسته  است،  گردیده   واقعیت  این  متوجه  اندکی  بسیار شرمگینانه،  به گونه ای  اینکه  به واسطه ی 
پیشرفت نماید. تحت تأثیر شدید مدرنیته می باشد؛ اما باز هم به  خاطر اشاره نمودن به سه سوارکار آخرالزمانی، 

نقش مثبتی را ایفا می نماید.
شهر و طبقه ی متوسطی که چنین حالت پدیدارینی را در مرکز مدرنیته کسب نموده اند، انعکاس  شان در 
فاقد معنا می باشند. وقتی می گوییم  این ها پدیده هایی  نهاده است.  برجای  را  اثرات فرساینده تری  خاورمیانه 
انبوهی از معنای منفی را در بطن خویش  از نبود جنبه ی مثبت آن بحث می نماییم؛ وگرنه  بامعنا نیستند، 
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می پرورانند. شهر و طبقه ی متوسط صرفا خود را بیکار نمی گرداند؛ با فروپاشاندن سریع جامعه ی روستایی ـ 
زراعی، نامطلوب بودن خویش را اثبات می نماید. شهرها و طبقه ی متوسط خاورمیانه که از تحقق اندوستریالیسم 
و بروکراتیسم غربی بسیار به دورند، در حالت پدیدارینِ خویش، کل جامعه را به سوی موقعیت لمُپن، حاشیه ای و 
آواره سوق می دهند. موقعیت این طبقه که از واقعیت تاریخی گسسته شده و به سطح شعبه ای از هژمونی گرایی 
کاپیتالیستی تقلیل داده شده است، ضعیف ترین حالت حقیقت اجتماعی را پدید آورده است. ناتوانی در امر 
ایجاد حقیقت خویش، حالت پدیدارینِ آن را هرچه بیشتر نامطلوب می نماید. نه می تواند تمدن اروپا را کاملا 
بپذیرد و نه می تواند تمدن مرکزی کهن خویش را احیا نماید. فروپاشی و تباهی، حالت پدیدارینی را که در 
میانه باقی مانده، به تصویر می کشد. موقعیت بخش عمده ای از شهر و طبقه ی متوسط خاورمیانه که روزانه 
از طریق منابع مقطعی نظیر نفت تأمین معاش می نماید، وخیم تر می باشد. به نظر می رسد بعد از اتمام منابع 

نفتی، فروپاشی بسیار مخرب تر و دردآورتر خواهد بود.
چیزی که معنای اصلی را به جامعه ی منطقه می بخشد، حیات اجتماعی زراعی ـ روستایی حدودا پانزده هزار 
ساله است. نابودی این حیات اجتماعی که به تمدنی حدودا پنج هزار ساله نیز امکان می بخشد، بسیار بیشتر از 
آنچه تصور می رود، پیامدهای مخربی را به دنبال خواهد داشت. شاید امکان به سربردن کوتاه مدت آن با عناصر 
مدرنیته ی کاپیتالیستی دیرهنگام کنونی وجود داشته باشد، اما وضعیت سرباربودن شهر و طبقه ی متوسط که 
هر روز بیش از پیش غیرقابل تحمل تر می شود، تنش، درگیری و جنگ ها را پیوسته تغذیه خواهد نمود. این 
روند که روزانه در حال جریان می باشد، هر روز بیش از پیش با افزودن بر شدت آهنگ و فشردگی خویش، 

ادامه خواهد یافت.
بنابراین »شهرنشینیِ بدون شهر«، سرطانی شدن طبقه ی متوسط و فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی تنها 
به عنوان حادترین مسائل اجتماعی برشمرده نمی شوند، بلکه نمایان گر آنند که جامعه به مرزهای تداوم ناپذیری 
رسیده است. عناصر مدرنیته ی دموکراتیک در مقابل موجودیت این مسائل و استمرارناپذیری آنان، تنها نقش 
کائوتیک  و در وضعیت  انسداد رسیده  به  برون رفت جامعه ای که  بلکه  نمی کنند،  ایفا  را  حل کننده ی مسئله 
می باشد را نیز تحقق می بخشند. قبل از هرچیز با صیانت از جامعه ی اقتصادی ـ اکولوژیک، جامعه ی »زراعی ـ 
بازسازی می کنند. زراعت  بر مبنایی کمونال  را  فروپاشیده شده توسط کاپیتالیسم و صنعت گرایی  روستایی« 
اکولوژیک، با تأمین امنیت غذایی جامعه،  یکی از مهم ترین ابعاد مسائل را حل می نماید. اطلاق عنوان »دومین 
انقلاب زراعی ـ روستایی« بر این امر،  می تواند مناسب باشد. حقیقتا نیز همگام با سده ی بیست ویکم به یک 
نیز  را  بلکه جامعه  را رهایی نمی بخشد،  تنها شهر  انقلاب  این  نیاز وجود دارد.  انقلاب دوم زراعی ـ روستایی 
از سرطانی شدن طبقه ی متوسط حفاظت می کند. هرچه فاشیسم دولت ـ ملتی که بر پایه ی شهر و طبقه ی 
متوسط برساخته شده، بر این مبنا تضعیف شود، شانس بالندگی جامعه ی دموکراتیک افزایش می یابد. بدون 
دومین انقلاب زراعی ـ روستایی حقیقتا تداوم یابی جامعه دشوار می باشد. این انقلاب با دادن جایگاهی شایسته  
به فناوری، خواهد توانست جامعه ی مذکور را از تخریبات صنعت گرایی در امان نگه دارد. شهرها نیز مجددا 
نه تنها  یابند.  باشکوه گذشته ی خویش دست  به حیات  می توانند  توسعه یافته تر،  تکنیکی  از طریق شرایط  و 
از جمعیتی که به صورت افراطی افزایش یافته رهایی خواهند یافت، بلکه در کنار این امر می توانند دوباره با 
جامعه ی زراعی ـ روستایی که به یک حالت کارآمد بامعنا دست یافته، توازن برقرار کنند. شهر و روستایی که 
در مدرنیته ی دموکراتیک مجددا ساختاربندی شده اند، به مغز و دو پایه ی متعادل و سالم جامعه ی دموکراتیک 
مبدل خواهند گشت. به عنوان غنا و تنوع، همدیگر را کامل می نمایند و بدین ترتیب بستر اصلی گذار از فاشیسمِ 

مبتنی بر جامعه ی هموژن دولت ـ ملت را تشکیل خواهند داد.
هم شانس و هم سرنوشت خاورمیانه، به متحقق سازی دومین انقلاب زراعی ـ روستایی وابسته می باشد. 
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رسیده  وحشی گری  ابعاد  به  و  رفته  فراتر  بحران  از  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  اخیر  ساله ی  دویست  تخریبات 
است. از طریق هر سه پایه اش صرفا  حکمرانی و استثمار نمی نماید، بلکه اجتماعی بودن را نیز تخریب می نماید. 
نمی توان  آتش  با  را  آتش  همچنان که  نماییم؛  متوقف  مدرنیته  همان  با  را  تخریب  این  که  است  غیرممکن 
خاموش نمود. توسعه یافتن مدرنیته ی دموکراتیک به منزله ی دومین انقلاب زراعت و روستا گریزناپذیر می باشد. 
از هم اکنون جنگ هایی که بر سر آب ـ انرژی ـ زمین صورت می گیرند، به ابعادی غیرقابل پیشگیری رسیده اند. 
جامعه ی سومری از طریق کلکتیویسم مبتنی بر آب ـ زمین توانست توسعه یابد و تاریخ انسانیت را آغاز نماید. 
جامعه ی مصر و هاراپا نیز بر همان منوال می باشد. حتی اسرائیل امروزین نیز بخش بزرگی از توان خویش را از 

کمون هایی به نام »کیبوتص« که بر مبنای فناوری مدرن تأسیس شده اند، کسب می نماید. 
واحدهای جامعه ی اکولوژیک و اقتصادی که بر روی حوضه های »آب ـ انرژی ـ زمین« و در رأس آن دجله ـ 
مبنا، ساختار های روستایی ـ  این  بر  انقلاب مبدل خواهند شد.  بنیان دومین  به  یافت،  توسعه خواهند  فرات 
شهری که به صورت متوازن و مکمل کننده ی همدیگر توسعه داده خواهند شد، ساختار معماری نوین مدرنیته ی 
پایه ی  بر  اکولوژیک و دموکراتیک  اقتصادی،  را تشکیل خواهند داد. هر چه واحدهای جامعه ی  دموکراتیک 
این معماری نوین توسعه یابند، تمدن شهری صنعت گرا و »دولت ـ ملت« گرا به صورت ساختارهای خودگردان 
یا اتونوم دموکراتیک دوباره رو به ترقی خواهند نهاد. در برابر این،  روستاها در چارچوب همخوانی با شرایط 
تازه ی فناوری، به صورت اکوـ روستاها دومین انقلاب خویش را خواهند زیست. دومین انقلاب زراعی ـ روستایی 
و شهری در فرهنگ خاورمیانه این بار در گذار از تمدن دولت دار ـ طبقاتی و ورود به عصر تمدن دموکراتیک 
نقش تاریخی خویش را ایفا خواهد کرد. به واسطه ی نگرش مبتنی بر هویتِ باز و منعطف، در کنفدراسیون 
ملت های دموکراتیک هر نوع هویت فرهنگی در چارچوب صلح و به  صورت یک عضو جامعه ی برابر، آزاد و 
دموکراتیک به حیات ادامه خواهد داد. فردی که فرهنگ فردگرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را به کُشتن داده 
است، به عنوان فرد اخلاقی و سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک دوباره جان خواهد گرفت و آزادانه خواهد زیست.

5 ـ مسائل بومی و منطقه ای و رهیافت ملت دموکراتیک
در هیچ دوره ی تاریخی، هیچ رژیم دولتی دیگری به اندازه ی دولت ـ ملت، جهت فرهنگ بومی و منطقه ای 
و  امپراطوری«  و »نظام  علیه »دولت شهر ـ دموکراسی شهری«  تنها  است. دولت ـ ملت  نیاورده  به بار  تخریب 
به عنوان مورد ضد  آن ها توسعه نیافته است. شاید هم فراتر از این دو پدیده، سعی کرده تمامی خصوصیات 
هویتی بومی و منطقه ای را از طریق »ممنوع سازی، تخریب و جذب نمودن«، از جامعه ی تاریخی بزداید. این در 
حالی ست که مرکزی ترین امپراطوری ها نیز همیشه به حقوق بومی و منطقه ای توجه نشان داده اند. با دانستن 
اینکه وجود خصائل بومی و منطقه ای به معنای غنا می باشد، اهتمام به خرج داده اند تا جامعه را از این موارد 
محروم نگردانند. کما اینکه مرکزی ترین مدیریت ها نیز تا زمانی که اتوریته  شان از جانب مدیریت های بومی و 
منطقه ای رد نگشته باشد، مخالفتی با این نداشته اند که مدیریت های مذکور، به صورت وسیع ترین مدیریت های 
اتونوم عمل نمایند. از یک نقطه نظر، تاریخ تمدن تا دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی، تاریخی است که هویت های 
بومی و منطقه ای خود،  نیروی حوزه های  با  امپراطوری و تمدن،  قرار می دهد. هر  را مبنا  بومی و منطقه ای 

مشخص و شناخته شده است.
در حالیکه تاریخ عبارت است از مجموع این هویت ها، عزم دولت ـ ملت به نفی این ها و برساختن خویش 
به شکل هموژن و تنها اتوریته، البته که با نظام استثمارگری در پیوند است که بدان خدمت می کند. آنانی که 
به انباشت سرمایه و بیشینه سود گرایش دارند، از این امر آگاهی دارند که به میزان پاکسازی هویت بومی و 
منطقه ای، مقصود خویش را تحت ضمانت درخواهند آورد. دولت ـ ملت هموژن مدعی آن است که به میزان 
درهم شکستن نیروی بومی و منطقه ای و پاکسازی فرهنگ آن، ملت را تقویت می نماید و وحدت فرهنگ ملی 
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را متحقق می گرداند. چیزی که تحقق می یابد نیز انحصار نیرو و استثمار از جانب یک مشت الیگارک می باشد. 
وحدت فرهنگی و حقوقی در صورتی که به منزله ی ابزار مشروعیت بخشی به این انحصار نیرو و استثمار کارکرد 
یابد، در چارچوب خصوصیات اساسی دولت و ملت شمرده می شود. مورد وخیم تر، ادعایی ست مبنی بر اینکه 
تحت   مقوله  این  به  می توان  می باشد.  دموکراسی  ایده آلی جهت  یا هموژنیته ای شرایط  یکدست بودن  چنین 
بیان  و  از خودمدیریتی، گفتمان  عبارت  اگر دموکراسی  و مفهوم بخشید.  معنا  بردگی،  عنوان شرط عمومی 
آزادانه ی اجتماع بومی و منطقه ای نباشد، چگونه می تواند به نوع دیگری تعریف شود؟ آشکار است که با مبنا 
قراردادن شرایط ملت هموژن، نمی توان اقدام به برساختن دموکراسی نمود. تا زمانی که فرد و اجتماع بومی و 
منطقه ای به ابراز وجود نپردازد و از منافع فرهنگی خویش دفاع ننماید، دموکراسی نمی تواند برقرار گردد. به 
میزانی که ملت گرایی دولتی، نفی دموکراتیک شدنِ اجتماع بومی، منطقه ای و فرد باشد، ملت گرایی دموکراتیک 

نیز بالعکس به همان میزان به معنای دموکراتیک شدنِ اجتماع بومی، منطقه ای و فرد می باشد.
در فرهنگ خاورمیانه هر اجتماعی که بومی و منطقه ای است، توانسته در هر دوره ی تاریخی به گونه ای 
منطقه ای  و  بومی  هویت های  به  تمدنی،  نظام های  کل  در  نماید.  دفاع  و حقوق خویش  هویت  از  توانمندانه 
احترام نهاده شده و به حقوق شان جای داده شده است. حتی در استبدادی ترین مدیریت ها نیز پاکسازی نمودن 
و نیست شمردن، چنان سیاستی نبوده که تا به آخر اجرا گردد. چنین اقداماتی، از سطح پاکسازی فردی و 
سیستماتیک  پاکسازی  با  ملت  دولت ـ  فاشیستی  کیفیت  که  می بینیم  است.  نکرده  گذار  چندان  خانوادگی 
اجتماعات بومی و منطقه ای، بار دیگر اثبات می گردد. اینکه در تاریخ دویست ساله ی اخیر منطقه، نیرومندشدن 
واقعیت  همین  نشانگر  است،  بوده  مختلط  منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  پاکسازی  با  ملت  دولت ـ  تدریجی 
است. صرفا جنگ هایی که در راه تشکیل دولت ـ ملت عراق و جنگ هایی که علیه آن صورت گرفتند، جهت 
نشان دادن نابودکنندگی و شقاوت نظام ادله ای کافی می باشد. این در حالی ست که اگر شرایط لازم جهت ابراز 
وجود اجتماعات بومی و منطقه ای برقرار می شد، شاید هم یک غنای فرهنگی مادّی و معنوی فراتر از کشور 
سوئیس تحقق می یافت. جنگی که عراق هنوز هم در آن به سر می برد، در زمینه ی عدم برخورداری مدرنیته ی 
کاپیتالیستی از رهیافت و راه حل، همچنین دیدن تخریبات آن و نابودکنندگی هایش به غایت آموزنده می باشد.

منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  که  می دهند  قرار  مبنا  را  نظام مندی  نوعی  دموکراتیک  مدرنیته ی  عناصر 
بیشترین اهمیت را در آن کسب می کنند. عنصر جامعه ی اخلاقی و سیاسی، پدیده ای است که در سطح بومی 
موجودیت دارد. عنصر جامعه ی اقتصادی، اکثرا بومی و منطقه ای است. حتی اگر در چارچوب ناسیونالیته و 
اکولوژیک،  نیرومندسازی خویش است. خود جامعه ی  بر مبنای  نیز،   باشد  بین المللی  موقعیتی داشته  سطح 
عنصری است که همیشه و همه جا در حوزه ی بومی معنا یافته و تطابق می یابد. جامعه ی دموکراتیک در رأس 
عناصری می آید که بر پایه ی واحدهای بومی تحقق می یابد. عنصر فردی منفک از اجتماع بومی و منطقه ای، 
به نسبت آنکه از لحاظ هویتی ضعیف است، از حقیقت نیز محروم می باشد. برعکس، هر چقدر از بازنمودهای 
فرهنگ منطقه ای و بومی برخوردار باشد، ارزش حقیقت  آن بالا خواهد بود. ملت دموکراتیک تنها با تجلی یافتن 

و ابراز وجود آزادانه ی فردی و اجتماع بومی و منطقه ای می تواند تشکیل شود.
ملت های دارای هویت های فرهنگی متفاوت و متکثر، به اندازه ی دموکراتیک بودن جهت غنی و صلح آمیز 
وجود  ابراز  شانس  منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  به  خاورمیانه  فرهنگ  در  اگر  می باشند.  مساعد  نیز  بودن 
دموکراتیک داده شود، آشکار است که بخش بزرگی از مسائل به آسانی پشت سر گذاشته خواهند شد. علی رغم 
اینکه سنت تاریخی همیشه بر این واقعیت تأکید نموده است، آفت دولت ـ ملت به تاریخ بی اعتنایی می کند. تا 
زمانی که با عینک هموژنیک خویش به صورت تک بعُدی1 به تاریخ بنگرد، غنایی عظیم را تک رنگ می بیند یا 

At gözlükleri . 1 : چشم آویز اسب، نوعی نقاب یا چشم بند است که در مقابل چشمان اسب قرار می دهند؛ کنایه از بی خبری از آنچه در پیرامون رخ می دهد، تفکری ثابت.



کتاب چهارم 911

آن را چنان نشان می دهد که نتیجه اش نفی واقعیت اجتماعی و فاشیسم می باشد.
مدرنیته ی دموکراتیک از لحاظ نظری و اجرایی، راه حل ماندگاری را جهت این واقعیت جامعه ی خاورمیانه 
 ـ که عناصر فرهنگی بومی و منطقه ای در آن به صورت متراکم و درهم تنیده وجود دارندـ ارائه می دهد. هرچه فرد و جامعه 
واقعیاتشان را با آزادی های بیان به حقیقت متحول نمایند، بیشتر به شانس حیات آزاد، برابر و صلح آمیز دست 

می یابند.
6 ـ مسئله ی زن، خاندان، خانواده، جمعیت و انقلاب زن در خاورمیانه

چه تأسف برانگیز است، زنی که در طلیعه ی تاریخ با هویت باشکوه اجتماعی اش نقش ایزدبانو ی مادر را 
زیور خویش نمود، در خاورمیانه ی امروزین به موقعیت بی ارزش ترین کالا فروکاسته شده است. از امکان شرح 
نگاشته شود، محروم  تراژیک  به صورت یک داستان  به تنهایی می بایست  تاریخ که خود  این  و روایت چندان 
هستیم. اما می توانیم نتایجش را در بوته ی نقد قرار دهیم. یکی از وظایف فوری که در رأس وظایف اجتماعی 
می آید، پراکندن ابرهای تیره ای است که توسط انسان در پیرامون زنان ایجاد شده ، و کشف واقعیت آن می باشد.

آشکارا باید بگویم که تحلیلات جنسیت گرایانه ی اجتماعی را پوزیتیویستی تلقی می کنم. تصور نمی کنم 
که از طریق رویکردهای ابژکتیویستی محض بتوانیم زن را تحلیل نماییم. به ویژه »کُدهای بردگی«ای را که در 
زن حک نموده  و درونی ساخته اند، نمی دانیم. معتقدم که بیش از حد به ذهنیت معطوف به فالوس ـ واژن )آلت 
تناسلی مرد ـ ارگان جنسی زن(1 آلوده گشته و این ذهنیت سایر استعدادهای انسانی را مفلوج می نماید. نکته ای که 
در این موضوع جلب توجه می نماید این است که پدیده ی آمیزش جنسی که در دنیای تمامی گیاهان و جانوران 
دارای کارکرد، مدت زمان و شکل معین و بامعنایی است، در نوع انسان به واسطه ی کارکرد، شکل و مدت زمان 
نامحدود، حالت حداکثر فاسدشدگی را به خود گرفته است. قطعا این تباهی و فسادی است که منشأ اجتماعی 
دارد. به عبارت صحیح تر می توان گفت که همراه با پیدایش و عمومیت یافتن مسئله ی اجتماعی )فشار و استثمار( 
توسعه یافته است. برای اینکه بتوان یک تعریف صحیح ارائه داد،  بایستی گفت مسئله ی زن مسئله  ی اصلی 

جامعه می باشد که از هر لحاظ، از فروپاشاندن جامعه ی مادرگرا سرچشمه می گیرد.
در موضوع زن، هر لحظه می توان خودپرستی و خیره چشمی مرد را به عنوان پدیده ای روزمره دید. در این 
زمینه، مرد از هر طبقه ی اجتماعی که باشد، بدون شناخت هیچ نوع هنجار اخلاقی و حقوقی می تواند بی پروا 
زن را به قتل برساند؛ این واقعیتی است که هیچ شخص باوجدانی نمی تواند نادیده اش بگیرد. این رفتارها عمدتا 
به نام عشق در پیش گرفته می شوند. حال آنکه اگر پیوند عشق با حقیقت کمابیش مورد تفسیر قرار گیرد، 
فوری درک خواهد شد که این گفتمان پست فطرتانه ترین دروغ است. نه در عالم گیاهان و جانوران و نه حتی 
در عالم فیزیکی که آن را به »بی جان« تعبیر می نماییم، هیچ سوژه ای که موضوع عشق را تشکیل می دهد، به 
هیچ وجه دست به چنین عملی نمی زند. هرچند برخی انحرافات مشاهده شده اند که هنوز نتوانسته اند معنای 
انسان بسیار متفاوت  نوع  اما آشکار است که دلایل و معنای چنین جنایت هایی در  نمایند،  را تحلیل  آن ها 
می باشد. پیوند این جنا یت ها با حاکمیت و استثمار، در رأس مواردی می آید که باید قبل از هرچیز بیان گردد.

پرسش بنیادینی که باید پرسیده شود این است که چرا مرد در موضوع زن این همه حسود، سلطه گرانه و 
جانی رفتار می نماید و از به سربردن در وضعیت تجاوزگری بیست و چهار ساعته دست نمی کشد؟ بدون شک 
تجاوز و حاکمیت، مفاهیم مربوط به استثمار اجتماعی می باشند. کیفیت اجتماعی رویدادها را بیان می کند. 
عمدتا نیز هیرارشی، پدرسالاری و قدرت را تداعی می نماید. ولی یک معنای عمیق تر آن بیان گر »خیانت به 
زندگی« می باشد. پیوند پرجانبه ی زن با زندگی، می تواند رفتار جنسیت گرایانه ی اجتماعی مرد را آشکار نماید. 
بیانگر ازدست دادن غنای زندگی تحت تأثیر خصلت مستهلک کننده و فرساینده ی  جنسیت گرایی اجتماعی، 

)Fallus-Vagina( فالوس ـ واژن : Fallus-Vajina . 1
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پیوند  می باشد.  آن  از  نشأت گرفته  سلطه خواهانه ی  و  تجاوزگرانه  خشم آمیز،  رفتار  همچنین  جنسیت گرایی، 
غریزه ی جنسی با تداوم بخشیدن به زندگی، امری آشکار است. اما دیده نشده که هیچ موجود زنده ای دارای 
چنان ذهنیتی باشد که بیست و چهار ساعته به طور مستمر در ولع و گرسنگی جنسی به سر برد. آشکار است 
که حیات عبارت از رابطه  و رفتار جنسی1 نیست. بالعکس می توان گفت که آمیزش جنسی، به نوعی لحظه ی 
مرگ است؛ به عبارت صحیح تر یک حمله ی مرگبار زندگی در برابر مرگ است. بنابراین عمل جنسیِ هرچه 

افرون تر به معنای آن است که حیات نیز به همان میزان از دست می رود.
اما  ابدیت زندگی را در خود دارد.  نمی گویم عمل جنسی به تمامی مرگبار است. ایده  آل بی  پایان بودن و 
این ایده آل، خود حیات نیست. بالعکس، تدبیری در برابر ترس از مرگ است، که می توان گفت حاوی ارزش 
حقیقت چندانی نیست. می توان این گفته را چنین توضیح داد: تکرارهای چرخه ی حیات مهم است یا خود 
چرخه ی منفرد آن؟ وقتی منفردبودن2 بتواند حقیقت را تماما بیان نماید، آنگاه تکرار بی پایان چرخه حاوی 
معنای چندانی نخواهد بود. معنایی هم که دربر خواهد گرفت عبارت است از نیاز رسیدن به »شناخت مطلق«. 
در این وضعیت هرچقدر چرخه خود را بهتر بشناسد، به همان میزان نیاز به »شناخت مطلق« برآورده می شود 

که در این صورت برای چرخه ها و بنابراین تکثیر جنسی، ارزش و معنای چندانی باقی نمی ماند.
نتیجه ای که می توان از این ارزیابی های کوتاه کسب نمود، مربوط به این است که زن از دوران مادرسالاری 
بدین سو تابع نوعی فشار و استثمار اجتماعی نظام مند و نهادینه قرار داده شده است. بردگی زنان چنان پیچیده 
و مرتبط با حیات است که قابل مقایسه با هیچ یک از اشَکال بردگی نمی باشد. در تاریخ تمدن، بازار بردگان 
زن، نهادهای حرمسرا و کنیزی می توانند این پدیده را به طور نسبی بازتاب دهند. ولی اقداماتی که در دوران 
مدرنیته ی کاپیتالیستی علیه زن صورت گرفته اند چنان ازدیاد یافته اند که حد و حسابی را نمی توان برایشان 
قائل شد. هیچ تمدنی به اندازه ی کاپیتالیسم، زن را به بازی نگرفته و نتوانسته استثمارش را نهادینه نماید. 
پدیده ی زن چنان تابع استثمار قرار داده شده است که اکثریت قریب به اتفاق زنان، اقداماتی را که موجب 
فروکاهی آن ها به پست ترین اوضاع گشته است، همانند خصلت های هویتیِ بنیادین زن بازتاب می دهند. حتی 
خود را به عنوان بخشی از بازی ای که بر روی آن ها در حال جریان است پذیرفته و خویش را چنان تصاحب شده 
می یابند که در بازی نمودن اشِکال و ایرادی نمی بینند. صرفا از فشار و استثمار پدیدارین سخن نمی گوییم. زن 
از عَرضه ی داوطلبانه ی نوعی بردگی که به صورت فرم های صدا، رنگ، بدن و ذهنیت تا تمامی سلول های زندگی 
قبولانده شده است، احتراز نمی ورزد. حتی متوجه هم نیست که پیوندش را با حقیقت اجتماعی از دست داده و 
به صورت نوعی زندگی درآورده شده که بر روی صحنه اجرا می گردد. به عبارت صحیح تر نمی تواند این امکان 
را بیابد. به منظور کسب حیثیت و حقیقت زندگی، پراکنده ساختن غبار و مه  پیرامون زن حائز اهمیت بسیار 

است و این اهمیت را همچنان به تمامی حفظ می نماید.
با  نمی توان  که  است  آشکار  ضمنا  اما  بود  نخواهد  میسر  زندگی  زن،  بدون  که  است  واقعیت  یک  این 
بامعنا داشت. راه صحیح  انحطاط نموده اند نیز حیاتی شرافتمندانه و  زنی که وی را دچار این همه سقوط و 
با زن، شیوه ای است که  اینکه همزیستی کنونی  با دانستن و احساس  این است که  رهایی بخشیدن زندگی 
همگان را تا خرخره در نوعی بردگی منحط کننده و پستی آور مدفون می نماید، گره گشای مسائل گشت و دست 
به عمل زد. به هیچ وجه نباید فراموش نمود که حیات بامعنا و شرافتمندانه  با زن، مستلزم فرزانگی و تعالی 
عظیمی ست. آنان که ادعای عشق دارند، باید هر لحظه به یاد آورند که راه تحقق آن عشق، از مسیر همین 
فرزانگی و تعالی می گذرد. هر نوع برخورد دیگری، خیانت به عشق و خدمت به بردگی است. بدون رسیدن به 

حقیقت اجتماعی، نمی توان به عشق رسید.
Cinsellik . 1 : معادل سکسوالیته )Sexuality( و به معنای حیث جنسی، میل جنسی، غریزه ی جنسی، رفتار جنسی، رابطه ی جنسی.

Tekil olan . 2
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نظام مردسالار که پس از نظام مادرسالار )ادله های مختلفی نشان از حضور نیرومند آن در فرهنگ اجتماعی خاورمیانه 
دارند( تحقق یافت و شاهد ترقی آن از تاریخ 5000 ق.م بدین سو هستیم، بیانگر نظامی است که برای اولین 
بار فشار و استثمار اجتماعی در آن آزموده شد. یک انقلاب زن ستیزانه ی ریشه دار است که در آن حاکمیت بر 
فرزندان و اموال به مرد و نهاد پدری انتقال داده شده است. به سبب اینکه راه بر نظامی محافظه کار، سرکوب گر 
و استثمارگر گشود، بیشتر یک ضدانقلاب است. به نظر می آید نظام برخوردار از فرزندان بسیار، اولین نظام مال 
و ثروت بوده است. هرچه تعداد فرزندان افزایش یابد، برخوردارشدن از نیرو، مال و مالکیت نیز به همان اندازه 
افزایش می یابد. رابطه ی بین پدرسالاری و نظام خاندانی با مالکیت آشکار می باشد. خاندان اولین نهاد وسیع 
خانواده است که از کلان بزرگ تر بوده، به خودآگاهی دست یافته و با مالکیت آشنایی پیدا کرده است. اولین 
اموال، به موازات انحطاط وی  شکل پدرسالاری است. پسرفت صاحب بودن و خداوندگاریِ زن بر فرزندان و 
پیش می رود. فرهنگ ایزدبانو ی مادر جایش را به فرهنگ خدا ـ شاهان مرد می سپارد. این رویدادها در فرهنگ 
سومری به شکل جالبی قابل مشاهده است. ازدواج و نهاد خانواده در طول تاریخ تمدن تحت تأثیر مدل خاندانی 
توسعه می یابد. ازدواج مبتنی بر توازن نیروی میان مرد  ـ زن، به شکل محدودتری صورت می گیرد. چون مدل 
خاندانی به عنوان ایدئولوژی و انحصار قدرت مردسالار پذیرفته یا قبولانده می شود، ازدواج های رایج ناچار از به 
رسمیت شناختن اتوریته ی پدر هستند. خلاصه اینکه این ها میکرو نظام های اتوریتر و استثمارگری هستند که 

طبیعی نبوده بلکه برساخته شده اند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی این نظام را هرچه بیشتر توسعه داد. تنظیماتی که در حوزه ی حقوق به نفع زنان 
انجام گرفتند، از ایجاد برابری عملی و واقعی به دورند. می توان ازدواج را به عنوان نهادی تعریف نمود که با مُهر 
تمدن ایجاد گشته و مردسالاری و جنسیت گرایی اجتماعی در آن مشروعیت بخشیده می شوند. حالتی است که 
در آن انحصار دولت، قدرت و هیرارشی از بیشترین شیوع برخوردار بوده و در واحد سلولی جامعه بازتاب یافته 
است. بین ماهیت آن با ظاهر و مشروعیت یافتگی اش یک چالش پنهانی و سربسته وجود دارد. در حکم نهادی 
است که با بردگی زن، بردگی عمومی جامعه را به بهترین وجه استتار می نماید. با مبنا قراردادن مرحله ای که 
از طریق ضعیفه نمودنِ )به سقوط و انحطاط کشیدن، به پستی کشانیدن، و ضمیمه ی مرد ساختن( زن آغاز می گردد، جامعه 
نیز گام به گام به ضعیفه مبدل می گردد. بردگی مرد، پس از ضعیفه نمودن زن و همیشه به گونه ای مختلط با آن 
ایجاد گردیده است. ضعیفه گی و بردگی ای که بر روی زن آزموده شده و از آن نتیجه گرفته شده است، بعدها 
به مردان و طبقات ستمدیده قبولانده شد. این روند که با تمدن پدید آمد، با مدرنیته ی کاپیتالیستی به اوج 
خویش رسیده است. فاشیسم در مرحله ی ضعیفه سازی جامعه، دارای معنای ویژه ای می باشد. بیانگر جامعه ای 
است که وادار به تسلیم گردانده شده است. مدرنیته بیانگر عموم جامعه ی ضعفیه ای است که عقیم گردانده 
شده، قابلیت دفاعی خویش را از دست داده و همگان در آن به زن و شوهر یکدیگر تبدیل گشته اند. انباشت 
استمراریافته ی سرمایه، مستلزم چنان یورشگری و بربریتی است که هیچ فرصت و امکان دیگری به جامعه 
نمی دهد. حوزه ای است که بردگی و تجاوزِ تحت نام ناموس، هم مشروعیت داده شده و هم عمیقا اجرا می گردد.

ورشکستگی  است.  خانواده  نهاد  ورشکستگی  وضعیت  هم  باز  فرومی افکند،  را  مدرنیته  نقاب  که  چیزی 
خانواده در تمدن غرب، تنها ضعف پیوندهای اجتماعی را نشان نمی دهد؛ بلکه چالشی که با جامعه دارد و 
ژرفای بحران و وضعیت کائوتیک را نیز نشان می دهد. همچنان که بردگی زن سطح بردگی اجتماعی را تعیین 
می نماید، وضعیت کائوتیک موجود در روابط زن ـ مرد نیز چالش و وضعیت کائوتیک مدرنیته ی کاپیتالیستی 

امروزین را بازتاب می دهد.
جنسیت گرایی اجتماعی، مفهومی محدود به قدرت موجود در روابط میان زن ـ مرد نیست. بیانگر نوعی 
قدرت گرایی است که در تمامی سطوح جامعه شیوع یافته است. قدرت دولتی ای را نشان می دهد که به واسطه ی 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 914

مدرنیته، بیشینه گشته است. هیچ ابژه ای به اندازه ی زن در وضعیت تحریک کنندگی و عَرضه نمودن موضوع به 
قدرت، قرار ندارد. زن به عنوان موجودیتی که مبدل به ابژه شده است، دارای خصوصیات بیشینه سازی قدرت 
می باشد. در چنان موقعیتی نگه داشته می شود که پیوسته تحریک نماید و به تکثیر قدرت بپردازد. به منظور 
آشکارسازی حقیقت آن، مهم است که رابطه ی زن با قدرت در همین چارچوب تحلیل گردد. در هر مرد این 
را متحقق گرداند. همان  بر روی زن، طمع قدرت خویش  با قدرت یابی  از حد وجود دارد که  ذهنیت بیش 
ذهنیت به صورت تحقق طمع قدرت خود زنان بر روی یکدیگر و فرزندان نیز تکثیر یافته و اجرا می گردد. این 
بار زن، گرگ زن می شود. این رویدادی است که واکنش زنجیره ای نامیده می شود. نقش زن در نظام استثمار 
پرورش  و  نمی زاید  بچه  بی دستمزد  صرفا  نظام،  برای  است.  مساعدتر  و  آشکارتر  وضعیتی  در  کاپیتالیستی، 
نمی دهد، بلکه با کمترین دستمزد در هر حوزه ای به کار واداشته می شود. علیه ارتش بیکاران، در موقعیت اهرم 
فشار و تنزل مستمر دستمزد نگه داشته می شود. چه دردآور است، با وجود آنکه زن صاحب دشوارترین رنج 
و زحمات است، هیچ آموزه ای و ازجمله مارکسیست ها نیازی به بحث درباره ی حق  و رنج و کارِ زن احساس 
نمی کنند. تحلیل لازمه را جهت این امر انجام نداده و موضع سیاسی لازمه را اتخاذ نمی کنند. یکی از نشانه هایی 
که دامنه  و شیوع جنسیت گرایی اجتماعی مردسالاری را اثبات می نماید نیز در ارتباط با رنج و کار زنان است.

روبه رو  تهدید  با  را  جامعه  و  جهان  طبقه،  مسئله ی  از  بیشتر  به تدریج  جمعیت  یا  دموگرافی  مسئله ی 
می نماید. افزایش جمعیت ارتباط تنگاتنگی با جامعه ی جنسیت گرا و مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. اشتهای 
و  کاپیتالیسم  افزایش جمعیتی  و خانواده، همچنین سیاست  فرهنگ خاندان  و چهار ساعته،  بیست  جنسیِ 
دولت ـ ملت جهت سود و نیرو، موجب انفجار بهمن وار جمعیت می گردند. هنگامی که مساعدت های تکنیکی 
و پزشکی نیز بر این افزوده می شود، واقعیتی پدید می آید که بیانگر بزرگ ترین وضعیت تهدید آمیز از نقطه نظر 
ارتباط  در  واقعیت  همین  با  جمعیتی  یا  دموگرافیک  کائوس  است.  محیط زیست  و  جامعه  تدام  پذیری  توان 
می باشد. سیاره و محیط زیست ما مدت مدیدی است که به مرز عدم تحمل حجم موجود )اگر جمعیت 6/5 میلیاردی 

افزایش خود را ادامه دهد( رسیده است. مهم است که ورشکستگی نظام از این جنبه نیز ارزیابی گردد.
بایستی به خوبی دانست که بر دوش زن به مثابه ی ابزار زاییدن بچه های متعدد، چنان بار ترسناکی قرار 
داده اند که تحملش دشوار می باشد. مسئله بسیار فراتر از »صاحب فرزند شدن«، از یک نظام بیگاری سرچشمه 
می گیرد که آن را فوق العاده حاد نموده اند. همچنین باید به خوبی دانست که به دنیا آوردن بچه بیانگر پدیده ای 
سیستمیک و فرهنگی است و نه بیولوژیک. هر بچه از نظر فرهنگ موجود، به معنای »نه یک بار بلکه چندین بار 
مرگ زن« است. نوعی فرهنگ بچه زاییدن لازم است که در آن به شمار بسیار اندکی بچه کفایت شود، تمامی 
تدابیر بهداشتی اتخاذ گردد و پیش از هرچیز آمادگی ذهنی صورت گرفته باشد. اگر اندیشه ی نامتناهی بودن، 
ابدیت و توانمندی، نه بر مبنای داشتن فرزند بلکه بر مبنای »زیبایی، شناخت مطلق و ایجاد جامعه ی اخلاقی ـ 
سیاسی« استوار گردد و با این اولویت ها به تحلیل پرورش فرزندان در یک چارچوب کلیت مند پرداخته شود، 
جامعه ی  نیازهای  پایه ی  بر  را  فرزند  پرورش  مسئله ی  باید  اینکه  بود. خلاصه  خواهد  بامعناتر  و  بهتر  بسیار 

اقتصادی ـ اکولوژیک و فلسفه ی آزادی تحلیل نمود و به حل آن پرداخت.
نظام مدت هاست که شانس اصلاح از طریق رفرم ها را از دست داده است. چیزی که لازم است، یک »انقلاب 
زن« است که باید در تمامی حوزه های اجتماعی صورت گیرد. همان گونه که بردگی زنان ژرف ترین بردگی 
است، انقلاب زن نیز باید ژرف ترین انقلاب آزادی و برابری باشد. انقلاب زن هم از حیث نظری و هم از حیث 
عملی، مستلزم ریشه دارترین اقدامات است. قبل از هرچیز یک مبارزه ی متوالی و مستمر در برابر ایدئولوژی 
جنسیت گرا لازم است. انقلاب زن همچنین مستلزم مبارزه ی اخلاقی و سیاسی در برابر ذهنیت تجاوزگری است 
که بیست و چهار ساعته در حال جریان می باشد. همچنین مستلزم محکوم سازی و رد پدیده ی به دنیا آوردن 
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بچه جهت خدمت به قدرت و استثمار است. مستلزم سپردن کامل اراده ی به دنیا آوردن بچه، به زن آزاد شده 
است. مستلزم ایجاد انقلاب در ایدئولوژی خاندان  و خانواده می باشد. به نظر می آید که مهم ترین مورد نیز این 
است که بایستی از فلسفه  یا به عبارت صحیح تر بی فلسفه گی زندگی کنونی با زن، گذار نمود. نیروی زندگی با 
زن را بایستی با نگرش مبتنی بر داشتن فرزندان و ارضای میل جنسی مرتبط ندانست، بلکه باید آن را به عنوان 
ژرف ترین پیوند دوستی،  رفاقت و اجتماعی بودن، در امر ایجاد زیبایی، صداقت، صلح و اصالت، همچنین تشریک 

مساعی و تسهیم آزادانه و برابر مشاهده کرد.
بدون شک، تسهیم برابر و آزادانه ی زندگی با زن، مستلزم فرزانگی متقابل در زمینه ی حقیقت اجتماعی ای 
در  متقابل  به گونه ای  می تواند  تنها  راستین  عشق  می کند.  حرکت  صحیح  مسیر  در  مطلق  به طور  که  است 
چارچوب توازن نیروی حقیقت اجتماعی در پیش گرفته شود. شخصیت هایی که به بردگی، تجاوز و قدرت آلوده 
گشته اند، به هیچ وجه نمی توانند عشق بورزند. آزمون های ناموفق و ورشکستگی  خانواده ها که به طور گسترده 
و مستمر روی می دهند، این واقعیت را تصدیق می نمایند. در صورتی که زن نیز حداقل به اندازه ی مرد دارای 
نیرو و فرزانگی اجتماعی باشد، می توان محبت و زیبایی را به گونه ای عاری از قدرت و در محیطی صلح آمیز 
به صورت برابر و آزادانه بیافریند و از طریق تسهیم و تشریک مساعی، وارد عرصه ی حیات گرداند. روزگار کنونی 
یعنی سده ی بیست ویکم اولویت دهی به انقلاب زن را به حالت یک شرط لازم درآورده است. شعار »یا زندگی، 

یا بربریت« این انقلاب را الزامی می گرداند.
جامعه ی خاورمیانه همان گونه که نیازمند یک انقلاب زراعی ـ روستایی دوم است، به دومین انقلاب زن نیز 
نیازمند می باشد. مادرسالاری، انقلاب زن در دوران نوسنگی است. به عبارت صحیح تر، انقلاب باشکوه نوسنگی، 
یک انقلاب زن بود. انقلاب نوسنگی، انقلابی ست که انسانیت هنوز هم با تکیه بر میراث آن روزگار می گذراند. 
ضدانقلاب بزرگی که بر پایه ی ضدانقلاب پدرسالاری، تمدن و مدرنیته تمامی جامعه ی طبیعی را دچار پسرفت 
نمود، سبب پیدایش ژرف ترین بردگی و استثمار زنان گردید و آن را در تمامی جامعه شیوع بخشید، امروزه 
در تمامی حوزه های اجتماعی دچار بحران نظام مند و وضعیت کائوتیک گشته و رو به فروپاشی می رود. قابل 
درک است که آنچه بر زن تحمیل می شود، خیانت به زندگی  است. اگر طلب زندگی ]با زن[ وجود داشته 
باشد، جهت این امر بایستی پیش از هر چیز بتوان همراه با زن عواطف مبتنی بر زیبایی و تعالی را ضمن توازن 
نیروی فرزانگی متقابل، بازآفرینی کرد و تسهیم نمود. باید این واقعیت را برساخت و به حقیقت آن رسید. در 
این خصوص، بایستی مقوله ی منفرد و کیهانی یعنی زن و مرد مشخص و معلوم، با مردانگی و زنانگی انتزاعیِ 
ایده آل به گونه ای مختلط جریان یابد. جهت عملی شدن این امر نیز ایجاد آگاهی و اراده ی آن لازم است. باید 
مطلقا نگرش مبتنی بر ملک  و صاحب  یکدیگر بودن را به صورت ریشه ای ترک نمود. باید به جای ناموس سنتی، 

اصل و معیار را بر جذابیتِ زیبایی و اصالت شخصیتی قرار داد.
بدون یک انقلاب ریشه  ای زن و به تبع آن بدون تغییر ذهنیت و زندگی مردان، رهایی بخشیدن زندگی 
نامیسر است. زیرا بدون رهایی زن که خود رأس زندگی ست، زندگی همیشه همانند یک سراب جریان خواهد 
نیز  و سعادت  نشود، خوشبختی  برقرار  زن صلح  با  زندگی  میان  و  زندگی  با  مرد  میان  که  زمانی  تا  داشت. 
یک خیال واهی خواهد بود. برای »زن« و »زندگی آزاد«، واقعیات اجتماعی بی پایان می باشند. جامعه و زن 
خاورمیانه ای به واسطه ی تمدنی که در آن به سر برده و مدرنیته ای که توسط آن فتح گردیده است، تا حد ممکن 
به انحطاط کشیده شده، از خودبودگی اش خارج گشته و به موقعیت ابژه درآورده شده است. تحلیل مسئله ی 
اجتماعی از راه زن و اقدام به حل آن از طریق همان پدیده، روشی صحیح می باشد. اگر جهت مادر مشکلات، 

تنها بر مادر راه  حل ها یعنی انقلاب زن اصرار شود، آنگاه می توان با گام هایی صحیح به حقیقت رسید. 
می باشد.  عملی  و  ایده آل  راه حلی  زن،  انقلاب  و  مسئله  زمینه ی  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  رهیافت 
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پروژه  ی ملت های مدرنیته ی دموکراتیک، چنان پروژه هایی نیستند که بدون زنان طرح و اجرا شوند. بالعکس، 
انقلاب هایی هستند که در هر گام خویش از طریق »سهیم نمودن زن در فرزانگی و فعالیت«، تحقق خواهند 
نیز  با پیشاهنگی زنان تحقق یافت، برساخت دوباره ی آن  اقتصادی  یافت. همان گونه که برساختن جامعه ی 
مستلزم نیروی کمونال زنان می باشد. اقتصاد، پیشه و عمل اجتماعی ذاتی زن می باشد. اکولوژی علمی است 
که تنها از طریق هشیاری و حساسیت مندی زنان، می تواند با جامعه تلاقی یابد. زن به مثابه ی هویت، اکولوژیک 
که  است  آشکار  می باشد.  زن  آزاد  اراده ی  و  ذهن  مستلزم  که  است  جامعه ای  دموکراتیک،  جامعه ی  است. 

مدرنیته ی دموکراتیک، عصر »انقلاب و تمدن زنان« است.
۷ـ چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز نمود؟

در فرهنگ خاورمیانه، »حقیقت« و زندگی و مرگ در راه حقیقت، مفاهیم مهمی هستند. مفهوم حقیقت 
که به صورت دوگانه  ی تئوریک ـ پراکتیک در فرهنگ اروپا بازتاب یافت، به تدریج از جوهره اش تهی گردانیده 
شده، ازهم گسسته شده و کلیت خویش را از دست داده است. این امر در مدرنیته ی متأخر حالتی برجسته تر 

به خود گرفته است. حقیقت، به اکونومیسم یا اقتصادگرایی محکوم شده است.
جستجوی حقیقت، بیشتر هنگامی مطرح شده است که مسائل اجتماعی سر برآورده اند. در این ادوار، یک 
گفتمان و کُنش سعی می کند خود را یقینا به عنوان حقیقت ارائه نماید. در تحلیلات جامعه شناختی، ارتباط 
حقیقت با ناحقی ها آشکارا نشان داده می شود. در حالی که استثمار رنج و غصب ارزش اجتماعی به عنوان ناحقی 
تعریف گشته است، تحقیق و پژوهش درباره ی این امر و برآوردن مقتضیات آن نیز فعالیتی حقیقت محور عنوان 
گشته و همیشه تعالی داده شده است. همسان شماری ناحقی با حق و همسان شماری حق با خدا، پیوند هر 
دو مفهوم را با اجتماعی بودن منعکس می سازد. بدین ترتیب علاوه بر انتزاعی نمودنِ متافیزیکی مفهوم خدا، بار 

دیگر پیوند آن با وجدان اجتماعی تصدیق می شود.
به عنوان  را  اجتماعی که خود  به همراه می آورد. هویت  را  ناحقی  از  افتادن، حسابخواهی  در پی حقیقت 
بلندمرتبه ترین موجودیت یعنی خدا ارائه می دهد، ناحقی در برابر خویش را بدین ترتیب پاسخ داده، ناحقی را 
محکوم نموده، سعی کرده تا از آن گذار صورت گیرد و ازمیان برداشتن ناحقی را به عنوان »مجازات خداوندی« 
ارزیابی کرده است. هرچه از داخل جامعه و طبیعت خارجی تهدیدات و ناحقی هایی در برابر هویت اجتماعی 
رو به افزایش نهاده است، تأکید بیشتری بر هویت صورت گرفته و نظرات )نگرش های الوهی= تئوری( و اعَمال )امور 
الوهی( بزرگی در راه این هویت پیشبرد یافته است. به همین جهت مهم است که درک کنیم در سرچشمه ی 
دین و فلسفه، هویت اجتماعی نهفته می باشد. بنابراین جُستن سرچشمه ی دین و فلسفه در جایی دیگر، تلاشی 

بیهوده می باشد.
مخدوش سازی و سرکوب  واقعیات تاریخی ـ اجتماعی مربوط به مفهوم و عملکرد حقیقت، در رأس اهدافی 
می آیند که تلاش به خرج داده می شود تحت هژمونی گرایی ایدئولوژیک مدرنیته ی کاپیتالیستی بدان ها دست 
یافته شود. تحت این هژمونی، دین و فلسفه هرکدام به ابزاری برای توسعه ی ملی گرایی و الوهیت بخشی به 
دولت ـ ملت متحول شده اند. تئوری و پراکتیک، به تعالی دادن و نامیرا گردانیدنِ مفاهیم و اقدامات »دولت ـ 
ملت« گرایی محدود گشته اند. نقش علمی که تحت هدایت فلسفه ی پوزیتیویستی قرار دارد، به تحلیل مسائلِ 
ناشی از سه پایه ی مدرنیته و حل آن ها تقلیل داده شده است. پیکارجویی در راه حقیقت را که به اندازه ی تاریخ 
انسانیت قدمت دارد، به سمت تأمین منافع ناچیز و بی مایه سوق داده اند. تهدیداتِ متوجه هویت اجتماعی 
که مسئله ی اساسی را تشکیل می دهند، از موضوع حقیقت بیرون آورده شده و تلاش نموده اند فردگرایی را 
جایگزین آن سازند. در همین چارچوب حقوق بشر مورد سوءاستفاده قرار داده شده است. حتی نگرش های 
مخالف نظام که خود را ایدئولوژی ای راستگو نشان می دهند، جسارت گذار از پارادایم مدرنیته را از خویش 
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نشان نمی دهند. ایدئولوژی رسمی نظام یعنی لیبرالیسم، توانسته انحصار خود را تا به امروز بر روی گرایشات 
راست و چپ ادامه دهد.

ایجاد می نماید،  تورّم نگرش  از یک طرف  ایدئولوژیک مدرنیته، در حالی که   انحصار  به عنوان  لیبرالیسم 
یافته اند  تورّم  که  نگرش هایی  این  میان  از  انجام می دهد؛  تورّم  لطف  به  را  بزرگ ترین سرقت  دیگر  از طرف 
طریق  از  اذهان  گرفتنِ  بمباران  زیر  با  و  می گیرد  به کار  می آید  به کارش  همه  از  بیشتر  که  را  نگرشی  آن 
رسانه هایش، سعی می کند حداکثر نتیجه را به دست آورد. تحت ضمانت قراردادنِ انحصار نگرش، هدف نهایی 
جنگ ایدئولوژیک می باشد. اسلحه های اساسی اش عبارتند از دین گرایی، ملی گرایی، جنسیت گرایی و همچنین 
علم گرایی به منزله ی دین پوزیتیویستی. بدون وجود هژمونی ایدئولوژیک، تداوم بخشی به مدرنیته صرفا از طریق 
فشار سیاسی و نظامی میسر نیست. لیبرالیسم در حالی که پیش از کاپیتالیسم از طریق دین گرایی سعی بر 
تحت کنترل درآوردن وجدان جامعه می نماید، شهروندی دولت ـ ملت و طبقاتی بودنِ پیشبرد یافته در پیرامون 
کاپیتالیسم را از طریق ملی گرایی کنترل می کند و تحت نظارت نگه می دارد. هدف جنسیت گرایی این است که 
به زنان اجازه ی نفس کشیدن ندهد. نقش ویژه ی مؤثر ایدئولوژی جنسیت گرا این است که هم مرد را به بیمار 
قدرت مبدل نماید و هم زن را تحت احساس ناشی از تجاوز نگه دارد. از طریق علم گرایی پوزیتیویستی، جهان 
آکادمیک و جوانان را بی تأثیر می گرداند و با وانمود به اینکه آن ها جز عجین شدن و یکپارچگی با نظام گزینه ی 

دیگری ندارند، در ازای امتیازات، این عجین شدن و یکپارچگی را تحت ضمانت قرار می دهد.
در برابر حمله ی ایدئولوژیک لیبرالیسم، پرسش های »چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز 
نمود؟« ضرورت و فوریت کسب می نمایند. پاسخ هایی که مخالفان نظام به این پرسش ها داده اند، حداقل تا 
روزگار ما فاقد تأثیر گردانده شده اند؛ آن هایی که مؤثر واقع گشته اند پاسخ هایی هستند که مدرنیته به این هر 
سه پرسش مهم داده است. شیوه ی حیاتی که مدرنیته طی پانصد سال اخیر ایجاد نموده است، به شکل غالبی 
مُهر خویش را بر پرسش »چگونه باید زیست؟« زده است. شیوه های زندگی در عصر مدرنیته ی سرمایه داری، با 
نیروی القانمودن و قبولاندنی که شاید در هیچ عصری از تاریخ نتوانسته اند نظیر آن را ایجاد نمایند، هموژنیزه 
و یک دست  شده اند. قالب های زندگی هر کس، تحت قواعد جهان شمول به صورت تک تیپ  درآورده شده اند. 
تفاوت مندی ها در مقابل تک تیپ سازی ها ضعیف هستند. قیام در مقابل شیوه ی زندگی ای که زندگی مدرن 
نامیده می شود، دیوانگی عنوان می گردد و محکوم به طردشدن فوری از نظام می باشد. در برابر این تهدید به 

تبعید و طردشدگی، افراد بسیار اندکی شهامت ادامه ی عصیان شان را نشان می دهند. 
با پاسخ هایی ریز و برخوردار از  پرسش »چه باید کرد؟« نیز از مدت ها قبل یعنی پانصد سال است که 
اندیشید؛ خواهی  به خودت خواهی  پاسخ داده شده است: فردگرایانه زندگی خواهی کرد؛ همیشه  جزئیات، 
انجام خواهی داد. راه، معلوم و  گفت »تنها راه، راه مدرنیته است« و چیزی را که بر عهده ات قرار می گیرد 
اصول مشخص است: تو نیز همان کاری را انجام خواهی داد که همگان انجام می دهند. اگر ارباب باشی، سود 
کسب خواهی کرد. اگر کارگر باشی، در پی دستمزد خواهی دوید. جستجوی راه هایی از نوع دیگری برای این 
پرسش، حماقت است. در صورتی که اصرار ورزیده شود، نتیجه اش طردشدن و تبعید به خارج از نظام است، 
بیکاری  است، بیچارگی است و پوسیدن. زندگی به یک مسابقه ی اسب دوانی وحشتناک مبدل شده است. سؤال 
چه باید کرد به کناری، نظام به پرسشِ از کجا باید آغاز نمود، پاسخی بدین شکل می دهد: »از جایی که خود 
برای موفق  بودن در درون نظام، مکان آغازهایی  به خوبی پرورش داده ای آغاز کن«. مدارس و دانشگاه ها،  را 

اغماض ناپذیر هستند.
همچنین  نظام،  مقابل  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  ایدئولوژیک  ایستار  و  حقیقت جویی  که  است  آشکار 
است.  برخوردار  آلترناتیو  نظام  یک  سطح  در  ارزشی  از  می دهد،  اساسی  پرسش  سه  هر  به  که  پاسخ هایی 
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جوهره ی پیکار در راه حقیقت عبارت است از جستجو و تحلیل همه بعُدی هویت اجتماعی و ارائه ی رهیافت های 
چاره جویانه ی مربوط به آن. در دفاعیاتم، نتایج این جستجو و پیکار ـ هرچند در خطوطی کلی ـ ارائه شده است. تکرار 
آن بی معنا خواهد بود. ایستار ایدئولوژیک، بیانگر گذار از هژمونی ایدئولوژیک مدرنیته ی حاکم از طریق نقدهایی 
نشان دادن محرومیت  است.  ایدئولوژیک  ایستار  در دست،  موجود  اجتماعی  از حقایق  دفاع  است.  همه جانبه 
مدرنیته ی کاپیتالیستی از حقیقت )ترجیح دادن فردگرایی بر جامعه، یورش بردن بر هویت اجتماعی( و بازتاب دادن حقیقت 

و نیروی حقیقت ملت یا جامعه ی اقتصادی ـ اکولوژیک ـ دموکراتیک، با همین ایستار مرتبط است.
اولین پاسخ مشترکی که به پرسش های چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز نمود، داده شود 
می بایست از بطن نظام و بر مبنای مخالفت با نظام آغاز شود. اما از درون نظام به مخالفت با نظام پرداختن، 
مستلزم پیکارجویی در راه حقیقت است، آن هم در سطح فرزانگان کهن و به بهای آمادگی هر لحظه ای جهت 
مرگ: برای پاسخ پرسش چگونه باید زیست به صورت درهم تنیده با پاسخ پرسش از کجا می باید آغاز نمود، 
بایستی زندگی ای که مدرنیته بسان یک زره بر تنت پوشانده را همانند درآوردن جامه ی جنون و دور انداختن 
آن ترک کنی، از این زندگی متنفر گردی و از آن دست بشویی. در صورت لزوم باید هر لحظه چنان که گویی 
استفراغ می کنی، دل و ذهن و جسم خویش را از این زندگی پاک کنی. حتی اگر زندگی مدرنیستی خود را 
همچون زیبارخ بی همتای جهان به تو عرضه نمود، باید آنچه در درون داری را استفراغ کنی و به وی پاسخ 
دهی. پرسش چه باید کرد را به گونه ای درهم تنیده با دو پرسش دیگر، با تقابلی به شکل عمل و کُنشگری مستمر 

در برابر نظام، پاسخ خواهی داد. پاسخ به پرسش چه باید کرد، پراکتیک آگاهانه و سازماندهی شده است.
رویارویی  سطح  به  رسیدن  بیانگر  مذکور  پرسش  سه  به  پاسخ  دموکراتیک،  مدرنیته ی  نظام  منظر  از 
ایدئولوژیک و کُنشگرانه با عناصر نظام می باشد. اصطلاح حزب که در گذشته برای آن نقش پیشاهنگی قائل 
نقش  تقویت می شود.  بیشتر  کُنشگرانه ی مدرنیته ی دموکراتیک هرچه  و  نظری  پیشاهنگی  به صورت  بودند، 
اساسی پیشاهنگیِ جدید این است که نیاز ذهنی و ارادی سه پایه ی بنیادین نظام یعنی جامعه ی اقتصادی، 
اکولوژیک و دموکراتیک )مدیریت کنفدرالیست دموکراتیک شهری، بومی، منطقه ای، ملی و فراملی( را برآورده سازد. جهت 
جهان  می توان  نمود.  ایجاد  باشند،  کافی  کیفیت  و  شمار  نظر  از  که  را  آکادمیکی  ساختارهای  باید  کار  این 
آکادمیک مدرنیته را مطابق مضمون و محتوای واحدهای نوین آکادمیکی که تنها به انتقاد کفایت نمی کنند و 
آلترناتیو آن را نیز ایجاد می نمایند، تحت عناوین گوناگون تأسیس کرد. وظیفه ی اساسی این است که بر حسب 
اهمیت و نیازها، در ارتباط با هر حوزه ی جامعه و در رأس آن در حوزه های اقتصادی ـ فناوری، اکولوژیک ـ 
زراعت ، سیاست دموکراتیک ، امنیت ـ دفاع، زن ـ آزادی، فرهنگ ـ هویت، تاریخ ـ زبان، علم ـ فلسفه، و دین ـ هنر 
آکادمی هایی را تأسیس نمود. بدون وجود یک کادر توانمند آکادمیک، نمی توان عناصر مدرنیته ی دموکراتیک 
را برساخت. همان طور که کادر آکادمیک بدون وجود عناصر مدرنیته ی دموکراتیک معنایی دربر ندارد، عناصر 
باشند.  موفقیت آمیز  نمی توانند  و  بوده  معنا  فاقد  آکادمیک  کادرهای  بدون وجود  نیز  مدرنیته ی دموکراتیک 

یکپارچگی و کلیت مندی مختلط، جهت معنا و موفقیت یک شرط لازم است.
قطعا باید نگرشی که فکر، ذکر و عمل آن ازهم جدایند و همانند جامه ی منفور مدرنیته ی کاپیتالیستیِ بر 
تن پوشانده شده  را ترک کرد و از آن گذار نمود. فکر ـ ذکرـ عمل تحت هیچ شرایطی از یکدیگر جدا نمی شوند 
و نشانه های متعالیِ حقیقت هستند که بایستی همیشه به صورت کلیت مند جامه  اش را بر تن کرد و بر مبنای آن 
زیست. آن کس که قادر نیست هر سه را یکجا بر مبنای پاسخ به پرسش های چگونه باید زیست، چه باید کرد 
و از کجا باید آغاز نمود، نمایندگی کند، نباید وارد پیکار در راه حقیقت شود. پیکار در راه حقیقت، تحریفات و 
گمراه سازی های مدرنیته ی کاپیتالیستی را نپذیرفته و نمی تواند با آن به سر برد. خلاصه اینکه کادر آکادمیک، 
مغز و سازمان می باشد و آن است که از طریق مویرگ ها در بدن )جامعه( جریان می یابد. واقعیت، دارای کلیت 
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است. حقیقت، واقعیتی کلیت مند است که بیان می گردد. کادر، حقیقتی است که سازماندهی  گردیده و کُنشگر 
شده است.

فرهنگ خاورمیانه هنگامی که به نوسازی خویش می پردازد، باید بداند که این کار از راه انقلاب حقیقت 
میسر است. انقلاب حقیقت، یک انقلاب ذهنیتی و انقلاب در شیوه ی زندگی است؛ انقلاب رهایی از هژمونی 
ایدئولوژیک و شیوه ی زندگی مدرنیته ی کاپیتالیستی است. نبایستی فریب شوونیست های نژادپرست و دین گرای 
متقلبی را خورد که به آغوش سنت پناه می برند. آن ها با مدرنیته ی کاپیتالیستی مبارزه نمی کنند بلکه در ازای 
ایفای نقش سگ پاسبان برای نظام، اندکی سهم می خواهند. هیچگاه نمی توان پیکار در راه حقیقت را برای 
این ها تصور نمود. این در حالی ست که این ها در برابر مدرنیته تنها روحیه ای شکست خورده ندارند بلکه در 
موقعیت تملق گویی و چاپلوسی برای آن قرار دارند. جنبش های فمینیستی، اکولوژیک، فرهنگی و چپ قدیمی 
نیز اگر بخواهند مخالفی منسجم ]در حرف و عمل[ علیه مدرنیته گردند، ناگزیر بایستی بتوانند پیکار حقیقت 

را در چارچوب کلیت آن انجام داده و همان پیکار را در سطح شیوه های زندگی خویش نیز صورت دهند.
پیکار در راه حقیقت هرچه در تمامی لحظات زندگی، در کل عرصه های اجتماعی، در واحدهای اقتصادی و 
اکولوژیک کمونالیستی، در شهرهای دموکراتیک و در مکان های دموکراتیک »بومی، منطقه ای، ملی و فراملی« 
انجام داده شود،  معنا و موفقیت کسب می نماید. تا وقتی نتوانی همانند رسولان و حواریون دوران اولیه ی ظهور 
ادیان زندگی کنی و تا هنگامی که همچون آنها در تکاپوی حقیقت برنیایی، نمی توانی در راه حقیقت پیکار 
کنی؛ اگر پیکار شود نیز نمی توان موفقیت کسب نمود. خاورمیانه به ایزدبانوان فرزانه ی زن، موسی، عیسی، 
نیاز دارد  برونوهایی  امره2 و جوردانو  قَرَنی1، منصور حلاج، سهروردی، یونس  اویس   پلُ، مانی،  محمد، سَنت 
که هیأتی نوین یافته باشند. انقلاب حقیقت، بدون برخورداری و صیانت از میراث قدماء که کهنه نمی شود 
بلکه نوسازی می گردد، موفق نخواهد گشت. ثابت گردیده که انقلاب ها و انقلابیون نمی میرند و با صیانت از 
میراث شان می توانند زنده بمانند. فرهنگ خاورمیانه، فرهنگ یکی نمودنِ فکر ـ ذکرـ عمل است و از این لحاظ 
این  بر  کاپیتالیستی«  مدرنیته ی  و  »تمدن  نقد  علاوه کردن  با  دموکراتیک  مدرنیته ی  می باشد.  غنی  بسیار 

فرهنگ، در آن سهیم خواهد گشت و نقش تاریخی خویش را ایفا خواهد نمود.
و »دولت ـ  )کاپیتالیسم، صنعت  گرایی  آخرالزمانی  برابر سه سوارکار  در  که  اندازه ا ی  به  اگر  دموکراتیک،  تمدن  فرد 
ملت« گرایی( مدرنیته ی کاپیتالیستی، پیوسته در مبارزه ی توأمان فکری ـ ذکر ی ـ عملی به سر می برد، به همان 
جامعه ی  و  اکولوژیک  جامعه ی  اقتصادی،  جامعه ی  )یعنی  دموکراتیک  مدرنیته ی  رهایی بخش  فرشته ی  سه  با  اندازه 
خودآفرینی  به  قادر  نپردازد،  مستمر  عملِ  ذکر ـ  فکر ـ  توأمانی  بر  مبتنی  زندگی  مبارزه جهت  به  دموکراتیک( 
نیست و نمی تواند خویشتن را در هیأت رهبر حقیقت برسازد. تا وقتی به اندازه ی زندگی و مبارزه ی توأمان 
در واحد آکادمی، در واحد کمون اجتماعی نیز به زندگی و مبارزه ی توأمان ادامه ندهد، نمی تواند رهبر )مرشد( 
)فقط  فرزانه  ایزدبانوان  و  مقدس  کتب  نقد کشیدن  به  باشد.  دموکراسی  و  آزادی  عدالت،  تحقق بخش جهان 
ابزارشدگی شان برای تمدن و مدرنیته صورت گیرد( ارزشمند می باشد. مابقی، هویت اجتماعی ما و  هنگامی که در برابر 
میراث حیات مان است که کهنه نمی شود. پیکارگر حقیقت در عصر دموکراتیک کسی است که این هویت را بر 

شخصیت خویش حک نماید و آزادانه بر مبنای میراث حیاتیِ خویش زندگی کند و آن را ترویج دهد.

Veysel Karani . 1: ویس القَرَنی؛ اویس اهل قَرَن یمن بوده و در زمان حضرت محمد می زیسته اما نتوانسته او را ملاقات کند و جزء تابعین به حساب می آید. او در میان لشکریان علی 
قرار گرفت و در جنگ با معاویه در صفین )سال 657 میلادی( کشته شد و نقل است که مزار او در منطقه ای از کُردستان است. برخی مزار او را در منطقه ی سیرت در شمال کُردستان و برخی 
در حوالی روانسر کرماشان می دانند )مقبره هایی نیز که منسوب به اوست در هر دو منطقه وجود دارد(. ابوسعید ابوالخیر حالت عرفانی و روحانی پیوند اویس با حضرت محمد را چنین بیان 

می کند: گر در یمنی چو با منی پیش منی/ گر پیش منی چو بی منی در یمنی/ من با تو چنانم ای نگار یمنی/ خود در غلطم که من توأم یا تو منی
Yunus Emre . 2: یونس امره صوفی و شاعر ترک زبان علوی مذهب )1321 ـ 1240 میلادی(. برگردان بخشی از یک شعر او: راهی شدیم به سوی دوست/ بر آنان که برای ادای نماز 

بر سر ما حاضر شوند درود باد/ درویش یونس آنگاه که سخن گوید/ هر دو چشمش پر ز اشک است/ آنان که ندانند چه سان ما را درک توانند نمود؟ / سلام و درود بر آنانکه می دانند.
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نتیجه 

از راه ایدئولوژی و علوم پوزیتیویستی مدرنیته ی اروپا نمی توان فرهنگ خاورمیانه را تحلیل نمود. ادعای 
اینکه می توان آن را تحلیل نمود، نتیجه اش اوریانتالیسم خواهد بود. چیزی که این پارادایم در نتیجه ی اجرای 
دویست ساله اش پدید آورده و نمایان ساخته، نه با واقعیات تاریخی جامعه ی خاورمیانه انطباق دارد و نه با 
موارد مشخص روزآمدش. تفاوت بین آن ها، در یک کلمه، در حد یک پرتگاه است. رویکردهای سنتی ای که 
تحت تأثیر عمیق اوریانتالیسم بازآفرینی شده اند نیز )همه نوع رویکردهای فرهنگ گرایانه و در رأس آن جریانات 
اسلام گرا(، چنان ادراکی از حقیقت دارند که هرچه بیشتر ناواقعی  است و نمی تواند از ادبیاتی خشک فراتر رود.

ساختارین  را  خود  پارادایم،  با  درهم تنیده  به گونه ای  که  کاپیتالیستی ای  مدرنیته ی  نماهای  و  ظواهر 
می گرداند، هم با تاریخ و هم با مقوله ی مشخص روزانه در چالش و تناقض است. شکاف پرتگاه مانندی که از 
تفاوت   ها و چالش های موجود پدید می آید، فراتر از توحش، از طریق انواع جنگ هایی که به ندرت به نمونه ی آن 
برمی خوریم، خود را نمایان می سازد. نه غرایز ژرف درونی و نه عقب ماندگی های فرهنگی، هیچکدام مسئول این 
امر نیستند. مسئله، به شکل بندی و شیوه ی اجرای مدرنیته ی کاپیتالیستی مربوط است. پیامد ازهم گسیختگی 
و تجزیه ی خط کشی وار فرهنگی )به مثابه ی فرهنگ مادّی و معنوی( که هزاران است به گونه ای مختلط جریان داشته 
و برای چنان جریان داشتنی برساخته شده است، و تلاش جهت مستقرکردن شعبه های مدرنیته ی کاپیتالیستی 
)صنعت گرایی و کاپیتالیسم »دولت ـ ملت« گرا( در آن، دلیل واقعی توحشی است که صورت گرفته و صورت خواهد 

گرفت. کما اینکه گذشته ی نزدیکی که روی داده، تفاوت چندانی با توحش و نسل کشی نداشته است.
هنگامی که ادیان تک خدایی )موسویت، عیسویت و اسلام( هم بین خویش و هم با ادیان کهن و بت پرستی ها 
را  آن ها  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  وحشی گری  از  صفحاتی  رقم زدن  به  منجر  وجه  هیچ  به  شدند،  درگیر 
پاکسازی  بود  از جماعات بت پرستی که مدت ها  به غیر  از آن ها،  امت در هر کدام  نگردیدند. نگرش  رقم زد، 
شده بودند، می توانست هر خلق و فرهنگی را در جوی صلح آمیز حیات ببخشد. این ادیان حتی تحت عنوان 
اهل کتاب )دارندگان کتاب مقدس( به یک اتحاد »فرا امتی«   ـ هرچند ابتدایی ـ در بین خویش امکان می بخشیدند. 
نسل کشی، یک مفهوم و اقدام شناخته شده نبود. هرچند ایده هایی مخالف این مطرح شوند نیز، ایده ی مبتنی بر 
تاریک تربودن و انحطاط قرون وسطی در قیاس با عصر نوین پوزیتیویستی، تنها یک ابداع میتولوژیک می باشد؛ 
این توجیهی است برای نیرومندنمودن اسطوره ای که مطابق آن، عصر نوین، خویش را به عنوان عصر روشنگری 

ارائه می دهد.
هر اندازه درباره ی تحمیل دولت ـ ملت که همانند کاردی فرهنگ خاورمیانه را تکه تکه نمود، تأمل شود 
بازهم ناکافیست. زیرا علاج نشدنی ترین صدمات، از طریق این کارد ایجاد شد. هر تراژدی را که مورد بررسی 
قرار دهیم، نتیجه تغییری نمی یابد. در تمامی مناطقی که از اعماق هندوستان گرفته تا سیبری و از بیابان های 
کارد  این  از ضربه ی  کوچ نشین  یا  یکجانشین  فرهنگ  هیچ  دارند،  ادامه  عربستان  تا صحرای  گرفته  مراکش 
بی بهره نمانده است. هنوز هم به طور پیوسته در حال خونریزی است. آیا می توان منکر آن شد که نزاع هندو ـ 
مسلمان که هر روز در هندوستان جریان دارد، کشمکش های موجود در کشمیر، منازعات منطقه ی اویغور چین 
و افغانستان ـ پاکستان، زدوخورهای شدید چچن ها و دیگر خلق های ساکن روسیه، ستیزه جویی های اسرائیل ـ 
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فلسطین، لبنان و تمامی کشورهای عربی، درگیری کُردها با ترک ها ، اعراب و فارس ها، جنگ های مذهبی ایران، 
منازعات اتنیکی در بالکان، پاکسازی ارمنی ها، رومی ها و سُریانی ها در آناتولی، نمونه های دیگری که آن قدر 
فراوانند که شمارشان تمام شدنی نیست، و این درگیری ها و جنگ هایی که همچنان ادامه دارند و هیچ قاعده و 

هنجاری نمی شناسند، محصول هژمونی گرایی کاپیتالیستی می باشند؟
اگر مداخلات سازمان ملل متحد به عنوان اتحادیه ی دولت ـ ملت ها نتیجه بخش نگشته است، اگر سازمان 
تورهای  اگر  و  افتد،  واقع  مؤثر  نمی تواند  اسلامی  ملت های  دولت ـ  اتحادیه ی  به منزله ی  اسلامی  کنفرانس 
دیپلماتیک بی شمار و روزانه ی دولت ـ ملت تنها بیزارکننده اند و بس، دلیل این بازهم با ذهنیت و ساختاربندی 
ادیان  از  بسته تر  و  متعصبانه تر  بار  هزار  که  عجیب الخلقه ای  واقعیت  این  اگر  است.  ارتباط  در  ملت  دولت ـ 
اعصار اولیه و قرون وسطی برساخته شده است، پیوسته به شکل خودِ فاشیسم و در هر جایی به شکل اقدامات 
فاشیستی در برابرمان جلوه گر می شود، نبایستی به هیچ وجه حیرت زده شویم. برساخت دولت ـ ملت، همیشه 
از راه جنگ صورت می گیرد. حتی نمی توان یک دولت ـ ملت را نشان داد که از طریق جنگ برساخته نشده 
باشد. وخیم تر آنکه، آیا می توان حتی از یک دولت ـ ملت بحث به میان آورد که در داخل با جامعه و در خارج 

با سایر دولت ـ ملت ها پیوسته در جنگ، درگیری و تنش به سر نبرد؟
ارائه ی چند نمونه در زمینه ی چگونگی تشکیل دولت ـ ملت های خاورمیانه، جهت درک باطن و سیمای 
از 1920 وجود نداشت. حتی  بود که در دوران قبل  امروزین کشوری  بود. عراق  پنهان شان آموزنده خواهد 
به عنوان اتوپیا نیز وجود نداشت. دولت  ـ ملت عراق با توجه به نیازهای استراتژیک و منافع نفتی امپراطوری 
بریتانیا تأسیس شد. واحدهای فرهنگی درون آن به هیچ وجه مورد دقت قرار نگرفت. به منظور حیاتی هماهنگ 
با  ارتباطی  و سازگار مابین این فرهنگ ها، اصل عادلانه ای وضع نشد. پادشاهی را بر رأس شان نشاندند1 که 
واقعیات اجتماعی آنان نداشت. این پادشاه توسط نخبه هایی نظامی که خود را ملی گراتر می دیدند، ساقط شد2. 
جمهوری اعلام شده به سبب اینکه ارتباط چندانی با »جمهور«3 نداشت، کشور همیشه در شرایط دیکتاتوری 
با اعدام وی  ادامه ی حیات داد. دیکتاتوری صدام حسین که سرشت دولت  ـ ملت را درک نکرده بود، وقتی 
فروپاشید، کثافت کاری هایش همه  جا را فرا گرفت. هیچ نوع نظریه ی جامعه شناختی وجود ندارد که تعریفی 
از عراق امروزین ارائه دهد. به نظر می آید که همچنان به عنوان یک مکان کائوتیک، موجودیتش ادامه خواهد 

یافت.
تاریخی و  با واقعیات  نیز متفاوت نیست.  از بیست کشور دیگر که عربی عنوان می گردند  تأسیس بیش 
اجتماعی ای که به آن ها معنا ببخشد، ارتباطی ندارند. مرزها یشان، و بر همان منوال تاریخ  هایشان، مارش هایشان، 
پرچم هایشان، رژیم هایشان و جوامع شان که ملت عنوان شان می کنند، به صورت موجودیت هایی کاملا خیالی 
بر مبنای منافع نیروهای هژمونیک تعیین گشته اند. نکته ای که در اینجا بسیار مهم می باشد این است که این 
موجودیت های خیالی که بیست و چهار ساعته به گونه ای مقدس مورد عبادت قرار می گیرند، به راستی دارای 
چنان تاریخ و جامعه ی واقعی ای نیستند که ملموس و قابل احترام باشند. به آنی که حقیقت نیست، بزرگ ترین 
1 . ملک فیصل اول در 1921 پادشاه عراق شد. پس از او پسرش ملک غازی در 1933 پادشاه شد. ملک فیصل دوم فرزند غازی، در آوریل 1939میلادی پس از مرگ پدر، در چهار سالگی 
به پادشاهی عراق رسید. تا سال 1953میلادی که وی به سن قانونی رسید، دایی اش امیر عبدالله عهده دار امور کشوری بود. دراین 14 سال، به موجب قراردادهایی که بین عراق و انگلستان 
منعقد گردید، عراق به مستعمره ی غیر رسمی آن کشور مبدل شد. در این سال ها، دستگاه پلیسی بر عراق حاکم بود و سلطنت که توسط سرمایه داران و ملاکین حمایت می شد، بر دولت 
نظارت داشت. در سال 1953میلادی، ملک فیصل دوم، به طور رسمی قدرت را در دست گرفت اما در سلطنت خود، تحت نفوذ شدید سیاست مداران طرفدار انگلیس از جمله دایی خود و 
نوری سعید، نخست وزیر کهنه کار عراق قرار داشت. پنج سال بعد در 14 ژوئیه ی 1958میلادی عبدالکریم قاسم فرمانده ی کل نیروهای مسلح عراق، طی یک کودتای خونین نظامی، رژیم 
پادشاهی ملک فیصل دوم را ساقط نمود و خودش زمام امور عراق را در دست گرفت. در جریان این کودتا، ملک فیصل و کلیه ی افراد خاندان سلطنتی و نیز نوری سعید، نخست وزیر عراق، 

به همراه بسیاری از مقامات کابینه ی او کشته شدند.
2 . به سقوط پادشاهی ملک  فیصل دوم توسط عبدالکریم قاسم و به قدرت رسیدن او اشاره دارد./ حزب بعث با کمک افسران نظامی، کودتای عبدالرحمن عارف و عبدالسلام عارف را در 1963 
علیه عبدالکریم قاسم ترتیب داد. این بار عبدالسلام عارف بر سر کار آمد. عبدالسلام عارف نیز به بهانه ی تلاش حزب بعث جهت کودتا علیه خود، آن  حزب را از حکومت خارج کرد. پس از 
کشته شدن مشکوک عبدالسلام عارف در یک حادثه ی هوایی، برادرش عبدالرحمن عارف بر سر کار آمد. تا اینکه حزب بعث در سال 1968 کودتایی نمود و احمد حسن البکر بر کرسی قدرت 

نشست. پس از او صدام در اواخر دهه ی هفتاد میلادی بر رأس قدرت جای گرفت.
3 . جمهور: جماعت مردم، گروه های مردم
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سهم حقیقت اعطا می گردد. طبیعتا تنها در سطح تبلیغات. البته که نمی توان انتظار داشت هیچ نوع مسئله ای 
را حل کنند و زندگی سعادت مندانه ای را برای جامعه پدید آورند. آن که فاقد حقیقت باشد، هم راه حل و هم 

خوشبختی او خیالی خواهد بود.
تأسیس اسرائیل، بسیار عجیب تر است. هرچند ادعا می شود که نتیجه ی یک اتوپیای سه هزار ساله می باشد، 
خود آن نیز یکی از موجودیت های ساختگی دویست سال اخیر است. مرحله ی برداشتن اولین گام های تأسیس 
آن تا آخرین گام های تأسیسش، از ابتدا تا به آخر خونین سپری شده است. به نظر می آید که متصورشدن راه 
دردناک تر دیگری غیر از این، جهت خلق و فرهنگ یهودی بسیار دشوار است. تأسیس لبنانی که در همسایگی 
آن می باشد، عجیب وغریب تر است. نمی توان پی برد که وضعیت جنگ زدگی این منطقه، چگونه متوقف خواهد 
گشت. چندان قابل درک نیست که حتی عنوان سوریه چگونه برگزیده شده است. صد سال قبل از آن، به جای 
تمامی آن ها اصطلاح ولایات عثمانی رواج داشت که سنتی تر بود و شاید هم معنای مشخصی نیز داشت. 
وقتی به تاریخ قدیمی تر از آن می نگریم، نه نام ولایت وجود داشت و نه کشور. همگام با اسلام، نوعی نام گذاری 
که  اسلامی  یعنی سرزمین  الاسلام«  »بلد  بود.  پذیرفته شده  و سمت ها  به جهت ها  معطوف  پایه ی حس  بر 
شاید واقع گرایانه تر بود و معنای مشخصی داشت، به عنوان نام عمومی پذیرفته می شود و چنین نام گذاری ای 
چندان مسئله ساز نمی گردد. پرستش میهن در میان نبود. تنها موجودیت قابل پرستش، الله بود. آن نیز وجدان 
مشترک جامعه بود. یک اصطلاح معین آن همراه با صفات و عناوینش ایجاد شده بود. شاید هم مورد صحیح تر 

همین بود.
که  می شود  معلوم  آنگاه  بود،  نگرفته  قاره ها شکل  به صورت  زمین  روی  که  بیاوریم  به یاد  را  ادواری  اگر 
تقدیس نمودن نام مکان و کشور، حقیقت چندان عمیقی را بیان نمی نماید. این بدان معنا نیست که مقوله ی 
بومی، منطقه  ای، کشورِ ملت و ارضِ امت هیچ معنایی نداشته باشد. این ها معنا دارند؛ اما در چنان سطحی 
اینجا، این است که اغراق  و مبالغه گری چنان پررنگ  الوهیت بخشیده شوند. مورد نامطلوب در  نیستند که 
می شود که می تواند حقیقت موجودیت مثبت را بزداید. همان تفاسیر را می توانیم جهت سایر هویت های دولت ـ 
ملت ها )پرچم، مارش، ملت، تاریخ( نیز انجام دهیم. البته که سمبل ها در ارتباطات، بازگویی ها و روایات دارای جایگاه 
مهمی می باشند. اما ارائه  ی آن ها به عنوان واقعیات مقدس، امکان رسیدن به دانش جامعه شناختی صحیح را 
نمی دهد. چنین ارائه دادنی، جامعه  ای را که شکل بندی خواهد کرد، با مسائل بزرگی رویارو می گرداند. کما 
اینکه بیش از حد رویارو گردانده است. در این امر اساسا منطق برساخت و تأسیس، مقصر و مسئله دار است. 
دولت ـ ملت های جهانی و منطقه ای که کاملا مطابق با منافع هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی تعیین گشته اند 
)منطقش این است(، با حقایق بومی، منطقه ، ملت، شهر و روستا )تمامی این ها واقعیاتی ماندگار و جهان شمول اند( ناسازگار 
می باشند. بنابراین به وجود آمدن چالش و درگیری های جدی بین آن ها، امری گریزناپذیر است. به سبب اینکه 
این مفاهیم جهان شمول در  با مضمون  برساخته نشده اند، همیشه  و دموکراسی«  آزادی  مبنای »عدالت،  بر 

چالش اند و با آن ها درگیر خواهند بود.
بیانگر ارزش  به دولت ـ ملت،  ادبیات دویست سال اخیر مربوط  این است که  نتیجه ای که پیش می آید 
حقیقت بسیار اندکی می باشد. با یک روایت میتولوژیک روبه رو هستیم که شاید از میتولوژی های اعصار اولیه 
هم که معنای بسیار اندکی به آن ها داده می شود، بی معناتر است. به باور من ارزش مُرکّبی که جهت صرفا 
ارزیابی هایم  این  از  نباید  است!  بیشتر  بسیار  ملت ها  دولت ـ  تمامی  از  است،  شده  مصرف  ملت  دولت ـ  یک 
برداشتی این گونه شود که گویا دولت و ملت را به تمامی نفی نموده و موجودیت شان را بی معنا می دانم. دولت 
و ملت هر کدام به عنوان یک واقعیت، معانی بسیار مهمی دارند. اما ارزیابی صحیح آن ها حائز اهمیت می باشد. 
این ها،  چنان موجودیت هایی هم نیستند که بی درنگ فروپاشیده یا باید فروپاشیده شوند. چیزی که خطرناک 
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می بینیم، نه این ها بلکه منطق تأسیس دولت ـ ملت و شیوه ی تداوم آن است. زیرا همیشه تداعی گر جنگ، 
افراطی مقوله ای که فاقد  نسل کشی و بدبختی است؛ زیرا همواره هَرَس کردن حقایق اجتماعی و تعالی دادن 

ارزش می باشد را تداعی می نماید.
خود کاپیتالیسم به منزله ی یک نظام، از چنان ارزشی برخوردار نیست که بتواند خویش را در نظر فرهنگ 
است.  بوده  کاپیتالیسم  نظیر  مواردی  شاهد  سال  هزاران  منطقه  سازد.  منعکس  مثبت  به گونه ای  خاورمیانه 
کاپیتالیسم زراعی، تجاری، پولی و صنعتی در منطقه جریان داشته و دارای طولانی ترین تاریخ است. در فرهنگ 
منطقه، ارزیابی جامعه ی اخلاقی و سیاسی صورت گرفته است. شاید انقلاب صنعتی می توانست فایده ای برای 
یعنی  ایدئولوژیک  به صورت یک عَرضه ی  پیدایش خود  نیز در هنگام  اما چون آن  باشد.  این فرهنگ داشته 
خاورمیانه،  فرهنگ  در  نتیجه  ی صنعت گرایی  یابد.  تجلی  تخریب  به شکل  تا  شد  درآمد، سبب  صنعت گرایی 
عمیق تر نمودن وضعیت نامطلوب محیط زیستی است که خود با دشواری و زحمت پابرجا و زنده باقی مانده 
است. از روزی اندوستریالیسم که به شکل بیابان زایی، خشکسالی، آلودگی )در هوا، آب و خشکی( و بیکاری فزاینده، 

توسعه یافته و بومی شده است، تمامی نامطلوبی هایش را با یک روند رو به افزایش استفراغ می نماید.
اگر »اسلام نوین« یا نئو اسلام، فراتر از یک سنت به عنوان یک پدیده ی مدرنیستی که طی دویست سال 
اخیر ایجاد شده ، در چارچوب دولت ـ ملت ارزیابی شود بامعناتر خواهد بود. درک اینکه این اسلام نه به منزله ی 
سنتی دینی بلکه به منزله ی نوعی ملی گرایی ساخته شده است، دارای اهمیتی کلیدی می باشد. پیش نمونه ی 
ابداع گردیده که  اوریانتالیست هایی  به دست  دارد.  بر خود  را  اوریانتالیسم  مُهر  و  ملی گراییِ منطقه ای است 
هیچ ارتباطی با حیات اسلامی ندارند. ارتباط تنگاتنگی با پراکنش نیروهای هژمونیک اروپا در منطقه و به ویژه 
هژمونی گرایی آلمان دارد. در دوران اخیر، با هژمونی ایالات متحده ی آمریکا در برابر روسیه ی شوروی ارتباط 
دارد. درک این نکته بسیار مهم است که اسلام سیاسی ابداع شده، ارتباطی با فرهنگ اسلام تاریخی ندارد؛ این 
نوع اسلام، عبارت از ملی گرایی است، هدف آن نیز ازهم گسیختن مقاومت فرهنگی و از توان انداختن منطقه 

می باشد.
اسلام سیاسی یک ایدئولوژی ملی گرایانه است که بر الیگارشی های دولت ـ ملت دویست ساله ی اخیر نقاب 
زده است. جمهوری اسلامی ایران، به شکل بسیار جالبی این واقعیت را نشان می دهد. اسلام شیعی، از سر تا 
انتهایش ملی گرایی ایرانی است؛ ایدئولوژی هژمونیکِ سنت امپراطوری ایران است. اما اسلام به منزله ی تاریخ و 
فرهنگ اصیل یا ارُژینال، هم متفاوت است و هم حائز اهمیت. ممکن نیست بدون تحلیل اسلام موجود در بطن 
این واقعیت، بتوان فرهنگ خاورمیانه را تحلیل نمود، متمایز ساخت و برخی راهکارها را جهت مسائل آن پدید 
آورد. یک دریای عظیم فرهنگی است که وظیفه ی تحلیل آن هنوز انجام داده نشده است. تاریخی که اسلام )از 
بدو ظهور خود تاکنون( و در رأس آن حضرت محمد را به عنوان عنصری دموکراتیک از اسلام به منزله ی عنصری 
قدرت گرا تفکیک می نماید، و بر همین مبنا تاریخ خلق ها و موجودیت های بومی و منطقه ای، در انتظار بازنویسی 
امر روشن سازی روزگار کنونی ما دارای  پارادایم، در  این  از طریق  تاریخ اجتماعی  به نگارش  اقدام  مانده اند. 
ارزشی بالا و قطعی می باشد. هر اندازه همان تفسیرها در مورد یهودیت، مسیحیت و آیین زرتشتی )سنتزهایی 
همانند مانویت نیز مهم هستند( انجام گیرد، فرهنگ خاورمیانه می تواند به گونه ای نزدیک به صحت و راستی تحلیل 

گردد و این امر راهگشای غنای معنایی آن خواهد شد.
در تحلیلات فرهنگی، نمونه های ارُژینال سومر و مصر دارای نقشی کلیدی می باشند. این واقعیتی اثبات شده 
است که نمونه های اصیل مذکور، منبع ادیان تک خدایی و کتب مقدس می باشند. بدون تحلیل تأثیرات تاریخی 
فرهنگ عصر نوسنگی که مادر تمامی فرهنگ ها بوده است، نمی توان هیچ فرهنگی را به اندازه ی کافی روشن 
ساخت. هگل، تحلیل فرهنگی دوران خویش را بر مبنای عصر باستان و فرهنگ مصر که در آن دوران تنها 
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آگاهی محدودی درباره ی آن وجود داشت، انجام می داد. وقتی »تاریخ فرهنگی« گردآوری شود و مورد تفسیر 
قرار گیرد، نتیجه ای که پدید خواهد آمد، رنسانس فرهنگی خواهد بود. این وظیفه هنوز در زمینه ی واقعیت 
فرهنگی خاورمیانه با موفقیت انجام داده نشده است. دیدگاه های مبتنی بر تاریخ دین  گرایانه و ملی گرا  چیزی 
به جز نمایش دگماها باز نمی گویند. به میزانی که تحلیل جامعه شناختی فرهنگ خاورمیانه حائز اهمیت است، 
نتایجی که از آن به وجود خواهد آمد نیز به همان میزان می تواند جهت علم جامعه شناسی فایده ای بزرگ دربر 

داشته باشد.
به میزانی که انتقاد از ایدئولوژی و ساختاربندی دولت ـ ملت دارای اهمیت باشد، ارائه ی آلترناتیو آن نیز 
وظیفه ای مهم تر از انتقاد مزبور است. پیداست که به هنگام طرح یک آلترناتیو، اولین اصل اساسی که باید مد 
نظر قرار داد، کلیّت مندی یا تمامیت فرهنگی است. در تمام اعصار تاریخی بیش از پانزده هزار ساله، می توان 
مشاهده نمود که فرهنگ اجتماعی به گونه ای مختلط و در چارچوب کلیّتی تشکیل شده و پیش آمده است. 
حالت های رشد و توسعه که در چارچوب کلّیت و یکپارچگی صورت می گیرند، جهت تمامی عرصه های جامعه 
مصداق دارند. دومین اصل مرتبط با آن، ایجاد »مدل های رهیافت و حل« از طریق نگرش مبتنی بر هویت 
ایدئولوژی  از  باز و منعطف می توان  با نگرش مبتنی بر هویت فرهنگی  باز و منعطف می باشد. تنها  فرهنگی 
آسیمیلاسیون گرا و انتگراسیون ستیز1 دولت ـ ملت که نه در پایین و نه در بالا2 نمی تواند دارای نگرش هویتی 
انسجام بخش و کلیّت ساز3 باشد، گذار نمود. دولت ـ ملت در چارچوب واقعیت فرهنگی، با حقیقت معادل نیست؛ 
از همین رو مدل هایی که از دولت ـ ملت گذار نمایند دارای اهمیتی اصولی هستند. به میزانی که از ذهنیت و 
ساختاربندی دولت ـ ملت گذار صورت گیرد، به همان اندازه مدل های چاره یابی بر مبنای یکپارچگی و کلّیت 
انحصارگر  و  ازخودبیگانه ساز  تأثیرات  علیه  باید  نیز  حقیقت  در  واقعیت،  همچون  می یابد.  رواج  نیز  فرهنگی 

مدرنیته که بر پایه ی مخالفت با فرهنگ منطقه ای تحمیل می شوند، تأکید صورت گیرد. 
هدف گرفتن  بنیان  بر  حقیقت مدار،  گفتمانی  و  بیان  شیوه ی  پیشبرد  از  عبارت  سوم  اصل  بنابراین 
سمبولیسم4 ناحقیقتیِ دولت ـ ملت و گذار از آن می باشد. در برابر انحصارگری ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی 
بر روی هر سه پایه ایجاد نموده است، باید انسجام بخشی و انتگراسیون بر پایه ی سه عنصر اساسی مدرنیته ی 
دموکراتیک مبنا قرار گیرد. تنها از طریق ساختاربندی های کلیّت ساز )انسجام بخش( و گفتمان های حقیقت مدار 
می توان »ازخودبیگانگی، تجزیه و ازهم گسیختگی« هایی را که در طول تاریخ تمدن و بیش از همه در دویست 

سال اخیر مدرنیته بر فرهنگ منطقه تحمیل شده، پشت سر نهاد.
برنامه ی سیاسی  با پیشنهاد  را  به فرهنگ خاورمیانه  ارزیابی ها  و تحلیلات مربوط  سعی خواهم کرد که 

دموکراتیک به پایان ببرم.
۱ـ کنفدراسیون ملت های دموکراتیک خاورمیانه باید به عنوان سازمان چتری5ِ کلیّت فرهنگی بنیانگذاری 
داد. مهم تر  انجام  اساس مرزهای دولت ـ ملت موجود  بر  را  بنیانگذاری ملت های دموکراتیک  نمی توان  شود. 
و  شهرها  بومی،  نواحی  مناطق،  باشند.  داشته  ترسیم گشته  مرزهای  نمی توانند  دموکراتیک  ملت های  اینکه، 
روستاهای ملی متمرکز می توانند وجود داشته باشند. اما نواحی بومی، مناطق و شهرهای چندملتی مختلط نیز 
می توانند وجود داشته باشند. مورد طبیعی تر نیز همین است. تاریخ همیشه شاهد مناطق و شهرهای بی شمارِ 
مملو از قبایل، اقوام، ادیان و مذاهبی بوده که همواره با هم در همزیستی به سر برده اند. در تاریخ، بی جهت از 

Entegrasyon karşıtı . 1 : ضد انتگراسیون؛ کلیّت ستیز؛ ضدیت با پیوستگی میان اجزاء یک سیستم اجتماعی؛ ضد یکپارچگی؛ انسجام ستیز.
2 . منظور از هویت بالایی )Üst kimlik( هویت در سطح یک کشور مثلا ترکیه ای بودن، ایرانی بودن و... است و منظور از هویت زیرین )Alt kimlik( هویت خلق های آن کشور است 

نظیر کُردبودن، فارس بودن، ترک بودن، آذری بودن که در چارچوب هویت بالایی گردهم می آیند.
Bütünleyici . 3 : کلیّت ساز، کلیّت بخش، انسجام بخش، انتگراتیو/ Bütünleyicilik : کلیت سازی؛ انسجام بخشی

)Symbolism( نمادگرایی، سمبولیسم : Sembolizm . 4
Çatı Örgütü . 5 : سازمان دربرگیرنده و همگراساز، سازمان چتری )Çatı /)Umbrella Organization : سقف؛ مجازا یعنی نهادی که در راستای مقصدی مشترک تشکیل شده؛ 

سازمان چترآسا که مجموعه ای از سازمان های مختلف را زیر یک چتر سازمانی قرار می دهد.
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»بابل مشهورِ دارای هفتاد و دو ملت« سخن نگفته اند. ملت ها می توانند وطن مشترکی نیز داشته باشند. تاریخ، 
سرشار از نمونه های این واقعیت است. همچنین نگرش های معتقد به جامعه ی خالص و ملت خالص به هیچ 
وجه علمی نیست. بدون شک همان گونه که ملت هایی می توانند وجود داشته باشند که به یک زبان مشترک 
واحد سخن بگویند، ملت های چندزبانی نیز می توانند موجود باشند. نمونه های مبتنی بر ملت های دارای چند 
نماد و سمبل نیز اندک نمی باشند. مدلی که در تاریخ نمونه ی آن وجود ندارد، انحصارگری و هموژنیته ی دولت ـ 
ملت می باشد. کاراکتر غیرانسانی و وحشی این مدل را همراه با دلایلش تحلیل نمودیم. بنابراین کنفدراسیون 
ملت های دموکراتیک مبتنی بر هویت های ملت باز و منعطف، نه تنها با واقعیات تاریخی و اجتماعی در تطابق 
از دولت ها  اتحادیه  ای متشکل  به صورت  نه  باید  ایده آل آن می باشد. کنفدراسیون  و جلوه ی  بیان  بلکه  است 
بلکه به صورت واحد کمون های دموکراتیک نگریسته شود. کمون های دموکراتیک را نیز باید به صورت مدیریت 
واحدهای اجتماعی ملی نگریست که در درون آن جای می گیرند. تشکل های آن دارای این امتیازند که اصول 

دموکراتیک را به بهترین نحو اجرا می کنند. نمونه ی عالی مدیریت دموکراتیک جامعه است.
اجرائیات دموکراتیک  و  اصول  از طریق  بلکه  قدرت،  و  نیروی دولت  از طریق  نه  کنفدراسیون  ملت های 
بنیانگذاری و برساخته می شوند. بنیانگذاری ها و برساخت های متکی بر نیرو و به ویژه آن دسته از »ملت سازی« ها 
که بر اساس نیروی دولت و قدرت صورت می گیرند، برخلاف تمامی ادعاهایی که می شود، نه به اقتضای منافع 
تمام ملت بلکه جهت منافع اگوئیستی یک گروه الیگارشیک می باشد. ملت سازی های مبتنی بر دموکراسی، به 
سبب اینکه به صورت داوطلبانه، عادلانه و با ایده آل آزادی تحقق می یابند، جوابگوی منافع تمام ملت می باشند.

مفهوم و واقعیت ملت دموکراتیک، بیانگر بامعنا ترین جامعه ی صلح آمیز، آزاد و عدالت پرورِ آینده در برابر 
جنون دولت ـ ملت است.

کنفدراسیون دموکراتیک، هم به  روی اتحادیه های بزرگ تر و هم اتحادیه های کوچک تر از خود باز می باشد. 
کنفدرالیسم دموکراتیک را در سطح قاره ای و جهانی تشویق می نماید. نه تنها نشان می دهد که جهان دیگری 

ممکن است، بلکه خود را به شکل واقع گراترین جهان عادل و آزاد نیز اعلان می نماید.
۲ـ جامعه ای که توسط کنفدراسیون دموکراتیک مبنا قرار می گیرد، جامعه ا ی اقتصادی و اکولوژیک است. 
اقتصادی بودنش بدان معناست که بازار را به رسمیت می شناسد و انحصارگری را رد می نماید. به سبب اینکه 
انحصارگری با همه نوع استثمار و سرکوبی مرتبط است، آن را رد می نماید. وجود یک بازار اجتماعی، امری 
امکان پذیر است. بازاری که تحت حاکمیت انحصارها قرار گرفته باشد، نمی تواند به جامعه خدمت نماید؛ تنها 
در خدمت استثمار خواهد بود. اکولوژیک بودن، به معنای وابستگی متقابل »حیات اقتصادی« و »محیط زیست« 
می باشد. اقتصادی که زیست محیطی نباشد، نمی تواند اجتماعی باشد. اما فعالیتی که همیشه در پی »انباشت 

و سود« هدفمند باشد، هم با اقتصاد و هم با محیط زیست ـ اکولوژی در تضاد می باشد.
سطح  تا  که  زمین  خاصه  و  تولید  ابزارهای  مالکیت  نه  می باشند.  کمون ها  اقتصاد،  سنجش  واحدهای 
خانواده ها تقسیم شده است، و نه حالت بالعکس آن یعنی مالکیت انحصارها بر زمین و ابزار، هیچکدام اقتصادی 
نیستند. این ها ابزارهای مدرنیته و تمدنی هستند که اقتصاد را با تهدید روبه رو می سازند. نمونه ی ایده آل این 
است که در هر عرصه ی فعالیت اقتصادی، شیوه ی استفاده و کاربست کمونالی بر روی زمین و ابزارها برقرار 
شود که با بازدهی و بهره برداری حداکثری معادل باشد. زنی که از اقتصاد طرد گشته  است، ماهیتا خالق راستینِ 
اقتصاد می باشد. زن و اقتصاد، اعضایی هستند که مانند گوشت و استخوان با یکدیگر همبسته اند. به سبب اینکه 
جهت نیازهای بنیادین به تولید اقتصادی می پردازد، نه ربطی به بحران پیدا می کند، نه محیط زیست را آلوده 
می سازد و نه اقلیم را با تهدید مواجه می گرداند. هنگامی که به تولید سودمحور پایان داده شود، حقیقتا نیز 

رهایی جهان آغاز می گردد. این نیز به معنای رهایی انسان و حیات خواهد بود.
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۳ـ رابطه ی کنفدراسیون دموکراتیک با دولت ـ ملت ها نه »تا به آخر جنگیدن« است و نه »آسیمیله شدن 
و همگون شدگی در درون آن« . این رابطه، رابطه ا ی ست اصولی مبتنی بر پذیرفتن متقابل دو موجودیت سوژه 
که مشروعیت همدیگر را پذیرفته اند و یک حیات توأمان را در چارچوبی صلح آمیز مبنا قرار می دهند. هرچقدر 
هم که دولت ها از طریق انقلاب ساقط شوند و دولت های نوینی به جای آن ها تأسیس گردد، از لحاظ »خدمت 
به آزادی و عدالت« راه بر تغییر چندانی نمی گشایدد. در عوض این، پیشرفت هایی از نوع کنفدراتیو دموکراتیک 
که پایه ی سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک به شمار می آید، قابلیت تحقق »کوتاه مدت، میان مدت و درازمدتِ« 

عدالت و آزادی را دارند.
رد کامل یا پذیرش کامل دولت، به اهداف آزادی خواهانه، برابری طلبانه و دموکراتیک خدمت نمی نماید. گذار 
از دولت و به ویژه دولت ـ ملت، امری ست که طی یک روند و پروسه صورت می گیرد. هرچه کنفدراسیون های 
دموکراتیک برتری و قابلیت خود در زمینه ی چاره یابی و حل مسئله ی اجتماعی را بقبولانند، خودبه خود از 
 دولت ـ ملت گذار صورت خواهد گرفت. این بدان معنا نیست که کنفدراسیون دموکراتیک در برابر حملات 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه دولت ـ ملت، بی دفاع باقی خواهد ماند. کنفدراسیون های دموکراتیک همیشه 

دارای نیروی دفاع از جامعه خواهند بود.
از  تنها به سازماندهی در گستره ی یک دولت کفایت نمی کنند. در خارج  کنفدراسیون های دموکراتیک 
اتحادیه های کنفدرال فوقانی تشکیل دهند و  تا حدی که بخواهند، می توانند سازماندهی نمایند،  نیز  مرزها 

دارای دیپلماسی های خویش باشند.
4ـ کنفدرالیسم دموکراتیک، امکان چاره یابی و راه حلی است جهت از میان برداشتن جنگ ها، درگیری ها 
و تنش های بسیاری که هنوز در خاورمیانه ادامه دارند و از ناحقی های تاریخی ـ اجتماعی سرچشمه می گیرند. 
راه حل  می باشد،  و جنگ  درگیری  اساسی  مسئول  که  ملت  دولت ـ  و  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  مانع  برابر  در 
کنفدرالیسم دموکراتیک راهی است برای صلح، عدالت و آزادی. در همین چارچوب، مورد مهم این است که 
تاریخی،  ناحقی های  رفع  و  تنش ها  بردن  میان  از  درگیری ها،  و  متوقف  کردن جنگ ها  هرچیز جهت  از  قبل 
قرار  مبنا  را  ملت  اجرائیات دولت ـ  و  اصول  راه حل های دموکراتیکی که  بی درنگ  باید  به خرج دهیم.  تلاش 
نمی دهند، مطرح شوند. جهت مسئله ی ارمنی ها، صرفا گشودن دروازه های مرزی کافی نیست؛ ارمنی ها باید 
دارای سکونت گاه های کمونال و دموکراتیک نیز باشند. جهت این کار باید تسهیلاتی را فراهم آورد. همان اصل 
و اجرائیات را باید برای آشوری ها، علوی ها، رومی ها، ترک ها، کُردها، اعراب و سایر مسیحیان و یهودیان نیز مبنا 
قرار داد. تا زمانی که بر رویکردهای »دولت ـ ملت« گرا اصرار ورزیده شود، تداوم جنگ های گرم در اسرائیل ـ 
فلسطین، میان کُرد ـ شیعه ـ سنی در عراق، کشمیر، بربر1، پاکستان  ـ افغانستان، بلوچستان، کُردستان، لبنان، 
سودان و بسیاری از حوزه های دیگر گریزناپذیر می باشد. به همین دلیل هم نیاز فوری به ساختارهای کنفدراتیو 
دموکراتیک وجود دارد. راه حل دموکراتیک در هر عرصه ی جنگیِ منطقه که تحقق یابد، قادر است تأثیرش 
را به صورت زنجیروار در تمامی حوزه های مسئله  برانگیز اشاعه دهد. به همین دلیل کنفدرالیسم دموکراتیک، 

]مناسب ترین مدل[ آینده ی خاورمیانه است.
5 ـ نیاز به این وجود دارد که جنبش های مخالف نظام مجددا وضعیت خود را ارزیابی کنند و خویش را 
مورد بازنگری قرار دهند. اگر در جایی مسائل به سطحی حاد رسیده باشند و جنبش ها نتوانند چاره ساز باشند، 

در آنجا حتی اگر نظام فروبپاشد نیز نمی توان مسائل را حل نمود. 
جنبش های مرتبط با مسائل زن و محیط زیست تا از مدرنیته گذار ننمایند، ممکن نیست بتوانند به گونه ای 

1 . خلق بربر در شمال آفریقا بین تونس، مراکش، الجزایر، لیبی و جاهای دیگر زندگی می کنند. در همه ی کشورهایی که مقیم هستند، جهت احقاق حقوق خویش مبارزه می نمایند )مرابطون 
و موحدان ازجمله جنبش های تاریخی آنها بوده است(. بربر در میان یونانیان عنوانی بود که بر تمام کسانی که از سرزمین هلاس یا یونان نبودند، اطلاق می شد و به معنای غیریونانی و بیگانه 

بود. این عنوان نوعی خوارشمردن بود. اما بربرها خود را آمازیغ یعنی مردمان آزاده می نامند.
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منسجم و همخوان با اهداف خویش حرکت نمایند. جهت انسجام و پیروزی، شرط لازم این است که به کلیت 
جنبش جامعه ی دموکراتیک بپیوندند.

اینکه جنبش های چپ به عنوان محصولات مراحل سوسیالیستی رئال و قدیمی، از حالت قدرت محور خارج 
شوند و به سازمان هایی دموکراسی محور متحول گردند، راه برون رفت صحیحی خواهد بود. رقم زدن سرآغازی 
تازه توسط آن ها و موفقیت آمیزبودن شان، مستلزم این است که جنبش های مذکور، جریان های سندیکایی و 
حزبی خویش را از اکونومیسم تنگ نظرانه رهایی ببخشند و به کلیت جنبش های اجتماعی دموکراتیک پیوند 

بزنند.
شرط لازم برای برون رفت و پیروزی سایر جنبش های سنت گرا، فرهنگ گرا، بومی، منطقه ای و ملی این 
حقیقت  بیان  شیوه های  یا  گفتمان ها  هستند،  دست به گریبان  آن ها  با  که  مسائلی  راه حل  به عنوان  که  است 
عناصر  با  و  دهند  تغییر  را  مدرنیته  نهادهای«  و  نظریات  »مفاهیم،  به  معطوف  مختلف  ساختاربندی های  و 
نظری و ساختارینِ مدرنیته ی دموکراتیک درآمیزند. انترناسیونالیسم نوین، تنها به میزان گذار از مدرنیته ی 

کاپیتالیستی و به ویژه دولت ـ ملت می تواند میسر گردد.
6 ـ جریان های ایدئولوژیک و سیاسی مخالف مدرنیته ی کاپیتالیستی، باید بر فعالیت های علوم اجتماعی ای 
متکی باشند که از جامعه شناسی پوزیتیویستی گذار می نمایند. جامعه شناسی پوزیتیویستی، ازجمله شرکای 
انحصارگراست که در رشد هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی دست دارند. محصولات ناشی از تلاش های علمی 
پیشکش  قدرت  و  انحصارات سرمایه  به  مزدوری      گری،  به عنوان سرمایه ی  را  مرحله  ارزشمند  بسیار  و  مثبت 
نموده و انحصار ها را در آن شریک نموده اند. بنابراین جوهره ی فعالیت های علوم اجتماعی نوین عبارت است 
از شکستن انحصار علمی ای که به خدمت نظام درآورده شده، تحویل گرفتن میراث مثبت و مطلوب آن، ایجاد 
سنتزی از آن با استفاده از انتقاد ملموس و بدین ترتیب ارائه ی آن به حالت حقیقت. هر فعالیت ایدئولوژیک، 
سیاسی و اقتصادی مخالف نظام، با مبنا قراردادنِ این فعالیت ها می تواند پیشرفت خویش را با موفقیت ادامه 
دهد. واحدهای بنیادین فعالیت های علوم اجتماعی، باید به صورت نهادهای انستیتو و آکادمی ساخته شوند. 
ایدئولوژیک  نیازها، در هر حوزه ی مناسبات اجتماعی تأسیس نمود. جریان  این نهادها را بر حسب  می توان 
را می توان به عنوان فعالیتی تعریف نمود که شناخت ها و معلومات گذرکرده از روند نهادینگی را بر حوزه های 
اجتماعی تطبیق می دهد. در فرهنگ خاورمیانه دارای میراثی از تجارب غنی است. اولین دوره های اشاعه ی 

ادیان و بنیانگذاری طریقت ها و مذاهب، بازتابی از این فعالیت هاست.
می توان جامعه ی مدنی امروزین را یک نمونه ی هرچند ناقصِ  این فعالیت ها برشمرد. فمینیسم که یک 
بر  که  است  ناچار  رو  همین  از  است.  ایدئولوژیک  جریان  یک  اصل  در  است،  مدنی  جامعه ی  مهم  جنبش 
بنیانی علمی متکی باشد. اما جریان های فمینیستی در زمینه ی تحلیل جامعه ی جنسیت گرای مردسالار که از 
پشتیبانی نیروی بسیار قوی هیرارشی، قدرت و دولت حکم فرما بر زن برخوردار است، ارائه ی مدل های چاره یابی 
و حل و نیز ملموس سازی این گونه تلاش ها در زندگی شان، پیوسته با ناتوانی و عدم موفقیت رویارو می شوند. 
بدون وجود شخصیت های فوق العاده، دشوار است که پیکارگری در راه زن آزاد بتواند موفقیت و پیروزی حاصل 
آسیمیله  جنسیت گرا  جامعه ی  وسیع  بسیار  و  روزانه  یورش های  توسط  نیز  آن ها  محدود  موفقیت های  کند. 
می شوند. بنابراین تشکیل و پراکتیک کمون های ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی بر محور آزادی زن، امری 

اغماض ناپذیر است.
در حین دموکراتیک سازی فرهنگ خاورمیانه، شرط اساسی جهت موفقیت این است که جامعه ی مدنی 
همانند قبایل و کلان های دوران جدید ارزیابی گردد، همان رویکرد برای سنت های دینی نیز نشان داده شود، 
خلاصه اینکه علوم اجتماعی را همانند تداعی شیوه ی زندگی تشکل های کلانی، قبیله ای، مذهبی، طریقتی و 
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دینی، در صورت لزوم با میراث سنت های مذکور ترکیب کرد و در صورت لزوم همانند آنها سازماندهی کرده 
و مدیریت نمود.

بین  اما  دارند  ایدئولوژیک  و جنبش های  با جریان ها  تفاوت هایی  و جنبش های سیاسی  جریانات  اگرچه 
فاقد  سیاسی  جریانات  که  همان گونه  باشد.  داشته  وجود  نیز  بایستی  و  داشته  وجود  تنگاتنگی  پیوند  آن ها 
ارزش ایدئولوژیک چندان ارزشمند نیستند، جریانات ایدئولوژیکی که بر واقعیت سیاسی انعکاس نمی یابند نیز 
نمی توانند ارزشمند باشند. هدف اساسی مبارزه ی ایدئولوژیک، توسعه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی می باشد. 
توسعه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز تنها از طریق کُنش و فعالیت ایدئولوژیکِ متکی بر علوم اجتماعی، 
میسر است. به عبارت صحیح تر، بدون علوم اجتماعی نمی توان به کُنشگری و عمل اخلاقی و سیاسی پرداخت. 
در مواجهه با انحصارات قدرت و سرمایه، تنها از طریق کُنش و فعالیت ایدئولوژیک و سیاسی متکی بر علوم 
اجتماعی است که می توانیم جامعه را حفظ کنیم و آن را توسعه بخشیم. بدون جداسازی میراث هیرارشیک، 
قدرت گرا و دولت گرا، همچنین بدون انجام یک عمل ایدئولوژیک و سیاسی که در برابر واقعیات روزآمد به صورت 

یک شیوه ی حیات روزانه درآمده باشد، دموکراتیک سازی فرهنگ خاورمیانه ممکن نیست.
پایه ی درس هایی که  بر  اروپا که مرکز هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی است،  انحصارگر  ۷ـ نیروهای 
از جنگ  ها، درگیری ها و تنش های پانصد ساله کسب کرده اند، پس از 1950 دست به رفرم هایی ریشه ای در 
کاپیتالیستی  مدرنیته ی  از  گذار  هدف شان  درس هاست.  همین  نتیجه ی  اروپا  اتحادیه ی  زدند.  خود  ساختار 
نمود. دموکراتیزاسیون  تداوم پذیرش  و  برد  به سر  آن  در  بتوان  بیشتر  است که هرچه  آن  بلکه هدف  نیست، 
نتایج  نامطلوب ترین  طریق  از  مدرنیته  می باشد.  دشوار  رفرم ها  این  تأثیر  به واسطه ی  خاورمیانه،  فرهنگ  در 
انحصارگری اش، فرهنگ منطقه را هرچه بیشتر به سمت محیط چالش، درگیری و جنگ خواهد راند. تنها با 
توسل به گسستی ریشه ای از نگرش و ساختاربندی مدرنیته و از طریق مدرنیته ای آلترناتیو می توان از این 
وضعیت رهایی یافت. مدرنیته ی دموکراتیک، از همین نیاز تاریخی و ریشه ای سرچشمه می گیرد. مدرنیته ی 
به  آلترناتیو  دموکراتیکِ«  کنفدرالیسم  و  اکولوژیک  جامعه ی  اقتصادی،  »جامعه ی  طریق  از  که  دموکراتیکی 
تقابل با کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی می پردازد، عامل اساسی دموکراتیزاسیون در فرهنگ 
زراعی ـ  جامعه ی  و  مدرنیته  مخالفان  از  را  سنتزی  که  دموکراتیک  مدرنیته ی  نیروهای  می باشد.  خاورمیانه 
روستایی، قبایل و تیره ها کوچ نشین، صنعتکاران و مخالفان برده داری که در پشت صحنه ی تاریخی همیشه در 
برابر تمدن حاکم جای گرفته اند، به وجود آورده اند، در نتیجه ی تلاش هایشان جهت پیشبرد رفرم و انقلاب بر 
پایه  ی جامعه  ی اقتصادی، جامعه ی اکولوژیک و جامعه ی ملی دموکراتیک، خواهند توانست برتری خویش را در 

مبارزه ی طولانی مدت علیه سه عنصر مدرنیته ی کاپیتالیستی اثبات نمایند.
این برخورد صحیحی نیست که بگوییم »بین دو مدرنیته ی متفاوت و متناقض، همیشه جنگ یا صلح وجود 
خواهد داشت«. انقلاب ها و رفرم ها همانگونه که ممکن است از طریق حملات متقابل به گونه ای توأم با جنگ 
و درگیری به وجود آیند، ممکن است به شکل سازش هایی در چارچوب جوی صلح آمیز نیز پیشرفت خویش 
را ادامه دهند. مدرنیته ها ساختار های رابطه مند و چالش دار پیچیده ای هستند که وقتی توسعه می یابند گاه 
جهت مراحل جنگی و گاهی جهت مراحل صلح آمیز از طریق سازش، مساعد می باشند. از طریق رویدادها و 
سیاست های روزانه ای که با اصطلاحات »کوتاه مدت« و »میان مدت« بیان می شوند، همچنین از طریق تغییرات 
مربوط به دوران بلوغِ سیستم ها، نمی توانند آلترناتیو یکدیگر شوند. به عنوان نتیجه ی بحران های سیستمیک و 
ساختارینِ درازمدت، چنین تحولات ریشه   داری می توانند صورت بگیرند. تلاش بر سر آلترناتیوشدن و مبارزه  ی 
بین تمدن ها و مدرنیته ها که در مقاطع پنج هزار سال ]دوران تمدن مرکزی[، پانصد سال ]دوران کاپیتالیسم[ 
و دویست سال ]دوران دولت ـ ملت[ ادامه داشته است، امری پروسه ای و روندگونه است که هنوز هم با تمامی 
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سرعت خویش ادامه دارد. همانند تمامی عرصه های جهان، در حوزه ی فرهنگی خاورمیانه نیز از طریق اجرائیات 
)تاکتیک( و بینش مبتنی بر سازماندهی ـ عمل )استراتژی( و شیوه ی حیات آلترناتیوِ »کوتاه مدت، میان مدت و 
بلندمدت«، از مدرنیته ی کاپیتالیستی که دچار بحران ساختارین است، گذار خواهد شد و ارزش های مدرنیته ی 

دموکراتیک به عنوان عصر سرآمد تحقق خواهد یافت و معنا کسب خواهد نمود.
ناچارم بخش خاورمیانه ای دفاعیاتم را این گونه به پایان ببرم. این بخش، چهارمین جلد بزرگ دفاعیاتم را 
تشکیل می دهد. مسئله ی کورد و رهیافت ملت دموکراتیک که همچون جلد آخر آن را در نظر گرفته ام، 
و  شرح  این  که  باورم  این  بر  بود.  خواهد  توأمان  به صورت  آن  چاره یابی  مدل های  و  مدرنیته  مسائل  حاوی 
و محکوم نمودن  قراردادن  با هدف  که  این مسئله لازم هستند  روشن سازی  بازگویی های چند جلدی جهت 
شخص من در پی هدف قراردادن و محکوم نمودن چه هستند؟ اگر فرد به مثابه ی »لحظه«، نقطه ی تلاقی تاریخ 
و جامعه باشد، آنگاه بیان صحیح افکار خویش و دفاع صحیح از خود نیز سرآغاز آزادانه  ای برای تاریخ و جامعه 

خواهد بود!

۰4ـ ۰۸ـ ۲۰۰۹
عبدالله اوجالان 

زندان تک نفره ی امرالی 



مانیفست تمدن دموکراتیک
پنجم کتاب 

مسئله ی کُرد و رهیافت ملت دموکراتیک
 )دفاع از کُردها، خلقی در چنگال نسل کشی فرهنگی(
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پیشگفتار

نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی ترقی یافته در غرب اروپا رهبری نظام تمدن مرکزیِ اصالتا خاورمیانه ای را 
به چنگ آوردند و تلاش به خرج دادند تا از طریق فرهنگ خاورمیانه، هژمونی خویش را از نو برسازند؛ این امر 
به بهای مصیبت ها و فجایع بزرگی تحقق یافت. نیروهای مزبور با هژمونی ای که بر روی فرهنگ مادّی و ذهنیتی 
برقرار نمودند، از طریق قتل عام، استعمارگری، همگون سازی، نسل کشی، ادغام و الحاق اجباری و نسل کشی 
خویش  عاملِ  و  دست نشانده  نهاد  سرآمدترین  هژمونی  تحت  و  مستمر  جنگ افروزی  محیط  در  پی،  در  پی 
یعنی خُرده»دولت ـ ملت«ها ، فرهنگ های اجتماعی هزاران ساله را به آستانه ی نابودی رسانده اند. جای تأسف 
است که حتی فکر درک نمودنِ مؤسسات هژمونیکِ عامل و دست نشانده ای که در تاریخ دویست ساله ی اخیر 
خاورمیانه از طریق به کارگیری چالش های بنیادین برساخته شده اند، به اذهان خطور نمی کند. تنها از طریق 
تحلیلاتی بسیار وسیع و استعاره ی قرار دادن ]جامعه[ در »قفس آهنین« می توان توضیح داد که مدرنیته ی 
سرمایه داری نه تنها در شیوه ی اندیشه ی اوریانتالیستی بلکه بر روی تمامی ابعاد حیات غالب گردانده شده است.

به عنوان مثال هنوز کسی نتوانسته نقش مدرنیته ی کاپیتالیستی در سقوط میراث فرهنگ آشوری، ارمنی، 
ایونی و گرجی  ـ که از سرآمدترین فرهنگ های هزاران ساله ی بومی و باستانی می باشندـ به وضعیت موزه ای مانند را حتی به 
بوته ی نقد گذاشته و قتل عام ها و نسل کشی هایی که بر سر این فرهنگ ها آمده را در پرتو اندیشه ی دیالکتیکی 
روشن نماید. ضمن اینکه ایفای نقش ماشین نسل کشی توسط هر یک از قدرت های دارای ریشه ی عرب ، فارس 
و ترک    ) که خود را به صورت دولت ـ ملت برساخته  اند( بر روی فرهنگ های اجتماعی خویش، ازجمله واقعیاتی هستند که 
در ابهام بیشتری فرو برده شده اند. همگام با فروپاشی دولت ـ ملت و آغاز به برافتادن نقاب آن، به اندازه ی کافی 
روشن شده این نهادی که در راستای آفریدن »جامعه ـ ملتِ هموژن« هدفمند می باشد، نه تنها در سرزمین های 
مستعمره بلکه در جغرافیای نیروی هژمونیک اصلی نیز به اقتضای »قانون بیشینه سود« ماهیتا کیفیت یک 

ساختاربندی توتالیتر  و فاشیستی را به خویش گرفته است.
درآمده،  هیأت ها  نامرئی ترین  به  کُردها  در خصوص  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  نوسازی شده ی  لویاتان  این 
همه نوع دوگانگی ها را برساخته و نوعی نسل کشی فرهنگی به تدریج تمرکزیابنده را تحت عنوان »ترقی  خواهی« 
تحمیل می نماید. بدون شک نسل کشی فرهنگی کُردها در نظام تمدن مرکزی خاورمیانه الاصل، دارای علل و 
دلایلی ریشه دار بوده و نمی توان آن را تنها به مدرنیته ی کاپیتالیستی مرتبط دانست. اما بدون روشن سازی 
 ـ با خاستگاه اروپای غربی ـ در منطقه داشته است،  نقش دویست ساله ی اخیری که هژمونی مدرن کاپیتالیستی 
واقعیت کُرد و مسئله ی کُرد که حالتی قانقاریایی به خود گرفته را نه می توانیم مفهوم بندی کنیم و نه نظریه ی 
آن را وضع نماییم. آلمان، فرانسه و سایر نیروهای هژمونیک پیشتاز اروپایی و به ویژه انگلستان، در به کاربستن 
گروه  الیت  فاشیست  »ترک  سفید« همچون یک ماشین نسل کشی علیه تمام فرهنگ های خلقی خاورمیانه و 
ازجمله خلق ترک، مسئولیتی تعیین کننده دارند؛ گروه الیتی که تنها از لحاظ قدرت گرایی محدود می توان 
آن ها را با واقعیت ترک که بر روی بقایای سنت امپراطوری عثمانی موجودیت یافته مرتبط دانست و بیشتر از 
آنکه متشکل از ترک ها باشند، از همه نوع بیماران قدرت گرای بی ملیت برساخته شده بودند! وقتی به راحتی 
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می توان گفت این فاشیسم سفید ترک 1  تنها به عنوان یک وسیله و آلت در نسل کشی ارمنی ها  ـ که بسیار به موضوع 
بحث تبدیل می شودـ ایفای نقش نموده است، شانه خالی کردن نیروهای هژمونیک مذکور از آشکارشدن نقش و 
مسئولیت شان و نسبت دادن تمامی جرم نسل کشی به ترک ها را تنها می توان با یک تحریف آگاهانه ایضاح نمود.

این واقعیت را به صورت آشکارتر می توان در نسل کشی فرهنگی کُردها مشاهده نمود و روشن ساخت. در 
این جلد آخر از مجموعه دفاعیاتی که به دادگاه حقوق بشر اروپا ارائه می دهم، تلاش خواهم کرد که واقعیت 
مذکور را روشن نمایم. در واقع محاکمه نمودنم در جزیره ی امرالی، به نمایندگی از نظام دولت ـ ملت اروپا به 
ترکیه سپرده شد؛ یعنی محاکمه ا ی نیست که با نیرو و توان حکومت ترکیه اجرا شده باشد. نقش قشر الیت 
قدرت مدار ترک در این امر از پیمانکاری  آن سوتر نمی رود. بدون شک این نقشی پلید بوده و ذهن را مغشوش 
و منحرف می نماید. بیان واقعیت آن از طریق یک شرح و بازگویی صحیح، حائز اهمیت فوق العاده ای است. 
به اصرار نمی خواهند فشار قدرت و بازی های حقوقی ای که علیه شخص من به اجرا درمی آیند، دیده شده و 
پذیرفته شوند. حتی سعی دارند مسئله ای همچون اسیرنمودنم از طریق یک عملیات بسیار مخفی گلادیو )ناتوی 
پشت  پرده( که به معنای پایمالی آشکار حقوق جهانی و حقوق اتحادیه ی اروپاست را نادیده انگاشته و دعوای 
مرتبط با آن را در دادگاه حقوق بشر اروپا ـ  که تحت مسئولیت شورای اروپا بوده و باید عادلانه عمل نمایدـ علیه من 
فیصله دهند. این امر به جایی رسید که شورای اروپا از میان احکام مربوط به دعاوی »محاکمه ی مجدد« که 
شمارشان بیش از دویست بوده و همگی وضعیتی همسان دارند، تنها دعوی مرتبط با شخص من را بر مبنای 
سازش رسوایی آمیزی که با حکومت ترکیه بدان دست یافت، بدون هیچ گونه احساس شرم و عذاب وجدانی 
»با توجه به پرونده« به اصطلاح به نتیجه رساند، مجددا آن را به دادگاه حقوق بشر اروپا اعاده نمود و بدین 
ترتیب مهم ترین بخش دعوی، مختومه به حساب آمد. انتظار می رود دادگاه حقوق بشر اروپا علیه این اعمال 
و احکام غیرحقوقی بسیار آشکارِ نظام قضایی ترک و »مجلس ملت بزرگ ترکیه«2 که هنوز هم تمامی اصول 
حقوق جهانی را پایمال می نماید و به منظور عدم اجرای احکام قانونیِ فایده مند برای من مفاد ویژه ای تصویب 
کرده است، موضعی اتخاذ نماید. اینکه دوازده سال است در وضعیت اجرای مجازاتی به سر می برم که علیه هیچ 
محکومی  جز من اجرا نشده، همچنین برخوردهای ناعادلانه ی هم نظام قضایی ترک و هم دادگاه حقوق بشر 
اروپا که مغایر با نرُم های حقوقی خودشان است، در حکم دلیلی است بر اینکه توطئه ی بین المللی پیرامون 

دعوی، در حوزه ی حقوقی ادامه دارد و گلادیو هنوز هم به کار خویش ادامه می دهد.
به این ترتیب سعی دارند به منظور آشکار نشدن نسل کشی فرهنگی کُردها در دعوی مرتبط با شخص من، 
نوعی جامه  ی حقوقی  بر توطئه ای بپوشانند که هنوز هم ادامه دارد. می خواهند واقعیت نسل کشی فرهنگی ای 
که علیه کُردها اجرا می شود را منکر شوند و منافع هژمونی غرب کاپیتالیستی که دویست سال است ادامه 
دارد را همچنان تداوم بخشند. دلیل تدارک آخرین دفاعیاتم به صورت گسترده و همه جانبه این است که این 
بازی نئولیبرالی3 بزرگ را که هژمونی گلوبال کاپیتالیستی سعی دارد علیه تمامی خلق های جهان و به ویژه 
خلق های خاورمیانه به اجرا درآورد، هرچند به صورت اندک  برملا نمایم و نقابش را براندازم. در این زمینه، بدون 
شک بزرگ ترین یاریگرانم روشنفکران اروپایی ای هستند که سهم عظیمی در توضیح مفهوم »حقیقت« برعهده 
با ازخودگذشتگی و  اروپا  در راه آزادی، سوسیالیسم و دموکراسی که  داشته اند. همچنین مبارزات خلق های 
بوده و  این زمینه سهیم  اندازه ی جنبش های روشنفکرانه شان در  به  نیز، حداقل  انجام داده اند  ایثار عظیمی 
اتحاد  آشکارا  نیز  گزیده  جای  دفاعیاتم  ماهیت  در  که  جهانشمولی  بر  مبتنی  نگرش  اینکه  کما  ارزشمندند. 
ناگسستنی مبارزاتی که روشنفکران و خلق ها در راه آزادی، دموکراسی و سوسیالیسم انجام می دهند را بیان 

Beyaz Türk faşizmi . 1 : فاشیسم سفید ترک./ Yeşil Türk faşizmi= فاشیسم سبز ترک؛ Kara Türk faşizmi= فاشیسم سیاه ترک.
Türk Büyük Millet Meclisi( TBMM . 2( : نام رسمی مجلس ترکیه

Neo Liberalism . 3 : در نئولیبرالیسم، عدالت تعریفی بسیار محدود در قالب »حقوق مالکیت« و »آزادی تجارت« دارد.
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می دارد. روش اساسی ام، بر پایه ی کلیت مندی رابطه ی جزئی ـ جهانشمول استوار است.
انتظار کسب دستاوردی حقوقی از دفاعیاتم ندارم. این دفاعیاتم نشان می دهد آنانی که تنها خودشان را 
بسیار متمدن می انگارند و برخوردشان با من چنان است که گویی یک بربر ابتدایی و یک وحشی را تربیت 
می کنند و چندش آورتر اینکه باورشان این است که با تربیت من خواهند توانست یک خلق را یعنی خلق کُرد را 
سر به  راه نمایند، رفتارشان تا چه حد پست فطرتانه و ظالمانه است. در عین حال، چهره ی حقیقی دون مایه ترین 
این،  برملا می سازد.  را  انسانیت نمی گنجد  از هنجارهای اخلاقی  اعمالشان در هیچ کدام  صاحب نظامانی که 

بی آبروییِ چند روها، هزار روها و فراتر از آن ها بی آبروها را درک پذیر می نماید!
قطعا دفاعیاتم از آن جهت که فرهنگ های جای گرفته در سرتاسر جغرافیای خاورمیانه و به ویژه سرزمین 
مزوپوتامیا و آناتولی، حقیقت خویش را ابراز نمایند و از لحاظ سیاسی آزاد شوند، راه بر یک تأثیرگذاری قوی 
گشوده است. بر این باور هستم که مجموعه دفاعیات کنونی ام، یکی دیگر از این مراحل مهمِ فرهنگی ِ حائز 
 ـ که  ازجمله بامعناترین موجودیت های کیهان است ـ را طی کرده؛ همچنین در این  نقش کلیدی در پیشرفت انسانیت 
مسیری که به نام آزادی، دموکراسی و سوسیالیسم طی گشته، دروازه ی حیات راستین انسانی تا به آخر گشوده 

خواهد شد. 
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مقدمه 

بسیار دشوار است که بتوان مسئله ی کُرد را با حالت امروزینش تعریف نمود، زیرا برعکس تصور موجود، 
بغرنج  و  پیچیده  به واسطه ی موقعیت جهانی خویش وضعیتی  ویژه اش،  بومی  بغرنج شدگی جنبه ی  از  بیشتر 
روستای  ابتدایی  دبستان  به  پیاده  پای  با  روز  هر  آغاز شد که  زمانی  از  برای من  کُرد  است. مسئله ی  یافته 
همجواری با نام »جبین«1 واقع در پنج کیلومتری روستای مان می رفتم و برمی گشتم. مسئله بیشتر از اینکه 
نوعی دشواری جسمی باشد، فرهنگی بود. زبان ترکی برایم زبانی بیگانه بود. اولین تجربه ی خوار دیدنِ خویش، 
با دورشدن بی سروصدا از زبان مادری یعنی »کُردی« و اهمیت دادن به زبان »ترکی« به مثابه ی زبانی ممتاز 
آغاز شد. فکر کنم کاری کردم که خانواده ام خوار دیدن و خوار دیده شدنی که در شخصیتم احساس می کردم 
را احساس نمایند و بدین ترتیب سعی کردم تقاص دچارشدن به این وضعیت را از آن ها بگیرم. به خاطر دارم 
که با نشان دادن مرغ و جوجه های پیرامونش به مادرم  که مدعی داشتن حق بر من بود، گفتم: »به اندازه ای که 
این مرغ بر جوجه هایش حق داشته باشد، تو بر من حق داری«. به نظر می رسد علت اینکه شیوه ی برقراری 
پیوند بین مرغ و جوجه هایش را بدین شکل به مادرم نشان می دادم، از چالش میان زبان کُردی و ترکی در 
این خصوص سرچشمه می گرفت. همانند خانواده ام، »کُردبودن«2 برایم دلیلی بود بر خودـ حقیربینی. جامعه ی 
است!  دیده شدن  ببندد، سزاوار خوار  به کار  را  زبان خویش  و  بنویسد  زبان خویش  به  نیست  قادر  که  خلقی 
به صورتی گریزناپذیر، این پدیده جراحتی بر روح کودکانه ام وارد آورد که به تدریج ژرفا می یافت. اگر گفته ای 
بجا باشد، »کُردبودن«ی که دیگر همچون یک »دُم« به من چسبیده بود، آنی دست از سرم برنمی داشت. این 
در حالی بود که در گوشه و کنار، تعبیر »کُرد دُم دار«3 دیگر به گوش می رسید! این دومین ضربه ای بود که بر 

من وارد آمد.
می خواهم یادآوری نمایم که مکانیسم های دفاعی ام از دو بعُد شکل می گرفتند. متوسل شدن به نماد فرهنگ 
سنتی یعنی دین، و »پیش نمازی« برای حدود ده دانش آموز ابتدایی که در طول راه پیشاهنگ شان بودم، آشکار 
است که تنها می تواند به عنوان یک واکنش یا عکس العمل جدی تفسیر شود. این ایستارم را تا کلاس آخر 
دبیرستان به همان شکل ادامه دادم. در برابر سنت رسمی لائیک وضعیت یک دین دار سرسخت را به خود 
گرفته بودم؛ این حالتی خودویژه و جالب بود، برخوردی واکنشی و تدافعی بود. حدود سی و سه سوره ای که 
از قرآن حفظ کرده بودم، برای من همچون اسلحه ی دفاعی بودند. این اولین حالت سرپوشیده ی واکنشم در 
برابر کُردبودن، موضوعی است که ارزش تأمل را دارد. دومین اسلحه ی مؤثرم در برابر عقده ی خوار دیده شدن، 
این بود که همیشه شاگرد اول کلاس باشم. تا کلاس آخر دانشگاه همیشه شاگرد برگزیده ای نزد معلمان و 
استادان بودم و در این زمینه هیچ کوتاهی نمی کردم. این نیز تظاهری متکی بر رفتار ازبره   یا حفظیاتی بود؛ 
مکانیسمی واکنشی و تدافعی بود. انگار هدفم این بود تا هم موارد نامطلوب ناشی از خوار دیده شدنِ کُردبودن 
را تلافی کنم، هم نشانه های به آسانی تسلیم نشدنم را بروز دهم! این مسئله همیشه بدین  گونه بود و در این 

موضوع موفق هم عمل نمودم.
Cibin . 1 : نام روستای محل تولد نویسنده ی کتاب نیز »آمارا« نام دارد که از توابع شهر اورفا است.

Kürtlük . 2 : کُردیت )نظیر عربیت(؛ کُردبودن؛ گاه به صورت شخصیت یا هویت کُردی برگردانده شد. در زبان کُردی به صورت »کوردایه تی، کوردیتی و کوردیاتی« به کار می رود.
Kuyruklu Kürt . 3 : اصطلاحی که برای تحقیر و خوار شمردن به همراه چندین اصطلاح دیگر از طرف ترک های سفید و فاشیست، بر کُردها و یا به قول خودشان »ترک های کوهی« 

اطلاق می شد. 
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جنبه ی  دینی  سنتی  به مثابه ی  که   ـ  اسلامی  تصوّف  از  دورشدن  به  آغاز  اینکه  ضمن  دبیرستان  آخر  سال  در 
تظاهری آن قوی بودـ نمودم، با خواندن کتاب »الفبای سوسیالیسم« نوشته ی لئو هیوبرمن1 به دینی لائیک 
یعنی سوسیالیسم روی آوردم و یک نوع مریدیِ جدید را در این هیأت و سیما ادامه دادم. تغییری در ظاهر 
بود؛ حال و هوای مؤمن بودنم به همان شکل ادامه داشت. دهه ی 1970 به واقع سال هایی بود که در جهان 
ایجاد  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  مقدّسات  در  اولین شکاف ها  شدند.  برداشته  عظیمی  تحول  گام های  ترکیه  و 
می شدند. کشمکش ظاهری کاپیتالیسم ـ سوسیالیسم در این سال ها، ماهیتا بیانگر تفکیکی جدی نبود و به 
نظر من نیز تفکیک و تمایزیابی عمیقی جلوه نمی کرد. تفاوت  میان آن ها، به میزان عظیمی در شیوه ی خطابت 
)رتوریک یا گفتارپردازی( بود. شاید هم وضعیت مذکور با حالتی که در ترکیه پیدا کرده بود، برای من تنها این 
جنبه ی  تغییردهنده ی سرنوشت را داشت که سبب شد به واسطه ی احساسات کُردی ناشی از خوار دیده شدنم، 
سوسیالیسمِ دارای ظاهر شورشی را ترجیح دهم. هویت کُردی از اینکه خویش را از طریق سوسیالیسم عیان 
گرداند، باید نه احساس شرم می نمود و نه به هراس می افتاد. اتمسفر و حال و هوای آن دوران، این را الزامی 
می گرداند؛ آن گونه نیز عمل نمودم. علی رغم اینکه بسیار با بیم و واهمه عمل می نمودم، احساس سمپاتی یا 
علاقه مندی به هر گروه چپی در این حال وهوا و آشنایی ام با ملی گرایی کُردی آغشته به سوسیالیسم، آغازگر 
به تدریج گروهی  با همان سرعت  نگشته،  ارضا  دوران  آن  در  با گروه های موجود  اینکه  بود.  بامعنا  مرحله ای 
مستقل تشکیل دادم، سپس 2PKK و بعد از آن 3ARGK و 4ERNK را همچون آزمون هایی تشکیل داده 
و در آخر از طریق 5KCK مقطع مذکور را به روز نمودم، نتیجه ی همان ساختار روحی بودند؛ درک پذیرنمودنِ 
مسئله ی کُرد به ماراتنُی انجامید که با حالت علنی و آشکار خویش چهل سال و اگر مقطع سرپوشیده ی دبستان 
ابتدایی و راهنمایی را نیز بر آن بیافزایم، پنجاه سال به طول انجامید. به تلخی ناچارم بگویم که همه ی والدین 
و به اصطلاح تمامی بزرگان مان باید به حالت روحی بچه ها توجه داشته و روحیه شان را با اجتماعی شدنی مطلقا 
صحیح ارضا و سیر نمایند تا بچه ها ناچار نگردند با درد و خشمی چنین سهمناک وارد شرایط و ماجراهای 

ماراتنُ آسا شوند!
دولت و جامعه، در خصوص مسئله ی کُرد که دیگر به خوبی آشکار شده است، انتظار راه حلی فوری دارند. 
الزامی می گرداند. مسئله ی کُرد که ظاهرا در نتیجه ی روحیه  درد، احساس گشت و اکنون راه حلی سالم را 
و عصیان کودکی سر برآورده بود که غرورش شکسته شده و چشمانش را در شرایطی بسیار ناکافی به روی 
زندگی گشوده بود، با وضعیت کنونی خویش حقیقتا نیز وضعیتی کاملا جهانی به خود گرفته است. تا زمانی 
که مسئله وضعیتی جهانی داشته باشد، راه حل نیز باید به طور ناگزیر در شرایط جهانی جُسته شود. این نیز 
مستلزم داشتنِ ذهنیتی جهانشمول است. اینکه فیلسوف بزرگ آلمانی، هگل ـ  که هنوز هم از او گذار صورت نگرفته ـ 
در اوایل دهه ی 1800 در فسلفه به جهانشمولی رسید و اوج گرفت، امری تصادفی نبوده و ارتباط تنگاتنگی 
با شرایط آن دوران دارد. مسئله ی آلمان که به سبب تجزیه های صورت گرفته توسط پرنس نشین های آلمانی 
ژرفا یافته و با اشغال ناپلئون به صورت لاینحل تری درآمده بود، باید ابتدا در حوزه ی اندیشه حل می شد و این 
حقیقتی بود که در اندیشه های هگل بازتاب یافت. هنگامی که گفتند اولین دفاعیات بزرگم )از دولت کاهنی سومر 

Leo Huberman . 1 : نویسنده، نظریه پرداز و روزنامه نگار سوسیالیست آمریکایی )1968ـ 1903(.
PKK . 2 : حزب کارگران کُردستان )تاریخ تأسیس 1978/11/27 میلادی(

 Hêzên Parastina Gel )HPG( ارتش  رهایی بخش خلق کُردستان که در کنگره ی هفتم حزب کارگران کُردستان به Artêşa Rizgariya Gelê Kurdistan : ARGK . 3
یعنی نیروهای دفاع از خلق، تغییر نام و استراتژی داد.

Eniya Rizgariya Neteva Kurdistan : ERNK . 4 جبهه ی رهایی بخش ملت کُردستان که در کنگره ی هفتم حزب کارگران کُردستان به جامعه ی دموکراتیک کُردستان یعنی 
 )Civaka Demokratîka Kurdistan )CDK تغییر نام داد.

Koma Civakên Kurdistan : KCK . 5 اتحادیه ی جوامع کُردستان که به شکل کنفدرالیسم جوامع دموکراتیک کُردستان برگردانده می شود )در کتاب حاضر نویسنده آن را مترادف با 
اتحادیه ی جوامع دموکراتیک کُردستان عنوان کرده است و ما نیز به همین شکل آن را به کار می بریم(. نظام مدیریتی پیشنهادی و اجرایی مورد نظر نویسنده است که یک نظام کنفدرالیستی 

دموکراتیک و غیردولتی است. دارای بنیان فلسفی، سازمانی، دفاعی، مجلس، ارگان های اجرایی و قضایی، پرچم و نظیر آن می باشد.
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به سوی تمدن دموکراتیک(1 از یک نظر با »فنومنولوژی«2 هگل که اولین گام فلسفی اوست و حدود دویست 
سال پیش آن را به رشته ی تحریر درآورده است، ویژگی های مشابهی دارد، شگفت زده شدم. برای اولین بار و 
اگرچه به صورت بسیار محدود آغاز به درک نمودن هگل کردم. من نیز ناچار بودم با مقوله ی جهانشمولی درگیر 
شوم. جالب بود که توطئه ی بین المللی اجراشده علیه من که با کشمکش های صورت گرفته بر سر کُردستان 
هم معنا بود و با منازعات آلمان آن دوران وجه تشابهاتی داشت، منجر به رهیافت و راه حل مشابهی گردید. در 
حالیکه کُردستان و خلق کُرد ـ  که شاید هم کهن ترین کشور و خلق جهان است ـ بیش از همگان از خویش دور گردانده 
شده و به فراموشی شان سپرده بودند، خدایان نیرومند معاصر، نیروهای هژمونیک و همراهان و همتایانشان 
که تقریبا بدون نقاب بازی می کنند، از این کشور و خلق چنان سوءاستفاده ای می کردند که در هیچ قاعده 
و مقرراتی گنجاندنی نیست. آنچه شدیدا صورت می گرفت و یا بر سرمان می آوردند، یک نسل کشی فرهنگی 

سرپوشیده بود.
امت گرایی  در  را  کُردستان  و  کُردها  چگونه  که  کرد  بیان  می توان  سرپوشیده  نسل کشی  واقعیت  با  تنها 
اسلامی، لیبرالیسم و کاسموپولیتیسم3 کاپیتالیستی و انترناسیونالیسم4 سوسیالیسم رئال حتی نه به صورت یک 
پیشامد نومیدانه بلکه فراتر از آن گهگاهی فقط به صورتی کم رنگ به  یاد می آورند. ارائه ی دفاعیاتم به صورت سه 
حلقه ای که به تدریج ژرفا می یابند نیز با همین واقعیت در ارتباط می باشد. هنگامی که در سال 1975 با کتابت 
اولین متن پیش نویس را جهت تعریف مسئله به رشته ی  رفیق معتقد و اصیلم »محمد خیری دورموش«5، 
عبارت  به  نگشتم.  استعمارگری  و  امپریالیسم  درباره ی  تحلیلی کلاسیک  از  گذار  به  موفق  درآوردیم،  تحریر 
صحیح تر، آنچه انجام دادم یک گردآوری و تدوین کلی درباره ی استعمارگری و امپریالیسم بود. سخنرانی های 
بعدی ام برای اولین گروه های تبلیغاتی سازمان، شکل ژرفایافته ی همان گردآوری  ها بود. بحران سوسیالیسم 
رئال، در این موضوع، ما را دچار سختی و دشواری می نمود. ولی رهایی یافتنم از هژمونی لیبرالی ای ـ با همه ی 
حالت های راست و چپ آن ـ که بر جهان ذهنیتی برقرار شده بود، فوق العاده دشوار بود. تنها با جنگ در راه شرافت 
که در جزیره ی امرالی و در برابر توطئه ی بین المللی )گلادیوی ناتو( صورت دادم می توانستم این دشواری را پشت 
به  به صورت مرحله ی گذار  را  اول مجموعه دفاعیاتم  اگر سه حلقه ی  نیز شد.  بنهم. همچنان که آن گونه  سر 
جهانشمولی تفسیر نماییم، می توان گفت مجموعه دفاعیاتی که به صورت پنج جلدی آماده ساختم، با آخرین 

حالت خویش دیگر با رسیدن به جهانشمولی کامل گشته اند.
تلاش دارم در بخش اول این جلد آخر، برخی از مفاهیم و نظریه هایی که در جلدهای قبلی شرح شان دادم 
را به گونه ای مختص به کُردها و کُردستان، به شکلی جمع وجورتر و ملموس تر ارائه دهم. سعی دارم مفاهیمی اعم 
از فرهنگ، تمدن، هژمونی، قدرت، سیاست، طبقه، ملت، استعمارگری، همگون سازی و نسل کشی، همچنین 
است  ممکن  اگرچه  را  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  شرایط  در  موجود  دولت  و  جامعه  دموکراسی،  سوسالیسم، 

Sümer Rahip Devletinden Demokratik Uygarlığa . 1 : عنوان دفاعیه ای است که نویسنده ی کتاب حاضر، جهت دفاع از خویش در دادگاه حقوق بشر اروپا در سال 
2001 به دادگاه مزبور ارائه داد. در دفاعیه ی مذکور ریشه های دولت، الهیات و ده ها مقوله ی دیگر که مرتبط با مسائل آزادی خواهی می باشند بررسی گشته و به ریشه های تاریخی خلق کُرد 
و منطقه ی بین النهرین پرداخته شده است. کتاب مذکور هم در زمینه ی فاصله گرفتن از سوسیالیسم دولت گرا و هم از نظر معلومات تاریخی و شیوه ی نظام مندِ بررسی و واکاوی داده های مورد 

بحث اثری است عظیم؛ اثری که هم جهت خلق کُرد و هم سایر خلق های منطقه نقطه عطفی محسوب می گردد. 
 )Phenomenologie de esprit( »نام اثری معروف از هگل است با عنوان کامل »فنومنولوژی روح .)Phenomenology( فنومنولوژی یا پدیدارشناسی : Fenomenoloji . 2

که بین سال های 1805 تا 1807 نوشته شده است.
Kozmopolitizm . 3 : جهان میهنی، اعتقاد به اینکه جهان یک میهن مشترک برای همه ی انسان ها است؛ کسموپلیتیسم یا کاسموپولیتیسمِ )Cosmopolitanism( / گاه کنایه از 

مختلط، مانند چهل تیکه یا آش شله قلمکار!
Enternasyonalizm . 4 : باور به جنبه ی فراملی یا بین المللی؛ انترناسیونالیسم )Internationalism( گرایشی است که در مقابل ملی گرایی یا ناسیونالیسم قرار دارد.

Mehmet Hayri Durmuş . 5 : از پیشاهنگان قهرمان PKK که در زندان دیاربکر به همراه چند عضو دیگر مدیریت حزب، دست به اعتصاب غذا )روزه ی مرگ( زد و با شهادت 
خویش بذر مقاومت سازمان را در زندان کاشت. بدین ترتیب مقطعی را با موفقیت رقم زده و حزب را در زندان رو به پیش برد. چنین بود که این شهدا، زمینه ی مبارزه ی سیاسی و مسلحانه 
در برابر فاشیسم 12 سپتامبر را در کُردستان و ترکیه همچنان پویا نگه داشتند. بدون شک او نیز از نام آوران آپویی است که تاریخ خاورمیانه بسیار از او خواهد گفت. وصیتش این بود که 
»بر سنگ مزارم بنویسید، او مدیون ]خلق خویش[ از جهان رفت!« روحیه ی متعالی اش شیوه ی مبارزاتی PKK را به بهترین وجه به مبارزان حزب و همگان یادآور است. برادرش حسین 
دورموش در اواخر سال 1981 در حوالی شهر »موش« در یک درگیری به شهادت رسیده و خواهرش »ییلدز دورموش« نیز با کد سازمانی »ژیان« در تاریخ 11 آگوست 1995 در حوالی شهر 

قره قوچان جانش را فدای انقلاب کُردستان نمود. 
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برخی  در  حتی  و  دهم  قرار  تفسیر  مورد  مسئله  به  مختص  و  درک پذیرتر  به گونه ای  ولی  آید  نظر  به  تکرار 
موارد بازتعریف شان را بیازمایم. به هنگام انجام این امر، همیشه واقعیت جامعه ی تاریخی را مورد توجه قرار 
دادم. بدین ترتیب جهت آنکه واقعیت و مسئله ی کُرد از طریق بینشی شفاف تر به موضوع بحث مبدل گردد 
و در مسیر حل قرار داده شود، تسهیل صورت می گیرد. مقصودم از تسهیل، به ویژه درک واقعیت نسل کشی 
سرپوشیده ی فرهنگی و فهم پذیرنمودن راه حلِ به واقع ناموجود مدرنیته ی کاپیتالیستی در این باره و به عبارت 
صحیح تر آشکارسازی نقش آن در نسل کشی می باشد. موردی که بیشترین دشواری را در فهمیدن و درک 
مسئله ی کُرد ایجاد می نماید، رابطه ی ماهوی آن با نظام هژمونیک می باشد. پیچیدگی مسئله مستلزم تقویت و 
تکمیل چارچوب مفهومی و نظری بنیادینی است که بایستی در حل مسئله از آن استفاده نماییم. به ویژه تعریف 
توانمندانه ی مفاهیم »قدرت، دولت و مدیریت«، حائز اهمیت فراوانی است. همچنین درک تمایز و رابطه ی 
میان دولت و دموکراسی، کیفیتی کلیدی را داراست. بدون ارائه ی تعریف صحیحی درباره  ی جدایی و تمایز 
میان مفهوم قدرت و سیاست، نه می توان دموکراسی را درک نمود و نه راه حل دموکراتیک را. تعریف مفاهیم 
طبقه، خلق و ملت نیز در زمینه ی حل مسائل مشابه دارای نقش ابزاری مهمی می باشد. آنچه در بنیان تمامی 
این مفاهیم ایفای نقش می نماید، اولویت در ارائه ی تعریفی علمی درباره ی مفاهیم »دولت و جامعه« است. 
باید تعریف صحیح حقوق و اخلاق را نیز بر تعریف این مفاهیم کاتاگوریک افزود. تحلیل صحیح نوع بینش 
سوسیالیسم رئال  که خویش را به عنوان آلترناتیو در برابر مدرنیته ی سرمایه داری مطرح می نماید، در زمینه ی 

مفاهیم دموکراسی و دولت نیز از نظر روشن سازی مطلب حائز اهمیت است.
هدف از بخش دوم این است که با کمک چارچوب مفهومی و نظری موجود و جلدهای قبلی دفاعیاتم، 
رویکردی ملموس تر و خودویژه به واقعیت و مسئله ی کُرد نشان دهیم. بدون انجام تحلیلی ملموس درباره ی 
شرایط داخلی و خارجی واقعیت کُرد و مسئله ی موجود در بطن آن، دشوار بتوان راه حل ظرفیت مندی را حاصل 
نمود. تعریف و توصیف کُردها در پرتو مفاهیم یا اصطلاحات »فرهنگ و تمدن« بسیار آموزنده می باشد. این 
امر، برای سایر خلق ها نیز یک رویکرد ضروری است. به ویژه اینکه مشاهده و بررسی موقعیت  آن ها به مثابه ی 
موجودیت هایی فرهنگی که در طول تاریخ در برابر تمدن ها ایستاده اند، روشی بسیار مفید و ثمربخش جهت 
با  عشیره ای  و  ژئواستراتژیک1  موقعیت  بین  تنگاتنگ  ارتباطی  می باشد.  مسائل شان  و  کُردها  تعریف صحیح 
»خود ـ دفاعی در برابر نسل کشی و همگون سازی« وجود دارد. در اینجا مبنا قرار دادن رویکردی پویا و پروسه  وار 
کاپیتالیستی که  بود. هژمونی  یاری رسان خواهد  بسیار  توضیح مسئله  راکد جهت  و  ایستا  رویکردی  به جای 
طی دویست سال اخیر در خاورمیانه اشاعه یافته است، در حادترشدن مسئله ی کُرد نقشی تعیین کننده بازی 
نموده است. بدون تحلیل منافع سیستمیک مدرنیته ی کاپیتالیستی، نمی توانیم این مسئله  ی حادّی که تا حد 
نسل کشی فرهنگی پیش رفته را درک نماییم. در این وضعیت احتمال دارد که دقیقا همانند نمونه ی نسل کشی 
ارمنی ها، به مصداق مثل »آب در هاون کوبیدن« نتیجه ای حاصل نشود. به ویژه آنکه اگر فاشیسم سفید ترک 
به مثابه ی یک مفهوم مهم، از همه ی جوانب تعریف نشود، درک پدیده های جمهوری و دموکراسی موجود در 
آنتی دموکراتیک،  رژیم های  مفاهیم همه نوع  درباره ی  مؤثر  به درکی  نمی رسد. رسیدن  به نظر  ترکیه محتمل 
جامعه ی خشونت محور و کودتاـ قیمومت نظامی که موجودیت خود را با شدت و حدت تمام هنوز هم ادامه 
می دهد، تنها از رهگذر روشن سازی مفهوم یا اصطلاح فاشیسم سفید ترک ممکن است. به ویژه تحلیل اینکه 
رابطه ی نهادین و دست نشاندگیِ میان ملی گرایی شوونیستیِ متقلبانه و افراطیِ موجود در پس این مفهوم با 
نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی، دارای ماهیتی کلیدی می باشد. فهم صحیح اقدامات نسل کشی محور موجود 

Jeostratejik . 1 : ژئواستراتژی ارزش و اعتباری است که یک فضای جغرافیایی از لحاظ »سیاسی، اقتصادی و نظامی« دارد؛ روابط میان استراتژی و عناصر جغرافیایی)Geostrategy(؛ 
اثر عوامل استراتژیک محیط جغرافیایی منطقه ای و جهانی روی تصمیم گیری های سیاسی.
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در آناتولی و مزوپوتامیا، بستگی به تعریف صحیح این مفهوم دارد. همچنین همین فاشیسم سفید ترک، مانع 
اساسی در پیش روی دموکراتیک شدن جمهوری است.

در بخش سوم سعی شده رابطه ی جنبش ملت کُرد و دولت ـ ملت مورد تجزیه وتحلیل واقع شود. می توان 
گفت اساسی ترین فاکتورهایی که در حادشدن مسئله ی کُرد ایفای نقش می نمایند عبارتند از هم ناتوانی در 
ناتوانی  با »دولت ـ ملت« گرایی، و هم  تحلیل صحیح ملت کُرد به مثابه ی یک پدیده ی داخلی و رابطه  ی آن 
در فهم صحیح جایگاه موجودیت ملی کُردها در برابر پدیده ی دولت ـ ملت به مثابه ی یک پدیده ی خارجی. 
یک  به شکل  و  بیمارگونه  در حدی  که  است  این  لاینحل ماندگی،  و  بن بست  ژرف شدن  اساسی  فاکتور  دیگر 
آنکه  حال  هستند.  راه حل  ملی گرایی  و  دولت گرایی  گویا  که  شده  ایجاد  ثابت  فکر  این  اغماض ناپذیر،  اصل 
خودگردانی ای1 که در طول تاریخ سلجوقیان و عثمانی نیز به وفور نمونه های اجرایی یافته و به ویژه مدل های 
نموده اند، یک  برقرار  یکدیگر  میان  و هم  داخل خود  در  اروپایی هم  که کشورهای  دموکراتیکی  فدرالیستی 
بسته ی چاره یابی و حل بسیار غنی را برای مسئله ی کُرد ارائه می نماید؛ آن هم با وجود واقعیت دولت ـ ملت 
که رویکردی بسیار محافظه کارانه در پیش می گیرد! تعریف صحیح مفاهیم سیاست دموکراتیک و خودگردانی 

دموکراتیک، اهمیتی کلیدی داشته و جهت حل مسئله حائز اهمیتی حیاتی است. 
اینکه در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی متأخر، هم از داخل و هم خارج اقدام به تحمیل رویکردهای »دولت  ـ 
ملت« گرایانه بر مسئله شود، فراتر از تکرار لاینحلی موجود در مسئله ی فلسطین ـ اسرائیل یا حتی به عنوان 
مثالی نزدیک تر، تعمیق بن بستی مشابه فدرالیسم دولت ـ ملت عراق نتیجه ای به بار نمی آورد. این در حالی ست 
که رابطه ی این روش ها با منافع نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی و مزدوران سنتی شان و فجایعی که نتیجتا 
راه بر آن ها گشوده اند نیز آشکار هستند. در قرن بیست ویکم اگر از ذهنیت دولت گرا گسست صورت نگیرد و 
ابزارهای سیاست دموکراتیک به کارگیری نشوند، تنها مسئله ی کُرد کافی ست تا خاورمیانه را یک قرن دیگر 
به حالت حوزه ی منافع نیروهای هژمونیک سنتی باقی نگه دارد. عکس این نیز صدق می کند. نقش کلیدی 
در توسعه ی دموکراتیسم در خاورمیانه و به تبع آن حل و فصل دموکراتیک تمامی مسائل اجتماعی، به آزمون 
چاره یابی دموکراتیک در کُردستان بستگی دارد. موقعیت یا استاتوی2 کنونی کُردستان و به عبارت صحیح تر 
سرنوشت تاریخی مشترکی که ملل اساسی هم جوار در منطقه یعنی ملل ترک، عرب و فارس و در کنار آن ها 
ارامنه، سُریانیان و ترکمن ها ـ به مثابه ی عناصر داخلی تر آن ـ با کُردها دارند، سبب می شود تا چاره یابی دموکراتیک 
در کُردستان، از طریق تأثیری دومینوآسا3، تعمیم یابی اش بر همه شان محتمل گردد. از چاره یابی دموکراتیک 

کُردستان، چاره یابی دموکراتیک خاورمیانه پدید می آید.
در بخش های چهارم، پنجم و ششم پدیده ی PKK مورد موشکافی قرار می گیرد. هم تحلیل نمودن نقش 
PKK که امروزه به وضعیتی چاره یاب رسیده ، در آشکارشدن مسئله و به همان میزان نیز تحلیل موقعیت آن 
که در آستانه ای حساس قرار دارد، اهمیتش را با همه ی توان حفظ می نماید. به اندازه ای که هم درک عمیق 
مسئله ی کُرد و هم گذار از رویکردهای »دولت ـ ملت« گرایانه  رویداد مهمی در تاریخ PKK محسوب می گردد، 
سیاسی  و  دولتی  نیروهای  کلیه ی  جانب  از  نیز  چاره سازتر  ساختاربندی  یک  به   PKK متحول شدن  درک 
خاورمیانه ضرورت دارد. زدن برچسب  »تروریست« بر PKK بیش از پیش منجر به لاینحلی گردیده و برای 
خود برچسب زنندگان نیز زیان آور است. مدل خودگردانی دموکراتیکی که PKK با مدل ملموس و مشخص 
KCK سعی بر توسعه ی آن دارد، نه تنها برای کُردها و حل مسئله ی کُرد بلکه برای حل مسائل جوامع عرب، 

ترک، ایران، افغانستان، قفقاز و تمامی دیگر جوامع نیز اهمیتی حیاتی دارد.

.)Autonomy( مختاریت؛ خودگردانی؛ خودفرمانی؛ خودآیینی؛ خود را به دست خود مدیریت نمودن، خودمدیریتی؛ اتونومی : Özerklik . 1
)Status( استاتو؛ جایگاه؛ موقعیت؛ وضعیت قانونی؛ پایه و شأن : Statü . 2

Domino etkisi . 3 : تأثیری مانند مُهره های بازی دومینو بر همدیگر؛ تأثیر زنجیروار
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در بخش هفتم، با هدف درک جایگاه مسئله ی کُرد در کل خاورمیانه و درک مسئله ی مذکور به گونه ای 
متداخل با رویدادهای منطقه و در چارچوب یک کلیت، به صورت هرچند خلاصه وار بحران امروزینی که در 
خاورمیانه جریان دارد و احتمال چاره یابی های موجود در نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک جهت گذار از این 
بحران  تعمیق  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  عناصر  نقش  سبب  همین  به  می گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  بحران، 
موجود در منطقه مورد موشکافی قرار می گیرد و در برابر این امر، کوشش به عمل می آید تا ظرفیت و توان 

چاره جویانه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک نشان داده شود.
در بخش نتیجه، سهم محتمل انقلاب کُردستان در سطح ]حل مسائل[ جهانی ارزیابی می گردد. به همین 
جهت در پرتو تعریف جنبه ی بومی و جهانشمول، یا جزئی و کلی، باری دیگر نتایج منطقه ای و گلوبالِ حاصل 
از چاره یابی انقلابی مسئله ی کُردها در چارچوب دو مدرنیته ی جداگانه به صورت خلاصه بازگو می شود و بدین 

ترتیب دفاعیات با این جلد آخرش کامل گشته و به پایان می رسد.
پراکتیکی  رویدادهای  با  متداخل  به گونه ای  محتوایی،  و  مضمون  چنین  با  دفاعیه ام  آخرین  این  ارائه ی 
صورت گرفته است. این امر، وضعیتی است که بسیار اندک بدان برمی خوریم. به دشواری های زندگی در زندان 
امرالی اشاره نمی کنم؛ اما آشکار است که وادار نمودنم به ایفای نقش رهبری هم از طرف دولت و هم از طرف 
این خطای  به  با دچارشدن  افزوده است. روشنفکران بسیاری  بر دشواری ها دوچندان  آزادی خواهی،  جنبش 
سطحی اندیشانه که گویا در یک جزیره و تحت شدیدترین محاصره ی دولت تنها خواهم توانست یک مزدوری 
بی بها برای دولت انجام دهم، تفاسیر ناحق و غلطی را به عمل آوردند. حتی در میان صفوف خود PKK نیز 
برخی چنان دچار ظنّ و گمانِ بی تأثیرگردانیدنم شدند که با بی نزاکتی و بی احترامی تمام از به هدر دادن، 
گریزاندن و میان تهی کردن حیاتی ترین ارزش ها امتناع نورزیدند. هم شیوه ی زندگی ام و هم سطح روابطم به 
اندازه ی کافی روشن هستند. بر این باورم که بسیار حق دارم انتقادی بامعنا انجام دهم. واضح است که صرفا 
با منطق فروپاشاندن دولت، قادر نخواهیم بود بر مسائل حادّی که نه تنها جمهوری ترکیه بلکه ساختاربندی 
دولت ـ ملت های کاپیتالیستی مشابه بسیاری در خاورمیانه با آن روبه رو هستند، فائق آییم. این در حالی ست 
که نتایج سرنگون سازی نظام تزاری از سوی کمونیست ها و اقدام شان به برقراری نظام دیکتاتوری خویش در 
آزمون شوروی، به اندازه ی کافی عبرت آموز است. چین که در مسیر آزمودن همان مدل است، در تداوم بخشی 
به واپسگراترین و فاشیستی ترین هژمونی سرمایه ی مالی گلوبال که با حادترین بحران ها دست به گریبان است، 

تقریبا نقش اصلی را بازی می کند.
دولت گرای  نسخه ی  یک  رئال،  سوسیالیسم  آزمون  که  شده  اثبات  کافی  اندازه ی  به  است:  این  مقصودم 
واپس گراتر لیبرالیسمِ کاپیتالیستی است؛ لااقل اشتباهات بنیادین موجود در بطن آن در مقابل طرح و اجرای 
برنامه های راهبردی و تاکتیکی لازمه برای گسست از مدرنیته ی کاپیتالیستی، مانع سازی می نماید. ولی این 
به بار  نتیجه ای  و سوسیالیسم  دموکراسی  آزادی،  راه  در  مبارزه ی صورت گرفته  که  نیست  معنا  بدان  واقعیت 
نیاورده است. برعکس، نشان می دهد که آزمون های »دموکراتیک، آزادی خواهانه و سوسیالیستی« طول تاریخ، 
همیشه در برابر نظام تمدن مرکزی ای که خاستگاه هژمونی کاپیتالیستی است، وجود داشته و این آزمون ها 
آلترناتیو  حالت  به   و  یابند  تمایز  دموکراتیک  مدرنیته ی  به صورت  می توانند  کنونی شان  و  روزآمد  سطح  در 
درآورده شوند. کاپیتالیسم مالی گلوبال که ظاهرش چنان به نظر می رسد که گویی در قوی ترین عصر خویش 
به سر می برد، درواقع نشان می دهد که نظام به ضعیف ترین وضعیت دچار گشته و در موقعیتی تداوم ناپذیر 
گرفتار بن بست شده است. آخرین ایستگاهی که مدرنیته ی کاپیتالیستی بدان رسیده، بهره کشی بی حدومرز، 
خارج ماندن از جامعه و نوعی حیات ستیزی بدتر از بربریت می باشد. نظام کاپیتالیستی تنها به فرسوده سازی 
و ازهم پاشیدن جامعه بسنده نکرده، بلکه راه بر تخریب محیط زیست نیز گشوده است؛ این پدیده ای است که 



کتاب پنجم 943

فراتر از تئوری به صورت روزانه در عمل جریان دارد. دفاعیاتم را اساسا در برابر این کاپیتالیسم به عمل آورده ام. 
در  زندگیِ موجود  بیولوژیک  تداوم  امکان  است که  عیان  ناحقوقی اش  و  بی اخلاقی  تمامی کراهت،  با  بالذاته 

امرالی، توسط نیروهای هژمونیک عصر )ناتوی مخفی ـ گلادیو( فراهم می آید.
انگیزه ی اصلی در پس ارائه ی نوشتاری دفاعیاتم به دادگاه حقوق بشر اروپا، اثبات این امر است که روح 
کودکانه ام با همان ایستار عصیانگرانه ای  که در برابر خوار دیده شدن و بزرگی های متقلبانه در پیش گرفت ، در 
دوران اخیر نیز بدون آنکه چیزی از سرزنده گی اش کم شود، بر انسان ماندن پافشاری کرده و آن را تحت یک 

فُرم و جوهره ی اجتماعیِ مناسب تداوم خواهد بخشید.
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بخش اول: 
چارچوب مفهومی و نظری 

در جامعه شناسی، بدون تعریف نمودن مفاهیم و نظریات بنیادینِ مورد استفاده، دشوار بتوان تفاسیری بامعنا 
ارائه نمود. حال آنکه جامعه شناسی حتی در زمینه ی تعریف خویش نیز هنوز از رسیدن به نگرشی واحد به دور 
است. در حالیکه علوم در هر حوزه ای دچار بحران است، انتظار وجود قطعیت در حوزه ی جامعه شناسی تلاشی 
بامعنا نمی باشد. مورد اساسی ای که لازم است، تعریف صحیح پدیده ی اجتماعی است. فعالیت های شناخت 
جامعه، در سطحی بسیار نازل تر از آنچه تصور می شود دارای اندوخته ای معنایی است. جامعه با پارادوکسی 
اینچنینی رویاروست: هرچه تلاش می شود تا جامعه تعریف شود، گویی فرو رفتن در جهالت بیشتر و ژرف تر 
به همان میزان می تواند  تعیین کننده است،  انسانی  فردِ  اندازه ای که در رشد و پیشرفت  به  می شود. جامعه 
مانعی شود در برابر پیشرفت او. پارادوکس اجتماعی همین است. فرد به اصطلاح آزادی که توسط لیبرالیسم 
در فردگرایی فرو رفته است، با فردی که شدیدا به اجتماع وابسته گردیده، هر دو در مقیاس مشابهی گمراه 
و منحرف گشته و به عنوان یک واحد منفرد از حیطه ی حیات دور شده اند. ممکن نیست با اتکا بر این نوع 
افراد بیمار بتوان جامعه را تعریف نمود. جای تأسف است که انسانیت، تا روزگار امروز از تأثیر هر دو حالت 
مذکور رهایی نیافته است. بسیار جای بحث است که با وجود این پارادوکس اجتماعی، تا چه حد می توان علم 
وضع نمود؟ برای اینکه بتوان علم وضع کرد، هوشی که وجود آن شرطی بنیادین است، تنها از طریق جامعه 
می تواند به زبان دست  یابد و بدین ترتیب قادر به جهش گردد؛ اما در گامی آن سوتر باز هم توسط موجودیت 
اجتماعی در مقابلش مانع سازی می شود. بدین ترتیب پدیده ی حقیقت تا حد غایی، نسبی باقی می ماند. درست 
در این جاست که انسان هوشمند وقتی در اعتقادات یا اندیشه های دگماتیک هرچه قاطع تر شده غرق گردد، 
می تواند به صورت موجودی درآید که حتی از عقب مانده ترین جانداران نیز ناهشیارتر شده و دچار ادراکِ اشتباه 
شود. هنگام اندیشیدن به رواج جامعه ی دگماتیک، خصلت نسبی بودن علم، خود را بسیار محسوس می گرداند.

گذار کامل از پارادوکس اجتماعی ناممکن است، اما گذار محدود از آن و رسیدن به سطح شناخت ممکن 
به آگاهی بیشینه در مورد خودِ حیات، میسر می گردد. حیات به شکل  این وضعیت، دست یابی  می باشد. در 
طبیعتی که خویش را درک می نماید، شاید بتواند مرگ را بی معنا نماید. می توان گفت که فرزانه وارترین پاسخ 
برای پرسش »پیکار جانداران جهت تولید مثل، تغذیه و حفاظت چه هنگام متوقف می شود یا به نتیجه می رسد؟« 
در انسان به مثابه ی »طبیعتی که خویش را درک می نماید« نهفته است. می توان این را »کیهانی بودن نهایی« 
نیز نامید. اگر تصور شود دچار سوبژکتیویسمی بزرگ شده ام نیز می توانم بگویم هر چیزی که دیده می شود 
می باشد.  محدود  نسبی،  موجودی  به مثابه ی  انسان  به  دارد،  وجود  درباره اش شناخت  و  می گردد  احساس  و 
بنابراین بسیار جای بحث است که طبیعتی که خویشتن را بدین شکل درک می نماید تا چه حد خواهد توانست 
نمایانگر کیهانی بودن باشد. لیکن به غیر از انسان به مثابه ی طبیعتی که خود را می شناسد، وجود یک موجود 
کیهانی دیگر نیز بسیار جای بحث و گفتگوست. وقتی می گوییم »به میزانی که وجود کیهانِ خارج از حیطه ی 
عقل انسان  ـ به مثابه ی تلخیصی از جانداران عالمَ  ـ جای بحث دارد، به همان اندازه نیز جای بحث است که این عقل 
انسانی، خود به چه میزانی بازنمود کیهان می باشد«؛ می توان گفت که بازهم دچار یک پارادوکس گشته ایم. 
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ولی کل چارچوب حقیقت نیز با همین پارادوکس احاطه گشته است. نتیجه ی بنیادینی که از اینجا باید کسب 
نمود، خصلت نسبی بودنِ شناخت و ارتباط تنگاتنگ آن با طبیعت اجتماعی است. بنابراین بحران موجود در 
جهان علم، تنها با ژرف اندیشی و تعمق بر روی طبیعت اجتماعی و برقرارسازی ارتباط زیبایی شناسانه )استتیک(، 

صحیح و اخلاقیِ آن با طبیعت اول و سوم، و آن هم به صورت نسبی قابل گذار می باشد.
الف ـ چارچوب مفهومی

تعریف فرهنگ و تمدن به عنوان دو مفهوم بنیادین که در تحلیل طبیعت اجتماعی کاربرد دارند، از لحاظ 
بهتر  را  ترتیب می آیند  به  این چارچوب، سایر مفاهیمی که  باشد. در  راهگشا  ما، می تواند  با موضوع  ارتباط 

می توان تعریف نمود.
۱ـ فرهنگ

در تعریف عمومی از فرهنگ می توان آن را به صورت کلیتی متشکل از همه ی ساختارها و معناهایی1 که 
جامعه ی انسانی طی روندی تاریخی تشکیل داده، تعریف نمود. می توان ساختارها را به عنوان کلّی متشکل از 
نهادهایی که به روی تحول و دگردیسی باز هستند تعریف نمود؛ معناها را نیز می توان به عنوان محتوا یا سطح 
معنامندی هم آهنگ، تنوع یافته و غنی شده ی نهادهای تحول یافته تعریف کرد. اگر بخواهیم با یک تشبیه بر 
توانمندی تعریف خویش بیافزاییم، می توان ساختار را چارچوب مادّی و ملموس عنوان نمود و معنا را قانونی 
دانست که محتوای این چارچوب مادّی و ملموس را به حرکت درمی آورد و احساس و اندیشه بدان می بخشد. 
در اینجا می توان گفت که به مفاهیم »طبیعت« و »روح یا ذهن«2 مدنظر هگل نزدیک گشته ایم. به ویژه می توان 
گفت، معنایی که هگل دویست سال قبل به این مفاهیم بخشیده و تعریفی که برای این مفاهیم به عمل آورده 

است، با پیشرفت علمی ادوار بعدی، قوی تر گشته است.
تعریف فرهنگ در معنای محدود کلمه نیز بسیار فراوان مورد استفاده قرار می گیرد. در اینجا بیشتر سعی 
جامعه  وقتی  گردد.  تعیین  و  تعریف  و سرزنده گیِ ساختار  قانون  محتوا،  معنا،  به صورت  فرهنگ  تا  می گردد 
موضوع بحث باشد، فرهنگ را در معنای محدود کلمه به صورت دنیای معنایی، قانون اخلاقی، ذهنیت، هنر 
و علمِ جامعه تعریف می نماییم. هنگامی که این معنای محدود کلمه با افزودن نهادهای سیاسی، اقتصادی و 
اجتماعی تکمیل می گردد، در معنای وسیع کلمه به تعریف عمومی فرهنگ می رسیم. بنابراین تنها هنگامی 
می توان از خودِ جامعه به عنوان یک موجودیت بحث نمود که دارای پایه ای نهادین و محتوایی معنایی باشد. 
بحث نمودن از جامعه ای صرفا نهادین یا صرفا معنایی، بسیار مغلطه انداز و گمراه کننده خواهد بود. یک جامعه ی 
جزء تنها اگر در مقیاسی کافی دارای یک سطح نهادین و معنایی باشد، می تواند خود را به عنوان یک موجودیت، 
هویت مند گرداند و نام گذاری نماید. سخن گفتن از جامعه ی صرفا نهادین یا صرفا معنایی و انگاره ای دال بر 
ممکن بودن زندگی انسانی در چنین جوامعی، همان گونه که از طرف تمامی جوامع طول تاریخ قضاوت شده ، 

به عنوان اشتباه، انحراف، بی اخلاقی و کراهت مورد قضاوت قرار خواهد گرفت.
هنگامی که یک جامعه از نظر نهادی فرو ریزد، دیگر نمی توان از معنای آن و فرهنگ محدودش بحث نمود. 
در این وضعیت، نهاد همانند کاسه ای پر از آب است. پس از شکستن کاسه، آشکار است که نمی توان از وجود 
آب بحث نمود. حتی اگر بحث شود نیز، آن آب دیگر آبی برای صاحب کاسه نیست، بلکه یک عنصر حیاتی است 
که جهت صاحبان زمین ها یا کاسه های دیگر جاری شده است. پیامدهای از دست رفتن معنا، ذهنیت و زیبایی ِ 
اجتماعی وخیم تر است. در چنین وضعیتی، همانند جاندارانی که سرشان بریده شده است، این موجود تنها 
می تواند تقلا کند و دست وپا بزند. جامعه ای که دنیای ذهنیتی و زیبایی شناختی اش را از دست داده باشد، به 
لاشه ای می ماند که به حال خود رها شده تا فاسد گردد و به صورت وحشیانه ازهم دریده و خورده شود. بنابراین 

Yapısallıklar ve Anlamlılıklar . 1 : حیث های ساختاری و معنامندی ها
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جهت آنکه یک جامعه از نقطه نظر فرهنگی تعریف شود، ارزیابی نمودن آن در چارچوب کلیتی نهادین و معنایی، 
مطلقا یک شرط است. عیان ترین نمونه ای که در این خصوص می توان به آن اشاره کرد، واقعیت جامعه ی کُرد 
است که به شدیدترین نحو در متن درام یا داستان حزن انگیز آن به سر می بریم. به سبب اینکه جامعه ی کُرد 
هم از نظر نهادی و هم از نظر معنایی دچار یک از هم گسیختگی ژرف و از دست دادن عمیق ذهنیتی می باشد، 

آن را تنها می توان به شکل »جامعه  ای که تحت نسل کُشی فرهنگی قرار دارد« تعریف نمود.
۲ـ زبان

با مفهوم فرهنگ دارد، در معنای محدود کلمه اساسا عنصر سرآمدِ  ارتباط تنگاتنگی  مفهوم »زبان« که 
حوزه ی فرهنگ است. می توان زبان را در معنای محدود کلمه، به عنوان فرهنگ نیز تعریف نمود. خود زبان 
اندوخته ی اجتماعیِ ذهنیت، اخلاق، احساس و اندیشه ی زیبایی شناسانه ای است که یک جامعه کسب نموده 
است؛ هستیِ هویتی و ذهنی ای می باشد که به سطح تجلیّ و بیان رسیده و از نظر معنا و احساس، آگاهیِ آن 
ایجاد شده است. دست یافتن جامعه به زبان، به معنای دست یافتن آن به انگیزه ای نیرومند برای زندگی است. 
سطح توسعه یافتگی زبان، بیانگر سطح توسعه یافتگی حیات است. اینکه یک جامعه تا چه حد قادر به توسعه ی 
می دهد.  توسعه  میزان  همان  به  را  خویش  حیات  که سطح  معناست  بدان  باشد،  شده  خویش  مادری  زبان 
همچنین به اندازه ای که زبانش را از دست داده و تحت هژمونی سایر زبان ها درآمده باشد، بدان معناست که به 
همان اندازه به مستعمره تبدیل شده و دچار همگون سازی و نسل کُشی گردیده است. آشکار است جوامعی که 
دچار این وضعیت شده اند، از نظر ذهنیتی، اخلاقی و زیبایی شناختی، حیات بامعنایی نخواهند داشت و به عنوان 
یک جامعه ی بیمار، تا زمان زدوده شدن از صحنه ی روزگار به حیاتی تراژیک محکوم خواهند بود. ارزش های 
ارزش های  خامِ  مادّه ی  به عنوان  ناگزیر  است،  رفته  دست  از  اخلاق شان  و  زیبایی  معنا،  که  جوامعی  نهادینِ 
نیروهای استعمارگر به کار خواهد رفت. فرجام سخن اینکه: بسیار آشکار است وقتی زبان دچار وضعیتی باشد 
که به عنوان مثال در میان کُردها دارد، جامعه ای که در چنین وضعیتی به سر می برد از نظر مادّی نیز تا حد آخر 
دچار محرومیت می گردد و به وضعیتی از هم گسیخته دچار می شود؛ بنابراین نخواهد توانست از نظر معنایی، 

اخلاقی و زیبایی شناختی نیز از حیاتی اشتباه آمیز، خائنانه و کریه رهایی یابد.
۳ـ تمدن

تعریف  تمدن  به عنوان  عمدتا  دارد  قرار  دولت  و  شهر  طبقه،  مقطع  در  عمومی اش  فرهنگ  که  جامعه ای 
می گردد. طبقه، شهر و دولت، کاتاگوری ها یا مقولات بنیادینِ جامعه ی متمدن می باشند. این جامعه، جامعه ای 
در جامعه ی کلان  تکوین طبقاتی  پدیده های  است.  و شهرنشین شده  دولتی گشته  است که طبقاتی شده، 
زراعی ـ  جامعه ی  بستر  از  برآمده  تاریخی اش؛ شهرنشینیِ  و  ملموس  رشد  وضعیت  در  مساوات گرا  قبیله ی  و 
بر  علاوه  وقتی  می دهند.  تشکیل  را  تمدن  کاراکتر  هیرارشیک،  جامعه ی  بطن  در  دولت  تکوین  و  روستایی؛ 
در  که  سلطه گری ای  و  حکمرانی  رابطه ی  جامعه،  طبیعت ـ  بطن  در  موجود  همزیایی  و  همزیستانه  رابطه ی 
خود  به  را  شدت یابنده  به تدریج  چالش  یک  حالت  گشته  ایجاد  یکجانبه  به صورت  اجتماعی  طبیعت  درون 
می گیرد، جامعه ی متمدن ملموس می گردد. تمدن نوع جداگانه ای از ساختارها، معناها، اخلاق و احساسات 
زیبایی شناسانه   را در جامعه توسعه می دهد. بسیار جای بحث است که تمدن، از نظر جامعه یک پیشرفت مثبت 
می باشد یا اینکه پیشرفتی منفی ست؟ به نظر آنانی که تاریخ را از زاویه ی قشر فرادست و استعمارگر برمی سازند، 
تمدن یک پیشرفت بزرگ تاریخی بوده و حتی خود تاریخ می باشد. اما از نظر آنانی که خود را اقشاری ستمدیده 
و استثمارشده معرفی می کنند، به عنوان بلایی عظیم و از دست رفتن اتوپیای بهشت ارزیابی می گردد. مورد 
صحیح نیز همین است. در جامعه ای که عمیقا دچار این تضاد و چالش گردیده است، بروز تفاوت یافتگی در 
اندیشه، اخلاق و احساسات زیبایی شناختی، اقتضای طبیعت اجتماعی می باشد. شکل گیری جهانِ  »نهادها و 
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این  بیانگر  از هرچیز  اقتضای تمدن می باشد. جنگ ها بیشتر  معناهای ازهم گسیخته، چالش انگیز و متضاد«، 
واقعیت هستند. وجود کُنش های اجتماعی ای نظیر جنگ که در آن ها نابودی فیزیکی به گونه ا ی شدید جریان 
نیز  ازهم گسیختگی معنایی  باشد که جامعه عمیقا دچار تجزیه گردیده است.  بیانگر آن  تنها می تواند  دارد، 
بیانگر جنگ ایدئولوژیک می باشد؛ این نیز جنگ هژمونیکی است که به اندازه ی جنگ فیزیکی ای که شدیدا در 
جامعه ی متمدن جریان دارد، مؤثر می باشد. جناح های متضاد جامعه ی متمدن، از یک سو تفاوت های خود را 
با جنگ های ایدئولوژیک، فیزیکی و نهادی مطرح می نمایند و از سوی دیگر به اصرار سعی دارند خود را به شکل 
کلیت ساختارها و معناهایی که فرادست، همیشگی و مستمر می باشند جلوه گر نمایند. ادعا دارند که جامعه ی 
واقعی از آن ها تشکیل شده و جامعه خود را بدین صورت هستی می بخشد. تمدن هرچقدر هم که خود را در 

داخل به صورت دوره ها، نهادها و معناهای متفاوت نشان دهد، واقعیت بنیادینش این گونه باقی می ماند.
این است که جامعه ای که  به هنگام توسعه ی جامعه ی متمدن مشاهده می شود،  پدیده  ی اساسی ای که 
خود تمدن نیز در بطن آن رشد نموده را در درون دستگاه های زور و استثمار به تدریج بلعیده و ذوب می نماید؛ 
در پیوند با همین پدیده، رابطه ی اکولوژیک ـ همزیستانه با طبیعت اول را از میان برمی دارد و آن را به صورت 
یک منبع محض درآورده، به استثمار کشیده و رفته رفته نابود می گرداند. در این وضعیت، پرسشی که جنبه ی 
روزآمد پیدا کرده این است که آیا جامعه به سبب چالش ها و تضادهای درونی فرو خواهد پاشید یا به سبب 
نشود،  ایجاد  تمدن  در  مثبت  و  ریشه ای  تحولی  اگر  که  است  این  نیز  صحیح  مورد  اکولوژیک؟  چالش های 
طبیعت اول و دوم که تحت استیلای هر دو چالش باقی مانده اند، نخواهند توانست از دچارشدن به فجایع و 
از نوع »جوامع بدون تمدن قادر به حیات نیستند« و »جوامعی که  ارزیابی هایی  یابند.  بلایای بزرگ رهایی 
متمدنانه زندگی می کنند جوامعی غنی و قوی می باشند«، ایدئولوژیک بوده و عمدتا بازتابی از پارادایم قشر 
انحصارجوی استثمارگر می باشند. تمامی محافل مؤثر علمی، سطحی که طبقاتی شدن،  الیت حاکمیت گرا و 
با  نیز  بیولوژیک  )سرطان  ارزیابی می نمایند  اجتماعی  به عنوان سرطان  را  بدان رسیده  و دولتی شدن  شهرنشینی 
همین واقعیت در ارتباط می باشد(. در این مورد نشانه های بسیار فراوانی وجود دارد. تجهیزشدن به جنگ افزارهای 
سرطان  جمعیت،  حد  از  بیش  رشد  مصرفی،  جامعه ی  ساختارین،  بیکاری  محیط زیست،  تخریب  هسته ای، 

بیولوژیک، بیماری های جنسی و نسل کشی های فزاینده ازجمله نمونه های برجسته ی این نشانه ها می باشند.
تمدن ـ مدرنیته ی دموکراتیک که تمدن سرطانی و پرُ از چالش  کنونی را از خوی و منش )کاراکتر( حاکمیت گرا 
و استثماری اش خارج می نماید و متحول خواهد ساخت، به تدریج خود را به عنوان راه برون رفت از این وضعیت، 
به صورت آلترناتیو درمی آورد. صحیح آن است که به جای اینکه فروپاشی تمدن کهن به شکل فروپاشی تمامی 
انسانیت تلقّی گردد، به صورت توسعه  یابی و سرآمدشدن تمدن دموکراتیک ارزیابی شود. در این وضعیت دانستن 
این نکته مهم است که فرهنگ های اجتماعی، پایاتر و ماندگارترند؛ فرهنگ ها دارای توان متحول سازی تمدن ها 
بنیادین آن ها را دارند.  قابلیت هم متفاوت گردانیدن و توسعه  دهیِ تمدن ها و هم دگرگون سازی  می باشند و 
فروپاشی تمدن در یک جامعه را نه تنها باید به عنوان شکستی ریشه ای ارزیابی ننمود، بلکه اگر این فروپاشی 
راهگشای هم توسعه ی ساختارین و هم توسعه ی معناییِ فرهنگ شده باشد، باید فروپاشی مذکور را به عنوان 
رویدادی به غایت مثبت تلقی کرد. اگر این رویداد راهگشای تحول و دگرگونی در تمدن شده باشد، می توانیم 

آن را به عنوان رهایی بنیادین و رسیدن به حیات آزاد نیز تفسیر نماییم. 
4ـ قدرت

مفهوم قدرت که در صدر مفاهیمی می آید که در زمینه ی گره گشایی از واقعیت اجتماعی بیشترین دشواری 
تعریف شدنِ درون مایه و شکل  برابر  اشتباه گشوده اند، گویی در  و  تناقض  بر  راه  و  نموده  ایجاد  را  و زحمت 
در  یافته،  بازتاب  نیز  است  موجود  آن  در سرشت  که  تعریف سلطه ای  در  امر  این  مقاومت می کند.  خویش، 
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برابر تعریفی واقع گرایانه مقاومت می کند و خود را آشکار نمی نماید. خود را چنان عمومیت بخشیده و مطلق 
ساخته که انگار پدیده ای خنثی اما غیرقابل چشم پوشی و الوهی است. صحیح ترین مورد این است که قدرت 
اجتماعی را به صورت استثمار اقتصادیِ تمرکزیافته و بالقوه گیِ )پتانسیل( نیرو تعریف نماییم. قدرت که در تمامی 
کانون های ذهنی و ساختارین جامعه گویی به یک خصلت ژنتیکی )DNA مانند( دست یافته، دارای بالقوه گیِ 
نیرو و استثمار انباشته شده می باشد. نیروهای اجتماعی ای که سازوکارهای قدرت مذکور را به دست گرفته اند، 
از طریق دولت مشخص و ملموس تاریخی، الیت ها و طبقات استثماری را تشکیل می دهند. اینکه قدرت همواره 
به عنوان امکانات ذخیره ی پتانسیلِ تشکل های طبقاتی و دولتی درک شود، حائز اهمیت فراوانی است. قدرتی که 
پتانسیل خویش را محسوس و ملموس می گرداند، طبقه ی استثمار اجتماعی ای )برده دار، فئودال، بورژوا و نظایر آن( 
که هر دولت و الیت های حاکمش بر آن اتکا می ورزند را تشکیل می دهد. می توان قدرت را هم به عنوان پتانسیل 
نیروی فیزیکی و هم پتانسیل نیروی روشنفکرانه نیز تلقی نمود. دیگر عامل مهمی که در تحمیل نمودن خویش 
به صورت یک جبر، امر مطلق و ضرورت همیشگی بر جامعه دخیل می باشد، یکسان نمایاندنِ موجودیت خویش 
با نیاز به مدیریت طبیعی اجتماعی است. به سبب اینکه خویش را با پدیده ی مدیریت، همسان و مساوی نشان 
می دهد، خود را غیرقابل چشم پوشی می نماید. هنگامی که قدرت را از رهبری و پیشواییِ طبیعی جامعه  متمایز 

گردانیم، دیده خواهد شد که به شکل یک غده ی سرطانی به بدنه ی اجتماعی نفوذ کرده است.
تشخیص تفاوت میان قدرت و دولت نیز حائز اهمیت است. در حالیکه قدرت در جامعه شایع تر است و در 
تمامی منافذ و روزنه ها نفوذ کرده، دولت بیانگر هویت قدرت محدودتر و قاعده مندِ ملموسی می باشد. دولت 
شکلی از قدرت است که تحت کنترل بیشتری قرار گرفته، مقرراتی برایش وضع شده، به تدریج حقوقی گردیده 
تا خود را مشروعیت ببخشد. می توان قدرت را به منزله ی نوعی وضعیت سلطه و  و اهتمام به خرج می دهد 
حکمرانی عمومی ارزیابی نمود و بی قدرتی را نیز به عنوان نوعی وضعیت بردگی عمومی مورد قضاوت قرار داد. 
اشَکال مختلف قدرت و بردگی، با خصایص عمومی دولت در ارتباط اند و از آن بهره می برند. می توان این ها را 
به عنوان نقطه ی مقابل آزادی نیز مورد داوری قرار داد. در جامعه به چه اندازه پتانسیل قدرت وجود داشته باشد، 
به همان اندازه محرومیت از آزادی لمس می گردد. به میزانی که قدرت کاهش داده شود، وضعیت آزادی نیز 
به همان میزان رشد و توسعه می یابد. رغبتی که در جامعه نسبت به قدرت احساس می شود، باید مورد دقت و 
توجه قرار گیرد. به میزان شیوع این رغبت، خودکامگان کوچک اجتماعی پدید می آیند. این نیز به تحلیل رفتن 
و استهلاک کامل دموکراسی منجر می شود. خودکامگی که یک بیماری قدرت است، وقتی همانند نمونه ی 
هیتلر خارج از حیطه ی کنترل باقی می ماند، به راحتی به صورت دیوآسا ظاهر می شود. استبدادی که در اشَکال 
مدیریتی سلیقه ای و خودمحور طول تاریخ نمایان گشته و به صورت غدّه های فاشیسم اجتماعی به حیات خود 
ادامه می دهد ، در مقاطع قدرت کاپیتالیستی به سرعت رشد کرده، در تمامی منافذ اجتماعی اشاعه یافته و 
به عنوان مدیریت نیروی توتالیترِ جامعه حالتی ملموس پیدا کرده است. شکل بندی قدرت به شیوه ی »دولت ـ 

ملت«، با رژیم کاپیتالیستی ـ فاشیستی در ارتباط است و بیانگر حالت مقدماتیِ آن می باشد. 
5 ـ مدیریت

تعریف صحیح پدیده ی مدیریت، از نظر برطرف سازی موارد نامطلوب و کج بینی های ناشی از پدیده ی قدرت، 
حائز اهمیت است. مدیریت نیز همانند فرهنگ، پدیده ای است که در جامعه استمرار و پیوستگی دارد. اگر 
مفهوم مدیریت را بیشتر تعمیم  دهیم می توان گفت که در سطح کیهانی، با رشد ذهنی معادل است و به ویژه 
با تمرکز عصب ها در کیهان بیولوژیک، همطراز است. مدیریت، بیانگر نظام مندی موجود در کیهان و حالت 
برون رفت آن از کائوس و آشوب است. حالت توسعه یافته ی »طبیعت معناییِ دارای هوش منعطفِ موجود در 
جامعه«، پیشرفته بودن قوّه ی مدیریتی را به همراه می آورد. می توان مدیریت را مغز اجتماعی نامید. در این 
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وضعیت، تجزیه وتحلیل مفاهیم مدیریت ذاتی1 و مدیریت بیگانه حائز اهمیت است. مدیریت ذاتی، تنظیم کردن  
قوّه ی موجود در طبیعت اجتماعی خویش، نظارت بر آن قوّه و بدین  ترتیب استمرار پذیر نمودنِ جامعه و تغذیه 
و محافظت از آن را تحت ضمانت قرار می دهد. اما مدیریت بیگانه که خود را قدرتی »طبیعی جلوه می دهد«، 
سعی می کند جامعه  ای که بر روی آن بنا گردیده را اغوا نماید )مغزش را متلاشی کند(، بدین ترتیب آن جامعه 
را برای خود به صورت مستعمره درآورده و بر آن حکم براند. بنابراین مدیریت ذاتی، برای یک جامعه اهمیتی 
حیاتی دارد. جامعه ای که از مدیریت ذاتی یا خودمدیری محروم گردانده شده باشد، همچنان که قادر نخواهد 
بود از مستعمره شدن رهایی یابد، در نتیجه ی طبیعی این امر به طور ناگزیر از طریق آسیمیلاسیون و نسل کشی 

طی یک روند نابود خواهد شد. 
قدرت   شکل  استثمارگرترین  و  زورگوترین  نمایانگر  هستند،  بیگانه  جامعه  ماهیت  با  که  مدیریت هایی 
به  برای یک جامعه، دست یافتن  زیباترین وظیفه  بنابراین حیاتی ترین، اخلاقی ترین، علمی ترین و  می باشند. 
نیروی خودمدیری است. جامعه ای که موفق به انجام این وظیفه نشود، همان گونه که توسعه ی اخلاقی، علمی 
و زیبایی شناختی آن میسر نخواهد بود، نهادینگی و توسعه ی سیاسی و اقتصادی آن نیز از بین می رود. مورد 
مهم این است که از یک طرف مانع آن شود که قوّه ی مدیریت، خود را به شکل قدرت درآورد و از طرف دیگر 
تا آخرین حد در برابر بی مدیریتی مقاومت نماید. به اندازه  ی اهمیت مبدل ننمودن مدیریت به قدرت، گرفتن 
امتیازات مدیریتی از دست قدرت نیز حائز اهمیت فراوانی است. قدرت تا چه حد ضدّ اجتماعی باشد، مدیریت 
نیز به همان اندازه قوّه ی اجتماعی است. بدون وجود قوّه ی اجتماعی، توسعه ی اخلاقی، زیبایی شناسانه و علمی 
امری ناشدنی ست. بدین ترتیب هنگامی که از منظری محدود توسعه ی فرهنگی صورت نگیرد، از منظری وسیع 
این وضعیت پیش خواهد آمد، استعمارگری،  ناشدنی ست. چیزی که در  امری  نیز  اقتصادی و سیاسی  رشد 

آسیمیلاسیون، نسل کُشی و نتیجتا نابودی است.
با  اندازه  همان  به  نیز  ذاتی  مدیریت  باشد،  آنتی دموکراتیک  حد  چه  تا  جامعه  در  قدرت محور  مدیریت 
مدیریت دموکراتیک مرتبط است. مدیریت های قدرت محور خالص تا چه حد بیانگر دموکراسی ستیزی و دور 
گردانیدنِ جامعه از مدیریت باشند، مدیریت های ذاتی نیز به میزان مشارکت دهی جامعه در مدیریت، بیانگر 
توسعه ی دموکراسی خواهند بود. در این وضعیت می توان دموکراسی را به عنوان نوعی خودمدیری یا مدیریت 
ذاتی که جامعه در آن مشارکت نموده است، تعریف نمود. به سبب اینکه مدیریت های ذاتی همیشه با جامعه 
در پیوند هستند، نمی توان آن ها را فاقد مشارکت تصور نمود؛ در سرشت شان دموکراسی وجود دارد. در حالی 
که دموکراسی  مفهومی است که عمدتا برای ماکرو )کَلان(  جوامعی نظیر خلق و ملت در نظر گرفته می شود، 
تا وسیع ترین جوامع ملی  از کوچک ترین جامعه ی کِلانی گرفته  قوّه ای هستند که  بیانگر  مدیریت های ذاتی 
گسترش یافته و دارای استمرار و پیوستگی است. ناتوانی در حل اغتشاش و انحراف موجود در مسئله ی قدرت و 
مدیریت، در صدر مهم ترین بحران ها یا مسائلی قرار دارد که جامعه شناسی بدان ها دچار می باشد. این نیز همراه 
خود، تمامی آنالیزهای ساختاری و فکری و رویکردهای تاریخی را در کائوس فرو برده و بر طول عمر بحران 
می افزاید. نتیجه عبارت است از بلعیدن تمامی جامعه و محیط زیست توسط قدرت، بی محتوا نمودنِ دموکراسی 
و درآوردن آن به صورت قالبی توخالی و تقلیل دهی به یک حالت فرمالیته که خود را به  گونه ای بی معنا تکرار 
می نماید. تا زمانی که مفاهیم مدیریت دموکراتیک و قدرت در کانون توجه علم جامعه شناختی قرار داده نشده 
و تحلیل نگردند و در ارتباط با همین امر، رهیافت مذکور در ]علم[ تاریخ و سایر علوم اشاعه داده نشود، گذار از 
بحران حوزه ی علمی و بنابراین گذار از بحران اجتماعی به صورت یک ساختار و معنای نوین، ممکن نخواهد بود.

Öz Yönetim . 1 یا Özyönetim : مدیریت ذاتی، مدیریت خودی، خودمدیریتی
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6 ـ سیاست
مفهوم سیاست یا پولیتیکا نیز نمایانگر پدیده  ای اجتماعی است که درک آن حداقل به اندازه ی درک مفهوم 
قدرت دشوار می باشد. »پولیتیکا«1 که هم مفهوم مدیریت و هم مفهوم قدرت را تداعی می نماید، به مثابه ی 
به منزله ی یک  از سیاست  وقتی  اما  می باشد.  »مدیریت شهر«  معنای  به  و  است  یونانی  ریشه ای  دارای  واژه 
پدیده  ی اجتماعی بحث به میان می آید، می توان آن را همچون رشد و بالندگی جامعه از طریق مدیریت آزادانه 
و توسعه دهی آن تا سطح فردی، تعریف نمود. پدیده ی مدیریت را در خود می گنجاند اما نمی توان آن را به 
مدیریت فروکاست. آن را نه با مدیریت ذاتی و نه با مدیریت قدرت محور نمی توان یکسان انگاشت. تعبیرنمودن 
سیاست به  »حوزه ی آزادی جامعه و عرصه ی آفرینشی که در آن، پیشرفت و توسعه از طریق معنا و اراده پدید 
می آید«، تعریفی ست که به واقعیت ماهوی سیاست نزدیک تر است. حتی می توان سیاست را مساوی با آزادی 
دانست. چیزی که در اینجا موضوع بحث است، این است که جامعه هم از طریق اندیشه و هم در عمل، به 
خودبودن و هویت خویش پی می برد، آن را رشد می دهد و از آن دفاع می نماید. هنگامی که سیاست به صورت 
قوّه ی خودمدیری درمی آید، به مثابه ی سیاست دموکراتیک کسب هویت می نماید و در صورتی که سیاست 
از واقعیت ماهوی خویش و درافتادنش  انحراف  را به شکل  به حالت مدیریت قدرت محور درآید، می توان آن 
بنابراین مدیریت دولتی،  ارزیابی نمود. حوزه ی قدرت، حوزه ی نفی سیاست است.  انکاری  به وضعیت خود ـ 
برخلاف آنچه لیبرالیسم به اصرار آن را تحمیل می نماید، نوعی سیاست و مدیریت سیاسی نیست؛ بلکه بالعکس 
به معنای نفی سیاست و در عوض آن جایگزین نمودن مدیریت سلیقه ایِ قدرت، یا اداره  و حکمرانی قاعده مندِ 
دولت خواهد بود. اداره و حکمرانی دولتی را به هیچ وجه نمی توان به عنوان سیاست تعریف نمود؛ نوعی اداره ی 

قاعده مند و هنجاریافته ی قدرت است. خود قدرت نیز در هر حال و وضعی، نفی سیاست است.
حوزه ای که در جامعه شناسی بیشتر از هرچیز اغتشاش و آشفتگی مفهومی در آن رخ می دهد، حوزه ی 
روابط قدرت، مدیریت و سیاست می باشد. مفاهیم آنچنان به صورت مختلط و همسان انگارانه به کار می روند که 
سقف تمامی علوم اجتماعی به شیوه ای زنجیروار به صورت اشتباه چیده می شود. علوم اجتماعی الهام گرفته از 
ایدئولوژی لیبرال، در این حوزه به یک آشفتگی و اغتشاش ذهنی بی حدومرز خدمت می نمایند. به ویژه تمام 
عملکردهای نظام های حاکمیت گرا سیاست عنوان گشته و عناصر سیاسی ای که توانسته اند پابرجا باقی بمانند 
نیز نادیده گرفته می شوند و به شکل »مدیریت ابتدایی عشیره ای، محلی گرایی تنگ نظرانه و محدود، ناتوان از 
تشخیص درازمدت و ناتوان از نمایندگی منافع بنیادین ملی داخلی و خارجی« مورد قضاوت واقع می گردند. 
از  اینکه سیاست مدت هاست  اغتشاش ذهنی بسیار عظیمی شایع است. علی رغم  این زمینه، آشفتگی و  در 
از  دَم  به راحتی  با خیانت اند،  جامعه طرد شده و به جایش کُد و رمزهای قدرتی نشانده شده اند که مساوی 
نوعی توسعه دهی عظیمِ سیاسی و رسیدن سیاست به سطحی مدرن و متمدن می زنند. حال آنکه در حوزه ی 
اجتماعی ای که سیاست در آن حضور دارد، منافع حیاتی جامعه و سلامت و ترقی یافتگی ساختارین و معناییِ 
آن مصداق خواهند داشت. جوامع فاقد سیاست و یا دارای سیاستی ضعیف، یا گرفتار یک قدرت نابودگر و 
استثماریِ خارجی می شوند یا با فشار و استثمار یک قشر الیت قدرت مدار  و طبقه ی استثمارگر داخلی روبه رو 
خواهند گردید. بزرگ ترین نیکی ای که بتوان در حق جامعه ای روا داشت، ارتقاء بخشیدن آن به سطح جامعه ی 
سیاسی است. مورد بهتر، رسانیدن آن به یک دموکراسی مستمر و ساختارین است که سیاست دموکراتیک 

به صورت بیست و چهار ساعته در آن عمل نماید.

Politika . 1 : پولیتیکا یا سیاست )Politica( که از واژه ی Polis )پولیس( مشتق شده است؛ در زمان یونان باستان به دولت شهر یا شهر ـ دولت، پولیس می گفتند / صورت عربی آن، 
یعنی سیاست، از نظر لغوی از »سَئیس« به معنای پرورش دهنده و تیمارگر اسب گرفته شده است. تداعی گر تربیت است از منظر فرادستان، کشاندن جامعه به مسیر دلخواه و به اصطلاح 

کشاندن آن به تربیت و اطاعت! 
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۷ـ اخلاق
می توان اخلاق را همچون شکل تاریخیِ سیاست تعریف نمود که حالت سنّت نهادینه به خود گرفته است. 
در حالی که سیاست به صورت روزانه عمدتا نقش خلّاق، محافظت کننده و تغذیه گر را ایفا می نماید، اخلاق نیز از 
طریق نیروی نهادینه و قاعده مندِ سنّت همان خدمت را برای جامعه ی موجود انجام می دهد. می توان اخلاق را 
همچون حافظه ی سیاسی جامعه نیز مورد قضاوت قرار داد. جوامعی که از نظر اخلاقی دچار فرسودگی شده اند 
یا از اخلاق محروم باقی مانده اند، جوامعی هستند که حافظه ی سیاسی و بنابراین نیروی »نهاد و هنجار سنّتی« 
آن ها تضعیف گشته یا از بین رفته است. این نیز برای یک جامعه به معنای محروم ماندن از خود ـ دفاعی ]یا 
دفاع ذاتی[ و دچارشدن به وضعیتی است که به روی همه  نوع اقدامات سلطه گرانه، استثماری و همگون کننده ی 
داخلی و خارجی گشوده است. نظام های قدرت  و تشکل های دولتی، هدف و انگیزه ی اصلی شان از فرسوده سازی 
جامعه،  روی  بر  بالا  از  فرادستان(  اخلاقی  )فُرم  یکجانبه ی حقوقی شان  اراده ی  تحمیل  به جایش  و  اخلاق  مداوم 
این است که گشودن مستمر و ساختارینِ درهای جامعه به روی استثمار و مدیریت قدرت محور را از طریق 
اخلاق  مبنای  بر  توانمندانه  که  جامعه ای  می بینند.  ضروری  امری  جامعه،  سیاست  و  ذاتی   مدیریت  تخریب 
خویش می زید، به آسانی در مقابل قدرت و استثمار گردن خم نمی کند. برای یک جامعه حتی منفی ترین، 
و  قدرت   نظام های  حقوق«  و  »مدیریت ها  پیشرفته ترین  از  نیز  اخلاق  شکل  ابتدایی ترین  و  عقب مانده ترین 
دولت ها ارزشمندتر است. در جایی که جامعه ی اخلاقی و سیاسی وجود داشته باشد، قدرت و حقوق فراتر از 
اینکه نالازم هستند، به صورت باری درمی آیند که تحمل آن دشوار می باشد. یک جامعه تا چه اندازه اخلاقی 
و سیاسی گردد، به همان میزان نیز دموکراتیک، آزاد و مساوات گرا می شود و بنابراین بر روی استثمارگری 
قشر الیت قدرت و انحصارات سرمایه بسته شده و در مقابل آن ها مقاوم گردانده می  شود. فروکاستن سیاست 
اساسی  ابزار  به صورت  آن  تعریف  به ویژه  لیبرالیسم،  از  الهام گرفته  اجتماعیِ  علوم  توسط  به سطح دماگوژی1 
دماگوژی احزابِ پروتوتیپ2 دولت، نه تنها یک بدی بزرگ و خیانت به علم تحت نام علم است بلکه ناشی از 
رسالتِ علوم اجتماعی ـ که به صورت آگاهانه چنین نقشی برایشان در نظر گرفته شده  ـ در خدمت به انحصارات استثماری 

و قدرت طلبانه می باشد.
۸ ـ حقوق

حقوق، به رغم تمامی روابطی که گویا با حقّ و عدالت دارد، نقش ویژه ی اصلی اش این است که قدرت دولتی 
را هرچه بیشتر تحکیم نماید و حوزه ی اجتماعی را به تدریج محدود گرداند. تبلیغات وسیعی درباره ی حقوق 
صورت می گیرد؛ اما نقش ویژه ی اصلی آن به همین سبب چندان روشن گردانده نمی شود. با جایگزین کردن 
از  تأمین می نماید  را  تغذیه و استمرار جامعه  قاعده مندی که حفاظت،  امکان حیاتِ  به جای اخلاق،  حقوق 
دست جامعه سلب می گردد؛ بدین ترتیب جامعه ای که از مدیریت ذاتی و سیاست محروم گردانده شده، با 
توسل به اداره و حقوق قدرت محور و دولتی که از بالا و به طور یکجانبه تدارک دیده شده، تحت محاصره قرار 
گرفته و نهایتا تحت فشار و استثمار طبقاتی قرار داده می شود. به همین علت، حقوق نیز به مثابه ی مفهوم، 
حوزه ای است که دست کم به اندازه ی قدرت و سیاست تا حد ممکن برای مبهم ماندن و تحریف مساعد است 
و بیشترین اغتشاش ذهنی در آن صورت می گیرد. همانگونه که توسعه ی فراوان حقوق در یک جامعه بیانگر 
محرومیت از اخلاق است، در عین حال نشان دهنده ی نوعی درگیری طبقاتی شدید و بنابراین رواج استثمار 
و فشار در آن جامعه نیز هست. تنظیمات ریز و پرُجزئیات حقوقی، برعکس آنچه بسیار ادعا می شود، نه تنها 
بازنمود عدالت و نیروی حقّ نیست بلکه بازتاب دهنده ی منافع انحصارات استثماری و سرکوب گرانه ای است که 

Demagoji . 1 : هوچی گری، عوامفریبی )Demagogy(؛ سوءاستفاده از احساسات و باورداشت های جوامع و ایجاد رضامندی کاذب در آن ها جهت ناآگاه نگه داشتن شان/ دماگوگ در زبان 
یونانی به معنای رهبر و هدایت کننده است؛ سیاست مدارانی که به تدریج برای حفظ پایگاه اجتماعی خود به دروغ پردازی روی می آورند.

)Prototype( پروتوتیپ یا پروتوتایپ؛ نمونه ی نخستین، پیش نمونه، الگوی نخستین، شکل اولیه : Prototip . 2
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به صورت نظام مند رمزگذاری شده اند. به ویژه به سبب تمایل بی حدومرز سیستم به بیشینه  سود است که حقوق 
در ابعادی وحشت آور در شبکه ی نظام مند استثمار کاپیتالیستی توسعه داده شده است. هنگامی که مفهوم حقّ 
را از منظر تاریخی مورد کاوش قرار می دهیم، با انحصار قدرتی روبه رو می شویم که خود را »خدا ـ شاه« اعلان 
نموده است. مفهوم حقّ، در اینجا هم عمل ارادی و تملّک یکجانبه ی شاه و هم الوهیت آن را بیان می نماید. 

همسان سازی مفاهیم حقّ، خدا و الله و انطباق دادن آن ها بدین صورت، بیانگر واقعیت مذکور است.
حقوق را از جنبه ای دیگر می توان به عنوان اخلاق انحصارات قدرت و استثمار نیز مورد قضاوت قرار داد. 
در حالی که اخلاق سنتی عمدتا در هر حوزه ای که نام و نشانه هایی از جامعه باقی مانده  باشد عمل می کند، 
حقوق اما جامعه را به حالت »حوزه ی کُنش قاعده مند قدرت دولتی« ای درمی آورد که به تدریج حوزه ی جامعه 
را محدود می نماید. اینکه تقریبا تمامی حوزه های حیات و حتی هوا و آب نیز در مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
موضوعی برای حقوق مبدل گشته است ـ به طوری که باید با چراغ به دنبال اخلاق گشت  ـ درون مایه ی مفهوم حقوق 
را ملموس تر کرده و آن را درک پذیرتر می نماید. وقتی اعمال غاصبانه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که توسط 
حقوق مشروعیت بخشیده شده اند با غصب های اجتماعی حکمرانان تمدن های کهن که بسیار مورد انتقاد بوده 
و در واقع بسیار ضعیف می باشند مقایسه می گردند، می بینیم که اعمال مذکور در ابعادی مرزناشناس می باشند.

ارتقادهی تدریجی حقوق در علوم اجتماعی و رساندن آن به مراتب بالاتر، در اصل از نیاز به سرپوش گذاری 
بر ناحقی هایی که به نام حق صورت می گیرند، دروغ هایی که تحت نام واقعیت اجتماعی جلوه گر می شوند، و به 
زنجیرکشیدن زندگی که زیر عنوان زندگی مقرراتی و قاعده مند انجام می گیرد، نشأت می گیرد. به همین سبب، 
دیده  قدرت  پدیده ی  در  آنچه  نظیر  است.  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  به  مشروعیت بخشی  بنیادین  ابزار  حقوق 
شد، چیزی که در حوزه ی حقوق اهمیت دارد این است که با دیدن بعُد اخلاقی موجود در اینجا )علی رغم اینکه 
حقوقی شده جلوه نماید نیز(، گره از آشفتگی و اغتشاش بگشاییم، بتوانیم از طریق این اخلاقی که در حقوق گنجانده 
شده، هرچند به گونه ای محدود به دفاع از جامعه برخیزیم و همانند بازپس گیری قوّه ی مدیریت اجتماعی ای که 

طعمه ی قدرت شده، از نقش اخلاقِ گنجانده شده در حقوق جهت حفظ و تداوم جامعه دست نکشیم.
۹ـ دموکراسی

به سبب اینکه مفهوم دموکراسی هم در عمل به طور  فراوان مورد استفاده قرار می گیرد و هم به شکلی مغایر 
با ماهیتش تفسیر می شود، تعریف صحیح آن حائز اهمیت است. درباره ی دموکراسی، که با وجود آشفتگی 
مفهومی و غوغای فراوان بر سر آن، مورد استفاده قرار می گیرد، می توان تعاریف محدود و وسیعی انجام داد. در 
معنای وسیع کلمه، می توان دموکراسی را به عنوان خود مدیریتیِ اجتماعاتی تعریف نمود که با دولت و قدرت 
آشنا نشده اند. خود مدیریتی های اجتماعات کلان، قبیله و عشیره نیز در چارچوب همین دسته بندی قرار دارد. 
می توان در آن دسته از جوامع که پدیده های قدرت و دولت به شدت رواج دارند، مدیریت های ذاتی ای که خارج 
از مدیریت های قدرت محور و دولتی باقی مانده اند را در معنای محدود کلمه، در چارچوب دموکراسی مورد 
ارزیابی قرار داد. در جوامع دولتی، نه دموکراسی و نه مدیریت های مستبد به طور خالص برقرار نمی باشند. عمدتا 
نوعی پدیده ی مدیریتی وجود دارد که هر دو نوع در آن مختلط هستند. این نیز رژیم هایی را به وجود می آورد 
که برای فاسدنمودن هم قدرت و هم دموکراسی، باز و مساعدند. قدرت دولتی به اقتضای سرشت خود، در 
مناسباتش با جامعه ناچار از واپس کشاندن و محدودنمودنِ دموکراسی است. نیروهای دموکراسی نیز درصددند 
تا بر پایه ی به رسمیت نشناختنِ دولت، مرزهای خویش را به طور مستمر توسعه دهند. ماهیت مسئله از اغتشاش 
و غوغای میان دولتی که در پی آن است تا نقاب دموکراسی بر چهره ی خویش بزند و دموکراسی ای که خواهان 
مبدل شدن به دولت است، نشأت می گیرد. در تمدن اروپا، این آشفتگی به گونه ای سیستماتیک ایجاد گشته 

است. اما در جوامع شرقی، تفاوت  میان طبیعت جامعه و دولت بسیار عمیق تر می باشد. 
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طریق  از  عمدتا  نیز  جامعه  محدود ساختن  و  اساسی  قوانین  طریق  از  دولتی  قدرت  محدود گردانی  خود ـ 
دموکراسی مبتنی بر نمایندگی، درگیری شدید بین آن دو را تلطیف نموده و امکان همزیستی شان در یکجا را 
فراهم آورده است. هدف مدرنیته ی کاپیتالیستی از توسعه ی این مدل، ماهیتا این است که تضادهای طبقاتی 
را تلطیف نماید و از آن طریق جامعه را مدیریت نماید. مدرنیته ی کاپیتالیستی از طرفی سفت وسخت ترین 
از خویش تداوم  نیروهای اجتماعی خارج  را علیه تمامی  رایج ترین شکل قدرت دولتی یعنی دولت ـ ملت  و 
بخشیده، و از طرف دیگر سعی دارد آنانی که تحت فشار و استثمار نظام قرار دارند را به دموکراسی مبتنی بر 
نمایندگیِ پارلمانی که در حکم حق السکوت می باشد راضی نماید. این است پدیده ای که لیبرال دموکراسی 

عنوان می گردد.
با توسعه ی مدیریت های ذاتی دموکراتیک، می توان دموکراسی اجتماعی را از این اغفال شدگی نجات داد. 
به  منحرف نمودن شان  بدون  و  دولتی  قدرت  با  همسان انگاری شان  بدون  که  دموکراتیکی  ذاتی  مدیریت های 
دیکتاتوری های خلقی یا پرولتاریایی ایجاد گردند، نزدیک ترین مدل به چاره یابی صحیح می باشد. مبنا و امتیاز 
مدیریت ذاتی دموکراتیک این است که نه به نام خلق اقدام به تشکیل دولت می نماید و نه به یک ضمیمه ی 
ناچیز دولت مبدل می شود. با روشی به غیر از این راه، دشوار بتوان از انحرافات راست و چپ لیبرال دموکراسی 
گذار نمود. نیروی مدیریتی اصلی لیبرالیسم، چه خود را به صورت لیبرال دموکراسی کلاسیک نشان دهد و چه 
به صورت دموکراسی خلقی رئال سوسیالیستی، نوعی انحصار دولتی و انحصارات اقتصادی می باشد. وظیفه ای 
نیروهای مدرنیته ی  و  تاریخ  نیروهای تمدن طول  برابر  این است که در  قرار می گیرد  بر عهده ی جامعه  که 
کاپیتالیستی عصر ما، نیروهای مدرنیته ی دموکراتیک خویش را برسازد. نقش تاریخی مدرنیته ی دموکراتیک 
آنکه در  نیز بدون  به همان میزان  براندازی و تشکیل دولت هدفمند نیست و  این است که هم در راستای 
درون دولتِ کنونی ذوب گردد و به صورت ضمیمه ی مدنی آن درآید، خود را در تمامی حوزه های اجتماعی 

ساختاربندی می نماید و معنا می بخشد.
۱۰ـ اقتصاد

ارائه ی تعریفی از اقتصاد که دارای خطوط و مرزهای مشخصی باشد، حائز اهمیت فراوانی است؛ خاصه از 
آنجا که اقتصاد به حالت بت واره درآورده شده است. لیبرالیسم که به واسطه ی تقلیل دهی هرچیزی به اقتصاد، 
تعریف اقتصاد را بی معنا کرده است، هر پدیده ی مغایر با اقتصاد را نیز اقتصاد محسوب می نماید. در معنای عام 
کلمه، می توان اقتصاد را به شکل عمل برآورده سازی نیازهای مادّی ضروری جامعه و حالت نهادینه و مقرراتی آن 
توضیح داد؛ در معنای محدودتر کلمه نیز می توان اقتصاد را به عنوان مبادله ی نیازهای مادّی در پیرامون بازار، 
تعریف نمود. تعریفی دال بر اینکه اقتصاد بازار نوعی اقتصاد است که به جای ارزش کاربستی، ارزش مبادله ای را 
مبنا قرار می دهد تعریفی مقبول است؛ اما این واقعیت هم باید بسیار به خوبی درک شود که کاپیتالیسم دقیقا 
همانند فاسد گردانیدن حوزه ی دموکراتیک، حوزه ی اقتصادی را نیز تحت سلطه ی انحصارات دولت ـ ملت و 
سرمایه درآورده و آن را از درون مایه اش تهی نموده است. اقتصاد چنان تعریف می شود که گویی کُنش ماهوی 
انحصارات سرمایه  ای است که از رهگذر بازارهای برساخته شده در زیر سقف دولت ـ ملت عمل می کند. اقتصاد 
در این تعریف نفی می گردد و نظام سود افراطی انحصارات تجاری، صنعتی و مالی جایگزین آن می شود که 
نام علمِ  نیازهای واقعی است؛ نظام مذکور تحت  بر  اقتصادِ مبتنی  نافی  بلکه  اقتصاد نیست  از  نه تنها عبارت 
اقتصاد با چنان مشروعیت بخشی شدیدی عَرضه می گردد که گویی فعالیت ازلی و ابدی اقتصادی عبارت از 
فعالیت های همین انحصارات است. این فعالیت که می توان آن را »ترور اقتصادی« نیز نامید، یعنی فروپاشاندن 
جامعه از نظر اقتصادی، محاصره نمودن بازار و تبدیل آن به حوزه ی سودبری، حذف کامل روابطی که انحصارات 
کاپیتالیستی در حوزه های صنعتی و تجاری با اقتصاد داشته اند از راه توسل جستن به ابزارهای مالی و بدین 
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اقتصادی، بزرگ ترین فاجعه و بلای  به اساسی ترین مقوله ی  از طریق پول«   ترتیب مبدل کردن »کسب پول 
اجتماعی  است که در تاریخ نظیری برایش یافت نمی شود.

جامعه ستیز،  دیوانه ی  هیولای  با  است.  جامعه  نابودی  و  اقتصادی  فروپاشی  اوج  مالی،  سرمایه ی  عصر 
انسان ستیز و طبیعت ستیزی روبه رو هستیم که تقریبا نیمه ی جامعه را بیکار نموده، تحت نام اقتصادِ تسلیحاتی 
اقتصادی درآورده، تنها در راستای سودبری هدفمند  بنیادین  نابودکننده را به حالت بخش1  ابزارهای  تولید 
است، ارتباطی با نیازهای ضروری جامعه ندارد، محیط زیست را تخریب کرده و تمامی منابع طبیعت و جامعه 
را به منبع سود تبدیل نموده است. نکته ی مهم در اینجا، این است که زنان و جوانان ـ که نخستین قربانیان این 
نظام  بوده و از کار و رنج آن ها کارکردزدایی شده  ـ به حیاتی فاقد اقتصاد ناگزیر گردانده  شده اند و در مقابل این، مدیر 
عامل های )CEO(2  ـ که ارتباطی با اقتصاد ندارند و هرکدام یک گرگ مدیریتیِ »پر کرّ و فرّ« قدرت اندـ به عنوان بنیان گذاران 
اقتصاد نشان داده شده اند و علی رغم این چالش نامعقول، فعالیت های این ها به شکل فعالیت اقتصادیِ اصلی 
معنا یافته است! فعالیت های  انحصارات الیگارشیکی3 که اکثریت قریب به اتفاق جامعه را از اقتصاد واقعی دور 
نموده، سود را به صورت یگانه غریزه درآورده و جز برساخت و تداوم بخشی انحصارات استثماری هیچ ربطی به 
جامعه پیدا نمی کنند، در سطحی حتی فراتر از قدرت دولتی، راه بر سرطان اجتماعی گشوده است؛ نکته ی حائز 
اهمیت حیاتی این است که نه تنها چنین مقوله ای را اقتصاد به شمار نیاوریم بلکه به همان میزان به عنوان نفی 
اقتصاد مورد قضاوت قرار دهیم. باید آشکارا دید که کاهنان مُدرن عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی هزار بار بیشتر 
از کاری که کاهنان عصر سومر جهت مشروعیت بخشی به نظام خویش از طریق اسطوره  ها انجام می دادند را 
انجام می دهند و بدین ترتیب منافع نیروهای خارج از جامعه را تحت نام علمِ اقتصاد سیاسی به صورت اسطوره 

درمی آورند؛ بایستی این امر در ارتباط با نقش ویژه ی واقعی شان به خوبی تعریف گردد. 
باید مدیر عامل شرکت ها را نیز بر این دسته بندی )کاتاگوری( افزود. نباید به هیچ وجه از نظر دور بداریم 
که دولت ـ ملت اساسا سیستم زورمدارِ این نظم کاهنان مدرن می باشد. تحلیلاتی که کارل مارکس درباره ی 
کاپیتالیسم انجام داده به بازتفسیر نیاز دارند؛ زیرا وی که به نام علم بیش از هر کسی به مقابله با کاپیتالیسم 
پرداخت، اثر خود یعنی »کاپیتال« را به منظور توضیح علمی این سیستم به گونه ای نوشته که گویی سیستم 
مزبور زمینه ی مشروع داشته است. هرچند که مارکس سعی داشته در بسیاری از حوزه ها نقاب کاپیتالیسم را 
فرو بیاندازد، اما معرفی کاپیتالیسم به عنوان یک نظام تاریخیِ ناگزیر، در تحلیل نهایی دلیل بنیادین ذوب شدن 
مارکسیسم در درون مدرنیته می باشد. اینکه سوسیالیسم رئال  ـ نظیر آنچه در آزمون های اتحاد شوروی و چین دیده شد ـ 
با ارائه ی بزرگ ترین خدمت به لیبرالیسم، در چارچوب نظام جای گرفت، ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت 
دارد. تقلیل دهی جامعه شناسی به اقتصاد و نیز تخصیص اقتصاد به تجزیه وتحلیل نظام کاپیتالیستی ای که خود 
به معنای انکار مستمر اقتصاد است، جوهره ی بحران موجود در حوزه ی علمی را تشکیل می دهد. بدون گذار از 
بحران اقتصاد سیاسی که تمامی علوم اجتماعی را به سوی بحران می کشاند، امکان ندارد بتوان از بحران موجود 
در کلیه ی علوم که رهنمود نهادی )دانشگاه ها(، فکری و فلسفیِ خویش را از دست داده اند، گذار نمود. بدون گذار 
از بحران پیش آمده در علوم و بدون برساخت مجدد معنایی و نهادینِ علم، ممکن نیست بتوان از بحران عمومی 

اجتماعی و جنون مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار کرد.

Sector . 1 : بخش، شاخه، شعبه، قطعه؛ فصل
Chief Executive Officer : CEO . 2 به معنای »مدیر عامل یا مدیر ارشد اجرایی شرکت «. مدیر عامل، مدیریت تام شرکت سهامی یا بنگاه را برعهده دارد و در پیشبرد نظام 

شرکت های جهانی نقش مهمی را ایفا نموده و در حوزه ی سیاست تأثیرگذار است.
Oligarşik . 3 : الُیگارشیک؛ الیگارشی )Oligarchy( یعنی گروه سالاری، جرگه سالاری، اندک سالاری. حکومتی که در آن اقلیتی کم شمار بر اکثریت حکم می رانند؛ هر سازمانی که در 

آن عده ای معدود کنترل امور را در دست داشته  باشند.
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۱۱ـ آسیمیلاسیون
سرمایه ی  و  قدرت  انحصارات  که  است  یک جانبه ای  عمل  و  رابطه  بیانگر  همگون سازی  یا  آسیمیلاسیون 
موجود در جوامع تمدنی، بر روی گروه های اجتماعی ای که در موقعیت بردگی قرار داده اند و جهت فروکاستن 
این گروه ها به وضعیت ضمیمه و دنباله ی خویش، بدان متوسل می شوند. چیزی که در آسیمیلاسیون مبنا قرار 
می گیرد، تأمین برده ها جهت عمل نمودنِ سازوکار قدرت و استثمار از طریق کمترین هزینه است. گروه هایی 
که مقاومت شان درهم شکسته، هویت ذاتی شان را از کف داده و آسیمیله گشته اند، به چنان موقعیتی تنازل 
اینجا  الیت حاکم، در آن گردآوری شده اند. در  به قشر  برده ها جهت خدمت  داده می شوند که مناسب ترین 
اربابش،  به  مطلق  شباهت یافتن  می گیرد،  قرار  آسیمیله شونده  برده ی  عهده ی  بر  که  اساسی ای  نقش ویژه ی 
نشان دادن همه نوع تلاشی در راه مبدل شدن به ضمیمه و دنباله ی وی جهت اثبات ]وفاداری[ خویش، و بدین 
ترتیب دست وپا کردن جایگاهی برای خود در نظام می باشد. جز این، هیچ چاره ی دیگری ندارد. تنها گزینه ای 
که برای زندگی کردن پیش پای وی قرار داده می شود این است که هر چه زودتر هویت اجتماعی قبلی خویش 
را ترک گوید و خود را به بهترین شکل با فرهنگ اربابانش وفق دهد. جامعه ای که دچار آسیمیلاسیون گشته 
است، از شبه انسان هایی بی وجدان، بی اخلاق و فاقد  ذهنیت تشکیل شده که مطیع ترین و پرکارترین انسان ها 
هستند و در نوکری کردن به رقابت می پردازند. هیچ نوع تصمیم و عملی که اینان به طور آزادانه اتخاذ کرده 
و انجام داده باشند، وجود ندارد. وادارش کرده اند که به تمامی ارزش های هویتی اجتماعی خیانت نماید و به 

حیوانی با قیافه ی انسانی فروکاسته شده است که تنهاوتنها به فکر سیرکردن شکم خویش است. 
قشر نخُبه و الیت حاکم جهت تحمیل این بی هویتی بر جامعه ی آسیمیله شونده، از دو اسلحه ی اساسی 
بهره می برد: اولی، زور و خشونت فیزیکی عریان است. با کوچک ترین شورش و قیام، شمشیر نابودی بر فراز 
سرش به حرکت درمی آید. دومی، رویاروسازی با گرسنگی و بیکاری است. سعی می گردد این قانون آهنین 
برقرار گردد: اگر بر هویت فرهنگی خویش اصرار بورزی و خدمتکاری مطابق میل ارباب نشوی، یا سر به تنت 

نخواهد ماند یا گرسنه خواهی ماند!
مکانیسم اساسی ای که قشر نخُبه و الیت حاکم برای این امر ایجاد نموده چنین است که برای آنکه اشخاص 
علاقه مند و دلمشغول به مقولات مرتبط با فرهنگ آسیمیله شونده  )صرف نظر از اینکه آن شخص کیست(، هیچ نوع 
امکان حیاتی در جامعه ی رسمی نیابند، تمامی راه های پیشرفت فرهنگی ساختاری و فکری، مسدود گردانده 
می شود. همه ی درهای دولت به روی شخص، گروه و مؤسساتی که با فرهنگ آسیمیله شونده ارتباط برقرار 
نموده و برای تداوم حیات این فرهنگ فعالیت می کنند ـ صرف نظر از اینکه تا چه حد بااستعداد باشندـ بسته می شود 
و جهت اخراج شان از حوزه های جامعه ی غیردولتی نیز از طریق روش های پنهان یا آشکار، نرم یا سخت همه 
نوع تدابیری اتخاذ می گردد. اشخاص و مؤسساتی که در ابتدا به صورت آماتور و با علاقه در زمینه ی فرهنگ 
آسیمیله شونده فعالیت می کنند، وقتی با طی مرحله ای می بینند نه تنها تمامی درها بر روی شان بسته می شود، 
آسیمیله گر  ملت  دولت ـ  جامعه ی  به  یا  می افتد،  به خطر  نیز  فیزیکی شان  موجودیت  بورزند  اصرار  اگر  بلکه 
و حاکم می پیوندند یا تغییر روش می دهند و راه برون رفت و رهایی را در شخصیت مقاومت طلب و فعال و 
سازماندهی آن می جویند. در تمامی تشکل های دولت ـ ملت مدرنیته ی کاپیتالیستی، نمونه های بی شماری از 
این دست وجود دارند. مکانیسم مذکور تنها علیه خلق ها و تجمعات اتنیکی ستمدیده به اجرا درنمی آید؛ بلکه 
گروه های اتنیکی متفاوت و طبقات ستمدیده و آسیمیله گشته ی ملتی که قشر نخُبه ی حاکم متعلق بدان است 

نیز با از دست  دادن لهجه ی اتنیکی خود و ارزش های فرهنگی آزادمانده شان مواجه می مانند.
خلق کُرد که بزرگ ترین قربانی آسیمیلاسیون در خاورمیانه است، در این زمینه نمونه ی جالبی را تشکیل 
می دهد. اصرار بر کُردبودن به معنای به جان  خریدن روندی ست که از بیکارماندن آغاز شده و تا نسل کشی پیش 
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می رود. یک فرد کُرد هر اندازه هم که پر استعداد باشد، تا وقتی همه نوع سیاست فرهنگی دولت ـ ملت حاکم 
را داوطلبانه نپذیرد، تمامی درهای موجود بر سر راه پیشرفت نهادی و شخصی او یک به یک بسته می شوند. 
یا تسلیم شدن داوطلبانه را برخواهد گزید و خواهد دید که تمامی درهای مسیری که تا رئیس جمهوری می رود 
به رویش گشوده می شوند، یا وقتی تسلیم نشود و مقاومت را برگزیند، باید قادر باشد همه نوع بلایا و مصایب 

پیش رویی که به نسل کشی نیز کشیده مي شوند را تحمل کند.
۱۲ـ نسل کُشی

هدف از نسل کشی که در حکم تداوم پدیده ی آسیمیلاسیون می باشد، این است که خلق ها، اقلیت ها و انواع 
گروه های دینی، مذهبی و اتنیکی که نتوانسته اند با روش آسیمیلاسیون از پس شان برآیند را به صورت فیزیکی 
و فرهنگی کاملا پاکسازی و نابود نمایند. بر حسب وضعیت، یکی از این دو روش ترجیح داده می شود. روش 
نسل کشی فیزیکی عموما بر روی گروه های فرهنگی ای اعمال می شود که در مقایسه با فرهنگ قشر الیت حاکم، 
یعنی فرهنگ دولت ـ ملت، موقعیتی برتر دارند. مثال تیپیک آن، فرهنگ و خلق یهودی است که ژنوسایدهایی 
علیه شان اجرا شده است. به سبب اینکه یهودیان در طول تاریخ قوی ترین اقشار را هم در حوزه ی فرهنگ 
مادّی و هم در حوزه ی فرهنگ معنوی تشکیل داده اند، از جانب فرهنگ های حاکمِ مخالف،  متحمل ضربات و 

نابودی های فیزیکی گردیده اند و بارها گرفتار نسل کشی هایی گشته اند که »پوگروم«1 نامیده می شوند.
و  اتنیکی  تجمعات  علیه خلق ها،  اکثرا  نیز  فرهنگی که دومین روش نسل کشی می باشند  نسل کشی های  
گروه های اعتقادی ای اجرا می شوند که در مقایسه با فرهنگ قشر الیت و دولت ـ ملت حاکم، ضعیف باقی مانده و 
توسعه نیافته اند. هدف این است که از طریق مکانیسم اساسی نسل کشی فرهنگی، این خلق ها، گروه های اتنیکی 
و دینی را در درون زبان و فرهنگ قشر الیت و دولت ـ ملت  حاکم به طور کامل از بین ببرند؛ با قراردادن آن ها 
در زیر فشار انواع نهادهای اجتماعی و به ویژه نهادهای آموزشی سعی می کنند به موجودیت شان پایان دهند. 
نسل کشی فرهنگی در مقایسه با نابودی فیزیکی، نوعی از نسل کشی است که دردناک تر بوده و طی مدت زمانی 
طولانی به اجرا درمی آید. پیامدهایش مصیبت بارتر از نسل کشی فیزیکی می باشد؛ بزرگ ترین مصیبتی است که 
یک خلق یا یک جماعت خاص ممکن است طی حیات خویش با آن مواجه گردد. وادارشدن به »دست کشیدن 
از موجودیت، هویت و تمامی عناصر فرهنگ مادّی و معنوی طبیعت جامعه«، مساوی است با مصلوب شدنی 
توده ای که طی مدت زمانی طولانی صورت می گیرد. در اینجا نه از زندگی برای ارزش های فرهنگیِ دستخوش 
نسل کشی، بلکه تنها از سردادن پی درپی ناله های سوزناک می توان بحث نمود. درد و رنج اصلی ای که مدرنیته ی 
کاپیتالیستی به هنگام تحقق بیشینه سود، بر تمامی خلق ها و طبقات ستمدیده و بیکار گردانده شده روا می دارد، 
از نظر مادّی بلکه درد و رنجی است که از مصلوب شدن تمامی دیگر  نه صرفا درد و رنج استثمار شدن شان 
ارزش های فرهنگی شان احساس می شود. واقعیتی که تمام ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی خارج از فرهنگ 
رسمی دولت ـ ملت دچارش می شوند، جان کندن بر بالای صلیب است. به نوع دیگری نیز امکان ندارد بتوان 

انسانیت و محیط زیست را به منبع استثمار مبدل نمود و آن را به استهلاک کشید.
از میان خلق هایی که نسل کشی فرهنگی بر سرشان آورده شده، کُردها خلقی هستند که نتایج تراژیک این 
نسل کشی را به دقت بر انگیزترین شکل تجربه کرده اند. خلق کُرد در چارچوب سازوکارهای دولت ـ ملت که بر 
بستر تمامی ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی  اش برقرار گشته اند گویی به صلیب کشیده شده و به سردادن 
آه و ناله واداشته شده است؛ ارزش  کار و تلاش های این خلق و تمامی اندوخته های اجتماعی و منابع ثروت 
زیرزمینی و روزمینی  اش را آشکارا غارت می نمایند؛ مابقی را نیز به دست نابودی سپرده، بیکار وانهاده، عاری از 
کارکرد نموده و دچار فرسودگی ساخته اند؛ نهایتا با کریه نمودنش به چنان وضعیت غیرقابل حیاتی درآورده  اند 

Pogrom . 1 : قتل عام و کشتار؛ می توان پوگروم را در معنای خاص همان یهودی کُشی دانست. 
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است:  شده  گذاشته  باقی  کُرد  فرد  روی  پیش  راه  یک  تنها  دیگر  انگار  کرد.  نگاه  چهره اش  به  نمی توان  که 
ذوب شدن در درون دولت ـ ملت حاکم و دست کشیدن کامل از ارزش های بنیادین خود! جز این، راه دیگری 
برای زندگی وجود ندارد. نسل کشی فرهنگی کُردها که گاه و بیگاه به نسل کشی های فیزیکی نیز می انجامد، 
شاید هم در صدر جالب ترین و تراژیک ترین نمونه هایی می آید که واقعیت مدرنیته ی کاپیتالیستی را با عریانی 

تمام نشان می دهند.

ب ـ چارچوب نظری
موضوع  روشن سازی  جهت  هستند،  متناقضی  و  متنوع  بسیار  ساختار  دارای  اجتماعی  نظریات  هرچند 

اصلی مان، به ارائه ی   برخی از آن ها برای جلب نظر بسنده خواهیم کرد.
نظریه پردازی جهت تنوعات اجتماعی که جهان بسیار وسیعی را تشکیل می دهند میسر است اما خدمت 
چندانی به هدف نمی نماید؛ این نظریه پردازی ممکن است به نادیده انگاری و بی اهمیت کردن موضوع اصلی ای 
که بایستی روشن گردد نیز بیانجامد. مهم ترین نکته در جامعه شناسی، روشن سازی همه چیز نیست، بلکه تعیین 
و روشن سازی موضوعات و مسائلی است که اهمیتی حیاتی دارند. مهم ترین پرسش این است: تعیین کننده ترین 
پدیده ها در میان انبوه جنگل آسای پدیده های اجتماعی کدامین اند؟ در این زمینه می توان لیست طولانی ای اعم 
از رویدادها و شخصیت های مهم تا آنانی که برای دولت و اقتصاد اولویت قائل هستند را برشمرد. چون برخی از 
توضیح دهنده ترین پدید ه ها و ساختار ـ مدت هایی که طی کرده اند برای من حائز اهمیت می باشند، سعی خواهم 

کرد آن ها را به صورت پیش نویس ارائه دهم.

۱ـ قدرت هژمونیک مرکزی
از نظر موضوع اساسی مان، تعریف نظریِ مهم و حیاتی  باید درباره ی قدرت هژمونیک مرکزی باشد. عمده 
قدرت  نظریه ی  گرداند،  روشن  را  نسل کشی  آستانه ی  به  خلق  یک  رسانیدن  توانست  خواهد  که   نظریه ای 
هژمونیک مرکزی است. با توجه به اینکه مفهوم قدرت به اندازه ی کافی تعریف شده است، تعیین اینکه قدرت 
در طی پیشرفت تاریخی اش چگونه جامعه را در منگنه قرار داده، دارای اهمیت می باشد. ابتدا باید مشخص 
ساخت که قدرت دارای خصلتی هژمونیک است. کانون های قدرت از همان بدو تولد به بعد ناچار از واردشدن 
ابتدا از طریق جنگ ها  به رقابتی شدید و به تدریج جنگ در میان خویش هستند. قدرت ها سعی دارند در 
یکدیگر را از بین برده و یکنواخت )مونولیتیک( گردند. وقتی پس از مدت زمان معینی دیده می شود که این امر 
بی فایده است و نمی تواند میسر باشد، قرارگرفتن تحت هژمونی قوی ترین مرکز قدرت، برای سایر مراکز قدرت 
به منزله ی »بهترین گزینه از میان بدترین ها« پذیرفته می شود. همچنین جنبش های قدرت ستیزی که به طور 
پیوسته از لایه های پایین و خارج سر برمی آورند، متفقانه زیستن تحت امر یک قدرت هژمون )سرکرده، سرفرمانده( 
که صاحبان قدرت در آن سهیم باشند را ناگزیر می نمایند. قدرت های خالص در تاریخ، نوعی موارد استثنایی 

هستند؛ قاعده ی اصلی، خصلت هژمونیک قدرت است. 
با مرکزی که تراکم  با مرکز اقتصادی تکمیل شود. تراکم یابی قدرت مرکزی،  قدرت مرکزی، ناچار است 
اقتصادیِ سرآمد در آن وجود دارد ارتباط تنگاتنگی دارد. اقتصاد مرکزی با اشاعه ی موج به موج در پیرامون، 
خود را نظام مند می گرداند و ناچار است این امر را از طریق اشاعه ی مختلط با قدرت مرکزی توأمان پیش ببرد. 
قدرت مرکزی به سبب اینکه خود قوی ترین ساختار اقتصادیِ بالقوه ی تراکم یافته است، با فعال سازی روزآمدِ 
اقتصاد از مرکز به سوی پیرامون اشاعه می یابد. بر حسب شکل گیری حداکثر میزان »سود و انباشت سرمایه«، 
مرکز و پیرامون به طور مستمر جا عوض می کنند. این وضعیت، مقاطع یا روندهایی را ناگزیر می نماید که بحرانی 

نامیده می شوند.
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بنابراین، پیرامون و بحران ازجمله کیفیات بنیادین اغماض ناپذیر قدرت و اقتصاد مرکزی می باشند. وقتی 
نظام به طور مفید و بارآور کار کند، نیازی به تغییر مرکز باقی نمی ماند. اما همان گونه که در تاریخ به فراوانی 
دیده شده است، در صورتی که مرکز به تدریج طُفیلی و پارازیتی شود، یک نیروی پیرامونیِ مفید با بهره گیری 
اقتصادش را موفق تر  از طریق رویکردها و فعالیت های تکنولوژیک نوینی  تأثیرات بحران ها ظهور می کند؛  از 
است.  نوین  نظامی  فناوری  معنای  به  نوین،  فناوری  می بخشد.  تحقق  را  مزبور  امر  ترتیب  بدین  و  گردانده 
جابه جایی های قدرت که در برهه هایِ تاریخی اینچنینی رخ می دهند، به تشکل های مرکزی و پیرامونی جدیدی 
منتج می شوند و هژمونی قدرت مجددا برقرار می گردد. در تاریخ همیشه با چنین تشکل های قدرت هژمونیکی 
که به پیشاهنگی یک قوم یا خاندان جدید اوج می گیرند، روبه رو می شویم. اینکه از میان اقتصاد و قدرت کدام   
بامعنایی نیست. همان گونه که هیچ قدرت هژمونیکی  اینجا تعیین کننده است، متمایزسازی چندان  یک در 
قادر نیست بدون مرکز اقتصادی به سر برد، هیچ مرکز اقتصادی ای نیز بدون اقدام به برساختن قدرت هژمونیک 

مرکزی، قادر به طویل المدت  نمودن یا ماندگارسازی خویش نمی گردد.
دیگر پدیده ی بسیار مهمِ مرتبط با قدرت هژمونیک مرکزی در طول تاریخ این است که این نظام پیوندی 
زنجیروار با نظام قدرت پیشین داشته و حاوی چنان خصوصیتی است که خلأ برنمی تابد، به شکل گسستگی های 
ادامه می دهد. در سرشت قدرت هژمونیک،  به حیات  زمانی و مکانی نیست و همانند حلقه های یک زنجیر 
باقی گذاشتن خلأ در زمان و مکان وجود ندارد. حداکثرِ آکندگی و اشباع مطرح است. حلقه ها، درهم تنیده اند و 
سفت وسخت با یکدیگر در پیوند می باشند. هنگامی که خلأ و گسستگی وجود داشته باشد، احتمال فروپاشی 
مرکز سر برمی آورد. اگر طی مدت زمانی تعمیر نگردد و پرُ نشود، فروپاشی و جابه جایی ناگزیر می گردد. نباید 
قدرت هژمونیک مرکزی را صرفا نوعی وضعیت مختص به امپراطوری های بزرگ تصور نمود. سعی می گردد 
کل جامعه به روابط قدرت هژمونیک وابسته گردانده شود. از بزرگ ترین مرکز امپراطوری گرفته تا یک واحد 
رُم  امپراطور در  برقرار می باشد.  به آن، در همگی  شان قواعد و مقررات هژمونیک مشابهی  خانوادگیِ وابسته  
چه باشد، ارباب در روستا و شوهر در خانواده نیز همان است! اگر توجه نشود که جامعه ی تاریخی از گره های 
هژمونیک اینچنینی بافته شده است، درک آن میسر نمی گردد. شاید صاحب انبوهی از معلومات شویم، اما 

صاحب ادراکی دیالکتیکی نمی گردیم.
که  ایدئولوژیکی   هژمونی  طریق  از  بلکه  اقتصاد  طریق  از  نه تنها  که  است  ناچار  مرکزی  هژمونیک  قدرت 
حداقل به همان میزان اهمیت دارد، تکمیل گردد. بدون هژمونی ایدئولوژیک، هژمونی قدرت امکان پذیر نیست. 
به ویژه جریان های اساسی میتولوژیک و دینی که در برهه ی تمدنی به سر می برند، یا هژمونی ستیز هستند، یا 
طی مدت زمان کوتاهی حداقل با یک جناح خویش با قدرت یکی می شوند و به سرعت هژمونیک می گردند. 
به ویژه این نکته که ادیان تک خدایی به گونه ای مختلط با هژمونی مرکزی نشو و نما یافته اند، بسیار آموزنده 
می باشد. ظهورشان با هژمون مطلق مرتبط است. اصطلاح خدا و الله یا نوعی اصطلاح جایگزین هژمونِ سرآمد 
است که در این صورت دین، نیرویی مخالف و مقاومت طلب است؛ و یا تقدیس نمودن و الوهیت بخشی به خود 
هژمون می باشد که در این وضعیت دومی، دین بازتاب نظام هژمونیک مرکزی است. از نظر رابطه مندی و تضاد، 
وضعیتی رایج و بسیار پر زدوخورد میان این دو برقرار است. تنها هنگامی می توانیم تاریخ ادیان تک خدایی را 
درک کنیم که آن را به همراه تاریخ قدرتِ هژمونیک مرکزی مورد موشکافی قرار دهیم. تاریخ ادیان، به نوع 
دیگری قابل درک نیست. یک تاریخ ادیانِ گسسته از بنیان  اقتصادی و قدرت، تنها عبارت از سفسطه ای بزرگ 
است و بس. رابطه ی بین دین، خدا، هژمون، قدرت و اقتصاد بسیار بیشتر از آنچه تصور می شود تنگاتنگ و 
نیز  واقعی  تاریخ  دارند،  قرار  متمرکز است. همچنان که زمان و مکان در چنبره ی زنجیروار قدرت هژمونیک 
به واسطه ی درهم تنیدگی دین، خدا، هژمون، قدرت و اقتصاد، تحت محاصره  درآمده است. جامعه ی تاریخی، به 
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حالت چنین محاصره ها و حلقه هایی نمایان گشته و به روزگار ما رسیده است.
به بیانی ملموس، این روند که به صورت حلقه هایی زنجیروار از نخستین هژمونِ شناخته شده یعنی سارگون 
شاه آکاد پیش آمده و امروزه نیز با هژمونی شبیه امپراطوری سارگون به نام ایالات متحده ی آمریکا ادامه می یابد، 
از لحاظ نظام تمدن مرکزی همانند جریان یک رودخانه ی مادر )اصلی( است. هژمونی های سومر، آکاد، بابل، 
آشور، هیتیت، میتانی، اورارتو، ماد، پارس، اسکندر، روم، ساسانی، بیزانس، عرب  ـ اسلام، ترک ـ مغول، عثمانی، 
بریتانیا و ایالات متحده ی آمریکا رودخانه ی مادر را تشکیل داده اند و امپراطوری های مصر، عیلام، هاراپا، چین، 
هند، روس، فرانک و ژرمن در حکم شاخه های فرعی رودخانه ی مادر می باشند. اگر جامعه ی تاریخی، از طریق 
تاریخ تمدن مرکزی سمبلیزه شود، به صورت واقع گرایانه تر درک پذیر  شاخه های مادر و فرعی ملموسِ طول 
می گردد. بدون شک این رودخانه ی مادر و شاخه های فرعی اش شاخه های زیرمجموعه ای دارند که عبارت از 
رودهایی کوچک ترند و هرکدام به معنای یک فرهنگ و تمدن می باشند. نکته ی مهم، درک این مسئله است 
که پیشرفت تاریخی، یک امر ازهم گسیخته نبوده و به غیر از میان دوره های گذار هژمونی مرکزی، با تحکیم 
از  نیست.  یکجانبه  بی گمان  این تشکل،  است.  داده  را تشکیل  ما  امروزین  مستمر موجودیت خویش، جهان 
طرف دیگر، نیروهای هژمونی ستیز نیز از زمان ظهور خویش بدین سو همیشه در مقابل نظام تمدن مرکزی و 
نیروهای هژمونیک آن، خود را موجودیت بخشیده و قطب دیگر جهان یعنی جهان تمدن دموکراتیک را تا به 
روزگار ما آورده اند. این واقعیتی بحث ناپذیر و بدیهی است که جوهره ی اصلی این جهان، دموکراتیک، اخلاقی 
و سیاسی است و از طریق کنفدراسیون های دموکراتیک بی پایان و تمام نشدنی همیشه خود را نوسازی کرده و 
نیرومند ساخته است؛ نیروهای هژمونی ستیز عموما در حیطه ی ادیان و خصوصا در حیطه ی هر یک از مذاهب 
ادیان تک خدایی اقدام به برساخت جهان ایدئولوژیک خویش نموده اند و در زمینه ی اقتصاد نیز نیروهای مولدِّ 

راستین اند.
تاریخ منفرد دولت ـ ملت ها که مدرنیته ی کاپیتالیستی سعی بر حاکم نمودن آن دارد هرچقدر هم بخواهد 
پیشرفت تاریخی و جهانشمول هژمونی مرکزی را سرکوب نماید، قادر نخواهد بود این واقعیت جهانشمول را 
تغییر دهد. بدون وجود تاریخ جهانشمول، تاریخ جزء نمی تواند وجود داشته باشد. به عبارت صحیح تر، تاریخ از 
طریق تغذیه ی متقابل جزئی و جهانشمول، توسعه می یابد. تاریخ های جزئیِ »ملت، طبقه و خاندان« یا تاریخ های 
نیستند. مدرنیته ی کاپیتالیستی که  قابل درک  یا زمینه ای جهانشمول،  بدون گنجانیدن در ظرف  شخصی، 
تاریخ لیبرال خویش را به عنوان »پایان تاریخ« اعلام می نماید، بدین ترتیب سعی دارد حیله ای که هر عصر 
هژمونیک کلاسیکی بدان متوسل شده را تکرار نماید. هر نیروی هژمونیکی، عصر خویش را به عنوان عصر پایانی 
اعلام می نماید اما تاریخ ادامه می یابد. چیزی که به پایان می رسد، شاید هم خود مدرنیته ی کاپیتالیستی باشد. 
این نظام که همگام با عصر سرمایه ی مالی گلوبال، دیگر هیچ نوع پیوندی با تاریخ و جامعه ی ملموس برایش 
باقی نمانده، معنایش را به لحاظ ماهوی از دست داده است. فروپاشی آن از نظر فُرم و شکل نیز روزبه روز تحقق 
می یابد. شاید هم نظام هژمونیک مرکزی برای اولین بار در تاریخ تمامی ذخایر خویش را مصرف نموده، به 
آهستگی ترک برداشته و با دست وپنجه  نرم کردن پیوسته با بحران، به پایان خود نزدیک می شود. ماهیتا از 
جوانب بسیاری، از آن گذار صورت گرفته است. جای کنجکاوی دارد که تا چه حد خواهد توانست با پوشیدن 
زره ها از خویش محافظت کند؛ اینکه با نیست انگاشتن زمان و مکان، موجودیت شکلیِ خویش را ابدی می نماید 

یا استهلاک و فروپاشی اش جریان دارد، موضوعی ست که کشف حقیقت آن ارزشمند است.
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۲ـ قدرت و مدیریت دموکراتیک
در پدیده ی مدیریت اجتماعی، تمایز قائل شدن میان اشَکال قدرت گرا و اشَکال اتونومی خواهانه ی1 دموکراتیک 
دارای اهمیتی کلیدی در حل مسائل بنیادین اجتماعی می باشند. تا زمانی که تفاوت های ریشه ای میان این دو 
پارادایم مدیریتی متمایز نگردیده و شفاف سازی نشوند، تمامی راهکار هایی که ارائه شوند، ناگزیر فاقد کارکرد 
باقی خواهند ماند. تا زمانی که مدیریت اجتماعی به گونه ای آزادانه تعیین نگردد، تمامی دیگر مسائل در نهایت 
امر به لاینحلی و بن بست مدیریتی برخورده و بی نتیجه می مانند؛ این امر حتی حادترشدن مسائل را در پی 
خواهد داشت. با ذکر مثالی تاریخی می توان گفت که رویکرد دیکتاتورانه ی قدرت گرا به پدیده ی مدیریت، در 
ورشکستگی آزمون شوروی نقشی تعیین کننده ایفا نمود. در بنیان تمامی انقلاب های ناموفق نیز همان پدیده 
نهفته است. از آنجا که پیشاهنگان این انقلاب ها به هیچ طریقی از نگرش مدیریت قدرت گرا نگسسته اند، نتیجتا 
این انقلاب ها یا به سبب متحول شدن به قدرت، فاسد گشته اند یا با طرد کامل پدیده ی مدیریت به ورطه ی 
آنارشیسم فردی دچار شده اند و شکست شان ناگزیر گشته است. منشأ مسئله ی اجتماعی این است که پدیده ی 
مدیریت توسط قدرت هیرارشیک و دولت گرا مورد تجاوز قرار گرفته است. چون فشار و استثمار بدون مورد 
تجاوز قراردادنِ پدیده ی مدیریت و گمراه سازی و منحرف نمودن آن نمی توانند نهادینه شوند، مدیریت ذاتی 
در جامعه یا نمی تواند تحقق یابد و یا اگر تحقق یابد موقتی خواهد بود. به میزانی که غصب مدیریتی تحقق 
یابد، مکانیسم های فشار و استثمار همه جانبه بر روی جوامع برقرار می گردند و بدین ترتیب تمامی پدیده های 

اجتماعی چنان که گویی درب جعبه ی پاندورا گشوده شده باشد، در میان معضلات غرق می شوند.
نظم جامعه ی طبیعی که همزمان با شکل گیری مدیریت هیرارشیک به هم خورد، علاوه بر مسائل ناشی 
با مسائل درونی اجتماعی نیز روبه رو می گردد. در فرهنگ مادّی و معنوی جامعه، کفه ی مسائل  از طبیعت 
نشانگر وجود  قبایل شدت می گیرند،  و  بین کلان ها  به تدریج سنگین می شود. درگیری هایی که  و مشکلات 
ساختاری مسئله دار هستند. اندیشه های اسطوره  شناختی و مفاهیم الوهیِ متناقضی که در جهان ذهنیتی پدید 
آمده اند، ماهیتا بیانگر مسئله ی رو به افزایش اجتماعی هستند. تمامی این پدیده ها را به شکلی جالب می توان در 
جامعه ی سومر مشاهده نمود. جنگی که میان خدایان برپا شده، در واقع بیانگر درگیری  منفعت طلبانه ای است 
که میان خاندان های هیرارشیکِ در حال ترقی و مدیران دولت ـ شهرها درگرفته. پروتوتیپ یا نخست نمونه ی 
مسائل اجتماعی منازعه آمیز ریشه  دار در بنیان درگیری های قدرت محور، انحصارات استثماری، چالش های بین 
شهر و روستا )»بربر«( و تضادهای طبقاتی  ای که در مزوپوتامیای سفلی بین سال های 5000 الی 3000 ق.م 
و بعدها در همه ی جوامع متمدن روی خواهد داد، شروع به شکل گیری می نمایند. اشَکال درگیری و سازش 
اجتماعی، دولتی، طبقاتی، منازعات داخل و خارج شهری و اولین نمونه های صلح که بعدها به وجود می آیند، 

در همین مکان ها آزموده می شوند.
علی رغم اینکه این مدیریت قدرت گرا بود که در روند زمان، غالب از کار درآمد ولی جامعه هیچگاه از آرزوی 
خودمدیریتی دست برنداشته و در مقابلِ مدیریت قدرت گرا همیشه مطالبه و خواست خودمدیریتی را بر زبان 
تاریخ می باشند، ماهیتا حالتی  اینکه قبایل و عشایر که رایج ترین فرم یابی جامعه در طول  آورده است. کما 
ترجیح  همیشه  قدرت گرا  بیگانه ی  مدیریت های  برابر  در  آوردن  فرو  تسلیم  سر  به جای  داشته اند؛  خودمدیر 
داده اند تا در کوهستان، بیابان  و استپ ها به صورت جامعه ی کوچ نشین باقی بمانند. خطر قتل عام بی حدومرز را 
به جان پذیرفته اند اما از حق خودمدیریتی که یک نیاز بنیادین طبیعت اجتماعی است چشم نپوشیده اند. قبایل 
با این آگاهی ژرف زندگی می کردند که دست کشیدن از خودمدیریتی شان، به معنای ازدست رفتن  و عشایر 
هویت شان و اسیرشدن شان می باشد. پدیده ای که مقاومت بربرها در مقابل شهرها نامیده می شود، ماهیتا جنگ 

Demokratik özerkçi . 1 : گرایش داشتن به خودگردانی دموکراتیک
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جامعه ی قبیله ای جهت چشم نپوشیدن از مدیریت ذاتی و حفظ هویت خویش است. این پدیده را تا به روزگار 
کنونی مان می توان به شکلی رایج مشاهده نمود. یورش ها و مقاومت هایی که آرامی ها )قبایل پروتوـ عرب(1 از غرب 
و قبایل هوری )پروتوـ کُرد(2 از شمال و شرق در مقابل جامعه ی سومر صورت داده اند، با بیانی جالب توجه در 

لوحه های سومری حماسه پردازی شده و روایت گشته اند.
در روند تحول اجتماعات قبیله ای و عشیره ای به ملیت یا خلق، مسئله ی مدیریت ذاتی به صورت دموکراسی 
)در زبان یونانی به معنای مدیریت خلق توسط خود خلق است( شکل ملموسی می یابد. دموکراسی را باید از طریق دو 
خصوصیت مهم آن تعریف نمود: اول اینکه؛ دربرگیرنده ی مخالفت با »نهادینه شدگی قدرت و شکل گیری دولت 
بر روی خلق« است. دوم اینکه؛ مدیریت ذاتی یا همان خودمدیریتیِ بازمانده از جامعه ی سنتی را مشارکتی تر 
تحکیم  را  آن  پارلمان  پیش نمونه ی  تشکیل  با  و  می کند  نهادینه  جلسه  و  بحث  فرهنگ  با  را  آن  می نماید، 
اجتماعی  واحدهای  تمامی  مشارکت  دموکراتیک«،  »خودگردانی  نوعی  به منزله ی  ذاتی  مدیریت  می بخشد. 
ذیربط را تحقق می بخشد و آن را نهادینه می نماید. در این خصوص نیز اگر به اسناد نوشتاری مراجعه کنیم، 
نمونه ی تاریخی و جالب توجه دموکراسی آتن را می یابیم. دموکراسی آتن به سبب اینکه قادر به گذار از بردگی 
نگشت، دموکراسی کاملی محسوب نمی شود؛ اما به سبب عدم قبول تشکیل دولتی همانند نمونه ی اسپارت، 
از دموکراسی کامل به دولت، در زمینه ی دموکراسی  این نمونه ی جالب گذر  دولت نیز محسوب نمی گردد. 
از  که  ارزش هایی  ازجمله  دارند.  مصداق  نیز  امروزه  برای  حتی  که  دارد  دربر  را  بسیاری  درس های  راستین 
دموکراسی آتن برای روزگار ما به ارث مانده و می توان به آن ها اشاره نمود عبارتند از مدل دموکراسی مستقیم، 
پدیده ی  انتخاب شوندگان،  برای  برتری  امتیاز  نوع  هیچ  فقدان  و  سالانه  انتخابات  طریق  از  مدیریت  تعیین 
مدیریتِ تحت امر دموکراسی، همچنین فرهنگ جلسه   که شهروندان را در مباحث سیاسی مشارکت داده و 
بنابراین آموزش شان می دهد. بی شک موارد بی شمار اینچنینی که سایر اجتماعات تجربه کرده اند ولی به صورت 

نوشتاری درنیامده اند نیز، نوعی فرهنگ دموکراسی مشابهی هستند.
آزمون های تاریخی ای که به طور خلاصه سعی بر ارائه ی نمونه های آن نمودیم، رواج پدیده ی مدیریت ذاتی 
می شناساند  مدیریتی  فُرمی  به عنوان  را  دموکراسی، خود  می دهد.  نشان  را  آن  متفاوت بودن  و  دموکراسی  و 
استثمار  و  فشار  پیدایش  به  و  نگردیده  اجتماعی  مسئله ی  به  منجر  ترتیب  بدین  نشده،  آلوده  قدرت  به  که 
برابر  یا خودگردانی دموکراتیک در  بنیادین دموکراسی  اوصاف  این  فرصت نمی دهد. شفاف نمودن همیشگی 
فاسد سازی های مدیریت قدرت گرا و دست برنداشتن از آن ها، حائز اهمیت فراوانی است. بزرگ ترین بدی در 
حق دموکراسی این است که به حالت جلایی مشروعیت بخش برای قدرت و دولت درآورده شود. به هیچ وجه 
اینچنینی، هم  با قدرت ها و دولت ها همسان دانست. همسان انگاری و عدم تشخیصی  را  نباید دموکراسی ها 
سبب خواهد شد تا به هیچ وجه جهت مسائل اجتماعی راه حلی یافته نشود و هم به معنای تلنبارشدن آن 
را به طور پیوسته سرزنده نگه  بود. دموکراسی ها که شعور سیاسی و هُشیاری اخلاقی جوامع  مسائل خواهد 
می دارند، حوزه ی حقیقی چاره یابی و حل مسائل نشأت گرفته از قدرت و دولت می باشند. نوع دیگری از رژیم ها 
را نمی شناسیم که به اندازه ی دموکراسی ها، قابلیت و ظرفیت حل مسئله ی اجتماعی را بدون متوسل شدن به 
جنگ نشان دهند. دموکراسی ها تنها هنگامی که سلامتی جامعه از طرف قدرت و دولت با تهدیدی مرگبار 

روبه رو گردانده شود، با شور و شوق به جنگ پرداخته و به آسانی نیز دچار شکست نمی شوند.
طرف  از  اتونوم،  مدیریت های  و  دموکراسی ها  جهت  تهدید  بزرگ ترین  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  عصر  در 
جلایی  همچون  را  دموکراسی  که  ملت هایی  دولت ـ  اکثر  آن هاست.  متوجه  ملت« گرا  »دولت ـ  قدرت های 

Proto Arap . 1 : پروتو عرب؛ عرب های نخستین، عرب اولیه
Proto Kürt . 2 : پروتو کُرد؛ کُردهای نخستین، کُرد اولیه
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برای خود به کار می برند، با برقراری قاطع ترین مرکزیت گرایی، حق خودمدیریتیِ جامعه را به تمامی از میان 
همچون  را  ملت  دولت ـ  دموکراسی ستیز  خصلت  این  تا  دارد  سعی  لیبرال،  ایدئولوژیک  هژمونی  برمی دارند. 
از طرف دولت ـ ملت را پیروزی رژیم دموکراتیک  خصوصیت »عصر دموکراسی« بقبولاند و نفی دموکراسی 
عنوان می نماید. مسئله ی واقعی دموکراسی ها در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی این است که تفاوت خویش را 
نمایان سازند و از خصوصیت مشارکت دهندگی و استمراربخشی خویش دست برندارند. تا زمانی که هژمونی 

قدرت و دولت تحمیل نشود، هیچ مسئله ی اجتماعی ای وجود ندارد که دموکراسی ها قادر به حل آن نباشند.
دلیل بنیادین ورشکستگی سوسیالیسم رئال این بود که درصدد برآمد تا مسئله ی قدرت و دولت را به شکل 
تشکیل یک قدرت و دولت مخالف آن حل نماید. سوسیالیسم رئال به هیچ وجه حساب نکرد که دولت و قدرت 
به سرمایه و کاپیتالیسم خواهند شد و  بیابند منتج  این ها کارایی  انباشت شده  ای هستند و هرچه  سرمایه ی 
در این موضوع دچار نوعی بی بصیرتی تئوریک جدی گردید. در حالیکه تصور می نمود اگر مدل دولت ـ ملت 
مرکزی را به صورت چند برابر نمونه های لیبرال کلاسیک بزرگ نماید به کمونیسم خواهد رسید، با وحشی ترین 
این است  از آزمون سوسیالیسم رئال می توان گرفت  نتیجه  ای که  تشکل کاپیتالیستی مواجه شد. مهم ترین 
مدنی،  جامعه ی  و  اقلیت ها  حقوق  بشر،  حقوق  بود.  نخواهد  تحقق  قابل  دموکراسی  بدون  سوسیالیسم  که 
مسائل مدیریت بومی و تمامی مسائل ملی کلاسیکی که در روزگار ما رواج یافته اند، از سرکوب دموکراسی ها 
با  تنها  نیز  حل  مسیر  به  مسائل  این  سوق یابی  و  گرفته اند  نشأت  ملت  دولت ـ  توسط  ذاتی  مدیریت های  و 
برطرف سازی زمینه ی »غصب حق« هایِ صورت گرفته توسط دولت ـ ملت امکان پذیر می باشد. هم خصلت فدرال 
ایالات متحده ی آمریکا، هم توسعه ی اتحادیه ی اروپا بر پایه ی انتقال دوباره   و هرچند اندک اندکِ  ارزش های 
دموکراتیکی که غصب نموده به جامعه ی مدنی، افراد، اقلیت ها و مدیریت های بومی، نشان می دهد که از تئوری 
و تاکتیک های »دولت ـ ملت« گرای سیصد ساله رویگردان شده اند. زیرا در این مقطع سیصد ساله، راه بر چنان 
جنگ ها، غارت ها، استعمارگری ها، نسل کشی ها و آسیمیلاسیون هایی گشوده شده که در هیچ مقطع تاریخی ای 
دموکراسی  به  تحول  تاریخی  گام  یک  باشد،  هم  محدود  اگرچه  اروپا  اتحادیه ی  نمونه ی  است.  نشده  دیده 
می باشد. به احتمال قوی این مدلی که به روی دموکراسی باز است نیز نظیر آنچه در نمونه ی دولت ـ ملت دیده 
شد، به تدریج از طرف دولت ها و خلق های جهان در پیش گرفته شده و در آن سهیم خواهند شد. لیکن چنان 
که پیداست دموکراسی رادیکال اصلی، در دیگر قاره های جهان توسعه خواهد یافت. آزمون آمریکای لاتین، 
رویکرد کشورهای سوسیالیستی رئال قدیم، واقعیات هندوستان و حتی آفریقا اهمیت دموکراتیزه شدن را هر 

روز بیش از پیش نمایان می سازد و رویدادها را ناچار از قرار گرفتن بر این مسیر می نماید.
کائوس بزرگی که در منطقه و سرزمین مادری تمدن مرکزی جریان دارد، ورشکستگی »دولت ـ ملت« گرایی 
و »گرایش متکی بر تقسیم قدرت« را از کلیه ی جوانب و با عریانی تمام جلوه گر می سازد. این کائوس تمام 
بر  ریشه هایش  که  قدرت گرایی ای  و  افغانستان  و  عراق  اسرائیل،  فسلطین ـ  ملت« گراییِ  »دولت ـ  نقاب های 
توسعه یافته ترین هیرارشی ها متکی ست را فرو می اندازد؛ اثبات نموده که سرچشمه ی اساسی مسائل را همین 
موارد تشکیل داده و از تمامی جوانب نشان داده است که خشونت، ترور، جنگ ها و قتل عام های بی حدومرز 
از همین منبع تغذیه می نمایند. به اندازه ی کافی اثبات شده است که زیان های مدل دولت ـ ملت و گرایش 
متکی بر تقسیم قدرت، همانند بومرنگ به سوی صاحبانش برگشته و این مدل قابلیت دیگری برایش باقی 

نمانده است.
در این شرایط، توان چاره  آفرینی دموکراسی رادیکال و کنفدرالیسم دموکراتیک آشکار می شود. سرزمین 
کُردستان که برای طلوع تمدن گهوارگی نموده است، این بار جهت طلوع کنفدرالیسم دموکراتیک و دموکراسی 
رادیکال و راستین گهوارگی می نماید. طبیعت، چنین قاعده  و قانونی دارد: هر چیز بر روی ریشه های خود 
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دوباره سر برمی آورد. چنان که پیداست دموکراسی نیز بر روی ریشه هایش که در انقلاب نوسنگی پنهان است، 
تولد کامل و پیروزمندانه ی خویش را رقم خواهد زد. به نظر می رسد این گهواره ای که هنوز هم ضربه ی تمامی 
و  این سرزمین  نیز پرورش دهد.  را  نوزاد دموکراسی  را می خورد، ممکن است  تمدن های هژمونیک مرکزی 
کوهستان ها که نیروی خودمدیریتی و استعدادِ جامعه ی سیاسی ـ اخلاقی بودن را مدت هاست از کف داده، 
می تواند باری دیگر شاهد برخاستن »کورتی«ها از گهواره و آغاز راه رفتن شان شود. در فرهنگ خاورمیانه هر 
چیز همانند »ظروف مرتبطه«1 به هم وابسته است. حقیقت اجتماعی ای که در یک حوزه ی آن پیروزی خویش 
تنها در طول  اسلام  نشان می دهد.  نیز  را  در سایر حوزه ها  اشاعه ی سریع  باشد، خصوصیت  نموده  اثبات  را 
مدت زمان کوتاه سی سال، به صورت یک نظام جهانی درآمد. مسئله ی کوچک فلسطین سال هاست که گویی 
تمام منطقه را به اسارت درآورده است. دموکراسی راستین، خودگردانی دموکراتیک، کنفدرالیسم دموکراتیک 
و جلوه ی نظام مند همه ی این پدیده ها یعنی مدرنیته ی دموکراتیک که در طلوع کُردستان و مهد تمدن پرورش 
یافته و به سطح گام برداشتن رسیده است، به عنوان آلترناتیوی قوی در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی آغاز به 
ایفای نقش نموده است. مدرنیته ی دموکراتیک در مقابل این نظامی که هر روز ورشکستگی اش را با درس های 

عبرت آموز اثبات می نماید، همانند ستاره ای رو به اوج است.
مسئله ی بنیادینی که باید در روابط میان قدرت، دولت و خودگردانی دموکراتیک حل نمود این نکته است 
که چگونه خواهند توانست تفاوت  های میان شان را حفظ کرده و تنظیم نمایند، از یک لحاظ نیز این است که 
چگونه خواهند توانست مسئله ی صلح اجتماعی را حل کنند؟ از نمونه های تاریخی و روزآمد درمی یابیم که 
رویکرد مبتنی بر نابودسازی کامل همدیگر تنها منجر به دگردیسی قدرت دولتی به جانور اجتماعی )لویاتان( 
گردیده و راه را بر ژرفایابی روند کائوتیک و بدین گونه استمراریافتن آن می گشاید. هر آزمون چاره جویانه ای 
که در این گستره صورت گیرد، جامعه را هرچه بیشتر به اختناق و استهلاک می کشاند. چیزی که از بن بست 
و لاینحلی باقی مانده، انسانیت مورچه آسا  شده ای است که در میان قالب های تنگِ مصرفی قرار داده شده و در 
وضعیت »هدایت مطلق توسط دولت« به سر می برد. این واقعیت به واسطه ی حمله ی سرتاسری و همه جانبه  ای 
تحقق یافته است که مدرنیته ی کاپیتالیستی در برابر جامعه انجام می دهد. انقلابیگریِ   اتوپیکی که از قدرت گرایی 

گذار ننموده، با نقطه ضعف هایش موجب قوی تر شدن هرچه بیشتر مدرنیته ی کاپیتالیستی گشته است.
خودگردانی دموکراتیک به مثابه ی نیروی چاره آفرین، از طریق دو روش می تواند از پس این ساختارهای 
بر سرنگونی کامل  انقلابی متکی  تاریخی روش  آزمون  انقلابی و روش رفرمیستی.  برآید: روش  غول آساشده 
به ویژه قدرت »دولت ـ ملت« گرای آن، مدل دولت ـ ملتِ قدرت گرا را  ساختارهای مدرنیته ی کاپیتالیستی و 
قوی تر گردانیده و موفق به ساختاربندی دموکراتیک، آزادی خواهانه و مساوات طلبانه ی جامعه نگشته است. 
دموکراسی رفرم خواه نیز از ذوب شدن در درون مدرنیته ی حاکم رهایی نیافته است. نتیجه ای که باید گرفت این 
است که در هر روشِ مورد استفاده، مورد اصلی این است که گزینه های نهادین و فکری ای که نظام مدرنیته ی 
دموکراتیک را توسعه می دهند به صورت مستمر مطرح شوند و اجرا گردند. احتمال قوی این است که هر دو 
نظام مدرنیته با برآورد اینکه شاید هم صدها سال ناچار از زیستن در کنار هم باشند، هم در ساختار دولت ـ 
ملت جزء و هم در نظام »فراـ ملتی« جهانشمول، با توسعه ی راهکار های مبتنی بر قوانین اساسی دموکراتیک، 
از سطح روابط و چالش های موجود بین خویش گذار نمایند. چنین رویدادی می تواند موجب گذار از گذشته ی 

منفی و سوق دادن آن به سوی آینده مثبت گردد.

Bileşik kaplar . 1 : اگر چند ظرف به شکل های متفاوت را از مایعی واحد پُر کنیم و آن ها را به هم مرتبط سازیم، سطح مایع در کل آن ها یکسان خواهد شد. این قانون را قانون ظروف 
)Communicating vessels( .مرتبطه می نامند
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۳ـ ملت دموکراتیک
مبارزات ملتی که هدفش تشکیل دولت است و دولتی که در پی تشکیل ملت است، فاکتور اصلی واقعیت 
مدرنیته  عصر  مسائل  اصلی  سرچشمه ی  یکجا،  در  ملت  و  دولت  قدرت،  گردهم آوردن  ماست.  عصر  خونین 
مقایسه  دیکتاتوری  و  خاندانی  دولت های  از  برآمده  مسائل  با  را  مدرنیته  عصر  مسائل  که  هنگامی  می باشد. 
می نماییم، می بینیم که مسائل عصر مدرنیته از ملتِ دولتی نشأت گرفته و این وضعیت، بزرگ ترین تفاوت بین 
این دو را تشکیل می دهد. دولت ـ ملت که یکی از بغرنج ترین موضوعات علوم اجتماعی است، همچون عصای 
سحرآمیزی نشان داده می شود که به هنگام برخورد با تمامی مسائل ضدمدرنیته، آن ها را حل می کند. در اصل 
نیز هر مسئله ی اجتماعی را هزار برابر می نماید. دلیل این امر نیز شیوع دستگاه قدرت تا به مویرگ های جوامع 
می باشد. خود قدرت، مسئله تولید می کند؛ به سبب خصلت پتانسیلیِ سرمایه که به شکل جبر و زور سازماندهی 
شده است، به منزله ی فشار و استثمار منجر به تولید مسئله ی اجتماعی می شود. دولت ـ ملت، جامعه ی ملی 
هموژن مدنظر خویش را تنها با ازهم بریدنِ ارّه مانند تمامی اعضای شهروندان توسط قدرت، و شهروندان برابرِ 
)به اصطلاح از نظر حقوقی( مصنوعی متقلبِ ظاهرا مساوی شده  و مملو از خشونت برمی سازد. این شهروند در حالت 
لفظی قانون برابر است، اما در هر حوزه ی زندگی به عنوان فرد و موجود جمعی، در حداکثر نابرابری به سر می برد.

از  استثمارگرتر  و  سرکوب کننده تر  نقشی  ملت،  دولت ـ  به صورت  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  سازمان بندی 
به  قادر  جامعه شناسی  عموما  و  مارکسیسم  اینکه  می نماید.  ایفا  اقتصادی  انحصار  به شکل  آن  سازمان بندی 
تشخیص پیوند میان دولت ـ ملت و سرکوب و استثمار نگشت و یا دولت ـ ملت را به عنوان یک نهاد روساختی 
بسیار معمولی جلوه داد، یک نقص و تحریف اساسی است. هنگامی که تحلیل طبقاتی و آنالیز سرمایه ی مادّی 
به صورت مستقل از دولت ـ ملت انجام می شود، یک کلّی بافی انتزاعی صورت می گیرد که به غایت بیَات است 
و قادر به یک نتیجه دهی مفید اجتماعی نخواهد بود. در بنیان شکست سوسیالیسم رئال همین مجرد سازی و 
انتزاعی نمودن نهفته است؛ به عبارت صحیح تر نتایج مربوط به این انتزاعی نمودن در ناموفق بودنش ایفای نقش 

کرده اند.
عشایر  قبیله،  کلان،  فُرم  به  تشکل هایی  از  بعد  که  است  جامعه ای  فرم یابی  مفهوم،  یک  به مثابه ی  ملت 
خویشاوند، قوم، خلق یا ملیت می آید و خصلت خویش را بیش از هر چیز با تشابه زبانی و فرهنگی متبلور 
می سازد. جوامع ملی در مقایسه با جامعه ی قبیله ای و قومی نوعی اجتماعات انسانی  هستند که فراگیرنده ترند 
و دارای حجمی وسیع تر، و به همین دلیل نیز با پیوندهایی سست بافت یا منعطف با همدیگر مرتبط می باشند. 
جامعه ی ملی عمدتا یک پدیده ی مربوط به عصر ماست. با یک تعریف کلی  می توان گفت که اجتماعِ انسان هایی 
است که در یک ذهنیت مشترک سهیم می باشند. یعنی پدیده ای است که به طور ذهنی وجود دارد؛ بنابراین 
موجودیتی مجرّد و خیالی است. می توان این را نوعی ملت که بر مبنای فرهنگ تعریف می شود نیز نامید. از نظر 
جامعه شناختی، تعریف صحیح نیز همین است. به رغم وجود ریشه های مختلف طبقاتی، جنسیتی، اتنیسیته ای، 
رنگ و حتی خاستگاه های متفاوت ملی، صرفا شکل گیری یک جهان ذهنیتی و فرهنگیِ مشترک که عمومی ترین 
حالت را داشته باشد، جهت ملت بودن کافی است. گرایش هایی ملت محور از نوع ملتِ دولتی، ملت حقوقی، 
ملت اقتصادی و ملتِ نظامی )ملت ـ ارتش( که جهت هرچه سفسطه آمیزکردن این ملتِ دارای تعریف کلی ایجاد 
شده اند و ملت عمومی را تحکیم می بخشند، رده ها و مقولات متفاوت تری می باشند. می توان این ها را »ملت 
نیرومحور« نیز نامید. مبدل شدن به یک ملت نیرومند، یک آرمان اساسی مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. زیرا 
ملت نیرومند، »امتیاز سرمایه ای، بازار وسیع، امکان استعمار و امپریالیسم« را ایجاد می کند. بنابراین مهم است 
که چنین ملت های تحکیم یافته ای را یگانه مدل ملت نیانگاشت و حتی به عنوان ملت های نیرو محور شوونیست 
و ملت های خدمت گزار سرمایه ارزیابی شان کرد. به سبب همین کیفیات شان است که منبع مسئله را تشکیل 
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می دهند. مدل ملتی که می توان آن را از ملت فرهنگی پدید آورد ولی اجازه ی استثمار و سرکوب را نمی دهد و 
آن ها را طرد می نماید، مدل ملت دموکراتیک است. ملت دموکراتیک، نزدیک ترین ملت به آزادی و برابری است. 

به اقتضای این تعریف، از لحاظ نگرشی، ملت ایده آلِ جوامعی است که در جستجوی آزادی و برابری هستند.
و هژمونی  اقتضای جنبه ی ساختاری  به  آن،  از  الهام گرفته  علم جامعه شناسی  و  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
ایدئولوژیک خود به مقوله ی ملت دموکراتیک نمی پردازد. ملت دموکراتیک، ملتی است که تنها به اشتراک 
ذهنیتی و فرهنگی بسنده نمی کند و تمامی اعضایش را در نهادهای اتونوم دموکراتیک گرد آورده و مدیریت 
می نماید. جنبه ی تعیین کننده اش نیز همین است. شرط اصلی مبدل شدن به ملت دموکراتیک، روش مدیریتی 
دموکراتیک و اتونوم است. از این لحاظ، آلترناتیو دولت ـ ملت می باشد. قراردادن مدیریت دموکراتیک به جای 
مدیریت دولتی، امکان عظیمی  را برای آزادی و برابری به وجود می آورد. در جامعه شناسی لیبرال، ملت اساسا 
یا با دولتی که تأسیس شده همسان انگاشته می شود یا با جنبشی که در پی تأسیس دولت است. اینکه حتی 
سوسیالیسم رئال نیز در پی ایجاد چنین مدلی بود، نشان از توانمندی ایدئولوژی لیبرالیستی دارد. مدرنیته ی 
یافته،  رهایی  انحصارگری  از  که  اقتصادی  است.  دموکراتیک  مدرنیته ی  دموکراتیک،  ملت  مدنظر  آلترناتیوِ 
اکولوژی ای که بیانگر سازگاری با محیط زیست است، و فناوری ای که دوست طبیعت و انسان می باشد، پایه ی 

نهادینِ مدرنیته ی دموکراتیک و بنابراین ملت دموکراتیک است.
پدیده های وطن و بازار مشترکی که به عنوان شرط جهت جوامع ملی پیش کشیده می شوند، هرکدام به مثابه ی 
یک عنصر مادّی، از کیفیات تعیین کننده ی ملت به شمار نمی روند. مثلا یهودیانی که طی مدت زمان هایی دراز 
همیشه بدون وطن باقی مانده اند، در تاریخ همواره به عنوان توانمندترین ملت در تمامی نقاط ثروتمند جهان 
ملتِ  یگانه  توانمندترین  به  مبدل شدن  استعداد  نداشته اند،  ملی  بازار  یک  اینکه  وجود  با  و  کرده اند  زندگی 
بازارهای جهان را نشان داده اند. بدون شک وطن و بازار، برای ملتِ دولتی ابزار بسیار نیرومند استوارسازی و 
تحکیم می باشند. خونین ترین و پرشمار ترین جنگ های تاریخ، در راه وطن و بازار صورت گرفته اند. وطن به 
عنوان ملک، و بازار نیز به عنوان حوزه ای که سود در آن کسب می شود، بسیار ارزشمند می باشند. دیدگاه ملت 
امکان  زیرا  ارزشمند می شمارد،  را  بازار، متفاوت است. ملت دموکراتیک، وطن  و  دموکراتیک درباره ی وطن 
بزرگی برای توسعه ی ذهنیت و فرهنگ ملت است؛ نمی توان ذهنیت و فرهنگی که در خاطره اش جای نگرفته 
باشد را تصور نمود. اما نباید فراموش شود که با هدف سودبری است که اصطلاح کشورـ وطنِ بت واره شده 
توسط مدرنیته ی کاپیتالیستی بر جامعه اولویت داده می شود. مبالغه آمیز  نکردنِ وطن نیز مهم است. نگرش 
مبتنی بر »فدا کردن همه چیز در راه وطن« از نگرش مبتنی بر ملت فاشیستی نشأت می گیرد. فداکردن همه 
چیز در راه یک جامعه ی آزاد و ملتی دموکراتیک، بامعناتر است. باید این را نیز به حد پرستش درنیاورد. مورد 
اصلی، ارزشمندگردانیدنِ زندگی است. وطن یک ایده آل نیست؛ بلکه برای زندگی ملت و فرد صرفا یک ابزار 

است. 
یا  جمعی  عناصر  از  متشکل  عمدتا  دموکراتیک  ملت  ولی  است،  هموژن  جامعه ی  پی  در  دولتی  ملتِ 
کلکتیویته های متفاوت است و تفاوت  ها را نوعی غنا می بیند. خود حیات نیز به واسطه ی تفاوت مندی امکان 
می یابد. دولت ـ ملت که مبدل شدن به شهروند تک تیپی مشابه مصنوعات کارگاهی را تحمیل می نماید از این 
جنبه در مغایرت با حیات نیز هست. هدف نهایی آن آفریدن انسان رُبوت گونه است. با این جنبه ی خود، در 
اصل به سوی »هیچ و پوچی« می شتابد. شهروند و عضو ملت دموکراتیک متفاوت است و این تفاوت خویش 
برای ملت  نیز  از موجودیت های قبیله  ای و عشیره ای  از اجتماعات متفاوت کسب می کند. حتی هر کدام  را 

دموکراتیک نوعی غنا محسوب می شود.
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برای ملت بودن، بدون شک زبان به اندازه ی فرهنگ مهم است اما شرطی اجباری نمی باشد. داشتن زبان های 
متفاوت، مانعی را پیش روی عضویت در یک ملت ایجاد نمی کند. به  اندازه ای که »برای هر ملتی یک دولت« 
امری بی مورد و نابایست است، »الزامی بودن صرفا یک زبان یا گویش برای هر ملت« نیز بی مورد است. زبان 
برای یک  را  اغماض نیست. می توان وجود زبان ها و گویش های متفاوت  اما شرطی غیرقابل  ملی لازم است 
ملت دموکراتیک غنا به حساب آورد. اما دولت ـ ملت به شکلی قاطعانه تحمیل یک زبان را مبنا قرار می دهد. به 
آسانی شانس اجرایی شدن وضعیت چندزبانی و به ویژه  چندزبانیِ رسمی را نمی دهد. بدین لحاظ، سعی می کند 

از امتیازهای قرارداشتن در موقعیت ملت حاکم بهره ببرد.
در شرایطی که اجازه داده نشده ملت دموکراتیک به وجود آید و مدل دولت ـ ملت نیز قادر به حل مسائل 
نشده، می توان از ملت حقوقی به مثابه ی نوعی سازش و درک ]متقابل[ بحث نمود. مقصود از راه حل »شهروندی 
بر مبنای قانون اساسی« که از آن بحث می شود، در اصل رهیافت و راه حلی بر پایه ی ملت حقوقی است. در 
شهروندیِ حقوقی  که تحت ضمانت قانون اساسی قرار گرفته، نمی توان تمایز نژاد، اتنیسیته و ملیت را مبنا 
قرار داد. چنین خصوصیاتی، حق ویژه ای با خود به همراه نمی آورند. ملت حقوقی، کاتاگوری یا رده ای از ملت 
به سوی  ملیت محور  ملت های  حالت  از  رفته رفته  اروپا  ملل  به ویژه  است.  شده  ایجاد  بدین گونه  که  می باشد 
ملت های حقوقی تکامل می یابند. در ملل دموکراتیک، مدیریت اتونوم یا خودگردان مبناست و در ملت حقوقی 
نیز، حق ها مبنا قرار داده می شوند. اما در دولت ـ ملت، مدیریت قدرت   محور تعیین کننده است. خطرناک ترین 
نوع ملت، ملتی است که بر ذهنیت »ملت  ـ ارتش« و نهادینه شدگی آن متکی ست. این نوع ملت که هرچند 
ظاهرا به عنوان بازنمود »ملت نیرومند« دیده شود نیز، ماهیتا زیستن در چارچوب آن دشوارترین شکل زندگی 
است و ذهنیتی را در خود می پروراند که همیشه وظایف را تحمیل می نماید و تا حد فاشیسم پیش می رود. ملت 
اقتصادی، یک کاتاگوری یا رده ی نزدیک به دولت ـ ملت است. این نوع دیدگاه درباره ی ملت که در کشورهای 
ایالات متحده ی آمریکا، ژاپن و حتی آلمان که نقش سرآمد را به اقتصاد می دهند به چشم می خورَد، در دوران 
گذشته ی اروپا نیرومندتر و رایج تر بود. هرچند خواسته شده تا کاتاگوری یا رده ای به شکل ملت سوسیالیستی 
آزموده شود اما نمی توان گفت چندان موفق عمل شده است. این نمونه ی  ملتی است که نسبتا در کوبا با آن 
مواجه شدیم. اما این نمونه  از ملت نیز شکل رئال سوسیالیستیِ دولت ـ ملت است؛ شکلی است که در آن به جای 
دولت ـ ملتی که کفه ی کاپیتالیسم خصوصی در آن قوی بود، دولت ـ ملتی با کفه ی سنگین کاپیتالیسم دولتی 

در آن جایگزین شده است.
مسئله ی  آید،  به عمل  انتقاد  آن  از  باید  که  موردی  می رود،  میان  به  سخن  ملت  تئوری  از  که  هنگامی 
مقدس  نمودن و الوهی سازی ملت است. مدرنیته ی کاپیتالیستی به جای دین و خدای سنتی، الوهیت دولت ـ 
ملت خویش را برساخته است. این نکته بسیار مهم است. اگر ایدئولوژی ملی گرایی را به دین دولت ـ ملت تعبیر 
نماییم، خودِ دولت ـ ملت را نیز می توانیم به عنوان خدای این دین درک نماییم. در عصر مدرنیته، خودِ دولت 
به شکلی برساخته شده است که جوهره ی تمامی مفاهیم الوهی قرون وسطی و حتی اعصار اولیه را در خویش 
شامل گردد. پدیده ای که »دولت لائیک« نامیده می شود، به تمامی یا ماهیتا برساخته شدن و ملموس گشتن 
الوهیت های اعصار اولیه و قرون وسطی به شکل دولت می باشد. به هیچ وجه نباید در این موضوع فریب خورد. 
هنگامی که جلای دولت ـ ملت لائیک یا مدرن را می زداییم، در زیر آن دولت الوهی اعصار اولیه و قرون وسطی 
هویدا می گردد. مابین دولت و الوهیت یک پیوند بسیار تنگاتنگ وجود دارد. به همان شکل نیز، بین مونارک 
)یگانه پادشاه( که در اعصار اولیه و قرون وسطی رو به ترقی گذاشت با مفهوم خدا رابطه ای بسیار تنگاتنگ وجود 
دارد. هنگامی که مونارک به مثابه ی شخص نفوذش را پس از قرون وسطی از دست داد و مونارشی )پادشاهی( به 
حالت نهاد درآمد و به دولت ملی متحول شد، خدا ـ شاه نیز جایش را به خدای »دولت ـ ملت« سپرد. بنابراین در 
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بنیان تقدیس  شدگیِ مفاهیم وطن، ملت و بازار و توأم با آن به شیوه ی مشابهی تقدیس نمودن نهادهای دولت ـ 
ملت نیز، هژمونی ایدئولوژیک مدرنیته ی کاپیتالیستی که کسب بیشینه سود را ممکن می گرداند نهفته است. 
هژمونی ایدئولوژیک، به تناسب دینی نمودنِ این مفاهیم مربوط به ملت، قانون بیشینه سود را مشروعیت داده 

و بدین ترتیب آن را مصداق می بخشد.
به شکل »تک پرچم«،  بنیادین دولت ـ ملت  و شعارهای  فریاد کرکننده ی سمبل ها  ما سردادن  روزگار  در 
»تک زبان«، »تک وطن«، »تک دولت«، »دولت تک ساخت«1، حساسیت مفرط چشم ها از دیدن پرچم هایی در 
رنگ های متفاوت و تحقیر آن ها، یکنواخت کردن جهان ذهنیتی و معیوب نمودن آن، و تحریک شوونیسم ملی 
در هر نمایش به ویژه به اوج رسانیدن آن در فعالیت های ورزشی و هنری تا سطح یک مراسم دینی، جملگی 
باید به عبادت های دین ملی گرایی تعبیر شوند. در واقع عبادت های اعصار پیشین نیز همان نقش ویژه را ایفا 
نموده اند. در اینجا هدف اصلی این است که منافع انحصارات قدرت و استثمار را یا از طریق پنهان  سازی یا 
تقدیس و مشروعیت دهی، مصداق ببخشند. وقتی تمامی رویکردها و عملکردهای سرپوش گذارنده و مبالغه آمیزِ 
بنیادین مورد تفسیر قرار می دهیم، به گونه ی صحیح تری  پارادایم  این  امروزه تحت  با دولت ـ ملت را  مرتبط 

می توانیم حقیقتِ واقعیت اجتماعی2 را درک نماییم.
ملت دموکراتیک، مدلی از ملت است که تمام این بیماری ها در آن به کمترین شکل جریان دارند؛ این 
نوع ملت، مدیریتِ خویش را تقدس نمی بخشد. مدیریت، یک پدیده ی ساده است که در خدمت زندگی روزانه 
می باشد. هرکس با برآوردن لزومات آن، به عنوان یک کارمند یا وظیفه دار می تواند مدیر شود. به کار مدیریتی 
پرداختن، ارزشمند است اما مقدس نیست. نگرش هویتی3ِ ملی یک نگرش هویتیِ باز است؛ همانند عضویت 
می توان  نقص.  یک  نه  و  است  امتیاز  یک  نه  ملت،  یک  به  تعلق داشتن  نیست.  فروبسته  دین  یک  مؤمنیِ  و 
متعلق به بیش از یک ملت بود. به عبارت صحیح تر، ملیت ها یا ناسیونالیته های متفاوتی که به صورت مختلط 
درآمده اند می توانند وجود داشته باشند. اگر ملت حقوقی با ملت دموکراتیک سازش نماید، به راحتی می توانند 
در کنار هم باشند و با هم رواج یابند. وطن، پرچم و زبان هرچند ارزشمندند ولی مقدس نیستند. همزیستی 
بر پایه ی دوستی و نه ضدیت، در وطن مشترک و با زبان ها و پرچم های گوناگون نه تنها امکان پذیر است، بلکه 
در عین حال ضرورتی جهت حیات جامعه ی تاریخی به شمار می آید. پدیده ی ملت دموکراتیک با تمامی این 
ابزار جنگیِ جنون  آفرین مدرنیته ی کاپیتالیستی  آلترناتیو قوی مدل دولت ـ ملت   که  به عنوان  خصوصیاتش، 

است ، جایگاهش را در تاریخ بازمی یابد.
مدل ملت دموکراتیک به عنوان یک مدل چاره ساز، مناسبات اجتماعی ای که ملتِ   دولتی آن را کاملا ازهم 
گسیخته، مجددا دموکراتیزه نموده و هویت های متفاوت را سازش  جو، صلح طلب و روادار و خوشبین می گرداند. 
تحول یابی ملتِ دولتی به سوی ملت دموکراتیک، دستاوردهای عظیمی را با خود به همراه خواهد آورد. مدل ملت 
دموکراتیک قبل از هر چیز ادراک های اجتماعی خشونت بار را با یک آگاهی اجتماعی صحیح تلطیف نموده و 
انسانی می گرداند )یعنی به انسان خردمند، باعاطفه و دارای امپاتی یا احساس همدلی مبدل می کند(. بدون شک اگرچه روابط 
استثماری ای که درون مایه ی آن ها آکنده از خشونت  گردیده را کاملا از میان برنمی دارد، اما آن ها را بسیار کم 
کرده و امکان شکل گیری یک جامعه ی مساوات جوتر و آزادتر را مطرح نموده و آن را تحقق می بخشد. تنها به 
توسعه ی صلح و رواداری و خوشبینی در درون خویش بسنده نمی نماید، در عین حال با گذار از رویکردهای 
مملو از سرکوب و استثماری که علیه سایر ملل خارجی صورت می گیرند، و متحول سازی منافع مشترک به 
هم افزایی )سینرژی(، این نقشش را ایفا می نماید. هنگامی که نهادهای ملی و بین المللی بر پایه ی ساختاربندی 

)Uniter( واحد،  یکه، تک ساخت؛ دارای تمامیت ارضی، یکپارچه، یونیتر : Üniter . 1
Toplumsal gerçekliğin hakikatini . 2

Kimlik anlayışı . 3 : نوع دیدگاه در مورد هویت؛ بینش هویتی
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اساسی ذهنیتی و نهادینِ ملت دموکراتیک دوباره برساخته شوند، مشاهده خواهد شد که نتایج مدرنیته ای 
نوین یعنی مدرنیته ی دموکراتیک، نه تنها در تئوری بلکه در عمل نیز کیفیت یک رنسانس را دارند. آلترناتیو 
بنیان آن است؛ جامعه ی  مدرنیته ی کاپیتالیستی، مدرنیته ی دموکراتیک و ملت دموکراتیکِ جای گرفته در 

اقتصادی، اکولوژیک و صلح آمیزی است که ملت دموکراتیک آن را در داخل و خارج خود تنیده است.
از بحران سرمایه ی مالی گلوبال این است که  امروزه صحیح ترین، اخلاقی ترین و سیاسی ترین راه خروج 
به جای دولت ـ ملتی که مضمونش تهی ست و یا تهی گردانده شده است، همچنین به جای اتحادیه های منطقه ای 
برترِ »چاره یابی  از ویژگی  برخوردار  نوینِ  به ویژه سازمان ملل متحد، سریعا ملل دموکراتیکِ  و  و گلوبال آن 
مسائل« برساخته شوند، ملت دموکراتیک تنها به صورت حالت جایگزین شده   یا دگرگونی یافته ی دولت ـ ملتِ 
منفرد انگاشته نشود، بلکه مدل های منطقه ای )اتحادیه ی اروپا اندکی بر این مسیر پیش می رود( و گلوبال نیز به صورت 

مختلط با آن توسعه داده شوند.

4ـ سوسیالیسم و کاپیتالیسم
دفاع از اجتماعی بودن در برابر فردگرایی تحمیلیِ مدرنیته ی کاپیتالیستی بر جامعه، و پیونددهی این امر 
رغبت  و  بوده اند. حسرت  کلاسیک  سوسیالیستی  اتوپیای  بنیادین  ایده آل های  برابری،  و  آزادی  مطالبه ی  با 
کلاسیکی که در خصوص جامعه، آزادی و برابری احساس می شود، هم هنگام با کسب ویژگی هژمونیک توسط 
کاپیتالیسم، هرچه بیشتر شدت یافته است. هرچه هژمونی ایدئولوژیک لیبرال توسعه یافت، اتوپیاهای اجتماعی 
با تأثیرپذیری از علمِ در حال پیشرفت، خویش را سوسیالیست اعلان نمودند. جابه جایی هژمونیک روی داده 
در نظام تمدن مرکزیِ عصر نوین، نتیجه ی مبارزه ی طولانی مدت جنبش های شهرنشینی اروپای غربی است. 
سده ی  در  بود،  هندوستان  و  چین  اسلامی،  کشورهای  قبضه ی  در  که  تمدن«  »هژمونی  جدی  جابه جاییِ 
شانزدهم تسریع یافت. جذب و درونی سازی موفقیت آمیزِ فرهنگ مراکز قدیمی تمدن از طرف فرهنگ شهری 

اروپا، نقش اساسی را در این امر بازی می نماید.
نشأت  و چاره ساز بودن آن  نیروی فرهنگ مسیحیت  از  اروپای غربی  تمدن  آنچه تصور می شود،  برعکس 
نمی گیرد بلکه با جستجوی فرهنگ نوینی پیوند دارد که از لاینحلی و بن بست موجود در برابر نیازهای حیات 
جدید شهری نشأت می گیرد. مسیحیت، در برابر رویدادهای سده ی شانزدهم تنها از طریق رفرم توانست به 
حیات خویش ادامه دهد. رفرم در دین، در مقیاسی بسیار محدود می توانست نیاز فرهنگی تمدن شهری نوین 
را برآورده سازد. ملی شدن کلیسا، یک تغییر شکلی بود نه ماهوی. اسلام خاورمیانه و تمدن چین و هندوستان، 
اواخر سده ی  انتقال داده شدند، در  این مراکز  از  بودند. مواردی که  نیاز فرهنگی  برآورده سازی  اصلی  منابع 
هجدهم منتج به انقلاب اقتصادی انگلیس و انقلاب سیاسی ـ اجتماعی فرانسه گردید. بدون شک عوامل بسیار 
دیگری نیز در این امر ایفای نقش نمودند. هرچند اکتشافات و اختراعات حاوی نوآوری هایی نیز بودند، ولی در 
تحلیل آخر اگر انتقال فرهنگیِ این مراکز قدیمی تمدن نمی بود، جابه جایی هژمونیک ممکن نمی گشت. بدون 
شک اروپا از رهگذر جنبش های رنسانس، رفرم و روشنگری اش، قابلیت نوآوری و سنتز عظیمی را نشان داد. در 
مقاطع پیشین تاریخ، چنین جنبش هایی را در هلال حاصلخیز، مزوپوتامیای سفلی، سواحل مدیترانه ی شرقی 
و دریای اژه می بینیم. در اصل، آخرین حلقه ی بزرگ نظام تمدن مرکزی که به ترتیب در این مراکز تاریخی 
تشکیل شده اند، در سواحل اروپای غربی ایجاد گردیده است. تمدن های شهری ایتالیایی نقشی تعیین کننده 

در این امر ایفا نمودند.
از منظر موضوع ما نکته ی مهم این است که این تمدن نوین یعنی مدرنیته ی کاپیتالیستی، پارادایم علمی 
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جدید را تحت هژمونی خویش درآورده است. علم پراگماتیک1 نوین که جایگزین ذهنیت دینی و حتی فلسفی 
گردید، در اروپا به حالت ارزشِ رو به ترقی درآمد. انقلاب علمی که طی اواخر سده ی هجدهم در دانشگاه ها 
صورت گرفت، مکمل انقلاب های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی گشت. بین علوم فیزیک تجربی و علوم مرتبط 
با طبیعت اجتماعی، نوعی متمایزسازی ریشه ای صورت گرفت. حوزه های تخصصی و شاخه های علمی بسیاری 
نتایج  زد.  اجتماعی  علوم  بر  را  مُهر خویش  به سرعت  لیبرال،  ایدئولوژیک  آمد. هژمونی  پدید  آن ها  میان  از 
مثبتِ انقلاب ها را به انحصار خویش درآورد، آن ها را رامِ خود نمود و با منافع خویش همخوان گردانید. اعلان 
اتوپیای سوسیالیستی به شکل سوسیالیسم علمی در حدود اواسط سده ی نوزدهم به پیشاهنگی کارل مارکس 
و فریدریش انگلس، تحت تأثیر علم گرایی لیبرال صورت گرفت. خود کارل مارکس و فریدریش انگلس صراحتا 
انگلیس و سوسیالیسم  اقتصاد سیاسی  آلمان،  فلسفه ی  از  اعلام کردند که سوسیالیسم علمی آن ها سنتزی 

فرانسه می باشد.
به ویژه  فراوان و  انتقادی بودنش، همان گونه که آزمون های  و  ایده ی علمی بودن  به رغم  سوسیالیسم علمی 
سوسیالیسم های رئالِ روسیه و چین نشان دادند، قادر نگشت از طریق ساختارهای فرهنگ مادّی مدرنیته ی 
کاپیتالیستی )نهادهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی(، نیروی گذار از جهان ذهنیتی و علمی آن را به طور کامل از 
خود نشان دهد. البته که نمی توان ادعا نمود انقلاب های سوسیالیستی به تمامی شکست خورده و بر باد رفته اند. 
این نکته انکارناپذیر است که انقلاب های مزبور میراث بزرگی را برجای گذاشته و هنوز هم یک عنصر غیرقابل 
اغماض حیات روزآمد و امیدبخش ترین نیروی جهان ذهنیتی می باشند. اما قادر نگشتند با تمدن و مدرنیته ی 
آلترناتیو، تفاوت خویش را قطعیت بخشیده و تحکیم نمایند؛ به نسبت فراوانی در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی 
ذوب گشتند. در روزگار ما به اندازه ی کافی روشن شده است که رویداد مزبور یک تقدیر نبوده و در ارتباط با 

مسائلی است که سوسیالیسمِ مقطع کاپیتالیستی قادر به حل آن ها نگشت.
مباحثی که به طور توأمان در ارتباط با کاپیتالیسم صنعتی و جامعه انجام داده می شوند، حائز اهمیت اند. در 
این دوره به تدریج کوشش می گردد تا اتوپیاهای سوسیالیستی بر یک پایه ی علمی و خط مشی عملی نشانده 
شوند. اما چیزی که در شالوده ی تمامی آن ها نهفته است، همان اندیشه ی روشنگری ای می باشد که به طور 
ریشه ای از گذشته گسسته است. شکل گیری اندیشه ی روشنگری به صورت گسست ریشه ای از گذشته و نه 
به صورت گذار دیالکتیکی از آن، مقطع دویست ساله ی بعدی را به شکلی قوی تحت تأثیر قرار داده است. هر 
پدیده چنان مورد بررسی قرار گرفته که گویی به تازگی ساختاربندی و ایجاد شده و هیچ پیوندی با گذشته و 
سنت ندارد. حتی هر چیز مرتبط با گذشته را به موضوع ارزیابی های منفی تبدیل نمودند. اگرچه این موضع به 
اقتضای پارادایم نوین دلایل قابل فهمی داشت، اما آشکار بود که واقعیت اجتماعی را با تحریف بازتاب خواهد 
داد. بدون شک ظرفیت حقیقت در اندیشه ی روشنگری از بسیاری جهات )و نه به تمامی( بالاتر از اعصار ماقبل 
خویش است. اگر آن گونه نمی بود، قادر به آفریدن عصر نوین نیز نمی گشت. اما تنها به صرف اینکه این گونه 
است، بدان معنا نیست که کل حقیقت را دربر بگیرد. اما ایده ی تمامی پیش فرض های آن در همین راستا بود. 
مسائل نیز از همین ایده سرچشمه می گیرند. می توان هگل را فیلسوف بزرگ اندیشه ی روشنگری نامید اما 
آن اندیشه را از صافی بازنگری  گذرانده است. جایگاه به حق و شایسته را به تاریخ اجتماعی اختصاص داد و 
فلسفه ی علمی خویش را نیز چنان توانمندانه مطرح کرد که هنوز )به یک لحاظ( از آن گذار صورت نگرفته است.

کارل مارکس که از افکار هگل تغذیه نمود، تصور کرد که با ماتریالیسم خواهد توانست از جنبه ی قوی 
این زمینه رویکردی منسجم اختیار نمود.  نماید و در  ایده آلیستی موجود در فلسفه ی هگل گذار  افراطی  و 

Pragmatik . 1 : عمل گرایانه، مصلحت طلبانه، پراگماتیک )Pragmatism / )Pragmatic : پراگماتیسم؛ عمل گرایی؛ آموزه ای که واقعیت و صحت را به طور یک بعدی تنها بر اساس 
نتایج و منافع حاصله از عمل ها ارزیابی می کند.
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چیزی که در اینجا مسئله است، عدم توان درک این نکته است که تمایز ایده آلیسم ـ ماتریالیسم چندان مهم 
نیست و ماهیتا هر دو نیز خصوصیات متافیزیکِ ایده آلیستی را در خود می پرورانند. تصور شد که دو فلسفه ی 
متضاد وضع شده اند. در این خصوص، مارکس بیشتر از هگل تحت تأثیر خط مشی روشنگری مدار است. مارکس 
گذشته را چنان محسوب می نماید که گویی نه تنها از آن گذار صورت گرفته بلکه حتی دیگر مصداق و اعتبار 
ندارد؛ آن را همچون یک رخداد و ظاهر سایه مانند ارزیابی نموده است. نتوانسته درک کند که گذشته با تمام 
حدت و وزن خویش، همین »زمان حال« است. در این زمینه، نامجهزتر از هگل است. می توان گفت که در 
سال های واپسینِ زندگی خود )1883ـ 1880( پی به این نقص و خطای خویش برده و متوجه اهمیت هم پدیده ی 
به جامعه ی شرق  او  بود. علاقه ی  را روساخت می نامند و هم جامعه ی کمونال1 قدیمی شده  دولتی که آن 
افزایش یافته و برخی از اندیشه هایش را تصحیح نمود. اما خط مشی روشنگری مدار در طول تاریخ سوسیالیسم 
رئال بر مارکسیسم حاکم گشت. خطای بنیادین موجود در تاریخ مذکور این است: اعتقادی به وجود آمد دال بر 
اینکه جامعه ی نوین یا کمونیسم به تمامی بر بستر کاپیتالیسم و به شکل گذار از جامعه ی کاپیتالیستی تحقق 

خواهد یافت و حتی تحت عنوان »سوسیالیسم علمی« ارزشی در سطح علم به این اعتقاد بخشیده شد.
اما در آن دوران  اولی؛ هرچند بعدها پی برده شد  نیز حاوی دو خطای اساسی است:  این برخورد  خودِ 
نمی تواند  علمی«  »قطعیت  بیولوژیکی،  علوم  در  نه  و  فیزیکی  علوم  در  نه  که  نشد  برده  پی  واقعیت  این  به 
به تمامی مصداق داشته باشد )درک پیوند این امر با اعتمادی که نسبت به علوم آن دوران وجود داشت مهم است(، بنابراین 
طبیعت  خودِ  داد.  قرار  علمی  قطعی  فرمولاسیون های  تابع  نمی توان  را  اجتماعی  طبیعت  که  نگردید  درک 
اجتماعی، عبارت از فرهنگ است؛ در هر لحظه ای تأثیر غیرقابل لمس ذهنیت را با خود دارد. بنابراین در بنیان 
خطاهای شان این امر نهفته است که تحت نام رویکرد علمی، قوانین طبیعت اجتماعی را با قوانین فیزیکی یا 
قوانین بیولوژیک داروینیستی همسان دانستند. دومین خطا مربوط به فلسفه ی تاریخ است؛ متوجه نشده اند که 
خود جامعه یک پدیده ی تاریخی است که ضمنا باید به عنوان یک طبیعت ثانوی و متفاوت مورد ارزیابی واقع 
گردد. حتی درک نکرده اند که »اکنونِ« اجتماعی به نسبت عظیمی عبارت از تاریخ اجتماعی است؛ اندیشه ی 
روشنگری این فرصت را نمی دهد. چیزی که باقی می ماندَ، ارزیابی هایی درباره ی کاپیتالیسم است که بر پایه ی 
یک جهان بینی محض پوزیتیویستی  که لیبرالیسم درون مایه  اش را تهی کرده، به عمل می آیند. در ارزیابی های 
مذکور، کاپیتالیسم جامعه ای محسوب شده که حاکم، یگانه و در مقایسه با دورانش مترقی ترین است. به جای 
اینکه کاپیتالیسم همچون شکلی از استثمار ارزیابی شود، با جامعه ای نوین همسان تلقی شده است. نظامی 
استثماری همچون کاپیتالیسم که تشکل میلیون ها و شاید هم میلیاردها ساله ی جهان ـ جامعه را از طریق 
ناانسانی ترین و بنابراین ناجهانی ترین روش ها به یغما می برد، همچون رسیدن جامعه به پیروزی محسوب شده 
است! ضعف اساسی موجود در پارادایم مارکسیستی در همین جا نهفته است. بنابراین عامل بنیادینی که در 
پس فروپاشی سوسیالیسم رئال نهفته است نیز همین می باشد. یک جنبش اصلاحی مبتنی بر مارکسیسم یا 

سوسیالیسم رئال باید از همین حقیقت آغاز به کار نماید.
اینکه سوسیالیسم در سطح اصطلاح، به عنوان جامعه گرایی اعلان گردد، صحیح است. موردی که غلط است، 
اصطلاح »جامعه ی کاپیتالیستی« و انگاره ی »گذار از این شکل جامعه به عنوان تنها راه رسیدن به کمونیسم « 
می باشد. قبل از هر چیز بدون اقدام به ترسیم دقیق چارچوب مفهوم یا اصطلاح جامعه ی کاپیتالیستی )باید 
ارزیابی آن  همچون یک حقیقت  از  بایستی  افزود(،  این مدل  بر  نیز  را  آن  نظایر  و  فئودالی  برده داری،  مدل هایی همچون 
اجتماعی عمومی اجتناب ورزید. صحیح ترین کار این است که کاپیتالیسم به عنوان یک بیماری اجتماعی مرگبار 
و رشد یک غدّه ی اجتماعی از نوع سرطان ارزیابی شود. تمامی جوامع پیشاسرمایه داری و ازجمله فُرم هایی که 

Komünal . 1 : مبتنی بر کمون؛ اشتراکی؛ حالت کمون داشتن، همگانی؛ جمعی )Communalism /)Communal : کمونالیسم؛ کمون گرایی
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برده داری و فئودالی نامیده می شوند، هر شکل استثماری  از نوع کاپیتالیسم را به عنوان بزرگ ترین بی اخلاقی 
تلقی نموده  و کاپیتالیسم را مجبور کرده اند تا در شکاف های اجتماعی خود را پنهان نماید و به گونه ای حاشیه ای 
به سر ببرد. چون در جلدهای قبلی سعی کرده بودم پیروزی هژمونیک این هیولا بر جامعه را تحلیل نمایم، 
تنها به جلب توجه بدان بسنده خواهیم کرد. پیش کشیدن ادعایی دال بر اینکه یک انگل و بیماری اجتماعی 
اینچنینی همانا »مترقی ترین و پیروزمندترین جامعه ی نوین« است، تمامی علوم اجتماعی را معیوب نموده 
از  استثمارگرانه تر  بار  هزار  که  کاپیتالیسم  به  مربوط  ذهنیتیِ  فعالیت های  می گویم:  سبب  همین  به  است. 
رژیم های استثماریِ الوهی شده توسط کاهنان سومری است، نوعی فعالیت ایدئولوژیک بوده و رژیم خدایان 
بی نقابی است که جلای قداست مصنوعی هزار بار بیشتر بر روی آن کشیده شده است. این ها به علم اجتماعی 
به مثابه ی حقیقت، هیچ ربطی ندارند. تنها اصطلاحات و مفاهیم علمی را استادانه به شکل سازوکارهایی )علوم 

اقتصادی و سیاسی( تحریف می نمایند و چنان ارائه می کنند که گویی علم هستند.
جامعه نتیجه ی تکامل میلیون ها ساله و تداوم عالمَ جانداران بسیار پیشین بوده و به عنوان محصول یک 
دنیای عالی عقل و احساس، یک طبیعت متفاوت است. دارای چنین کلیتی است. کیهانی با پانزده میلیارد 
سال )تاریخ کیهان( قدمت و تاریخ است که به خود پی برُده و متوجه خویش گشته است. جامعه آفرینی استثمار 
کاپیتالیستی، فراتر از ادعایی همچون آفرینندگی خداییِ نمرودها و فرعون ها، هیچ ارزشی ندارد. از این نظر 
»جامعه ی کاپیتالیستی« یک ادعای متقلبانه  و فرعونی است. صحیح این است که کاپیتالیسم به عنوان نوعی 
علمی  از  مفهوم بندی شود. سخن گفتن  است(  یافته  بیشتر شدت  مالی هرچه  فُرم سرمایه ی  با  )که  اجتماعی  بیماری 
چنگال  از  انسانیت  رهانیدن  بر  سعی  رشد  حال  در  بهداشتِ  علم  نوعی  سطح  در  گویی  که  سوسیالیستی 
کاپیتالیسم دارد، رویکردی درک  پذیرتر و اخلاقی تر خواهد بود و باید آنچنان باشد. در غیر این صورت قادر به 
توضیح جنگ های پانصد سال اخیر، بمب هسته ای، افزایش بی رویه ی جمعیت و تخریب محیط زیست نخواهیم 
بود. باید برای کِلان ها، قبیله ها، قوم ها، امت ها و حتی موجودیت های اجتماعی دارای کیفیت ملی که دولت  ـ 
به عنوان  آن  رئال   سوسیالیستی  نسخه ی  هم  و  لیبرال  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هم  سوی  از  و  نیستند  ملت 
پس مانده های اجتماعی عقب مانده دیده می شوند، ارزش رفیعی قائل گشت. تمامی این فرم  های تفاوت یافته ی 
جامعه ی ارزشمند می باشند. باید به اقتضای دیالکتیک بتوان حتی در پیشرفته ترین جامعه ی ملی نیز جوامع 
همان گونه  کرد.  مشاهده  کلیت یافته  و  توسعه یافته  حالت  به  را  خلقی  و  عشیره ای  یا  ایلی  قبیله ای،  کِلانی، 
و  توسعه یافتگی  به صورت  بالعکس  و  نیست،  اتم  میان  رفتن  از  معنای  به  اتمی  صد  عنصر  یک  تشکیل  که 
کلیت یافتگیِ اتم ها مورد ارزیابی قرار می گیرد، اگر تفاوت یافتگی های پس از جامعه ی کِلان نیز به شکلی مشابه 

مورد ارزیابی قرار گیرد، ]جامعه را[ به حقیقت اجتماعیِ هرچه بیشتری سوق خواهد داد.
بنابراین به اقتضای حقیقت جامعه ی سوسیالیستی، باید آن را به عنوان جامعه ای ارزیابی نمود که پادزهر 
کاپیتالیسم است، حتی تنها عبارت از این نیست و سعی دارد به عنوان جامعه ای توسعه یافته، کلیت یافته، آزادانه 
و برابر از میان تمامی جوامع گذشته تشکیل یابد. نه تنها بر بستر مدرنیته ی کاپیتالیستی رشد نمی یابد، بلکه 
حالت بیماری گونه ی این مدرنیته که در هیأت »لویاتان« مدرن و »قفس آهنین«ی بر گِرد جامعه خودنمایی 
می کند را از جامعه ی تاریخی دور می گرداند و بدین ترتیب می تواند به شکلی متناسب با تعریف خویش تحقق 
یابد. سوسیالیسم در صورت پاک کردن خویش از پس مانده های انحصارات استثماری و سرکوب گر  برده دارانه ای 
که در سرتاسر تاریخ تمام تمدن ها ـ حتی اگر به اندازه ی کاپیتالیسم نباشند ـ بر واقعیت اجتماعی تحمیل گشته اند، 
هم بر بنیان تاریخی خویش استوار می گردد و هم از طریق دستاوردهای روزآمد )متکی بر ارزش هایی که در مرحله ی 

مبارزه با کاپیتالیسم کسب گردیده اند( خود را تحکیم بخشیده و نوسازی خواهد نمود.
اگر توجه شود، در این رویکرد روشی میان برُ و یا پیشروی انگار نظیر ]دیالکتیک توسعه ی[ جامعه ی کهن و نو 
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یا جامعه ی برده دار، فئودال، کاپیتالیستی و سوسیالیستی را به کار نمی بریم. مفاهیمی نظیر پیشرفت، کلیت یابی، 
برابری مبتنی بر تفاوت مندی ها، و آزادشدنِ اجتماعی را مبنا قرار می دهیم. مهم تر اینکه، سوسیالیسم را به شکل 
»حالتی از جامعه  که در آینده، بعد از انقلاب یا تکامل تدریجی برقرار خواهد شد«، ارزیابی نمی کنیم. اساسا 
چنین رویکردی، با واقعیت حیاتی که در طبیعت جامعه جریان دارد، مغایر است. نوع انسان، همیشه اجتماعی 
است. گذشته ـ حال ـ آینده را با تفکیک نمودن از یکدیگر، نمی توان زیست. این سه حالت، درهم تنیده اند و باید 
آن ها را با همدیگر زیست. لحظه ی اکنون به اندازه ای که گذشته می باشد، آینده نیز هست. در اینجا به یک 
رویکرد فلسفیِ صحیح نیاز وجود دارد. اگر فلسفه ی زمان به صورت گذشته ی بی نهایت و یا آینده ی بی نهایت 
ارزیابی شود، چندان معنایی را بیان نمی کند. زمان را تنها می توان به عنوان تشکل1 هستنده )موجود( تعریف 
زمان  این صورت  در  ندارد.  دیگری هم وجود  نوع  از  زمانی  است.  آن  زمان  تشکل هر موجودی،  یعنی  نمود. 
جامعه، تشکل آن است. بر پایه ی اینکه جامعه نیز وضعیت یک تشکل مستمر را داراست، گذشته ـ حال  ـآینده 
نیز امری ست درج گشته و نهفته در آن وضعیت. بنابراین تصور ی دال بر وجود »جامعه ای در حال پیشرفت که 
مقاطعی را با فاصله های طولانی بر خطی مستقیم طی کند«، خطا بوده و منجر به ارزیابی های اجتماعی ای 

خواهد شد که بیرون آمدن از زیر بار آن ناممکن است.
همیشه مالامال از واقعیت اجتماعی زیستن، در قلب تمام اندوخته ی گذشته ی آن به سربردن، با شور و 
با امید بی کران به آینده زیستن، نزدیک ترین حیات به  هیجانِ تشکل لحظه ای که می گذرد زندگی کردن و 
بنیادین  مسئله ی  به عنوان  حیات  از  شیوه ای  چنین  متحقق ساختن  که  است  ارزشمند  بسیار  است.  حقیقت 
تئوری و پراکتیک سوسیالیستی نگریسته شود. این تحقق یابی هم به شکل بیان حقیقت اجتماعی و هم زیستنِ 
باید  صحیح آن، معنا پیدا می کند. به جای اینکه سوسیالیسم را صرفا پروژه و برنامه ای جهت آینده ببینیم، 
آن را به مثابه ی شیوه  ی زندگی اخلاقی و سیاسی ای که هر لحظه آزاد می نماید، ناظر عدالت و برابری است و 
ارزش زیبایی شناسانه دارد، به صورت حقیقت درآوریم. سوسیالیسم یک شیوه ی حیات آگاهانه است که حقیقت 
را بیان می نماید و متجلی می گرداند. باید به شیوه ای همانند فرزانگان و مؤمنانی که در تاریخ نمونه هایشان 
به فراوانی دیده می شود، در مقام فرزانگان و مؤمنان زمانه زندگی کرد. فردگرایی که بیانگر فرومایگی اخلاقی 
لیبرالیسم است،  آزادی نیست؛ بلکه پست ترین نوع بردگی است که حیات آن بر اساس آگاهی متقلبانه شکل 
داده شده است. سوسیالیسم به مثابه ی آنتی لیبرالیسم، ایدئولوژی »آزادی را در اخلاق و عمل جمعی زیستن« 

است.
اینکه »عصر ما عصری  ادعای  به ویژه  نماییم.  اغراق آمیز  را  نباید در دیدگاه اجتماعی خویش کاپیتالیسم 
بر آن حاکم می باشد و شکل حیات روزانه ی آن است«،  امپریالیسم و کاپیتالیسم به صورت مطلق  است که 
بخشیدن معنایی به کاپیتالیسم است که مستحق آن نیست؛ صحیح نیست و اشتباهی ست که بیش از حد 
تحت تأثیر تبلیغات شکل گرفته است. جنگ ایدئولوژیکی است که از تبلیغات هراس افکنانه تغذیه می نماید. 
واقعیت این است که کاپیتالیسم نظامی می باشد که همیشه محکوم به حاشیه ای ماندن است، راهزنی و سرقتی 
اجتماعی ستیز است که همیشه از طریق زورگویی فاشیستی سعی بر حاکم سازی خویش داشته و به عبارتی 
یک نظام »چهل حرامی«2 است. همان گونه که در اعصار قدیم از طریق تقدیس و الوهی سازی مدیران مستبد، 
انسان ها به حالت برده هایی کوتوله درآورده می شدند، در عصر ما نیز کاپیتالیسم نوعی هژمونی ایدئولوژیک را 
داراست که نتایج مشابهی را به بار می آورد. پای نوعی بردگی و کوتولگی در میان است که این هژمونی از طریق 

جنگ های سرد و گرم آن را تغذیه می نماید.

)Formation( فرماسیون، تکوین، تشکل؛ تشکیل، پیدایش : Oluşum . 1
Kırk haramiler . 2 : راهزنان بسیار؛ با اصطلاح چهل حرامی در داستان های بسیاری نظیر »علی  بابا و چهل  دزد بغداد« برمی خوریم.
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تلقی سوسیالیسم به عنوان جامعه ای که همیشه از طریق انقلاب ها و جنگ ها می توان به آن رسید نیز اشتباه 
است. بدون شک هنگامی که شرایط ایجاد شوند، جنگ ها نیز جهت دگرگونی ها و تحولات انقلابی امکان پذیرند. 
اما سوسیالیسم تنها به معنای انقلاب نیست؛ بلکه مشارکت دموکراتیک در جامعه و حیات آگاهانه و کُنش مند 
گرفت، سپس حیات سوسیالیستی شکل  »انقلاب صورت خواهد  اینکه  گفتن  می باشد.  کاپیتالیسم  برابر  در 
می گیرد«، نوعی خودفریبی است و خود را به آغوش انتظاراتی بیهوده افکندن. گذشته به چه اندازه با اتکا به 
آگاهی، نیرومندانه زیسته شود و اکنونی سازی1 گردد، به همان میزان می توان توانمندانه و آگاهانه به استقبال 
آینده رفت و آن را زیست. بدون شک در تمامی این مراحل، رهبران استراتژیک و تاکتیکی لازم هستند. اما تلقی 
سوسیالیسم به عنوان حالت کُنش مندانه ای که از طریق چنین عبارت و اصطلاحات نظامی ای مدیریت می شود، 
راه را بر خطاهای بزرگی می گشاید. سوسیالیسم رئال از یک لحاظ اینچنین مدیریت شد. هنگامی که خسته 
شد نیز وامانده و ازناافتاده برجای ماند! بیشتر از هر زمانی به جنبش ها، احزاب و بلوک های سوسیالیستی ای نیاز 
وجود دارد که عموما در چارچوب پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک، جامعه ی تاریخی را مبنا قرار دهند، همچنین 
که  مصرفی ای  جامعه ی  و  شده  بریده  آن  و  جامعه  میان  پیوندهای  که  »محیط زیست«ی  تخریب  برابر  در 
کاپیتالیسم با توسل به صنعت گرایی و »دولت ـ ملت « گرایی تحت محاصره اش درآورده، از طریق مدیریت های 
»محیط زیستگرا، اقتصادی و کنفدرال دموکراتیک« خود را تجهیز نمایند. لزوم وضع نظریه ی سوسیالیستی در 
چارچوب چنین پیش طرحی و انتقال آن به حوزه ی پراکتیک و عمل، همچنان جایگاه خویش را حفظ می نماید 
و چیزی از اهمیت آن کاسته نشده است. کما اینکه این یک جنبش پیشاهنگ آگاهی  محور و سازمان مند که 
صرفا در برابر هژمونی کاپیتالیستی توسعه یافته باشد، نیست؛ بلکه جنبش اجتماعی شدنی راستین است که 
در طول تاریخ با یک ماهیت همسان اما وجوه ایدئولوژیک ـ پراکتیکیِ متفاوت ادامه داده شده است. جامعه ی 
راستین، سرشت این جنبش است، خودِ کارکردِ اجتماعی شدن است. در نزدیکیِ تمامی نظام های تمدنی اما 
به صورت متضاد با آن ها، و به همان اندازه هم به صورت نظام مند جریان دارد. اینکه درک چندانی درباره ی آن 
به وجود نیامده است، در ارتباط با توان تبلیغات ایدئولوژیکی طرف مقابلش می باشد. حقیقت های اجتماعی، 
خودِ سوسیالیسم هستند و هرچه جامعه تداوم می یابد به عنوان شیوه ی حیات راستین همیشه تداوم خواهند 
داشت. از این لحاظ، تاریخ تنها عبارت از تاریخ مبارزه ی طبقاتی نیست، بلکه مبارزه  ای ست در راه آزادی و 
برابری جامعه و محافظت از آن در برابر قدرت و دولت هژمونیک. سوسیالیسم، تاریخ این مبارزه ی اجتماعی 

است که رفته رفته علمی می گردد.

5 ـ زندگی مشترک آزاد2
بدون درک روابط میان زن و مرد، نمی توان هیچ مسئله ی اجتماعی ای را نه به اندازه ی کافی درک نمود و 
نه تحلیل کرد. در بنیان مسائل اجتماعی، حالت پرُسمانی و مسئله داربودنِ موجود در روابط زن و مرد نهفته 
است. نهاد ازدواج و تأهل که در جامعه ی هیرارشیک و جامعه ی تمدنی به طور یکجانبه بر زن تحمیل می شود، 
پایه گذاری  را  وابستگی  و  بردگی  نهاد  نوعی  طریق  این  از  و  برمی سازد  چندجانبه  به صورت  را  مردسالاری 
می نماید که شاید هم هیچ جانداری در طبیعت آن را به خود ندیده و تنها مختص به جامعه ی انسانی است. 
اولین موقعیت اجتماعی، طبقاتی و ملیِ سرکوب گرـ سرکوب شونده همیشه بر این مبنا رشد می نماید. در بنیان 
همه نوع جنگ و منازعه ای نیز همین واقعیت نهفته است. چیزی که در تاریخ تمدن و مدرنیته ی کاپیتالیستی 
به منزله ی آخرین مرحله ی آن، بیش از همه چیز بر آن سرپوش نهاده شده و به صورت باژگون و منفی بازتاب 
داده می شود، واقعیت مرتبط با وضعیت بردگی زن است که بر همین بنیان استوار می باشد. زن که نامش در 

Şimdileştirme . 1 : به حالت زمان حال و اکنون درآوردن؛ به اکنون کشاندن؛ به روزسازی
Eş / Özgür Eş Yaşam . 2 : همسر، شریک، جفت؛ همتا
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جامعه ی تمدنی با ابلیس مترادف گشته است، در جامعه شناسی مدرنیته ی کاپیتالیستی، در وضعیت مطیع ترین 
شخصیت همرنگ شونده و سازشکار1، کارگر خانگیِ بی دستمزد و مادر زاینده ی بچه  قرار دارد.

اولین گام جامعه شناسی واقعیت ها باید درک کل محتوا و فرم های آن سطح از بردگی  می بود که با عقل و 
دست مرد زورگو و استثمارگر در طول هزاران سال، زندگی زن با آن سرشته شده است. زیرا شکل بندی های 
اجتماعی  استثمارهای  و  بردگی ها  فرم های  تمامی  پیش نمونه ی  حوزه ها،  این  در  موجود  استثمار  و  بردگی 
می باشند. عکس این امر نیز مصداق دارد. مبارزه ی آزادی خواهانه و برابری طلبانه در مقابل بردگی و استثماری 
که زندگی زن با آن سرشته شده است و سطح دستاوردهای این مبارزه، مبنای تمامی مبارزات آزادی خواهانه 
اینکه  اساسی  دلیل  اجتماعی.  حوزه های  کل  در  موجود  استثمار  و  بردگی  مقابل  در  است  برابری طلبانه   و 
تاریخ تمدن و مدرنیته ی کاپیتالیستی صورت گرفته   برابری طلبانه ای که در طول  و  آزادی خواهانه  مبارزه ی 
است، نتوانسته  منجر به توسعه ای بر مبنای صحیح گردد و راه بر پیروزی توانمندانه ای بگشاید نیز عدم درک 
و شکل بندی شده اند،  درونی سازی  زن  زندگی  در  که  است  استثماری   و  بردگی  ذهنیت های  و  نهادها  کافی 
همچنین عدم پایه ریزی مبارزه  در برابر این ها می باشد. گویند ماهی از سر گَنده گردد، نی ز دُم! هنگامی که 
پایه صحیح و سالم نباشد، ساختمانی که بنا نهاده شود با یک لرزش کوچک فرو می ریزد. واقعیتی که در تاریخ 

و روزگار ما جریان دارد نیز مملو از نمونه های بی شمار این مورد است.
سرچشمه  و  زن  پدیده ی  زمینه ی  در  تعمق  اجتماعی،  مسائل  واشکافی  جهت  تلاش  هنگام  به  بنابراین 
قراردادن حیات زن در حین تلاش های مساوات طلبانه و آزادی خواهانه، بایستی هم روش بنیادین تحقیق باشد 
و هم مبنای تلاش های منسجم علمی، اخلاقی و زیبایی شناسانه. یک روش تحقیقی محروم از واقعیت زن و 
یک مبارزه ی آزادی خواهانه و برابری طلبانه  که زن را در مرکز خویش قرار ندهد، نخواهد توانست به حقیقت 

واصل گردد و برابری و آزادی را برقرار نماید.
و  پایه  صحیح  حیاتی  به  نیل  برای  اجتماعی،  زندگی  در  وی  نقش  تعیین  و  زن  تعریف  به  اولویت دهی 
مبناست. این قضاوت را از نظر خصوصیات بیولوژیک و موقعیت اجتماعی او بیان نمی کنیم. مفهوم زن به مثابه ی 
موجودیت، حائز اهمیت است. به میزان تعریف شدن زن، تعریف نمودن مرد نیز وارد دایره ی امکان می گردد. 
نمی توان با نقطه ی عزیمت قراردادنِ مرد، تعریف صحیحی از زن و زندگی ارائه دهیم. موجودیت طبیعی زن، 
موقعیت مرکزی تری دارد. از نقطه نظر بیولوژیک نیز این امر بدین گونه است. اینکه جامعه ی مردسالار تا حد 
ممکن موقعیت زن را تنزل داده و کمرنگ نموده، نبایستی مانع درک واقعیت زن از طرف ما گردد. سرشت یا 
طبیعت زندگی، بیشتر با زن در پیوند است. اینکه زن تا حد ممکن از زندگی اجتماعی بیرون رانده شده است، 
نمی تواند نشانی بر غلط بودن واقعیت مذکور باشد؛ بالعکس، آن را تصدیق می نماید. مرد با نیروی زورگویانه و 
نابودکننده اش، با حمله به زن در اصل بر زندگی یورش می برد. اینکه مرد به عنوان حکمران اجتماعی با زندگی 
با واقعیت اجتماعی ای که در بطن آن می زید ارتباط  خصومت و دشمنی می ورزد و نابودکننده ی آن است، 

تنگاتنگی دارد.
هنگامی که این قضاوت مان را به سطح جهانشمول تعمیم دهیم، می توانیم دوگانه ی انرژی ـ مادّه را مبنا 
قرار دهیم. انرژی در مقایسه با مادّه، اساسی تر است. خودِ مادّه، انرژی ساختاربندی شده است. مادّه، فُرم یافتگیِ 
نهفتن انرژی و حالت وجودی دادن به آن است. مادّه با این خصوصیت خویش، انرژی را در قفس قرار می دهد و 
سیالیت آن را جامد و راکد می گرداند. مقدار انرژی هر فُرم مادّه، متفاوت است. همین متفاوت بودن انرژی است 
که متفاوت بودن فُرم ها و ساختارهای مادّی را تعیین می کند. انرژی موجود در مادّه و فُرم زن با انرژی موجود 

همنوایی،  یافتن،  مطابقت  جماعت،  با  همرنگ شدن  سازش گری؛  معنای  به  )Conformism(؛  کنفورمیسم   :  Konformizm  /  Konformizmin en uysal kişiliği  . 1
سازش پذیری و سازشکاری؛ در معنای سیاسی عبارت است از کوشش فیزیکی جهت یکسان سازی جامعه به دلخواه حکومت از طریق جلوگیری از آزادی اندیشه و رد دگراندیشان؛ همه را 

سر و ته یک کرباس نمودن!
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در مادّه ی مرد، تفاوت دارد. انرژی ای که در زن حمل می شود هم بیشتر است و هم کیفیت این انرژی متفاوت 
انرژی مرد در طبیعت اجتماعی به دستگاه های  است. فُرم زن، زاینده ی این تفاوت مندی است. هنگامی که 
قدرت متحول می گردد، فُرم ها و شکل های مادّی به خود می گیرد. در تمامی کیهان، فُرم ها به منزله ی انرژی ای 
به  معنای رسیدن  به  به مرد حاکم در جامعه،  تبدیل شدن  پیدا کرده،  محافظه کار هستند.  که حالت جمود 
وضعیت شکل بندی قدرت است. با این حالتش، عمده انرژی ای که حمل می نماید فُرم پیدا کرده است؛ انرژی ای 
که به حالت فُرم درنیامده باشد اندک است و در کمتر شخصیتی وجود دارد. اما در شخص زن، انرژی عمدتا 
حیث شکلی نمی یابد و به حالت فُرم درنمی آید؛ انرژی اش حالت سیال خویش را حفظ می نماید. اگر در »فُرم و 
قفسِ« مردانه اسیر نشود، به مثابه ی انرژی حیات، سیالیت خویش را ادامه می دهد. پتانسیل معنا، شعرگونگی و 
زیبایی ای که در شخص زن دچار رکود نگشته، با این حالت انرژی که کفه ی سنگین را تشکیل می دهد ارتباط 

تنگاتنگی دارد. جهت درک این واقعیت، باید حیات جاندار و زنده را به گونه ای عمیق تر درک نمود.
تکامل حیاتی که ]از موجودی ابتدایی[ تا به حیات انسان می رسد را نسبتا می توان تعریف نمود یا باید 
تعریف شود. قبل از هرچیز باید منظور و هدف زندگی را مورد پرسش و کاوش قرار داد. چرا زندگی می کنیم؟ 
حیات چرا خویش را تداوم می بخشد، تغذیه می کند و حفظ می نماید؟ گفتن اینکه برای زندگی کردن »تغذیه، 
پرسیده  این  از  فراتر  باید  پرسشی که  نیست.  کافی  پاسخ  برای  البته که  است،  تولیدمثل« لازم  و  محافظت 
شود چنین است: چرا تولیدمثل می کنیم، تغذیه می نماییم و از خویش محافظت به عمل می آوریم؟ هنگامی 
باطل گرفتار می آییم. گرفتارشدن در  آنگاه در یک دور  پاسخ گفته شود »برای زندگی کردن«،  که در مقام 
دور باطل، پاسخ محسوب نمی شود. ترازهای ذهنیتی  که به مثابه ی شکلی از انرژی تا حد انسان تکامل پیدا 
کرده و توسعه می یابند، نشان می دهند که پدیده ی ادراک می تواند برای پاسخ  سرنخ هایی را ارائه دهد. تکامل 
کیهان که تا سطح انسان پیش آمده، نیروی معنایی را متبلور ساخته که همیشه رو به پیشرفت دارد. واقعیت 
بالقوّه ی موجود در کیهان گویی همیشه می خواهد به نتیجه ای همچون آشکارشدن، درک کردن و  پنهان یا 
بعد،  به  این جا  از  بنیادین تکامل است.  نیاز به درک کردن و درک شدن، محرّک  یابد.  درک پذیرشدن دست 
باید پرسیده شود، مربوط به خودِ درک کردن و درک پذیرشدن است. آن چیست که می خواهد  پرسشی که 
درک کند و درک پذیر شود؟ شاید این کلامِ کتاب مقدس که می گوید »خداوند می فرماید من یک راز بودم، 
پس جهت شناخته شدن، گیتی را آفریدم«، پاسخی باشد برای پرسش مان اما کافی نیست. نیاز به شناخته شدن 

جهت تعریف تمام وکمالِ معنا کفایت نمی کند؛ اما انگار راز موجود در حیات را تا حدودی افشا می نماید.
اندیشه ی هگل، کیهان  نیز دارای معنایی مشابه همین است. در  یا ذهن مطلق«1  از »روح  تعریف هگل 
از طریق روح یا ذهن مطلق به صورت آگاهانه به سوی خویشتن بازگشته است. چیزی که می خواهد شناخته 
از مراحل ]شکل گیری[ فیزیک کیهان و مراحل بیولوژیکی و اجتماعی گذرانده و بدین ترتیب  این را  شود، 
 ـ که کمال یافته ترین حالت آگاهی است ـ یعنی از طریق روح یا ذهن مطلق،  تحقق بخشیده، از طریق آگاهی فلسفی 
با خودشناساندن ارضا می نماید و بدین  ترتیب خویش را به صورت کیهان شناخته شده درآورده و ماجرا را به 
معنا همسان  با  را  این قضاوت ها که در سطح مهمی حاوی حقیقت هستند، هدف حیات  فرجام می رساند. 
اینکه  نتیجه  دارد.  در خود  را  مشابهی  معانی  نیز  یونان،  فلسفه ی  در   )Theoria( تئوری  اصطلاح  می انگارند. 
»معنا«، الوهیت یافتنِ انسان اجتماعی است. پرسش مهم در اینجا این است: آیا الوهیت یافتن انسان اجتماعی 
و یا نیروی »معنا«یی که کسب کرده است، می تواند کل معنای موجود در کیهان را بازنمایی کند و یا بیانگر 
آن شود؟ آیا بیشینه معنای موجود در اجتماعی بودن )روح یا ذهن مطلق در اندیشه ی هگل( می تواند با خودِ معنای 
کیهانی، همسان انگاشته شود؟  آیا خودِ جامعه یک موجود دارای نقص نیست؟ پس در آن صورت آیا معنای 

آن نیز ناقص نخواهد بود؟
1 . در متن Mutlak tin آمده؛ معادل Geist یا همان هوش کیهانی
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در حالت انسانی خویش قادر نخواهیم بود این پرسش ها را به طور تمام وکمال پاسخ دهیم. زیرا ما توسط 
بپرسیم.  تنها می توانیم پرسش  قرار گرفته ایم. نمی توانیم موجودی »فراجامعه« شویم.  جامعه در محدودیت 
شانس ما این است که خودِ پرسیدنِ پرسش نیز نیمی از درک و فهم است؛ بنابراین می تواند سرنخ هایی را در 
مورد درک و فهم )معنای مطلق(1 ارائه دهد. فعلا تنها می توانیم متوجه شویم که یافتن حالتی معنامند، فوق العاده 
مهم است و بسیار نزدیک به رسیدن به هدف بنیادین حیات است و بدین گونه ارضا گردیم. می توانیم در این 
زمینه چنین حکم دهیم که قادر هستیم و استعداد آن را داریم تا بخش بزرگی از مسائل بنیادین مرتبط با 
خود حیاتِ معنامند را واشکافی و حل کنیم و حداقل پاسخ های لازمه درباره ی حیات اجتماعی عادلانه، زیبا 

و صحیحِ آرزوشده را بیابیم.
هنگامی که با این رهنمود فلسفی درباره ی واقعیت زن تأمل می نماییم، به این نتیجه می رسیم که باید 
از جوانب »نیک، صحیح و زیبا«، پیوند حیات معنامند را با زن ایجاد نموده و پیشبرد دهیم. هنگامی که این 
قضاوت را نقطه ی عزیمت قرار می دهیم و آغاز به تأمل می نماییم، به راحتی درک می گردد که هدف اصلی 
از »زندگی با زن«، نمی تواند تولیدمثل و تکثیر باشد. بدین ترتیب که می توان گفت جانداران تک سلّولی که 
ساده ترینِ جاندارانند نیز ملتفتِ تولیدمثل هستند و شاید هم حیات تک هدفیِ آن ها بر همین مبنا کدگذاری 
شده باشد. لیکن تکامل صورت گرفته نشان می دهد که خود ـ تقسیم نمودنِ تک سلولی  ها به دو نیمه ی تقریبا 
مساوی، به معنای پایان حیات نیست؛ این عمل تک سلولی هایی که میلیاردها بار خویش را تقسیم نموده اند، 
به جای پایان دادن به حیات، منجر به تنوع یابی و تفاوت یافتگی سریع شده و پاسخ بامعنای بعدی نه تکثیر بلکه 
به شکل تغییر و تحول ارائه شده است. جهت زندگی کردن، تکثیر یک ابزار ضروری است؛ اما برای درک نمودن 
معنایی  یا  هدف  محورانه  یعنی  است؛  ابزارین  امری  ازدیادیابی،  و  تکثیر  نیست.  کافی  وجه  هیچ  به  زندگی 
نیست. به عبارت صحیح تر، حیاتی که تنها معنایش تکثیر باشد، حیاتی بسیار ناقص و معیوب است. در مورد 
تک سلولی ها وضعیت این گونه است اما در خصوص زنان، پیونددهی و بندکردن حیات انسانی به تولید مثل و 
تکثیر جنسی صرف، نه تنها بیانگر نقص معناییِ حیات است بلکه بیانگر معنازدایی و بیهوده گشتن آن است. 
زیرا بر پایه ی اینکه ازدیادیابی و تکثیری آمیب آسا   از طریق زن ممکن نمی باشد، قراردادن »تکثیر از طریق 
زن« در مرکز حیات و مبدل کردن آن به هدف زندگی بیانگر آن است که از تکامل عظیم جانداران، معنای 
لازمه استخراج و درک نشده است. این در حالی ست که به واسطه ی فناوری امروزین، به طور کامل از مشکل 
کمبود جمعیت در جامعه ی انسانی گذار صورت گرفته است. برای نوع انسان نه کمبود جمعیت بلکه برعکس، 
ازدیادیابی آن ـ در حدی که در جهان نمی گنجد ـ که رفته رفته به صورت مسئله ای بزرگ درآمده، مطرح است. سرعت 
تکثیر و ازدیادیابی، همانگونه که در جاندار تک سلولی نیز اثبات گردیده، با سطح عقب ماندگی و ابتدایی بودن در 
پیوند است و هر تکثیر به معنای یک مرگ می باشد. تکثیر فیزیکی در تمامی انواع تکاملی، معنایی اینچنینی را 
نیز در خود می پروراند. موجود میرنده تصور می نماید که با ازدیادیابی و تکثیر قادر به تحقق حیات دائمی برای 
خویش خواهد بود، که البته این یک اشتباه است. با تداوم دهی خویش از طریق کُپی خود، شاید نیاز به امنیت 

را برآورده سازد و آرزوی پیوستن به بی نهایتی و ابدیت را ارضا نماید اما آن را واقعی و حقیقی نمی گرداند.
جامعه ی  در  است.  معنایی جدی  فاقد  زن«،  طریق  از  »تکثیر  بر  مبتنی  زندگی  فلسفه ی  اینکه،  خلاصه 
طبقه دار به سبب وجود پدیده هایی نظیر کسب میراث و نیرومندبودن، معنایی برای زن زایشگر قائل می گردند؛ 
البته این نیز معنایی مرتبط با فشار و استثمار می باشد و برای زن منفی ست. یعنی زنی که بسیار زایاست، زنی 
است که زود می میرد. نوعی از »زندگی با زن« که ارزش معنایی آن رفیع باشد، یا از طریق »زایشی بسیار 
با زنی میسر  باشد،  انسان مسئله ی فزونی جمعیت مطرح  نوع  برای  اگر  یا عموما  امکان پذیر است و  اندک« 

Anlama )mutlak anlam( . 1
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می گردد که هیچ زایشی انجام ندهد. بچه ی فراوان  زاییدن، جهت خلق های عقب مانده ی استثمارشونده ای که 
به مثابه ی فرد و جامعه نمی توانند از طریق نیروی روشنفکرانه و سیاسی خود را توسعه بخشند، به عنوان یک 
خود ـ دفاعی می تواند ارزشمند باشد. پاسخ  دهی به قتل عامی که متوجه جامعه است از طریق تکثیر و ازدیاد 
نسلِ خویش نیز یک روش مقاومت طلبانه و خود ـ ماندگارسازانه است. اما این شیوه ی خود ـ دفاعی جوامعی 
است که چندان شانس حیات آزاد ندارند. به همین سبب در جوامعی که سطح معنایی تا بدین حد نازل است، 
نوعی از »زندگی با زن« که زیبایی شناسی و درستی مبنای آن باشد نمی تواند میسر گردد. واقعیت موجودِ 
جوامع جهان این امر را تصدیق می نماید. زندگی با زن، در زمینه ی کارکردهای تغذیه و محافظت، جنبه ای 
مخصوص ندارد. تغذیه و محافظت برای هر جانداری لازم است. بحث درباره  ی زندگی ای بدون زن و یا بدون 
مرد، چندان معنایی ندارد. در تمامی حیات های جنسی ]یا دارای جفت[1 و غیرجنسی ]یا فاقد جفت[2 پدیده ی 
آن در جامعه ی  معنای  به  بلکه  نیست،  زندگی مشترک  بنابراین مسئله خودِ  دارد.  مادینگی وجود  نرینگی ـ 

انسانی مربوط می شود.
شکل زندگی جامعه ی انسانی شباهتی به شکل حیات هیچ نوع جاندار دیگری ندارد. حاوی چنان خصوصیاتی 
است که می تواند پدیده ی حکمرانی و قدرت را هم در درون خویش و هم بر روی طبیعت توسعه دهد. تکاپو 
جهت مبدل شدن به ملتی که از لحاظ کمّی و کیفی نیرومند باشد، همانند آنچه در نمونه ی قدرت دولت ـ ملت 
دیده می شود، می تواند سیاره ی محل زندگی ما را به گورستان زندگی مبدل نماید. کجروی و گمراهی موجود 
در اینجا، از جامعه یعنی از جامعه ی مردسالار سرچشمه می گیرد. هژمونی ای که مردسالاری بر روی زندگی زن 
برقرار نموده است، سیاره ی ما را به حالت غیرقابل زیست درمی آورد. از طریق قدرت هژمونیک مردسالارانه به 
این نتیجه می رسد و نه از طریق تکامل بیولوژیک. بنابراین باید »زندگی با زن« را از پدیده ی قدرت هژمونیک 
مردسالار رهایی بخشید. هرچند زنی که زندگی اش تحت حکمرانی می گذرد، از طریق زایندگی اش میلیون ها 
سال انسانیت را زندگی بخشیده است، اما همگام با مدرنیته ی کاپیتالیستی زایندگی مزبور به شکلی آیرونیک 
و طعنه آمیز پایان زندگی را به همراه می آورد. زندگی با زنی که در موقعیت فعلی قرار دارد، خبر از پایان حیات 

می دهد. نشانه های بی شماری از این واقعیت وجود دارد. می توان این نشانه ها را برشمرد:
آ ـ به مرحله ای رسیده ایم که جمعیت در چنان سطحی افزایش یافته که سیاره گنجایش آن را ندارد و سایر 
انواع جانداران را مورد تهدید قرار می دهد. شیوه ی اینچنینی زندگی با زنی که در موقعیت فعلی قرار دارد، هر 

روز با سرعتی بیش از پیش طبیعی بودنِ حیات و اکولوژیِ آن )زیست بوم( را با تهدید روبه رو می گرداند.
بـ  ـ همچنین این شیوه ی زندگی منجر به خشونت های بی حدومرز قدرت   محور در درون و بیرون جوامع 
گشته است. سطحی که نظامی گری یا میلیتاریسم بدان رسیده است، این واقعیت را به اندازه ی کافی اثبات 

می نماید.
جـ  ـ جنبه ی جنسیِ زن به یک ابزار دهشت انگیز استثمار مبدل گردانده شده و نوعی سرکوب و استثمار 
وحشتناک بر روی آن اجرا می شود. زندگی کاملا به کژروی و بیراهه کشانده شده و تقریبا با نوعی انحراف 

جنسی که خود را به صورت بی معنا تکرار می نماید، همسان گردانده شده است.
د ـ زنی که به تدریج از صحنه ی جامعه زدوده و محو می شود، به حالت ابزار تداوم نسل اجباری، کالای 

جنسی و نیروی کاری با ارزان ترین دستمزد درآورده می شود؛ گویی که معنای دیگری ندارد.
هـ ـ درست مثل این است که یک نسل کشی فرهنگی علیه زنان در حال اجراست. زن به منزله ی عضوی 
بی دستمزد یا با دستمزد نازل از میان ارتش بیکاران، تنها به واسطه ی جنبه ی جنسی و نقش خود در تداوم دهی 
نسل، ارزشمند شمرده می شود. از نیروی ذاتی ای که بتواند با توسل بدان از نظر فیزیکی،  اخلاقی و معنایی به 

)Sexual( یعنی دارای جنس  مخالف؛ نمونه هایی که تولید مثلی از نوع لقاح دارند Eşeyli . 1
)Asexual( یعنی فاقد جنس مخالف؛ نمونه هایی که تولیدمثلی از نوع رویشی دارند Eşeysiz . 2
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دفاع از خویش بپردازد، محروم گردانده شده است.
وـ جامعه ای که با این فاکتورها زن را در چنگال حیاتی بی معنا گرفتار و مچاله می نماید، تنها می تواند 

جامعه ای بیمار باشد. جامعه ی زنِ بی معنا، خود نیز بی معنا خواهد بود.
این نشانه هایی که می توان تعداد بیشتری از آن ها را نیز برشمرد، نیاز به ایجاد تحول و دگرگونی ریشه ای 
در زندگی مشترک با زن را به غایت آشکار ساخته و بدان فوریت می بخشند. با زنی که فاقد قّوه ی حفاظت از 
خویش است و به حالت مِلک درآورده شده، زندگی آزاد نمی تواند میسر باشد. از نظر اخلاقی نیز این امر ممکن 
نیست. زیرا بردگی تنها هنگامی تحقق می یابد که اخلاق از میان برود. البته نمی توان اخلاق نیروهای هژمونیک 
تحقق  اجتماعی  اخلاق  فروپاشی  با  تنها  هژمونیک،  مردبودنِ  همچنین  و  هژمونیک  نیروی  نامید.  اخلاق  را 
می یابد. بر پایه ی اینکه بدون زن، زندگی میسر نیست )بدون وجود مرد نیز حیات میسر است اما ]به سبب گشودن راه بر 
انحراف،[ حیاتی برده گونه خواهد بود(، جهت رهایی بخشیدنِ زندگی، رهایی زن ضرورت می یابد. این شرح و توضیح 
عمدتا به زنی که در حیطه ی ساختار اجتماعی قرار دارد، مربوط است. مسئله ی زن در حیطه ی روابط و جهان 
ذهنیتی، اهمیت بیشتری پیدا می کند. تا وقتی چنان ذهنیتی ایجاد نشود که بتواند به طور موفقیت آمیزی با 
نشانه ها و موارد نامطلوب یادشده ی مربوط به زن مخالفت نماید، عموما به عنوان شریک و خصوصا به عنوان 
شریک زندگی آزاد نمی توان زیست. بنابراین به عنوان تزهای متقابل، برای میسرشدن زندگی  با زن در سطح 

شریک آزاد، مواردی که باید ایجاد شوند را این گونه می توان خلاصه وار برشمرد: 
آ ـ قبل از هر چیز به »زندگی مشترک اکولوژیک«ی نیاز وجود دارد که تداوم نسل و تکثیر را مبنا قرار 
نمی دهد، با ایده آل انسانیت جهانی سازگار است و به هستی سایر جانداران موجود در سیاره توجه می نماید. 
می گرداند. سوسیالیسم  اجباری  را  زن«1  با  آزاد  »زندگی  است،  رسیده  بدان  جامعه  که  سطحی جهانشمول 
حقیقی را تنها بر پایه ی »زندگی آزاد با زن« می توان برساخت. اولویت سوسیالیسم این است که قطعا سطحی 

از زندگی آزاد با زن را برقرار سازد.
بـ  ـ به همین جهت باید با قدرت هژمونیک مردسالار از حیث ذهنیتی و نهادی مبارزه نمود و پیروزی 
قطعی این مبارزه را از لحاظ ذهنیت و نهاد در سطح شریک آزاد رقم زد. زندگی مشترک آزاد را بدون کسب 

این موفقیت و پیروزی نمی توان تحقق بخشید.
جـ ـ به هیچ وجه نباید زندگی با زن را به صورت مستمرگردانیدن غریزه ی جنسی و تجربه کردنِ  فراوانِ 
آن تفسیر نمود. اگر حیات جنسیت گرایانه ی اجتماعی ای که چه با تمدن و چه با مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
سطحی وحشتناک رسانده شده است در تمامی حوزه های ذهنیتی و نهادی از میان برداشته نشود، زندگی 
مشترک آزاد قابل تحقق نیست. زندگی با زن اگر در چارچوب پارادایم ها و نهادهایی باشد که زن را تنها به عنوان 
بلکه در عین حال  بزرگ ترین بی اخلاقی است  نه تنها  ابژه ی جنسیت گرایانه می بینند،  و  مِلکی  یک پدیده ی 
کریه ترین و اشتباه آمیزترین شکل زندگی می باشد. نمونه ی دیگری از پدیده ی اجتماعی وجود ندارد که یک زن 

و به تبع آن مرد را تحت این شرایط تا بدین سطح حقیر و پست نماید و دچار فرسودگی سازد.
 ـ تنها در شرایطی که ملکیت گرایی نفی گردد، از جنسیت گرایی اجتماعیِ استثمارکننده به تمامی مورد  د 
گذار صورت گیرد و برابری اجتماعی )برابری مبتنی بر تفاوت مندی( در هر سطحی برقرار شود، »زندگی مشترک 

آزاد با زن« امکان پذیر می گردد.
هـ ـ زندگی مشترک آزاد تنها با زنی امکان پذیر است که از حالت ابزار تداوم نسل، کارگر بی دستمزد یا 
دارای دستمزد ارزان و بیکار بیرون آمده باشد، از حالت ابژگی خارج گشته و سوژگی اش در هر سطحی تحقق 

یافته باشد.

Kadınla özgür yaşam . 1
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وـ جامعه تنها در این شرایط مثبت می تواند با زندگی مشترک آزادش سازگار و همخوان شود و بنابراین 
به جامعه ای آزاد و دارای شرایط برابر مبدل گردد.

زـ زنان و مردانی که در شرایط مثبت اجتماعی، ارزش ساختارین و فکری خویش را توسعه داده باشند 
می توانند زندگی مشترک آزاد داشته باشند.

باید به خوبی دانست که تمدن و مدرنیته ی هژمونیک به بهای نفی زندگی مشترک آزاد ایجاد گشته اند. 
بنابراین به سبب اینکه توازن قوای ساختاری و فکری میان زن و مرد ـ  که شرط اجباریِ عشق اجتماعی  است ـ ناممکن 
گردانده شده، عشق نمی تواند تحقق یابد. در شرایطی که ازدواج، انرژی معنایی خویش را از دست داده و روابط 
بازتولید می نماید، عشق قابل تحقق نیست. به همین سبب تأثیر مرگبار  برَده را هر لحظه  برَده وار جامعه ی 
قدرت هژمونیک و مدرن عمدتا هنگامی مشاهده می گردد که زندگی مشترک آزاد ناممکن گردانده می شود. 
به همین جهت زندگی ای که از جانب انسانیت به منزله ی معجزه ای سحرانگیز مورد استقبال قرار می گیرد، در 
این شرایط ارزش معجزه آسا و سحرآمیز خویش را از دست داده و به ویژه به چنان بلایی مبدل گردانده شده که 
زنان در برابر آن دچار غصه و اندوه گشته و دست به انتحار می زنند. باید نیک دانست که زندگی مشترک یک 
برساخته ی اجتماعی است. این زندگی میان افراد نر و ماده تحقق نمی یابد؛ میان مردانگی و زنانگیِ اجتماعی ای 
تحقق پیدا می کند که برساخته شده است. همچنین باید به خوبی دانست که برساخت هژمونیک، هر دو جنس 
را معیوب گردانده، روابط میان شان از این امر تأثیر پذیرفته و به صورت رابطه ی هژمونیک بازتاب یافته است. 
در رابطه ی هژمونیک، عشق هرگز نمی تواند ایجاد شود. شرط بنیادین در عشق انسانی این است که طرفین 

به گونه ای متوازن با همدیگر، صاحب اراده ا ی آزاد باشند.
هنگامی که تمدن و مدرنیته با توسل به زندگی هژمونیکِ هم ایدئولوژیک و هم نهادین برقرار می شوند، 
]انسان ها[ در موضوع عشق همواره به درازای تاریخ در نوعی پارادوکس باقی می مانند. از عشق، فراوان سخن 
رانده می شود اما نمی توانند آن را تحقق بخشند. ادبیات جهان، از یک لحاظ عبارت است از روایت های تراژیک 
عشق هایی که تحقق نیافته اند. حماسه هایی که روایت می کنند »جنگ ها همیشه به خاطر زنان برپا شده اند«، 
نیز برهان و اثباتی بر همین واقعیت اند. تمامی اشَکال هنر، گویی اعتراف به عشقی هستند که نمی تواند تحقق 
یابد. حتی متون دینی نیز به نوعی کهن ترین آثار هنری هستند که از آرزوهای تحقق نیافته و یک طرفه مانده ای 
تأثیر پذیرفته اند. تقدیس نمودن زندگی مشترک به عنوان  ایزدبانو وجود دارند، به شدت  ایزد و  که در روابط 
حوزه ی »زندگی خصوصی« از طرف نظام های تمدن، باژگون شده ترین قضاوت درباره ی حقیقت اجتماعی است. 
در واقع درک مقوله ی عمومی به عنوان خصوصی و درک مقوله ی خصوصی به عنوان عمومی، تطابق و همخوانی 
بیشتری با طبیعت جامعه دارد. رابطه ی موجود در زندگی مشترک، دارای چنان خصوصیاتی است که سطح 
جهانی و تمامی پیوندهای اجتماعی را از بیخ و بنُ تحت تأثیر قرار می دهد. بزرگ ترین دورویی تمدن این است 
که این رابطه ی جهانشمول را صرفا یک پدیده ی منفردِ دوجانبه ی بسیار محرمانه محسوب نموده است. یکی 
از دلایل بنیادین بی ارزش شدن و بی فایده گردیدن دانش جامعه شناسانه، همین امر است. عبارت »زن، آدم را یا 
فیلسوف می گرداند یا دیوانه« که به سقراط نسبت داده می شود و این سخن عامیانه که »زن، مرد را هم وزیر 
می نماید و هم رذیل!« با همین عمومیت واقعی مرتبط است. به واقع تفکیک حوزه ی »خصوصی« و »عمومی« 
در جامعه، تحریفی ست که مدرنیته ایجاد نموده است. در جامعه ی راستین، چنین تفکیکی بی معناست. مورد 

صحیح، برقرارسازی اشَکال روابط تعیین کننده و بنیادین است.
هیچ  باشد.  مشترک  زندگی  درباره ی  باید  می گذاریم،  انسانی  جامعه ی  به  زندگی  راه  در  که  گامی  اولین 
حوزه ای از حیات نمی تواند به اندازه ی حوزه ی زندگی مشترک دارای خصوصیت بنیادین و تعیین کننده باشد. 
محسوب کردن رابطه ی اقتصادی و دولتی به عنوان رابطه ی بنیادین، یک اندیشه ی  قالبیِ جامعه شناسی مدرنیته 
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است. هم اقتصاد و هم دولت نتیجتا باید ابزارهای زندگی مشترک باشند. زندگی های مشترک نباید در خدمت 
اقتصاد، دولت و دین باشند. بالعکس، بایستی دولت، دین و اقتصاد در خدمت زندگی مشترک باشند. لیکن 

مقوله ای مغایر با این امر، تمامی جامعه شناسی مدرنیته را احاطه کرده است.
به اقتضای تمامی این شرح و توضیحات، اولین حوزه ای که باید علم آن وضع گردد، حوزه ی زندگی مشترک 
است. بیهوده نیست که کلیه ی اسطوره ها و ادیان اعصار اولیه  که ابتدایی تلقی می شوند، همیشه از این حوزه 
آغاز نموده اند؛ این امر با حقیقت اجتماعی مرتبط است. علمی که پیرامون زندگی مشترک و به ویژه زن وضع 
نه تنها  برداشته خواهد شد.  بود که در حوزه ی جامعه شناسی  اولین گام صحیحی خواهد  یابد،  ارتقا  و  گردد 
در علم جامعه شناسی بلکه در تمامی حوزه های هنری و فلسفی نیز اولین گام بایستی پیرامون همین رابطه 
برداشته شود. حتی لزومی به گفتن نیست که اولویت دین و اخلاق به مثابه ی یک شاخه ی فلسفه باید در همین 

حوزه باشد. اخلاق و دین به اندازه ی کافی با این حوزه پرداخته اند.
فرجام سخن اینکه ورشکستگی نیروهای استثمارگر و قدرت مدار هژمونیک عصر ما، بیشتر از هرجایی در 
فروپاشی و انحطاط رخ داده در زندگی مشترک دیده می شود. تاریخ رابطه ی زن و مرد دچار بیشترین بی منزلتی 
شده، فاقد معنا گشته و به نوعی زوال و استهلاک رسیده که نه با آن به سر می شود و نه بدون آن. آن هایی که 
انقلاب آغازین را با تکیه بر تحلیل این وضعیت کائوتیک انجام نمی دهند، شانس دیگری به غیر از تداوم کائوس 
ندارند. آنانی که به طور شخصی و جمعی قصد اقدام و برون رفت نوینی را دارند، تنها اگر این حوزه را به صورت 
علمی، هنری و فلسفی مبنا قرار دهند، می توانند به سوی زندگی مشترک آزاد گام بردارند. این اولین گام های 
اولین  بلکه  برون رفت، برخلاف آنچه بسیار تصور می شود، گام های منفرد و ویژه ی مابین دو شخص نیست، 

گام های جهانشمولِ مربوط به جامعه ی سوسیالیستی دموکراتیکی است که ایجاد خواهد شد.
باید  باشد.  مرتبط  زندگی مشترک  در  آزادی  به سطح  رسیدن  با  باید  از هرچیز  قبل  سوسیالیست بودن، 
با زندگی های بزرگ اصول مندانه و برخوردار از پراکتیکی دشوار را مبنا قرار دهیم  شیوه ی زندگی ای مشابه 
که در سرآغاز شیوه های زندگی اسطوره ای و دینیِ کهن به آن ها برمی خوریم. برساخت سوسیالیستی زندگی 
و  تمدنی  نظام های  در  موجود  خانگی  نمودن 1  و  دست آموزگردانی  ماهیت  و  اشَکال  از  گذار  با  تنها  مشترک، 
مدرنیته ی کاپیتالیستی می تواند تحقق یابد. با سکسوالیته یا رفتار جنسی ای که نظام آن را مرسوم و معمول 
گردانده، ازدواج های بازی مانند، نسل گرایی )به معنای ازدیادیابی( و »به پای هم پیر شدن« ارتباط چندانی ندارد. 
به ویژه با آمیزش های جنسی روزانه که به صورت یک بیماری تمام عیار روزآمد درآورده  شده نیز ارتباطی ندارد. 
حال آنکه عدم وجود آمیزش جنسی روزانه در هیچ یک از جانداران و حتی برعکس، برخورداری  آن از یک 
مبنای دوره ای، اثباتی است بر اینکه حیث جنسی یا سکسوالیته ی موجود در نوع انسان به شیوه ای اجتماعی 
قدرت  و  اجتماعی  برساخت  با  تمایلات جنسی،  یا  در سکسوالیته  افراط  و  ولع جنسی  است.  برساخته شده 
هژمونیک مرتبط است. جنسیت گرایی ای که بر زنان تحمیل می شود، در تمامی اشَکالش خود را به صورت تحقق 
قدرت نمایان می سازد. این جنسیت گرایی، نه تنها خوشبختی به بار نمی آورد بلکه سرچشمه ی نوعی بدبختی 
و بیماری تمام عیار است؛ زوال و مرگی زودرس است. بنیه ی هیچ زن یا مردی، دارای چنان ساختاری نیست 
که بتواند با چنین شیوه ای از سکسوالیته ی جنسیت گرایانه سازگاری نشان دهد. به ویژه جنسیت گرایی ای که 
کاپیتالیسم از طریق تبلیغات ]تجاری[ متکی بر نمایش دادن زن  بدان دامن می زند، کاملا با هژمونی ایدئولوژیک 
نوع  هیچ  که  گفت  می توان  می باشد.  هدفمند  سود«  »بیشینه  قانون  عملی  شدن  راستای  در  و  است  مرتبط 
رابطه ای به اندازه ی جنسیت گرایی اجتماعی قادر به حمل بار نظام نیست. بنابراین، تنها با رد کردن چنین 

شیوه ای از حیات جنسیت گرایانه و گذار از آن می توان آنتی کاپیتالیست شد.

Evcil . 1 : اهلی، خانگی، رام شدگی؛ دست آموز. منظور روابط و ازدواج های معمول است که رام سازی و اهلی کردن در آن برجسته است.
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هنری  علمی،  که  میزانی  به  شد  خواهد  داده  توسعه  مشترک  زندگی  مناسبات  و  روابط  در  که  سطحی 
روابط  در  سوسیالیسم  تحقق  گشود.  خواهد  سوسیالیستی  جامعه ی  بر  راه  میزان  همان  به  باشد،  فلسفی  و 
این  از  رابطه ای  به  جز  است.  اغماض ناپذیر  و عملی  اصولی  ارزش  دارای یک  از هرچیز  قبل  زندگی مشترک، 
دست، راه دیگری که بتواند به سوسیالیسم ختم شود وجود ندارد. اگر وجود داشته باشد نیز، این روابط نوعی 
روابط غیرمستقیم   اند که به روی خطاها بسیار گشوده هستند. اینکه زندگی مشترک سوسیالیستی به صورت 
»نوعی رابطه  ی برقرارگشته مابین دو نفر« درک و برداشت شود، رویکردی ناقص است. بی شک، زندگی های 
مشترک می توانند به صورت نمونه های محسوس دوتایی ]یا دو نفره[ وجود داشته باشند، اما نمی توان به این 
نمونه تقلیل شان داد. زندگی مشترک، حیاتی ماهیت مند است که بیشتر به صورت انتزاعی از طریق جنبه های 

زیبایی شناختی، اخلاق و نیروی عظیم معنا تحقق می یابد.
به صورت  را  آزاد  حیات  وقتی  تنها  می گیرند،  زندگی سوسیالیستی جای  در حیطه ی  که  زنانی  و  مردان 
جهانشمول و کلکتیو ایجاد نمایند، به صورت منفرد نیز می توانند شانس حیات صحیح و زیبا را به دست آورند. 
در تمامی جنبش های اجتماعی بزرگ تاریخ می توان این واقعیت را مشاهده نمود. این نکته  حائز اهمیت است 
که حیات منفرد، با بازی های روزانه ی ازدواج اشتباه گرفته نشود و به همان میزان نیز با اشَکال نامطلوب گشته ترِ 
پتانسیل »جهانشمولی  و کلکتیویته« ی  تلقی نگردد. در حالی که تمامی  ازدواج، همسان  از چارچوب  خارج 
»ازدواج های  و  ازدواج«  چارچوب  از  »خارج  منفردِ  شکل های  در  است،  نهان  منفرد  حیات  در  اجتماعی 
بازی مانند« تمدن و مدرنیته، نفی جهانشمولی و کلکتیویته صورت می گیرد. بدون اقدام به چنین تفکیکی، 
حیات سوسیالیستی و آزادِ جزء، قابل تحقق نیست. مرد و به ویژه زنی که در چارچوب روابط سوسیالیستی قرار 
دارد، به واسطه ی جنبه ی علمی ، زیبایی شناختی، اخلاقی  و فلسفی ای که در وجود خویش می پروراند، دارای 
نیروی جاذبه ی عظیمی است. شخصیت های اینچنینی مرد و زن، هم در مواجهه با حیات اجتماعی شکست 
نمی خورند و هم با موجودیت خویش حیات اجتماعی آزاد را برمی سازند. چون در یگانگی و واحد منفردشان 
احترام و اعتماد وجود دارد، برای بیماری های نظام از قبیل حسادت، دمدمی مزاجی و هوسبازی، ناخُرسندی و 
بیزاری جایی وجود ندارد. چون همدیگر را به مِلک تبدیل نمی نمایند، بر پایه ی ادعاهای حق خواهانه ی متقابل 
)در حقوق بورژوازی این امر مصداق دارد( با یکدیگر برخورد نمی کنند. نیروی معنایشان که در سطحی متوازن قرار 

دارد، در چنان وضعیتی است که می تواند همگان را در یک شخص و یک شخص را در همگان حیات بخشد.
اینچنین معنا کسب نموده اند به پیروزی  از طریق شخصیت هایی که  تاریخی، تنها  جنبش های جامعه ی 
همواره  و  شوند  شناخته  سوسیالیست  همیشه  باید  کلمه  واقعی  معنای  به  این شخصیت ها  می شوند.  واصل 

به عنوان شخصیت هایی سوسیالیست از آن ها یاد شود و انتظار برود.
اجرای  با  رابطه  در  تاریخی  مهم  تجربه های  برخی  به  توجه  سوسیالیستی،  جامعه ی  توسعه  ی  هنگام  به 
نظریه ی زندگی مشترک آزاد، حائز اهمیت است. مسیحیت در این خصوص، شیوه ی زندگی راهب و راهبه  را 
برای کادرهایش شرط قرار داده است. این اقدام در توسعه ی تمدن اروپا نقش مهمی داشته است. مسیحیت 
موارد منفی جامعه ی جنسیت گرا را از طریق این اقدام در حوزه ی کادری، بسیار محدود نموده است. اینکه 
فشار غریزه ی جنسی بر روی ذهنیت، از طریق جنبه ی روحی و روانی لگام زده شده، نقش مهمی در توسعه ی 
آزاد  نتوانسته راهگشای توسعه ی دیالکتیکی ای شود که زندگی مشترک  اما  ایفا نموده است.  اجتماعی بودن 
را میسر می گرداند و چیزی که به صورت واکنشی در مقابل آن توسعه یافت، انفجار جنسیت گرایی اجتماعی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بود. زندگی تک همسری مالکیت گرای مدرن، به عنوان یک شیوه ی زندگی، در مقابل 
فرهنگ راهب ـ راهبه یک منتهی الیه و قطب دوم را پدید آورد. در بنیان بحران و تنگنای موجود در زندگی 
تک همسری مدرنیستی، فرهنگ راهب و راهبگی مسیحیت نهفته است. هر دو فرهنگ نیز در زمینه ی گذار 
از جامعه ی جنسیت گرا به بن بست رسیده اند. در بحران فرهنگ جنسیت گرایی که در جامعه ی غرب شاهد آن 
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هستیم، همین واقعیت نهفته است.
رهیافت و راه حل اسلامی نیز در ارتباط با موضوع مذکور موفقیت کسب نکرده است. اسلام که برعکس 
شیوه ی زندگی راهب ـ راهبه اولویت را به ارضای جنسی می دهد، تصور نموده که از طریق چندهمسرگزینی 
و داشتن شمار فراوانی جاریه و کنیز خواهد توانست مسئله را حل نماید. حرم سرا در اسلام، به نوعی در نقش 
فاحشه خانه ای  است که خصوصی گشته. تفاوت آن با فاحشه خانه این است که به برخی اشخاص اختصاص داده 
شده است؛ از لحاظ ماهوی بین شان تفاوتی وجود ندارد. این عملکرد اجتماعی جنسیت گرایانه، در زمینه ی 
عقب ماندن جامعه ی شرقی از جوامع غربی نقش تعیین کننده ای دارد. در حالی که لگام زدن بر جنسیت گرایی 
توسط مسیحیت راهگشای مدرنیته گردیده، تشویق اسلام به ارضای افراطی جنسیت گرایانه  نیز سبب شده تا 
در این زمینه به وضعیتی عقب مانده تر از وضعیت موجود در جامعه ی قدیمی دچار گردد و راه را بر شکست 
در برابر جامعه ی مدرنیته ی غربی بگشاید. نقش جنسیت گرایی اجتماعی در شکست خوردن زن و مرد شرقی 
در برابر زن و مرد غربی، بسیار مهم است. جنسیت گرایی، بسیار بیشتر از آنچه تصور می رود بر روی رشد و 
توسعه ی اجتماعی تأثیرگذار است. بایستی نقش جنسیت گرایی در زمینه ی بیشترشدنِ تفاوت میان جوامع 
شرق و غرب، به طور جدی مورد تأمل قرار گیرد. در مقایسه با جنسیت گرایی موجود در تمدن غرب، بینش 
جنسیت گرایانه ی اسلام هم در زمینه ی برده شدن عمیق زن و هم قدرت گراشدن مرد، موجب بروز نتایج بسیار 

نامطلوب تری گشته است.
به هنگام توسعه ی پراکتیک زندگی مشترک آزاد، نکات مهمی وجود دارند که از جانب زن و مرد باید مورد 
دقت قرار گیرند. مواردی را که هر زنِ دارای شانس زندگی آزاد یا خواهان کسب شانس مزبور قبل از هر چیز 

باید انجام دهد، می توانیم این گونه بیان نماییم: 
آ( زن بایستی بداند شراکتی جنسی  که با مرد آغاز می کند، به یک ارضای بیولوژیک محض محدود نیست و 
در قفس پلنگ، با یک پنجه ی قدرت و نیرویی همطراز خوابیدن با پلنگ رویارو خواهد ماند. به ویژه قرارداشتن 
مرد در حالتی نظیر گرسنگی و اسارت پلنگی قفسی، می تواند منجر به استفاده ی مرگبارتر وی از پنجه هایش 
شود. زن بایستی به خوبی بداند پس از اینکه با رابطه ی زناشویی و ازدواج سنتی یک بار وارد قفس گردید، به 
آسانی سالم بیرون نخواهد آمد و بهای ورود به قفس را یا با جان خویش خواهد پرداخت یا مبدل به ماده پلنگی 
کاملا تسلیم شده خواهد گشت. تیپ یا ریخت بندی ماده پلنگ، بازنمود زنی است که »مرد«مانند شده، و این 
چندش آور و کریه است. رابطه ی جنسی میان مرد هژمونیک و زن مردمانندی که کاملا تسلیم او شده، نقش 
اصلی را در شکل گیری این پلیدی و کراهت ایفا می نماید. وقتی مردها با غرور، روز »ازاله ی« باکرگی زنان را 
تجربه کرده و از آن یاد می کنند، دلیل نهفته در پس آن، ارضای غریزه )پدیده ی بیولوژیک( نیست بلکه این رابطه 
در شکل گیری روابط قدرت ـ برده سهم و نقش دارد. »ازاله ی بکارت«، سرآغاز محکوم سازی بی حدومرز زن به 
بردگی است. قدرت، راهگشای احساس اربابی می شود که این نیز به معنای اثبات مردانگیِ مرد است. بعدها 
این روش بر روی مردان جوان نیز اجرا شد. نهاد بردگی بر هر دو جنس نیز تطبیق دهی گردید. اینکه زن به 
اندازه ی مرد در پی رابطه ی جنسی نیست، با نهاد بردگی مرتبط است. عمل جنسی که مدرنیته ی کاپیتالیستی 
به گونه ای نامحدود آن را افزایش داده، ابزار دامنه دارترین بردگی است که بر نوع انسان تحمیل شده؛ راه را بر 
فرصت یابی قدرت و استثمار نامحدود می گشاید. برخورد گمان آمیز اکثر ادیان در قبال این رابطه، موردی پرُ 

معناست و با منجرشدن آن به انحطاط، کراهت و ناحقیقتی شدن در ارتباط می باشد.
بـ( زن با دانستن این نکته که در صورت قرارنداشتن در موقعیت زناشویی برابر، مرد مقابل در هر حوزه ی 
جامعه ی مردسالار همانند پلنگی رفتار خواهد کرد که هرلحظه آماده ی حمله ورشدن به شکار خویش است، 
باید شیوه ی عمل و رفتار خویش را تعیین نماید. پلنگ ـ مرد هنگامی  که فرصت بیابد، یعنی وقتی در این 
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زمینه از موانع اجتماعی ای که بر سر راهش قرار دارند گذار کرد، قطعا پنجه ای به سوی زن خواهد انداخت. مرد 
قدرت گرا در این لحظه بدون آنکه هیچ هنجار اخلاقی و توجیه وجدانی ای را بشناسد، در پی شکار زن برخواهد 
آمد. نه پوشش و حجاب دینی و نه حقوق، نمی توانند در برابر این امر مانع سازی کنند. زن باید با آگاهی از این 
وضعیت وارد حوزه ی اجتماعی شود؛ به  عبارت صحیح تر بدون وجود یک خود ـ دفاعی ضمانت دار، نبایستی وارد 

حوزه های اجتماعیِ فاقد امنیت گردد.
از طریق روش های سخت که  به ویژه هم  کاپیتالیستی  اساسی مدرنیته ی  بداند هدف  به خوبی  باید  جـ( 
نمایانگر نیروی پول و قدرت است و هم از طریق روش های نرمِ بازتاب دهنده ی نیروی هنر و به ویژه ادبیات، 
مملو از حالات مبدل سازی زن به برده ی مدرن است. مدرنیته ای که در مقابل زن است، چه با روش های متکی 
بر پول و قدرت و چه با وعده های فت  و فراوان عاشقانه، نیروی یورشگری ست به مراتب فراتر از مرد جامعه ی 
قدیمی. در زمینه ی پول و عشق، اقدام زن به جستجوی حیات آزاد در برابر این نیروی دهشتناک مردسالار، 
فراتر از یک خیال بیهوده حاوی معنایی نیست. زن هر اندازه با صداقت تمام و با توسل به رفتارهای زیبا برخورد 
نماید و در پی زندگی مشترک آزاد برآید، در برابر مرد معتبر و مقبول مدرنیته به ضرر و زیان دچار خواهد شد. 

یعنی هر راهی منجر به بردگی مدرن زن خواهد شد.
د( اگر زن با وجود همه ی این جامعه ی مردسالار، بر آزادماندن اصرار ورزد، در آن صورت ناگزیر است یا یک 
تنهایی بزرگ را در پیش بگیرد و زندگی کند یا دشواری های نوعی پیکارگری را تقبل نماید که هر لحظه اش 
آکنده از مبارزه ای سوسیالیستی خواهد گذشت. تنهایی، برای وضعیت های مارژینال و حاشیه ای مصداق دارد؛ 
ولی زندگی سوسیالیستی مستلزم زندگی ایزدبانومانندی است همسنگ و همتای فرهنگ ایزدبانوی کهن. باید 
با نگاهی به تاریخ  انسان تبار ازدواج نمی کردند.  با مرد  این بود که  ایزدبانوان  توجه نمود که یک خصوصیت 
درمی یابیم که وقتی مرد مبدل به خدا ]یا ایزد[ شد، اثر چندانی از ایزدبانوی زن برجای نماند. چیزی که باقی 
ماند، زنِ فرشته است. ولی زنِ فرشته بازنمود زنی ناتوان است که اندکی نیز توان جنسیتی خویش را از دست 
داده. نقش چنین زنی در جامعه از پیک بودن و قاصدبودن آن سوتر نمی رود. هر یک از فیگورها یا نمادهای اینانا 
و آفرودیت که در اسطوره ها آمده، ایماژ ی از زن متفاوت تری است. بازنمود زنی است که هنوز زیبایی، جاذبه ی 
جنسیتی و توان جسمانی خویش را از دست نداده است. عنصری که زنِ ایناناگونه و آفرودیت آسا به مثابه ی 
ایزدبانوی عشق1، زندگی مشترک را در وی بجوید، عنصری است که زندگی مشترک آزاد را با او تسهیم نماید. 
باید نیک دانسته شود که چنین عنصری اکثرا فقط یک مرد پرومته وار می تواند باشد که نیمه خدا و نیمه انسان 
است. در تاریخ و در روزگار ما، این عنصر یا اکثرا مرد، تنها می تواند به عنوان یک فیگور و نماد تصور شود. 
محسوسیت یابی و تجلیّ آن، از طریق یک جنگاوری فوق العاده امکان پذیر می باشد. بدون شکست دادن خدایان 
بی نقابی که به نیروی وحشتناک مدرنیته ی کاپیتالیستی مجهز شده اند، نمی تواند ]شخصیت[ خود را بسازد. 
این نوع محسوسیت  یافتن چنین شخصیتی، غیرممکن نیست اما دشوار است. سوسیالیست بودن، اندکی نیز با 

محسوسیت بخشی به ایماژ پرومته و اینانا ـ آفرودیت ممکن می گردد.
مواردی که مردِ خواهان زندگی مشترک آزاد بایستی قبل از هرچیز انجام دهد را می توان به طور خلاصه وار 

اینگونه برشمرد:
آ( این مرد باید بداند شخصیت زنی که در مقابلش قرار داده می شود، زنی است که تحت هژمونی پنج هزار 
است.  شده  گردانده  بردگی  همه نوع  برای  شرطی شدگی  دچار  ساله اش،  پانصد  کاپیتالیسم  و  تمدن  ساله ی 
و  استراتژی ها  تمامی  باشد.  پلنگ آسا  ماده ای  پلنگ آسا،  مرد  مقابل  در  که  است  این  مزبور  زن  چاره ی  تنها 
تاکتیک های زندگی او به صورت لحظه به لحظه، بر این مبنا برساخته شده اند. اگر بالعکس آن را بخوانیم، او 

1 . اینانا و آفرودیت ایزدبانوی عشق و زیبایی اند.
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نیز قفسی مختص به خویش دارد که می خواهد مرد شریک خود را در آن گرفتار نماید. اگر مرد در پی زندگی 
مشترک آزاد باشد، رهایی اش از استراتژی ها و تاکتیک های چنین زنی، حداقل به اندازه ی مورد زنِ برده  دشوار 
است. رهایی از استراتژی ها و تاکتیک هایی که این زن به عنوان بردگیِ متقابل تحمیل شان می نماید، برای مرد 
سوسیالیستی که در پی زندگی مشترک آزاد است، یک حوزه ی اولویت دار نبرد به شمار می آید؛ به طوریکه بدون 

پیروزی در آن قادر نخواهد بود به مبارزه ی جامعه ی سوسیالیستی حتی گام بگذارد. 
بـ( مردی که متأهل است باید بداند که حداقل به اندازه ی زن، در برابر تأثیرات نوعی نهاد بردگی قرار دارد. 
این مرد جهت گذار از تأثیرات منفی نهاد مزبور، باید در مکان خانه همیشه در پی زندگی سوسیالیستی باشد. 
با زن برده، تنها به صورت برده وار و اشتباه می توان زیست. گذار از فرهنگ فاحشه خانه ی خصوصی شده، مستلزم 

موفقیت در کسب فرهنگ زندگیِ مشترک آزاد است. 
با نفس را به طور  باید مبارزه   اغواکننده ی مدرنیته ی کاپیتالیستی،  جـ( در مقابل فرهنگ جنسیت گرا و 
طرح ریزی  مرد  واداشتن  تسلیم  به  برای  که  تاکتیک هایی  و  استراتژی ها  داد.  انجام  موفقیت آمیز  و  پیوسته 
گشته اند، دست کم به اندازه ی اسارت زن، نابودکننده اند. نباید فراموش کرد که در مدرنیته ی کاپیتالیستی، مرد 
از یک طرف صرفا به نوعی مردانگی یا رجولیت که از نظر بیولوژیک مبالغه آمیز شده، دگردیسی یافته است و 
از طرف دیگر با تمامی فرهنگ اجتماعی اش به حالتی زنانه وار درآورده  شده است. مرد بیولوژیکی که به طور 
افراطی جنسیت گراست، از یک سو به صورت پلنگ درآورده شده و از سوی دیگر به گربه ای با فرهنگ زنانه وار 
)زن برده آسا( مبدل گردیده است. بدون فروپاشاندن این مردانگی ای که مدرنیته تحمیلش می نماید، نمی توان 

سوسیالیست شد و در راه جامعه ی سوسیالیستی مبارزه کرد.
د( جهت زندگی مشترک آزاد در برابر تمامی این عوامل و فاکتورهای منفی، حداقل به اندازه ی مبارزه در 
راه آفریدن زن آزاد، مبارزه برای آفریدن مرد آزاد لازم و ضروری ست. مردانگی یا مردبودنی آزاد، از طریق گذار 
از شخصیت مردی میسر می گردد که جامعه ی مردسالار او را به بردگی کشانده است. باید در واقعیت اجتماعی 
خویش، به مراتب عرفانی ای که هنوز هم معتبرند و مصداق دارند، دست پیدا کنیم. بر همان منوال که »کسی 
مرد به دنیا نمی آید، مرد می شود«، مرد به منزله ی مردِ تمدن به دنیا می آید اما می تواند مرد آزاد هم بشود. در 
عصر ما تنها از طریق علم، فلسفه و هنر مدرنیته ی دموکراتیک می توان ایماژ مرد پرومته وار را محسوسیت و 
تجلّی بخشید. باید به طور جدی درک شود که اسطوره، دین، فلسفه، علم و هنر جهت زندگی هستند و نقش 
سرآمد آن ها متحقق گردانی و برساختن شریک گزینیِ آزاد است؛ همچنین بایستی اخلاق و زیبایی شناسی آن 
را ایجاد نمود. ازدواج های معاصر کنونی، تداوم فرهنگ هیرارشیک خاندانی )که فرهنگی حدودا هفت هزار ساله است( 
می باشند و به منزله ی حوزه ی تولید ارزش های بنیادین جامعه ی دولت گرا، تجاوز را به شیوه ی هنجار و ناموس، 
فروپاشی  و  به شکل حداکثری درونی ساخته اند. عدم تحقق عشق، طلاق های شایع  و مرد  در شخصیت زن 
خانواده، بایستی به منزله ی نتایج فرهنگ تجاوزی درک گردند که با هدف قدرت و استثمار، شخصیت ها را بدان 
عادت داده اند. جامعه ی سوسیالیستی و آزاد، تنها توسط شخصیت هایی می تواند تحقق یابد که در برابر فرهنگ 
تجاوز، لحظه به لحظه با فلسفه، علم، اتیک و زیبایی شناسی تجهیز شده اند. آشکار است که زندگی های مشترک 
آزادی که بر این مبنا توسعه داده شوند، برای فرد و جامعه همیشه زیبایی، درستی و نیکی به بار خواهند آورد.

تنها از طریق زندگی مشترک آزاد، شخصیت سوسیالیست آن و مبارزه ی اجتماعی اش قادر خواهیم بود حیات 
معجزه وار و سحرآمیزی که توسط مدرنیته ی کاپیتالیستی فرو پاشیده شده را بازیابیم و در آن سهیم گردیم. 
بدین منظور باید کودکان و به ویژه کودکان دختر را از همان اوان کودکی در نهادهای مدرنیته ی دموکراتیک و 
از طریق ذهنیت آزاد، آموزش دهیم و وارد عمل شدن از طریق مبارزه ی سوسیالیستی دموکراتیک را به عنوان 

شیوه ی زندگی خویش بپذیریم، آن را به دیگران تعمیم دهیم و در آن موفقیت کسب نماییم.
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بخش دوم: 
واقعیت کُرد

موجودیت و آگاهی، بنیادی ترین مسئله ی فلسفه می باشند. خودِ مفهوم موجودیت هنوز هم در صدر مفاهیم 
فلسفی ای می آید که درباره شان بیشترین علاقه و کنجکاوی  وجود دارد. دومین مفهومِ نزدیک به آن که همانند 
دوقلویش می باشد نیز زمان است. این دو نمی توانند از یکدیگر جدا شوند. همان گونه که موجودیت بدون زمان 
قابل تصور نیست، زمان نیز چیزی ست که بدون موجودیت، وجود ندارد. زمان کاملا مرتبط با موجودیت است. 
رابطه ی میان این دو، بیشتر از هر چیزی با مفهوم تکوّن1 در پیوند است. موجودیت و زمان، با تکوّن تحقق 
تکوّن  طریق  از  موجودیت  تداوم  عبارت صحیح تر،  به  می نماید.  تکوّن  از  ناگزیر  را  موجودیت  زمان،  می یابد. 
ممکن می باشد. هنگامی که از موجودیتی در حال تکوّن سخن می گوییم، بدان معناست که زمان پدید آمده 
است. اگر تکوّن وجود داشته باشد، مثلا اگر در جایی دو گُل متفاوت وجود داشته باشند، بدان معناست که 
در آنجا موجودیت و زمان وجود دارد. نبود تکوّن به معنای نبودِ هم موجودیت و هم زمان است. تکوّن، حالت 
تفاوت یافتگی و فُرم یابیِ موجودیت است. موجودیتی که در حال تشکل نباشد، به معنای موجودیت و زمانی 

است که وجود ندارد.
تفاوت یافتگی  می برد.  به سر  بالقوّه  حالت  در  که  است  آگاهی  ای  تفاوت یافتگی،  و  تشکل یافتگی  وضعیت 
و  یافت  تکوّن  زمان،  با  موجودیت  وقتی  می رود.  آگاهی  به سوی  که  است  تعالی یافتن  گام  اولین  هم  شاید 
تفاوت مند گردید، بدان معناست که اولین گام را به سوی آگاهی برمی دارد. به اندازه  ای که تشکل، فُرم و شکل2 
آگاهی  نظر جهانشمول،  از  دارد.  وجود  آگاهی  اندازه  همان  به  باشد،  داشته  وجود  دارند(  یکسان  معنایی  )همگی 
آگاهی های موجود در  تمامی  و کیهانیِ  آگاهی حالت کلی  کاتاگوریک3،  نظر  از  است؛  تفاوت مندبودن  حالت 
تفاوت یافتگی]ها[ است. اما بی نهایتیِ موجود در فُرم ها، به معنای بی نهایت بودنِ حالت های آگاهی نیز هست. به 
اندازه ی وجود فُرم های متفاوت، آگاهی های متفاوت وجود دارد. در نزد هگل، مفهوم آگاهی )ذهن یا روح(4 پیش 
از فُرم می آید. به عبارت صحیح تر، آگاهی ای بی فُرم و بی شکل موضوع بحث است. از منظر هگل، فُرم از طبیعت 
فیزیکی آغاز شده و تا به دولت فرا می رود. آگاهی، از طریق فُرم ها می خواهد از حالتِ درـ خودـ بودن )بی فُرم(5 
به حالت آگاهی برای خویش درآید. آگاهی، از طریق فُرم های فیزیکی، بیولوژیک و اجتماعی هم ]وجود[ خود را 
اثبات می کند و هم می شناسد. آگاهی موجود در انسان، نوعی آگاهی است که پی برُدن به خویش را آغاز نموده 
است. آگاهی فلسفی، پیشرفته ترین حالت آگاهی است و به مثابه ی روح یا ذهنی )آگاهی ای( که به خویشتن پی 
برُده است، به حالت اولیه ی خویش بازمی گردد؛ لیکن به صورت واقف شده بر خویش یعنی به صورت روح یا ذهن 
مطلق6. می توانیم این را ماجرای موجودیت و زمان نیز بنامیم. در جوامع شرقی، اکثرا از طریق باورداشت های 

دینی و تصوّف به این شیوه  ی تفکر دست یافته اند و در جوامع غربی از راه علم و فلسفه به آن رسیده اند.

Oluş . 1 : تکوُّن )به وجود آمدن، هستی یافتن(؛ حدوث، حادث، وقوع، پیدایش؛ بودیافتگی؛ شکل گیری، شدن؛ تشکیل؛ فرماسیون و تشکل.
Oluşum, Form, Biçim . 2

Kategorik . 3 : کاتاگوریک؛ کاتگِوریک؛ رسته ای؛ رده ای؛ مطلق؛ بی قیدوشرط؛ مشخص؛ صریح؛ مقوله ای )Categorical(. کاتاگوری یعنی رده، رسته و گروه؛ رده بندی؛ دسته بندی.
Bilinç )tin( . 4

Kendiliğinden )formsuz( hal . 5 : حالت »قائم به ذات« بودن یا خودبودن؛ حالت بیواسطگی یا در خود بودن
 Mutlak tin . 6
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و  آگاهی  موجودیت ـ  تشکل ـ  میان  رابطه ی  روشن سازی  دارد،  اهمیت  ما  موضوع  نظر  از  که  نکته ای 
معنابخشیدن به آن است. وقتی کُردها موضوع بحث باشند، مفاهیم موجودیت، آگاهی و تشکل بسیار روشنگرانه 
خواهند بود. سعی بر شناساندن کُردها در حالت موجودیت، تشکل و آگاهی، بنیان درک ریشه ایِ موضوع را 
تشکیل می دهد. تا همین دوران اخیر شاید هم از نظر اکثر اقشار جامعه و دولت، موجودیت کُردها موضوعی 
بحث برانگیز بود. کُردها در راستای اثبات موجودیت خویش دچار سرکوب ها، انکارها و نابودی هایی با چنان 
شدت، مضمون و شکلی گشتند که شاید هم هیچ موجودیت اجتماعی ای در حیطه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
طی دویست سال اخیر آن را به خود ندیده است. نسل کشی هایی فرهنگی و فیزیکی علیه آنان اجرا گردید. 
جهت ازهم گسلاندن هم فیزیکی و هم فرهنگی )ذهنی( و نیست انگاشتن آن ها در سرزمین مادری شان، همه نوع 
ابزار زورمدارانه و ایدئولوژیک به کار گرفته شد. می توان گفت هیچ نوع مکانیسم سرکوب کننده و غارت گرانه ی 
این لحاظ یک  از  کُردبودن،  باشد.  نگردیده  اجرا  تا سرحد نسل کشی  نماند که  باقی  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
پدیده  ی بی مانند است. یهودیان در مورد نسل کشی ای که بر سرشان آمد، با اهتمام بسیار اصطلاح »بی مانند« 
درباره ی  اجتماعی«  »موجودیت  یا  خلق«  »یگانه  تعبیر  به کاربردن  می برند.  به کار  را  استثنایی«  و  »یگانه  یا 
کُردها، نه صرفا از نظر نسل کشی ای که دچارش گشتند بلکه به سبب سایر عملکردهایی که آن ها را از حالت 

موجودیت داشتن خارج می سازد، بجا خواهد بود.
مبارزه ی سی ساله ی اخیری که در قالب مشخص PKK صورت گرفت، از نظر کُردها تنها جهت مسئله ی 
موجودیت انجام داده شد. این مبارزه از یک لحاظ، مبارزه جهت شفاف گردانیدن این پرسش بود که آیا کُردها 
مقابل  طرف  و  دارند  وجود  کُردها  که  می گفت  انتحار گونه  به شکلی  طرف  یک  ندارند.  وجود  یا  دارند  وجود 
می گفت وجود ندارند. فراتر از آن، مایه ی شرم این است که در شصت سالِ پیش از سی سال اخیر نیز از منظر 
جریان روشنفکری کُرد، مسئله ی اساسی همانا با دغدغه ی اثبات موجودیت کُردها گذشت. بدون شک برای 
یک فرد یا جامعه، بحث درباره ی موجودیت خویش بیانگر وضعیتی خطرناک و پست فطرتانه می باشد؛ که این 
امر نیز اشارتی ست به وجود خطی ظریف میان مرگ و زندگی. در تاریخ، هیچ موجودیت اجتماعی ای به این 
وضعیت سقوط نکرده یا کمتر موجودیت اجتماعی ای با چنین توحشی رویارو باقی مانده است. هیچ موجودیت 
اجتماعی ای به اندازه ی کُردها دچار چنان حالتی گردانده نشده  که از خویشتنِ خویش ]یا خودبودن اش[ دچار 
شرم شود و انکار خویش را بپذیرد؛ و یا کمتر موجودیت اجتماعی ای هست که در چنین حقیرشدگی ای به سر 
ببرد. کُردبودن به معنای آن است که چیزی باشی شبیه به بازمانده ی جامعه ای که: فاقد وطنی ذاتی بوده؛ 
پشیزی نیرزیده؛ مترادف بی پول ماندن بوده، به شدت بیکار مانده، با هر دستمزدی به کار پرداخته؛ همیشه 
در حال نزاع برای زندگی بوده، نیاز فرهنگی خویش را فراموش نموده، جهت تأمین نیازهای مادّی خویش 
به گونه ای هراس انگیز تلاش و تکاپو کرده و در سرزمین مادری نان )سرزمین مادری انقلاب زراعی نوسنگی(، بی نان 

باقی مانده است1.
تراژدی ای که با شروع دبستان آسیمیلاسیون ابتدایی، دچارش شده بودم را بازگو کرده بودم. انگار تهدید 
نهفته در پس آموزش به زبانی دیگر به جای زبان مادری ام را در دبستان ابتدایی احساس می نمودم. ناچارنمودن 
از  از زبانم، به معنای ناچارگردانیدن من به دست کشیدن از موجودیتم بود. آیا  منِ کودک به دست کشیدن 
کُرد  مسئله ی  یا  پدیده  بکشم؟  دست  که  می کردند  وادارم  یا  و  می کشیدم  دست  کُردبودن(  )یعنی  موجودیتم 
برای آن وجود  یا مسئله ای که سال هایی طولانی هیچ جوابی  آغاز شد. چنان موجودیت  این گونه  برای من 
نداشت و مرا در میان نوعی ناآرامی و بی قراری ژرف رها نمود... در پسِ ازدست دادن زبانم، ازدست دادن عمیق 

1 . مصداق ترانه ی حزین کُردی »زندگی امروزم را می فروشم برای خرید نان فردا!« با شعری از »مصلح شیخ الاسلامی ـ ریبوار« و صدای »نجم الدین غلامی« در وصف زندگی تراژیک بعد 
از دهه ی 1990 میلادی در جنوب کُردستان؛ همان دورانی که بسیاری در اثر گرسنگی و آوارگی و سرما جان باختند؛ »انفال سفید«ی زاده ی سیاست های ابرقدرت های هژمون در ادامه ی 

انفالی که رژیم بعث علیه آنان اجرا نموده بود!
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موجودیت نهان بود. چیزهایی را که از دست دادم، چه بودند؟ این پرسشی بود با پاسخی بسیار دشوار. کُرد به 
موجودیتی تبدیل شده بود که مسئله دار بود و دفاع از آن زحمت و دشوار. وضعیتی که در آن به سر می بردم، نه 
وضعیت موجودیت داشتن بلکه لرزه ها و رعشه های زوال بود؛ آگاهی های پاسخ یافته   نبودند بلکه کلافی از مسائلِ 

جنون آور بودند که به تدریج رشد می نمودند.
در اوایل سال 1975 برای »محمد خیری دورموش« آنچنان سخنانی را بیان  کردم که گویی جهت کلاف 
مسائلی که مرا ذره ذره خُرد می کردند پاسخی یافته ام. پاسخ های مسئله توسط محمد خیری دورموش به صورت 
پیش نویس به رشته ی تحریر درآمد. زبانم گشوده شده بود. آشکار است که پاسخم ایده ای شفاهی بود در ارتباط 
با موجودیتی خیال گونه که با هزار و یک دشواری می شد متوجهش شد و صرفا همچون سایه و ردپایی احساس 
می گشت. نگریستن به جهان از پنجره ی رهایی طبقاتی و ملی را پاسخ پنداشته بودم. پاسخ هایی می دادم که 
بیش از حد ایده آلیستی بودند. به هر حال کلیشه  و قالب جدیدِ حقیقت، سوسیالیسم رئال بود. دانستن الفبای 
آن، مابقی را به دنبال می آورد. بدون شک این برخورد، پادزهری بود در برابر لیبرالیسم بومی ترک1 و تأثیرات 
از  مانع  می توانست  اما  نمی گشت  حقیقت  به  رسیدن  موجب  اگرچه  فاشیسم.  انکارگرای  و  بی بصیرت کننده 

مسمومیت گردد. این امر برای نبرد موجودیت طلبانه علیه نسل کشی فرهنگی، بعدها مفید واقع گشت.
به طور عام، مبارزه ی اجتماعی با جستجوی حقیقت در ارتباط است. هر مبارزه ای که در راستای حل یک 
مسئله ی خاص اجتماعی بکوشد، بدون بیان حقیقت اجتماعی نمی تواند موفقیت آمیز باشد. نسبی بودنِ حقیقت 
اجتماعی، دارای ویژگی های کاتاگوریک به غایت فراوانی است. به شکل تنگاتنگی وابسته به مکان و زمان است. 
هنگامی که از منظر حقیقت اقدام به ارزیابی گردد، می بینیم که رویداد PKK نه تنها موجودیت کُرد واقع در 
آستانه ی نابودی را اثبات نمود بلکه آن را به نسبت مهمی موجودیت بخشید. فی نفسه نمی توانست یک جنبش 
رهایی ملی کلاسیک باشد. نه وضع موجودیتی که بر آن اتکا داشت و نه سطح آگاهی  اش برای این امر مساعد 
نبودند. PKK به لحاظ عملی، کُردها را موجودیت بخشید. کُردبودن یا هویت کُردی موجود در سده ی بیستم، 
کُردبودنی بود که قبل از رهایی باید بدان موجودیت بخشیده می شد. چیزی که در آن موفقیت حاصل شد، 
»هستی « بود. اگر چیزی در زمینه ی موجودیت دچار مشکل باشد، کاری که قبل از هر چیز باید انجام داد، نه 
رهایی بخشیدن بلکه موجودیت بخشیدن به آن است. وضعیت کُردها، اولویت دهی کامل به هستی  را ضروری 
می نمود. مفاهیمی نظیر رهایی، آزادی و برابری تنها برای موجودیت هایی بیانگر معنا می باشد که مسئله ی 
هستی شناسانه  را حل نموده اند. جنبه ی موجودیت بخشِ کُنش مندی PKK بیشتر از جنبه ی رهایی بخش آن 
از نظر ساختار و آگاهی داشت، قطعا در هستی  حائز اهمیت است. PKK علی رغم تمامی کاستی هایی که 
کُردها نقشی حیاتی ایفا نمود. این پرسش مهم است: آیا موجودیت کُردها بدون فعالیت مبارزاتی PKK به 

حالت کنونی خویش درمی آمد؟ در پاسخ به این پرسش، بله گفتن دشوار است.
مسئله ی  زمینه ی  در  شناخت یابی  و  روشن شدن  آن،  راه حل های  و  کُرد  مسئله ی  درباره ی  بحث  از  قبل 
موجودیت شرطی لازم است. روشن شدن، به معنای روبه روشدن و آشنایی با حقیقت در زمینه ی موجودیتِ 
ذیربط می باشد. حقیقت نیز چنان هدفی نیست که بدون اقدام به مبارزه ای بزرگ بدان برسیم. حقیقت، واقعیت 
نیست؛ بلکه حالتی از واقعیت است که به آگاهی رسیده. واقعیتی بدون حقیقت، واقعیتی ست خفته. واقعیت 
خفته، مسئله ای ندارد. حقیقت، حالتِ از خواب بیدارگردانیده ی واقعیتِ خفته است. حالت خفتگی کُردها چنان 
عمیق و نزدیک به مرگ بود که آشکار بود پیکار در راه حقیقت آن ها به صورت بسیار پیچیده و دشواری خواهد 
گذشت. پس از سی و پنج سال پیشینِ عمر خویش، آغاز به کار نمودنم بر روی حقیقت خلق کُرد )همان گونه 
که در زندان امرالی با وجود تمامی شرایط دشوارش اندکی از شوق و هیجانم را از دست ندادم(، بسان گشودن مسیر بهاری 

Alaturka . 1 : واژه ای ایتالیایی به معنای سنت ترکی، یا در معنای عمومی تر شرقی، بومی ترکیه یا شرق؛ در مقابل Alafranga به معنای فرنگی، غربی، بومی فرنگ و غرب.
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بامعناتر از نقش روشنگرانه ی کُردها به هنگام طلوع تمدن است. متوجه هستم که این یک دیدگاه رُمانتیک 
است. پیداست که دیدگاه رُمانتیک، دعوت و فراخوانی است از خاکسترهای حقیقت نومیدانه ی دیدگاه آیرونیک 
و طعنه آمیز، به سوی جوانه های حقیقتی بسیار پرطراوت تر! حقایق مربوط به واقعیت و مسئله ی کُرد، برای اولین 

بار شاهد تحقق امیدهای آزادی می گردند.

الف ـ خلاصه ای از تشکل تاریخی واقعیت کُرد
سیری تاریخی در حوزه ی واقعیت کُرد در جلدهای قبلی دفاعیاتم صورت گرفته بود. به جای تکرار، انجام 
تحلیلات مربوط به حیث پدیدارین آن در نقاط تلاقی مهم، روشنگرانه تر خواهد بود. کُردبودن یا هویت کُردی، 
و  تحول  اجتماعی،  پدیده ی  هر  همانند  باشد.  مانده  باقی  ثابت  همیشه  تاریخ  در  که  نیست  واقعیتی  چنان 
دگرگونی هایی را پشت سر می نهد و هستی خویش را توسعه می دهد. تحولی که در حال حاضر انجام می دهد، 
بسیار همه جانبه تر و سریع تر است. پدیده ی کُرد در روزگار ما یک مرحله ی توضیح و روشن شدگی چندجانبه 
را می گذراند. شیوه ی بیان هنری، یک شیوه ی ابراز وجود است که به طور سنتی بیشتر از هر شیوه ای بدان 
متوسل می شوند. هویت کُردی از این نظر سعی دارد اندکی نیز خویش را از راه موسیقی بشناساند. موسیقی، 
مهم ترین شیوه ی ابراز وجود حقیقت کُرد می باشد. در شیوه ی اثبات علمی نیز پیشرفت مهمی به وجود آمده 
است. سعی بر آن است تا با مفاهیم تاریخی و جامعه شناسانه، کُردبودن از طریق شیوه های متفاوت توضیح داده 
شود و اثبات گردد. کار آکادمیسین ها بیشتر بر همین منوال است. رویکردهای دارای مبنای ایدئولوژیک، ضمن 

اینکه عمدتا حامل ایده آل هایی رهایی بخش اند، سهم مهمی در بیان حقیقت نیز دارند.
بدون شک خصلت طبقاتی هر ایدئولوژی، مطابق خویش سهمی از حقیقت را داراست. هر مدل اگرچه سعی 
دارد به تنهایی حقیقت ها را توضیح دهد نیز، تنها می تواند بیانگر بازنمایی نسبی واقعیت باشد. خود پدیده ی 
رنگ  یک  از طریق  آن  توضیح  که  تابلوی سه رنگی  یک  همانند  دقیقا  می نماید.  ناگزیر  را  امر  این  اجتماعی 
اغراق آمیزشده از میان سه  رنگش، کفایت نمی کند. به هنگام تشریح جامعه ی تاریخی نیز بازنمایی واقعیت از 
طریق رویکردهای تک مدلی همیشه ناقص و اشتباه آمیز خواهد بود. هنگامی که سطوح پیچیده ی معنا و شکل 
جامعه بر این افزوده شود، آنگاه کاربست کلیت مند تمامی روش هایی که نمایانگر میزانی از صحت و درستی 

هستند، حائز اهمیت می گردد.
سنگین بودن کفه ی روش علمی در روزگار ما سبب شده تا قضاوت هایی دال بر »ناتوانی سایر روش ها در 
زمینه ی بیان حقیقت«، بیشتر پیش کشیده شوند. اما کائوس علمی ای که جریان دارد، عدم کفایت روش های 
متکی بر آن را کاملا آشکار نموده است. خودِ روش علمی، مانعی جدی در برابر درک حقیقت تشکیل می دهد. 
ایدئولوژی و قدرت هژمونیک موجود در نظام تمدن غرب دارد، رفته رفته آشکار  با  پیوندی که روش علمی 
از  یکی  یابند،  کاربست  توأمان  به طور  زمینه ی حقیقت  در  جهانشمول  و  منفرد  رویکردهای  اینکه  می گردد. 

مقتضیات سرشت تحقق موجودیت است.
۱ـ کُردها، به مثابه ی موجودیت و هستی

خود  با  بسیاری  دشواری های  مرسوم،  تاریخی  روش های  طریق  از  کُردها  موجودیت  تعریف  و  تشخیص 
به  مجبور  را  آن ها  و  گذاشته  تأثیر  آن ها  هستی  بر  شدت  به  کُردها،  تاریخ  و  زندگی  محل  جغرافیای  دارد. 
حاشیه ای ماندن نموده است. آخرین تحقیقات نشان می دهند که نوع هموساپینس1 ـ  که نیای انسان های امروزین 
محسوب می گرددـ در تاریخ سیصدهزار ساله ی اخیر خویش در هلال حاصلخیز )در جغرافیایی که کُردستان امروزین 
به عنوان محل زندگی اکثرا کُردها، در مرکز آن جای دارد( رو به ترقی و بالندگی گذاشته، به شکل نوع غالب درآمده و 
پای به عرصه نهاده است. مرحله ی هموساپینس در تاریخ نوع انسان که تاکنون بیش از سه میلیون سال آن 

Homo Sapiens . 1 : در سیر تکاملی نوع بشر، به نوع اندیشنده ای که به شکل کِلان می زیسته، هموساپینس می گویند.
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تشخیص داده شده، با پیدایش زبان نمادین همزمان است. انقلاب هموساپینس که با توسعه ی زبان نمادین 
پیشی گرفت، اتخاذ رویکرد ریشه ای تری در قبال تاریخ هلال حاصلخیز را ضرورت می بخشد. از طریق تحقیقات 
ژنتیکی نیز اثبات گردیده که انقلاب هموساپینس در این منطقه تمرکز یافته است. با پایان یافتن آخرین دوره ی 
یخبندان در بیست هزار سال پیش و پس رفت یخ ها، امکان انقلاب زراعی نئولیتیک فراهم آمد. هنگامی که 
غنای گیاهی و جانوری جغرافیای مذکور با توان فکری هموساپینس ترکیب گردید، گذار به جامعه ی زراعی ـ 
پیشرفت های  راهگشای  است،  انسانیت  تاریخ  انقلاب  ریشه دارترین  که  نئولیتیک  انقلاب  طریق  از  روستایی 

عظیمی در هلال حاصلخیز گردید.
انقلاب زراعت و روستا و جهشی که در زبان و اندیشه صورت گرفت، راهگشای نوعی فرم یابی اجتماعی 
گردید که تا آن دوران همتای آن دیده نشده بود. اجتماعات هند  و اروپایی )این عنوان به اشتباه اطلاق گردیده است؛ 
نام گذاری آن به صورت گروه زبان و فرهنگ آریایی صحیح تر می باشد( به مثابه ی گروه زبان و فرهنگ غالب تشکیل گردید. 
می توان ریشه ی کُردهای امروزین را به عنوان سلول اصلی اجتماعات هند و اروپایی تعریف نمود. تحقیقاتی که 
بر روی زبان و فرهنگ کُردها صورت گرفته، این واقعیت را آشکار نموده است. هم جغرافیا یا محل زندگی و هم 
تاریخ آن ها واقعیت مذکور را هرچه بیشتر تصدیق می نماید. »گوبکَلی« تپه ی1 اورفا که در نتیجه ی حفاری های 
اخیر کشف گردید کهن ترین مرکز قبیله ای و دینی است که قدمتش به دوازده هزار سال پیش بازمی گردد، 
هریک از بقایایش نمونه ا ی مهم جهت اثبات توانمندی فرهنگ موجود می باشد. در هیچ جای دیگری از جهان، 

به نمونه ای اینچنین کهن برنمی خوریم.
تعیین کننده ی  امروز، مشاهده خواهد شد که عنصر  به  تا  قبیله  نیروی دین و  به مؤثربودن  هنگام توجه 
موجود در پس آن، جغرافیا و تاریخ می باشد. یک جامعه هر اندازه به صورت طولانی مدت و عمیق تحت تأثیر 
تاریخ و موقعیت جغرافیایی قرار داشته باشد، به همان میزان جنبه ی بومی یا محلّی بودن2 آن قوی و ماندگار 
می شود. تأثیرات قوی و ماندگار، بعدها طی پیشرفت تاریخی، جامعه را متعصب و محافظه کار نیز می نماید. از 
آنجا که خصوصیات اصالت مندی3 و بومی بودن کُردها هنوز هم قابل مشاهده است، باید از تأثیرپذیری های قوی 
و ماندگاری که همیشه در بنیان این واقعیت نهفته اند بحث نمود. بدون شک در دوران نئولیتیک یا نوسنگی، 
پدیده ی تکوین خلق4 هنوز شکل نگرفته بود. در آن دوران شاهد ظهور جامعه ی قبیله ای می شویم. گذار به 
قبیله به مثابه ی فُرم اجتماعی نوین، در مقایسه با جامعه ی کِلانی، پیشرفت انقلابی بزرگی است. می توان انقلاب 
نئولیتیک را انقلاب قبیله نیز نامید. در جامعه ی قبیله ای، تفاوت یافتگی زبان ـ فرهنگ و مناسبات کوچ نشینی  و 
یکجانشینی آغاز به توسعه نموده است. مرکز دینی گوبکَلی تپه طی دوران خویش در حکم کعبه ی قبایلی بود 
که هزاران سال به گونه ای مختلط در حالت کوچ نشینی و یکجانشینی می زیستند. نمی توان سهم این واقعیت را 
در تداوم نیرومندبودن احساس دینی در میان عموم کُردها و خصوصا در اورفا، کوچک شمرد. در تمدن شهری 
سومر، شاهد موجودیت فرهنگ توانمندی هستیم که هزاران سال قبل تشکیل شده و هزاران سال ادامه داشته 
است. در ستون های سنگی، با اولین حروف و نمونه خط های پیشاهیروگلیف روبه رو می شویم. صیقل دادن آن 
سنگ ها و دگرگون سازی زبان نمادین به خطی مشابه هیروگلیف5 در دوازده هزار سال قبل، مرحله ای است 

برخوردار از یک ارزش تاریخی عظیم.

Göbeklitepe . 1 : نام اصلی آن در کُردی »خراب رَشک« Xirabreşk است؛ از کهن ترین مراکز یکجانشینی دوران نئولیتیک که توسط انسان در حوالی شهر اورفا در شمال کُردستان 
ساخته شده و قدمتش به بیش از 11000 ق.م می رسد. علی رغم اینکه از 1960 بدین سو کشف گردیده اما اهمیت آن از طرف باستان شناسان در سال 1994 درک گردید. مطالعه و تحقیق در 

باب معماری، هنر و فرهنگ آن دوران از طریق گوبکلی تپه وارد مرحله ی جدیدی گشته و هنوز هم ادامه دارد. 
)Autochtone بومی بودن؛ محلی بودن؛ موضعی بودن؛ لوکالیته )برگرفته از واژه ی فرانسوی : Otoktonluk . 2

.)Authentic( اتُانتیک، دارای اصلیت و قدمت، باستانی؛ خلقی که همیشه اهل یک مکان خاص بوده و از خارج نیامده است : Otantik . 3
 : Kavimleşme / متحول شدن به ملیت، به حالت ملیت درآمدن، تکوین ملیت : Milliyetleşme /متحول شدن به خلق، به حالت خلق درآمدن؛ تکوین خلق : Halklaşma . 4

متحول شدن به قوم، به حالت قوم درآمدن، تکوین قوم/ Uluslaşma یا Milletleşme : متحول شدن به ملت، به حالت ملت درآمدن، تکوین ملت.
Hiyeroglif . 5 : هیروگلیف؛ خط تصویری )Hieroglyph(؛ نشان رمز؛ خطی مقدس که به جای حروف از تصویر اشیاء استفاده می شده )نظیر آنچه در بین مصریان باستان رواج داشت(.
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جامعه ی شهری سومر و مصر خودبه خود پدید نیامد. همان گونه که این نمونه ها اثبات می نمایند، این جوامع 
سرچشمه شان را قطعا از فرهنگ مزوپوتامیای علیا می گیرند. سفری که حضرت ابراهیم محتملا در سه هزار 
و هفتصد سال پیش به سوی مصر انجام داد، اثبات بسیار مهم دیگری است بر چگونگی توسعه ی دیالکتیک 
تاریخی در هلال حاصلخیز. فرهنگی که تمدن مصر و سومر را به وجود آورد، همین فرهنگ موجود در قوس 
کوهستانی توروس ـ زاگرس است. نکته ی مهم این است که بدانیم یک مقطع بسیار بزرگ فرهنگی وجود دارد 
که تأثیراتش در تاریخ اجتماعی هنوز هم ادامه دارند. چون آثار این مرکز فرهنگی هنوز هم در میان کُردها 
به  شکلی برجسته و عمیق باقی مانده اند و این خلق هنوز هم به عنوان قدیمی ترین خلق یکجانشین این جغرافیا 
موجودیتش را ادامه می دهد، در این وضعیت به ناگزیر باید شکل گیری واقعیت کُرد را بر همین فرهنگ متکی 
دانست. حدود هشت هزار سال قبل جامعه ی قبیله ای در جغرافیای توروس ـ زاگرس آغاز به بارزشدن نموده 
است. این چنان فرهنگ باستانی  و اصالت مندی است که موجودیت خویش را از یک طرف با اولین کعبه ی 
بزرگش و از طرف دیگر با اولین فرهنگ موسیقایی جهانی یعنی دُهُل، سُرنا و نی  اش اعلان می نماید. سُرنا و 

نی، بیان هنری فرهنگ مذکور است و مرکز دینی نیز جلوه و نمود فکری آن.
واقعیت کُرد هم یک محصول این مقطع بزرگ تاریخی است و هم نشانه های قوی فرورفتن و گیرکردن 
در این فرهنگ را با خود حمل می نماید. اصرار کُردها بر باقی ماندن در موقعیت خلقِ قبیله های فرهنگی را 
نمی توان تنها با »ناچارماندن شان از دفاع در برابر نیروهای تمدن« توجیه کرد. فرهنگ اگر دارای ریشه های 
بسیار عمیقی نباشد، یا خود به تمدن مبدل می شود یا در میان تمدن هایی که برای تشکیل شان بسترسازی 
نموده ذوب خواهد گردید. ما شاهد هزاران جامعه ی قبیله ای هستیم که به این شکل ذوب شده اند. کُردها، از 
این لحاظ یک اجتماع خلقی بی مانند می باشند. اگر در جامعه ای یک انقلاب تاریخی به صورت ریشه ای روی 
داده باشد، از نظر حقیقت جامعه شناسانه دشوار است که آن جامعه در درون خویش رهبری انقلاب بزرگ و 
متفاوت دوم و دیگری را برعهده بگیرد. دربرگیری کامل جهان ذهنی و نهادی اش توسط آن انقلاب ذاتی ای که 
در آن به سر برده است، در این امر ایفای نقش می نماید. انقلابی دیگر، نیازمند ذهنیت و حیث نهادین دیگری 
است. بروز این انقلاب نیز تنها در میان فرهنگ های دومی ممکن می باشد که نسبت به مرکز فرهنگِ نیرومند، 
ساله ی  سیصدهزار  انقلاب  نه تنها  که  می دهند  نشان  تاریخی  داده های  تمامی  می دهند.  تشکیل  را  پیرامون 
هموساپینس بلکه انقلاب چهارده هزار ساله ی زراعی نیز تأثیرات ماندگاری بر فرهنگ یکجانشین کُردها برجای 
گذاشته است. نقشه ها و شاخصه های ژنتیکی اثبات می نمایند که هم نوع هموساپینس و هم انقلاب زراعی، از 

این مرکز به پیرامونش و جهان پراکنش یافته است.
در گذار به مرحله ی تمدن، نقش این سرزمین نه تنها از نظر تشکیل دهی بنیان فرهنگی بلکه در توسعه ی 
مضمون و شکل بندی تمدن نیز تعیین کننده می باشد. جغرافیایی که تمدن های سومر و مصر به عنوان نخستین 
تمدن های تاریخی بر روی آن  ترقی نموده اند یعنی مزوپوتامیای سفلی و نیل سفلی )درّه ی نیل(، دارای مبنای 
فرهنگی ازپیش توسعه یافته  ای نیستند. شرایط شان حتی برای حیات جامعه ی کِلانی نیز مساعد نمی باشد. این 
تمدن هایی که پنج هزار سال قبل توسعه نشان دادند، کل مبنای ذهنی و نهادین خویش را مدیون آن فرهنگی 
هستند که دارای حیات شکوهمندانه ی هزاران ساله ای است: دقیقا همانند اتکای تمدن اروپا بر تمدن اسلام 
و چین، و اتکای تمدن آمریکا بر تمدن اروپا. هنوز هم ضعیف ترین جنبه ی علم تاریخ و جامعه شناسی، ناتوانی 
در زمینه ی تحلیل کافی جوانب تئوریک و عملی رابطه ی میان فرهنگ و تمدن است. عدم تحلیل گذارهای 
فرهنگی و تمدنی موجود در مزوپوتامیای علیا و سفلی و درّه ی نیل، در این امر نقش مهمی را ایفا می نماید. 
تاریخ و جامعه شناسی را صرفا از طریق روش های تحلیلی نمی توان به حالت علمی درآورد. تا زمانی که تاریخ 
دقیقا  به همان نحوه ای که به وقوع پیوسته درک نشود، نمی توان تاریخ را به حالت علمی درآورد؛ همچنین تا 
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زمانی که جامعه همان گونه که هست درک نشود، نمی توان جامعه شناسی را به حالت علمی درآورد.
اینکه کُردها توانسته اند موجودیت خویش را هنوز هم با خصیصه های فرهنگی  شان حفظ نمایند، از نیروی 
فرهنگ تاریخی ای که بدان متکی هستند نشأت می گیرد. اقدام  آنان به ترجیح حیات فرهنگی بر حیات تمدنی 
را نمی توان با ]نسبت دادن[ نوعی واپسگرایی یا ابتدایی ماندن سطحی توجیه نمود. فرهنگی که دارند، فرهنگ 
شهرـ طبقه ـ دولت نیست؛ فرهنگی است که در درون خویش به اتوریته یابی و طبقاتی شدن جای نداده و بر 
دموکراسی قبیله ای اصرار می ورزد. این که نیرویی نمی تواند به آسانی کُردها را تحت کنترل و انضباط شدید 

قرار دهد، با همین دموکراسی فرهنگی آن ها در پیوند می باشد.
بعدها درک نمودم که حیات جامعه ا ی شهری، طبقاتی و دولتی یک فضیلت نیست بلکه تباهی و انحطاط 
است. بدون شک پیروی از نگرش رانکه  )تاریخ نگاری با نام لئوپولد فون رانکه1 1886ـ 1795( درباره ی ملت نیز نقش 
اصلی را در تأثیرگذاری بر نحوه ی برداشت ما از مسئله ی ملی ایفا نموده است. هنگام اندیشیدن به هر نوع 
جامعه ی جزء، دولتی بودن، طبقاتی بودن و ملی بودنش را ازجمله خصوصیات اصلی واقعیت آن برمی شماریم. 
خصوصیات  فاقد  جوامعِ  گویا  که  می گیریم  پیش  در  ایده آلیستی ای  موضع گیری های  چنان  اوقات  بسیاری 
یادشده، جامعه محسوب نمی شوند. بدین ترتیب به یک خصلت بنیادین اندیشه ی غربیِ معتقد به ملت دولتی، 
قالب های دولت گرا  این  از  را  تاریخ و جامعه  از  تا زمانی که تصورات مان  ویژگی هایی جهانشمول می بخشیم. 
را  علمی ای  نگرش  پیشبرد  به  بتوان  نبخشیم، دشوار  رهایی  ایدئولوژیک غرب محور  ملت گرایانه ی هژمونی  و 
پرداخت. برای اینکه ملتی صاحب دولت شویم، ذهنیت تاریخی و اجتماعی خویش را به طور افراطی تحت فشار 
قرار می دهیم. برساخت یک تاریخ برای هر جامعه، گویی به شرایطی اعم از »مبدل شدن به ملت و تشکیل 
دولت« منوط می گردد. دچار چنان احساسی می شویم که گویا اگر در تاریخ دارای ویژگی یک ملت و دولت 
»محترم« نباشیم )حال ماهیت آن دولت و ملت محترم هر چه می خواهد باشد(، شانس آن را از دست خواهیم داد که 
جامعه به شمار آییم. همین ذهنیت ملت گرایانه و دولت گرا که قطعا به عنوان عنصر اساسی ذهنیت استثمار گر و 
حاکمیت محور مدرنیته ی کاپیتالیستی توسعه یافته، عامل اساسی نهفته در پس بی کفایتی، کژروی و بی بصیرتی 
علم تاریخ و جامعه شناسی  است. این ابزارهای استثمارگر و ایدئولوژیک هژمونی کاپیتالیستی هستند که موجب 

تاریکی افق دیدمان در علم تاریخ و جامعه  شناسی می گردند.
بنابراین هنگام تلاش جهت تعیین بزرگ ترین مقطع تاریخ انسانیت و فرهنگ اجتماعی، با بینشی ملت گرایانه 
و دولت گرا از پنجره ی امروز به آن دوران ننگریسته و برخورد نمی کنیم. در زمینه ی کُردبودن ]یا هویت کُردی[، 
قالب هایی تشکیل نمی دهیم. در پی جامعه و تاریخ جهانشمول هستیم. بایستی بسیار نیک دانست که تا وقتی 
به بینش معتقد به جامعه و تاریخ جهانشمول پایبند باقی نمانیم، نمی توانیم درک کنیم که هر اجتماع جزء 
را به کجای پیشرفت های موجود در تاریخ و جامعه ربط داده و بر آن بنشانیم. اگر فعالیت هایی ]پژوهشی[ که 
انجام می دهیم به صورت گسسته از جامعه و تاریخ جهانشمول بررسی نماییم،  درباره ی جامعه و تاریخ جزء 
اندیشه ی  مدافعان  چرا  رفت.  نخواهند  فراتر  سوبژکتیو  قضاوت های  از سطح  کرد  خواهیم  که کسب  نتایجی 
مبتنی بر مرکزیت تمدن اروپا، از سیر پیشرفت اجتماعی و تاریخ جهانشمول می گریزند و خویش را به صورت 
حداکثری به نگرش معتقد به ]آغاز تاریخ از[ تاریخ و جامعه ی یونان ـ روم محدود می نمایند؟ آشکار است که 

منافع هژمونیک مادّی و ایدئولوژیک آن ها در این امر تعیین کننده واقع گشته اند.
در این موضوع قطعا نبایستی دچار اشتباه گردیم: جامعه ای که »اکنون« را می زید، هر اندازه هم که بدون 
دولت باشد و از لحاظ ملت کیفیات آن پیشرفت اندکی نموده باشد، قطعا نمی تواند پاره ای اغماض ناپذیر از 

Leopold von Ranke . 1 : مورخ مشهور آلمانی )1886ـ 1795(. در نظر او هدف آگاهی تاریخی »نه قضاوت در مورد گذشته است و نه تلاش جهت نشان دادن راه برای آینده است از 
پنجره ی امروز؛ تنها و تنها نشان دادن حقایق به صورتی است که واقعا رخ داده اند.« در شیوه ی تاریخ نگاری رانک گذشته، امروز و آینده به صورت منفک از همدیگر بررسی می گردند. وی در 

تاریخ نگاری بعد از خویش تأثیر بسیاری برجای نهاد.
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جامعه و تاریخ جهانشمول نباشد. اشتباه در اینجاست که تصور می شود می توان بسیاری از جوامع را به صورت 
گسسته از جامعه و تاریخ جهانشمول مورد تحقیق و واکاوی قرار داد. با این ذهنیت ضدّ علمی که به روی همه 
نوع پیش داوری باز می باشد، تاریخ و جامعه درک ناشدنی است. کما  اینکه، کلیت مندی صرفا یک ویژگی طبیعت 

اجتماعی نیست بلکه یک ویژگی بنیادین طبیعت فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیک نیز می باشد.
بر  دارند،  وجود  کُردها  درباره ی  که  مارژینالی  و  نامأنوس  اندیشه های  تمامی  که  گفت  اهتمام  با  باید 
از جامعه  به خارج  امروزه  کُردها هرچقدر هم که  نوع متکی هستند.  از همین  پیش داوری های سوبژکتیوی 
و تاریخ جهانشمول رانده شده باشند، اما برعکس واقعیت موجود، نماینده ی همان جامعه ی قبیله ای هستند 
که در کلیه ی مراحل جامعه و تاریخ جهانشمول که از دوره ی گذار از جامعه ی کِلانی آغاز شده و تا توسعه ی 
قبیله و  برساختن فرهنگ  کُردها، در زمینه ی  نموده است؛  ایفا  اساسی  ادامه داشته، نقش  جامعه ی متمدن 
تداوم بخشیدن به آن، عنصر اساسی می باشند. تصوری حاکی از اینکه فُرم قبیله یک پدیده ی اجتماعی نامعاصر 
از آن گذار  انسانیت است و هیچگاه  بنیادین حیات  فُرم  اشتباه است. قبیله  به سر آمده،  است که دوران آن 
صورت نمی گیرد. شاید شکل و محتوای آن تغییر یابد، اما طرد کامل آن از پدیده ی اجتماعی امکان پذیر نیست. 
فُرم های کِلان و ملت در پدیده ی اجتماعی، به اندازه ی فُرم قبیله حاوی حیث تاریخی و جنبه ی جهانشمول 
نیستند. بدون شک فُرم های کِلان و ملت نیز حاوی ویژگی هایی جهانشمول هستند، اما این خصوصیات شان 
به اندازه ی خصوصیت قبیله مؤثر نیست. فُرم بنیادین برساخت اجتماعی، قبیله می باشد. حتی در کاپیتالیسم 
نیز نه تنها گذار از قبیله صورت نگرفته است، بلکه تمامی انحصارات و هولدینگ های1 مشهور کاپیتالیستی در 
تحلیل آخر هر کدام عبارت از یک سازمان قبیله ای می باشند. اگرچه این ها قبایل جامعه ی زراعی و کوچ نشینیِ 
تشکیل دهنده ی تاریخ نبوده و نمی توانند باشند؛ این ها قبیله های شهری جامعه ی بحران و فروپاشی هستند: 

قبیله های هیرارشیک، دولت گرا و استثمارکننده!
از دوران تاریخ نوشتاری به بعد، به وفور به پروتوتیپ کُردها برمی خوریم که با جامعه ی متمدن سومری 
رابطه داشته اند. سومریان خلق مناطق کوهستانی شمال و شرق را به اعتبار اینکه سرچشمه هایی مادرند که 
بدان تکیه دارند، »کورتی« نامیده اند که این نام هنوز هم بیانگر نوعی معناست؛ همچنین سومریان خلق های 
قبیله ای واقع در غرب را با عنوان عمومی »آموریت«ها معرفی نموده اند. معنای واژگانی کلمه ی کورتی، »خلق 
کوهستانی« است. امروزه نیز وقتی گفته می شود »کُرد«، کوهستانی بودن به عنوان یک ویژگی اساسی در ذهن 
تداعی می شود. در واقع بین »کورتی«های دوران سومر و »کُرد«های امروزین، تفاوتی به اندازه ی شکل حرف 
»د« و »ت« وجود دارد2. کُردهای برخوردار از فرهنگ هزاران ساله ی قبیله ای، هنوز هم در میان خلق کُرد 
به طور عمده کُردهایی قبیله ای هستند. انواعی همچون شهری، دشتی، دچارشده به انفکاک طبقاتی، مزدور 
دولتی و دولت ستیز به طور فراوان در آن وجود دارد. اما کُردبودنی  که بدنه ی اصلی را تشکیل می دهد ـ یعنی 
کُردبودنی که توانمندانه با اتکا بر تبار خویش می زید ـ کُردبودنی  است که ویژگی های قبیله ای سنتی آن کفه ی سنگین 
را تشکیل می دهد؛ کُردبودنی است که حالت قبیله ایِ مادر را دارد. کُرد »شهری، متعلق به طبقه ی حاکم و 
دولتی«، نمایانگر کُردبودنی است که به طور عمده و به صورت سنتی از کُردبودن گسسته، خویش را به دست 
در  مزدور شهری کورتی  نخستین  انکیدو که  است.  گذار  در حال  و  یا همگون شدگی سپرده  آسیمیلاسیون 
حماسه ی گلگامیش است، شاید هم اولین نیای تمام کورتی های شهری، طبقاتی شده و مزدور قدرت باشد. در 
این حماسه، خومبابا یک کورتیِ کوهستانی است. انکیدو که به خومبابا خیانت کرده، جهت کُشتن خومبابا 

یا دارندگان حق  انگلیسی Holding company و به معنای شرکت سهامی؛ شرکت های تخصصی مادر )هولدینگ ها  با صورت  Holding . 1 : شرکت های سهامی کنترل کننده ، 
کنترل( نوعی شرکت ستادمانند هستند که به کنترل و اداره ی سرمایه گذاری و سیاست گذاری سایر شرکت های زیرمجموعه می پردازند. خود holding به معنای سهام متصرفی، دارایی 

سهام و اجاره داری می باشد.
2 . در زبان ترکی، کورتی به شکل Kurt و کُرد به شکل Kürt نوشته می شود که تنها دو نقطه ی روی حرف u تفاوت شان را تشکیل می دهد، اما در زبان فارسی تفاوت مذکور به شکل 

فوق بیان گشت.
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گویی به گلگامیش التماس می کند؛ و کُرد مزدور روزگار ما را هم چه جالب و حیرت انگیز تداعی می نماید! پس 
حق داریم بگوییم تفاوت بین شان همانند تفاوت بین حرف »د« و »ت« است!

هنگام اندیشیدن به تغییر اجتماعی و به عبارت دیگر جامعه ی تاریخی، دچارنگشتن به برخی اشتباهات 
بنیادین حائز اهمیت است. مهم ترین اشتباه ریشه ای از میان این ها، ارزیابی سیر تکامل یا تاریخ اجتماعی از 
این ذهنیت فلسفی که در عصر  انگاره ی »پیشروی  مستقیم« می باشد.  به  پارادایمیک معتقد  طریق دیدگاه 
روشنگری به صورت خط مشی ایدئولوژیکی هژمونیک درآمد، هر نوع تغییر را در حالت خط مستقیمی که از 
ازل تا به ابد ادامه دارد، بررسی می نماید. ]مطابق این ذهنیت فلسفی[ دیروز، دیروز بود و امروز هم امروز است! 
چنان تفسیر می کند که گویی هیچ نوع پیوند یا همسانی میان این دو وجود ندارد. این یک تفسیر غلط از سیر 
تکامل دیالکتیکی است. پارادایم ضدّ این، نگرشی است که تغییر را نمی پذیرد و بر پایه ی آن رویدادها حالتی 
از  را عبارت  نامیده می شود  تغییر  پدیده ای که  تکرار می نمایند.  را  پیوسته خود  به طور  و  دارند  »چرخه ای« 
تکرار مداوم می شمارد. این نگرش های فلسفی که تا حد ممکن ضدّ یکدیگر دیده می شوند، ماهیتا ایده آلیستی 
و  یکی  نزد  بی پایان  پیشروی   به  اعتقاد  لیبرال می باشند.  ایدئولوژی  متفاوت  نسخه ی  دو  نیز  دو  هستند. هر 

چرخه ای بودن بی پایان نزد دیگری ماهیتا در مقوله ی »نفی تغییر« به همدیگر می رسند.
این کهن ترین مسئله ی فلسفه، ادیان و حتی میتولوژی ها منتج به بن بست می شود. آیرونیک و طعنه آمیز 
را  زمان  و  موجودیت  بین  رابطه ی  تجلّی  نتوانسته اند  نگشته اند.  زمان  مکان ـ  رابطه ی  درک  به  قادر  است؛ 
به منزله ی تکوّن یعنی تغییر درک نمایند. ناتوانی در درک مقوله ی مذکور، این ذهنیت ها را به طور گریزناپذیر 
به پیشروی  گرایی و چرخه  گرایی1 مجبور می نماید. در این زمینه، مهم ترین نوآوری ای که فلسفه ی دیالکتیک 
ایجاد نموده است، درباره ی ماهیت پیشرفت کیهانی می باشد. مکان و زمان تنها با هستی امکان پذیر می شوند. 
تغییر، یک نتیجه ی طبیعی وجودِ موجودیت )مکان( و زمان می باشد. تغییر، شرط لازم برای وجود »موجودیت و 
زمان« است. تغییر، اثبات موجودیت و زمان است. تحلیل نمودن محتوای مفهوم تغییر، مهم تر است. برای اینکه 
تغییر وجود داشته باشد، باید چیزی وجود داشته باشد که تغییر نکند. تغییر، مطابق چیزِ تغییرناپذیر وجود 
دارد. چیز تغییرناپذیر نیز آن است که همیشه همانند خویش باقی می ماند. چیز تغییرناپذیر، موجودیت اصلی 
یا به عبارتی موجودیتِ جوهری است؛ جوهری ست که هستی از آن سرچشمه می گیرد و پاینده است. شاید 
در اینجا گفته شود که به یک مفهوم الوهی عرفانی یا مرموز2 نزدیک می شویم. اما استنباط فلسفی اینچنینی 
امری اجباری است و در مغایرت با علم نیز نمی باشد. چه بسا گفتن اینکه آگاهی انسان درباره ی »هستی، مکان 
و زمان« قابلیتی در حد درک کامل دارد، برخوردی متافیزیکی است. جای شک و تردید است که انسان دارای 

قابلیت درک مطلقِ مقولات باشد.
بنابراین نکته ی بسیار مهم این است که در علوم مربوط به تاریخ و جامعه، مقوله ی »تغییر« نه نفی گردد و 
نه اغراق آمیز شود. جامعه ی فرهنگی، ماندگارتر از جامعه ی متمدن بوده و اصل و موجودیت جامعه را تشکیل 
نظر  از  که  دارد  را  شانس  این  است،  تشکیل شده  توانمند  به گونه ای  فرهنگی  نظر  از  که  جامعه ای  می دهد. 
موجودیت، ماندگار گردد. تمدن ها و دولت ها تابع تغییری سریع و کثیر هستند، ولی فرهنگ ها شانس بسیار 
محدودی برای تغییر قائل هستند. گفته ای دال بر اینکه هیچ تغییری نمی یابند، اشتباه می باشد. اما بحث نمودن 
از فرهنگ هایی همیشه تغییر یابنده و یا ارزش های فرهنگی ِ سریعا تغییریابنده نیز به اندازه ی نگرش اولی یعنی 
نگرشی که معتقد به هیچ گونه تغییری در آن ها نیست، اشتباه می باشد. آهنگ و شتاب تغییری که مدرنیته 
عدم  نشانگر  ماهیتا  گشته،  راهگشایش  »لحظه«  یک  در  چیز  هر  گنجاندن  و  فشرده سازی  با  می کند  تصور 
تغییر می باشد. تغییراتی با آخرین درجه ی سرعت و حیات هایی لحظه ای که خویش را تکرار می کنند، به واقع 

İlerlemecilik . 1 : پیشروی گرایی؛ باور به پیشروی در یک خط / Döngücülük :  چرخه باوری؛ دورگرایی، اعتقاد به دَور بسته
)Mystical( سرّی، پوشیده و مرموز؛ عرفانی : Mistik . 2
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امکان پذیر نیستند. یک ایدئولوژی غلط انداز برساخته شده است. این مغالطه های ایدئولوژیک که مُهر لیبرالیسم 
را بر خود دارند، در راستای منحرف سازی درک و آگاهی جامعه و تاریخ هدفمند می باشند.

به هنگام بررسی پدیده و تاریخ کُرد، باید این رویکردهای متدیک بنیادین را مدنظر قرار داد. تلاش جهت 
درک واقعیت کُرد از طریق تاریخ های ملی و دولتی، یک رویکرد ناواقع گرایانه  ی افراطی و زورکی است. چنین 
اندازه ی  به  حتی  ندارند.  پدیدارین  رویدادهای  با  چندانی  ارتباط  و  هستند  زورکی  تاریخ هایی  آزمون هایی، 
اسطوره ها و حماسه ها نیز واقعیات را بازتاب نمی دهند. »تاریخ فرهنگی« به واقعیت پدیدارین نزدیک تر می باشد. 
تاریخ فرهنگی، مراحل تمدن و مدرنیته را نیز شامل می شود. اما فرهنگ تمدن و مدرنیته، تاریخ جهانشمولِ 
فرهنگ را شامل نمی گردد. دولت و ملت که مقولات یا رده های بنیادین مرحله ی تمدن و مدرنیته هستند، 
تنها می توانند بخشی از تاریخ فرهنگی باشند. قابلیت این را ندارند که جهانشمولیِ فرهنگی را نیز شامل شوند. 
اینکه کُردها در تاریخ های تمدن و ملت چندان جای نگرفته اند بدان معنا نیست که فاقد تاریخ هستند. هنگامی 
که در ارتباط با تاریخ فرهنگی، رویکردی را در قبال مسئله در پیش می گیریم، می بینیم که کُردها دارای یک 
تاریخ سرآمد هزاران ساله می باشند. کیفیت اساسی فرهنگ مزبور این است که به گونه ای توانمندانه فُرم های 
قبیله و عشیره را به خود دیده و نقشی انقلابی در اقتصاد زراعی و دامداری ایفا نموده است. نقش کُردها در تاریخ 
فرهنگی خلق ها، همطراز نقش فرهنگ هلال حاصلخیز در تاریخ انسانیت می باشد. این فرهنگ، فرهنگ مرکزی 
دوران مزولیتیک و نئولیتیک )15000 الی 3000 ق.م( در تاریخ است. تمامی فرهنگ های جامعه ی نئولیتیک از 
چین و هند گرفته تا اروپا را تغذیه نموده است. هم از طریق روش های ژنتیکی و هم اتیمولوژیک )ریشه شناختی 
کلمات( می توانیم ردپای اشاعه  و پراکنش فرهنگی را در این مناطق تشخیص دهیم. به طور تقریبی و تا جایی که 
اثبات گردیده، طلایه داری فرهنگی ِ دوازده هزار ساله ای با مرکزیت هلال حاصلخیز مطرح است. هیچ فرهنگی 
را در تاریخ انسانیت نمی شناسیم که اینچنین درازمدت و دامن گستر باشد و آفتاب گونه نقشی روشنایی بخش، 

گرمابخش و تغذیه کننده ایفا کند؛ اگر وجود داشته باشد نیز نقش شان محدود و سطحی است.
ممکن نیست بتوان تمدن سومر و تمدن های مصر، هند و چین که سه هزار سال قبل از میلاد آغاز گردیدند 
هلال  فرهنگ  که  نیست  بحث  جای  نمود.  تصور  حاصلخیز،  هلال  در  ریشه   هایشان  از  گسسته  به گونه ای  را 
منبع  نقش  نیز  آن ها  ساله ی  هزاران  تداوم یابی  در  بلکه  بنیادین  تمدن های  در شکل گیری  نه تنها  حاصلخیز 
مادر را ایفا نموده است. همان گونه که می دانیم فرهنگ های تمدنی تنها در محیط حاصلخیز و پرُبار فرهنگ 
ندارند. عصر  را  از صفر شروع شود  برساختی که  قابلیت  به خودی خود،  توسعه می باشند.  به  قادر  نئولیتیک 
نئولیتیک مزوپوتامیای واقع در هلال حاصلخیز، تقریبا به تنهایی برای تمدن عصر اولیه )از 3000 ق.م الی 500 
ب.م( گهوارگی نموده است. تمدنی با مرکزیت مزوپوتامیا نیز از 3000 ق.م الی 300 ب.م نقش مرکز را برای 
تمدن های سرآمد جهان ایفا نموده است. اگر با هژمونی ایالات متحده ی آمریکا که هنوز صد ساله نیز نشده 

مقایسه کنیم، تفاوت فوق العاده عظیم بین آن ها را بهتر درک خواهیم نمود.
این نقش تاریخی عصر نئولیتیک کُردها مهم است. برخورداری نظام تمدن مرکزی )سیستمی پنج هزار ساله( 
فرهنگ  اهمیت  درک  آن،  ساله ی  سه هزار  مرکزیِ  رهبری  تحت  بردن  به سر  و  مزوپوتامیایی  خاستگاهی  از 
شاید  خلق ها،  نام  طریق  از  تمدن ها  و  فرهنگ ها  عنوان  تعیین  می گرداند.  ممکن  بهتر  هرچه  را  نئولیتیک 
اغراق باشد و بنابراین روش صحیحی نباشد. اما دست کم بحث نمودن از نقش آن ها در مرحله ی پیش نمونه 
یا پروتوتیپ صحیح است. آشنایی مان با تاریخ از طریق برخی امپراطوری ها و خاندان های شناخته شده، برای 
بیان واقعیت کافی نیست. همچنین تعریف نمودن آن از طریق چند قوم شناخته شده نیز بسیار ناکافی است. 
فراتر از این، اقدام به تعریف ملت های شناخته  شده ی مدرنیته به عنوان نیروهای حامل تاریخ، به معنای انجام 
بزرگ ترین تحریف ها در تاریخ می باشد. وقتی از این بسترهای تاریخی  که رابطه ی جزئی ـ جهانشمول در آن ها 
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برقرار نشده و عمدتا میراثی بازمانده از هژمونی های ایدئولوژیک  می باشند گذار نماییم، با یک تاریخ اجتماعی 
انسانی صحیح تر مواجه می گردیم. تنها از طریق این روش می توانیم تاریخ خلق ها و زحمتکشانی را برسازیم 

که فاقد تاریخ شان نموده اند.
رابطه ی بین تاریخ فرهنگی و دموکراسی موضوعی است که در جامعه شناسی چندان بر روی آن کار صورت 
نمی گیرد. معیار اصلیِ دموکراتیک بودن، نه با متمدن بودن بلکه با تمدن ستیزی مرتبط است. مقاومتی که یک 
فرهنگ در برابر نیروهای تمدنی نشان می دهد، مهم ترین معیار دموکراتیک بودن است. اما لیبرالیسم عکس این 
را مدعی است؛ متمدن شدن را شرطی برای دموکراسی قرار می دهد. در ذات فرهنگ هایی که متمدن نشده اند، 
یک سنت دموکراتیک قوی وجود دارد. مدیریت هایی که به عنوان آنتی تز فُرم دولتی وجود دارند، دموکراتیک 
هستند و با این خصوصیت شان یک سنت دموکراتیک قوی را تشکیل می دهند. خلق ها و ملت های بی دولت، 
جماعت های دینی و مذهبی و اجتماعات قبیله ای و عشیره ای که در آن سوی دیوار شهرها در برابر طبقاتی شدن 
مقاومت کرده و تا روزگار ما تداوم دارند، نیروهای بنیادین دموکراسی هستند. از نظر سیستماتیک، تمدن ستیزی 
به معنای دموکراتیک بودن است. اینکه مارکسیسم و ایدئولوژی های لیبرال، دموکراسی را در ارتباط با »شهر، 
طبقه و دولت« مفهوم  بندی  و نهادینه کرده اند، یک تحریف بزرگ است. نظام دموکراتیکی که در چارچوب شهر، 
طبقه و دولت قرار داده شده باشد، عقیم گردانده شده، درون مایه ی فرهنگ دموکراتیک آن تهُی گشته، تحت 
حاکمیت دولت شهری و طبقاتی فرادست درآورده شده و بدین ترتیب نقش بر آب گشته است. تمدن، اساسا 

نظامی است که در ضدیت با فرهنگ دموکراتیک توسعه یافته است.
به هنگام ارزیابی وضعیتی که فرهنگ کُردها در مقابل تمدن ها دارد، باید همیشه پیوند دیالکتیکی ای که در 
بالا سعی بر تعریف آن نمودیم را مورد توجه قرار دهیم. می بینیم که کورتی ها در برابر فرهنگ تمدن سومری 
میتولوژیکی دید که مضمون  روایت های  در  را می توان  این مسئله  به ویژه  بوده اند.  مقاومت  همیشه در حال 
آن ها درباره ی نین هورساگ1، ایزدبانوی کوهستان است. حماسه ی گلگامیش ماهیتا بیانگر مبارزه ای است که 
کورتی های مقاومت گر در راه آزادی و حفظ موجودیت خویش در برابر تمدن سومر انجام داده اند. نفوذ تمدن 
به میان کورتی ها هرچند با مقاومت روبه رو می شود، اما پایه های ذهنی و نهادین خویش را نیز برقرار می سازد. 
فرهنگ تمدن همانند آنچه در عموم جاها عمل می کند، با احداث شهرها در پیرامون بازار، جامعه ی نئولیتیک 
را تحت تأثیر خویش قرار می دهد. به طور ملموس می توانیم تشخیص دهیم که از 4300 ق.م بدین سو فرهنگ 
العُبید که ریشه در مزوپوتامیای سفلی دارد، فرهنگ مزوپوتامیای علیا را تحت تأثیر قرار داده است. فرهنگ 
»العُبید« به واسطه ی جامعه ی هیرارشیکی که در پیرامون خاندان های قوی تشکیل گردیده، از فرهنگ قبیله ایِ 

بسیار پیشین انفکاک می یابد.
روابط و چالش های بین فرهنگ برابری خواهانه  ترِ قبیله ای و فرهنگ هیرارشیکی که آغاز به طبقاتی شدن 
همانند  دقیقا  نیز  هوری ها  است.  نموده  ایفا  مهمی  نقش  نیز  »هوری«  اجتماعات  تشکیل  در  است،  نموده 
کورتی ها از یک ریشه و خاستگاه هستند )واژه های »کور« و »اور«2 در زبان سومری به معنای »کوه« و »تپه« می باشد(. 
جامعه ای که در مناطق کوهستانی و تپه های سلسله ی زاگرس ـ توروس متمرکز شده ، بیانگر اجتماعات مشابهی 
است که نام شان از هر دو واژه مشتق می شود. فرهنگ خاندانی که به گونه ای مختلط با قبیله توسعه می یابد، 

به صورت بخش مهمی از فرهنگ سنتی کُردها درمی آید.
Ninhursag . 1 : نین = ایزدبانو؛ هور= جای بلند و کوهستانی؛ ساگ= مکان یا منطقه )به شکل نین خورساگ نیز تلفظ می شود(/ نویسنده در کتاب از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن 
دموکراتیک چنین آورده است: نین هورساگ ایزدبانوی نظام کوهستانی مناطق شرق و شمال که می توان آنرا ملکه ی کوهستان نامید ـ سمبل آن ستاره است ـ و در زبان کُردی سترک )ستاره( 
نام دارد، در دوره ی نظام دولتی مردسالار به درجه ی دوم اهمیت تنزل یافته، به بردگی کشانده شده و بدین ترتیب جنس زن، نیروی خود را از دست داده است. نزد سومریان، زن از احترام و 
جایگاه مناسبی برخوردار بوده و در نظام الوهی به طور مساوی سهیم بود. نین هورساگ با خدای مرد انکی که مکار و فرزانه بود، تن به تن به مجادله می پردازد و در نهایت به سازش می رسند. 
نین هورساگ بعدها تحت نام اینانا ظهور یافته و به منزله ی ایزدبانوی مبتکر عصر نوسنگی، مه ها )ابتکارت خویش( را از انکی بازپس گرفته و از اریدو )شهر انکی( به شهر خویش یعنی اوروک 

منتقل می سازد و در این کار موفقیت شایانی به دست می آورد.
Kur . 2 ؛ Ur : واژه ی کور در کُردی به kêw و ko )کیو؛ کو( درآمده که به معنای کوهستان است.
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این نکته قابل تشخیص است که از سال های 2000 ق.م هوریان )کورتی ها( در مسیر تمدن گام های مهمی 
برداشته و همگام با خاندان گودِآ1 )از 2150 الی 2050 ق.م( بر روی شهرهای سومری حاکمیت برقرار نموده اند. 
می بینیم که از 1600 ق.م به بعد نیز تحت نام »هیتیت«ها در آناتولی میانی و »میتانی«ها در مزوپوتامیای 
شمالی، دو امپراطوری همسایه و خویشاوند تأسیس نموده اند. فرهنگ هیتیت و میتانی، مهم ترین و قوی ترین 
نمونه ی ـ ثبت شده در تاریخ ـ متمدن شدن هوریانی است که تحت تأثیر فرهنگ سومری قرار دارند. می بینیم که 
هر دو نیرو به ویژه در برابر نیروهای بابل و آشورِ سامی الاصل که با اتکا بر فرهنگ سومری در آن دوران تأسیس 
شده اند، متحد گردیده و در سال 1596 ق.م شهر بابل را به اشغال خویش درآورده اند. در 1500 الی 1200 ق.م 
به عنوان پرنفوذترین نیروهای تمدنی خاورمیانه، توانسته اند بر روی تمدن مصر نیز تأثیرگذار باشند. نفرتی تی 
مشهور )شاهدخت میتانی که به عنوان عروس به دربار مصر رفت( اثباتی است بر میزان نفوذ نیروی مذکور. آنچنان که 
پیداست هوریان به عنوان نیروی تمدنی، در برابر نیروی رو به ترقی آشوریان در 1200 ق.م ازهم فروپاشیدند 
اما با فرهنگ قبیله ای کهنی که به سویش بازگشتند طی مدت زمانی طولانی به حیات ادامه دادند. می توان دید 
که تحت نام کنفدراسیون نائیری )از 1200 الی 850 ق.م؛ نائیری در زبان آشوری به معنای خلق نهر و آب می باشد( به حالت 
نیروها  از مرکزی شدن  بعد  ادوار، قبل و  این  اتحادیه های سست بافت و منعطفِ قبیله ای زندگی کرده اند. در 

به شکل امپراطوری،  به وفور به تأسیس کنفدراسیون های منعطف و سست بافت برمی خوریم.
پادشاهی مشهور اورارتو )850 الی 600 ق.م( نمونه ی مهم دیگری است که در نتیجه ی روابط و چالش های میان 
فرهنگ های سنتی مزوپوتامیای سفلی و علیا سر برآورده است. به ویژه از طریق هنر آهنگری، در حوزه ی تمدن 
مطرح شده است. فرهنگ اورارتو که احتمالا ریشه ای هوری نیز داشته و از سنتز عناصر فرهنگیِ نماینده ی 
ارامنه ی امروزین طی آن دوران پدید آمده است، حلقه ای قوی از نظام تمدن مرکزی را تشکیل می دهد. تنها 
نیرویی است که توانسته در برابر امپراطوری آشور که نیروی هژمونیک آن دوران بود به مقابله بپردازد، پابرجا 
بماند و گاه و بیگاه آشوریان را عقب براند. در تمامی ذهنیت ها و ساختاربندی های فرهنگی منطقه و به ویژه 
فرهنگ کُرد و ارمنی دارای تأثیری نیرومند می باشد. کنفدراسیون ماد )این باید نامی باشد که آشوریان بر هوری ها 
گذاشته بودند( که پس از مقاومت حدودا سیصد ساله ای که از کوهستان های زاگرس در برابر آشوریان انجام دادند 
و در سال 612 ق.م نینوا پایتخت آشور را به چنگ آورده و نابود ساختند، به یک امپراطوری مبدل شد. در پی 
دوران امپراطوری ماد که چندان طول نکشید و پس از اینکه در نتیجه ی دسیسه های خاندانی در سال 550 
ق.م به دست شاهانی از تبار هخامنشی افتاد، باز هم این فرهنگ ماد بود که پرنفوذترین فرهنگ آن امپراطوری 
نیروی  یگانه  به  پارس،  امپراطوری  نام  تحت  بود.  بدین گونه  نظامی گری  هنر  در  به ویژه  می داد.  تشکیل  را 
جهانشمولی مبدل می گردد که مرزهایش از دریای اژه گرفته تا اعماق هندوستان و از مصر گرفته تا ترکمنستان 
امروزین گسترش دارند. یکی از قوی ترین خلق های نظام تمدن مرکزی می باشد. تا زمانی که در سال 330 
افتاد، طی دویست و پنجاه سال یگانه نیروی هژمونیک جهان بوده و آثار عمیقی بر  ق.م به دست اسکندر 
فرهنگ تمدن برجای نهاده است. پدیدآورنده ی تمدن روم، اساسا تمدن ماد ـ پارس بود. پادشاهی هایی که پس 
از فتوحات اسکندر به عنوان حلقه ی واسطه تأسیس گشتند، رفته رفته به صورت نیروهای یدکی مورد استفاده 
در درگیری های میان ساسانیان )تداوم پارس ها؛ 216 الی 650 ب.م( و روم )500 ق.م تا 500 ب.م( درمی آیند. دو نیروی 
بزرگ متأخر عصر باستان یعنی ساسانیان و رومیان قادر نگشتند همدیگر را به تمامی شکست دهند؛ همدیگر 
را خسته نمودند و بدین ترتیب راه بر فتوحات اسلام گشودند. همزمان با حضرت محمد که هنر متحدنمودن 
فرهنگ بسیار قوی قبیله ایِ موجود در شبه جزیره ی عربستان را تحت نام فرهنگ اسلامی نشان داد،  یک عصر 

 Xwadê ؛ Xwidê ؛ Xweda :یعنی »گودِآ« و در زبان کُردی و فارسی امروزی »خُدا« است. کلمه ی خدا در زبان کُردی به این اشکال به کار می رود GUDEA 1 . صورت لاتینی آن
و خُدان در لهجه ی کرمانجی ؛ Xwedî خوه دی به معنای صاحب است که در فارسی نیز خداوند و خداوندگار همان معنا را دارد/ خوا در لهجه ی سورانی / Xwida ؛ xwa )خودا و خوا( در 

لهجه ها ی کلهری، لکی و لرُی.
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فرهنگی نوین تاریخ آغاز می گردد.
تمامی رویدادهای فرهنگ تمدن عصر اولیه که حدود چهارهزار سال به درازا کشید، در مزوپوتامیای علیا 
و مناطق پیرامونیِ نزدیک آن به وقوع پیوستند. در این مقطع طولانی دوم، رخدادهای مثبت یا منفی بسیاری 
در فرهنگ پروتوـ کُردها به وقوع پیوستند. به راحتی می توان گفت که هوری ها، میتانی ها و هیتیت ها در دوهزار 
سال نخستین، راهگشای تأثیری ]فرهنگی[ در سطح جهانشمول گشتند. حلقه ی تعیین کننده ی اساسی در 
تشکیل فرهنگ یونانی و رومی و ظهور فرهنگ غرب، فرهنگ هوری ـ میتانی ـ هیتیت می باشد. با انتقال دادن 
هم ابداعات و آفرینش های ذاتی خویش و هم میراث فرهنگ سومر به غرب یعنی به یونان ـ روم، نقش حلقه ی 
طلایی را در تداوم لاینقطع نظام تمدن مرکزی ایفا نموده اند. بدون اشاره به نقش این حلقه ی طلایی، ممکن 
نیست بتوان جریان تاریخ را توضیح داد. اگر فرهنگ انسانیت توسط فرهنگ دوازده هزار ساله ی نئولیتیک و 
فرهنگ دوهزار ساله ی تمدن تغذیه نمی گشت، نمی توانستیم از فرهنگ انسانیتی که مُهر خود را بر روزگار 

کنونی زده است، سخن بگوییم.
در دوهزار سال نخستین جامعه ی متمدن، روابط پروتوـ کُردها با تمدن روابط بسیار تنگاتنگی بوده است. 
رابطه ای که دو جنبه  ی آن مشهود است، مُهرش را بر تمامی رویدادها زده است. از یک جنبه اش، با عناصر 
»شهر، طبقه و دولتِ« سرکوب گر و استثمارکننده ی فرهنگ تمدن، همیشه در حال منازعه و درگیری بوده اند. 
گاه یورش هایی انجام داده اند که تا استیلایابی بر مراکز استثمار و سرکوب پیش رفته است )فتح بابل و فروپاشاندن 
)فرهنگ  فتح ناپذیر  بلندی های  به  با عقب نشینی  اوقات  بسیاری  نیز  نکرده  نیرویشان کفاف  نینوا(، هنگامی که 
هورامی و زازایی1 که از دامنه های جنوبی زاگرس تا درسیم به لهجه هایی مشابه سخن می گویند، از نزدیک با همین رویدادها در پیوند 
می باشد(، اهتمام به خرج داده اند که از موجودیت خویش محافظت کنند و از حیات مستقل و آزاد چشم پوشی 
خوانده  کوهستانی  کُردهای  که  قشری  می باشد.  مؤثر  بسیار  نیز  امروزه  حتی  فرهنگ  این  ردپای  ننمایند. 
می شوند، قبیله های هوری الاصلی هستند که اساسا بر روی همین مسیر، حدود پنج هزار سال زندگی کرده اند. 
به  زازایی  و  هورامی  لهجه ی  واژه های  از  بسیاری  با  هوری  زبان  در  کلمات  از  برخی  ریشه ی  معنایی  انطباق 
اندازه ی کافی واقعیت مذکور را توضیح می دهد. جنبه ی دوم روابطی که با فرهنگ تمدنی برقرار نموده اند این 
است که روابط مذکور را بر پایه ای مثبت ارزیابی کرده، پذیرفته و درونی سازی کرده اند. این بازتاب های تمدنی 
در فرهنگ کُردی، به شکل تشکیل ذهنیت و نهادهای »شهری، طبقاتی و دولتی« بوده است. در اینجا باری 
دیگر به قانون »اگر نمی توانی شکستش دهی، به آن  شباهت بیاب و بدین گونه شکست بده« برمی خوریم که 
در نمونه های بسیاری با آن روبه رو می گردیم. نمونه های گوتی، میتانی، هیتیت، اورارتو، ماد، پارس و ساسانی، 
نمونه هایی هستند که خود را در برابر نیروهای یورشگر تمدنی به صورت تمدن برساخته اند، یعنی خویشتن را 

بدان ها شبیه نموده و بدین ترتیب شکستشان داده و پابرجا باقی مانده اند.
دومین حمله ی دوهزار ساله ی تمدن که تا اسلام پیش می رود، از نظر پروتوـ کُردها مقطعی است که در 
آن شهرهای خویش را ساخته اند، طبقات فرادست خویش را تشکیل داده و دولت شان را تأسیس کرده اند. این 
فرهنگی که عمدتا در دامنه ی کوه ها و مناطق دشتی تشکیل شده  است، دارای خصوصیتی مختلط می باشد: 
یکی اشَراف مدیریت که با زبان و فرهنگ تمدن هایی می زیند که سعی داشته اند بدان ها تشابه یابند، و دیگری 
اقشاری که طبقات زیرین را تشکیل داده و با زبان و فرهنگ های ذاتی خویش زندگی می کنند. بعدها خصلت 
1 . لهجه ی زازایی Zaza؛ یکی از لهجه های کُردی است که قرابتی بسیار به لهجه ی هورامی داشته و از برخی جوانب با لهجه ی لکی، لرُی و کلهری نیز وجه تشابهاتی دارد. لهجه ی هورامی 
در مناطق هورامان تخت و لهون؛ ژاوه رو، کامیاران، مریوان، سنندج، کرماشان، مناطق حلبچه و بیاره در جنوب کُردستان تکلم می شود. گاه لهجه های هورامی، زازا، لکی و کلهری را به طور عام 
لهجه ی گورانی می نامند. لهجه ی زازا نیز در مناطق درسیم، بینگول، آمَد و بسیاری جاهای دیگر کاربرد دارد. مذهب برخی از کُردهای زازا سنی بوده و برخی نیز علوی هستند. لیکن بین مذهب 
علوی آن ها و سایر شاخه های علوی  تفاوت هایی وجود دارد. علویت آن ها بیشتر فرهنگی و فاقد مناسک عبادی اسلامی است. کُردهای زازای بسیاری در مناطق درسیم در سال 1938 پس از 
مقاومتی به رهبری سید رضا، توسط جمهوری ترکیه با قتل عامی گسترده رویارو شدند. علی رغم اینکه دخترخوانده ی مصطفی کمال به نام »صَبیحه گوکچَن« به عنوان خلبان در این قتل عام 
شرکت داشت، دولت ترکیه منکر قتل عام مذکور گشته و تاکنون نیز محل دفن »سید رضا« و همراهان اعدامی اش اعلام نشده است. پس از این قتل عام، ترور سفید و آسیمیلاسیونی همه جانبه 
و شدید بر منطقه اعمال گردید که سبب شد لهجه ی زازایی )دملکی یا کرمانجکی( به میزان بسیاری از بین رفته و اکنون یکی از ضعیف ترین لهجه های زبان کُردی در حوزه ی کاربردی باشد.
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دوگانه ی این فرهنگی که تحت تأثیر عمیق جغرافیای کُردها تشکیل شده است، با تغییری بسیار اندک تا به 
روزگار ما موجودیت خویش را ادامه داده است. هم »تمایزیابی دوگانه« به شکل فرهنگ کوهستان و دشت، 
هم تمایز یابی دوگانه ی طبقاتی در فرهنگ دشت ـ شهر، ویژگی  اختصاصیِ اصلی این فرهنگ می باشد. طبقه ی 
فرادست همیشه توان همخوانی و سازگاری بزرگی در قبال استعمارگران بیگانه، اشغال گر و فتح گرا نشان داده 
است؛ فرهنگ قبیله ای ـ خلقی ذاتی خویش را نامفید محسوب کرده، آن را به درجه ی دوم تنزل داده و در روابط 
داخلی خویش به طور بسیار محدودی به استفاده از آن بسنده نموده است. جهت حاکم  سازی زبان و فرهنگ 
خویش بر تمدن هایی که در آن ها ایفای نقش نموده یا آن ها را خود پایه گذاری کرده  است، یا تلاشی به خرج 
نداده و یا تلاشی بسیار اندک نشان داده  است. از گوتی ها تا ایوبیان، این مسئله همیشه بدین گونه بوده است. 
این طیف شهری و دولتی حاکم، چنان نقشی منفی در برابر موجودیت فرهنگی سنتی کُردها ایفا کرده است 
که شاید در هیچ جامعه ای روی نداده باشد. کسب منافع هنگفت طبقاتی و خانوادگی که منجر به ذوب شدن 
در میان زبان ها و فرهنگ های بیگانه می گشت، بدون شک در این موارد نامطلوب تعیین کننده بوده اند. فرهنگ 
عمدتا تغییرناپذیر قبیله ای و خانوادگی کورتی کوهستانی و طبقه ی فرودستی که به درون گرایی روی آورد، 
تنها با فروبسته شدن در درون خویش توانسته هزاران سال موجودیتش را بدون ذوب  شدن تا به روزگار ما حفظ 
نماید. تشکیل شکافی کوه آسا مابین این دو قشر فرهنگی، راه بر تمایزی ریشه ای به شکل »کُردبودنی حقیقی ـ 
کُردبودنی تقلبی« گشوده است. همین واقعیت تاریخی، دلیل اساسی عدم تشکیل یک بورژوازی ملی گرای قوی 

کُرد در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد.
بایستی از یک پدیده ی فرهنگی پروتوـ کُرد که در دوران نئولیتیک و اعصار اولیه به صورت بسیار قوی زیسته 
است، سخن گفت. واقعیات اجتماعی که هرکدام یک پدیده ی تاریخی هستند، در این اعصار نمی توانستند خود 
را به شکل واقعیت خلق یا قومی کاملا متفاوت شده و هویت  یافته جلوه گر سازند. هنوز به این مرحله نرسیده 
بودند. از لحاظ خلقی یا قومیت، فرم موجود در مرحله ی نئولیتیک و اعصار اولیه عبارت از اتحادیه های قبیله ای، 
اتحادیه های دینی و مذهبی نیز به معنای تمام وکمال خویش تشکیل نشده  عشیره ای و خاندانی بود. حتی 
بودند. اشَکال آگاهی قبیله ای، عشیره ای و خاندانی، پیشرفته ترین اشَکال آگاهی اجتماعی در این دوران بودند. 
عصر نئولیتیک،  عصر باشکوه و پرهیبت قبایل است. هر قبیله با یک توتم بازنمایی یا نمایندگی می شود. توتم، 
هویت قبیله است. پرستشگاه گوبکَلی تپه در اورفا احتمالا مرکز دین ـ خدای قوی ترین قبیله می باشد؛ مرکز 
دینی مشترک قوی ترین قبایل منطقه است. نشانه های موجود بر روی ستون های سنگی که به خط هیروگلیف 
شباهت دارند را می توان به عنوان شجره نامه ی هر یک از قبایل نیز قرائت نمود. نخستین نمونه و پروتوتیپ اهرام، 
زیگورات و کعبه یعنی خانه ی خدایان و مرکز دینی تمدن های مصر و سومر به مثابه ی دو تمدن اساسی اعصار 
اولیه، و تمدن اسلامی در قرون وسطی می باشد. به همین دلیل دارای اهمیت تاریخی بزرگی است. ظهور و 
خروج حضرت ابراهیم از اورفا و پدری نمودن وی برای سه دین تک خدایی، پدیده ای تصادفی و اتفاقی نبوده 
است. یک نتیجه ی فرهنگ مرکز دینیِ اطراف اورفا است که تا جایی که تشخیص داده شده، حداقل دارای 
قدمتی دوازده هزار ساله می باشد. صرفا سیستم پرستشگاهی واقع در گوبکَلی تپه شاید هم نقش کعبه ی دینیِ 
سه هزار ساله ی آن دوران )تا جایی که تشخیص داده شده( را ایفا نموده باشد. می توان از نقش مشابهی برای »حَرّان« 
نیز بحث نمود. احتمالا مراکز بسیار دیگری نیز در این مناطق وجود داشته باشند که هنوز کشف نشده اند. 

فرهنگ پرستشگاهی واقع در »نوَالا چوری« در »سیوَرَک« نیز قدمتی یازده هزار ساله دارد1.
می دانیم که هر کدام از قبایل دوران نئولیتیک، به طور عام حیوانی را برای خویش به عنوان توتم2 انتخاب 

1 . حرّان، نوالا چوری و سیوَرَک در شمال کُردستان واقع اند.
Totem . 2 : انواع گیاهی یا جانوری و شیء که آن را حافظ و نگهبان کلان خویش می دانند و با احترامی ویژه با آن رفتار می کنند. توتم برای یک گروه که توتم مشترک دارند سرچشمه ی 

ممنوعیت هایی نیز می باشد.
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می کردند. وقتی می گوییم توتم نوعی نامِ خانوادگی یا هویت قبیله است، آن را به نوعی همچون نخستین اشَکال 
آگاهی قبیله ای نیز تعریف می کنیم. همان گونه که پرچم ها نماد و ابزار بیان هویت دولت ـ ملت های امروزین 
هستند، توتم ها نیز برای اتحادیه های قبیله ای همان معنا را بیان می کنند. همان گونه که به تعداد پرچم های 
موجود در »سازمان ملل متحد«، دولت ـ ملت ها نمایندگی می شوند، توتم های موجود در مراکز پرستشگاهی 
نیز بازنمود قبایل قوی و نامدار آن دوران بودند. تفاوت بین  آن ها در ارتباط با حجم شان است و نه ماهیت شان. 
می دانیم که توتم، ویژگی معینی از نوع تابو1 و پرستش را با خود حمل می نماید. پرستش توتم بیانگر »خودـ 
تقدیسی« و »خودـ تعالی بخشی« قبیله و بدین ترتیب آرزوی دست یابی به یک زندگی درازمدت و ضمانت دار 
است. اعتقاد به زندگیِ بعد از مرگ، نتیجه ی پایبندی عظیمی به نیاکان است. موجودیت شان، با آن ها مساوی 
و همسنگ است. احترام و پایبندی به نیاکان شان، آن ها را به سوی اعتقاد به زندگی جاودانه ی پس از مرگ 
سوق می دهد. ادیان تک خدایی که بعدها به وجود آمدند، شکل پیشرفته ی همین اعتقاد قبیله ای و نگرش دینی 

و الوهی می باشد.
تحلیل فرهنگ قبیله ای دوران نئولیتیک و اعصار تمدن موجود در اورفا و حوالی آن، قادر است دلیل این همه 
ماندگاری و مقاوم بودن فرهنگِ حدودا پانزده هزار ساله ی مذکور را آشکار نماید. در بنیان احساسات دینی و 
نگرش مبتنی بر خانواده و ناموس که هنوز هم بسیار قوی است، ردپاها و آثار همین کهن ترین فرهنگ قبیله ای 
وجود دارد؛ ردپاهایی که به آسانی زدوده نمی شوند. وجود دعاوی ناموسی و نزاع های خونی که هنوز هم بسیار 
به  قوانینی که  فرهنگی می باشد.  واقعیت جامعه ی  از همین  برآمده  نتیجه ی  است، یک  پرشمار و چشمگیر 

بخشی از هویت اجتماعی تبدیل شده اند، به آسانی زدوده نشده و تأثیرشان را از دست نمی دهند.
جهان احساس و اندیشه ای که موجودیت فرهنگی قبیله آن را به وجود آورده است، به هیچ وجه قابل تحقیر 
نیست. آگاهی ای که هنوز هم انسان را سرپا نگه می دارد، آثار عمیق این موجودیت فرهنگی را با خود حمل 
می نماید. در سرچشمه ی تمامی اشَکال سرآمد آگاهی که از طریق هنر، دانش،  فلسفه، دین و اسطوره بر زبان 
آورده شده و با احساسات بیان می شوند، فرهنگ قبیله وجود دارد. هیچ اسطوره، دین، فلسفه و مکتب هنری ای 
وجود ندارد که فرهنگ قبیله ای را بر زبان نیاورده و با احساسات بیان نکرده باشد. هنگام انجام تحقیق و تفحص 
عمیق درباره ی تفاوت مندی های میتولوژیک، دینی، فلسفی و هنری، در بنیان هر تفاوت مندی ای موجودیت 
قبیله ای را می بینیم. اشَکال بعدی آگاهی یعنی آگاهی های قومی و ملی، مشتق  آگاهی های قبیله ای هستند که 
با اتکا بر اتحادیه های پلورال یا کثرت مند قبیله ای ایجاد شده اند. به عنوان مثال در شالوده ی ادیان ابراهیمی  ـ 
که در تاریخ بیش از سایر موارد در مقابل مان ظاهر می شوند ـ و مذاهب و طریقت های این ادیان، نهایتا در بنیان تکوین 
ملت ها به مثابه ی ملی گرایی دینی، قبیله ی عبرانی نهفته می باشد. این ادیان، مذاهب و ملت ها پیش از آنکه 
ظهور یابند، نیروی بالقوّه ی واقعیت شان از رفت وآمد قبیله ی عبرانی مابین تمدن های هلال حاصلخیز و مصر 
سرچشمه می گیرد. در بنیان انقلاب ابراهیمی، شکستن بت ها یعنی توتم های قبیله  که در حوالی اورفا در مرکز 
پرستشگاه انباشته شده بودند و جایگزین سازی یک اعتقاد قبیله ای که به شکل بهتری مفهوم بندی شده، نهفته 
برَده های پس مانده دگرگون ساخت. اسلام نیز  ابراهیمی را به نام قبایل محروم گشته و  است. عیسویت، دین 
تحت رهبری حضرت محمد، همان چیز را برای جهان سایر قبایلی که حیاتی مشابه داشتند و به ویژه برای 
جهان قبایل عرب که مابین بیزانسی ها و ساسانیان گرفتار آمده بودند، متحقق گردانید. بدون وجود قبایلی 
محروم گشته و توده ی بردگانی که در جستجوی وجدانی بودند تا بدان پناه ببرند، نمی توان به ظهور مسیحیت 

و بدون وجود قبایل محروم عرب نیز نمی توان به ظهور اسلام اندیشید.

Tabu . 1 : محرّمات؛ ممنوعیت تقدس یافته؛ تابو )Taboo یا Tabou( دلالت دارد بر شیء، شخص یا عملی خطرناک که به دلیل آنکه مقدس یا حرام و نجس است باید از آن احتراز 
و دوری جست.
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جماعت مسیحی و امت اسلامی، جوامع ]برآمده از[ آگاهی نوینی هستند که قبایل و انسان های آواره ی 
اینجا  در  داده اند.  تشکیل  را  آن  اعتقاد مشترک  پایه ی  بر  فراری  و سربازان  بیکار  بردگان  قبایل،  از  گسسته  
جامعه ای نوین که از قبیله گذار نموده و مبنای طبقاتی آن پیشرفت نموده است، همچنین اعتقادات تازه ی آن 
مطرح است. اما در شرایط این جامعه ی نوین نیز، قبیله موجودیت خویش را که بسیار اندک دچار تحول گشته 
به شکلی قوی ادامه می دهد. چیزی که روی داده این است که جامعه ی قبیله ای که وارد بحران گشته، بر پایه ی 
یک ساختاربندی ایدئولوژیک و اجتماعی نوین دگرگون شده است؛ قبیله سعی می کند راه حلی که در داخلِ 
واحد ذاتی خویش بدان دست نیافته را در خارج و در حیطه ی پیشرفت فرهنگ شهرـ طبقه ـ دولتی بیابد که 

بر مبنای انکار و نفی دموکراسی قبیله به وجود آمده است.
بحران می شوند.  وارد  است  بزرگ شده  افزوده شده و حجم شان  بر شمارشان  قبایلی که  قبیله،  در عصر 
قاعده ی  یا  بستر  اولی،  متفاوتی هستند، مشخص می گردند:  بینش های  دارای  بحران، دو قشر که  در دوران 
محروم قبیله است که انشعاب می یابد و با اصرار بر آزادی خویش می خواهد به زندگی ادامه دهد؛ قشر دوم 
نیز هیرارشی قبیله است که به عنوان خاندان حاکم از قاعده ی محروم  گذاشته شده ی قبیله می گسلد و از طریق 
یک اقدام و ظهور ایدئولوژیک که عموما آن را دین تمدنی می نامیم، خود را به عنوان جامعه ی دولتی جدید 
سازماندهی می نماید. فرهنگ کهن قبیله ای در برابر فرهنگ تمدن دچار شکست می شود. رویداد یا پیشرفتی 
که مختلط با دگرگونی مذکور به وقوع پیوسته، عبارت است از شهرنشینی، طبقاتی شدن و تکوین دولت. این 
همان راه حل بنیادینی است که تمدن برای بحران فرهنگ قبیله ای یافته است. اندیشه ای که در تاریخ بسیار 
مورد بحث قرار گرفته و مارکسیست ها نیز با آن موافقت نشان داده اند این است که تحول و دگرگونی مذکور، 
یک گام غول آساست که رو به جلو برداشته شده. متمدن شدن، همواره نوعی ترقی و پیشروی انگاشته شده و 
شکل برتر زندگی محسوب گشته است. مارکس و انگلس از طریق رهنمود ماتریالیسم تاریخی، نوعی ضرورت 
و جبر قانون آسا را به تحول و دگردیسی مزبور نسبت داده  و آن را به عنوان یک گام غول آسای رو به جلو در 

تاریخ ارزیابی نموده اند.
انتقاد من، متوجه این نوع نگرش است. موردی که در جامعه ی قبیله روی داده را نمی توان به عنوان یک 
مرحله ی جبری مربوط به بحران ارزیابی نمود. چیزی که صورت می گیرد، ترجیح طبقاتی عناصر هیرارشیک 
بهای عقب راندن »دموکراسی،  به  نمی نامم( که  پیشرفت  را  )آن  است  و تحول  تغییر  نوعی  اینکه  به سبب  است. 
آزادی و برابری« قبیله به وجود آمده،  از نظر نسبی یک پسرفت بزرگ و گامی انحطاط آمیز برای انسانیت است. 
این تغییر و تحول  ایدئولوژیک طیف حاکم کُدبندی و رمزگذاری شده است،  با دیدگاه  تاریخ همیشه  چون 
را پیشرفتی جبری، پیش برَنده و حتی انقلابی عنوان می کنیم! صحیح تر این است که بگوییم این گامی ست 
غیرجبری یا غیرضروری، واپسگرایانه، منحط کننده و انقلاب ستیز. فرهنگی که روی روایت نشده ی دیگرِ تاریخ 
است و در برابر خیانت قشر الیت خاندان گرای هیرارشیک خویش پیوسته مبارزه می نماید و بر ساختار و آگاهی 
دموکراتیک، آزاد و برابری خواهانه ی قبیله اصرار می ورزد، نیروی اصلی ِ بازنمودگر پیشروی و ترقی است. عدم 
بیان سیستماتیک و علمی تاریخ از طرف این فرهنگ، شاید یک نقص و کاستی باشد. اما این واقعیت نشانگر 
عدم وجود چنین تاریخی نیست؛ برخلاف آن نشان می دهد که چنین تاریخی نوشته نشده، اگر نوشته شده 
باشد نیز سرکوب گشته و تبلیغاتی قوی برای آن صورت نگرفته است. تمدنی که توسط طیف حاکم، انحصارات 
ایدئولوژیک و انحصارات استثماری پدید آمده، بحران را حل نکرده است؛ بلکه خود آن در دوران رو به روزگار 
ما از طریق شهرنشینی، طبقاتی شدن و تکوین قدرت همچون غده ا ی سرطانی همیشه با سوء استفاده از جامعه 
رشد کرده و به بزرگ ترین سرچشمه ی بحران مبدل شده است. انسانیت اگر بخواهد به حیات ادامه دهد،  این 
را می تواند در برابر جامعه ی بحران زده ی تاریخی، با حیات بخشیدن به فرهنگ برابری طلبانه، دموکراتیک و آزاد 
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موجود در دوران قبیله و بر مبنای پیشرفت های مثبتی که در حوزه ی ذهنی و نهادین سرتاسر تاریخ تمدن 
روی داده اند، تحقق بخشد.

اگر موجودیت فرهنگیِ پروتوـ کُردها که ارزشمندترین میراث بازمانده از فرهنگ نئولیتیک و فرهنگ عصر 
از بحران  برون رفت  با سطح آگاهی مدرنیته ی دموکراتیک درآمیزد و یکی گردد، می تواند در  باستان است، 

امروزین خاورمیانه یک پیشرفت متناسب با تاریخ و هویتش را به بار آورد. 
۲ـ موجودیت کُردها و سنّت

سنت زرتشتی در تحقق موجودیت کُردها، نقشی مهم ایفا می نماید. این سنت، حلقه ی گذار تاریخی ِ مابین 
ادیان تک خدایی ابراهیمی و ادیان بت پرست )توَتمیک( را تشکیل می دهد. آیین زرتشتی1 که برای اولین بار 
ساختارهای توتمیک موجود در فرهنگ قبیله ای که نوعی بینش دینی غالب هستند را از حالت تابویی خارج 
آیین  اخلاقی می باشد.  و  بزرگ دینی  انقلاب  اولین  اخلاقی ـ مفهومی متحول ساخت،  مبنای  به یک  و  کرد 
زرتشتی به ظهور اسلامی متکی بر قبایل عرب شباهت داشته و پیش از آن به وجود آمده است. هدفش این 
است که بر مبنای اعتقاد و اخلاق، یک اتحادیه ی وسیع تر را در میان قبایل پروتوـ کُرد ماد تشکیل دهد. برای 
حل بحران جامعه ی قبیله ای، رهیافتی را مطرح می نماید که جنبه ی دموکراتیک آن سنگینی می کند. این 
نظام اعتقادی که در 1000 ق.م موجودیت خویش را نمایان می سازد، همگام با زرتشت )قرن هفتم ق.م( یک نظام 
تأثیرگذار اجتماعی را ایجاد می نماید. نکته ی مهم در انقلاب زرتشت این است که برای اولین بار از اتحادیه های 
کم وسعت قبیله ای و خاندانی گذار می نماید و یک هویت مشترک بالایی را مابین تمامی قبایل ماد برمی سازد. 
کاهنان )فرزانگان( زرتشتی که مُغ نامیده می شوند، نیروهای بسیار پرنفوذ جامعه ی نوین هستند. آیین زرتشتی 
راهگشای یک انرژی عظیم اجتماعی می شود. موفقیت در گردآوری قبایلی که گردآمدن شان در یکجا بسیار 
دشوار می باشد، بر پایه ی اعتقاد دینی ـ اخلاقیِ مشترک، انقلاب بزرگی است که تاریخ نگاران به اندازه ی کافی بر 
روی آن تأمل نکرده اند. میزان تأثیرگذاری آن کمتر از اسلام و مسیحیت نیست؛ حتی نقش منبع اساسی را در 
شکل گیری سنت قبیله ی عبرانی ایفا نموده است. خمیرمایه ی بنیادینی است که شکل گیری کنفدراسیون ماد 
را امکان پذیر نموده است. خاندان هخامنشی پارس از طریق دسیسه ها و توطئه چینی ، کنفدراسیون ماد را که از 
حیث ماهوی محتوایی دموکراتیک تر داشت، به چنگ آورد و بزرگ ترین امپراطوری تاریخ را تأسیس نمود؛ این 
اقدام نیز از نزدیک با سنت اجتماعی زرتشتی در پیوند می باشد. منحرف سازی سنت مزبور و تهُی نمودن آن از 

جوهره ی دموکراتیکش، به شکل گیری سنت تمدنی با مرکزیت ایران منتهی گردید.
سنت امپراطوری آریایی، سنتی است که در طول تاریخ، در زمینه ی به کارگیری فرهنگ قبیله ایِ برخوردار 
این  به  است.  داده  نشان  را  مهارت  بیشترین  خود،  مدیریتی  چرخ های  لابه لای  در  دموکراتیک  محتوای  از 
افتخار می کند که محتوای دموکراتیک را در درون نظام تمدن ذوب نموده و بدین ترتیب قوی ترین شاهان 
]یا مونارک های[ تاریخ را آفریده است. توانسته است در مقابل دموکراسی آتن در غرب، به عنوان یک سنت 
استبداد شرقی تا روزگار کنونی موجودیت خویش را تحکیم بخشد و مستمر گرداند. در حالی که آگاهی فلسفیِ 
برآمده از دموکراسی آتن در شکل گیری تمدن غرب نقش منبع اساسی را ایفا نمود، سنت زرتشتی که استبداد 
دربارهای پارس آن را از درون مایه اش تهُی کرده بود، نه تنها در برابر ارتش اسکندر شکست خورد بلکه نتوانست 
اندوخته های فرهنگی جوامع شرق را نیز از  هدر رفتن نجات دهد: دقیقا همانند ناتوانی استبداد عثمانی در 
زمینه ی حفظ اندوخته های بازمانده ی فرهنگ اسلامی در برابر تمدن کاپیتالیستیِ غرب. این سنت دموکراتیک 
تاریخی که در میان کُردهای ایزدی2 تقریبا رو به پژمردگی و خشکیدن نهاده است، موضوع مهمی است که 

Zerdüştlük . 1 : زرتشتیت )مانند یهودیت یا عیسویت(؛ به شکل آیین زرتشتی برگرداندیدم.
2 . کُردهای ایزدی )Êzîdî( که گاه یزیدی نیز عنوان می گردند بخشی از خلق کُرد کرمانج را تشکیل می دهند. آ ن ها دارای آیینی هستند که به نوعی تداوم مهرپرستی یا میترائیسم است و 
باورهای زرتشتی، اسلامی و دیگر ادیان نیز در آن تأثیراتی بر جای نهاده اند. کُردهای ایزدی عموما در بخش هایی از شمال کُردستان، غرب کُردستان )سوریه(، مناطق کُردنشین ارمنستان و 
جنوب کُردستان به سر می برند. به سبب سیاست های نسل کشانه ی امپراطوری عثمانی و سپس دولت ترکیه، بخش عظیمی از آنان به اروپا مهاجرت کرده اند. مکان مقدس آنان یا قبله شان 
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ارزش پژوهش را دارد. اگر از نزدیک پژوهشی بر روی کُردهای ایزدی و علوی انجام گیرد، به راحتی می توان 
خصوصیات دموکراتیک،  آزاد و مساوات طلب فرهنگ زرتشتی که به طور ویژه در میان زنان شان بازنمود می یابد 
با  از سر گذرانده اند، جنبه هایی همچون درآمیختگی شان  را متوجه گشت. علی رغم تمامی سرکوب  هایی که 

طبیعت، صراحت کلام و شهامت شان ارزش مداقه را دارد.
و  اصالت مندانه   ویژگی های  اسلام  زمان  تا  که  کُردها  فرهنگی  واقعیت  روی  بر  پژوهش هایی  به  اقدام 
باستانی شان را به نسبت بسیاری حفظ کرده بودند، نه تنها تاریخ کُردها را روشن خواهد ساخت بلکه ادواری 
از تاریخ جهانشمول را نیز که هزاران سال به درازا کشیده اند، روشن خواهد گردانید. هرچند کُردها در روزگار 
ما حضوری بسیار کمرنگ یافته باشند نیز، تحقیقاتی که بر روی تاریخ شان انجام شود، اثبات خواهد کرد که 

ازجمله عناصر اساسی تاریخ تمدن دموکراتیک می باشند.
۳ـ موجودیت کُردها و سنت اسلامی

رنسانس اسلامی، تأثیری تحول ساز بر روی کل فرهنگ قبیله ای و نظام تمدن سنتی خاورمیانه برجای نهاده 
است. سعی شده است تا با ایجاد تغییر، در داخل بر پایه ی توسعه ی امت اسلامی، بحران جامعه ی قبیله ای 
پشت سر نهاده شود و در خارج نیز با برساختن سلطنت جهانشمول تر اسلامی از بحران های امپراطوری بیزانس 
و ساسانی گذار صورت گیرد. بدین ترتیب سعی شده است تا از طریق سنتز اسلامی، از دو چالش ریشه دار هم 
در سطح منفرد و هم در سطح جهانشمول گذار صورت گیرد و از طریق تنظیمات )ساماندهی( نوین ایدئولوژیک 
و ساختارین، چالش های مذکور برطرف گردند. در بنیان پدیده ای که نظام تمدنی قرون وسطی نامیده می شود، 
ظهور اسلامی نهفته است. اینکه سنت امت و سلطنت اسلامی، در تاریخ بسیار مؤثر واقع گردیده ناشی از این 
خصوصیتش است که عصر نوینی را رقم می زند. به نوعی نقش مدرنیته ی کاپیتالیستیِ زودهنگامی را ایفا نموده 
است. انگار پیشاپیش خبر از مدرنیته ی کاپیتالیستیِ اروپا می دهد، همچون نوزادی است که زودرس و مُرده به 

دنیا آمده باشد. بدون تمدن اسلامی، انتظار یا تصور پیدایش تمدن اروپا، خطاست.
برای  انقلابی است. شاید هم  اهمیتی  دارای  تمدنی،  نظام  و  قبیله ای  بر روی فرهنگ سنتی  اسلام  تأثیر 
بحرانی که صدها سال در فرهنگ قبیله ای جریان داشت، مؤثرترین پاسخِ انقلابی است. قبایل عرب شبه جزیره ی 
عربستان، در میان خودشان وارد یک موقعیت منازعه آمیز و پر زدوخورد بی پایان گردیده بودند که صدها و 
حتی هزاران سال ادامه داشت. فساد بزرگی در فرهنگ قبیله  ای شان پدید آمده بود. زنان منحط گردانده شده 
بودند و کودکان دختر تا سرحد زنده به گور کردن بی ارزش دیده می شدند. این فرهنگ به منزله ی یک راه حل، 
از چنان شرایطی برخوردار نبود که بتواند جامعه ی کلاسیک را تغذیه و ارضا نماید. خلاصه اینکه نه از طریق 
فدراسیون های قبیله ای سنتی و نه از طریق ساختار های قدرت برده داری قدیمی، قادر به پیشگیری از بحران 
نبود. پیشنهادات بسیار عملی، ایدئولوژیک و سیاسی حضرت محمد در این محیط همانند یک دارو مؤثر واقع 

افتاد.
ویژگی اساسی انقلاب محمدی این است که بدون تحول به یک جامعه ی فراتر از جامعه ی قبیله ای و بدون 
 ـ که در چندقدمی اش بودندـ قرار گیرد، شهامت ایجاد نظام سیاسیِ  آنکه تحت امر امپراطوری بیزانس و ساسانی 
جدیدی که از هر دو نیروی مزبور گذار می نمود را نشان داد و مهارت و توانمندی لازمه برای آن را در خویش 
امت  انقلابی یعنی ظهور جامعه گرایی  تعالی دادن مفهوم الله، همین دو پدیده ی  آورد. در پس آن همه  پدید 
اسلامی و فرهنگ سیاسی، نهفته می باشد. اگر تحلیل جامعه شناختی و تاریخی مفهوم الله به شکلی علمی انجام 
داده شود، پیوند و اهمیت این دو پدیده به صورت شفاف تری آشکار خواهد شد. نود و نه معنایی که واژه ی الله 

»لالش« در جنوب کُردستان قرار دارد. دارای مناسک عبادی و آیینی مختص به خویش بوده و طی یک مراسم ویژه حج را برپا کرده و به زیارت »لالش« می روند. در مورد اعتقادات شان 
اختلاف نظر وجود دارد. اعتقادات و سرچشمه ی ایمانی آنان نیازمند تحقیقی وسیع، جامع و به دور از اغراض آیینی و اتنیکی است. به سبب فشارهایی که در طول تاریخ با آن مواجه بوده اند، 

دارای جامعه ای بسته و سنتی بوده و به طور عام درون گرا می باشند. 
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دارد، در واقع ]اصول[ مانیفست سیاسی، اجتماعی و حتی اقتصادی را بر زبان می آورد. فی نفسه اینکه حضرت 
و  تاریخی  سنتز  نوین  هویت  می نماید،  معرفی  »مبین«1  و  »رسول«  همچون  عناوینی  تحت  را  خود  محمد 
اجتماعی موجود در پس آن را به غایت نیکو و توانمندانه آشکار می نماید. اصطلاح الله با صفات کیهانی بودن، 
جهان شمولی، مطلع بودن، آگاه بودن، بخشایشگری، هشداردهندگی و کیفردهندگی از طریق پاداش بهشت و 

کیفر جهنم، هویت نظام جدید را همچون فرموده  ها و اوامری ارائه می دهد.
نگاشته شده  مانیفست کمونیست  بر حضرت محمد هستند همانند  نزول آن  به  الهی که معتقد  قرآن 
توسط کارل مارکس و فریدریش انگلس است. اولی با رمزهایی دینی و مختص به شرق و دومی با رموز علمی 
و اروپایی بیان گشته است. پدیده هایی که »جامعه ی سوسیالیستی و دیکتاتوری پرولتاریا« عنوان می شوند، 
معادل شان در اسلام »جامعه ی امت و سلطه ی2 اسلامی« است. مایه  ها و مضامین انترناسیونالیسم، آزادی و 
مساوات موجود در جامعه ی امت، از مایه ها و مضامین انترناسیونالیسم، آزادی و مساوات موجود در جامعه ی 
سوسیالیستی ضعیف تر نمی باشند و حتی به صورتی قوی تر و نظام مندتر بر زبان آورده شده اند. همچنین بینش 
سلطه ی اسلامی از نظر نظام مندی، کمتر از بینش دیکتاتوری سوسیالیستی نمی باشد. همانند نمونه ای که در 
سوسیالیسم رئال دیده شد، صدها سال تلاش به خرج دادند تا هر دو پدیده را به صورت نظام مند توسعه دهند.

آن وضعیت دوگانه ای که در تاریخ تمدن بر سر هر انقلابی آمد، در انقلاب اسلام نیز به شکلی قوی پیش 
آمد. پس از مدت زمان کوتاهی که از صورت گرفتن انقلاب گذشت، مسئله ی بنیادین این بود که انقلاب مذکور 
آیا در مسیر دموکراتیک پیش خواهد رفت یا در مسیر دولت ـ قدرت؟ از همان اوان ظهور اسلام، هر دو گرایش 
نیز خود را به شکلی قوی بروز دادند. در حالی که طبقه ی فرادست قبیله و آنانی که در هوس قدرت بودند 
سعی داشتند انقلاب را سریعا به صورت سلطنت اسلامی درآوردند، قشر فرودست قبیله و عناصر برَده نیز برای 
پیشرفت آن در مسیر دموکراتیک تلاش بزرگی به خرج دادند. طبقه ی فرادست قریش که قبیله ی حاکم بود، 
به رهبری معاویه سعی نمود از گرایش دموکراتیک امام علی که عمدتا کیفیتی میانه رو داشت، ممانعت به عمل 
بیاورد. پس از وفات محمد، سه خلیفه ی اول یعنی ابوبکر، عمر و عثمان به سبب چالش هایی که میان آن ها 
و امام علی وجود داشت، ناچار شدند در مرحله ی گذار )632 الی 656 ب.م( به ترتیب خلافت )معاونت و جانشینی 
محمد( را برعهده بگیرند. در این دوره بین سنت دموکراتیک )شعبی یا مردمی( و سنت قدرت )سُلطه( منازعه ی 

شدیدی درگرفت.
این درگیری به نوعی نمایانگر اولین نمونه ی جنگ داخلی اسلام بود. خط مشی امام علی )داماد حضرت محمد، 
از اولین مسلمانان( برخلاف آنچه تصور می شود دموکراتیک یا نوعی قطب  و چپ روی رادیکال نیست، بلکه شکلی 
از میانه روی و اعتدال گرایی است. این خوارج هستند که نماینده ی رادیکالیسم و دموکراتیسم واقعی می باشند. 
خوارج، از محروم ترین اقشار قبیله تشکیل می شدند. رضایت  دادن علی به وساطت نهاد حکمیت3 در وضعیت 
توازن )به هنگام جنگ صفین(، سبب گردید تا هم قشر رادیکال پشتیبان او )خوارج( جدا شوند و مذهب جدیدی 
)نخستین تشکل مذهبی( را تشکیل دهند و هم معاویه بتواند به شکل استادانه تری محاسبات قدرت طلبانه ی خویش 
را انجام دهد. نتیجتا طرفداران قدرت بودند که از انقلاب، غالب و پیروز خارج شدند. این سه جریان اصلی، 
خود را از زمان پیروزی اسلام تا روزگار ما تحت عناوین و درون مایه های مفهومیِ مختلفی تداوم بخشیده اند؛ 
دَور باطلی که به طور افراطی تکرار می شود را به درازای تاریخ خویش در جوامع خاورمیانه تکرار کرده اند؛ راه بر 
جنگ های قدرت طلبانه، درگیری های خونین خاندانی، منازعات مذهبی و تفرقه های اعتقادی بزرگی گشوده اند. 

Beyan edici . 1 : مبین : بیان کننده؛ آشکارکننده
Sulta . 2 : سلطه

3 . حکمیت : داوری و صدور حکم در خصوص یک مرافعه؛ در این رویداد نماینده ی امام علی شخصی به نام ابوموسی اشعری و نماینده ی معاویه نیز عمروعاص بود. که نتیجه ی حکمیت با 
ترفند عمروعاص به نفع معاویه خاتمه یافت.
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نتیجه این بود که بر پایه ی تشکیل طریقت ها، مذاهب، امپراطوری ها و نیمچه دولت های قدرت گرای بی شمار، 
قبیله از بحران اجتماعی به یک بحران حادتر جامعه ی )امت( اسلامی گذار نمود. در بنیان شکست های سنگینی 
بحران  بروز  و  گشته  آن ها  دچار  غرب  کاپیتالیستیِ  هژمونی گرایی  برابر  در  ما  روزگار  به  رو  خاورمیانه ی  که 

اجتماعی همه جانبه ی روزآمدی که دشوار بتوان از پس آن برآمد، همین واقعیت تاریخی نهفته است.
پذیرفت.  تأثیر  شدت  به  داد  روی  نزدیکی اش  در  که  اسلامی ای  ظهور  از  نیز  کُردها  فرهنگی  موجودیت 
اکثرا هم با ویرانگری های اسلام سلطنتی روبه رو گردید. رژیم خاندانی و سلطنتی اموی، با انجام جنگ های 
فتح گرایانه ی خونینی که بسیار شبیه به شیوه ی فتح و تخریب اسکندر بود، سرزمین کُردها را طی مدت زمان 
کوتاهی تحت سلطه ی خویش درآورد. به ویژه فرماندهانی نظیر حجّاج سفاک و ستمگر1، تمامی کُردهایی که 
قادر به حمل شمشیر بودند را به قتل رساندند و زنان و کودکان شان را به طور جمعی به اسارت گرفتند. تا آنجا 
که می دانیم اولین نمونه ی تاریخی چنین استیلاهایی که کُردها با آن روبه رو شدند، طبق حماسه ی گلگامیش، 
لشکرکشی ای است  که طی آن گلگامیش به همراه مزدورش انکیدو در حوزه ی جنگلی و کوهستانی واقع در 
شمال و شرق عراق امروزین )نام عراق شاید از اولین دولت  شهر یعنی اوروک سرچشمه گرفته باشد( انجام داده و خون ها 
بر زمین ریخته است )»هیولایی« که خومبابا نام داشته و آن را کشته، در واقع باید به صورت نگاره یا نمادی که در حکم رئیس 
قبیله است، درک گردد(. موضع کُردها در برابر اسلام سلطنتی، به شیوه ای بود که راه بر دوگانگی عمیقی گشود. 
هیرارشی سنتی عشیره، پس از اینکه امپراطوری ایران ـ ساسانی که بدان وابسته بود شکست خورد و فروپاشید، 
در ابراز صداقت به اربابان جدید خویش درنگ نورزید. طیف مزدور کُرد که به هنگام بحث از قدرت همیشه 
ابتدا با خاندان اموی یکی گردید و  نوکری نمودن برای ارباب اشغالگر به ذهنش خطور می کند، طی روندی 

به تدریج از طریق آسیمیلاسیون داوطلبانه، عرب گردید.
حکایت عرب شدن قشر الیت و سرآمد کُردی که مزدور نظام قدرت بودند، بسیار جالب توجه است. انتخاب 
برای  مزبور  قشر  نیز  پیش تر  دارد؛  آن  تشکل طبقاتی  با  نزدیکی  ارتباط  قشر  این  از طرف  سریع عرب شدن 
امپراطوری ایران که از نظر اتنیکی خویشاوندش بود، هزاران سال مزدوری نموده بود و زبان و موجودیت فرهنگی 
خویش را در چارچوب فرهنگ امپراطوری ایران به نسبت مهمی حفظ کرده بود. قبل از عرب شدن، رهبران 
هیرارشیک کُرد هنوز هم دارای پیوند نزدیکی با فرهنگ قبیله  بوده و متعلق به همان قبیله و عشیره بودند. 
بنابراین طبقاتی شدن ضعیف بود. اقتضای منافع شان این بود که به جای آنکه طبقاتی شوند، به عنوان طبقه ی 
فرادست هیرارشی، در میان قبیله و عشیره باقی بمانند و این امر برایشان مفیدتر نیز بود. اینکه پیوندهای 
فرهنگی عشیره را از دست دهند و به عنوان خانواده یا فردی تنها در میان فرهنگ خاندانیِ حاکم و بیگانه ذوب 
با منافعشان سازگار نبود. در چنین وضعیتی، شاید همه چیز را از دست می دادند. نمونه های تاریخی  شوند، 
بسیاری را به چشم دیده بودند که این را اثبات می نمود. واقعیت قبیله ای و عشیره ایِ کُردها، آنها را به شکل 
بسیار قاطعانه ای به فرهنگ خویش پایبند می نمود، امتزاج با نیروهای خارجی و آسیمیلاسیون )همگون شدگی( را 
غیرممکن می گرداند و یا به صورت استثناء درمی آورد. در ضمن، از لحاظ تاریخی توسعه ی نه چندان زیاد شرایط 
از همه مهم تر قرارداشتن شان در موقعیت  با فرهنگ شهر و دولت( و  )تعامل اندک آن ها  مادّی جهت طبقاتی شدن 
مبارزه ی مستمر در برابر استیلاهای اشغالگرانه، فتح گرایانه و استثمارگرانه  ای که منشأ خارجی داشتند، نقش 

مهمی در این امر بازی کرده است.
در دوره ی اشغالی که توسط خاندان اموی عرب صورت گرفت، هم از نظر تاریخی و هم از نظر اجتماعی 

1 . حجاج ابن یوسف که نام کامل او »ابو محمد حجاج ابن یوسف بن حکم بن ابو عقیل ثقفی« است. او در زمان »عبدالملک بن مروان« پنجمین خلیفه ی اموی )86-26 هجری( والی بصره 
بود، به پاس پایبندی به خلیفه و سرکوب مخالفانش )از جمله غارت مکه و مدینه جهت کشتن عبدالله بن زبیر که حاضر به بیعت با خلیفه نبوده و در کعبه بست نشسته بود( حکومت مکه، 
مدینه، طائف و عراق به وی سپرده شد. او مخالف سرسخت شیعیان بود و اعمالش مملو از سفاکی و ظلم. پس از کسب قدرت وافر در بسیاری از متصرفات اسلامی دست به قتل عام های 

وحشتناکی زد که کُردستان از جمله ی آن سرزمین ها بود.
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یک تفاوت  بارز ایجاد گردید. همگام با سلطه ی اسلامی، طبقه ی فرادست قبیله ی عرب با گسستن از طبقه ی 
بود.  نوعی طبقاتی شدن عمیق مطرح  درآمد.  به حالت یک طبقه ی حاکم  قبیله ی خویش، سریعا  فرودست 
در دوره ی امویان، یک آریستوکراسی بسیار قوی عربی ـ اسلامی تشکیل شده بود. برای اولین بار در فرهنگ 
خاورمیانه نوع نوینی از روابط بیگ ـ دهقان )مَوالی(1 رایج گردید که از روابط سنتی برده ـ ارباب گذار نمود و به 
روابط سرف ـ سینیور2 که بعدها در اروپا توسعه یافت شباهت داشت. تشکیل نوعی روابط طبقاتی که در مقایسه 
با بردگیِ کلاسیک تحمل  پذیرتر بودند، مهم ترین اثر سلطه ی اسلامی است. این است نظم طبقاتی تازه ی قدرت 
اسلامی. نیرویی که به رهبری آن می پردازد، خاندان اموی است. خاندان اموی به منظور اینکه بروکرات ها و 
دربار  کوتاهی  بگیرند، طی مدت زمان  به خدمت  را  و ساسانی  بیزانس  از سلطنت  بازمانده  مزدورانِ طبقاتی 
طبقاتی شدن  این  بودند،  کرده  فتح  که  فرهنگ هایی  همه ی  فرادستِ  طبقات  نمودند.  آن ها  از  مملو  را  خود 
تاریخی و اجتماعی را تا آخرین حد با منافع  خویش همخوان دیده و سریعا بر مبنایی هرچند مزدورانه مبدل 
به آریستوکرات گردیدند. این ها، پیوندهای زناشویی پُرشماری با آریستوکراسی خاندان حاکم برقرار نمودند. 
فرزندان شان را با زبان و فرهنگ رسمی عربی آموزش دادند. این بار به سرعت از زبان و فرهنگ قبیله ی خویش 
نوین  آریستوکراسی  بر  بود، در شرایط متکی  منافع شان  با  این وضعیت که پیش تر در مغایرت  دور گشتند. 

اسلامی، بسیار بسیار مساعد می نمود. همچنان که در تاریخ نیز نمونه های مشابه فراوانی وجود داشتند.
فرهنگ مشترک  و  زبان  در حکم  سُریانی  و  آرامی  آکادی،  زبان رسمی  عربی،  زبان  از  قبل  هزاران سال 
امپراطوری های برده دار سنتی بودند. مدت ها بود نقشی را ایفا می کردند که مشابه نقش زبان یونانی و لاتینی 
در غرب بود. زبان عربی برای نخستین بار همگام با اسلام، به موقعیت زبان مشترک و رایج فرهنگ خاورمیانه 
ترقی می یافت. فرهنگ خاندانی نیز با عربی ابراز می شد و فرهنگ مشترک زیستنِ کل آریستوکراسیِ اسلامیِ 
که  نمی خورد  چشم  به  خاورمیانه  در  نورسیده ای  آریستوکرات  خانواده ی  هیچ  تقریبا  می گشت.  خاورمیانه 
خاستگاه  خود را به خاندان های عربی پیوند ندهد. هر خانواده ی آریستوکراتیک مزدور، اهتمام عظیمی به خرج 
می داد تا خاستگاه خویش را به یک خاندان عرب و به ویژه اهل بیت مرتبط گرداند. باید طبقه ی نوین علما و 
نظامیان را نیز بر این خیل افزود. همگی آن ها، انکار خاستگاه قدیمی خویش و اخذ عناوین سلاله ای جدید را 
به صورت یک عادت درآوردند. حتی زبان و فرهنگ هزاران ساله ی فارس نیز قادر نشد از آسیمیلاسیونی شدید 
در درون زبان و فرهنگ عربی رهایی یابد. زبان ها و فرهنگ های ضعیف تر به آسانی بلعیده شدند. زبان قدیمی 
آکادی اهمیتش را به کلی از دست داد و زبان آرامی و سُریانی نیز به نسبت بسیاری توان خویش را از کف داد.

طبقه ی فرادست قبیله و عشیره ی کُرد نیز سهم خویش را از این امتزاج و آسیمیلاسیون سریع دریافت 
نمود. ادامه دادن سنت کهن زرتشتی، بیشتر از فایده برای شان ضرر به بار می آورد. اصرار بر این فرهنگ، مترادف 
با از دست دادن موجودیت شان بود. یکی از لزومات تداوم موجودیت شان این بود که پس از یک دوره ی کوتاه 
ضربه خوردن، بر پایه ی منافع خویش، همانند رویکرد طبقات فرادست در طول تاریخ، اقدام به پذیرش درونی 
و سریع ذوب شدن در میان زبان و فرهنگ بیگانه نمایند. بین سده های هفتم و دهم ب.م یک طبقه ی کُرد 
فرادست بسیار نیرومندِ مزدور تشکیل شد که در میان زبان و فرهنگ آریستوکراتیک عرب ذوب گشت و با 
آن  امتزاج یافت. این اقشار اگرچه از نظر ظاهری کُرد محسوب می گشتند اما از لحاظ زبان و فرهنگ هرکدام 
یک بنده ی زبان رسمی عربی بودند. زندگی کردن با این زبان و فرهنگ نوین را نشانه ی برگزیدگی محسوب 
کرده و از آن احساس غرور می کردند. این ها اقشاری بودند که زودتر از همگان دست از زبان و فرهنگ خویش 

می شستند. هنوز هم در کُردستان، بازماند ه های نیرومندی از این اقشار باقی مانده اند.

Bey-Maraba )Mevali( . 1 ؛ موالی یعنی بنده، بنده ی آزاد شده
)Senior( آغا، ارشد، ارباب، بالادست : Senyör /.رعیتی که روی زمین کار می کرد و با فروش زمین، مبادله می شد : Serf . 2
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آریستوکراسی مزدور کُرد که در پی دستیابی به قدرت است، از نظر مذهبی به سنت تسنن پایبند می باشد. 
تسنن از نظر معنایی، بیانگر اسلامی شدن سطحیِ سنت طبقه ی فرادست در هیرارشی قبیله است. اسلام سنی، 
اسلامِ مستولی و قدرت گراست. دارای یک پایه ی نیرومند طبقاتی است. اینکه بیگ نشین های کُرد در قرون 
وسطی اکثرا به مذهب سنی گرویدند، به اقتضای منافع شان بود؛ از لحاظ رابطه ی آن با حقیقت اسلام، بیانگر 
هیچ معنایی نیست. می توان گفت که تسنن، شکل نقاب دار اعتقاد طیف هایی است که در پی رانت و قدرت 
عریانِ اسلام هستند. طیف های مذکور، در زیر این نقاب اعَمال بسیاری انجام می دهند که با وجدان و اخلاق 
اجتماعیِ دین همخوان نبوده و حتی با اخلاق و وجدان در تضاد می باشند. نقش نقاب زنی بر ستم ها، استثمارها و 
دسیسه هایی که در دربار سلاطین صورت می گرفت، به اسلام سنی اعطا شده است. نمونه هایی که در دربارهای 
اموی، عباسی و عثمانی روی می داد، در این زمینه بسیار آموزند ه اند. اینکه اکثریت قریب به اتفاق مزدوران 
کُرد ـ از بیگ نشین های قرون وسطی گرفته تا بازماندگان فردی و خانوادگی روزگار ماـ در برابر موجودیت فرهنگی کُردها به 
انکارگری پرداخته و بی احترامی نموده اند و آن را از پیشرفت باز داشته اند، با خصلت طبقاتی و ساختاربندی 
ایدئولوژیک و قدرت گرایشان مرتبط می باشد. شیوه ی تشکل ایدئولوژیک و ساختارینِ یک موجودیت طبقاتی، 
بر روی موجودیت فرهنگیِ کلیّ جامعه تأثیراتی عمیق برجای می گذارد. شیوه ی اسلام در حین شکل گیری 
طبقه ی حاکم عرب، فارس و ترک، روابط این اقشار با جوامع خودشان را نیز تعیین نموده است. به تناسبی که 
مزدوری شان محدود بوده و نیروهای برخوردار از ابتکار عملی معطوف به قدرت را تشکیل داده اند، از جوانب 
یا  آسیمیلاسیونیست  کمتر  هرچند  بوده اند.  تأثیرگذار  نیز  خویش  اجتماعی  فرهنگ های  بر  منفی  و  مثبت 
همگون خواه بوده اند، اما در برابر طبقات فرودست خویش سرکوب و استثمار شدیدتری اعِمال کرده اند. حاکمان 
کُرد که مزدوری بیشتری می نمودند، برای آسیمیلاسیون مستعدتر بودند، ولی حاکمیت ضعیف تری را بر روی 
برای  موجودیت اجتماعی کُردها تأسیس نمودند. ضعف موجود در حاکمیت آن ها و ویژگی مستعد بودنشان 
آسیمیلاسیون،  سبب شد تا در برابر زبان و فرهنگ اجتماعی، رفتارهای انکارگرایانه ای پیشه کنند و برای آن 
نامفید واقع شوند. این گرایش شان در دوران رو به امروز، فراتر از آسیمیلاسیون، تا حد نوعی مزدوری پیش 
رفته که به نسل کشی فرهنگی می انجامد. به چنان مخلوقاتی مبدل شده اند که گویی جوامع ذاتی خویش را 

می جوند و بدین شکل تغذیه می نمایند.
دومین گرایش در قبال انقلاب اسلام، رویکرد دموکراتیک است. برخورد کُردها در قبال اسلام، کلیت مند 
نبوده است. همچنان که برخورد کُردهای کوهستانی و دشتی متفاوت بود، برخورد طبقات فرودست و فرادست 
اولین ضربات فتح اسلامی تسلیم  برابر  قبایل و شخصیت های دینی زرتشتی که در  بوده است.  نیز متفاوت 
اعماق مناطق کوهستانی پس  بلندی ها و  به  تاریخ دیده می شود،  نمونه هایی که همیشه در  نشدند، همانند 
کشیده و مدت زمانی طولانی به مقاومت خویش ادامه داده اند. علویان و زرتشتیان به عنوان اقشار پیشتازی که 
به صورت مستمر و رادیکال مقاومت طلبی پیشه کردند، ترجیح داده اند یا اسلامی مخالف اسلام سنی را برگزینند 
و یا اصلا مسلمان نشوند. از مکان  زندگی علویان در کوهستان ها نیز درمی یابیم که علوی گری، فرهنگ اعتقادیِ 
قشر رادیکالی است که موجودیت فرهنگی و مقاومت طلبانه ی سنتی خویش را حفظ کرده، آسیمیلاسیون را 
کفر شمرده و اسلام را به نسبت همخوانی با موجودیت فرهنگی خود، قبول نموده است. علوی گری را به تمام 
معنا نمی توان فرهنگ اسلامی نامید. فرهنگی است که ]دارندگان آن[ بیشترین پایبندی را به فرهنگ قبیله ای 
و عشیره ا ی خویش نشان داده و برخی از ارزش های اسلامی را به تناسب همخوانی شان با فرهنگ  خود، نه 
برای دیگران بلکه برای خویش، آسیمیله کرده و بدین شکل پذیرفته و درونی سازی نموده اند. اینکه به سبب 
خصوصیات مذکورشان، به موجودیت زبانی و فرهنگیِ هوری در پنج هزار سال پیش شباهت دارند، نکته ای قابل 
درک می باشد. مقاومت همیشگی شان در برابر استیلاهای خارجی و فرهنگ زندگی شدیدا قبیله گرایانه  ای که 
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کوهستان  آن را الزامی می نماید، منجر به این نتیجه گشته است.
وضعیت زرتشتیان1 متفاوت تر است. این ها عمدتا نه از جنبه ی قبیله ای بلکه از جنبه ی دینی به مقاومت 
پرداخته اند. موجودیت دینی را بر موجودیت قبیله ای برتر شمرده اند. توانسته اند به صورت چند مذهب مختلف 
از  خالص تری  ارزش های  سنی،  کُردهای  با  مقایسه  در  بخشند.  تداوم  را  خویش  موجودیت  ما  روزگار  به  تا 
کُردبودن ]یا هویت کُردی[ را نمایندگی می کنند. علی رغم اینکه در تاریخ دچار قتل عام های بسیاری گشته اند، 
اینکه یک سرچشمه ی غنی فرهنگ سنتی کُردی  اصرار ورزیده اند. علی رغم  باور های خویش  و  اعتقادات  بر 
تقریبا  و  فقیرشدن  به  منجر  آزادشان،  حیات  مستمر  سرکوب  و  کتب شان  اندوخته های  سوزاندن  می باشند، 

خشکیدن این سرچشمه ی غنی گردیده است.
در میان اقشار کُرد دشتی، طریقت هایی تصوّفی یا صوفیانه را مشاهده می کنیم که به عنوان یک گرایش 
در برابر آسیمیلاسیون به مقاومت پرداخته اند. تصوّف به واسطه ی آن ابعاد خویش که خارج از حیطه ی اسلامِ 
با جوانب اخلاقی و وجدان اجتماعی اش  بیانگر اسلامی )اسلام باطنی( است که  دولتی ـ سلطه محور می باشند،  
به طور عمیق تر درک گردیده. تصوّف در معنای عام کلمه، بیانگر اسلام جامعه گرایی است که با دولت آمیخته 
نشده، از ]نظام[ قدرت ناخشنود است و خواهان آن است که دین را از طریق آگاهی، احساس و وجدان شخصی 
تجربه نماید. تقسیم اسلام به دو رده ی اساسی »قدرت گرا  ـ دولت گرا« و »جامعه گرا«، با واقعیت جامعه ی تاریخی 
متناسب می باشد. اسلام جامعه گرا تنها به صورت صوفیانه یا تصوّفی می تواند جریان یابد که سازمان بندی  آن 
با دموکراسی در  به صورت طریقت های خلق  محور رایج نیز واقعیت مذکور را نشان می دهد. اسلام جامعه گرا 
پیوند می باشد. در برابر اسلامی که سریعا به قدرت آلوده گشته )می توان این را ضداسلام نیز نامید(، تصوّف به مثابه ی 
سازمان بندیِ اسلامیِ جامعه گرا ، شکلی از همبستگی خلق و پناهگاه آن است. جامعه ی اسلامی را از طریق 
طریقت های تصوّفی می توان برقرار نمود و در آن زیست و نه از طریق اسلام قدرت گرای رسمی. همچنین رده 
یا مقوله ای به شکل اسلام فردی نیز وجود دارد. اسلام فردی،  اسلامی عرفانی2 است؛ بیانگر درک الوهیت توسط 
فرد می باشد و معنای معینی را داراست. لیکن اسلامی که همیشه در پی دستیابی به قدرت است، باید به عنوان 
اسلامی درک گردد که از ماهیت ژرف جامعه گرایانه ی خویش گسسته است و در موقعیت ضد آن قرار گرفته.

به لحاظ ماهوی چون کُردها میانه ی خوبی با قدرت ندارند، جریان های تصوّفی به شکلی عمیق و فراوان در 
جامعه ی کُرد رواج یافته اند. کُردتبار بودنِ شمار بسیاری از مؤسسان طریقت های تصوّفی، با واقعیت اجتماعی  
جوامع  در  تصوّفی  طریقت های  می باشند.  ذاتی خلق  دفاع  سازمان های  نوعی  به  طریقت ها،  دارد.  ربط  آن ها 
برابر  در  کارگر  نقش آفرینیِ سندیکاهای طبقه ی  مشابه  که  کرده اند  ایفا  را  نقشی  قرون وسطی  خاورمیانه ی 
قدرت کاپیتالیستی است. هم نقش اعتقاد و اندیشه و هم نقش سازمان های اقتصادی و سازمان های دفاعی 
را ایفا نموده اند. بارها به سازمان های سیاسی متحول شده اند؛ گاهی این تحولات را تحریف کرده و راهگشای 
برساخت قدرت ها و دولت های نوینی گشته اند. اسلام اجتماعی حداقل به اندازه ی اسلام دولتی مؤثر واقع افتاده 
است. باید اسلام فردی را نیز بر این افزود. اسلام فردی، به گونه ای متفاوت از اسلام دولتی و اجتماعی، به شکل 
1 . بایستی توجه داشت که این زرتشتیان علی رغم اینکه وجه تشابهاتی با زرتشتیان ایرانی دارند، تفاوت های بسیار بارزی نیز دارند. کُردهای زرتشتی یا برخوردار از ویژگی های زرتشتی چندین 
مذهب را تشکیل می دهند که بخش عمده ای از آن ها ایزدی خوانده می شوند. اعتقاد و اندیشه شان امروزه پس ازترکیب با عناصر اسلامی و حتی مسیحی صورت خاصی به خویش گرفته و 
در بسیاری از مناطق کُردستان پراکنده شده اند. ایزدی ها اگرچه قرابت هایی با یارسان های کرماشان و لرستان دارند، اما با آن ها نیز هم از نظر مضامین اعتقادی و هم از نظر لهجه متفاوت 
هستند )ایزدیان عموما به لهجه ی کرمانجی شمالی سخن می گویند و یارسان ها یا اهل حق که به علوی ها نیز قرابت اعتقادی دارند، بیشتر به لهجه ی گورانی، کلهری و لکی صحبت می کنند(. 
رهبر مذهبی ایزدی ها شیخ هادی )عدی بن مسافر( است که اصالتا اهل بعلبک بوده اما در منطقه ی حکاری در شمال کُردستان می زیسته است )1162ـ 1072 میلادی(. هم ایزدی ها و هم 
یارسان ها عبادات خود را به زبان کُردی انجام می دهند. یارسان ها مراسم عبادی خود را نظیر علوی ها با تنبورنوازی انجام می دهند. کتاب مقدس آیین یاری »دفتر پردیوری یا کلام سرانجام« 
نیز به زبان کُردی )گورانی( است. رهبر مذهبی یارسان ها، اسحاق )سان سهاک( فرزند شیخ عیسی است که اصالتا از برزنجی های سلیمانی در جنوب کُردستان بوده. آیین یاری ترکیبی است 
از باورهای زروانی )زروان یا آنزو همان خدای زمانه ی بیکران است و ازجمله ایزدهای هوری است؛ اهورامزدا و اهریمن فرزندان زروان بوده اند؛ نماد زروان جانداری با شیر سر و بدن سیمرغ 
است و سیمرغ یا همان پرنده ی آتشِ خدایی نیز نماد دانش است و در کوهستان آشیان دارد(، میترایی، زرتشتی، مانوی، مزدکی و اسلام. در آیین یاری، به تناسخ )دونادون یا همان جامه به 
جامه شدن حقیقت( و نهایتا در هزار و یکمین بار رسیدن به مرحله ای نظیر فناءفی الله یا نیروانا اعتقاد وجود دارد. خاتون رمزبار )دایراک( در کنار پیر بنیامین، داوود که وسوار، پیر موسی، مصطفی 
داودان، شاه ابراهیم و بابا یادگار، هفت شخصیت مقدس معروف به هفتن در آیین یاری می باشند؛ حضور زنان عارف بسیار دیگری در این آیین نشان از اهمیت دهی اش به برابری زن و مرد دارد.

)Mystical( سرّی، پوشیده و مرموز؛ عرفانی : Mistik . 2
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یک دین وجدانی و شخصی در پیش گرفته می شود. دشوار است که بتوان اسلام دولتی را دین شمرد. در امر 
مشروعیت بخشی به سوءاستفاده  هایی که دولت در حوزه های ایدئولوژیک، حقوقی و اقتصادی انجام می دهد، 
به کار می رود. نکته ی مهم در اینجا این مسئله است که آیا دولت دین را به کار می برد یا دین دولت را؟ اگر دولت 
دین را به کار ببرد، آن دین هویتش از دست رفته محسوب می گردد. چرا که ماهیت دین همیشه مرتبط با جامعه 
است. کاربست دولت توسط دین، اگرچه امری متفاوت است اما منجر به همان نتیجه می گردد. اینکه چرخ 
مدیریتیِ بسیار وسیعِ دولت تحت اوامر و فرموده  های دین قرار گیرد، خطر بزرگتری را تشکیل می دهد. در این 
وضعیت، نوعی فاشیسم قرون وسطایی رواج می یابد. محدود نگه داشتنِ دین به حوزه ی اجتماعی و واگذاشتن 

آن به ترجیح آزادانه ی افراد، با خصوصیات ظهور آن تطابق بیشتری دارد.
است.  نموده  نقش  ایفای  نیز  مؤثر  و  فعال  این سه حوزه ی  در  دین  کُرد،  در جامعه ی  که  می توان گفت 
اسلام دولتی یا دولت اسلامی، فرمان دهنده است و آنتی دموکراتیک. مشروعیت بخشی به دین توسط دولت و 
مشروعیت دهی به دولت توسط دین، دلیل اساسی محافظه کاری دینی و کارکردزدایی از دین است. به سبب 
همین دلیل بنیادین است که اسلام در جامعه ی کُرد پرنفوذ می باشد. به نوعی، دفاع ذاتی یا خود ـ دفاعی را 
در برابر دولت میسر می گرداند. گهوارگی کُردستان برای طریقت هایی بسیار، عمیقا با دفاع ذاتی در ارتباط 
می باشد. اسلام فردی نیز در برابر فضای بی اعتمادی ژرفِ موجود در میان کُردها، نوعی تأثیر معنوی می آفریند. 
در کُردستان تا برهه ی ظهور تأثیرات ایدئولوژیک مدرنیته ی کاپیتالیستی، اسلام شکلی از فرهنگ اجتماعی 
است که حداقل به اندازه ی فرهنگ اتنیکی قبیله ایفای نقش نموده است؛ در سطحی فراتر از پیوندهای قبیله ای 

و عشیره ای، فاکتور اساسی در تشکیل پیوندهای اجتماعی می باشد.
هر سه دین تک خدایی در شکل گیری پیوندهای اجتماعی فراقبیله ای ـ فراعشیره ای در خاورمیانه ی قرون 
وسطی، دارای تأثیری مهم بودند. توسعه یابی نوعی از پیوندهای اجتماعی  که قبیله و عشیره را پشت  سر نهاده اند، 
بیانگر معنای انقلابیِ عظیمی است. این رویداد، به معنای تولد جامعه ای نوین است. امت اسلامی، مسیحی 
و عشیره ای می باشند؛  قبیله ای  از سازمان بندی  فراتر  اجتماعی ای  برساخت سازمان  های  معنای  به  یهودی  و 
پدیده ای که به طور محسوس در این زمینه در برابرمان نمایان می گردد نیز، واقعیت خلق و ملیت می باشد. 
در حین شکل گیری خلق و ملیت )به مثابه ی رده(، ادیان نقش کاتالیزور را ایفا نموده اند. بسیار دشوار است که 
قبایل و عشایر را به نوع دیگری، در چارچوب یک هویت بالایی متحد ساخت. نمی توان نقش آفرینی دین در 
اجرای موفقیت آمیز این امر را کوچک انگاشت. تکوین خلق و ملیت، ازجمله تعیین کننده ترین خصوصیات قرون 
وسطی می باشند. همانگونه که عصر اخیر عصر برجسته شدن تکوین ملت ها بود، قرون وسطی نیز عصری است 
که شکل گیری خلق و ملیت برجستگی کسب نمود. مفهوم ملیت، در مقایسه با مفهوم خلق، به دین نزدیک تر 
است و منجر به آن می گردد که قبیله و عشیره در حیطه ی دین به درجه ی دوم تنزل یابند و حق اظهار نظر و 
تصمیم گیری به دست جماعت دینی بیفتد. خلق، به معنای قومی است که در آن خصوصیات اتنیکی قبیله  و 
عشیره  تحت تأثیر دین کفه ی سنگین تر را تشکیل می دهند. ملیت نیز بیانگر آن دسته از جوامع امت است که 
در سطحی فراتر از قبیله و عشیره تشکیل شده، به زبان های متفاوتی سخن گفته و دین مُهر خود را بر آن زده 
است. یک امت اسلامی، می تواند نماینده ی ملیت های پُرشماری باشد. دشوار بتوان از ملیت اسلامیِ یگانه، دم 
زد. این نکته برای مسیحیت بیشتر مصداق دارد. تکوین ملیت در مسیحیت، زودهنگام آغاز گردیده است. در 

یهودیت نیز اگرچه یهودیان ملیت اساسی می باشند، به شمار اندکی از سایر ملیت ها نیز برمی خوریم.
ملیتی اساسی که با اسلام رو به ترقی نهاد، اعراب بودند. پس از اعراب، فارس ها نیز از طریق اسلام شیعی 
میلادی،  با سده ی دهم  مقام سوم جای می گیرند، همگام  در  که  ترک ها  گردیدند.  برجسته  ملیت  به عنوان 
به عنوان قوم و ملیت برجستگی کسب کردند. کُردها ضمن اینکه به عنوان چهارمین ملیت برجستگی کسب 
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نمودند، در این خصوص در موقعیتی عقب مانده تر از سه ملیت دیگر باقی ماندند. این نیز موردی است مرتبط 
با تشکیل دولت یا عدم تشکیل آن. همان گونه که ملت های اروپا پیرامون دولت کاپیتالیستی نیرومند گشته 
و به صورت ملتِ دولتی درآمده اند، دولتی شدنِ هرچه بیشتر قبایل و تیره های عرب، فارس و ترک نیز منجر 
بدان گشته که آنها به صورت ملیت های پیشرفته تری کسب موجودیت نمایند. کُردها که در امر تشکیل دولت 
باقی  ناتوان  ملیت  لحاظ  از  به آسیمیلاسیونی شدید،  فرادست  به سبب دچارشدن طبقه ی  مانده اند،  ضعیف 
ماندند. مبدل شدن به ملیتِ دولتی تنها از نظر طبقه ی فرادست حائز اهمیت است. چیزی که برای طبقات 
فرودست مهم تر است،  شکل یابی و فُرم پذیری ای به صورت خلق در پیرامون طریقت های تصوّفی می باشد. دولت، 
در تکوین ملیت مؤثرتر است و جماعت تصوّفی در تکوین خلق اثرگذارتر می باشد. کُردها هرچند دارای واقعیت 
پیرامون  در  آزادانه  تری  و  برابرتر  دموکراتیک تر ،  خلقیِ  تکوین  اما  هستند،  دولت محور  ملیت  نوع  از  ضعیفی 
طریقت های نیرومند تصوّفی دارند. باید این نکته را نیز گفت که کُردها در دوره ی اسلامی، در مسیر تکوین 
ملیت و تکوین خلق هم پیرامون بیگ نشین های نیرومند و هم پیرامون طریقت های نیرومند تصوّفی، به هیچ 
وجه عقب نمانده اند. هرچند میان تکوین ملیتی طبقه ی فرادست و تکوین خلقی طبقه ی فرودست تفاوت ایجاد 

شده است، اما نباید در آن اغراق کرد.
پدیده ی تکوین خلق که با خارج شدن از فرهنگ قبیله  ای و عشیره ا ی کُرد تحقق می پذیرد، کُرمانج خوانده 
می شود. به معنای »شخص کُرد« است. ترکمن در میان ترک ها، بدوی در میان اعراب، و عجم1 در میان ایرانیان 
همان معنا و مفهوم را دارند. هرچند کُرمانج به کلی از پیوندهای عشیره و قبیله دور نگشته است اما در روزگار 
ما همگام با شهرنشینی شتاب یابنده، رده ای است که رفته رفته توسعه می یابد. خانواده هایی که به علل گوناگون 
از کلیه ی عشایر و قبایل گسسته اند و در روستاها و شهرهای پرجمعیت به صورت مستقل درآمده و حالتی 
نیرومند یافته اند، نیروی بنیادین تکوین خلق کُرد را تشکیل داده اند. در حالی که کُردها بدین شیوه به عنوان 
خلق توسعه یافته اند و در راستای تکوین ملت دموکراتیک نوینی پیش رفته اند، گذار طبقه ی فرادست عشیره 
از ملیت ضعیف به ملت، با همان شدت و سرعت صورت نگرفته است. عدم موفقیتی که این طبقه در زمینه  ی 
مبدل شدن به ملتِ دولتی دچارش گشته است ، سبب شده تا تکوین ملت دموکراتیک برای کُردها به صورت یک 
شانس درآید. تفاوت های بنیادینی مابین تکوین ملت دموکراتیک و تکوین ملت دولتی وجود دارد. در بخش 

بعدی کتاب، به طور مفصل بر روی این موضوع کار صورت خواهد گرفت.
وقتی سعی می کنیم بدین گونه از اسلامی شدنی که در فرهنگ قرون وسطای خاورمیانه روی داد و جوانب 
مثبت و منفی آن در مبارزه ی فرهنگ کُردها در راه هستی، سخن بگوییم، باید خصلت دینامیک و پویای این 
روند را نیز مورد تأکید قرار داده و بدان اشاره نماییم. تکوین خلق و تکوین قوم، یک فُرم اجتماعی حجیم تر 
روی می دهد،  بازار  اطراف  در  اقتصادی  توسعه ی  با  که همگام  تکوین خلقی ای  پیرامون  است.  پیشرفته تر  و 
ایجادشدن یک فرهنگ خلقیِ نوین، جماعت های تصوّفی و حیث ملیتیِ طبقه ی فرادست در چارچوب یک 

تمامیت، کُردها را نیز همانند سایر خلق ها به آستانه ی ملت شدن رسانده است. 
4ـ فرهنگ اسلامی و روابط اعراب، کُردها و ترک ها

روابط کُردها ـ اعراب ـ ترک  ها که بر پایه ی فرهنگ اسلامی قرون وسطی شکل پذیرفته، نقش بسیار مهمی در 
توسعه ی واقعیت کُرد ایفا نموده است. از طرفی تشکل های قدرت ـ دولتی به شکل بیگ نشین ها و از طرف دیگر 
تشکل های جامعه ی مدنی که بر پایه ی طریقت های تصوّفی به ویژه طی سده های هفتم تا یازدهم تحت تأثیر 
فرهنگ عربی ـ اسلامی، در چارچوب روابط اعراب  و کُردها پا به عرصه ی وجود نهاده اند، راهگشای پیشرفت های 

Acem . 1 : واژه ی عجم به طور عام در زبان عربی به معنای غیرغرب و ایرانی است )به روایتی، اصل واژه ی عجم برگرفته از نام جشمید و جم است(. عثمانی ها بیشتر مرادشان از واژه ی 
عجم )Acem( فارس ها بوده است. در قاموس زبان ترکی منظور از عجم، ایرانی و ایرانیان است. در جمله ی فوق منظور از عجم )Acem(، ایرانیانی است که در چارچوب قدرت و ملت 

حاکم جای نمی گیرند.
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مهمی در مسیر تکوین خلقی، قومی و ملیتی )بین هر سه مفهوم تفاوت چندانی وجود ندارد( کُردها گردیدند. طی 
سده های پیش تر از آن، در روابط میان فارس ها و کُردها نیز رویدادهای مشابهی به وقوع پیوسته اند. این ها را 
به شکل یک پیش نویس مورد ارزیابی قرار داده بودیم. روابط کُردها و ترک ها که در ادامه ی این روند برقرار 
گردیدند، به ویژه در موضوع حفظ موجودیت هر دو خلق، به روابط استراتژیک بسیار مهم تری متحول گردیدند.

قبایل و تیره های ترک به سبب موارد نامطلوبی که هم در شرایط اقلیمی و هم شرایط اجتماعی آسیای 
میانه به وقوع پیوستند، در سده ی دهم کوچ  خود را به سوی خاورمیانه تسریع بخشیدند؛ آن ها در پی سرزمین ها 
و میهن  جدیدی برای خویش بودند که بتوانند به صورت ماندگار در آن زندگی کنند. هرچند سکونتگاه هایی را 
بر پایه ی فتح و استیلا در بخشی از مناطق امپراطوری سنتی ایران برقرار نمودند، اما این ها نتوانستند چندان 
ماندگار باشند. هم در روابط داخلی تیره و تبار خود و هم در روابط خویش با اقوام همجوار، به طور مستمر 
به منازعه بر سر قدرت می پرداختند. درگیری ها، برای یکجانشینی ماندگار و برخوردار از امنیت، امکان بسیار 
اندکی باقی می گذاشت. بنابراین ضرورت پیشروی بیشتر به سوی غرب و اشاعه به سمت سرزمین های عرب و 
امپراطوری بیزانس پیش آمد. این بار اقوام عرب، کُرد و ارمنی  در برابرشان ظاهر شدند. مهم ترین بخش سربازان 
ترک های  برگزیده ترین  تنها  روش،  این  به واسطه ی  بودند.  ترک   اصالتا  عباسی،  سلاطین  جمع آوری شده ی1 
جنگجو توانستند در مناطق مزبور اسکان گزینند. چه بسا اینان طی مدت زمانی کوتاه به آسانی عرب گشته 
و پیوند های میان خود و فرهنگ قبیله ای شان را می بریدند. ایجاد فوری حوزه های سکونتی، برای واحدهای 
به حالت یک مسئله می ماند. در پهنه ی منطقه ی عرب و  باقی می ماندند همچنان  تیره هایی که  گسترده ی 
بیگ نشین های  نظامی،  قابلیت های  پایه ی  بر  دارند،  تداوم  امروزین  تا مصر  از عراق  به ویژه در حوزه هایی که 
اما در برابر وسعت تاخت وتازها، این بیگ نشین ها  اتابکان و خاندان ها تشکیل دادند.  بسیاری را تحت عنوان 
جوابگوی نیازها نبودند. در اینجا نیز پدیده ی جمع آوری نظامی ]یا سربازگیری[ مبنا بود؛ مابقی تیره های ترک 
در جستجویی مستمر به سر برده و به حیات کوچ نشینی ادامه می دادند. تماس تاریخی شان با کُردها طی همین 

جستجوها توسعه یافت.
و  یازدهم  )سده ی  دوره  این  در  مدنی،  جامعه ی  هم  و  بیگ نشین ها  به منزله ی  هم  کُردها  اساسی  مسئله ی 
دوازدهم میلادی( از دو مورد سرچشمه می گرفت: از یک طرف روابط پرُتنش، منازعه آمیز و سازش جویانه ای که 
مدت ها بود با سلاطین و اشغالگران عرب داشتند؛ و از طرف دیگر دچارشدن به تنگنای همیشگی ناشی از قرار 
داشتن شان بر روی خط اشاعه و اشغال سنتی امپراطوری بیزانس که از روم به ارث برده بود. یورش قبیله  های 
سامی الاصلی که از جنوب، حوزه های بیابانی و مناطق دور یمن صورت می گرفت و قدمت آن ها تا فرهنگ العبید 
)5000 الی 4000 ق.م( می رسید، پایانی نمی شناخت. این اشاعه های رو به شمال  )جغرافیا و سرزمین الهام بخش اصطلاح 
بهشت( که در دوران آکادها، بابلی ها و آشوریان با مساعدت و یاری امپراطوری  صورت می گرفتند، همزمان با 

استیلاگری های اعراب که از سده ی پنجم ق.م بدین سو آغاز گردیدند، هرچه بیشتر تسریع یافت.
وقتی همگام با اسلام، اعراب از طریق استیلاگری های بهمن آسای خویش همانند سیل به قلب آسیای میانه، 
قفقاز و اروپا جریان یافتند، بزرگ ترین زیان این امر متوجه اجتماعات سنتی آریایی الاصل موجود در شمال و 
پروتوـ کُردها و کُردهایی گردید که در رأس این ها می آیند. کُردها پس از مقاومتی معین به اسلام گرویدند؛ 
طبقه ی فرادست قبایل کُرد با پذیرش آسیمیلاسیون عربی ـ اسلامی و طبقه ی فرودست با تشکیل جوامع مدنی 
تصوّفی و پس کشیدن به مناطق مرتفع و پهناور کوهستانی ـ همانند نمونه هایی که همیشه به صورت سنتی انجام داده 
Devşirme . 1 : فرهنگِ devşirme یعنی گردآوری و جمع آوری سرباز جهت تشکیل ارتش  در خاورمیانه قدمتی دیرین دارد؛ سربازگیری. سلاطین عثمانی این را به اوج رسانده و 
»ینی چری ها« را این گونه تشکیل دادند. اینان سربازانی بودند که از میان اقوام مختلف جمع آوری شده و گاه از بازماندگان قتل عام ها و ژنوسایدها مثلا از میان ارمنی ها و کُردها بودند. به سبب 
مفقودشدن ریشه ی خانوادگی از همان اوان کودکی و در طی آموزش ها، سربازانی قسی القلب و بدون وابستگی های اجتماعی ایجاد می شدند که خواسته های سلاطین را به بهترین وجه و بدون 
ترحم برآورده می کردند. هم اکنون نیز دولت ترکیه ارتشی ویژه از افراد بی سرپرست را سازماندهی کرده که در قالب تیم های ویژه )بی شباهت به گروه ضربت  سپاه پاسداران در ایران نیست( 

در برابر نیروهای آزادی خواه و به ویژه جنبش ملی ـ دموکراتیک کُردها به کار برده می شوند. 
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می شدندـ استراتژی های حفظ موجودیت خویش را طرح ریزی نمودند. همان گونه که درباره اش بحث شد، موفق 
گردیدند از طریق این استراتژی ها موجودیت خویش را همراه با جوانب مثبت و منفی حفظ کنند و توسعه 
دهند. طبقه ی فرادست مزدور نوعی تکوین ملیتی سنّی که جنبه ی منفی آن بارزتر بود )عمدتا خود را از ملیت 
عرب شمردن و به هنگام دربرداشتن فایده ای، استفاده از کُردبودن( را به صورت توجیه موجودیت خویش درآورد و طبقات 
)به خصوص در مدارس دینی(1 که جنبه ی  دارای خصلت جامعه ی مدنی  تصوّفیِ  پایه ی طریقت های  بر  فرودست 
مثبت آن بارزتر بود، در مسیر تکوین خلقی پیش رفته و بدین ترتیب سهم مهمی را در شکل گیری واقعیت 

کُرد در قرون وسطی برعهده گرفتند.
حملاتی که همگام با اسکندر از شمال و غرب علیه امپراطوری های ایرانی پارس، پارت و ساسانی شروع 
شدند و با امپراطوری  روم و اعَقاب بعدی اش یعنی بیزانس ادامه یافتند منجر به جنگ ها و زدوخوردهایی شدند 
که اکثرا در حوزه های اساسی زندگی اجتماعات کُردتبار روی می دادند. این جریانات یورشگر تاریخی که از 
شمال، جنوب و غرب می آمدند، با تاخت وتاز بیگ نشین های ترک تبار و سپس امپراطوری های اعَقاب آن ها پس 
از اینکه امپراطوری ایران را سرنگون ساختند، از طرف شرق هرچه بیشتر نیرومند گردیده، چند برابر شده 
و توسعه یافتند. بدین ترتیب سرزمین هایی که به بهشت تعبیر می شدند، به صورت سرزمین هایی نفرین شده 
درآمدند. باید به تأکید گفت که در پس نگون بختی و نفرین شدگی کُردها، تاریخی اینچنین مملو از جنگ های 
بی رحمانه وجود دارد. کُردها چه به صورت قبیله و ایل یا عشیره موجودیت یافته باشند و چه به عنوان قوم کسب 
موجودیت کرده باشند، متوجه آن دسته از نیروهای دارای خاستگاه خارجی که همیشه ضمیمه هایی داخلی 
داشتند و منجر به نتایج نامطلوبی می گشتند، بودند. در این احوال و شرایط بود که با بیگ نشین ها، سلطنت ها 
و تیره های قبایل ترُک رویارو شدند. هر دو نیرو نیز مجرّب و جنگجو بودند. هرچند در اولین تماس هایشان 
برخی درگیری ها روی داده باشد، اما جنبه ی بارزتر دوستی و مسامحه بود. هر دو طرف نیز شدیدا به این مورد 
نیازمند بودند. اگر راه درگیری را ترجیح می دادند، از نظر استراتژیکی ممکن بود هر دو طرف دچار شکست 

شوند و همراه با هم نابود گردند. پیدا بود که هر دو طرف نیز از چنین آگاهی ای برخوردار بودند.
یکی از سلاطین خاندان سلجوقی اوغوز با نام »آلپ  ارسلان«2 که خلیفه ی عباسی به او عنوان سلطان داده 
بود، جهت گشودن دروازه های آناتولی، در کُردستان به دنبال یافتن هم پیمان بود. هنگامی که در سال 1071 
خود را برای جنگ »ملازگرد«3 آماده می کرد، با بیگ نشین ها و عشیره های نیرومند کُرد آن دوران مناسباتی را 
برقرار می نمود. سرانجام متفقانی را که می جست، در سلطنت مروانی با مرکزیت میافارقین )سیلوان(4 یافت. از 
میان بسیاری از عشایر آن مرز و بوم نیز نیرویی همطراز نیروهای قبیله ی خویش گرد آورد. جنگ ملازگرد که 
در برابر امپراطوری بیزانس درگرفت، برعکس تصور رایج، جنگی نبود که تنها از طریق نیروهای جمع آوری شده 
از میان تیره های ترک صورت گیرد، بلکه جنگی است که حداقل به اندازه ی آن ها از طریق نیروهای عشیره ای و 
بیگ نشین های کُرد صورت گرفت و در آن پیروزی کسب شد. وقتی جنگ ملازگرد را به گونه ای صحیح تحلیل 
نیز درک خواهد گردید. وضعیت  کُردها و ترک ها  اساسی موجود در روابط میان  استراتژیک  نماییم، منطق 
به طور خلاصه این گونه است:  کُردها در برابر یورش هایی که از غرب و شمال توسط روم و بیزانس علیه آن ها 
صورت می گرفت، جهت حفظ موجودیت خویش و توسعه ی آن نیازمند متفقان نیرومندی بودند. زمینه  و امکان 
این امر را در نیروهای عربی ـ اسلامی دیدند. تا زمان آمدن قبایل و تیره های ترک به منطقه، همین نیاز به 
تأمین امنیت، یکی از دلایل بنیادین اسلامی شدن سریع آن ها بر پایه ی روابطی بود که طی روندی با نیروهای 
1 . اکثر علما و فرزانگان کُرد همچون »شیخ احمد جزیری«، »احمد خانی«، »فقی طیران« ، »ماموستا بیسارانی« و بسیاری دیگر، در این مدرسه ها مدارج ترقی عارفانه، ملی و خلقی را پیموده 

و به ارزش ها و نمادهای ملی کُرد تبدیل گردیدند. تا دوران معاصر مدارس دینی محل پرورش علمای کُرد بودند.
Alparslan . 2 : آلپ ارسلان؛ آلب  ارسلان هم تلفظ می شود.

Melezgirt با املای کُردی Malazgirt . 3
Meyafarqîn . 4 : در زبان ترکی آن را سیلوان می خوانند، اما خلق کُرد همچنان آن را »فارقین« می نامند. شهری است ازتوابع آمَد )دیاربکر(.
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عرب برقرار نمودند. نیاز قبایل و تیره های ترک به یک میهن جدید سبب شد تا ناچار گردند یا به جنگ با 
کُردها بپردازند و به وضعیت نیرویی اشغالگر درآیند و یا اگر این گزینه ممکن نمی گشت با متحدشدن با آن ها 
امپراطوری بیزانس را به مناطق غربی تر رانده و سکونت گاه هایی را برای خویش تأسیس نمایند. هر دو طرف، 
با این منطق استراتژیک وارد جنگ ملازگرد شدند. جنگ مزبور، به یقین جنگ مشترک کُردها و ترک ها در 

برابر امپراطوری بیزانس بود.
نتایج این جنگ روشن هستند: دروازه های آناتولی به روی قبایل و تیره های ترک گشوده شد و برهه ای 
تاریخی آغاز گردید. کُردها نیز از یک نیروی تاریخی بازدارنده که صدها سال بود به طور مستمر آن ها را سرکوب 
نموده و به عقب می راند، رهایی یافتند. اسلام نقش خمیرمایه را در این رابطه بازی نمود. جنگ مشترکی که زیر 
پوشش و جلای اسلامی برپا گردید، در واقع با هدف حفظ و توسعه ی موجودیت دو خلقی بود که ویژگی های 
قبیله ای و عشیره ای شان کفه ی سنگین را تشکیل می داد. عدم پیروزی، در نظر هر دو خلق به معنای از دست 
دادن موجودیت و عقب نشینی در آن دوران بود. تاریخ رسمی، جنگ ملازگرد را همیشه به عظمت سلطان 
عثمانی نسبت داده و ماهیت آن را پنهان می نماید. جنگ ملازگرد دست کم به اندازه ی ترک ها، جنگ کُردها 

نیز می باشد. نوشته نشدن یک واقعیت در تاریخ رسمی، آن واقعیت را از میان برنمی دارد.
این منطق موجود در روابط کُردها و ترک ها اگرچه گاه و بیگاه با درگیری ها برهم می خورد، اما تا روزگار 
ما اعتبار خویش را حفظ نموده است. همگام با سکونت گزیدن ترک ها در مناطق داخلی آناتولی، این استراتژی 
نوین اعتبار خویش را همیشه حفظ نمود. در ادوار بعدی نیز هر دو نیرو می دانستند که در لحظات حساس 
تاریخی، تنها با در پی گرفتن رفتاری همگرایانه خواهند توانست موفقیت آمیز عمل نمایند. در دوران خاندان 
کُرد »ایوبی«، در بسیاری از بیگ نشین های آناتولی و در دوره ی عثمانی ها منطق مذکور همیشه کارایی یافت. 
وقتی نگاهی به اعماق تاریخ می افکنیم، می بینیم که از دوران روابط هیتیت ـ میتانی )1600 ق.م( تا به امروز، 
استراتژی مشابهی میان نیروهای آناتولی و مزوپوتامیا پیروی گشته است. هم به مثابه ی خلق و نیروهای مدنی 
تهدیدات  برابر  در  نه تنها  و درهم تنیدگی جریان می یابد.  اختلاط  این  قدرت محور،  نیروهای  به مثابه ی  و هم 
غربی بلکه در برابر تهدیداتی که از شرق و جنوب می آیند نیز از این استراتژی دفاعی مشترک پیروی می شود. 
همچنین سلطان عثمانی یعنی سلطان سلیم اول نیز از طریق رویکرد مبتنی بر هم پیمانی مشابهی توانست 
طریق  از  نیز   )1517 الی   1514( دوران  همان  در  نماید.  متوقف  را  ایرانی  صفوی  خاندان  امپراطوری  اشاعه ی 
ابتدا  با مرکزیت مصر  برقرار شد، یورش سلطنت مملوکی2  بدلیسی1  ادریس  به پیشاهنگی  هم پیمانی ای که 
متوقف گردانده شد و سپس آن را سرنگون نمودند. بعدها طی جنگ رهایی در سال 1920 نیز همان استراتژی 

اجرا می گردد.
در جنگ چالدران که در سال 1514 علیه اشاعه ی امپراطوری خاندان صفوی ایرانی برپا گردید، در ارتش 
یاووز سلیم بیشتر از ینی چری ها، قوای عشیره ای و بیگ نشین کُرد حضور داشتند. جنگ هم از نظر مکانی که 
در آن روی داده و هم از نظر نظامی، با هم پیمانی عثمانی ها و کُردها )طی پروتکلی که بین بیست و هشت بیگ کُرد 
و یاووز سلیم در آماسیا امضا گردید( به پیروزی ختم شده است. با توجه به حاکمیت مملوکیان در اورفا و ماردین، 
می بینیم که جنگ »مَرجدابق«3 )جایی در نزدیکی شهر حلب در شمال سوریه( نیز دارای خصلت و سیر مشابهی بوده 

1 . شیخ ادریس بتلیسی یا بدلیسی : حکیم ادریس بدلیسی )926ـ 856 قمری(. پدرش از خدمتکاران سلسله ی آق قویونلو ها بود. بایزید دوم از شیخ ادریس که دستی قوی در ادبیات داشت، 
کتابی در مورد دودمان عثمانی خواست و او کتاب »هشت بهشت« را به زبان فارسی نگاشت. طبع شعر هم داشت. اما بیشتر به نگارش نثر متکلف و مصنوع فارسی مشهور است. از دیگر آثار 

او ربیع الابرار، مناظره ی عقل و عشق و شرح گلشن راز شبستری می باشند.
Memlûk . 2 : ممالیک مصر یا سلاطینی که به ممالیک مشهورند در اصل بردگانی ترک یا چرکس بودند که به کار نظامی پرداخته و سپس یک دولت ترک در مصر به وجود آوردند. به آنها 
ممالیک بحریه یا بحریون هم می گفتند. به ملوک ترک نیز مشهورند. امیر ایبک موسس دولت ممالیک مصر است. اشرف طومان بای نیز آخرین سلطان مملوکی است که در جنگ مرجدابق 

در برابر سلطان سلیم عثمانی شکست خورد و به دار آویخته شد.
Mercidabık . 3 : منطقه ای در سوریه و در مسیر رو به مصر؛ محل یکی از آخرین جنگ هایی که بین امپراطوری عثمانی و دولت مملوکیان مصر روی داد و طی آن دولت مذکور سرنگون 

شد و عثمانیان بر مصر حاکم گشتند. 



کتاب پنجم 1015

مهمی  نقش  کُردها  استقلال  و  زمینه ی هستی  در  استراتژیک،  نقطه نظر  از  دو جنگ  هر  اینکه  گفتن  است. 
است.  نهاده  واقعیات سرپوش  بر  تاریخ شوونیستی، همیشه  است.  بایسته  و  واقع گرایانه  بسیار  نموده اند،  ایفا 
صحیح ترین مورد این است که جنگ هایی که طی دوران خاندان های سلجوقی، ایوبی و عثمانی در جغرافیای 
کُردستان روی دادند، عمدتا به شکل جنگ هایی ارزیابی شوند که کُردها در برابر نیروهای اشغالگر انجام دادند. 
جنگ رهایی بخش ملی که طی سال های 1920 الی 1922 صورت گرفت نیز در همین چارچوب می باشد. 
فایده ای که از این جنگ ها نصیب ترک ها گردید این بود که در آناتولی که بدون کُردها نمی توانستند در آن 

به سر ببرند، میهن ماندگاری پیدا کردند.
برقرار  ترک  تیره های  و  سلطنت ها  بیگ نشین ها،  اقوام،  با  کُردها  که  روابطی  ماهیت  صحیح  درک  بدون 
نمودند، نمی توان تاریخ هستی  هر دو جامعه را نگاشت. باید بسیار به خوبی درک نمود که کُردها در روابط شان 
نظامی مورد  یا جبر  از طریق آسیمیلاسیون  آنکه موجودیت شان  به منظور  نه  را  استراتژی مذکور  با ترک ها، 
تهدید واقع شود بلکه جهت آن در پیش گرفتند که موجودیت خویش را به طور مشترک و قوی تر حفظ کرده 

و توسعه دهند.
برای ترک ها نیز که صاحب ذهنیتی برخوردار از ژرفای تاریخی هستند، همان منطق استراتژیک مصداق 
دارد. طی صد سال اخیر،  »فاشیسم سفید ترک« ـ  که از نظر عینی به معنای عاملیّت و دست نشاندگی برای غرب می باشدـ 
موضعی مبنی بر انکار این منطق استراتژیک و سازوکار تاریخی در پیش گرفته است؛ در بنیان این موضع گیری 
فاشیسم سفید ترک، نیات و اقدامات توطئه گرانه ای علیه هر دو فرهنگ اجتماعی مزبور نهفته است. تحمیل 
انکار، نابودی، آسیمیلاسیون و نسل کشی علیه کُردها که مناسباتی را ]با ترک ها[ مبنا قرار دادند که از همان 
بدو برقراری شان ماهیتی سازگار با منطق استراتژیک مزبور داشت، بزرگ ترین خیانت در حق هر دو فرهنگ 

اجتماعی بود و به شکست توأمان آن ها منتج خواهد گردید.
پدیده ای که در قرون وسطی مُهر خود را بر روابط میان جوامع خاورمیانه زده، دین است. دین در قرون 
وسطی دارای تأثیری همانند ملی گرایی امروزین می باشد. اما در واقعیت اجتماعی، دین یک پوشش و جلای 
ایدئولوژیک است و موجودیت اصلی را فرهنگ سنتی و زبان تشکیل می دهد. زبان و فرهنگ کُردی، تغییری را 
که تحت پوشش و جلای اسلامی نشان داده، از جوانب مثبت و منفی ادامه داده است. در این عصر، پدیده  های 
برجسته تر شده ی تکوین خلق و تکوین قوم، به صورت یکی از جوانب بنیادین واقعیت فرهنگی درآمده اند. همگام 

با ذهنیت عشیره ای و دینی، ذهنیت قومی نیز توسعه نشان داد.
5 ـ تأثیرگذاری متقابل ارمنی ها، سُریانی ها و یهودیان در واقعیت کُرد

تأثیرگذاری متقابل مسیحیان، ارمنیان، آشوریان و یهودیان بر واقعیت کُرد در قرون وسطی نیز نقش مهمی 
ایفا نموده است. مسیحیت که شش قرن قبل از اسلام برساخته شد، به حکم اینکه یک احساس و اندیشه ی 
دینی بود، زودهنگام تر تأثیرگذار واقع شده است. از همان سرآغاز، عمدتا به صورت جنبش محروم شدگان و 
آنانی که تحت فشار زندگی می کردند، توسعه یافت. در دوران ظهور مسیحیت، استیلا و حاکمیت امپراطوری 
روم بر روی منطقه به نقطه ی اوج رسیده بود. بیش از همگان، هلن ها، آشوریان، ارمنی ها و تا حدودی نیز 
آنانی که اصالتا کُرد و عرب بودند از این حاکمیت دچار رنج و زحمت می گشتند. در میان یهودیان نیز اقشار 
محرومی تشکیل شده اند. قبیله گرایی یهودی، دیگر ایجاد تنگنا می نمود. به سبب اینکه طبقه ی فرادست شان 
مزدوری گری برای روم را پیشه نمود، مسئله ی تجزیه شدن و انشعاب، ریشه ای تر گشت. حضرت عیسی محصول 
همین انشعاب رادیکال بود. وی به عنوان رهبر دینی محرومان پای به عرصه نهاد. عیسویت، در واقع دومین 
تشکل دینی بزرگ است که از یهودیت اشتقاق یافته است. یهودیان به سبب »عهد عتیق« که کتاب مقدس 
قبیله شان است، دچار تجزیه  و انشعاب عمیقی نگشته اند و جداشدگان شان در اقلیت مانده اند. دین جدید، بیشتر 
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از همه بر روی آنانی که اصالتا  هلن ، ارمنی  و آشوری بوده اند تأثیرگذار بوده است. در سده ی سوم میلادی، 
اشاعه ی مسیحیت شتاب گرفت. سده ی چهارم، سده ی تحول و دگرگونیِ عظیم است. هر سه خلق مذکور اکثرا 
به مسیحیت گرویدند. به سبب اینکه مسیحی شدن معنایی به شکل گسست از بردگی روم را نیز دربر داشت، به 
نوعی نقش ملی گرایی زودهنگام را ایفا نموده است. این نوع ملی گرایی ضمن اینکه با ملت گرایی کاپیتالیستی 
تفاوت دارد، در نقش پیش نمونه ی ملت گرایی ظاهر می شود. بنابراین هسته ی کاپیتالیسمِ زودهنگام را نیز با 
خود حمل می نماید. تصادفی نیست که کاپیتالیسم در بطن مسیحیت هژمونیک گشت. در تقسیم و انشعاب 
امپراطوری روم به دو بخش طی سده ی چهارم، مسیحیت نقش بزرگی ایفا نموده است. در شکل گیری روم 
شرقی یعنی بیزانس، مسیحیت تعیین کننده بوده است. پس از مدت زمان کوتاهی، روم غربی نیز به مسیحیت 
گروید. مذهب کاتولیک و ارتدوکس، نمود ایدئولوژیک این انشعاب می باشند. زبان لاتینی به زبان تبیین فرهنگ 
کاتولیک و زبان یونانی نیز به زبان ابراز وجود ارتدوکس ها مبدل گشت. ارمنی ها و سُریانی ها ـ کلدانی ها )آشوریان 
مسیحی شده( نیز در زمینه ی برساختن مذاهب خویش درنگ نورزیدند. این انشعابات، انفکاک و گسستگی هایی 
ریشه ای را در فرهنگ خاورمیانه با خود به همراه آورد. انفکاک یافتن هلن ها، ارمنی ها و سُریانی ها تسریع یافت 

و این اجتماعات به پروتو ـ ملت هایی مبدل گشتند که گویی زودهنگام زاده شده اند.
هم سطح مادّی و هم سطح معنوی و روشنفکری این خلق ها، بسیار برتر از سایر خلق ها و به ویژه قبایل کُرد 
و عرب می باشد. به وجود آمدن تفاوت در بین آن ها، امری گریزناپذیر است. هر سه خلق نیز کهن ترین خلق های 
شهری الاصل خاورمیانه می باشند. شهری الاصل بودن، سبب برتری فرهنگی می شود. طبیعی است که کُردهای 
کوهستانی در شمال و اعراب بیابانی در جنوب، در برابر این برتری دچار چالش شوند. این در حالی ست که 
صیانت بیزانس از هلن های ارتدوکس و صیانت نمودن ساسانیان از ارمنی ها و سُریانی هایی که پیروان مذاهب 
جداگانه ای بودند، چالش های موجود را بغرنج تر می ساخت. پیدایش اسلام در سده ی هفتم و کسب سریع برتری 
در مقابل هر دو امپراطوری و مذاهب وابسته به آنها، چالش ها را هم افزایش داد و هم تشدید نمود. چالش های 

سنتی ای که با یهودیان وجود داشت نیز همیشه محرک آغاز کائوس بوده است.
همگام با اسلام، مناطق محل زندگی کُردها )این جغرافیا از سده ی یازدهم به بعد به عنوان کُردستان در قاموس و ادبیات 
قدرت نمایی  به عرصه ی  کُردستان  داشت.  قرار  نوین  آشفته بازار چالش   های  این  مرکز  در  دقیقا  جای می گیرد( 
اعراب، فارس ها، کُردها، سُریانی ها، ارمنی ها و اندک زمانی بعد ترک ها مبدل گشت. کُردستان، عرصه ی اساسی 
درگیری امپراطوری بیزانس و اسلام )قبل از آن ساسانیان( بود. کُردها در شمال بیشتر با ارمنی ها، در جنوب با 
سُریانی ها، در غرب با رومی ها و در شرق نیز با فارس ها به صورت مختلط زندگی می کردند. هرچند خلقی بودند 
که اکثریت را تشکیل می دادند، با نیروهای این خلق های همجوار و به ویژه با آن هایی که در شهرها زندگی 
می کردند، در تماس دائم بودند. در حالی که کُردها به عنوان خلق شبان و برزگر موجودیت می یافتند، ارمنی ها 
و سُریانی ها نیز به عنوان خلق شهری ـ صنعت کار هستی می یافتند. بدین ترتیب یک تقسیم کار تاریخی نیز 
)فایده رسانی  همزیستانه  کیفیتی  دارای  باشند،  چالش  برانگیز  آنکه  از  بیشتر  روابط  می گرفت.  صورت  بین شان 
متقابل( بودند. باید یهودیان را نیز در چارچوب همین روابط محسوب نمود. یهودیت از همان اوان پیدایش، دارای 

پیوندی تنگاتنگ با جغرافیای سکونتی کُردها بوده است.
در این دوران، اکثریت عمده ی کُردها پیرو آیین زرتشتی بودند و قسما کُردهایی هم وجود داشتند که 
یهودی و مسیحی شده بودند. هم هنگام با ورود اسلام به منطقه، این توازن از ریشه تغییر یافت. اعراب در برابر 
سُریانی ها، یهودیان و رومی ها )تحت پوشش اسلامی در برابر مسیحیان و یهودیان( در عراق و سوریه ی امروزین برتری 
یافتند. همان وضعیت در مصر و در مقابل مسیحیانِ قبطی پیش آمد. ترک ها در آناتولی در برابر رومی ها و 
قسما ارمنی ها، برتری و اکثریت پیدا کردند. کُردها، در کُردستان در برابر ارمنی ها و سُریانی ها برتری و اکثریت 
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مشابهی را کسب نمودند. در اینجا باید از نام قوم، هژمونی طبقه ی فرادست در میان قوم استنباط و درک 
گردد. علی رغم تمامی درگیری ها و فتح ها، روابط میان طبقات فرودست و خلق ها عمدتا به صورت دوستانه 
ادامه یافته است. کُردها با اقوام ارمنی و آشوری به صورت مختلط زندگی کرده و اقدامات تمدن محور و فرهنگی 
بسیاری را به طور مشترک انجام داده اند. می توان وجود روابطی از این دست که تا سال های 2000 ق.م قدمت 
دارند را از نظر تاریخی نیز تشخیص داد. علی رغم تمامی کشمکش های قدرت محور و منازعات مُلک محور بین 
بیگ نشین های قومی، تا اوایل سده ی نوزدهم روابط فرهنگی تنگاتنگی بین خلق های ارمنی، کُرد، ترکمن و 
سُریانی برقرار بوده است. این روابط به طور عمده همزیستانه بوده و هم در عرصه ی مادّی و هم عرصه  ی معنوی ـ 
فرهنگی توسعه یافته اند. موارد نامطلوبی پیش نیامده اند که سرنوشت این خلق ها را به صورت ریشه ای تغییر 
دهد. چالش های موجود نیز بیشتر بین طبقات فرادست قوم بوده و بر پایه ی منافع آنان، دامن زده شده اند و 
بدین ترتیب به درگیری  مبدل گشته اند. طبقات فرودست، با احترام به تفاوت   های دینی و مذهبی میان خود 
نگریسته و آن ها را مانعی در برابر دوستی و روابط برادرانه تلقی نمی کردند. نگارش تاریخ و تبلیغات جهت 
آن بر پایه ی نیروها و ایدئولوژی های هژمونیک، قادر به سرپوش گذاری بر این واقعیت نبوده و کفاف از میان 

برداشتن آن را نمی نماید.
در اواخر قرون وسطی، روابطی که واقعیت کُرد با فرهنگ اسلامی در خاورمیانه  برقرار نمود منجر به نتایج 
مهمی گشته است. این روابطی که حدود هزار سال تداوم یافتند، از جوانب مثبت و منفی تأثیراتی برجای 
گذاشتند. جنبه ی منفی آن، تأثیر ]همگون کننده یا[ آسیمیلاسیونیستی زبان و فرهنگ عربی است. عرب شدن 
و تأثیر زبان عربی صدها سال به  طول انجامیده است. قشر فرادست کُرد که به مثابه ی یک طبقه تشکیل شد، 
از فرهنگ خلق دور گشته و در مسیر مزدوری سنتی پیش رفته است. این مزدوری اش را از سده ی شانزدهم 
بدین سو با خاندان عثمانی ـ ترک هرچه بیشتر توسعه داده و در نتیجه ی آن گاه و بیگاه اقدام به درگیری هایی 
علیه  را  استثمارهایی  و  به عنوان طبقه ی مزدور حاکم، سرکوب ها  است.  نموده  سُریانی  و  ارمنی  با خلق های 
اقشاری که کُرمانج خوانده می شوند و طبقات محروم عشیره ها روا داشته است. جنبه ی مثبتش این است که 
کُردها به منزله ی خلق  یا قوم، برای اولین بار در این دوره به طور رسمی و عملی عنوان کُرد را به کار می برند 
و جغرافیای شان دیگر به صورت رسمی کُردستان نامیده می شود. خلاصه اینکه نام کشور و خلق در این دوره 
به صورت قطعی رواج یافته است. آثاری ادبی به زبان کُردی نوشته شدند. آثار علمی و ادبی بسیاری که به زبان 
کُردی نوشته شدند و به ویژه »تاریخ کُردستان« اثر شرف خان بدلیسی1، »مَم و زین« احمد خانی2 و اشعار 
»فَقی طَیران«3 ازجمله آثار این دوره4 می باشند. همگام با ازهم پاشیدنِ نسبی قبایل و عشایر کُرد، رده  و قشر 
کُرمانج شکل گرفته و اینان جمعیت اساسی بسیاری از مناطق مسکونی روستایی و شهری را تشکیل می دادند. 
نقش ستون فقرات تکوین خلق، از اعضای قبیله و عشیره رفته رفته به کُرمانج هایی انتقال یافت که به حالت 
برابر هژمونی انحصارگر سلاطین و بیگ نشین هایی که در حوزه ی قدرت،  زحمت کشان آزاد درمی آمدند. در 
اقتصاد و ایدئولوژی به طور نامطلوبی جولان می دادند، گروه های رده بندی شده ی جدیدی مشابه جامعه ی مدنی 

Şerefxan Bitlîsî . 1 : اندیشمند، تاریخ نگار و نویسنده ی کُرد )سده ی شانزدهم میلادی( خالق اثر »شرفنامه« که اثری است در باب تاریخ مفصل کُردها و کُردستان. اثر مزبور به زبان 
فارسی نوشته شده و توسط ماموستا هه ژار )عبدالرحمن شرفکندی( به کُردی سورانی برگردانده شده است. این اثر که نوشتنش در 1597 به اتمام رسیده ازجمله منابع اساسی در مورد خلق 

کُرد و تاریخ شان به شمار می رود.
Ehmedê Xanî . 2 : احمد خانی، شاعر پُر آوازه ی کورد )1707ـ 1651 میلادی( سراینده ی داستان منظوم مَم و زین. او از ایل خانی بود و متولد منطقه ی جوله میرگ واقع در شمال 

کُردستان. بر زبان های کُردی، فارسی و عربی تسلط داشت. فرهنگی کُردی ـ عربی به نام »نوبهار« دارد که برای کودکان تهیه کرده. او در شهر دوغوبایزید درگذشت.
Feqiyê Teyran . 3 : شاعر و ترانه سرای نامی کُرد )1660ـ 1590 میلادی( نام اصلی اش میرمحمد بود و در منطقه ی »میکس« از توابع شمال کُردستان متولد گشت.

4 . شعرا و نویسندگان بسیار دیگری نیز در این دوران آثاری خلق نمودند، احمد جزیری متخلص به »نشانی« و »ملا باته یی« از آن جمله اند./ مطرح ترین شاعران و نویسندگان کُرد با توجه 
به قدمت آنان می توان به این نام ها اشاره کرد: باباطاهر همدانی، شاخوه شین، باباحاتم لرستانی، بابانجوم لرستانی، ریحان خانم لرستانی، دایه  ته وریز هورامی، علی حریری، علی برَده شانی، ملا 
احمد جزیری، فَقی طیران، شرف خان بدلیسی، احمد خانی، نالی، سالم، کوردی، مولوی، مستوره خاتون اردلان )ماه شرف خانم (، حاجی قادر کویی، محوی، بیسارانی، محمد امین زکی بگ، حسین 

حزنی موکریانی، محمد علی عونی، غلامرضا ارکوازی؛ شاکه و خان منصور، میر نوروز، ترکه میر، ملا پریشان؛ خانای قبادی، سید یعقوب مایشتی، پیر ه میرد؛ جگرخوین و...
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و به ویژه طریقت های تصوّفی، علوی گری و آیین ایزدی1 پدید آمدند. تمامی این  رده ها، پیشرفت های مشخص 
و صریحی هستند که درون مایه ی دموکراتیک آن ها قوی می باشد. خلاصه اینکه وقتی به اوایل سده ی نوزدهم 
رسیدیم، واقعیت کُرد از واقعیت های اجتماعی فرهنگی و قومی که در سطح جهان وجود داشتند، عقب مانده تر 

نبود و بسیار پیشروتر از آن ها بود.
6 ـ فرهنگ خاورمیانه و هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی

بر  فلاکت بار  نتایجی  بروز  به  منجر  خاورمیانه،  فرهنگ  بر  کاپیتالیستی  هژمونی  حاکمیت  و  تأثیرگذاری 
روی واقعیات اجتماعی گردیده است. در منطق برساخت هژمونی کاپیتالیستی، مخالفت با فرهنگ خاورمیانه 
مهم ترین جایگاه را به خویش اختصاص می دهد. در جلدهای قبلی دفاعیات گفته بودیم که اسلام به مثابه ی 
آخرین فرهنگ بزرگ خاورمیانه هم از طرف غرب از طریق اسپانیا و سیسیل و هم از طرف شرق از طریق 
آناتولی، تهدید بزرگی را )از سده ی هشتم تا شانزدهم میلادی( برای اروپا تشکیل می داد. هژمونی کاپیتالیستی، در 
برابر این تهدید ایجاد گشت. هنگامی که تضاد سنتی شرق ـ غرب نیز بر آن افزوده  شود، کیفیت هژمونی جدید 
غرب بهتر درک خواهد شد. بدون بی تأثیرنمودن فرهنگ خاورمیانه، هژمونی کاپیتالیستی غرب نه می توانست 
توسعه یابد و نه قادر بود ماندگار شود. لشکرکشی های ناپلئون به مصر و مسکو در اوایل سده ی نوزدهم اولین 
آزمون های جدی حملات هژمونیک بودند. امپراطوری انگلستان که با شکست ناپلئون سکان هژمونی را به دست 
گرفت2، هژمونی خویش را بر روی فرهنگ خاورمیانه هم توسعه داد و هم رفته رفته آن را ماندگاری بخشید. این 
حمله بزرگ ترین فتحی است که نظام تمدنی غرب از زمان اسکندر بدین سو ـ و ازجمله دوران روم و بیزانس ـ به طور 
عام در شرق و خاصه در خاورمیانه صورت داد. خود کاپیتالیسم برای میسرنمودن این فتح، هژمونیک گردانده 
اخیر خاورمیانه  رویدادهایی که در دویست سال  بود  نخواهیم  قادر  تاریخ،  بدون خوانش صحیح  است.  شده 
روی داده اند را تحلیل نماییم. فتحی که صورت گرفت، از نوع فتوحات نیروهایی همچون عثمانی ها، ایرانیان، 
چنگیزخان، مغول ها و خلاصه فتوحات هیچ تمدنی نیست. در پس آن، نظام تمدن مرکزی ای وجود دارد که از 
نظر ایدئولوژیک، اقتصادی، سیاسی و نظامی مجددا نهادینه گشته است. در نتیجه ی تلاشی هزار ساله )از اولین 
جنگ صلیبی در 1096 تا آخرین لشکرکشی  به عراق در سال 2003(، بر مبنای برساختی به شیوه ی کاپیتالیستی غرب 

اروپا، نظام تمدن مرکزی به چنگ آورده شده و هژمونی آن )از سده ی شانزدهم به بعد( برقرار گشته است.
هنوز هم درک نگردیده که فرهنگ خاورمیانه در دویست سال اخیر چگونه فتح گردیده است. این را به 
آشکارترین شکل از تراژدی صدام حسین می توان استنباط نمود. جنگ های به اصطلاح استقلال طلبانه ای که 
طی دویست سال اخیر هم تحت نام اسلامی گرایی مجدد و هم ملی گرایی لائیک درگرفتند، ماهیتا جنگ هایی 
برای توسعه ی هژمونی کاپیتالیستی بودند. این روش ها )اسلام گرایی، ملی گرایی( هر کدام به منزله ی نسخه ا ی از 
ایدئولوژی اوریانتالیستی ایجاد شدند و چنان گشت که به نام کاپیتالیسم، خودشان را به دست خود تحت اشغال 
درآوردند و بر این مبنا مورد استفاده قرار گرفتند. به واقع نظام هژمونیک، اشاعه ی هژمونیک خویش را به غیر 
از چند جنگ اولیه، از طریق همین دستگاه های ایدئولوژیک و سیاسی )قدرت( و به دست طبقه ی الیت خود 
فرهنگ خاورمیانه متحقق گردانید و توسعه بخشید. این نکته بسیار مهم است. اگر به طور بایسته درک نشود، 
ممکن نیست بتوان وضعیت امروزین خاورمیانه را تحلیل و چاره یابی نمود. به عبارت صحیح تر، سعی خواهد 
گردید از طریق پروژه های نظام هژمونیک )پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ( منطقه در حالت کائوس نگه داشته شود و بر 

پایه ی منافع ذاتی نظام تحلیل گردد و دوباره ساختاربندی گردد.
رویدادهایی که طی دویست سال اخیر در واقعیت کُرد رخ داده اند را تنها بر مبنای این تغییرات گلوبال و 

)Êzîdîtî( ایزدیت؛ به کُردی ایزدیتی : Êzîdîlik . 1
2 . ناپلئون بوناپارت ابتدا با تاکتیک جنگ و گریزی که روس ها در پیش گرفتند گرفتار سرمای سخت مسکو گردید و در روسیه نخستین شکست خود را تجربه کرد و سپس در نبرد واترلو در 

مقابل آلمان و انگلستان به تمامی شکست خورد.
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منطقه ای می توانیم تحلیل نماییم. از اوایل سده ی نوزدهم به بعد امپراطوری انگلستان از طرف جنوب یعنی 
از راه عراق، و روسیه ی تزاری از طرف شمال رفته رفته سعی کردند تا کُردستان را در فشار و تنگنا قرار دهند. 
امپراطوری عثمانی که خود نیز تحت فشار دو قدرت مذکور بود، برای آنکه پابرجا بماند، نبرد ماندن یا مردن 
را در پیش گرفته بود. تلاش هایی که سلطان سلیم سوم و سلطان محمود دوم3 برای اصلاحات به عمل آوردند، 
روسیه  و  انگلستان  امپراطوری  به  امتیازاتی  دادن  با  تنها  نمودند.  را  فروپاشی  انداختن  تعویق  به  کفاف  تنها 
توانستند تلاش هایی که محمد علی پاشا4 والی مصر برای تغییر خاندان به عمل می آورد را متوقف نمایند. جنگ 
ملیت هایی که در بدنه ی امپراطوری جای می گرفتند، امپراطوری را ازهم فرومی پاشید؛ چاره ای که امپراطوری 
عثمانی برای جلوگیری از این امر پیدا کرد این بود که از طریق اصلاحات ـ رفرم، با نظام غرب درآمیزد و با 
آن یکپارچه گردد. »سند اتفاق«5، لغو ینی چری ها، تأسیس ارتش جدید، فرمان تنظیمات و اصلاحات6، اعلان 
مشروطیت اول و دوم در همین راستا هدفمند بودند. در نتیجه ی رفرم ها، به صورت کامل با نظام هژمونیک 
کاپیتالیستی یکپارچه گردید. در نتیجه ی این امر دروازه های فرهنگ خاورمیانه هم از نظر مادّی و هم معنوی تا 
حد آخر به روی فتح شدن و آسیمیله گشتن توسط نظام، گشوده شد. جریان عثمانی گری و نوسازی  بروکراتیکی 
که در همین راستا شکل گرفتند، ماهیتا در جهت متوقف  نمودن فروپاشی دستگاه های قدرت سنتی  ای که بر 
بستر خلق برقرار شده بودند، و توسعه ی هژمونی کاپیتالیستی هدفمند بودند. اساسا انگلستان بود که این کار را 

مدیریت می نمود. بعدها نفوذ و تأثیرات فرانسه، آلمان و روسیه نیز به طور مستمر رو به افزایش نهاد.
بیمارگونه ی  وضعیت  باید  نوزدهم  سده ی  استقلال طلبانه ی  جنبش های  و  عصیان ها  تحلیل  هنگام  به 
امپراطوری7 را به خوبی درک نمود و دانست که مدیریت واقعی، عملا نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی هستند. 
این  اما  اداره می نمود،  را  امپراطوری  او بود که  یا بروکراسی  این پادشاه عثمانی و نظام دیوان سالاری  ظاهرا 
مدیریت معنایی فراتر از پیمانکاری جزء نداشت. در دویست سال اخیر نه تنها در امپراطوری عثمانی بلکه در 
امپراطوری ایران نیز بازیگران اصلی، نیروهای هژمونیکِ نظام بودند و سایرین تنها نقش سیاهی لشکر را داشتند. 
اشغال، فتح و استعمارگریِ مستقیم، هم بسیار هزینه بر بود و هم از نظر اهداف شان ضرورتی نداشت. اهداف 
تمامی  می شد.  بخشیده  تحقق  سیاهی لشکرها  دست  به  ماندگارتر  به گونه ای  و  هزینه  کمترین  با  هژمونیک، 
خلق ها )و ازجمله ترک ها نیز به عنوان اتنیسیته ی حاکم( در برابر این نظام هژمونیک جدید به پا خاستند. واکنش و 
مقاومتی عمومی صورت گرفت. نظام جهت سرکوب این امر و جلوگیری از گسست، روش های گوناگونی را 
به کار برد. اوریانتالیسم، میسیونری8 و اصلاح طلبی از روش های اساسی بودند. مشروطیت گرایی و ملی گرایی 
نیز بر این روش ها افزوده شدند. از طریق گرایش مبتنی بر ملتِ دولتی به عنوان نتیجه ی کلّیه ی این روش ها، 
دولت ـ ملت های کوچکی در منطقه برساخته شدند و مجددا ضمیمه ی نظام گردیدند. جنبش های نظام ستیزی 
که بر پایه ی انقلاب اکتبر پیشبرد یافتند هرچند موفقیت های مهمی کسب نمودند، ولی چون از مدرنیته ی 
3 . سلطان سلیم سوم و سلطان محمود دوم، دو سلطان عثمانی که در پی ایجاد تحولاتی در جهت مدرنیزه کردن دولت عثمانی بودند. سلطان سلیم سوم نیروهای »ینی چری« را لغو نمود و 
»نظام جدید« را برقرار ساخت که تأسیس ارتشی مدرن در رأس آن می آمد. در مخالفت با این امر »ینی چری«ها او را کشتند. پس از او سلطان محمود دوم تا دوران فرمان تنظیمات با آنان 
مسامحه کرد و سپس در نیمه ی اول قرن نوزدهم در ماجرایی که »واقعه ی خیریه« نامیدند حدود چهل هزار ینی چری را در استانبول تحت محاصره قرار داد و به توپ بست؛ بدین ترتیب 

نیروی ینی چری را از میان برداشت. 
Kavalali Mehmet Paşa . 4 : محمد علی پاشای کاوالالی؛ پاشایی عثمانی که به ولایت مصر گمارده شده بود. او پس از قدرت یافتن در اوایل سده ی نوزدهم به قیام در برابر عثمانیان 
برخاست و علم استقلال مصر را برافراشت. همزمان با عصیان رواندوز، پسرش ابراهیم پاشا در سال 1838 به عثمانی حمله ور شد و تا نزدیکی های استانبول نیز پیش آمد. دولت عثمانی تنها با 

کمک دولت های انگلیس و فرانسه که فروپاشی امپراطوری را در آن دوران به نفع خویش نمی دیدند و در مقابل امتیازاتی بسیار گزاف، قادر به متوقف نمودن او گشت.
Senedi İttifak . 5 : عهدنامه ای که در نیمه ی دوم قرن نوزدهم بین امپراطوری عثمانی و بیگ های بالکان بسته شد و متضمن حقوق آنان در مقابل امپراطوران عثمانی بود. به سند 

»ماگناکارتا« شبیه است که موجب تضمین حقوق لرُدها در برابر پادشاه انگلستان بود. 
Fermani Tenzimat . 6 : حاوی فرمان کاپیتولاسیون جهت انگلیسیان و فرانسویان بود. فرمان تنظیمات در سال 1838 صادر شده و آغاز به استعمار کشیدن رسمی عثمانی توسط 
 : Fermani İslahat /!اروپایی ها بود. این فرمان چنان ننگ آور بود که وقتی صدراعظم »مصطفی رشید پاشا« آن را قرائت کرد، گفت: شاید حتی اجازه ندهند به خانه برسم و مرا بکشند

صورت توسعه یافته تر فرمان تنظیمات بود که طی آن اختیارات و  آزادی بیشتری به تاجرها و بازرگانان غربی جهت فروش اموال شان داده شد.
7 . امپراطوری عثمانی در آن دوران »مرد بیمار« و به زبان ترکی Hasta Adam عنوان می شد. برای اولین بار تزار نیکولا در دورانی بسیار قبل از آن، عنوان مذکور را بر آن اطلاق نمود. 
Misyonerlik . 8 : هیأت مذهبی، مُبلغّ؛ فرستاده، مبشر، مأمور؛ گروهی که توسط انجمن های مذهبی و کلیسا برای تغییر آیین پیروان دیگر ادیان به سرزمین های مختلف اعزام می شود 

.)Missionary(
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کاپیتالیستی گذار ننموده و مدرنیته ی نوینی را توسعه ندادند،  به سوی بحران عمیقی سوق داده شدند. قشری 
ضمیمه ی نظام گردید، مابقی نیز به موقعیت مخالفانِ بی تأثیر درافتادند.

به  نماییم،  مشخص  پیش نویس  یک  به صورت  را  آن ها  کردیم  سعی  که  رویدادهایی  این  از  کُرد  واقعیت 
شدت تأثیر پذیرفت. در حالی که امپراطوری عثمانی هم پیمانی سنتی منعقد شده با کُردها را برهم زد و در 
پی حاکمیت کامل برآمد، روس ها نیز از طرف شمال با به کارگیری طبقه ی فرادست ارمنی سعی بر کسب نفوذ 
نمودند. انگلستان از طرف جنوب سعی کرد با استفاده از سُریانی ها کنترل و نظارت خویش را هم بر عراقی 
که تأسیس آن محتمل بود و هم بر کُردستان، برقرار نماید. پشتیبانی بورژوازی ارمنی و سُریانی که به صورت 
زودهنگامی کاپیتالیستی شدند، نقش مهمی در این امر ایفا نمود. سه نیروی مهم به طور مجدد کُردستان را 
بین خویش تقسیم می نمودند. نیروهای دینامیک داخلی کُردها در برابر تمامی این رویدادها دست روی دست 
نگذاشتند. طبقه ی فرادست هنگامی که دید اتوریته ی سنتی   اش از دست می رود، گاه و بیگاه شورش هایی را 
برپا نمود. کُردستان به صحنه ی شورشی تبدیل شد که در تمامی سده ی نوزدهم اشاعه یافت. مرحله ی شورش 
که از جنوبی ترین نقطه در منطقه ی »سوران« در سال 1806 و به رهبری عشیره ی »بابان«1 آغاز شد، در 
با  اوج خویش رسید.  به  با شورش »بدرخان بیگ«2  بوتان در سال 1842 و  مناطق مرکزی یعنی منطقه ی 

شکست خوردن بدرخان بیگ، مقطع بیگ نشینی کلاسیک به پایان رسید.
نهاد شیخیت3 که جایگزین بیگ نشینی  ها شد، به عنوان نیروی جدید رهبریِ اجتماعی به صحنه آمد. شیخ 
عبیدالله4 در سال 1878 هم در برابر امپراطوری عثمانی و هم در برابر امپراطوری ایران چنان شورشی را به راه 
انداخت که  تنها با پشتیبانی انگلستان از هر دو امپراطوری توانستند آن را سرکوب نمایند. شورش هایی که در 
سال 1925 و با رهبری شیخ سعید5 آغاز شد و در سال 1930 در کوهستان آگری6 و طی سال 38 ـ1937 
1 . »بابان«ها خاندانی قدیمی هستند که برخی مورخان تاریخ خاندان مذکور را به دوران ساسانی و اشکانی می رسانند. بابان ها میرنشینی را بنیان گذاری نمودند که بین سال های 1649 الی 
1850 ادامه داشت. پایتخت شان ابتدا شهر »قه لاچولان« بود. سپس در سال 1784 در روستان »مه لکان« شهری بنا نهاده شد که به نام میرسلیمان »سُلیمانیه« نام گرفت. از آن پس بابان ها، 
سلیمانیه را پایتخت خود نمودند. میرنشین بابان در پیمان قصرشیرین بین عثمانی ها و صفویان تقسیم شد و این امر سبب تضعیف آن گردید. با آغاز دوران میر عبدالرحمن دوباره نیرومند گردید 
و اعلان استقلال نمود. در سال 1822 عثمانی ها با لشکری عظیم بدان حمله ور شده و پس از یک جنگ بزرگ موفق به تصرف سلیمانیه گردیدند. پس از آن تا سال 1834 محمود پاشا و سپس 

تا 1851 سلیمان پاشا بر میرنشین مذکور حکم راندند. شورش »بابان«ها اولین مقاومت کُردها در عصر نوین جهانی بود که در آن جایگاهی جهت کُردها قائل نبودند. 
2 . مقاومت بدرخان بیگ )که در میان کُردها به میر بوتان معروف است( در منطقه ی بوتان که منطقه ای است از اورفا تا وان، روی داد. بدرخان بیگ خود یک پاشای عثمانی بود. عصیان وی 
ازجمله  وسیع ترین عصیان های بیگ نشین های کُرد بود. این بیگ نشین ها با کاهش اختیارات خویش )که نمایانگر نوعی اتونومی بومی بود( و افزایش خواسته های سلاطین عثمانی روبه رو بودند. 
شورش بدرخان بیگ، در مقابل این وضع می رفت که به اعلان یک دولت کُردی بیانجامد. اما در نتیجه ی خیانت برادرزاده اش یزدانشیر و تسلیم شدن او به ارتش عثمانی دچار شکست گشت. 
بدرخان دارای بیش از چهل فرزند بود که دولت عثمانی هرکدام را در بخشی از امپراطوری جای داد. خود بدرخان بیگ نه تنها کشته نشد بلکه در رأس یک نیرو قرار داده شد و در سرکوب 
قیام اهالی یونانی تبار »کرت« به عنوان فرمانده جای گرفت. خانواده ی بدرخانیان بعدها در صحنه ی سیاست، دیپلماسی و به ویژه ادب و هنر کُردی ایفای نقش نمودند. اولین روزنامه ی کُردی 
توسط »مقداد مدحت بدرخان« با نام »کُردستان« در سال 1898 در قاهره پایتخت مصر منتشر گشت و یکی از اولین دستور زبان های کُردی توسط »جلادت علی بدرخان« منتشر شد و الفبای 
زبان کُردی کرمانجی را به لاتینی تغییر داد. کامران بدرخان بیگ نیز در اروپا فعالیت های سیاسی ـ دیپلماتیک بسیاری را انجام داد. بسیاری از فرزندان وی نیز به خدمت امپراطوران عثمانی 
درآمدند. به عنوان خانواده ای وسیع و دارای چالش های بسیار هنوز هم باید در مورد آنان به صورت علمی پژوهش صورت گیرد. آنان در شکل گیری ناسیونالیسم کُرد به الگو تبدیل شده و جهت 

درک وضعیت معضل دار امروزین به واکاوی عملکردشان نیاز وجود دارد. 
Şeyhlik . 3 : شیخوخیت؛ شیخ بودن

4 . مقاومت و قیام شیخ عبیدالله نهری از 1878 تا دسامبر 1880صورت گرفته و طی آن شیخ عبیدالله مناطقی را که از دریاچه ی اورمیه تا دریاچه ی وان را دربر می گرفت، به تصرف درآورد. این 
امر با هم پیمانی بین نهری ها )نهری منطقه ای در شهر شمذینان در شمال کُردستان بوده و از مناطق کهن تاریخی می باشد( و عشیره ی »هرکی« و »زرزا«  و در نتیجه ی ظلم حکام منصوب شده 
از طرف قاجارها در منطقه ی اورمیه و شنو )اشنویه( صورت گرفت. مقاومت مذکور در نتیجه ی حملات عثمانیان شکست خورد. شیوخ نهری از نوادگان شیخ عبدالقادر گیلانی )گیلان در جنوب 
کُردستان و نه گیلان شمال ایران( می باشند که بین 1078 تا 1166 در قید حیات بوده و مؤسس طریقت قادریه می باشد. خواهر شیخ عبیدالله زن عباس میرزا ولیعهد فتحعلی شاه بود اما وی 

در حمایت از خلق منطقه دست به تصرف نواحی اطراف اورمیه و شنو نیز زد. یکی از مناطق شهر اورمیه به نام »شیخ تپه« محل قرارگاه قوای شیخ عبیدالله بود.
5 . مقاومت شیخ سعید پیران سال 1925 و از شهر پالو در ولایت دیاربکر آغاز شد. شیخ سعید خود از شیوخ نقشبندی بود و از چوب داران سرشناس به شمار می آمد )در آن دوران کُردستان 
سالانه حدود یک و نیم میلیون رأس گوسفند صادر می نمود(. جمعیت آزادی تدارک چنین مقاومتی را می دید که کمال فوضی و خالد جبرانلی )از پاشاهای عثمانی( ازجمله سرشناسان آن بودند. 
آنان به سبب وجهه ی اجتماعی شیخ سعید او را به رهبری جنبش برگزیدند. دولت متوجه این امر گشت و با اخلالگری آنان را وادار به اقدام زودهنگام و فاقد تدارکات نمود. قیام مذکور فاقد 
سازماندهی بود و حتی اعمالی در آن صورت گرفتند که جامعه آن را نمی پذیرفت. ازجمله ی این ها غارت شهر بود. نیروهای دولتی نیز خویش را شورشی نامیده و چندین عمل مشابه انجام 
دادند. بدین ترتیب جنبش که هم تدارکات لازم را ندیده و هم دارای معضلاتی درونی بود، سه ماهه فروپاشید. نیروهای دولتی شیخ سعید را در تاریخ 29 ژوئن به دار آویختند. محل مزار وی 

مخفی نگه داشته شده و تاکنون نیز اطلاعی از آن در دست نیست. بعدها در سال 1999 حکم اعدام رهبر خلق کُرد، عبدالله اوجالان را نیز در همین روز صادر کردند. 
6 . مقاومت آگری )آرارات( به رهبری احسان نوری پاشا صورت گرفت؛ احسان نوری خود سروانی در هنگ های حمیدیه بود که در شهر بیت الشباب قیامی را در درون ارتش تنظیم نمود ولی 
موفقیت کسب نکرد. بعدها بین سال 1930 الی 1933 قیامی را به همکاری جمعیت »خوی بون« به راه انداخت و کوهستان آگری را به مرکز مقاومت خویش تبدیل نمود. اهالی منطقه که 
اعلامیه ی آغاز مقاومت را دریافت نموده بودند، بدون فرارسیدن روز مقرر قیام را آغاز کردند و چون تدارک لازمه را نداشتند ارتش به آنان حمله ور شد و بیش از سی هزار نفر را در دره ی 
»زیلان« به قتل رساند. دولت ترکیه علی رغم تمامی تلاش ها موفق به سرکوب کامل مقاومت آگری نشد؛ به همین جهت طی یک توافق مناطقی از خاک خویش را به ایران داده )شامل 
دره ی قُطور در نزدیکی های شهر خوی( و به جای آن بخش هایی از خاک ایران را تحت کنترل گرفت تا از طریق آن قادر به محاصره ی کوه آگری شود؛ بدین ترتیب مقاومت آگری را افول 

بخشید. احسان نوری پاشا گریخت و در تهران مقیم گشت. چند سال بعد طی یک تصادف ساختگی موتورسیکلت، جانش را از دست داد! 
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به رهبری سید رضا1 در منطقه ی درسیم برای آخرین بار آزموده شدند، فرجام شان به شکست انجامید. طی 
سال های 1920 عصیان هایی که به رهبری »شیخ محمود برَزَنجی«2 در جنوب کُردستان و »سِمکوی شکاک«3 
در شرق کُردستان صورت گرفتند نیز دارای خصلتی مشابه بودند و به شکست منتهی گردیدند. در این شکست ها، 
ایفا نمود. آزمون جمهوری کُردستان در مهاباد4 طی 1946 و جنبش  انگلستان نقش تعیین کننده را  باز هم 
خودمختاری خواه به رهبری ملا مصطفی بارزانی5 بین سال های 1960 الی 1975 با شکست خویش دفتر اولین 
مقطع   جنبش کُرد را بستند. از سال 1975 تا کنون مرحله ای نوین آغاز گردید. پس از شکست شورش های 
کلاسیکی که به رهبری بیگ ها، آغاها و شیوخ صورت گرفتند، مرحله ی نوینی آغاز شد که طی آن، جنبش های 

ملی دموکراتیک با مشارکت عمدتا خلق و روشنفکران، فعالیت هایی از خود نشان داده و نفوذ یافتند.
نگاهی نزدیک به آن دسته از خصوصیات دویست ساله ی اخیر در واقعیت کُرد که تفاوت ها و تشابهاتی با 
مراحل تاریخی پیشین دارند، آموزنده خواهد بود. پروتوـ کُردها در عصر باشکوه نئولیتیک نیروی محرکه ی 
تاریخ جهانی بودند. به هنگام تولد نظام تمدن مرکزی در اعصار اولیه و در تغذیه ی آن نقش گهواره و مادر 
را ایفا می نمودند. یکی از اقوام نیرومند و پیشاهنگ نظام تمدن مرکزی قرون وسطی یعنی اسلام بودند. این 
واقعیت باشکوه، جسور و زحمتکش خاورمیانه، در عصر نوین یعنی عصر هژمونیک مدرنیته ی سرمایه داری، 
تقریبا با پاک شدن از صحنه ی تاریخ رویارو گردید. آنچه بر سر واقعیت کُرد آوار گردید، نه انگار، بلکه واقعا یک 
کابوس بود. دچار »فلاکت های بزرگی« شدند؛ همان عبارتی که برای نسل کشی های پی در پی از آن استفاده 
می شود. هرچند آنها موجودیت خویش را حفظ نمودند، ولی این موجودیت آزاد نیست و از پل صراط به سوی 

جهنم عبور می کند!
دلیل اینکه در چهار جلد قبلی دفاعیاتم عموما بر روی تمدن و به ویژه بر روی مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
تعمق پرداختم، این بود که بتوانم این فجایع و فلاکت های بزرگ و پی در پی را از نظر جامعه شناختی تحلیل 
نمایم؛ کابوسی که طی دویست سال اخیر بر روی واقعیت کُرد آوار گردیده را کنار بزنم و تیره ابرهای پیرامون 
آن را پراکنده نمایم. در این عصرِ فلاکت های بزرگ، دو خلق و فرهنگ کهن یعنی ارمنی ها و آشوری ها که در 
طول تاریخ تمدن با کُردها به صورت مختلط زندگی کرده اند و امضای  خود را بر روی پیشرفته ترین فرهنگ های 
منطقه به یادگار نهاده اند، قربانی نسل کشی شده و پاکسازی گشتند. فرهنگ سه هزار ساله ی هلن در آناتولی، به 

1 . قبل از مقاومت و عصیان سید رضا درسیمی، مقاومتی در منطقه ی قوچگیری رخ داد که رهبری آن را »علی شیر« یکی از پاشاهای علوی برعهده داشت. بعد از شکست مقاومت مذکور، 
علی شیر به درسیم گریخت و در آنجا ساکن گشت. درسیم منطقه ای صعب العبور بود که نیروهای دولتی کنترلی بر آن نداشتند. دولت جهت تحت کنترل درآوردن درسیم برنامه ای تحت عنوان 
»برنامه ی اصلاحات شرق« را در دستور کار قرار داد. شخصی به نام »ابراهیم تالی اون گورَن« در گزارشی بدین منظور برای دولت می نویسد: »درسیم غده ای عفونی است که باید تمیزش 
کرد!« در همین راستا برخی از تحرکات کُردها و فعالیت های جمعیت آزادی )که روشنفکران کُرد آن را تأسیس نموده بودند( بهانه قرار داده شد و به درسیم لشکرکشی نمودند. علی شیر و 
همسرش »ظریفه خانم« طی یک توطئه کشته شدند. کُردهای درسیم به رهبری سیدرضا دست به عصیان زدند و از پاییز 1937 تا بهار 1938 این مقاومت ادامه یافت. شرایط زمستان و قدرت 

مدرن ارتش سبب شد تا کُردها تسلیم شوند. سیدرضا و همراهانش اعدام شدند و تاکنون نیز از محل دفن آنان هیچگونه معلوماتی در دست نیست. 
2 . شیخ محمود برزنجی از بزرگان طریقت قادری بود که در برابر انگلیسی ها و حاکمان عرب دست به قیام زد و نهایتا در مناطق کُردنشین جنوب کُردستان، حکومتی کُردی اعلان نمود. بعد 

از مدتی انگلیس قیام وی را سرکوب نمود.
3 . مقاومت و قیام اسماعیل آغای شکاک معروف به سمکو )لفظ سمکو صورت تلخیص یافته ی محبت آمیز اسماعیل= سماعیل= سمو= سمکو در زبان کُردی می باشد. بنابراین تلفظ »سمکو« 
صحیح است و نه »سمیتقو« که گاه به اشتباه به کار برده می شود( در مناطق بین اورمیه و سلماس صورت گرفت و مرکز آن در قلعه ی چهریق )به زبان کُردی چاری یه( واقع در روستایی 
به همان نام در منطقه ی بین اورمیه و سلماس و نزدیک به مرزهای امروزین ترکیه قرار داشت. اسماعیل آغا برادر »محمد آغا« بود که آغای مورد قبول عشایر منطقه محسوب می گردید. 
کشته شدن »محمد آغا« در تبریز با خدعه ی نیروهای دولتی، سخت بودن موضع دولت نوپای مرکزی در قبال کُردها را نشان می داد. اسماعیل آغا در برابر این امر مقاومت آغاز نمود و سر به 
قیام برداشت. شورش او با نوساناتی خاص ادامه یافت که طی آن مناطق اورمیه تا سلماس را به تصرف خویش درآورد. سرانجام و پس از دومین شکست خویش در برابر نیروهای دولتی ایران 
به ترکیه گریخت. دولت ایران او را فراخواند و قول داد تا به فرمانداری شهر شنو منصوب شود و خواسته های شان برآورده گردد؛ ولی در یک کمین به دست نیروهای دولتی ایران در تاریخ 
30 تیر 1309 خورشیدی برابر با 1930 میلادی به قتل رسید. محل خاک سپاری  او نامعلوم بوده و تاکنون هیچ تلاشی جهت استخراج آن از آرشیوهای ارتش ایران صورت نگرفته است. طی 
همان دوران، در مناطق دیگری از شرق کُردستان، قیام زن مبارز لر قدم خیر لرستانی و نیز قیام شاه محمد یاری معروف به شامگه در پشتکوه ایلام نیز جریان داشت. قیام سمکو همزمان با قیام 
میرزا کوچک خان جنگلی  بود. مواردی از این دست نشانه ای است بر همسویی مقاومت ها در مناطق مختلف ایران در برابر دولت سرکوب گر مرکزی. همچنین مطابق برخی روایات در همین 
چارچوب روابطی بین سمکو و »شیخ محمد خیابانی« برقرار شده بود. شورش سمکوی شکاک نیازمند یک بررسی جامعه شناسانه و به دور از نگرش های ملی گرایانه ی افراطی است. مسائل 

اجتماعی و سیاسی امروزین در میان کُردهای مناطق مذکور، بی ارتباط و بی شباهت به مسائل و معضلات دوران قیام سمکو ی شکاک نیستند.
4 . جمهوری کُردستان : جموری کُردستان در مهاباد و به رهبری قاضی محمد )1947ـ 1900( در تاریخ دوم بهمن ماه 1324 شمسی برابر با 22 ژانویه ی 1946 میلادی اعلان موجودیت کرد. 

جمهوری بعد از یازده ماه به واسطه ی رضایت متفقین و با حمله ی ارتش شاهنشاهی ایران سقوط نمود و قاضی محمد نیز در میدان »چوارچرا«ی شهر مهاباد اعدام گردید.
5 . ملا مصطفی بارزانی : از رهبران جریان ملی گرایی کُرد )متولد روستای بارزان واقع در جنوب کُردستان 1979ـ 1903( او فعالیت سیاسی اش را با برادر بزرگش احمد بارزانی آغاز کرد. با 

سمتی نظامی در جمهوری کُرد مهاباد حاضر بود. پس از وی ریاست حزب دموکرات کُردستان عراق به فرزندش مسعود بارزانی رسید.
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تمامی پاکسازی شد. خود کُردها نیز با نوعی نابودی مواجهند که توسط جنگ ویژه1  صورت می گیرد؛ این جنگ 
ویژه، بر پایه ی نسل کشی پنهانی و فرهنگی هدایت می شود. نیروهایی که به صورت دولت ـ ملت های حاکم سرپا 
نگه داشته شدند، خلق های عرب،  فارس و ترک را در میان فاشیسم های سفید ـ سیاه ـ سبز تقریبا ذوب نمودند. 
به ویژه در جلد سوم دفاعیاتم به نام »جامعه شناسی آزادی« سعی کردم نشان دهم که مدرنیته ی کاپیتالیستی 
مسئول اصلی این پروسه است. می توان موارد دیگری را بر این تحلیلات افزود اما در کل، تمامی موارد بر زبان 
رانده شدند. سعی خواهیم کرد مطابق اوضاع و زاویه دیدهای گوناگون از برخی جوانب آن ها را تکمیل نماییم.

آ( نیروی هژمونیک تعیین کننده ی دویست سال اخیر، دولت ـ ملت و امپراطوری انگلستان می باشد. این 
امپراطوری طی سیصد سال اخیر نیروهای بزرگ اروپا را در اروپای قارّه ای2 به منازعه واداشت و بی تأثیر نمود، 
در خارج نیز تأثیرشان را از میان برداشت و بر مستعمرات و راه های تجاری آن ها حاکمیت برقرار نمود. مابقی 
را نیز تحت نظارت خویش درآورد. آمریکا، شرق و جنوب شرقی آسیا را نیز با همان روش به خویش وابسته 
گردانید. به حالت »امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کند« درآمد. خاورمیانه را نیز طی دویست سال 
اخیر، با روش هایی مشابه تجزیه و قطعه قطعه نمود و با تقسیم آن به دولت ـ ملت های کوچک، از نظر اقتصادی 
و ایدئولوژیک تحت انحصار خویش درآورد. در دویست سال اخیر امپراطوری های ایران و عثمانی به اصطلاح 
حیات خویش را ادامه دادند. اعراب، ایرانیان و ترک ها بعدها با تقسیم به دولت  ـ ملت هایی بسیار، به اصطلاح 
استقلال خویش را تداوم بخشیدند. هنگامی که به گونه ای ژرف تحلیل شود، به راحتی می توان دید که در واقع 
بخشی از حاکمیت نظام مند یک سیستم هژمونیک اشاعه یافته در کل جهان، در خاورمیانه نیز مصداق بخشیده 
شده است. هنگام کار بر روی تئوری تمدن مرکزی، هدفم این بود که واقعیت مذکور را آشکار سازم. تنها افرادی 
که دارای ذهنی نامنسجم و ازهم گسیخته باشند می توانند تاریخ را راکد و به شکل بخش های فاقد پیوند تصور 
نمایند. واقعیت، بالعکس این است. تاریخ جهانشمول امری واقعی می باشد و تا روزگار ما همچون حلقه های 
یک زنجیر است که به همدیگر وابسته اند؛ یا همچون رودخانه ی مادری به صورت لاینقطع جریان دارد و پیش 
اما  نیست  مؤثر  اندازه ی گذشته  به  اگرچه  مرکزی،  تمدن  نظام  هژمونیک  نیروی  به عنوان  انگلستان  می رود. 

همچنان نیروی برسازنده ی نظام و تداوم بخش آن می باشد.
ارزیابی هرکدام از دولت ـ ملت های موجود در خاورمیانه به عنوان یکی از ولایات نظام، ما را به حقیقت های 
اجتماعی هرچه نزدیک تر خواهد نمود. اینکه هر یک از ولایت ها به صورت جمهوری یا پادشاهی  مستقلی باشد، 
ماهیت شان را تغییر نمی دهد. تعابیری حاکی از وابستگی کمتر و استقلال بیشتر، لاف گزاف است. کسانی که 
این واقعیت را درک نمی کنند، نمی توانند فروپاشی شوروی پس از هفتاد سال، مدیریت فاشیستی ترک سفید 
در جمهوری ترکیه، فاشیسم سیاه دولت ـ ملت های عربی و فاشیسم سبز موجود در ایران، پاکستان و افغانستان 
را درک نمایند. به همان نحو قادر به درک فروپاشی ناگهانی و تغییر رنگ دولت های به اصطلاح کاملا مستقل 
موجود در گوشه و کنار جهان، و چگونگی متحول شدن نیروی فوق العاده بزرگی همچون چین به نیروی اساسی 

حیات بخش کاپیتالیسم نیز نمی باشند.
بلکه توسط نظام هژمونیک تأسیس  بنیان گذاری نشدند،  انقلاب ها  از طریق  در خاورمیانه دولت  ـ ملت ها 
شدند. هدف اساسی دولت های مزبور این است که به نمایندگی از این نظام، خلق های خویش را با قاطع ترین 
شکل به حالت مستعمره درآورند. از این لحاظ، موفق نیز شده اند. در سطح جهان نیز دقیقا همان روند جریان 
دارد. در بنیان وضعیت کائوتیکی که در خاورمیانه تعمیق یافته و تنها از طریق توحش قابل تداوم می باشد، 
متأخر  به عصر  مربوط  وقتی مشاهده می کنیم که رخدادهای  نهفته می باشند.  رژیم های مستعمراتی  همین 

Özel savaş . 1 : جنگ ویژه؛ جنگی که همراه با شیوه های نظامی، از شیوه های غیرمتعارف نرم، روانی، تبلیغاتی و انواع ترفندها و خدعه ها علیه جامعه استفاده می شود.
2 . اروپای قارّه  ای : خشکی های اصلی تشکیل دهنده ی قاره ی اروپا منهای جزایر آن. اصطلاحی است که بر مناطق اروپایی خارج از جزایر انگلستان، گالریا، اسکاتلند و غیره اطلاق می شود. 

مناطق به هم پیوسته ی اروپا و نه کل اروپا.
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سرمایه ی مالی نئولیبرال خلق های منطقه را به کلی محکوم به بیکاری نموده، منابع شان را مستهلک گردانده 
آخر، قشر ده  تحلیل  نماییم. در  بهتر می توانیم درک  را  واقعیت  است،  نابودی کشانده  به  را  و محیط زیست 
درصدی نظام که »از پول، پول کسب می نماید«، حاکمیت و سلطه ای را بر روی کل حیات اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی برقرار نموده و جهت پنهان کردن این سلطه ی خویش فناتیسم1 ملی گرا و دین گرا را همیشه زنده 
و مطرح نگه می دارد، اما این امر نه دال بر توسعه یابی و عمران کشورها است و نه استقلال ملت ها. خلق ها 
در فلاکت بارترین مقطع تاریخ خویش به سر می برند و آخرین پس مانده های فرهنگ اجتماعی نیز در لابه لای 
چرخ های دولت ـ ملت ذوب می شوند. در عصر به اصطلاح حقوق و آزادی های فردی، با آخرین خرده ریزه های 
حیثیت فرد نیز وداع می نماییم. به هنگام تحلیل مفهوم نسل کشی، عمدتا با درک ماهیت عمومی و سیستمیک 
آن می توانیم در این کار موفق عمل نماییم. با اهتمام بسیار واژه ی »یگانه و بی مانند« را برای توصیف نسل کشی 
و  نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی، نسل کشی های »یگانه  این است. در  واقعیت، عکس  به کار می برند.  یهودیان 
بی مانند« وجود ندارند. در هر جامعه، در میان هر خلق و در هر دولت ـ ملتی، کمابیش نسل کشی هایی وجود 
دارند. در میان برخی از آن ها از طریق اقدامات فیزیکی اجرا می شود و اکثرا نیز به صورت پنهان و فرهنگی 
صورت می گیرد. محروم باقی گذاشتن از »تاریخ، اقتصاد، مدیریت و ذهنیت«، حداقل به اندازه ی نسل کشی های 

فیزیکی و فرهنگی مؤثر و بی رحمانه است.
و  انحصاری شدن صنعت گرایی  یابند،  کارایی  بیشینه سود  قانون  و  کاپیتالیستی  استثمار  فُرم  آنکه  جهت 
راستای  در  هدفمند  است  ملتی  دولت ـ  حاکمیت  مستلزم  نیز  انحصار  برقراری  است.  لازم  مالی  سرمایه ی 
آفریدن جامعه  ی هموژنی که تحت هژمونی ایدئولوژی ملی گرایانه، تا حد مویرگ هایش زیر کنترل و نظارت 
دستگاه های قدرت  باشد. در حوزه ی اقتصاد، انحصارگر ی های صنعتی و سرمایه ی مالی با انحصارگری دولت ـ 
ملت به صورت مختلط و بر پایه ی پشتیبانی از همدیگر برساخته می شوند. با برساخت انحصارگری ملی گرایانه 
در حوزه ی ایدئولوژیک، پروسه کامل می شود. نتیجتا جامعه ی هموژنِ مورد هدف، ایجاد می گردد. این نیز به 
معنای پیروزی فاشیسم است. فروکاستن فاشیسم به اقدامات هیتلر و موسولینی2 و ارزیابی اینان به شکلی که 

گویا یگانه پدیده های فاشیسم هستند، یکی از مهم ترین تحریفات ایدئولوژی لیبرالیستی است.
جامعه ی هموژن، جامعه ای است که دچار نسل کشی گردیده. جامعه، توسط هموژن سازی از تاریخ واقعی 
خویش دور گردانده می شود؛ تمامی فرهنگ های متفاوت از طریق یک طرح ریزی و نظرپردازی ایدئولوژیک 
از میان برُده می شوند. بدین ترتیب در حوزه ی اقتصاد قانون بیشینه سود برقرار گشته و مصداق می یابد، و 
در همان حال در حوزه ی قدرت نیز انحصارگری دولت ـ ملت تحقق بخشیده می شود. چیزی که با جنگ دوم 
جهانی تحقق می یابد، هژمونی گرایی انگلستان، ایالات متحده ی آمریکا و روسیه در برابر هژمونی گرایی آلمان، 
ژاپن و ایتالیا است؛ شکست  یکی از دو بلوک هژمونیک انحصارگر از طرف دیگری است. وگرنه برخلاف آنچه 
لیبرالیسم ادعا می نماید، پیروزی دموکراسی در برابر فاشیسم نیست. بلوک آلمان شکست خورد، اما فاشیسم 
به عنوان شکلی از قدرت وارد عصر حاکمیت خویش در سطح جهانی گردید. عصر ترقی و هژمونی مدرنیته ی 
کاپیتالیستی، با عصر متأخر سرمایه ی مالی )هژمونی بر روی اقتصاد پس از دهه ی 1970( و این نیز با عصر دولت ـ ملتی 
که بر روی جامعه ی هموژن گشته )دچار نسل کشی شده( برقرار گشت، کامل گردید. بدون شک این پروسه بر روی 
خطی مستقیم پیش نرفته است. پیدایش اتحادیه ی اروپا )از 1960 به بعد( و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در 
سال 1990 را می توان عموما در چارچوب ازهم پاشیدن مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه ازهم پاشیدن »دولت ـ 
ملت« گرایی فاشیستی ارزیابی نمود. عصری که پست مدرنیته خوانده می شود، در اصل به معنای ازهم پاشیدن 

)Fanaticism( تصعب؛ عصبیت، جانبداری شدید و دوآتشه؛ فناتیسم : Fanatizm . 1
ایتالیای فاشیست دوران جنگ جهانی دوم. او پس از روی کار آمدن هیتلر،  Benito Amilcare Andrea Mussolini . 2 : بنیتو موسولینی )1945ـ 1883( سیاستمدار و رهبر 

با آلمان و ژاپن دولت های محور را تشکیل داد که هدفشان مبارزه با کمونیسم بود. سرانجام در پایان جنگ جهانی دوم موسولینی توسط پارتیزان های ایتالیایی دستگیر و تیرباران گردید. 
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اندازه ی  به  نیز  و کائوس زدگی مدرنیته ی کاپیتالیستیِ متأخر و فاشیستی شده است. مدرنیته ی دموکراتیک 
از کائوس خارج شود.  نیرویی عظیم  با کسب  را نوسازی کرده، می تواند  مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که خود 
چیزی که در اینجا سیر پیشرفت پروسه را تعیین خواهد نمود، نیروی معنایی و کُنشگرانه ی هر یک از طرفین 
در حوزه های ایدئولوژیک،  سیاسی، اخلاقی و هنری است. نتیجتا دو نیروی ]مدعی[ حقیقت رویاروی همدیگر 
قرار گرفته و مبارزه خواهند نمود؛ مطابق اوضاع، یا کائوس  ژرفا می یابد و ادامه پیدا خواهد کرد یا یکی از 
طرفین غالب خواهد گشت؛ اما مبارزه با این اشَکال خود سال هایی دراز و شاید صدها سال طول خواهد کشید.

بـ( در همین چارچوب و به حکم موضوع ما، پاسخی که به این پرسش داده شود، حائز اهمیت فراوانی 
است: در جغرافیای آناتولی و مزوپوتامیا چه وقایعی روی داده اند؟ چون آناتولی و مزوپوتامیا عرصه هایی هستند 
که نظام تمدن مرکزی کهن در آن ها تشکیل شده و هستی اش را هزاران سال ادامه داده است،  از نظر نیروی 
هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی امپراطوری انگلستان )همچنین از نظر رقبای انگلستان یعنی آلمان و روسیه ی رو 
به ترقی(، جغرافیایی استراتژیک بود. جهت کنترل بر قفقاز، آسیای میانه و هندوستان، بایستی خاورمیانه مطلقا 
تحت کنترل و نظارت قرار می گرفت. این جغرافیا به اندازه ی اهمیت تاریخی، اهمیت روزانه اش نیز از همین 

واقعیت نشأت می گیرد.
تشکل هایی که ترک های جوان1 و جمعیت اتحاد و ترقی2 عنوان می شوند )ایدئولوژی های ملی گرا و ساختاربندی های 
با  پیوندشان  پایه ی  بر  تنها  را  نفوذ می باشند(  دارای  ما  روزگار  تا  تنظیمات در سال 1840  فرمان  زمان  از  قدرت مدرن، که 
محاسبات هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی می توان به صورت صحیح تحلیل نمود. همان طور که توضیح دادیم 
امپراطوری های عثمانی و ایران که در حال احتضار و جان دادن بودند،  به وضعیت تشکل های فسیل مانندی دچار 
شده بودند که به دلیل محاسبات توازن محور هژمونیک، به تداوم حیات شان اجازه داده می شد. از نظر بروکراسیِ 
هژمون  نیروی  چند  یا  یک  بر  تکیه  با  خویش  موجودیت  تداوم  قدرت،  در  باقی ماندن  راه  تنها  امپراطوری، 
بود. بنابراین در مناطقی که ذکرشان رفت، الیت های قدرت مدارِ تازه ی وابسته به انگلستان، آلمان، روسیه و 
نسبتا هم فرانسه، آغاز به تمایزیافتن نمودند. تقلیدکردن الیت ها و نخُبگان از مدرنیته ی کاپیتالیستی، امری 
اتکا به فرهنگ های قدیمی امپراطوری شانس حیات نداشتند  گریزناپذیر بود. این ها همان گونه که از طریق 
)فرهنگ مدرنیته ی کاپیتالیستی مدت ها بود که آن ها را فتح کرده بود(،  گزینه ی خلق دموکراتیک نیز نمی توانست برایشان 
مطرح باشد. از بروکراسی ای که موجودیتش بر بستر غصب فرهنگ خلق برساخته شده بود و طبقه ی فرادستی 
که به آن وجود می بخشید )به غیر از استثناها(، گامی دموکراتیک انتظار نمی رفت. این اقشار به جز ضمیمه شدن 
به نیروهای هژمونیک جدید، شانس دیگری نداشتند. راهی که باقی می ماند این بود که از طریق روشنگری 
بروکراتیک، مدرنیته را تقلید نموده و آن را به همان شکلی که بود اقتباس نمایند و انتقال دهند. بروکراسی 
Jön Türkler. 1  : ترک های جوان؛ جریانی که با هدایت و حمایت فرانسویان در میان ترک ها توسعه داده شد؛ ژاکوبن های ترک! نویسنده در اثر دیگرش با عنوان نقشه ی راه چنین می آورد: 
واشکافی ظهور ترکیه ی مدرن در رابطه با واقعیات »گلوبال و ژاکوبنی« کاپیتالیسم ضروری بوده و بدین ترتیب هرچه بیشتر صراحت کسب می کند. امپراتوری عثمانی بعد از کنفرانس برلین 
در سال 1878 در برابر کاپیتالیسم )که از سال های 1870 وارد مرحله ی انحصارگری امپریالیستی شد( به تمامی وارد مرحله ی فروپاشی شد. جریان های »دولت ـ ملت« گرا از درون و برون، 
نهادهای سنتی و قدیمی امپراطوری را به لرزه درآورده بودند. تدابیر اصلاحاتی مؤثر واقع نمی گشت. رهاسازی امپراطوری مهم ترین هدف بود. جریانی که بدان جنبش »ترک های جوان« گفته 

می شود، شاخه ی جریانی به  رهبری »مازینی« در اروپا بود که امپراطوری را متأثر نموده بود. به منزله ی شاخه ی ملیت گرای ژاکوبنیسم شکل گرفته بود.
İttihat ve Terakki Cemiyeti . 2 : جمعیتی که برخی پاشاهای عثمانی که عموما غیرترک بودند )ابراهیم تمو  آلبانیایی، محمد چرکس که چرکس بود، اسحق سکوتی کُردی اهل 
شهر لیجه، عبدالله جودت کُردی اهل شهر ملاطیه( آن را تأسیس نموده و خواهان حفظ جمهوری طی برخی اصلاحات معین شدند. بعدها نسل دومی وارد این جمعیت گشت و با حمایت 
آلمان آن را در راستای اهدافی دیگر به کار بردند. این جمعیت به منبع فاشیسم ترکی تبدیل گشت و یهودیان نیز با نفوذی قابل توجه در آن برنامه های خویش را اجرا نمودند. با شکست 
آلمان در جنگ جهانی دوم، طرفداران آلمان نیز دچار یک پسروی شده و انگلستان و یهودیان کاملا بر آن حاکم گشتند. اگرچه جمعیت مذکور تنها در دورانی معین نام جمعیت را به کار برد 
اما نهادهای برآمده از آن تاکنون نیز در سیاست ترکیه دارای نفوذ می باشند. نویسنده در اثر دیگرش با عنوان نقشه ی راه چنین آورده است: جوانب منحصر به  فرد جریان »اتحاد و ترقی« 
به منزله ی یکی از جریان هایی که می توان آن را ملیت گرایی عثمانی ارزیابی نمود، جالب  توجه است. اولین ویژگی اش این می باشد که جریان و یا جنبشی است که نه در متن جامعه بلکه در 
درون دولت سازماندهی شده است. دومین ویژگی حائز اهمیتش این است که از همان ابتدا به شکل ملیت گرایی دولتی سازماندهی شده است. سومین ویژگی اش؛ تجربه ی تحول کاپیتالیستی و 
بورژوازی نظام به دست دولت است. این سه ویژگی کاراکتر فاشیستی و راست گرای ژاکوبنیسمِ اتحاد و ترقی را آشکار می سازد. به رغم آنکه نازیسم آلمان و فاشیسم ایتالیا به عنوان یک جنبش 
توده ای آغاز به کار کرده اند و بعدها به منزله ی دولت سازماندهی شده اند،  تکوین اتحاد و ترقی با تمامی ابعادش در متن دولت،  بازتابی است از واپس گراترین کاراکتر ملیت گرایی ژاکوبن و در 
واقع کاراکتر فاشیستی آن که حتی از ژاکوبن بودن هم فاصله گرفته است. سازماندهی آن به منزله ی دولتی به موازات دولت در بطن دولت، حکایت از سازمانی دارد که به ندرت می توان به  
موارد مشابه آن برخورد. در مقایسه با دولت سنتی، نه دولتی مترقی بلکه زایش دولتی فاشیستی را سمبلیزه می کند. از این نظر یک نمونه ی نخستین و پدیده ای نمونه است. بی جهت نیست 

که بعدها هیتلر آن را به عنوان یک نمونه برگزیده است. اولین نمونه ی دولت در درون دولت است.
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عثمانی نیز دقیقا همانند آنچه در عموم جهان )پیش تر در اروپای بعد از انقلاب فرانسه( روی داد، وارد این مسیر گشت. 
وارد عرصه شدن پاشاهای مجری »تنظیمات«، سپس عثمانی های جوان و پس از آن جنبش ترک های جوان 
که از 1890 به بعد به جمعیت اتحاد و ترقی مبدل شد، ازجمله گام های حساس برداشته شده در این مسیر 
بودند. تحولی که از نظر ایدئولوژیک ابتدا با عثمانی گری آغاز شد و سپس با »پان  اسلامیسم«1 ادامه یافت، به 
ترک گرایی ختم گردید. در حالی که هدف از عثمانی گری این بود که از کلّیه ی بقایای امپراطوری یک دولت ـ 
ملت بیافرینند، درصدد برآمدند تا در برابر تمایل یابی تبعه ی مسیحی به جدایی از امپراطوری نیز، از طریق 
پان اسلامیسم و بر مبنای ایجاد تشکلی از میان خلق های مسلمان )به ویژه با دربرگیری اعراب(، امپراطوری را تداوم 
بخشند. با تقویت میل جدایی خواهی در میان اعراب، میل به ترک گرایی مطرح و شایع گشت. مشروطیت اول 
در نتیجه ی آرزوی عثمانی های جوان اعلان گردید و در مشروطیت دوم، ایدئولوژی های اسلام گرا و ترک گرا 

کفه ی سنگین تر را تشکیل می  دادند.
ذهنیت مبتنی بر ترک گرایی، از 1913 تا روزگار ما به ایدئولوژی رسمی دولت و احزابی که در راستای 
دولت هدفمند ند، مبدل شد. در تمامی این گرایشات، نیروهای هژمونیک کمابیش دارای تأثیرند. مهم تر اینکه، 
تمامی  از  ماسون ها  بدین سو،  فرانسه  انقلاب  از  است.  میان  در  ماسونی2  پنهانی  نفوذ  یک  پای  به طور جدی 
جنبش های جوان لائیک و ملت گرا پشتیبانی نموده اند؛ این امر به نوعی بیانگر تسویه حساب جامعه گرایی مدنی 
تا  آغاز شد، در هر سه جریان  با »تنظیمات«  تئولوژیک می باشد. طی روندی که  با طرفداران قدرت  بورژوا 
حد غایی مؤثر افتادند؛ قشر نخُبه ی مدیریت اصلی را در حین شکل گیری جمعیت اتحاد و ترقی و به قدرت 
رسیدن آن تشکیل دادند. در این جریان ها، صهیونیسم نیز تأثیر داشته است. صهیونیست ها که در سال 1896 
دولت  مجدد  تأسیس  پی  در  کردند،  اعلام  یهودی  بورژوای  ملی گرایی  نمایندگان  به عنوان  را  خویش  رسما 
قدیمی یهودی ـ اسرائیل به مرکزیت قدس بودند. راه این نیز از کسب نفوذ در امپراطوری عثمانی می گذشت. 
دم ودستگاه مساعد برای این امر نیز جمعیت اتحاد و ترقی بود. جمعیت اتحاد و ترقی هرچند با کودتای ژانویه ی 
1913 به طور رسمی ایدئولوژی ترک گرایی را برگزید اما از نظر محتوا، یک ساختاربندی ایدئولوژیک و سیاسی 
بیانگر  باشد،  پدیده ی جامعه شناختی متکی  بر یک  اینکه  از  فراتر  اتحادگرایان3،  بود. ترک بودنِ  بغرنج  بسیار 
ساختار پیچیده ای بود که به نسبت اعضای ترک، عمدتا از اعضای تفاله ای و رسوبیِ همه نوع ملیتی تشکیل 
شده بود. در این مرحله ای که مدیریت های نهادهای بروکراتیک و به ویژه ارتش عمدتا در جستجوی آینده ای 
برای خویش افتاده بودند، تشکل مذکور فاقد هرگونه بنیان طبقاتی یا اتنیکی بود. از این لحاظ، ترک گرایی 
در سرآغاز خود مصنوعی، تفاله ای و رسوبی بود. با قبضه کردن قدرت، درصدد برآمد تا بستری اجتماعی برای 
خویش دست و پا کند. تلاش گردید تا از بروکراسی، یک طبقه ی بورژوا تشکیل شود. قدرت مندان جمهوری 
سعی کردند این برنامه را وسعت بیشتری ببخشند و آن را تا روزگار ما ادامه دهند. اگرچه طی مراحل بعدی 
به دو شاخه ی طرفدار مرکزیت  و طرفدار عدم مرکزیت4  تقسیم شدند، اما اصول ایدئولوژیک شان همیشه به 

همان شکل باقی ماند.
بود؛  طبقاتی  و  اجتماعی  بنیان  فاقد  خویش  ظهور  به هنگام  ایدئولوژیک،  و  قدرت گرا  نخُبه ی  قشر  این 
بنابراین بورژوازی ای که پیشبرد می داد تنها از طریق کاپیتالیسم دولتی قابل تشکیل بود. کاپیتالیسم دولتی، 
عقب مانده ترین شکل کاپیتالیسم است که از خلاقیت محروم می باشد. یا از خارج تغذیه می کند و بدین ترتیب 
و  می آورد  به چنگ  افزونه  ارزش  جامعه،  علیه  بی امان  تروری  طریق  از  داخل  در  یا  و  یافت،  خواهد  توسعه 

Pan Islamism . 1 : پان اسلامیسم یک جریان سیاسی جهان اسلام که در آن سعی می شود با اتحاد میان مسلمانان نوعی جهان وطنی اسلامی ایجاد شود. برخی سیدجمال الدین اسدآبادی 
را از طراحان اساسی آن می دانند. واژه ی پان اسلامیسم برای بار اول توسط شرق شناسان اروپایی در مورد سیاست های توسعه طلبانه ی دولت عثمانی به کار رفت.

Masonik . 2 : ماسونیک؛ مربوط به فراماسون ها )Masonic(؛ ماسون ها به صورت مخفی سازماندهی شده و درون گرا هستند.
İttihatçılar . 3 : منظور از اتحادگرایان، اعضای جمعیت اتحاد و ترقی است.

Merkeziyetçi ve Ademi merkeziyetçi . 4 : مرکزیت گرا و نامرکزیت گرا؛ سانترالیست و آنتی سانترالیست
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موجودیت پیدا خواهد کرد. نیازش به پشتیبانی خارجی، همیشه محیط مساعدی را برای نفوذ پنهانی سرمایه ی 
ترقی هژمونی  در عصر  از 1550  به ویژه پس  و  بدین سو،  زمان سلجوقیان  از  اینکه  کما  آورد.  فراهم  یهودی 
کاپیتالیستی، یهودیان دارای نفوذ بسیاری بودند. پس از بیرون راندن شان از اسپانیا )1492( یک شاخه ی آن ها 
در هلند ـ آمستردام و دومین شاخه ی مهم شان نیز در حوزه ای به مرکزیت ازمیر ـ سَلانیک ـ استانبول مستقر 
گشتند. در آناتولی، سرمایه ی یهودی به گونه ای سنتی نیز همیشه و از قدیم الایام وجود داشته است. یهودیان، 
سازمان یافته ترین قشر سرمایه دار در داخل و خارج بودند. حساب و نقشه ی این سرمایه جهت یافتن میهنی 
برای یهودیان، قبلا در روسیه، لهستان، آلمان، هلند و جزیره ی بریتانیا تمرکز یافت. کشوری که بیشترین برنامه 
و نقشه را برایش داشتند، آلمان بود. نقش ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی یهودیان در شکل گیری بورژوازی 
آن بسیار بود. نقش پیشاهنگیِ ایده آل ترین الگوی آلمانی بودن را ایفا نمودند. همانند کاسه ی داغ تر از آش ، 
نقش خلاقانه ای در توسعه ی ملی گرایی آلمانی و همچنین پیشبرد کاپیتالیسم آن به دست دولت ایفا نمودند. 
هژمونی گرایی آلمانی را در برابر هژمونی گرایی روسیه، فرانسه و انگلستان مطرح نمودند. صهیونیسم، عمدتا 
گرایش بورژوازی یهودی آلمان ـ اتریش بود. یهودیان انگلستان و روسیه نیز فعال بودند؛ اما از 1918 تا فروپاشی 

امپراطوری آلمان، بورژوازی یهودی آلمان همیشه پیشتاز بود.
پدید  امپراطوری عثمانی  با سلطان عبدالحمید دوم در  توازن محوری که هم زمان  نتیجه ی محاسبات  در 
آمد، وابستگی به سرمایه ی دولت آلمان پیشی گرفت. نفوذ آلمان که در درون جمعیت اتحاد و ترقی قوی 
بود، در اصل نفوذ سرمایه ی یهودی بود. هنگامی که نفوذ ماسون ها و سرمایه ی بومی یهودی نیز بر آن افزوده 
شد، ملی گرایی یهودی قبل از صهیونیسم اسرائیل، صهیونیسم آناتولی ـ ترکیه را به شکلی قوی مستقر ساخت. 
همچنین در اعلان مشروطیت، کودتای 23 ژانویه ی 1913، دوران جنگ رهایی بخش ملی طی 1922ـ 1919 
و تأسیس جمهوری، دارای نقش اصلی بود. دقیقا به همین سبب بود که در امر نقاب زنی آن بر خود، ایدئولوژی 
ترک گرایی نقش پوششی ایده آل را ایفا نمود و بدین نحو ترک گرایی مورد استفاده قرار گرفت. تحلیلات معمولیِ 
مجرّدی که درباره ی شکل گیری کاپیتالیسمِ ترکیه صورت می گیرند، بیشتر از آنکه تشریح کننده  باشند، مانع 
توضیح کامل رویدادهای محسوس می گردند، نقشی بی بصیرت کننده ایفا می کنند و معنا را تحریف می نمایند. 
سرمایه ی یهودی به نسبت موقعیتی که در تمام دستگاه های ایدئولوژیک، فرهنگی و قدرت محور کاپیتالیسم 
آلمانی دارد، از نیروی تأثیرگذاری شدیدتر و مسلط تری در کاپیتالیسم ترکیه ای و به ویژه در سیاست خارجی، 
ساختاربندی ارتش و نهادهای ایدئولوژیک و فرهنگی آن برخوردار است. چیزی به نام بورژوازی ترک در میان 
نیست. هویت واقعی ترک، نزد ترکمن های محروم و توده ی رعایای روستایی وجود دارد. سرمایه و بورژوازی 
یهودی ای در نقش بورژوازی ترک وجود دارد که نقش های بازی شده در فیلم های »یشیل چام«1 حتی به گرد 
آن نمی رسند. با نگاهی به سرگذشت مرد شماره ی یک بورژوازی ترکیه یعنی »وَهبی کوچ«2 و هولدینگ  او، 
می توان سرگذشت تمامی بورژوازی ترکیه را درک نمود. مقصود این نیست که بورژوازی ترکیه تشکیل نگشت 
و یا اصلا وجود نداشت؛ بلکه مقصود این است که باید به طور ملموس به نحوه ی تشکیل دادنش نگریست و 

تحلیلش نمود.
مدرنیته ی  دوران  در  اساسی  برسازنده ی  نیروی  به عنوان  یهودی  سرمایه ی  نیروی  از  نمی تواند  کسی 
کاپیتالیستی شک نماید. از نیروی روشنفکری و فرهنگی آن نیز نمی توان تردیدی داشت. در عین حال نمی توان 
از نقش طلایه داری روشنفکران و زحمت کشان یهودی در جنبش های ایدئولوژیک و پراکتیکی ستمدیدگان 

Yeşilçam . 1 : سینمای ترکیه؛ تقلیدی کاریکاتورواری از هالیوود و نسخه ی دست چندمی بالیوود؛ سازنده ی فیلم هایی به سبک »فیلم فارسی« دوران قبل از انقلاب 57 ؛ سینمایی ابتدایی 
که امروزه نیز با پیشینه ی فاقد معیار خویش مانع از توسعه ی سینمای ترکیه گشته است!

Vehbi Koç . 2
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نیز گمانی به دل راه داد. در اینجا هدف ما رشد و گسترش احساسات یهودستیزانه1 نیست، بلکه هدف این 
است که سنگربندی تاریخی ـ اجتماعی کاپیتالیسم و جنبش های مخالف آن را به صورت صحیح تعیین نماییم.

و هلند مرکزیت  انگلستان  یهودی  که در  آلمان در سال 1918، سرمایه ی  امپراطوری  با شکست خوردن 
یافته بود، پیشی گرفت. به عبارت صحیح تر، در مبارزه ی نیروی هژمونیک هر دو طرف که از سده ی شانزدهم 
بدین سو با هم در رقابتی ملی به سر می بردند )ابتدا امپراطوری اسپانیا، سپس امپراطوری فرانسه و در آخر کار امپراطوری های 
آلمان، روس و عثمانی(، نهایتا این انگلستان بود که همیشه به صورت غالب از میدان بیرون آمد. نقش سرمایه ی 
 ـ که  یهودی در این غالبیت بسیار مهم می باشد: دقیقا همانند نقشی که در برساخت ایالات متحده ی آمریکا 
پیش تر مستعمره ی انگلستان بودـ و مبدل کردن آن به نیروی هژمونیک داشت. دلیل پیدایش هیتلر و نازی ها را باید 
در همین واقعیت جُست. سرمایه ی یهودی که گویی ریخت و ظاهری آلمانی به خود گرفته و بدین ترتیب در 
برساخت کاپیتالیسمِ دولتی انحصارگر و شوونیست نقشی استراتژیک ایفا نموده بود، مسئول شکست آلمان 
می شد.  تشکیل  دوراندیشی  فاقد  و  تنگ نظر  خُرده بورژواهایی  از  هیتلر  حزب  شد.  شناخته   1918 سال  در 
ایدئولوژی شوونیستی که از طریق آن پرورش داده شدند، در برابر یهودیانی که دارای ریخت و ظاهری )نقابی( 
آلمانی بودند، احساس نفرت عظیمی در دل آن ها ایجاد نمود. این تنفر، منتهی به نسل کشی گردید. زیرا آنان 
یهودیان را مسئول هژمونی یابی انگلستان و تأسیس روسیه ی شوروی می دانستند. همچنین سوسیالیست های 
یهودی الاصلِ بسیاری همچون »رُزا لوکزامبورگ«2 طی جنگ داخلی در نقش پیشاهنگ ظاهر شده بودند. کارل 
مارکس نیز یهودی الاصل بود. هنگامی که تمامی این فاکتورها در یکجا گرد آورده شوند، واقعیت کاپیتالیسم 

و نسل کشی بهتر روشن می گردد.
واقعیت مهم دیگری که باید بر آن افزود، تمایز بین ملی گرایی یهودی )صهیونیسم( و جهانشمول گرایی3 یهودی 
است. هرچند اسرائیل و به تبع آن ملی گرایی یهودی در موقعیتی بانفوذ هستند نیز، یهودیان جهانشمول گرا نیز 
هم در بلوک سرمایه ی بین المللی و هم در جبهه ی4 زحمتکشان همیشه تأثیرگذار بوده اند. مرکز توجه یهودیان 
ملی گرا اسرائیل است و توجه یهودیان بین المللی )از طریق شرکت های گلوبال( معطوف به انحصارات اقتصادی و 
قدرت محور دولت ـ ملت های بومی، استقراری توانمندانه در این مکان ها و ایفای نقشی قوی در میان شرکت های 

بین المللی، رسانه های جمعی و فعالیت های فرهنگی می باشد.
هر ایدئولوژی و فرهنگِ ملی گرایانه  ی »دولت ـ ملت« گرا نه تنها کمابیش وابسته به شیوه  و ظاهر این سرمایه 
است، بلکه به ماهیت آن نیز وابسته و مقید می باشد. سرمایه ی جهانی یهودی، دقیقا همانند جایگاهش در 
انحصارگری اقتصادی، در هر انحصارگری دولت ـ ملت نیز دست دارد: دقیقا همانند نقش جهانی ای که یهودیان 

سوسیالیست، در جنبش های آزادی خواهانه و مساوات طلبانه ی ستمدیدگان ایفا کرده اند.
به دلایل استراتژیک )تأسیس نمودن یک اسرائیل در فلسطین(، سرزمین آناتولی هم در حین خروج و هم ورود 
بدان برای یهودیان نقشی تاریخی داشته است. این نقش استراتژیک از دوران بابلیان، آشوریان، اعراب، روم 
و بیزانس بدین سو همیشه مصداق داشته است. هم راه خروج از قدس )و نسبتا مزوپوتامیا( و هم راه ورود به آن 
از آناتولی می گذرد. بنابراین از منظر صهیونیست ها، آناتولی برای اسرائیل مهم ترین تخته ی پرش و ایستگاه 
استراتژیک می باشد. چه آنکه مسیر »ازمیر ـ مانیسا« و »سَلانیک ـ ادَیرنه« از طرف گروهی یهودی تا مدت زمانی 

)Anti Semitic( آنتی سمیتیک؛ ضد سامی بودن : Anti-Semitik . 1
Rosa Luxembourg . 2 : زن سوسیالیست لهستانی الاصل )1919ـ 1870(. به عنوان یکی از رهبران حزب کمونیست لهستان وارد عرصه ی مبارزه ی سیاسی گردید. بعدها به عضویت 
حزب سوسیال دموکرات آلمان درآمد. به سبب انتقادات و افکار مارکسیستی اش به یکی از رهبران مارکسیست جهانی تبدیل گردید. نظریات او در برخی موارد مهم با نظریات لنین مغایر بود. 
بعد از جنگ جهانی و در اوضاع بحرانی آلمان، او به همراه کارل لیبنکت )Carl liebneckt( تدارک انقلابی را دید و جنبش »اسپارتاکیست ها« را سازماندهی نمود. سازمان اسپارتاکوس 
بر مبنای نظریه ی انقلاب مداوم بنیان نهاده شد. در ماه ژانویه ی 1919 رُزا لوکزامبورگ و کارل لیبنکت به دست نیروهای دولتی به قتل رسیدند. آثار اساسی رُزا »شرایط تاریخی انباشت 

سرمایه« و »نامه هایی از زندان« می باشند.
)Universalism( جهان گرایی؛ عام گرایی؛ جهانشمول گرایی؛ جهانگستری، جهان روایی : Evrenselcilik . 3

Kamp . 4 : )معادل Camp در انگلیسی( به معنای اردوگاه است که در این جمله به شکل بلوک و جبهه برگردانده شد.
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طولانی به منزله ی میهن مادری ارزیابی گشت و مورد استفاده قرار گرفت. به همین جهت این مناطق را توسعه 
و ترقی بخشیدند.

ترتیب دهی کودتای 23 ژانویه ی 1913 توسط انور پاشا1 )قبلا در دوره ی اعلان مشروطیت نیز اقدامی مشابه انجام داده 
بود( که از مدل آلمان پیروی می نمود، در همین چارچوب حائز ارزش است. طی آن دوران، کادرهای یهودی 
نیرومندترین موقعیت خویش را در آلمان تجربه می کردند. افسرانی همچون لیمان فون ساندِرز2 و کولمار فون 
دِر گولتز3 که انور پاشا و گروه او را پرورش دادند نیز از این گونه کادرها بودند. سرنگونی امپراطوری آلمان و 
عثمانی سبب شد تا ]موقعیت[ پیشاهنگی به دست کادرهای یهودیِ طرفدار انگلستان بیفتد. کشمکش بزرگ 
بر سر مسئله ی رهبری در جنگ رهایی بخش، در ارتباط با همین دست به دست شدنِ پیشاهنگی بود. اگرچه این 
یک واقعیت است که مصطفی کمال پاشا با تأیید انگلستان به سامسون4 وارد شد، ولی نقش وی در قیام آناتولی 
بر پایه ی استقلال طلبی و میهن دوستی بود. انگلستان که متوجه این وضعیت شده بود، دو تدبیر اتخاذ نمود: در 
خارج پشتیبانی از اشغال گری یونان و سرکوب قیام؛ و اگر این میسر نشد، تحت کنترل گرفتن مصطفی کمال 
از راه »عصمت اینونو«5 و »فَوزی چخماق«6 در داخل. همگام با شکست یونانی ها )بورژوازی مزدور یونان، به طور سنتی 
طرفدار انگلستان ـ ایالات متحده ی آمریکاست(7، تمامی توجهات به نیرومندسازی پاشاها یعنی عصمت اینونو و فَوزی 
چخماق معطوف گردید. عصمت پاشا و فَوزی پاشا در آغاز قیام و تصمیم به برپایی آن نقشی نداشتند؛ هر دو نیز 
در استانبول و در ارتشی که تحت نظارت انگلستان و متفقانش بود به مأموریت هایی مشغول بودند که به آن ها 
سپرده شده بود. چون انگلیسی ها در برابرشان هیچگونه مانعی ایجاد نکرده بودند، بعدها ]هر دو پاشای یادشده[ 
در جنبش مشارکت نمودند و به عبارت صحیح تر به درون آن فرستاده شدند! بر این اساس، چهار تن از پنج 
پاشایی که پیشاهنگی قیام را بر عهده داشتند )کاظم قره بکَر، علی فؤاد جَبه سُوی، رئوف ارُبای و رفعت بلَهَ(8 با توجیهات 
گوناگون پاکسازی شدند. تنها مصطفی کمال پاشا باقی ماند که هم به دلیل موقعیت استراتژیکش و هم به 
دلیل سیاست موازنه ای که اتخاذ نمود، جایگاهش را حفظ کرد. اگرچه رژیمی که می توانیم آن را فاشیسم سفید 
ترک بنامیم و به صورت یک برنامه ی سیاسی از طریق توطئه های زنجیروار سال 1925 ـ آغازشده با توطئه علیه 
شیخ سعید ـ پا به عرصه ی حیات نهاد، خود را  به عنوان یک نظام شدیدا ترک گرای لائیک تعریف می نماید ولی در 
اصل دین جدیدی است که ماهیتا متافیزیکی می باشد و بسیار دگماتیک تر و تروریست تر است؛ دین جدیدی 
است که ایدئولوژی یهودیِ دارای تجربه ی تاریخی در این زمینه، آن را برای جمهوری ترکیه ی امروزین در نظر 
گرفته است. الوهیت بخشی به مصطفی کمال، اعطای مقام پیغمبری به عصمت اینونو و دادن موقعیت فرمانده 
به فَوزی چخماق، یک اقتضای میتولوژی یهودی )نمونه ی یوشع9 و داوود( می باشد. ترک گرایی که ایدئولوژی دین 

Enver Paşa . 1 : اسماعیل انور مشهور به انور پاشا )1922ـ 1881 میلادی( از فرماندهان رده بالای ارتش عثمانی و رهبر قیام ترکان جوان. 
Otto Liman von Sanders . 2 : ژنرال آلمانی )1929 ـ 1855 میلادی( متولد لهستان امروزین. او که پدرش یک اصیل زاده ی یهودی بود به عنوان افسر و مشاور در پادشاهی پروس 
و امپراطوری های آلمان و عثمانیان خدمت نمود. آخرین افسر بود که در چارچوب تلاش امپراطوری عثمانی جهت مدرنیزه کردن ارتش کار کرد. در جنگ جهانی اول فرمانده جبهه ی سینا و 
فلسطین بود. به سبب شکست در برابر ژنرالی انگلیسی دستگیر شد و بعد از آزادی در سال 1919 از ارتش آلمان بازنشسته شد. او در سال 1929 در 74 سالگی از جهان رفت. ساندرز به سبب 
پیروزی هایش از آلمان و عثمانی ها جوایز و مدال هایی دریافت کرد. او کتابی نیز درباره ی آزمون و تجربیات جنگی نوشته و منتشر کرده است که اثری مهم در حوزه ی جنگ محسوب می شود. 
Colmar von der Goltz . 3 : معروف به گولتز پاشا )Goltz Paşa(. یکی از نیرومندترین ژنرال های آلمانی که در خدمت سلطان عثمانی بود و وظیفه ی دفاع از عراق آن دوران را 
برعهده داشت. او با سازماندهی نیروهای امپراطوری، توانست نیروهای بریتانیا را در عراق شکست سختی دهد. در بغداد به بیماری تیفوس درگذشت. پس از او انور پاشا نبرد را ادامه داد و 

در منطقه ی کوت بر انگلیسی ها پیروز گشت.
Samsun . 4 : شهری بندری در ترکیه که بر کرانه ی دریای سیاه واقع است.

İsmet İnönü . 5 : از چهره های مهم دوران تأسیس جمهوری، او که اصالتا کُرد بود ابتدا به نخست وزیری رسید و بعد از آتاترک در دوران پس از 1938 به مقام ریاست جمهوری نایل 
گشت و مدتی طولانی رئیس جمهور باقی ماند. از اعضای جمعیت اتحاد و ترقی که از طرف انگلیسی ها نفوذ داده شدند.

Fevzi Çakmak . 6 : فَوزی چاکماک؛ اولین رئیس ستاد کل ارتش که طولانی ترین زمان در اختیار داشتن این پُست نیز ازآنِ اوست. 
7 . نویسنده در کتاب دفاعیات »کُرد آزاد هویت نوین خاورمیانه« می آورد: هلن ها فروپاشی امپراطوری عثمانی و قبل و بعد از جنگ جهانی 1914 را فرصت هایی تاریخی می شمارند. به پیروزی 
در جنگ های بالکان بسنده نمی کنند. با قبول اینکه نوبت به فتح مجدد آناتولی رسیده، با اشغال ازمیر این را عملی می کنند. هلنیسم بار دیگر شانس خود را تا نزدیکی های آنکارا امتحان کرد. 

اما واقعیت مصطفی کمال به این شانس اجازه ی عملی شدن نداد.
Kâzım Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele . 8

Yeşua . 9 : یوشع بن نون
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جدید بود و بدون توجه به نظر اکثریت قریب به اتفاق جامعه ی ترک اعلان گردید و به برنامه ی سیاسی مبدل 
گشت، رمزهای ژنتیکِ تحقق ترور، نسل کشی ها و استثماری که تا روزگار ما ادامه دارد را تشکیل می دهد.

با سوءقصدی که در ازمیر علیه مصطفی کمال انجام گرفت، در پی آن برآمدند وی را به سکوت و انفعال 
وادارند. از طریق شورش های کُردی، او را تحریک نمودند و برنامه هایش را برهم زدند1. رفیق صمیمی او فتحی 
اوکیار2 به همین دلیل )طرفدار سرکوب خونین شورش کُردها نبود( از نخست وزیری برکنار گردید و عصمت پاشا بر 
جای وی نشانده شد. ارتش نیز به تمامی تحت نظارت فَوزی پاشا قرار داده شد. موقعیت مصطفی کمال، دیگر 
با یدک کشیدن عنوان سمبلیک رئیس جمهور، نوعی اسارت در قصر »چانکایا«3 بود! گفته می شود که در جنگ 
رهایی ملی، انگلستان نیز شکست خورد. این دروغی به تمام معناست. از سال 1922 بدین سو نقش احتمالی 
انگلستان در رهایی، تقریبا قطعی است. با دست کشیدن از پشتیبانی یونانی ها از مدت ها پیش )این انگلستان بود 
که سلطان وحد الدین4 را از کشور بیرون برد( و آغاز به برساخت دولت ـ ملت از طریق کادرهای ویژه ی خود و تأسیس 
جمهوری ترکیه ی محصور به آناتولی از یک امپراطوری عظیم، به اهدافش رسید. دیگر دلیل اثبات کننده ی 
این مسئله، نگه داشتن همیشگی جمهوری ترکیه همانند دیواری سدمانند در برابر روسیه ی شوروی است. به 
همین جهت اقدام به نسل کشی سوسیالیست ها که از قتل »مصطفی صُبحی«5 آغاز گشت، تا به امروز نیز ادامه 
داده شد. نسل کشی ارامنه تنها یک سرآغاز بود. نسل کشی فرهنگی علیه کُردها نیز هنوز هم ادامه دارد. سایر 
اقلیت ها و فرهنگ ها نظیر سُریانی ها و ترکمن ها را نیز از طریق وحشت و هراس ترک گرایی و نسل کشی های 

کوچک و بغرنج، ناچار به دست کشیدن از خودبودن و هویت خویش نمودند.
ملی گرا چه  و  یهودیان جهانشمول گرا  و  یهودی  با سرمایه ی  موارد  این  »تمامی  اینکه  از  پرسشی حاکی 
ارتباطی دارند؟« نه تنها پرسشی بیهوده نیست، بلکه جهت درک تاریخ صدساله ی اخیر هویت ترکی 6 پرسشی 
حساس و بنیادین است. تاریخ ترک بودن یا هویت ترکی  ـ که در آن ترُک وجود نداردـ یک برساخته ی ایدئولوژیک 
از تدارک یک اسرائیل  از لحاظ اجرا تقریبا نیمه ی آن عبارت است  از لحاظ طرح و نظریه و هم  است؛ هم 
اولیه ی قبل از دولت اسرائیلی که قرار بود در فلسطین تأسیس شود. اگر سیاست های موازنه محور مصطفی 
نیرویی  هیچ  نمی بود،  داخل(  در  گوناگون  طیف های  و  طبقات  و  خارج،  در  انگلستان  و  شوروی  جماهیر  اتحاد  )میان  کمال 
نمی توانست تشکل های نوین موجود در آناتولی را از کنترل و نظارت انور پاشا و کادرهای اتحاد و ترقی خارج 
سازد و از صعود فاشیستی و شوونیستیِ ترک گرایی   ـ که صدها بار بدتر از فاشیسم آلمان است ـ جلوگیری به عمل آورد. 
این نیز به معنای فروپاشی جمهوری قبل از رسیدن به جنگ جهانی دوم می بود )آیا جمهوری تأسیس می شد؟  این 
نیز پرسشی جداگانه است(. مرگ مصطفی کمال درست قبل از جنگ جهانی دوم، رقابت انگلستان و آلمان بین 
سال های 1945ـ 1938 بر سر ترکیه  ـ آناتولی، قطعی شدن هژمونی ایالات متحده ی آمریکا بعد از سال 1945،  
و رسمی شدن ترجیح گزینه ی قرارگیری در نظام ناتو از جانب ترکیه، کیفیتی به شکل تداوم رویدادهای 1922 
را دارا می باشند. حزب جمهوری خواه خلق )CHP(7 که حزب جمهوری بود، در حکم ضمانت و بیمه ی نظام 
بود. نام دیگر نظامی که تا اوایل سال 2000 از طریق کودتا و توطئه ها مدیریت شد، فاشیسم سفید ترک است. 

.)Provocation( پرووکاسیون؛ فتنه گری، فتنه انگیزی، تحریک؛ اخلال گری؛ کاری را با تحریک و آشوب مختل کردن : Provokasyon . 1
Fethi Okyar . 2 : رفیق دوران کودکی مصطفی کمال، در اوایل نخست وزیر ترکیه شد، بعدها به دستور آتاترک »فرقه ی سربست« را بنیان نهاد و سپس آن را ملغی نمود. 

Çankaya . 3 : کاخ فعلی ریاست جمهوری در آنکارا
Sultan Vahdettin . 4 : آخرین سلطان عثمانی که کاملا تحت کنترل انگلیسی ها درآمده بود. با بالا گرفتن شعله های تحول خواهی و استقلال طلبی در حیطه ی امپراطوری، انگلیسی ها 

او را از ترکیه خارج نمودند!
Mustafa Suphi . 5 : رهبر حزب کمونیست ترکیه که در سال 1919 در کنگره ی خلق های شرق در باکو شرکت کرد و سپس به پیشنهاد مصطفی کمال و جهت توافق و هم پیمانی به 
ترکیه آمد. در ارزروم )ارض روم( در برابر وی یک تظاهرات ظاهرا خلقی به راه انداختند. با این بهانه و با توجیه تأمین امنیت، آنان را سوار بر یک کشتی کردند و در دریای سیاه به دست فردی 
به نام کَحیا یحیی )Kehya Yehya کاپیتان یحیی( کشته شد. بعدها کاپیتان یحیی نیز به دست عثمان لنگ )Topal Osman( کشته شد. با کشتن وی، سردمداران جمهوری در واقع 

یکی از جریان های متفق خویش یعنی کمونیست ها را پاکسازی کردند و یا بدین ترتیب پاکسازی آنان آغاز گردید. 
Türklük . 6 : ترک بودن؛ ترکیت؛ شخصیت یا هویت ترکی 

Cumhuriyet Halk Partisi )CHP(      . 7 : حزب جمهوری خواه خلق؛ اولین حزب ترکیه که به رهبری مصطفی کمال آتاترک سه ماه قبل از بنیانگذاری جمهوری بنیان نهاده شد. 
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مقصود از این اصطلاح، ترک بودنِ ساختگی و هموژن سازیِ جامعه از طریق ترور و منطبق با این ترک بودن 
است؛ نشناختن حق حیات برای هیچ شخص یا فرهنگی است که خارج از دایره ی تعریف مذکور باقی مانده 

باشد.
آن قشر از کاپیتالیسم ترکیه که خویش را آناتولی گرا نشان می دهد و به جَلای اسلامی متوسل گشت و در 
ارتباط با تئوری »کمربند سبز« هژمونی ایالات متحده ی آمریکا از سفید به سبز گرایید، از ابتدا تاکنون در پی 
راهی بود تا حمله ای نوین را آغاز نماید. چنین فرصتی را جنبش چپ ترکیه و جنبش آزادی خواه کُردستان به 
آن داد. فرسوده شدن و در انزوا قرارگرفتن فاشیسم سفید ترک  در جنگی که علیه چپ ها و جنبش آزادی خواه 
کُرد به راه انداخت، سبب قوی شدن جناح آناتولی گرا گردید. جنبش ملی گرای اسلامی ای که ایالات متحده ی 
آمریکا هم در برابر خلق های منطقه و هم در برابر اشاعه ی روسیه ی شوروی به میدان آورده بود، در ترکیه 
ابتدا از طریق ائتلاف ها به قدرت رسید و پس از سال 2000 به تنهایی در مسند قدرت نشست. به اندازه ا ی که 
ملی گرایی صهیونیستیِ یهودی در میان فاشیسم سفید ترک دارای نفوذ است، سرمایه ی جهانی یهودی نیز 
به همان اندازه در میان فاشیسم سبز ترک  دارای نفوذ می باشد. نیروهای مذکور در فرجام کار حزب عدالت 
و توسعه )AKP( را به عنوان حزب بیمه کننده و ضمانت گر برگزیدند. به اندازه ای که ملی گرایی صهیونیستیِ 
یهودی در ظهور بورژوازی بروکراتیک ترکیه مؤثر واقع افتاد، سرمایه ی گلوبال یهودی )کاراییم ها(1 نیز به همان 
میزان در توسعه  یابی و به قدرت رسیدن بورژوازی آناتولی )آن را سرمایه ی لیبرال و خصوصی نیز می نامند( تأثیرگذار 
می باشد. انور پاشا، نهال آت سیز2، آلپ ارسلان تورکَش3 و حزب جنبش ملی گراMHP( 4 ؛ که ریشه ی آن را به حزب 
نمایند. شکست  نمایندگی  و  برقرار  را  نوع هیتلری  از  فاشیسمی  تا  فَوزی چخماق نسبت می دهند( خواستند  ملتِ 
آلمان، شانس به قدرت رسیدن این جناحی که می تواند فاشیسم سیاه ترک نامیده شود را ضعیف نمود. این هر 
سه جناح فاشیسم نیز ضمیمه ای از نیروهای هژمونیک خارجی هستند و هر نیرویی که بر نظام حاکم گردد، 

آن ها نیز به عنوان تداوم آن نیرو بر اریکه ی قدرت داخلی می نشینند.
تاریخ دویست ساله ی اخیر ترکیه، مستقل از نیروهای هژمونیک خارجی نمی باشد؛ دولت ـ ملت جمهوری 
ترکیه موقعیت »ایالت ویژه« ای را دارد که در چارچوب وابستگی شدید و با اهتمام بسیار تشکیل شده است. 
توازن هژمونیک  از  انعکاس خودویژه ای  قرار دارد،  نقطه ی تلاقی حساس  آنجا که در یک  از  موقعیت ترکیه 
اما  دارد،  استقلال  درباره ی  تندوتیزی  ادعاهای  هرچند  ترکیه  جمهوری  است.  نموده  الزامی  را  بین المللی 
کشور، ملت و دولت ـ ملت وابسته ای است که توسط نظام هژمونیک در بالاترین سطح تحکیم یافته و جهت 
متزلزل نشدن آن اهتمام نشان داده می شود. بدون تحلیل صحیح نظام هژمونیک کاپیتالیستی، نمی توان ترکیه 
]مسائل[  چاره یابی  ترکیه،  ]مسائل[  چاره یابی  دارد.  مصداق  نیز  آن  نمود. عکس  تحلیل  به صورت صحیح  را 

جهانیِ نظام است. بدین گونه می توان واقعیات نسل کشی را نیز به صورت صحیحی تحلیل کرد.
جـ( تروری که علیه خلق های مسیحی صورت گرفت و آزمون های آسیمیلاسیون و نسل کشی که ارمنی ها، 
سُریانی ها، پونتوس ها5 و مسلمانانی از فرهنگ های متفاوت از سر گذراندند را تنها در پیوند با شیوه ی تحقق 
مدرنیته ی کاپیتالیستی در جغرافیای آناتولی و مزوپوتامیا می توانیم تحلیل نماییم. اینکه نسل کشی ارامنه صرفا 

Karaimler. 1 : در فارسی به شکل قاراییم نیز تلفظ می شود. دین یهود در میان خزرهای ترک تبار و تاتار، قارای )کارای( نامیده می شود و به معتقدین آن قاراییم گفته می شد. در زبان روسی 
نیز به شکل Krimchaki نام گذاری شده  است یعنی ساکنان یهودی شبه جزیره ی کریمه. 

Nihal Atsız . 2 : یکی از نظریه پردازان فاشیسم ترکی؛ این سخن را به وی نسبت می دهند: »ترک ها دوستی به غیر از خویش ندارند!« بعدها دستگیر شد و مدتی را نیز در زندان گذراند. 
Alparslan Türkeş . 3 : سرهنگی که در ایالات متحده آموزش دیده و از عناصر دولت پشت پرده محسوب می گردد. در کودتای 1960 جزو کودتاگران بود و اعلامیه ی کودتا را در رادیو 
قرائت نمود. بعدها نماینده ی مجلس شد و قبل از دهه ی 1970 حزب اعتماد جمهوری را تأسیس نمود. همگام با کودتا حزب مذکور توقیف گشت و او نیز به زندان افتاد. در دوران بعد حزب 

جنبش ملی گرا MHP را بنیان نهاد. تا دوران نزدیک به سال 2000 زندگی می کرد. بعد از او »دولت باغچَلی« به ریاست حزب مذکور رسید. 
Milliyetçi Hareket Partisi )MHP( . 4 :  حزب جنبش ملی گرا توسط آلپ ارسلان تورکَش بنیان گذاشته شد و دارای اعتقادات فاشیستی است. خویش را ülkücü یعنی آرمان گرا 

می نامند. به آنان گرگ های خاکستری نیز گفته می شود. در بسیاری از اعمال سیاه ترکیه نقش دارند. 
Pontus . 5 : خلقی کهن و مختلط از نژاد هندواروپایی ـ یونانی که در کناره ی دریای سیاه زندگی می کنند. بخشی از آن ها در یونان به سر می برد. جزو خلق های یونان باستان می باشند؛ 

یونانیانی ساکن در بخش آناتولیایی سواحل دریای سیاه. 
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به فاشیسم سفید ترک )جنبش سیاسی دارای برنامه  و ایدئولوژی رسمی جمعیت اتحاد و ترقی و حزب جمهوری خواه خلق( ربط 
داده شود، رویکردی تنگ نظرانه خواهد بود. در ریشه  و بنیان این نسل کشی، تاریخی با قدمت بسیار دیرین و 
فاکتورهای پیچیده ی اجتماعی وجود دارند. طبقه ی فرادست قبایل ارمنی نیز ـ اگرچه نه به اندازه ی جایگاه سرمایه ی 
یهودی ـ در زمینه ی شکل گیری سرمایه در فرهنگ خاورمیانه، جایگاه مهمی را به خویش اختصاص می دهد. 
برتر  و کیفیت  مهارت شان در صنعت کاری  برای خویش،  قراردادن زودهنگام شهرها  به مرکز  ارمنی ها  اقدام 
بازرگانی شان سبب شد تا آن ها از همان دوران دولت هیتیت  بدین سو به صاحبان سرمایه تبدیل شوند. به ویژه 
در شهرسازی آناتولی و مزوپوتامیا، بازیگران اساسی بودند. همگام با پذیرش مسیحیت )طی سال های 300 ب.م( هم 
این نقش شان تفاوت بسیاری یافت و هم موجودیت شان حالت برجسته تر و چشمگیرتری پیدا کرد. به نوعی تولد 
زودرس کاپیتالیسم را در خاورمیانه تحقق بخشیدند. منظور از تولد زودرس، یک تولد نظام مند است؛ وگرنه از 
زمان سومریان بدین سو انباشت سرمایه توسط عناصر حاشیه ایِ هر فرهنگی صورت می گرفت. طبقه ی بورژوازی 
ارمنی همگام با مسیحیت، برای اولین بار این انباشت را به حالت مؤثر و سیستمیک درآورد. موقعیت بانفوذ 
ارمنیان در صنعت و بازرگانی، این امر را میسر می گرداند. انباشت سرمایه همیشه راه را بر خشم و موضع گیری 
جوامع قبیله ای و عشیره ایِ دارای نظام کمونال می گشاید. زیرا به طور مداوم فرهنگ مساوات طلبانه ی  آن ها را 
دچار تخریب و آسیب می نماید؛ با توسعه ی تشکل های شهر، طبقه و دولت، راه بر چالش هایی نهادی می گشاید. 

در ریشه و بنیان نسل کشی ارمنی ها، باید همیشه وجود چنین چالشی را مدنظر قرار داد.
سده ی شانزدهم که آغاز عصر رو به ترقی نهادن مدرنیته ی کاپیتالیستی است، سده ای است که بورژوازی 
ارمنی نیز رو به ترقی نهاده است. هم در گستره ی امپراطوری ایران و هم در امپراطوری عثمانی، در صنعت 
مانی فاکتور )صنایع دستی کارگاهی( و بازرگانی  نقش اساسی را ایفا می نمودند. در انحصارات تجاری ای1 که از طریق 
شهرهای بندرعباس و اصفهانِ ایران، استانبول و ازمیر تا اروپا و خاور دور آسیا در حوزه ای پهناور به فعالیت 
می پرداختند، صاحب سهم مهمی بودند. در بسیاری از شهرهای معروف، محله ی ارامنه وجود داشت. تا قرن 
نوزدهم، خرده بورژوازی و بورژوازی ارمنی  اساسا در عرصه ی اقتصادی پرنفوذ بودند. در هنر معماری نیز دارای 
نقشی سرآمد بودند. نام و امضایشان بر روی بسیاری از آثار معماری خاورمیانه حک شده است. میسیونرهای 
مسیحی غربی وقتی همزمان با قرن نوزدهم وارد فعالیت شدیدی در امپراطوری عثمانی شدند، اولین هدف شان 
جذب ارمنی ها بود. کلیساهای سُریانی و رومی خودکفا بودند. این کلیسای ارمنی بود که در وضعیتی حساس 
قرار داشت. آنان دارای مناطق سکونتی بسیار پراکنده ای در میان خلق های مسلمان بودند. جغرافیایی که در 
آن اکثریت داشتند، بسیار محدود بود. به ویژه واحدهای سکونتیِ مختلطی که در چارچوب تقسیم کار بین شهر 

و دهات در آناتولی و مزوپوتامیا دیده می شوند، ویژگی بنیادین ساختار جمعیتی آن دوران بود.
میسیونرها  طریق  از  اروپا  که  مدارس  تأسیس  و  تبلیغی  فعالیت های  به واسطه ی  نوزدهم  قرن  ملی گرایی 
صورت می داد، به طور گریزناپذیر راه تأثیرات تحریک آمیز و قوی بر روی جامعه ی ارمنی را گشود. مهم تر اینکه 
بورژوازی ارمنی که با اولین حمله ی گلوبال شدن سرمایه ی اروپا وارد همکاری گردید، همانند آنچه در سرتاسر 
دنیا جریان داشت، تحت تأثیر شدید ملی گراییِ ایجادشده در اروپا قرار گرفت که در راستای تشکیل دولت ـ 
ملت هدفمند بود. گرفتار دغدغه ی ایجاد یک بازار ملی گردید که بتواند سرمایه ی خویش را به شکلی مطمئن 
در آن به کار گیرد. مطالبه ی میهن ارمنی نیز همانند جستجوی میهن از طرف سرمایه ی یهودی، به شکلی قوی 
در موضوع بحث روز جای گرفت. جامعه ی ارمنی یک خلق یکجانشین کهن بود؛ اما از یک موقعیت برخوردار از 
اکثریت و هموژنیته )یکدستی(، محروم بود. بنابراین جستجوی دولت ـ ملت، هدفی بود که رویدادهای خطرناکی 

را با خود به همراه داشت.

1 . منظور از Ticaret tekeller کمپانی یا شرکت های تجاری است که اقدام به انحصارگری می نمایند.
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اولین سازمان های ملی گرای ارمنی که در نیمه ی دوم سده ی نوزدهم ایجاد شدند، در راستای یک مشارکت 
سیاسی متناسب با جمعیت و سرمایه شان در امپراطوری هدفمند بودند. این یک برنامه ی واقعگرایانه تر و دارای 
قابلیت اجرایی بود. در مشروطیت اول و دوم نیز موفقیت بسیاری به دست آوردند. اما در اواخر سده ی نوزدهم 
و اوایل سده ی بیستم که ملی گرایی به اوج خویش رسید، رفته رفته آغاز به پیش کشیدن مطالبه ی دولت ـ ملت 
مستقل نمودند. در مناطق مورد مطالبه ی آن ها، فرهنگ های متفاوت بسیاری و ازجمله کُردها و ترک ها سکنی 
داشتند. اگر تشکلی نظیر حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه وجود می داشت که بر پایه ی انقلاب هایی 
مشابه انقلاب های 1905 و 1917 روسیه در راستای تأسیس یک نظام فدراتیو در چارچوب امپراطوری عثمانی 
حزب  و  »هنچاک«1  چپ گرای  حزب  باشد.  مسئله  حل  روش  واقع گرایانه ترین  می توانست  می بود،  هدفمند 

راست گرای »داشناک«2 قادر نشدند از حالت سازمان های ملی گرا ی محدود و قاطع گذار نمایند.
یکی دیگر از فاکتورهای تاریخی مسبب تراژدی، ملی گرایی ارمنی بود که از مسیحیت نیز تأثیر پذیرفته 
اروپا  در  یهودی  ملی گرایی  که  یهودستیزانه  ای  تأثیرات  مشابه  تأثیری  گردید.  متقابل  تأثیرات  راهگشای  و 
با  ارمنی  سرمایه ی  رقابت  وخیم تر،  مسئله ی  می یافت.  بازتاب  مسلمان  جوامع  میان  در  گشود،  آن ها  بر  راه 
سرمایه ی بانفوذ یهودی در امپراطوری عثمانی بود. این چالش که عموما از همان سال های تأسیس امپراطوری، 
بین  سَلانیک،  و  استانبول  در  عمدتا  اسپانیا  از  اخراج شده  یهودیانِ  اسکان  هنگام  به  به ویژه  و  استانبول  فتح 
قدمت  زیرا  به تدریج شعله ور گشت.  نمایان می ساخت،  را  یهودی خود  و سرمایه داران  سرمایه داران مسیحی 
فرهنگ رومی و ارمنی و نفوذ سرمایه شان در امپراطوری، به گذشته های دورتری بازمی گشت و از استمرار و 
تمرکز برخوردار بود. همچنان که، حوزه های فعالیتی مالی، صنعتی و تجاری امپراطوری بین این سه اتنیسیته و 
دو دین یا ملت )در نظام عثمانی اینان را ملت3 عنوان می نمودند( تقسیم شده بود. پیدایش رقابت در میانشان گریزناپذیر 
بود. هژمونیک شدن کاپیتالیسم اروپا و اشاعه ی آن در بدنه ی امپراطوری، بر آتش این رقابت افزود. طی قرن 
نوزدهم، نه تنها مطالبه ی تقسیم قدرت در درون هر سه گروه اتنیکی به شکلی نیرومند توسعه یافت، بلکه در 
جستجوی وطن نیز برآمدند. این جستجوها نیز با همدیگر در تضاد بودند و بر رقابت ها دامن می زد. همچنین از 
همان دوران ظهور مسیحیت، به صلیب کشاندن حضرت عیسی توسط یهودیان مزدورِ والی روم، عموما منجر به 
نوعی تنفر و عدم تسامح در میان مسیحیان و یهودیان شده بود. با به هم پیوستن تمامی این عوامل، سرمایه داران 

یهودی که روابط مالی قوی تری با دربار و بروکراسی عثمانی داشتند، موقعیت برتری را کسب می نمودند.
جمعیت اتحاد و ترقی با پشتیبانی قوی یهودیان و کمکی که هم از لحاظ ایدئولوژیک )فعالیت های ترک گرایی( 
و هم مادّی  )منبع اساسی تغذیه ی ترک گرایی بودند( به عمل آوردند، تأسیس گشت و توسعه یافت. بخشی بزرگی از 
ژنرال ها و افسران آلمانی که به نمایندگی از میلیتاریسم آلمان به ارتش مدرن عثمانی ـ  که آغاز به نوسازی آن نموده 
بودندـ آموزش می دادند، یهودی الاصل بودند. کادرهای یهودی هم در اعلان مشروطیت دوم، هم در سرکوب 

Hınçak  . 1: حزب هنچاک یا هینچاک به دست »آویدیس نظربیگ« و پنج دانشجوی مارکسیست در ژنو تأسیس گشت و در برابر عثمانی جبهه گیری نمود. هینچاک به زبان ارمنی به 
معنای »زنگ« و »ناقوس« است و یک ارگان مطبوعاتی نیز به همین نام داشتند. هدف این حزب که به شکل یک کمیته فعالیت می نمود، تأسیس »ارمنستان بزرگ« متشکل از بخش هایی 
از ترکیه، ایران و ارمنستان است. بعد از دوره ای فعالیت در سال 1897 به دو شاخه منشعب گردید. بخشی از آنان با همان نام هینچاک به رهبری »نظربیگ« باقی ماند و بخش دیگر نیز تحت 

رهبری »آرپیار آرپیاریان« با نام »هینچاک های نوآور« به فعالیت ادامه دادند. 
Taşnak . 2 : فدراسیون انقلابی ارمنی، سازمان سیاسی ملی گرای ارمنی مدافع استقلال ارمنستان که در سال 1890 در تفلیس پایتخت گرجستان تأسیس گشت. کریستاپور میکاییلیان 
ازجمله موسسان آن بود. »داشناک« در زبان ارمنی به معنای فدراسیون می باشد و از نظر دربرگیری هم ارمنیان ارمنستان و هم خارج از کشور نامی مناسب می نماید. در سال 1894 در 
شهر ساسون وابسته به دیاربکر و در سال 1895 در شهر وان قیامی به راه انداختند. در نتیجه ی عملیات های شان توجه محافل بین المللی را به خویش جلب نمودند. در سال 1903 در برابر 
تزاریسم روسیه به دفاع از ارمنیان دست به فعالیت و عملیات هایی زدند و در سال 1905 نیز در برابر عبدالحمید دوم سوءقصد نمودند. بخش مهمی از کادرهای رهبری »جمهوری دموکراتیک 
ارمنستان« از اعضای داشناک تشکیل شد و با اشغال ارمنستان توسط ارتش سرخ، کادرهای مزبور به خارج از کشور گریختند. ده ها هزار نفر در دوران استالین به جرم طرفداری از داشناک ها 
به سیبری تبعید شدند. لابی آن ها با نام »کمیته ی ملی ارمنی در آمریکا« فعالیت می نماید. بعد از فروپاشی شوروی، داشناک به حزب اول جمهوری ارمنستان تبدیل شد. حزب مذکور با یک 
ایدئولوژی ملی گرایی راست از سال 2007 بدین سو یکی از سه حزب ائتلاف حاکم بر ارمنستان است )دو حزب دیگر حزب جمهوری خواه و حزب متحد کارگری هستند(. نخست وزیر »سرکیس 

سرکیسیان« و چند وزیر دولت، عضو حزب مذکور می باشند. 
Millet . 3 : واژه ی عربی ملت به معنای شریعت، دین، کیش و پیروان یک دین است.
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ضدکودتای 31 مارس1 و هم در جنگ رهایی ملی که پس از جنگ جهانی اول توسعه یافت، نقشی استراتژیک 
به ترک گرایی،  اساسی مربوط  نوشته های  و  آثار  تمامی  بازی کردند.  با موفقیت  را  این نقش خود  و  داشتند 
برای نخستین بار توسط روشنفکران یهودی )همانند وامبری و کوهن(2 انتشار می یافتند. اینان، آفرینندگان واقعی 
ایدئولوژی ترک گرایی بودند. هرچند اکثریت قریب به اتفاق جامعه ی ترک دارای واقعیتی مغایر با این ایدئولوژی 
هستند، به سبب عدم برخورداری از آموزش و فقدان سازماندهی ، این واقعیت بی تأثیر گشت و کادرهای مزبور 
در برساخت مجدد دولت نیز )از طریق جمعیت اتحاد و ترقی و حزب جمهوری خواه خلق( باز هم نقش هسته ی اساسی 
در  نفوذیافتن  برای  مسیحی  رومی های  و  ارمنی ها  شانس  یهودیان،  بارز  برتری  این  برابر  در  کردند.  بازی  را 
تشکل های نوین دولتی بسیار کم بود. حضور توانمندانه ی آن ها در اقتصاد، سبب می شد تا در برابر رقیبان 
خویش که بر سر قدرت بودند )سرمایه داران یهودی و طبقه ی کاپیتالیستیِ جمعیِ دولت گرا  ـ ترک گرایی که تشکیل داده بودند(، 

عمدتا به صورت هدف درآیند. بعدها هنگامی که جمهوری اعلان شد، چیز چندانی برایشان باقی نماند.
نسل کشی ارامنه، تراژیک ترین بخش در این تابلوی عمومی است. بعدها هنگامی که جهت تشکیل دولت ـ 
ملت به تلاش و تکاپو برخاستند )پیش از 1914 و در نخستین سال جنگ(، با ضدحمله ی زمامداران اتحاد و ترقی ـ  که 
در تاریخ 24 آوریل 1915 تصمیم بدان گرفتندـ مواجه گشتند؛ طی این ضدحمله از میهن هزاران ساله ی خویش رانده 
شدند، در طول راه ها به نابودی کشیده شدند و بازماندگان شان نیز به حیات طولانی مدت در دیاسپورا ]یا تبعید[ 
محکوم گشتند. ارمنی های دیاسپورا یک واقعیت می باشند؛ اما واقعیتی بسیار ناامید، خُردشده و درهم شکسته! 
دولت ـ ملت کوچک ارمنی که بعدها تأسیس شد، شاید هم به نوعی تسلی بخش می گشت. در نسل کشی آن ها، 
در  نه تنها  این ها  گفت.  می توان سخن  نیز  کُرد  فئودال های  از سهم  بلکه  ترک گرا  بورژوازی  از حضور  نه تنها 
نسل کشی ارامنه بلکه در نسل کشی کُردها که در همان دوران و به اشَکال متفاوت تر )به ویژه از طریق افواج حمیدیه3( 
انجام داده می شد نیز عناصر مجرم اصلی محسوب می شوند. این ها تحت عنوان »محافظان روستا«4 و در ازای 
انکار کُردبودن، بر ملک و سرمایه ی خویش می افزایند و در صورت لزوم به کُردگرایی متقلبانه می پردازند و بدین 

ترتیب همچنان نقش منفور خویش را در نسل کشی کُردها که هنوز هم ادامه دارد، ایفا می نمایند.
هیچ نمونه ای به شکلی آموزنده تر از نمونه ی درگیری میان ارمنی ها و دولت ـ ملت ترک گرا نشان نمی دهد 
که »دولت ـ ملت«گرایی یک رژیم نسل کشی )عموما به صورت نفی تاریخ و نابودکردن فرهنگ بومی و اتوریته ی دموکراتیک( 
است. تراژدی خلق ارمنی از داشتن نوعی بورژوازی که زودهنگام کاپیتالیستی گشت، داشتن سطح توسعه ی 
فرهنگی ای برتر از همسایگان، همچنین بازی های سنگدلانه ی هژمونی طلبی کاپیتالیستی )قربانی کردن فرهنگی 

هزاران ساله به خاطر یک منفعت کوچک روزانه( سرچشمه می گیرد.
بعدها نسل کشی سُریانی ـ کَلدانی نیز توسط همان مکانیسم و این بار در مناطق داخلی جنوب کُردستان 
به وقوع پیوست. سرگذشت زوال یافتن این سه فرهنگ مسیحیِ بازمانده از آشوریان، بابلی ها و آکادیان )با احتساب 
اینکه محَلمی های5 ساکن در منطقه ی ماردین خویش را بازمانده ی آکادیان عنوان می کنند( و سایر نسخه های آن نیز بسیار 
Mart karşı darbe . 1 31 : شورشی که دین گرایان در سال 1909 علیه عثمانی )حکومت اتحاد و ترقی( برپا نمودند. سعید نورسی )کُردی( و رفقایش دستگیر شدند. رفقای او اعدام 

گشتند و او نیز به سبب وجهه ی اجتماعی و دینی که داشت تبعید گشت. 
Arminius Hermann Vambery . 2 : آرمینیوس هرمان وامبری )1913ـ 1832( از یهودیان مقیم مجارستان و طرفدار صهیونیسم بوده است. او مفهوم توران را از اساطیر ایرانی 
و شاهنامه ی فردوسی اخذ نموده و آن را بر اقوام تُرک اطلاق کرده است. او کتابی به نام تاریخ بخارا و بلاد ماوراءالنهر دارد. کسانی نظیر فؤاد پاشا )صدراعظم و فراماسون( و نیز جاوید 
پاشا )روزنامه نگار یهودی الاصل و وزیر مالیه ی عثمانی( مکتب او را در عثمانی بسط و ترویج دادند و نتیجه ی آن تشکیل ترکیه ی نو بود./ Cohen : از بنیان گذاران اصلی پان تورانیسم یا 

پان ترکُیسم است. وی یهودی الاصل و مقیم فرانسه بوده است.
Hamidiye Aşir Alayları . 3 : هنگ های عشایری حمیدیه، نیرویی مشتمل بر 64 فوج و یا هنگ که سلطان عبدالحمید در اواخر سده ی نوزدهم از میان نیروهای عشایر تشکیل داد. 
پس از جنگ عثمانی ـ روس و با الگوبرداری از نیروهای قزاق روسی تشکیل گردیدند و با هدف سرکوب شورش های داخلی به کار برده شدند. 37 فوج  از افواج حمیدیه، در کُردستان تشکیل 

گردیدند. نسل کشی ارمنی ها و سُریانی ها توسط آنان صورت گرفت. 
Köy korucuları . 4 :  عنوانی که در جمهوری ترکیه بر مزدوران محلی اطلاق می گردد )این مزدوران در زبان کُردی جاش نامیده می شوند(. محافظان روستا، معادل »بسیجی«های 
ایرانی است که با هدف تلطیف بار معنایی منفور آن در نزد اذهان خلق کُرد، بر مزدوران محلی اطلاق می گردد! این نیروها با الگوبرداری از افواج حمیدیه سازماندهی گشته اند. به نوعی، 

افواج کمالیه ی نوین هستند!
Mahalmi . 5 : خلقی ساکن در ماردین )واقع در شمال کُردستان( و تا حدودی مناطق همجوارش در قامیشلو )شمال سوریه( که به لهجه ای شبیه به عربی تکلم می نمایند. برخی آنان را 
عرب های کُردشده محسوب می نمایند. نه به تمامی از فرهنگ عربی بریده اند و نه به تمامی کُرد گشته اند! اکثرا با فرهنگ کُردی اختلاط یافته و کُردی را روان حرف می زنند. هم لهجه و هم 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1034

تراژیک می باشد. این خلق ها که طی ادواری در سه فرهنگ شکوهمند امپراطوری )یعنی آکاد، بابل و آشور( به سر 
بردند، شاید هم اولین اقوام بازرگان و صنعت کار تاریخ باشند. با شهر متولد شده و با شهر نشو و نما یافته و 
بزرگ شده بودند. افسونگری اسطوره، دین و هنر به گونه ای عمیق در زندگی آنان رواج داشت. فرهنگ سومر 
را به جهان انتقال داده بودند. اقوامی بودند که تمدن را در جهان اشاعه دادند. از این تاریخِ شکوهمند پنج هزار 
ساله، تنها میراثی موزه مانند برجای مانده است: بقایای برخی کلیساهای خاص آن ها، چند صنعت دستی و 
چند اثر معماری و هنر مُد. سرگذشت شان همانند سرگذشت ارمنی هاست. از ویژگی های اصلی آنان می توان 
اولیه( و تشکیل  اولین آژانس های عصر  افتتاح نخستین کارخانه ها )کار= کاروم، به معنای  اندوختن اولین سرمایه،  به 
اولین کاروان های تجاری اشاره نمود که از سال های 2000 ق.م آغاز شدند. کسانی بودند که برای نخستین بار 
کولونی های تجاری را تأسیس نمودند. به تجارتِ بافتنی های زیبا پرداختند. پیشگام صنعت ملیله کاری بوده 
و زیبا ترین نقره کاری و طلاکاری را انجام می دادند. نویسندگان محاسبات تجاری و هزاران نامه به شکل الواح 
خشتی بودند. این ابعاد تاریخی  آن ها که به  اندازه ی غرورانگیزی شان، حزن انگیز می باشند، همیشه به صورت 

مختلط تا به روزگار ما پیش آمدند.
برخی می گویند که »روم به واسطه ی پذیرش مسیحیت، خصوصیات جنگجویانه اش را از دست داد و به  
این  اگر  آورد.  زبان  بر  نیز  درباره ی خلق های مسیحی شرق  را می توان  این گفته  پاشید«؛  فرو  همین خاطر 
این  نمی داشتند؟  زیستن  جهت  بیشتری  شانس  آیا  نمی گشتند،  متوسل  مسیحیت  به  باستانی  فرهنگ های 
پرسشی مهم است و با واقعیت روزانه مرتبط می باشد. این ها اولین خلق هایی بودند که به مسیحیت گرویده 
بودند.  نیز  عرب  اسلامِ  میلاد  اصلی  آماده کنندگان  نمودند.  آشنا  تمدن  با  را  خود  هم ریشه ی  اعراب  بودند. 
کسانی بودند که میراث فرهنگی را حداقل به اندازه ی میراث تجاری به گونه ای قوی انتقال می دادند. از چین و 
هندوستان گرفته تا اروپا و اعماق آفریقا نه تنها کالاها را انتقال دادند، بلکه بیشتر از آن ارزش های بسیار غنی 
فرهنگی را نیز انتقال دادند و ارزش های فرهنگی ای را آفریدند. فرهنگ ها را به همدیگر ترجمه نمودند. زوال و 
نابودی این خلق هایی که صاحبان تمامی میراث تاریخی مذکور بودند، حقیقتا نیز در رأس موضوعات تاریخی ای 

می آید که ارزش تحقیق و پژوهش را دارایند. هم در رأس موضوعات و هم در رأس مسائل جای می گیرد.
باشد که عناصری در رأس آن ها وجود داشتند که  این  این خلق ها ممکن است  بدشانسی و نگون بختی 
بر  نفرین آمیزیِ سرمایه ،  آشنا شدند.  با سرمایه  باستان  بار در دوران عصر  نخستین  برای  از مسیحیت،  قبل 
با پیروزی  ای که در توسعه ی  نیز نتیجتا  نیز بلایای بسیاری آورد. دچارشدن شان به نسل کشی  سر یهودیان 
کاپیتالیسم حاصل کردند، مرتبط می باشد. وضعیت مشابهی را می توان در سایر فرهنگ های صاحب سرمایه نیز 
مشاهده نمود. چه بسا که این سرمایه ها نوعی بازگشت لشکرکشی های آکنده از قتل عام   و غارتگری بی رحمانه ی 
امپراطور های آکاد، بابل و آشور است. چیزی که رخ می دهد اندکی نیز مصداق ضرب المثل »هرچه کُنی به 
خود کُنی!«1 است. این فرهنگ های باستانی مزوپوتامیا که از 600 ق.م به بعد هژمونی شان به چنگ مادها و 
پارس ها و سپس اسکندر، هلن ها، روم و بیزانسی ها افتاد، به عنوان خلق های مؤسس مسیحیت، به نوعی ناچار 
از دست زدن به مقاومت متقابل بودند. این فرهنگ ها که به سُریانی و کَلدانی تغییر نام دادند، از طریق فرهنگ 
مسیحی خویش به حملات روم، بیزانس، پارس ها و ساسانی ها پاسخ دادند. این نکته، تشخیص مهمی است. به 
سبب نداشتن نیروی فیزیکی کافی، تنها از طریق نیرویی نرم و یک فرهنگ دینیِ نوین می توانستند موجودیت 
خویش را تداوم بخشند. ناچار از آفریدن مسیحیت بودند. اگر به شکل دیگری رفتار می نمودند، در زیر دست 
و پای هر دو نیروی هژمونیک نابود می گشتند. بنابراین زبان نرم مسیحیت )»اگر بر گونه ی راستت سیلی نواختند، 
گونه ی چپ را پیش بیاور!«( نه از روی ترجیح بلکه از روی ناچاری بود. بر این مبنا، از بت پرستی و فرهنگ قدیمی 

فرهنگ و سیمای شان تفاوت شان را نشان می دهد. 
Etme, bulma dünyası . 1 : هرچه کُنی به خود کُنی گر همه نیک و بد کنی
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امپراطوری به دین تازه ی صلح محور و فرهنگ محور محرومان چرخش کرده و متحول شدند. این امر در تاریخ، 
چرخش و تحولی بود از فرهنگ ظالم به فرهنگ مظلوم. از این لحاظ، مسیحیت در سیصد سال اول خویش 
نخستین جنبش جدی وجدانی و اخلاقی انسانیت کلکتیوِ خارج از نظام برده داری می باشد؛ از اولین اشَکال مهم 

آگاهی آزادی است. فرهنگ بابل، آشور، یونان و ارمنی پیشرفته ترین فرهنگ آن دوران بود.
قدس در سنت پیامبری یهود، یک مرکز مهم بود. به عبارت صحیح تر، ]قدس[ بعد از اورفا دومین مرکز 
مهم پرستشگاهی بود. وقتی طبقه ی فرادست دینی در دوران روم مزدوری پیشه نمود، مسیر ظهور نماینده ی 
طبقه ی فرودست یعنی حضرت عیسی گشوده شد. هنگامی که طبقه ی فرادست و غنی یهودی با روم آمیختگی 
یافتند، طرفداران عیسی به سطح اقلیت افت نمودند. در این وضعیت، بافرهنگ ترین اجتماعات باقی مانده یعنی 
بابلیان و ارمنی ها، مبدل به خلق هایی گشتند که بیشتر از همه مسیحیت را پذیرفتند؛  یونانیان، آشوری ها، 
به منزله ی جنبش آگاهی و سازماندهیِ جمعی در آن سهیم گشتند. مسیحیت را می توان به عنوان نخستین 
جنبش همبستگی میان اولین اقوام و قبیله های ستمدیده و محروم نیز ارزیابی نمود. به نوعی، شکل ابتدایی 

انترناسیونالِ کمونیستی است.
هلن ها، ارمنیان، سُریانیان و کلدانی ها از سال های 300 ب.م به بعد، تحت حمایت پاتریارک ها1 اقدام به 
تأسیس کلیساهای خویش نمودند و بدین ترتیب دین را نهادینه ساختند. آن ها به خلق ها و اقوامی مسیحی 
مبدل گشتند. این امر در مقایسه با آن دوران، دگرگونی و تحول مهمی بود. تا دوران ظهور اسلام نیز در این 
زمینه بسیار موفق بودند. در برهه ای بسیار پیش تر از فرهنگ اروپا، مرحله ای تاریخی را در فرهنگ و تمدن 
تاریخی خاورمیانه تحقق بخشیده بودند. در سرآغاز سده ی ششم میلادی سرزمین بیزانس را در غرب به طور 
کامل به مسیحیت گروانده بودند و مدت ها بود جنبش تاریخی صلیبیون را که به سرعت به سوی اعماق اروپا 
اشاعه می یافت، آغاز کرده بودند. در اوایل سده ی دهم نیز خرد و وجدان مسیحی مُهرش را بر تمامی اروپا 
زده بود. در شرق چنان نیرومند شده بودند که از نقطه نظر دینی تقریبا قادر به سرنگونی امپراطوری ساسانی 
دینی  اینجا شخصیت های  در  بودند.  یافته  اشاعه  و چین  هندوستان  اعماق  تا  بودند.  زرتشتی(  آیین  )عقب راندن 
ایفا می نمودند. مسیحیت در شُرُف مبدل شدن به دینی کاملا  پاتریارک ها، نقش پیشاهنگ را  سُریانی یعنی 

جهانی بود که اسلام پا به عرصه ی وجود نهاد.
اولین هسته ی جنگجویان )مجاهدین( اسلام را کسانی تشکیل می دادند که از ادیان ابتدایی یعنی باورهای 
به شکل  تمدن  از  برخوردار  محمد، سرزمین های  در سخنان حضرت  بوده اند.  آنیمیسم2 گسسته  و  توتمیسم 
»بهشت« ترسیم می شدند. به واقع جهانِ دیگر که در مفهوم »بهشت« جای گرفته، همان ممالک حاوی حیات 
زیبایی بود که در راه آن تا سرحد مرگ می جنگیدند و پیروز می گشتند، یعنی سرزمین های تمدن بود. بعدها 
گفته ی حضرت محمد از طرف عالمان متعصب تحریف گشت و بهشت به عنوان حیاتی اخروی تفسیر شد که 
پس از مرگ بدان وارد می شدند. معنای اصلی بهشت، فتح سرزمین های تمدن بود که )در مقایسه با حیات بیابانی 
عربستان( از حیات زیبا و بهشت آسای این جهانی برخوردار بودند. این نیز مستلزم نوعی جنگجویی تا سرحد مرگ 
بود. چیزی که در اینجا می توان در راهش مُرد، به عنوان پاداش بهشتِ آخرت تفسیر گردید. اگر خواهان درک 
صحیح اسلام باشیم، باید بسیار نیک بدانیم که چنین تفسیری، نوعی تحریف کلامی است. وعده ی مذکور برای 
فرد ابتدایی قبایل بیابان نشین بسیار جذاب به نظر می رسید. همانگونه که می دانیم هنوز صد سال نگذشته بود 
که این انسان ها از اقیانوس اطلس تا اقیانوس کبیر )از مراکش تا چین( پراکنش یافتند. اسلام نیز به منزله ی یک 
دین ابراهیمی، به عنوان سومین نسخه  )بعد از یهودیت و مسیحیت( از همان ریشه ی دینی پدید آمده بود. به همین 
جهت خود را به عنوان آخرین دین کامل شده و پیامبر نهایی اعلام می نمود. تحت عنوان فرمان الله و شرط دین 

Patrik . 1 : در مسیحیت تا قرن چهارم به اسقفان بارز کلیسا پاتریارک )patriarch( گفته می شد. سپس برای هر مجموعه کلیسا یک رئیس انتخاب شد که پاتریارک نامیده می شوند.
Animism . 2 : جان گرایی؛ جاندار انگاری؛ اعتقاد به جاندار بودن هر چیز، حتی اشیاء و جمادات.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1036

اظهار می داشت که دو نسخه ی اولی دیگر نالازم اند، نسخه ی سوم همان دین کامل شده است و حضرت محمد 
نیز آخرین پیامبر می باشد و از همین رو باید به عنوان دین و پیامبر حق پذیرفته شود. در این وضعیت، چالش 
و درگیری با یهودیت و مسیحیت گریزناپذیر بود. تفاوت یابی ای که بعدها در میانشان رخ می داد با چالش های 
و  درگیری   به  درمی آمیخت،  ملت(  دولت ـ  قدرت مند  و  سرمایه دار  نخُبه گان  نیز  )امروزه  قوم  و  قبیله  فرادست  طبقات 

زدوخورد متحول می شد و همریشه بودنشان نیز نمی توانست مانع از این امر گردد.
در همین رابطه به ویژه در عرصه هایی که اسلام برای اولین بار سریعا اشاعه یافت، برای جوامع سُریانی، 
هلن و ارمنی مقطعی منفی آغاز می شد. این جوامع ابتدا وزنه ی سیاسی خویش را از دست دادند. قدرت ها و 
دولت هایی که از آنان پشتیبانی می کردند، سرنگون شدند. هژمونی اسلامی به شرط عدم اقدام به خیزش، آن ها 
را زنده باقی می گذاشت. در مقابل این، برایشان نوعی مالیات سنگین به عنوان »جزیه«1 تعیین می کرد و آن ها 
را به روند مبدل شدن به خلق ها و اقوامی که رفته رفته فاقد چاره و محروم می گشتند، سوق می داد. اما بازهم 
تجربه ی اقتصادی و فرهنگی  آن ها کفاف این را می کرد که در دوران قدرت های اسلامی نیز ثروتمند شوند. 
نظام های قدرت به مهارت های اقتصادی و فرهنگی آن ها نیازمند بودند. همان مورد برای یهودیان نیز به فراوانی 
مصداق داشت. بر این مبنا موجودیت خویش را تا سرآغاز سده ی نوزدهم، یعنی سده ی آغاز اشاعه ی هژمونی 

کاپیتالیستی در خاورمیانه رساندند.
یکی از نیروهای هژمونیک اروپا یعنی انگلستان، برای تحت ضمانت گرفتن مسیری که از مصر تا هندوستان 
درازا دارد، در پی یافتن عناصری بود که به وی وابسته باشند. سعی داشت از یک طرف این ها را توسط سلاطین 
عثمانی )از طریق سیاست های فشار و ارعاب( تأمین نماید و از طرف دیگر از راه عناصر بومی تقویت نماید. سُریانی ها 
از عناصر سرآمدی بودند که برای این سیاست مناسب بودند و می توانستند در کنترل بر خلیج و عراق نقش 
ملی گرایی  می کرد.  اجرا  ارمنی ها  روی  بر  را  بازی  همان  روس،  تزار  نیز  شمال  در  نمایند.  ایفا  را  پیشاهنگ 
میسیونری«  فعالیت های  و  زودرس  کاپیتالیستی شدن  »مسیحیت،  یعنی  داخلی  فاکتورهای  با  که  زودهنگام 
نیرومند گردید، همانگونه که ارمنی ها را به سوی فلاکت سوق داد، سُریانی ها و کلدانیان را نیز به مصیبتی بزرگ 
)نسل کشی( دچار نمود. مکانیسم کاربردی در نسل کشی ارمنی ها، برای سُریانیان و کلدانی ها نیز به همان شکل 
عمل نمود. همان گونه که در شمال کُردستان افواج حمیدیه در شکل گیری فاجعه ی ارمنی ها به کار بسته شدند، 
در جنوب کُردستان نیز  ـ زودهنگام تر در منطقه ی بوتان و بهدینان ـ طی سال های 1840 از نیروهای بیگ نشین کُرد در 
برابر سُریانی ها استفاده شد. قتل عام سُریانی ها روی داد. نتیجتا هم جنبش کُردی به رهبری بدرخان بیگ که 
آن را به تحریک و اخلال گری ]یا پرووکاسیون[ کشانده بودند و هم جنبش ملی سُریانی به رهبری پاتریارک، 
نتوانستند از نابودی رهایی یابند. این تحریک و اخلال گری ای که صورت گرفت، منجر به توسعه و ریشه دوانی 
سلطنت و بروکراسی عثمانی در کُردستان و هژمونی انگلیس در عراق گشت. سُریانی ها بعد از این قتل عام باری 

دیگر نتوانستند به خود بیایند و در مسیر پراکنده شدن و دیاسپورا به سرعت پیش رفتند.
اسلام گرایی سنی از همان دوران امویان بدین سو، در برابر خلق های مسیحی همانند یک رژیم غارتگر عمل 
می نمود. فرصت نمی داد تا همانند خلقی شرافتمند زندگی کنند. از میان بردن مسیحیت ]در خاورمیانه[ از نظر 
فرهنگی و غنای مادّی، نشانگر دوره ای وحشتناک برای خاورمیانه بود. از بین رفتن این فرهنگ ها، به معنای از 
دست دادن یک ذهنیت و غنای مادّی عظیم و پسرفت هنر بود. مدرنیته ی کاپیتالیستی، مسئول اساسی تحقق 
این نسل کشی ها و نابودی ها می باشد. مزدوران و همکاری کنندگان مسلمان، دارای نقشی درجه ی دوم بودند. 
آنانی که به نام خلق ها در راه موجودیت و آزادی خواهی مبارزه می کنند، بایستی بسیار به خوبی بدانند که از 
طریق یک تحلیل صحیح تاریخی و اجتماعی و با دیدگاه مدرنیته ی دموکراتیک خواهند توانست مابقی میراث 

فرهنگی خویش را حفظ کرده و آن را آزاد نمایند.
1 . جِزیه : مالیات سرانه ای که دولت های اسلامی از اهالی غیرمسلمان و اهل کتاب ممالک اسلامی می گرفتند؛ جزاء
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سرگذشت پاکسازی هلن های خاورمیانه نیز دارای خطوط مشابهی است. کولونی شدن ایونیا که از سال های 
1000 ق.م آغاز شد، در 600 ق.م به مناطق داخلی و سواحل آن و به ویژه سواحل اژه نفوذ کرده و منجر به 
پایه ریزی تمدن نوینی شده بود. هلن ها، فرهنگ شرق را با موفقیت جذب و درونی سازی کرده و با سنتزی 
نوین در صحنه ی تاریخ ظاهر شده بودند. هلن در حوزه ی علم،  فلسفه و هنر مُهر خویش را بر دوره ای باشکوه 
زده بود و بعد از تمدن سومر به دومین مقطع بزرگ تمدن مبدل شده بود. برعکس آنچه تصور می شود، این 
تمدن منشأ خویش را از آتن و سایر شهرهای شبه جزیره ی یونان نمی گرفت؛ بلکه تمدن موجود در سواحل 
اژه، سواحل شمالی مدیترانه و دریای سیاه را  ـ از آتن گرفته تا مارسیلیا ـ به کولونی مبدل نموده بود. این تمدن 
همگام با فتوحات اسکندر، از سواحل اژه تا هندوستان انتقال داده شد. دوره ای آغاز شد که آن را عصر هلن 
)300 ق.م تا 250 ب.م( عنوان می نمایند. روم و بیزانس بر بستر فرهنگ مذکور توسعه یافتند. همان فرهنگ بر 
ساسانیان نیز تأثیر بسیاری برجای نهاده بود. از طریق سُریانی ها به زبان  و فرهنگ خاورمیانه ترجمه شد و 
یکی از شاهرگ های ظهور اسلام و توسعه ی آن بر مسیر حکمت )فلسفه( را تشکیل داد. خود بیزانس، به نوعی 
امپراطوری مسیحی ـ یونانی بود. هلن ها اگرچه همگام با اسلام به دوره ی پسرفت وارد شدند، اما تا فتح استانبول 
نیروی سیاسی خویش را ادامه  دادند. با فتح استانبول، حاکمیت سیاسی خویش را از دست دادند؛ اما آنان 
نیز همانند ارمنی ها همچنان نیروی اقتصادی و فرهنگی خویش را زنده نگه داشته و توسعه دادند. در حین 
به خویش  را  بازرگانی و صنعت کاری جایگاه مهمی  امپراطوری عثمانی، در زمینه ی دریانوردی،  شکل گیری 

اختصاص دادند. این موقعیت خویش را تا تأسیس دولت ـ ملت یونان )1829( تداوم بخشیدند.
پس از این برُهه، تاریخ برای آن ها نیز رو به ناگواری و تلخی نهاد. در اوایل سده ی بیستم به تدریج ضعیف 
می گشتند. پس از جنگ های بالکان و جنگ جهانی اول، وضعیت شان هرچه دشوارتر گشت. هم پیمانی ای که 
جمعیت اتحاد و ترقی با سرمایه داران یهودی برقرار نمود، هم علیه آن ها و هم علیه تمامی خلق های مسیحی 
عمل نمود. در جنگ به سبب طرفداری از انگلیس ، بهای گزافی پرداختند. ناچارشان نمودند که از بسیاری از 
شهرها و روستاها و ازجمله استانبول خارج شوند. سیاستی مشابه سیاستی که در مورد ارمنی ها و سُریانی ها 
اجرا شد، در خصوص آن ها نیز اجرا گردید. پس از جنگ رهایی ملی، از طریق مبادله1 ناچارشان کردند که 
وطن سه هزار ساله ی خویش را ترک گویند. یک منفعت مقطعی و ناچیز انگلیسی ها منجر به پاکسازی و نابودی 
یکی از مهم ترین فرهنگ ها و تمدن های تاریخ گشت. مابقی نیز از طریق فعالیت ترورمحور فاشیسم سفید ترک 
تقریبا به طور کامل از آناتولی بیرون رانده شدند. موجودیت شان حداقل به اندازه  ی تراژدی ارمنی ها و سُریانی ها، 
طی یک وضعیت حاد به پایان رسیده بود. فرجام و عاقبت خلق های سواحل دریای سیاه نیز به همان شکل رقم 
خورده و به همان تراژدی دچار گشتند. حال آنکه آن ها نیز )پونتوس ها( در همین حوزه، تمدنی هزاران ساله را 

ایجاد نموده و بدان حیات بخشیده بودند.
گُرجی ها نیز به عنوان خلقی مسیحی، در آناتولی شمال شرقی و در سواحل شرقی دریای سیاه از تاریخی 
بسیار قدیمی )از دوران هیتیت ها بدین سو شناخته می شدند( تمدنی را برپا کرده بودند. در دوره ی مسیحیت، تمدن شان 
رشد بیشتری هم یافته بود. آن ها نیز به سرنوشتی مشابه سرنوشت ارمنی ها دچار گشتند. توسعه طلبان اسلامی 
بخش بزرگی از سرزمین مادری شان را از دست آن ها قاپیدند و در منطقه ای کوچک در تنگنا قرار داده شدند. 
با دشواری های بزرگی دست به  ایفا نمود. این خلق که  سیاست های روسیه ی تزاری نیز در این امر سهمی 

گریبان بود، هنوز هم نتوانسته خود را از آسیب هایی که دیده رهایی بخشد.

1 . مبادله ی یونانیان با ترک ها )و یا به عبارت صحیح تر کسانی که دولت ـ ملت ترکیه از آنان پشتیبانی می کرد( مطابق برخی معاهده ها صورت گرفت و دولت ها با بی وجدانی تمام و بدون 
توجه به روحیه ی خلق و پایبندی به خاک و وطن شان، آن ها را ناچار از کوچ نمود. »یاشار کمال« در اثر خود با نام »بنگر فرات خون است« به نحوی زیبا و استادانه برخی از ابعاد اجتماعی 

و تراژیک این مسئله را بیان نموده است. 
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یهودیت آناتولی همان طور که قبلا نیز بحث نمودیم، از دوران سلجوق بیگ بدین سو )در دولت یهودی خزر1، طی 
900 ب.م( با طبقه ی فرادست قبایل ترک در هم پیمانی به سر می برد. یهودیان با اشکال گوناگون این همزیستی 
را در قفقاز، کریمه، شرق اروپا و آناتولی نیز ادامه دادند. پس از اخراج شان از اسپانیا، آناتولی به پناهگاه امنی 
برای آن ها تبدیل شده بود. آنان در ]اداره ی[ مالیه ی امپراطوری چنان جایگاهی داشتند که قوم دیگری قادر به 
جایگزینی شان نبود و این مسئله در مقوله ی مذکور نقش مهمی ایفا نمود. در برابر خلق های مسیحی، پیوندشان 
با سلاطین و بروکراسی عثمانی به تدریج نیرومند شده بود. در دوران 1600ـ1550 به میزان گسترده ای دربار 
عثمانی را تحت کنترل خویش درآورده بودند. در اواخر سده ی نوزدهم و ربع اول قرن بیستم نیروی واقعی ولی 
نامرئیِ امپراطوری بودند. در مشروطیت دوم، کودتای 23 ژانویه ی 1913، جنگ جهانی اول و جنگ رهایی 
و  نمودند. موجدان  بازی  نقابی ترک گرایانه  با  و  نامرئی  به شکلی  را  استراتژیک  با موفقیت نقش رهبری  ملی 
برسازندگان واقعیِ ملت گرایی )فاشیسم( سفید ترک بودند. در تمامی پیشرفت ها و رویدادهای نهادین از اقتصاد 
گرفته تا فرهنگ و از امور نظامی گرفته تا سیاست خارجی، هم در مقوله ی ذهنیت و هم در ساختارین شدن 
مسلمان  ترک  بورژوازی  و  آن ها  میان  در  چالش ها  برخی  پیدایش  علی رغم  نقش،  این  بودند.  پیشاهنگ  آن 
آناتولی، هنوز هم ادامه دارد. جمهوری در تحلیل آخر به عنوان محصول هم پیمانی میان بورژوازی بروکراتیک 
تأسیس  از  بعد  یهودی  و هرچند سرمایه ی  علیه خلق های مسیحی ظهور کرده  و  یهودی  و سرمایه ی  ترک 
اسرائیل نسبتا پس کشید، این خصوصیتش را تا روزگار ما ادامه داده است. بدون احتساب نقشی که فرهنگ 
ایدئولوژی در آناتولی و از زمان سلجوقیان بدین سو دارد، نه  یهودی در زمینه ی انحصارات قدرت، اقتصاد و 
پاکسازی خلق های مسیحی و نه شکل گیری نخُبگان قدرت گرای اقتصادی و ایدئولوژیک ترک را نمی توانیم 
تحلیل نماییم. البته که بدون تحلیل این هم پیمانی،  به هیچ وجه نمی توانیم مجازات، تأدیب2، آسیمیلاسیون و 

نسل کشی ای که از دوران 1925 بدین سو علیه کُردها صورت می گیرد را درک کنیم.
چهره ی  آشکارسازی  به منظور  دفاعیات،  چارچوب  در  هستند،  پیش نویس  به شکل  که  ارزیابی هایی  این 
آلودگی و بی بصیرتی عظیمی در  این زمینه،  آناتولی هدفمند می باشند. در  تاریخ هزار ساله ی اخیر  حقیقی 
آگاهی تاریخی وجود دارد. بدون گذار از این آلودگی و بی بصیرتی، نه خواهیم توانست ارزش میراث فرهنگی 
خلق ها و به ویژه خلق هایی که در وضعیتی تراژیک قرار دارند را به صورت صحیح درک نماییم و نه خواهیم 
توانست آن را امروزه به صورت صحیحی زیسته، به آینده انتقال داده و با آزادنمودنش موفق به حیاتی برادرانه 

گردیم.
۷ـ تمایزیابی قدرت و جامعه در فرهنگ خاورمیانه

تمایزیابی جامعه و قدرت در خاورمیانه و عمیق شدن استعمارگری ای که علیه خلق های مسلمان صورت 
باید تشریح گردند. در کتب  بنیادی ترین مسائل جامعه شناختی می آیند که  از  می گیرد، در صدر آن دسته 
رسمی تاریخ و جامعه شناسی، چنان رویکردی در پیش گرفته می شود که انگار مسائلی از این دست وجود 
که  انحصارات سرمایه  و  قدرت  آغاز می گردد.  قدرت  و  جامعه  تمایزیابی  با  نظر  یک  از  تمدن،  تاریخ  ندارند. 
به همراه آن تشکیل شدند، به نسبتی که از جامعه تمایز یابند، به عنوان نیرویی متمایز اقدام به غصب ارزش های 
افزونه ی جامعه می نمایند. ارزیابی هایی که مارکسیسم درباره ی تضاد و استثمار طبقاتی به عمل آورده است، 
در این خصوص حاوی میزان و سهم محدودی از واقعیت می باشند؛ اما چالش اصلی و به  تبع آن سرکوب و 

Hazara Türk Devleti : Hazara Yahudi Devleti . 1 یا Yahudi Hazara Türk Devleti ؛ خزرها در شمال غربی خزر و شمال کوه های قفقاز می زیسته اند. مقارن با 
ظهور اسلام حکومتی چهارصدساله ایجاد کردند. خزرها جهت حفظ استقلال خود در برابر بغداد و بیزانس به یهودیت گرویدند )مذهب کاراییم(. از نظر برخی صاحب نظران، اکثر یهودیان امروز 
از تبار خزرهایی می باشند که میان مناطق ولگا و قفقاز می زیسته اند و پس از انقراض حکومت شان به همه جای جهان پراکنده شده اند )کاراییم مذهب یا ایدئولوژی جهانشمول یهودیت است(.

Tenkil . 2 وTedib : واژه ی عربی تنکیل به معنای مجازات، گوشمالی و مایه ی عبرت ساختن )نباید با تنقیل اشتباه شود(، تأدیب و تهجیر )Tehcir( به معنای کوچاندن، سه بعُد از 
سیاست های کُردستیز عثمانی  و جمهوری ترکیه که در برابر خلق کُرد و با هدف آسیمیلاسیون آن ها اعمال شدند. مطابق این سیاست مخالفان و در رأس آن ها کُردها را مجازات کرده، سرکوب 

کرده و کوچانده و مابقی را نیز تأدیب یعنی تربیت خواهند کرد. 
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استثمار در سطح روابط بین جامعه و انحصارات سرمایه و قدرت تحقق می یابد. رویدادهای پدیدارینِ اینچنینی 
که در فرهنگ خاورمیانه رخ می دهند، جالب هستند. به سبب هژمونی بیش از پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی، 
بایستی در فرهنگ اجتماعی خاورمیانه یک تاریخ مبارزه ی واقعی بین جامعه و قدرت مورد مشاهده قرار گیرد. 
نمود  تعریف  نیز  یا حالت صلحی  نوعی آتش بس موقتی  به منزله ی  را ماهیتا  رابطه می توان دولت  در همین 
که مطابق آن چالش و درگیری  بین جامعه و قدرت چارچوب بندی شده، برخی مقررات اساسی برایش وضع 
گردیده و مشروعیت بخشیده شده است. دولت به منزله ی نوعی آتش بس موقت، فُرم دولتِ دیفاکتو1 است که 
هنوز هنجارهای آن شکل نگرفته و بدان مشروعیت بخشیده نشده است. دولت به منزله ی نوعی حالت صلح نیز 
واقعیت دولتی است که هنجارهای آن شکل گرفته و بدان مشروعیت بخشیده شده است )میان جامعه و قدرت، 
قرارداد بسته شده است(. می توان سازش و قرارداد بین دین و قدرت را دولت نیز عنوان کرد. ادیان تک خدایی به واقع 
نوعی سازش جویی بر مبنای دولت  هستند در میان نیروهای روبه ترقی تمدن و اجتماعاتی که منافع شان از 
آن ها تمایز یافته و با آن ها به چالش افتاده اند. هنگامی که سازش صورت نمی گیرد، ادیان عصیانگر می شوند. 
هنگامی که سازش صورت می گیرد نیز بدان معناست که دولت مشروع پدید آمده است. تاریخ مسیحیت و 
اسلام مملو از نمونه هایی از این دست می باشد. مسئله ی تشکیل مذاهب نیز از چالش مابین »اقشاری از یک 
دین که با تمدن دولت گرا به سازش رسیده اند« و »اقشاری از همان دین که به سازش مذکور نرسیده اند«، 
سرچشمه می گیرد. مذهبی که به »سازش با قدرت« دست می یابد، دولتی می گردد و قشری که به سازش 
نمی رسد نیز به عنوان نیروی مخالفت، مبارزه اش را آشکارا یا پنهانی ادامه می دهد و سعی می نماید بدون قدرت 

و دولت، حیات واقعیت اجتماعی اش را تداوم بخشد.
قدرت های  و  امپراطوری  نیروهای  با  مسیحی  خلق های  چالش های  کردیم  سعی  قبلی  سرعنوان های  در 
اسلامی و بلایای بزرگی که بر سرشان آمد را ارزیابی نماییم. موردی که وضعیتش بیشتر نیازمند تشریح است، 

رابطه ی بین سایر جوامع و قدرت های منسوب به یک دین در خاورمیانه می باشد.
الف( در اسلام عربی و ازجمله ضمایم آفریقایی آن، همواره در طول تاریخ نوعی چالش و درگیری بسیار 
جدی مابین نیروهای قدرت طلب و دولتی با نیروهای اجتماعی خلق وجود داشته است. درگیری مزبور زمانی 
آغاز شد که هنوز حضرت محمد در قید حیات بود. دین اسلام )یک نوع برنامه ی ایدئولوژیک و سیاسی( به عنوان یک 
محصول مبارزه ی بین قبیله ی محروم ترِ تباری اتنیکی )قبیله ی هاشمی( که حضرت محمد نیز بدان منسوب بود، 
با رؤسای قبیله ی دیگری از همان تبار اتنیکی که ثروتمندتر بود و طبقه ی فرادست آن نیرومند شده بود، ظهور 
نمود. بعد از وفات محمد، تضاد و چالش شدت بیشتری یافت. به سبب همین چالش است که از چهار خلیفه ی 
نخست، سه خلیفه )یعنی عمر، عثمان و علی( کشته می شوند. معاویه به عنوان نماینده ی طبقه ی فرادست، موفق 
می شود که گرایش خود را طی این مرحله به سطح دولت خاندانی )دولت اموی( برساند. به غیر از آن، طرفداران 
اهل بیت )خانواده ی حضرت محمد( به عنوان یک نیروی اجتماعی و خوارج نیز به مثابه ی نیروهای اجتماعی رادیکالِ 
قبایل محروم تر، باقی ماندند. این، اولین انشعاب و تقسیم جدی »جامعه، طبقه و دولت« می باشد. این انشعاب 

و تقسیم، در طول مراحل بعدی و طی یک روند توسعه یافته و تا روزگار ما ادامه می یابد.
تحکیم  بی شماری  کوچک  دولت های  و  امپراطوری ها  حالت  به  را  خود  قدرت محور  اسلامِ  که  حالی  در 
)این را از طریق شریعت  می بخشد، هنجارهایش را تعیین می نماید و بدین ترتیب به خود مشروعیت می بخشد 
به عنوان خوارج و  را  نیز سعی می نمایند خویش  انجام می دهد(، مذاهب اسلام قدرت ستیز  اسلامی و مذهب سنی 
می گردند.  بدََوی  رفته رفته  جامعه،  قشر  محروم ترین  به عنوان  بخشند. خوارج  موجودیت  بیت  اهل  طرفداران 
بدوی شدن، بیشتر به معنای مبدل گشتن به زحمتکشان روستاییِ دارای ریشه ی غیرشهری و عناصر پرولتار 

Fiili devlet . 1 / دیفاکتو )De facto( معادل واژه ی fiili در ترکی؛ فعلی، در عمل، بالفعل
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شهری می باشد. در میان اعراب، پرولتارشدن به شکل بدََوی شدن خود را ملموس می گرداند و شکل می پذیرد. 
به فلاحان و  با مبدل شدن  فئودالیته ی قرون وسطی  بدویانِ  ادامه می یابد.  بدین شکل  ما  تا روزگار  امر  این 
کارگرانِ )عمله ها( کاپیتالیسمِ روزگار ما، تاریخ مشترکی را دارا بوده و در آن سهیم اند. طرفداران اهل بیت به 
نوعی نماینده ی طبقه ی متوسط اعراب هستند. در حالی که قشر محروم آن ها به حالت اجتماعات رادیکال ترِ 
از تشکلات دولتی  بسیاری  فرادست شان در  اقشار  دادند،  ادامه  را  و دولت  با قدرت  و علوی، مخالفت  شیعه 
نیروی  و  اجتماعی  نیروی  به عنوان  اساسی خود  با همین خصوصیات  بخشیدند.  تداوم  را  موجودیت خویش 
قدرت محور، در تمامی جغرافیای مسلمانان از مراکش گرفته تا هندوستان، به ویژه به طور متراکم تر در لبنان، 
سوریه، عراق و ایران امروزین موجودیت خویش را ادامه می دهند. اسلام قدرت طلب سنتی نیز از همان ابتدا 
از طریق التزام به هنجارهای دولتی )شریعت( و کسب مشروعیت )تشکیل مذهب سنی(، سعی بر تداوم موجودیت 
خویش تا به روزگار ما نموده است. در بنیان درگیری و ازهم گسیختگی فراوانِ نیروهای جامعه  و دولت عربی  ـ 
هم در طول تاریخ و هم در روزگار ما ـ واقعیت ژرف و همه جانبه ی »تمایز جامعه و قدرت« وجود دارد که حتی پوشش 

مشترک اسلامی نیز قادر به پنهان سازی و سرپوش  گذاری بر آن نگشته است.
و جنوب  پاکستان  افغانستان،  آن  از  آن سوتر  و  ایران  اسلامِ  در  قدرت  و  انفکاک جامعه  و  تمایزیابی  ب( 
بایستی  از برداشت غلط  نیز به صورت خط سه گانه ی مشابهی صورت می گیرد. جهت جلوگیری  شرقی آسیا 
با تأکید لازمه بگویم که مقصودم از توسعه ی خطی، خطی بودنی به حالت توسعه ی چرخه ای1 است و نه به 
حالت یک خط مستقیم. ایران یکی از عرصه هایی است که اسلام در آن دچار یک شکل  پذیری و شکل بندی 
ریشه ای گشته است. باید این را در معنایی وسیع و با احتساب ضمایمش درک نمود. اسلامی که در ایران شکل 
پذیرفت، اسلامی تحول یافته است. اگرچه با خطوطی کلی، شیعه عنوان می گردد اما دارای رهنمود و تفسیر 
باید تا به  وسیع تری می باشد. ماهیتا اسلام اهل بیتیِ طبقه ی متوسط می باشد. ادعایش این است که رهبر 
آخر از خانواده ی اهل بیت باشد و این برداشت را به مثابه ی حق، مبنا قرار می دهد. اعَمال ظالمانه ای که عمدتا 
دارندگان سنت سنی و امویان به هنگام فتح ایران توسط اسلام بدان دست زدند، سبب شد تا چنین گرایشی 
تقویت شود. همین امویان همیشه با رویداد قتل نماینده ی برگزیده ی اهل بیت یعنی امام حسین و هفتاد و 
دو یار وی در کربلا، یاد می شوند. اینکه ایران به سبب توسعه ی امپراطوری گونه  و فرهنگ غنی اش، اسلام را 
به صورتی متفاوت تر از سنت قدرت طلبی و جامعه ی عرب شکل بندی نمود، اقتضای سرشت آن است. چیزی 
که در اینجا مهم است، رویکرد چالش انگیز و منازعه آمیز اقشار فرودست و فرادستِ طبقه ی متوسط در قبال 
قدرت و جامعه می باشد. قشر فرادست به سبب عادات قدرت طلبانه ی میراث مانندی که از امپراطوری باقی مانده 
بود، درصدد برآمده تا با سوق دهی سریع اسلام به سوی دولتی شدن، زندگی کند. قشر فرودست نیز با آگاهی 
ژرف درباره ی سختی هایی که در طول تاریخ از سوی صاحبان قدرت کشیده است، سعی کرده که با اسلام به 
شکل یک جامعه ی مدنی و با جنبه ی قدرت ستیز آن زندگی کند. در تاریخ ایران اسلامی می توان این واقعیت 
را همیشه مشاهده نمود. کما اینکه در پس زمینه ی تاریخی و در سنت زرتشتی، همیشه یک چالش اینچنینی 
جامعه و قدرت که قدمت آن به چالش های ماد ـ پارس می رسد، وجود داشته و تا به امروز آمده است. در بنیان 

این امر نیز، انشعاب و تقسیم هیرارشیک جامعه ی قبیله ای نهفته است.
ایران تنها دارای سنت اتنیکی پارس نیست؛ در همان جغرافیا و سرزمین سنت های اتنیکی بسیاری وجود 
گشته اند.  ایجاد  مختلط  به صورت  دینی  و  اتنیکی  خصوصیات  اجتماعی،  ازهم شکافتگی های  حین  در  دارند. 
آن  دینی  نه کفه ی  نماییم که  تعریف  با خصوصیاتی  فرادست،  قدرت  و  به منزله ی جامعه  را  ایران  می توانیم 
سنگین است و نه کفه ی اتنیکی اش. تعریف آن به صورت یک فُرم خودویژه که خصوصیات اتنیکی و دینی آن 

Çizgisel gelişme . 1 : توسعه و رشد خطی/ Çizgisellik : حیث خطی؛ خطی بودن/ Döngüsel gelişme : رشد و توسعه ی چرخه ای
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مختلط گشته و با یکدیگر عجین شده اند، می تواند آموزنده تر باشد. اگرچه گاه و بیگاه یکی از این دو جنبه بر 
دیگری پیشی گیرد، اما در طول تاریخ انشقاق و انشعابی رادیکال بین آن ها چندان مشاهده نمی گردد. به طور 
نمونه، نه همچون اعراب به صورت کلاسیک یک جامعه ی قومی شده و نه همچون یهودیان یک جامعه ی دینی 
گشته اند. احساس کرده اند که باید هویت خویش را همچون یک مدل سومی شکل ببخشند. وجود اتنیسیته ها 
و اعتقادات دینی پرشمار در ایران، نقش مهمی در این امر ایفا نموده است. بر پایه ی همین واقعیت با تأثیرات 
دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی به تقابل پرداخته اند. ]نظام ایران[ نه ملی گرایی و دولت ـ ملتی از 
نوعی که در کشورهای اروپایی دیده می شود را آزموده و نه مدل دولت ـ ملتی مشابه کشورهای عربی را ایجاد 
کرده  است. در مقابل هر دو مدل و از طریق حفظ خصوصیات تاریخی خویش، در تداوم مدل خویش اصرار 
ورزیده است. در پس عدم موفقیت مدل شاهنشاهی ایران، همین واقعیت نهفته می باشد. لیکن قادر نخواهد بود 
در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی و کاپیتالیسم گلوبال، هستی اینگونه ی خویش را چندان ادامه دهد. یا تحول 
بنیادینی را از سر خواهد گذراند )از منظر قدرت و دولت این امر بسیار دشوار است؛ مبدل شدن به یک دولت ـ ملت لیبرال به 
معنای فروپاشی مدل دولت اسلامی کنونی خواهد بود( یا تجزیه خواهد گشت و با مبنا قراردادنِ ارزش های دموکراتیک 
مدنی سنت اسلام طبقه ی فرودست و بر پایه ی درونی سازی ارزش های روزآمد مدرنیته ی دموکراتیک،  به عنوان 
یکی از نیروهای پیشتاز برساخت مدرنیته ی دموکراتیک در برون رفت از کائوس خاورمیانه باری دیگر و به شکلی 

برازنده ی گذشته ی خویش، جایگاهش را در تاریخ خواهد یافت.
ج( ترک ها از نظر ریشه  به عنوان خلقی از گروه زبانی اورال  ـ آلتای، یکی از گروه های فرهنگی سرآمدی 
هستند که نخستین شکل خویش را حدود هفت هزار سال قبل در دامنه های جنوبی سیبری کسب کرده و 
نیز همانند  پروتو ـ ترک ها  تبدیل گشته اند.  قبیله ای  اجتماعات  به  و  آمده  پایین  به مناطق جنوبی تر  آنجا  از 
موردی که در هر فرهنگ مشابهی پیش آمده است، تنها همگام با توسعه ی تمدن پا به صحنه ی تاریخ نهاده و 
ظاهر شده اند. به ویژه متمدن شدن زودهنگام چینی ها که از همان گروه فرهنگی هستند )1500 ق.م(، راهگشای 
تأثیرپذیری قبایل و تیره های ترک و جای گرفتن شان در تاریخ گشت. چنانچه پیداست در قرن سوم ق.م، 
بیگ نشین هایی محلی تأسیس کرده اند. هرچه آمیخته ی قدرت می شوند، ناچار از ذوب شدن در درون چین 
می گردند. موجودیت اتنیکی خویش را تنها از طریق باقی ماندن به صورت قبایل می توانند حفظ کنند. هنگامی 
که نتوانستند با چین به سر کنند، به سوی غرب گسیل یافتند. دشواری های برآمده از بیابان های آسیای میانه، 
خشک سالی و افزایش جمعیت نیز نقش مهمی ایفا می کنند. مناسباتی با تمدن ایرانی داشتند که قدمت شان به 
سده های قبل از میلاد می رسید. روابط مشابهی با هندوستان نیز داشتند. کوچ های فزاینده ای که از قرن سوم 
بعد از میلاد به سوی غرب انجام دادند، از طریق دو گذرگاه اصلی، یعنی ازجنوب و شمال دریای خزر صورت 
گرفتند. در 450 ب.م از شمال به مرزهای امپراطوری روم غربی رسیده و چنان نیرومند شده بودند که قادر 
به اشغال روم بودند. توانستد با مرکزیت مجارستان امروزین تا اعماق ایتالیا و فرانسه پیش روند و حملاتی را 
ترتیب دهند. اما قادر نمی شوند خود را به صورت ماندگار به قدرت و دولت نهادینه شده مبدل نمایند. در همان 
تاریخ به مرزهای ایران نیز رسیده و با هجوم، آن را تحت فشار قرار می دهند. همچنین در 550 ب.م برای اولین 
بار دولتی با ریشه ی اتنیکی و به نام »گوک ترک  ها«1 تشکیل می دهند. بعد از این به ترک های اویغوری )740 
ب.م( می رسیم که آیین مانی را به عنوان دین رسمی می پذیرند. در قرن هشتم و نهم به عنوان سربازان مزدبگیر 
نقش مهمی در امپراطوری های عباسی و بیزانس ایفا نموده اند. برای اولین بار در قرن دهم به صورت توده ای به 

اسلام می گروند. »قره خانی ها«2 اولین بیگ نشین ترک هستند که مسلمان می شوند.
در سده های نهم و دهم در شمال و شرق خزر یک دولت یهودی ترک نیز موجودیت می یابد. ترک های 

Göktürkler . 1 گوک ترک لر به معنای ترک های آسمان یا آسمانی، Gök در زبان ترکی به معنای آسمان است.
Karahanlılar . 2 : قراخانیان؛ خاندانی که از 800 تا 1056 میلادی در دو سوی ماوراءالنهر حکومت کردند. به آل افراسیاب نیز مشهورند.
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به عنوان  و  شده  سرازیر  ایران  سرزمین  اعماق  به  اسلام  به  گرویدن  با  که  بودند  ترک  تیره های  اولین  اوغوز 
خاندان سلجوقی شناخته می شوند. سلجوق بیگ به هنگامی که در دولت یهودی خزر یک سوباشی1 )فرمانده ای 
با رتبه ی معادل سروان( است، برای اولین بار همراه قبیله اش در ترکمنستان امروزین مابین رودهای سیحون و 
جیحون یک بیگ نشین را تأسیس می نماید. درگیری های شدیدی روی می دهند. طبقه ی فرادست قبیله های 
مزبور تجربه ی قدرت می اندوزند. لشکرکشی هایی برای به دست آوردن غنیمت به راه می اندازند. به این نتیجه 
می رسند که برای پیروزشدن و جمع آوری غنایم وافر باید مسلمان شوند. از همان سده ی نهم میلادی است که 
در دربار عباسیان یک گروه مهم سرباز مزدبگیر تشکیل می دهند. شهر سامرا را برایشان می سازند. واحدهایی 
از تبار سلجوقی تا اعماق سرزمین بیزانس نفوذ کرده، حملاتی را ترتیب داده و غنیمت جمع آوری می کنند. در 
مقابل خویش ترک های مسیحی را می یابند. در اوایل سده ی یازدهم به صورت دسته جمعی مسلمان می شوند. 
نام پسرانش که جانشین وی بودند میکائیل، موسی، یوسف و  اینکه  سلجوق بیگ در سال 1008 می میرد. 
ارسلان بود، نشان می دهد که از یهودیت بسیار تأثیر پذیرفته است. در این دوره، تمایزیابی و چالش های میان 
اقشار فرودستِ محروم و طبقه ی فرادست ثروتمند قبیله ها رو به افزایش می نهد. اولین قبایلی که از قشر الیت 
یا نخُبه ی قدرت طلب جدا می شوند، از سال 1018 به بعد ورود به مناطق مرکزی ایران را آغاز می نمایند. از 
دولتمردان آنجا می خواهند که آن ها را در مقابل رؤسای قبایل خویش حفظ نمایند. برای اولین بار در تاریخ 
به عنوان خلق و قبایل ترکمن )مترادف بدََوی در میان اعراب و کُرمانج در میان کُردها( به مخالفت با بیگ های خویش 

برخاسته و خواهان زندگی مستقل می گردند.
این اولین تمایزیابی و انفکاک جدی ای که در جوامع قبیله ای ترک مشاهده می شود، تأثیری ماندگار در 
تاریخ برجای گذاشت. این تمایزیابی و انفکاک که بر پایه ی قدرت و جامعه بود، مبارزه ی شدیدی را با خود به 
همراه آورد. پدیده ی ترک، از این تاریخ به بعد )تاریخ ترک ـ اسلام(، در حالت دو جناح پیش رفت که روابط بین شان 
بسیار چالش  برانگیز و منازعه آمیز گذشت. طبقه ی فرادست قبایل که پیرامون دستگاه قدرت سازماندهی یافتند، 
حیاتی به این شیوه را به حالت مسئله ی مرگ و زندگی درآورد. این حیات مبتنی بر قدرت که از همان بدو 
دولت ترک های یهودی خزر تشکیل شده بود، به تدریج نیرومند گردید و تا روزگار ما ادامه یافت. زندگی کردن 
بدون قدرت و دولت، برای این گروه های نخُبه یا الیت همیشه همسان با مرگ محسوب گشته است. امتیاز و 
مزیت قدرت را به سطح یک دین )دولت مقدس، مامِ دولت ـ دولتِ پدر2( ارتقا داده اند. بین الله و دولت )ظل الله = سایه ی 
خداوند(، رابطه  ای از نوع جسم= سایه  ی آن برقرار شده است. واژه های خدا و الله که مفاهیمی اخروی و سماوی 
بیگ نشین های  که  بود  بدین گونه  کرده اند.  کسب  محسوسیت  دولت  پدیده ی  در  چیز  هر  از  بیشتر  هستند، 
سلجوقی هم در داخل و هم در خارج، به حالت جنگجویان فوق العاده ای برای قدرت و دولت درآمدند. به غیر 
از این کار، خود را به کار دیگری مشغول نکردند. در بسیاری از دولت های خاندانی همچون عباسیان، غزنویان، 
سامانیان، اتابکان و تولون اغُلوها3 یا به عنوان نیروی نظامی اساسی خدمت کردند و یا خود مؤسس دولت شدند. 
در سال 1055 امپراطوری سلجوقی را پایه گذاری نمودند. پس از جنگ ملازگرد در سال 1071 در تمامی نقاط 
آناتولی بیگ نشین هایی تأسیس کردند. در سال 1086 امپراطوری آناتولیایی سلجوقی را بنا نهادند. جنگ میان 
بیگ نشین ها تا تأسیس امپراطوری عثمانی ادامه یافت. در امپراطوری عثمانی، به سطح بیشینه ی تکوین قدرت 
رسیدند. در کل این تمرکز قدرت ـ دولت، شریعت اسلام )هنجارهای حقوقی( هنجارهای اساسی را تشکیل می داد 

و مذهب سنی اسلام نیز ابزار بنیادین مشروعیت را.
در نظر قشر الیت و نخُبگان قدرت  ترک، عموما دین و به ویژه دین اسلام به تمامی بیانگر معنایی به صورت 

Subaşı . 1 : به معنای »میرآب« و رتبه ی نظامی معادل سروان است.
Ana-Baba devlet . 2 : دولت مادری و پدری

Tolunoğulları . 3 : نخستین  دولت  ترک  ـ اسلامی )905 ـ 868 میلادی( که با استفاده از ضعف اتوریته ی مرکزی عباسیان در مصر توسط احمد بیک تأسیس گردید.
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یک ابزار قدرت است. دین خارج از حوزه ی قدرت، ارزش بسیار اندکی دارد. بدون درک بالایی از متافیزیک 
داده می شوند  انجام  که  آن هایی  داد.  انجام  و جامعه  درباره ی دولت  تحلیل صحیحی  نمی توان  ترک،  قدرت 
نیز حاوی نقص و اشتباه بزرگی هستند. قشر الیت قدرت ترک از همان اولین مرحله ی بیگ نشینی، حتی در 
هیرارشی فوقانی قبیله، مفاهیم و نگاره  و نمادهای شَمَنیستی1 را به صورت بت واره درمی آورند. سَمبل پرستی در 
مقولاتی نظیر پرچم که در روزگار ما صورت می گیرد، از همان جا نشأت می گیرد. فتیشیسم توتمیِ قبیله نیز 
بسیار نفوذ یافته است. فتیشیسمی که مطابق آن تا زمانی که مرد یک عمل قهرمانی انجام نمی داد بر او نام و 
عنوان گذاشته نمی شد، با همین امر در پیوند می باشد. سه گانه ی »اسب، زن، اسلحه«2 در نزد قدرت بیگ نشین، 
ناموسی هستند و گویی خود زندگی می باشند. زندگی قدرت مندانه یعنی اسب، زن  ارزش های  مقدس ترین 
و اسلحه! این سه ژن اساسی در سلول بنیادین قدرت قرار داده شده و به حالت ویژگی های ژنتیکی درآورده 
شده اند. بین »الله مربوط به اسلام« و »قدرت«، حداکثرِ پیوند برقرار گردیده؛ تساوی و همسانی سرپوشیده ی 
خدا ـ قدرت ایجاد گشته و بنابراین بزرگ ترین قداست به قدرت و دولت بخشیده شده است. البته که در پس 

این قداست، غریزه ی تصرف غنایم )هر چیز قابل تصرف و آنچه هدف و حقِ فتح است( نهفته می باشد.
هرچند قشر الیت قدرت ترک برای آنانی که در فرهنگ خاورمیانه قدرت را از طریق اصطلاحات و مفاهیمِ 
از قرون  اما آن ها در این کار تنها نیستند.  اینچنینی به سطح بیشینه می رسانند نقش پیشاهنگ داشته اند، 
وسطی تا روزگار ما نیروهایی که پیشاهنگ تمامی اقشار الیت و نخُبگان قدرت  بوده اند، گویی در میان همدیگر 
از همه  قبل  اما  و عنوانش ترک می باشد  نام  یا[ شخصیت ترک است که  ذوب گشته اند. همین ]ترک بودن 
ترکمن و ترک اجتماعی را سرکوب کرده، استثمار نموده و به حالت »اتَراکِ بی ادراک«3 )ترک های نافهم و جاهل( 
باز هم همین شخصیت ترک است که در مقابل ترک بودنِ اجتماعی، ظالمانه ترین  درآورده است. همچنین 
و  استعمار  استثمار،  سرکوب،  قدرت مدار،  ترک  بنابراین شخصیت  است.  داشته  را  برخورد  استثماری ترین  و 
قتل عامی را که علیه هیچ جامعه و یا خلقی روا نداشته است، علیه ترکمن ها اجرا نموده است. در این زمینه 
روش های بسیاری مورد استفاده قرار گرفته اند. برخی از این روش ها عبارتند از محکومیت به سربازی از ابتدای 
بروز  مقابل  در  قتل عام جمعی  به  اقدام  باقی گذاشتن،  مالیات گیری های جداگانه، جاهل  مرگ،  زمان  تا  عمر 
کوچک ترین واکنش آن ها، غارت نمودن مکرر، به تبعید فرستادن، سرکوب کوچک ترین خواسته ی دموکراتیک 
و  بیگانه  سرزمین های  به  برده  ها  به شکل  آن ها  فرستادن  به  اقدام  نباشد  کافی  داخلی  استثمار  وقتی  آنان، 
خلاصه ی کلام اینکه استفاده ی کامل از اصل »گوشت و پوستش ازآنِ تو، استخوانش ازآن من«؛ امروزه نیز 
پر کردن حومه های زاغه نشین از آن ها، بیکار گذاشتن بیش از نیمه ی آن ها به اقتضای سودهای انحصارگرانه، 
بیشینه سازی »دولت ـ ملت«گرایی و بی ارزش نمودن فرهنگ اجتماعی آن ها تا سطح هیچ شدگی. دومین رده ی 

»هویت ترکی یا ترکمنی«4 که بر این مبنا تشکیل شد، یک پدیده ی اجتماعی کاملا جداگانه می باشد.
ترکمن ها )ترک های مسلمانی که خارج از دایره ي قدرت باقی ماندند(، تمایز ریشه  داری که با قدرت داشتند را از همان 
دورانی که سلجوق بیگ هنوز در قید حیات بود، نشان دادند. اولین ]طوایف یا[ اویماق های5 محروم ترکمن، در 
سال 1005 جهت محافظت خویش در برابر ظلم بیگ ها، به غزنویان پناه برده بودند. بعدها با پس کشیدن به 
نواحی مختلف ایران، به ویژه شمال غربی آن و آذربایجان امروزین، سعی بر حفاظت از خویش نمودند. تلاش به 

Shamanism . 1 : آیین شَمَنی؛ جادوپزشکی، جادوگری قبیله
At, Avrat, Pusat . 2

Etrak-ı bi idrak . 3 : لفظی که دولت مداران ترک و طبقه ی فرادست بر طبقات و اقشار ستمدیده ی ترک و ترکمن با هدف تحقیر اطلاق می کردند. بازتاب آن تاکنون نیز حتی در 
فرهنگ ایرانی نیز قابل مشاهده است؛ بی جهت مضمون بسیاری از نکته های فکاهی را در ایران ترک ها تشکیل نمی دهند. توجه به مضمون جامعه شناختی چنین مقولاتی خردمندانه تر بوده 

و آموزنده تر است!
Türklük  . 4 ـ Türkmenlik ترک بودن و ترکمن بودن؛ شخصیت ترکی و ترکمنی

Oymak. 5  به معنای طایفه و قبیله، در زبان فارسی نیز واژه ی »اویماق« مرسوم می باشد.
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خرج دادند تا به حالت شاخه هایی وسیع در سرزمین های عراق و سوریه ی امروزین پناه بگیرند. در این اولین 
سده ها، همیشه گسست صورت گرفته است. در گذرگاه شمال خزر نیز رویدادهای مشابهی روی دادند. بیگ ها 
و سلاطین سلجوقی جهت رهایی از ترکمن ها، آن ها را همواره به قفقاز، عربستان، کُردستان و آناتولی می راندند. 
به غیر از آن هایی که به کار سربازی می آمدند، سایرین را به حال خویش رها می نمودند. سلسله کوه های جوار 
دریای سیاه و مدیترانه و استپ های1 آناتولی میانه سرشار از ترکمن ها گشته بود. شرایط دشوار حیات، فشار و 
استثمار، ترکمن ها را همیشه به سوی شورش و عصیان سوق داده است. به عنوان نمونه هایی مهم، در این زمینه 
می توان به مواردی اشاره نمود: در قفس نهادنِ سلطان سَنجر سلجوقی و حمل وی به همراه خویش2؛ گرویدن 
به مذهب علوی و گسست از تسنن قدرت گرا؛ توسعه ی جامعه ی مدنی از طریق تأسیس طریقت های پرشمار 
)از احمد یسَوی3 گرفته تا مولانا4، از بابا اسحاق5 گرفته تا شیخ بدرالدین6، از پیر سلطان عَبدال7 گرفته تا شاه اسماعیل8، از شورش 
جلالی ها9 گرفته تا قیام اصناف( و شورش هایی که در این راه انجام دادند. فرهنگ مقاومتِ خویش را در سخنان پیر 
سلطان عَبدال، قره جااوغلان، کوراوغلو و دادال اوغلو10 به شکل حماسه ها به نمایش گذاشته اند. در برابر زبان 
عجیب و غریب دستگاه قدرت که اختلاطی از زبان فارسی و عربی بود، بازهم این ترکمن ها هستند که صافی و 
خلوص زبان ترکی را حفظ نموده اند. با خلق های خاورمیانه دوستانه زندگی کرده و همزیستی داوطلبانه ای را 

پیشه کرده اند.
باید هم از جوانب مادّی و هم معنوی بر روی هویت ترکمنی ]یا ترکمن بودن[ به عنوان فرهنگی اجتماعی، 
مدرنیته ی  دوران  در  است.  امری لازم  آن ها،  ذاتی  اجتماعی  تاریخ  برساخت  داد.  انجام  پژوهش های وسیعی 
کوچ نشین  جامعه ی  امکانات  گرفت.  قرار  دشوارتری  شرایط  چنبره ی  در  ترکمن ها  موجودیت  کاپیتالیستی، 
و حیات یکجانشین شان رو به کاهش نهاد. انگار نگه داشتن شان در شرایطی همانند سربازان معذب11 که در 
خطرناک ترین مناطق وظیفه دار می شوند کافی نبود، اکنون تلاش دارند در شرایط دشوار روزگار ما که به شکل 
بیکاری، مهاجرت به خارج و تمرکزیافتن در حومه های زاغه نشین نمود می یابد، موجودیت خویش را تداوم 
و  فشار  میان چرخ دنده های  در  است،  ملت  یک  در سطح  معنایی  بیانگر  که  ترکمن  تاریخی  هویت  بخشند. 
استثمار دولت ـ ملت و انحصارات کاپیتالیستی و در چنگال احزاب دولتی فاشیست و دین گرا، با نابودی رو در 
رو گردیده است. ناتوانی شان در زمینه ی تشکیل جنبش دموکراتیک خویش، مهم ترین نقش را در این امر ایفا 
می نماید. جنبش دین گرا و فاشیستی هدفمند در راستای قدرت ـ دولت که این خلأ را پر می کند، با تبدیل 
خصوصیات مطلوب هویت ترکمنی به مقوله ی ضد آن، بزرگ ترین خیانت را مرتکب شده و ضربه ای مرگبار را 

بر فرهنگ تاریخی ـ اجتماعی بسیار ارزشمند ترکمنی وارد آورده است.

Bozkır . 1 : کلاک؛ منطقه   ای که به طور طبیعی فاقد درخت است؛ استپ/ استپ: جلگه های وسیع علف زار؛ زمین پهناور مسطح که دارای آب و علف یا فاقد علف زار و خشک باشد.
2 . ترکمن ها سلطان سنجر را همانند گروگان ها در قفس گذاشته و به همراه خویش حمل می کردند تا با تهدید به کشتن وی، خود را از گزند سلجوقیان محفوظ بدارند. 

Ahmed Yesevi . 3 : از صوفیان و بانیان تصوف در ترکستان )متولد 1903 میلادی در روستای اسپیجاب یا سیرام قزاقستان امروزی ـ وفات در 1166(
Mevlana . 4 : مولانا جلال الدین محمد بلخی که اگرچه از ایران برخاست اما در آناتولی و ترکیه ی امروزین طرفداران پرشماری یافت. امروزه مقبره اش در شهر »قونیه« در آناتولی قرار 

دارد و آیین او و مناسک عبادی ای که ترویج داد، هنوز هم در آنجا پیروانی دارد.
Baba İshak . 5 : بابا اسحق )بابا یک مقام و شخصیت مقاومت طلب دینی همانند پیر یا شیخ که در میان علویان رایج است( همراه با »بابا رفعت« با افکاری مساوات طلبانه دست به تبلیغات 

زده و از آدی یامان گرفته تا مرعش و حلب پیروانی یافت. بی رحمانه توسط نیروهای عثمانی سرکوب گشته و تنها تأثیرات سنتی ضعیف از آنان برجای ماند. 
Şeyh Bedreddin . 6 : وی یک قاضی در اواسط سده ی پانزدهم میلادی در تراکیه بود که به همراه یارانش در برابر موسی چلبی یکی از پاشاهای عثمانی به مخالفت پرداخت. جملگی 

دستگیر شدند، رفقایش به قتل رسیده و خود نیز اعدام گشت.
Pir Sultan Abdal . 7 : از رهبران علوی که تحت فشار عثمانی ها قرار گرفت. در نتیجه ی این فشار با چشم امید به صفویان نگریسته و بدان ها متمایل گشت. جمله ی مشهورش بیانگر 

این امر است: !Açın kapıları şaha gidelim دروازه ها را بگشایید تا به شاه پناه بریم!
Şah İsmail . 8 : مقصود شاه اسماعیل صفوی است که علویان در مقابل فشار عثمانی ها به چشم منجی به وی می نگریستند.

Celali ayaklanmaları . 9 : شورش های عشیره ی جلالی در مقابل امپراطوری عثمانی که دارای جایگاهی مهم هم در تاریخ عثمانی و هم در تاریخ مقاومت و قیام های کُردی است.
Karacaoğlan, Köroğlu, Dadaloğlu . 10 :  نمادهای مقاومت خلقی در برابر ظلم عثمانی ها هستند. کوراوغلو در مناطق سیواس و دریای سیاه و کاراجااوغلان در چوکوراوُا مشهور 
است. این قهرمانان یاغی همانند نمونه ی »رابین هوود« با قدرت شخصی خویش به دفاع از خلق در برابر ظالمان می پرداختند. درباره ی هرکدام شان افسانه های بسیاری هست. حماسه ی آن ها 

به مضمون فیلم های سینمایی نیز تبدیل گشته  است. 
Azap askerleri . 11 : سربازان عذاب کش؛ در ارتش عثمانی ها به سربازان پیشاهنگی اطلاق می شد که تمامی کارهای دشوار را به آن ها سپرده، همیشه در صف پیشین حمله قرار 

داشتند و در معرض کشته شدن بودند.
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باید به خوبی دانست و این ادراک را نهادینه نمود که ترک ترکمن تبارِ تاریخی و اجتماعی که عموما در 
آسیای میانه و قفقاز و به ویژه در آناتولی به سر می برد، در قیاس با هویت ترکِ قدرت گرا، جنسیت گرا، دین گرا 
متفاوت  بسیار  پدیده ای  و  است، تشکل  قدرت ـ دولت تشکیل شده  میان چرخ دنده های  در  ملی گرایی که  و 
توطئه گری  فاشیست ـ  ملت « گرایانه ی  »دولت  ـ  ساختاربندی های  از  را  ترکمن ها  باید  اینکه،  مهم تر  می باشد. 
که در نهالستان مدرنیته ی کاپیتالیستی و از طرف عناصری غیرترک و به مصنوعی ترین شیوه تشکیل شده 
وطن  دموکراتیک،  پایه ی »جمهوری  بر  و  بخشید  تمایز  درآورده شده اند،  سیاه ـ سبز  رنگ های سفید ـ  به  و 
دموکراتیک و ملت دموکراتیک« به عناصر مدرنیته ی دموکراتیک متحول ساخت. جهت این امر باید »سیاست 
به خودگردانی«  مربوط  عملی  اقدامات  و  و »سازماندهی  مدنی«  جامعه  ی  بر  مبتنی  »گرایش  دموکراتیک«، 
از این مقولات و فرهنگ سنتی ترکمن ـ ترک تشکیل داد و فرهنگ معاصری را  را مبنا قرار داد و سنتزی 
ایجاد نمود. مسئله ی اساسی جنبش دموکراتیک ترکیه، تعریف صحیح این فرهنگ از کلیه ی جوانب تاریخی 
و اجتماعی اش، پژوهش در باب آن، صیانت از آن و جهت این کار نیز آموزش دادن، سازماندهی کردن و وارد 
عرصه ی عمل گردانیدن ]اعضای فرهنگ مزبور[ و بدین ترتیب درآمیختن و یکی نمودن آن با نظام مدرنیته ی 

دموکراتیک می باشد.
با فرهنگ  آناتولی و مزوپوتامیا وجود دارند که  نیز در  از ترکمن ها، خلق ها و فرهنگ های دیگری  به غیر 
اسلامی زندگی می کنند. اقلیتی عرب که در جنوب کوه های توروس زندگی می کنند، از دوران فتوحات اسلامی 
به جای مانده اند. این فرهنگی است که به سبب از دست  دادنِ امتیاز قدرت، به تدریج دچار محرومیت می گردد. 
طبقه ی فرادست آن در میان قشر نخُبه ی حاکم ترک ذوب شده  است. فرهنگ عربی اقشار محروم نیز تحت 
تأثیر آسیمیلاسیون واپس نشسته و رفته رفته از کارایی افتاده است. هرچند با کُردها به طور مختلط زندگی 
می کنند، اما موجودیت خویش را حفظ کرده اند. در شرایط کاپیتالیسم به تدریج تداوم موجودیت شان دشوارتر 

می گردد.
گروه های آلبانیایی و بوسنیایی که ریشه ای بالکانی دارند، بازنمود نوعی فرهنگِ مرتبط با قدرت هستند. در 
زمینه ی هویت، چندان دچار تمایز و انفکاک نگشته اند. سعی می کنند موجودیت خویش را در درون بروکراسی 
ادامه دهند. بسیار پایبندِ ایدئولوژی رسمی می باشند. به اقتضای منافع خویش، سرسختانه از ملی گرایی ترک 
دفاع می کنند. اقشار محروم که از نظر کمّی شمار کمتری دارند، به پرولتاریا تبدیل شده و در فعالیت های 
جنبش زحمتکشان ایفای نقش می کنند. به اقتضای ایدئولوژی رسمی قدرت، در زمینه ی تعلق اتنیکی اصرار 

نمی ورزند.
با  نزدیک  پیوندی  داشتن  می دهند.  تشکیل  را  پرنفوذتری  گروه های  دارند،  قفقازی  ریشه ای  که  آن هایی 
قدرت و جای گرفتن در میان قشر نخُبه ی قدرت، جایگاه توانمندتری را در فرهنگ شان یافته است. هرچند 
آرزوی سرزمین مادری را در سر دارند اما تا دوره ی اخیر نیز بازگشت تنها یک خیال بود. بعد از فروپاشی اتحاد 
جماهیر شوروی، دوباره با سرزمین مادری خویش روابطی برقرار نمودند. آن هایی که ریشه ی بالکانی دارند نیز 
وضعیتی مشابه دارند. جای گرفتن در طیف و جناح نیرومند، نوعی سنت اقشار فرادست آن ها است. همان گونه 
که در سطح رهبری در جنبش های انقلابی مشارکت نمودند، می بینیم که در جنبش های دست راستی نیز به 

شکلی مشابه مشارکت نموده اند.
هرچند برای سرزمین آناتولی و مزوپوتامیا توصیفی به شکل موزاییک فرهنگی، اصطلاحی مناسب است اما 
جای تأسف است که همانند موزاییک هایی که از اعماق خاک بیرون می آیند، گرد فرسودگی بر سیمایشان 
نشسته است. این موزاییک های فرهنگی به سبب پروژه ی دولت ـ ملت در راستای آفریدن جامعه ی هموژن، 
گویی به صورت سنگ ریزه هایی درآورده شده اند و قتل عامی علیه موجودیت شان صورت می گیرد. موجودیت های 
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محافظت  باید  قطع  به طور  که  هستند  تاریخی  میراث هایی  نیز،  باشند  اقلیت  موقعیت  در  هرچند  فرهنگی 
شوند. خصوصیت نسل کُشانه ی دولت ـ ملت بیشتر از همه چیز در سیاست هایی بازتاب می یابد که در برابر این 
فرهنگ ها پیشه می کند. نابودی موجودیت های فرهنگی پرشمار از طریق همین سیاست ها، مهم ترین بخش 
قتل عام هایی است که مدرنیته ی کاپیتالیستی در اقصی نقاط جهان انجام می دهد. در کنار اعمال زورمدارانه  ای 
که علیه موجودیت های فرهنگی ِ دارای موقعیت اقلیت صورت می گیرد، از لحاظ اقتصادی نیز آن ها را از ارزش ها 
محروم ساخته و بدین ترتیب زندگی آن ها تقریبا به حالت ناممکن درآورده شده است. انگار این قانون را پیاده 
می کنند: اگر در چارچوب فرهنگ خود به زندگی ادامه بدهی و تسلیم فرهنگ اکثریت نشوی، گرسنه و بیکار 
باقی خواهی ماند! بدون مشارکت در فرهنگ رسمی دولت ـ ملت، بدون دست برداشتن از فرهنگ خویش و 
بدون مبدل سازی مشارکت مزبور به تسلیم شدگی، جایگاه یابی در جامعه و کسب ترقی، از طریق هزار و یک 
مانعی که بر سر راهت قرار داده می شود به صورت غیرممکن درآورده می شود. بدین ترتیب عضویت در جامعه ی 

هموژنِ رسمی، گریزناپذیر می گردد.
فاشیسمی که در جریان جنگ جهانی دوم در اروپا آزموده شد، مدرنیته را ناچار نمود تا پروژه ی جامعه ی 
هموژن را دوباره بررسی نماید. به عنوان آلترناتیو، از طریق پروژه ی اتحادیه ی اروپا چرخشی به سوی کثرت گرایی 
بنیادین  ارزش  یک  به عنوان  را  فرهنگی  کثرت گرایی  ماهوی،  لحاظ  از  پست مدرنیته  دادند.  فرهنگی صورت 
پیش می کشد، لیکن از مبدل شدن به آلترناتیوی برای مدرنیته ی کاپیتالیستی به دور است. تمام فرهنگ هایی 
که خارج از هویت فرهنگی رسمی زندگی می کنند، در تحلیل آخر به حاشیه رانده می شوند، بدین ترتیب یا 
خودبه خود یا از طریق متد استثمار کاپیتالیستی و فشار غیرمستقیم و یا از راه سیاست های هدف مندِ دولت ـ 
ملت در راستای آفریدن جامعه ی هموژنِ رسمی، با نابودی و زوال یافتن از طریق نسل کشی روبه رو می باشند. 
صحیح ترین راه مقابله با این امر این است که جهت حفظ و آزادنمودن موجودیت فرهنگی، یک نگرش مبتنی 
بر هویت فرهنگی نافروبسته و باز پذیرفته شود، سنتزی از آن و سایر فرهنگ ها تشکیل گردد و در مرحله ای 
بالاتر اقدام به مطرح سازی و پیشبرد پروژه های مشترک زیستن شود. از سرآمدترین این پروژه ها می توان به 
ملت دموکراتیک؛ شهروندی متکی بر قانون اساسی؛ جمهوری دموکراتیک و نگرش کثرت گرایانه  به وطن و 
فرهنگ اشاره نمود. سازمان  های سیاست دموکراتیک و جامعه ی مدنی و نیز روش های خودگردانی دموکراتیک 
ابزارهای اساسی اجرایی این پروژه ها به شمار می روند. رهیافت و راهکار مدرنیته ی دموکراتیک هم جهت  از 
حفظ فرهنگ های سنتی و آزادنمودن شان و هم جهت احیایشان از طریق ایجاد سنتزی متشکل از آن ها و 

فرهنگ های معاصر، نیازی حیاتی می باشد.

ب( واقعیت کُرد در عصر کاپیتالیسم
وقتی در دوران کودکی با سیستم آموزش ابتدایی ترُک روبه رو گشتم، واقعیت کُردبودنی که به گونه ای مبهم 
و خیال آسا قابل تشخیص بود، در ذهن و روحم منجر به شکل گیری علامت پرسش هایی گشته بود. طبیعتا 
نمی توانستم بپذیرم که ترُک شوم. به سبب همین تحمیل، آغاز به احساس تأثیری خوارکننده در اعماق روحم 
نموده بودم. اولین چیزی که به ذهنم خطور نمود، جستجوی پیوندهای خانوادگی مرتبط با ترک ها بود. پیوند 
خویشاوندی ای که طرف مادری ام از دور با ترک ها داشت، چندان نمی توانست به یک نیروی چاره ساز تبدیل 
واقعیت  این  از  نمی توانستم  می گردید.  احساس  آشکارا  پدرسالارانه  کُردی  هویت  یک  ترتیب،  هر  به  گردد. 
بگریزم. اما اولین جراحت در دبستان ابتدایی در پیوند با همین واقعیت در من ایجاد شده بود. آگاهی ناشی از 
اولین تماس با هویت کُردی که در ذهن من ایجاد گردید، به عنوان واقعیتی بسیار معضل دار بدین گونه تشکیل 
شد. عواطف مشابه نزد هم سن و سال های من چندان ایجاد نمی شد. راه جبرانِ تفاوت داشتنم با کودکانی که 
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هویت ترکی جمهوری را  ـ در روستای قدیمی ارمنی که دبستان ابتدایی ام در آن قرار داشت ـ می پذیرفتند، از مسیر جلب 
توجه آموزگاران می گذشت. پیداست که از همان دوران دبستان ابتدایی تکاپویم برای شاگرد اول بودن، یک 
روش دفاعی در برابر موارد نامطلوبی  بود که شاید از واقعیت کُرد نشأت می گرفتند. می خواستم متفاوت بودن 
و جنبه ی خودویژه ی خویش را بدین گونه اثبات نمایم و در این کار موفق هم بودم. این موفقیتم را تا آخرین 
کلاس دانشگاه همچنان ادامه دادم. با این روش، جدیت خویش و توان آدم شدن را برای »دوست و دشمن« 

اثبات کرده بودم. دیگر می توانستم دست به کارهای مهم بزنم!
در واقع آگاهی دینی را که سنتی تر بود، در باب حفظ کردن سوره های قرآن کسب کرده بودم. سی و سه 
سوره ی کوتاه را حفظ کرده بودم. پای منبر ملای روستا می نشستم و توانسته بودم با اقامه ی نماز در پشت سر 
وی، کسب ترقی نمایم. واکنش ملا این بود: »عبدالله اگر با این سرعت پیش بروی، پرواز خواهی کرد!« این 
کارم، یک روش تأثیرگذاری و گشودن مسیری دیگر از جانب من بود. بدین ترتیب در نزد جامعه ی سنتی نیز 
موقعیتی برگزیده به دست آورده بودم. این دو روش را کافی می دیدم. علاقه ی چندانی به سایر موضوعات در 
من به وجود نیامد. هنگامی که گاه و بیگاه به عملگی می پرداختم نیز می توانستم نمونه باشم. در سایر موضوعات 
نیز همیشه خود را دور نگه می داشتم. البته راه پیمایی های کوهستانی، مارکُشی و شکار پرندگان نیز ازجمله 

مشغولیاتی بودند که پیشاهنگ و طلایه دار آن ها بودم.
در سال 1969 ابتدا جسارت گام گذاشتن به حیطه ی اندیشه ی سوسیالیستی و در 1970 نیز به حوزه ی 
فعالیت های مرتبط با هویت کُردی را نشان دادم. می خواستم هر دو را با همدیگر پیش ببرم. شیوه ی کارم بر 
روی این واقعیاتی که حاوی مسائل و مشکلات بزرگی بودند، در ابتدای امر نمی توانست از داشتن خصوصیاتی 
انقلابیگریِ  را دوران  بود که آن  فراتر رود. دوران، دورانی  بود،  اعتقادی و دگمای آن سنگین تر  که جنبه ی 
شعاری عنوان می کردند. سعی داشتم از طریق چند شعار اساسی پیش بروم. البته که همیشه به اساتید توجه 
داشتم: شعارهایی نظیر »کُردها وجود دارند«، »مسئله ا ی به نام مسئله ی کُرد وجود دارد«، »تعیین سرنوشت 
ملت ها به دست خود آن ها، یک حق است«، »حق تشکیل دولت نیز وجود دارد«، »صحیح ترین راه حل مسئله ی 
ملی، با سوسیالیسم امکان پذیر است«، »می توان ریسک جنگ رهایی ملی را به جان خرید« و »اگر تأسیس 
حزب مشترک ]با ترک ها[ میسر نشود نیز، می توان یک حزب ملی تأسیس نمود« ازجمله شعارهای سرآمدی 

بودند که تقدیس نموده بودم.
در عمل نیز از همان دوران کودکی بدین سو، یک صیاد رفاقت بودم. مسئله  و دغدغه ی اساسی من، تشکیل 
واحدهای کوچک کودکان بود. برای این کار از هر چیز استفاده می نمودم. حتی در مسیر رفتن به دبستان 
ابتدایی، یک جماعت نمازخوان برای خویش تشکیل داده و آغاز به پیش نمازی کرده بودم. جلسات مارکُشی، 
جنگ شکار پرندگان و کمپین های جمع آوری گُل حسرت همیشه در دستور کارم بودند. همیشه بهانه ای یافته 
و به دنبال دوستان کودکی ام می گشتم. خانواده ها در این مورد بسیار هشیار گشته بودند. در پی چاره ای برای 
نوع  این  بودم. همان طور که   1)Dînê Çolê( آخر من یک »مجنون کوهی«  بودند.  از من  حفظ کودکان شان 
کنجکاوی ها هم نشان می دهند، چهره ی جامعه ی سنتی و مدرن برایم ارضاکننده نبودند. خلأهای عمیقی در 
روح و ذهنم ایجاد گشته بودند. آنچنان که پیدا بود به هیچ وجه به آسانی ارضا نمی گشتم. یک فرزانه ی پیر 
روستایمان به شکلی هشدارآمیز یک بار به من گفت: »مثل جیوه  هستی و نمی توانی سرجای خود بایستی«! 
حقیقتا نیز در همان مسیر بودم. اصطلاحات توقف و ایست، برای من ایجاد نشده بودند! هنگامی که با چنین 
سرعتی به کلاس آخر دانشگاه رسیدم، دیگر آزمون بلوغ را گذرانده و به وضعیتی رسیده بودم که می توانستم 

گام هایی جدی در راستای امور مقدس بردارم.

Dînê çolê - Dînê çiya . 1 در زبان کُردی به  معنای مجنون صحرا و کوهستان!
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وقتی در اوایل 1970 پرداختن به امور ملی و اجتماعی کُردها را آغاز نمودم، چالش های بسیاری داشتم. 
اما  بودم  از سنتی بودن جدا شده  داشتم.  به صورت مختلط  را  پیر  بسیار  و  بسیار جوان  گویی یک شخصیت 
مدرنیته را نیز نتوانسته بودم بپذیرم. هر دو نیز همچون لباسی عاریتی بر تنم زار می زدند. هر دو را نیز صرفا 
انقلابیگری به دور بودم. به  انجام  از  از این لحاظ،  برای اینکه عریضه خالی نباشد بر تن کرده بودم. در واقع 
عبارت صحیح تر بین چکش و سندان گیر کرده بودم، گویی در درّه ای قرار داشتم که سیل پرخروش آن هر 
لحظه ممکن بود مرا غرق سازد و به خفگی بکشاند. نه تنها در آن قرار داشتم، بلکه برای خفه نشدن به طور 
مستمر می گریختم. دو مکانیسم در پیش رو داشتم که خود را همچون ابزاری برای رهایی جلوه گر می نمودند: 
ملی گرایی کُرد و چپ گرایی ترک. با هر دو نیز به تعامل پرداختم. هر دو نیز جوانبی داشتند که علاقه ام را به 
خویش جلب می کردند. گرایشاتی به شکل طرفداری از بارزانی  و طرف داری از طالبانی1 در حوزه ی فعالیت های 
کُردی مطرح بودند. با شاگردان شان ارتباط برقرار می کردم اما رضایت بخش نبودند. مبارزی چپ گرا بودن به 
طرفداری از ماهر چایان ـ دنیز گزمیش ـ ابراهیم کایپاکایا2 به روحیه ی من نزدیک تر بود، اما از وضعیتی که 
بتوانم به این نوع مبارزبودن برسم دور بودم. به این بسنده کرده بودم که سمپاتیزان و طرفدار ماهر چایان باشم.

نمودم.  آغاز  را  نظراتم  تبلیغ رسمی  به زعم خویش  زمستان سال 1975  در  داشتم،  که  روحیه ای  این  با 
فعالیت تئوریک و تبلیغات را به طور توأمان انجام می دادم. پس از بایکوتی که بعد از قتل  ماهر چایان و رفقایش 
در 30 مارس 1972 در »قزل دره«، برپا نموده بودیم و هفت ماه زندانی شدن در زندان ماماک )آوریل تا اکتبر 
1972(، با جلسه ای که در نوروز سال 1973 در دامنه های سد »چوبوک« انجام دادیم، شهامت و مسئولیت آغاز 
ضعیف ترین پراکتیک گروهی را نشان دادم. در نظر من، واقعیت کُرد دیگر با نتایجی که از این پراکتیک گروهی 
کسب می شد، در پیوند بود. بعدها بسیار اندیشیدم: آیا ابزار بهتری به غیر از گروه برای رسیدن صحیح به واقعیت 
کُرد وجود داشت؟ هنوز هم معتقدم که همین روش تشکیل گروه، صحیح ترین روش رسیدن به واقعیت است. 
نه تنها اعتقاد داشتم بلکه حقیقتا نیز راه رسیدن من به یک شخصیت خلّاق انقلابی )و حتی محافظه کار و ضدانقلابی 
نیز( از مسیر تشکیل گروهی کلکتیو می گذشت که ابزار اغماض ناپذیر آن می باشد. هنوز هم باور دارم که یک 
فرد فاقد گروه و سازمان، نمی تواند یک انسان اجتماعی شود. البته محتوا و فُرم ابزار، فاکتور اساسی تعیین کننده 
برای نتیجه گیری از آن می باشد. من باید گروه را رشد و پیشرفت می دادم و گروه نیز مرا. تا وقتی که گروه در 
نوامبر سال 1978 خود را به صورت حزب کارگران کُردستان )PKK( اعلام نمود، چندان نمی توان گفت که از 
موقعیتی در حد پژوهش در باب حقیقت و اشاعه ی آن گذار کرد. گروه ما در زمینه ی سیاست حتی ناشی هم 

محسوب نمی شد؛ اما از فضای عمومی سیاست و خشونت نیز تأثیر می پذیرفتیم.
نبودیم.  فضای مذکور  در  از گروه های موجود  از هیچ یک  کودتای 12 سپتامبر 1980 چندان جلوتر  تا 
لبنان[3  و  ]یعنی سوریه  خاورمیانه  به  رو  که  و حرکت گشایش آمیزی  در 1979  ترکیه  مرزهای  از  خروجم 
به  نظام مند  بازگشت  می نمود.  باز  بیشتر  هرچه  را  ما  ]دید[  افق  واقعیت،  بود.  استراتژیک  گام  یک  نمودیم، 
مبارزه ی مسلحانه، ما را به کسب نوعی آگاهی پیشرفته تر از آگاهی خویش ناچار نمود. سعی نمودیم درباره ی 

1 . منظور، »جلال طالبانی« دبیر کل »اتحادیه ی میهنی کُردستان« است.
Mahir-Deniz-İbrahim . 2 : ماهر چایان رهبر THKP-C در درگیری با ارتش ترکیه در قزل دره واقع در منطقه ی دریای سیاه جانش را از دست داد،  دنیز گَزمیش بنیانگذار 
THKO به همراه رفقایش اعدام گشت، ابراهیم کایپاکایا رهبر TIKKO در زندان و در زیر شکنجه جان سپرد. آن ها سه تن از رهبران و طلایه داران مبارزات چپ و مارکسیستی در 
ترکیه بودند که هرچند به گروه های فکری و مبارزاتی جداگانه ای تعلق داشتند اما در روحیه ی مبارزه برای آزادی و همبستگی نمونه ی بی نظیری را به نمایش گذاشتند )آنان همچون مبارزان 
انقلابی و آزادیخواه ایرانی یعنی بیژن جزنی، علی رضا نابدل، مرتضی کیوان، کرامت الله دانشیان، خسرو گُل سرخی و دیگر سوسیالیست های پیکارگر بودند(. ماهر چایان جهت آزادی دنیز 
گزمیش و رفقایش از زندان، اقدام به ربودن سفیر اسرائیل نمود ولی دولت ترکیه و اسرائیل طی حمله ای آنان را همراه با سفیر اسرائیل به قتل رسانید. دنیز گزمیش و رفقایش حسین اینان 
و یوسف اصلان در زندان به دار آویخته شدند. دنیز گزمیش با شهامتی بی مانند، در حین اعدام خود به چهارپایه ی زیر پایش لگد زد. ابراهیم کایپاکایا نیز در مقابل درخواست دولت جهت 
تسلیم شدن مقاومت کرد و در تاریخ 18 می 1971 در زندان دیاربکر زیر شدیدترین شکنجه ها جان سپرد. مبارزات انقلابی در ترکیه و ازجمله مبارزات جنبش آزادی خواه کُرد با کسب روحیه 

از این شخصیت های مبارز و جسور آغاز گردیدند. 
3 . در ادبیات سازمانی حزب کارگران کُردستان، وقتی از استقرار رهبری حزب و کادرها در »خاورمیانه« )Ortadoğu( بحث می شود منظور خروج آن ها از ترکیه و استقرار در کمپ بقاع لبنان 

و سپس سوریه می باشد. یعنی مقصود از خاورمیانه، همان منطقه ی سوریه و لبنان است. در متن با توجه به تاریخ رویدادها، به شکل استقرار در لبنان و سوریه برگرداندیم.
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رابطه ی بین خشونت و کُردستان تحقیق کنیم. پیکار پانزدهم آگوست، سرآغاز پروسه ای گشت که ظاهرا کفه ی 
نظامی و درواقع کفه ی سیاسی آن سنگین تر بود. به تدریج رابطه ی بین سیاست و خشونت آشکار می گشت. با 
این اقدام بود که شخصیت اجتماعی، خلّاقیت فرد، نیروی سازماندهی، اجتماعی بودنِ ملی و آزادی زن بهتر 

روشن می گردید.
دومین هجرت بزرگ که با رفتنم به اروپا صورت گرفت )اولین هجرت همان بود که در مسیر حضرت ابراهیم به سوی 
سوریه و لبنان انجام دادم؛ حتی باید هجرتم به شهر که در پیوند با عصیان روستا بود را نیز بر آن افزود(، به کسب شناخت هرچه 
نزدیک تر از واقعیت بین المللی یاری رساند. دوران اسارت در امرالی که از اوایل 1999 آغاز گردید، ناچارم نمود 
تا واقعیت را به صورت عمیق تر و کلیت مندتر درک نمایم. میزان حقیقتِ موجود در دوران امرالی، پیشرفته تر از 
حقیقتِ موجود در ادوار قبلی بود. پیشرفت های مهمی از مقوله ی انتزاعی به سوی ملموس، از دگماتیسم به سوی 
از اکونومیسم به سوی  از ناهشیاری به سوی هشیاری، از »دولت ـ ملت« گرایی به سوی دموکراتیسم،  رئالیسم، 
مدرنیسمِ  به  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  از  ملت«گرایی(،  »دولت ـ  و  )سرمایه داری، صنعت گرایی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
دموکراتیک و از تاریخ پژوهی ایده آلیستی به تاریخ پژوهی علمی ـ فلسفی صورت دادم. شخصیت حقیقت جو در 
تصوّف اسلامی نیز بسیار مورد تأمل قرار گرفته و مراتبی به آن اختصاص داده شده است. سخن گفتن و اقدام 
عملی درباره ی سرنوشت ملت ها و جوامع، ارتباط تنگاتنگی با مراحل حقیقت جویی دارد و به نسبت حقیقتِ 

مرتبط با نتایج عملی تعیین می شود.
از  کدام  هر  واقعیتِ  با  مقایسه  در  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  با  تماس  آغاز  در  کُردستان  و  کُرد  واقعیت 
همسایه  های خود نه بسیار پیشرفته تر بود و نه عقب مانده تر. حتی هنگام مقایسه ی آن با نمونه های مشابه در 
سطح جهانی، می بینیم که بین شان شکافی جدی وجود ندارد. شاید حتی موارد بیشتری داشته باشد ولی چیز 
کمتری ندارد. گسست از واقعیت جهانی، در اصل از ابتدای قرن نوزدهم آغاز می گردد. قرن نوزدهم از نظر 
تاریخ ملی مطرح می شود. تقسیم بندی های دین محور  بر  تاریخ جهانشمول، دوره ای است که آگاهی مبتنی 
جوامع به تقسیم بندی های ملت محور تبدیل می شوند. در اروپا، ملت های لائیکِ بسیاری از امت واحد مسیحی 
کاتولیک جدا شدند و رده  هایی از نوع جامعه ی ملی پدید آمدند. جوامع ملی، همگام با توسعه ی کاپیتالیسم، 
کاپیتالیسم،  سه گانه ی  پایه ی  بر  سنتی  جامعه ی  گرفتند.  به خود  صنعت گرا  و  ملت «گرا  »دولت ـ  فُرم های 
مفاهیم  این،  مقابل  در  شد.  داده  قرار  آهنین«  »قفس  در  و  شده  بلعیده  دولتی  ملت گرایی  و  صنعت گرایی 
جامعه گرایی سوسیالیستی و دموکراتیک و آزمون های محدود آن توسعه داده شدند. این آزمون هایی که طی 
با گلوبال شدن  قرن نوزدهم در اروپا صورت گرفتند، طی قرن بیستم در تمامی جهان اشاعه یافتند. همگام 
کاپیتالیسم، صنعت گرایی نیز گلوبال گشت و جهان به بیش از دویست دولت ـ ملت تقسیم گردید. واقعیت 
اجتماعی در سطح جهان رفته رفته در چارچوب مرزهای قاطع و انعطاف ناپذیر با جامعه ی هموژنِ دولت ـ ملت، 
همسان محسوب گردید. از لحاظ حقیقت اجتماعی، همگام با توسعه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی یک روند بسیار 
انحرافی و مغلطه افکن هرچه بیشتر تعمیق یافت. دیدگاه های متافیزیکی که نظام تمدن آن ها را توسعه داد 
با متحول شدن به اشَکال پوزیتیویستی کاپیتالیسم، مُهر خویش را بر ادراکات، مفاهیم و نظریه های مرتبط با 

واقعیت اجتماعی زد.
عَرضه می گردیدند، در  انسانی  و  اجتماعی  به نام علم  انبوه مفاهیم و نظریه هایی که  این دسته ی  هرچند 
مرحله ی رو به روزگار ما )از 1970 به بعد( وارد یک مرحله ی بحرانی عمیق شدند نیز، بازهم قالب های بنیادین 
آگاهی اجتماعی را تشکیل می دهند. مفهوم واقعیت اجتماعی که به هزار و یک شاخه و رشته تقسیم شده است، 
دیگر به ابزار نقاب زنی بر سیاست های حقیقت ستیز کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت «گرایی تبدیل 
بنابراین واقعیت می باشد.  این، این سه پایه ی مدرنیته در بطن خود دارای یک کلیت و  شده است. علی رغم 
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واقعیت مدرنیته به بهای انکار جامعه ی تاریخی تحقق می پذیرد. واقعیت در نوع کاپیتالیستیِ جوامع تمدن 
به صورت عمیق تری شکاف برداشته، دچار جراحت شده و ازهم گسیخته است. واقعیت اجتماعی ای که پیرامون 
بیشینه سود برساخته شده است، به بهای آسیمیله نمودن واقعیت اجتماعی ای که منافعش از این امر ضررمند 
می شود و اجرای نسل کشی علیه واقعیت مذکور ساختاربندی می گردد. به عنوان مثال، جامعه ی کاپیتالیستی 
تنها با تبدیل نمودن جامعه ی سنتی و جامعه ی زحمتکشان به ضمیمه و دنباله ی برده وار خویش است که تحقق 
می یابد. عناصر اجتماعی ای که به حالت ضمیمه و دنباله درمی آیند، تنها به عنوان ابژه می توانند وجود داشته 
باشند. به  خودی خود دارای حقیقت چندانی نیستند؛ بنابراین بازنمایی و نمایندگی واقعیت بسیار ضعیفی را 
برعهده دارند. جامعه ی صنعتی تنها بر پایه ی استعمار جامعه ی زراعی و صنعت کار و تبدیل آن ها به بردگان 
مزدبگیر می تواند وجود داشته باشد. جامعه ی »دولت ـ ملت« گرا به بهای تحلیل بردن و مورچه آسا گردانیدنِ 
جامعه ی  که  می دهند  نشان  نمونه ها  این  می گردد.  ایجاد  مدنی  دموکراتیک  جامعه ی  و  غیردولتی  جامعه ی 
تاریخی از حالت واقعیت خارج گردانده شده و جامعه ای که جایگزین آن می گردد نیز بیشتر از اینکه جامعه 
باشد، به صورت ابزارهای مکانیکی ای درآورده شده که پدیده ی بیشینه سود را حاصل می آورد. فروپاشی واقعیت 
اجتماعی در همین پدیده نهفته است. انحصارات غول آسای صنعتی، نهادهای سرمایه ی مالی و نهادهای دولت ـ 
ملت در اینجا در حکم ابزارهای مکانیکی می باشند. به خودی خود دارای واقعیت اجتماعی نمی باشند؛ این ها 
در حکم ابزارهای مرگ آور میلیتاریستی و آسیمیلاسیونیستی و هیولاهای صنعتی و مالی هستند که جامعه و 
محیط زیستِ طبیعی آن را بلعیده و مستهلک می نمایند. تعریف واقعیت کُرد در پرتو این تعریف مدرنیته، به 

واقعیت نزدیک تر است و بسیار آموزنده خواهد بود.
۱ـ مام میهن در واقعیت کُرد

مکانیسم سه پایه ای مدرنیته ی کاپیتالیستی که بر روی آناتولی و مزوپوتامیای علیا، ترکیه و بخش بزرگ 
کُردستان برقرار گردید، جامعه ی سنتی ترک ـ ترکمن را به طور کامل در درون خویش به استعمار کشید و ذوب 
نمود و در پی آن هدفمند بود که واقعیت کُرد را از ابعاد مختلف تجزیه کند و از حالت موجودیت خارج گرداند. 
چون وقایع مربوط به واقعیت  فرهنگ های غیرکُرد را به صورت پیش نویس ارائه داده بودم، آن را تکرار نخواهم 
کرد. اما اهتمام به خرج خواهم داد تا به سبب پیوندهای تنگاتنگ آن با واقعیت کُرد ـ اگرچه تکراری نیز باشدـ 
به طور مکرر و همراه آن، مورد تفسیر قرار دهم. تفسیرپردازی درباره ی واقعیت کُرد تحت ابعاد گوناگون، از نظر 
تسهیل نمودن و آموزندگی مناسب تر است. حتی وقتی همه ی ابعاد آن را با همدیگر مورد ارزیابی قرار می دهیم 
نیز، باید به اهتمام توجه نمود که به سبب وجود از هم گسیختگی، ابژه شدگی، ذوب شدگی و خودباختگی  )به 

سبب نسل کشی( موجود در همه ی آن ها، در کل بخش های کُردستان تشابهاتی وجود دارد.
نام سرزمین  به  واقعیتی  کُردها،  برای  تاریخی همیشه  به لحاظ  کُردهای معاصر،  تا  کُردها  پروتوـ  زمان  از 
مادری وجود داشته است. اصطلاحات »کورتیه« در زبان سومریان، »کوردوانا« )گوندوانا، سرزمین کُردها( در زبان 
لووی ها، کاردوخیه1 در زبان هلن ها از یک ریشه مشتق گردیده، در طی زمان متحول گشته و از دوران حاکمیت 
سلاطین سلجوقی بر ایران بدین سو )سده ی یازدهم ب.م( رسما به عنوان کُردستان شکل نهایی را به خود گرفته 
است. در دوران امپراطوری عثمانی نیز در صدها فرمان حکومتی به  طور مکرر از اصطلاح کُردستان استفاده شده 
است. در زمان تأسیس جمهوری، خود مصطفی کمال آتاترک اصطلاح کُردستان را به صورت کتبی و شفاهی 
بارها به کار برده است و اولین نمایندگانی که از کُردستان به »مجلس کبیر ملت ترکیه«2 رفته بودند نیز خود را 
»مبعوثین کُردستان«3 عنوان می نمودند. از توطئه ی ترک های سفید در سال 1925 به بعد به یکباره همه نوع 

Kardokya / Gondwana / Kürdiwana . 1 یا کاردوکیا 
Türkiye Büyük Millet Meclisi )TBMM( . 2 : مجلس کبیر ملت ترکیه، پارلمان ترکیه

Kürdistan Mebusu . 3 : در زبان عثمانی، نماینده را مبعوث می خواندند. امروزه نماینده را Millet vekili یعنی وکیل ملت می خوانند.
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میراث و نام گذاری مرتبط با کُرد، کُردستان و هویت کُردی از طریق روش های دهشت برانگیز ممنوع گشتند و 
خواستند تا آن ها را از حالت پدیده  خارج نمایند.

این ضربه ای که متوجه اصطلاح کُردستان گردید، اهداف بسیاری را با خود دارد. قبل از هرچیز، ترک های 
سفید )می توانیم این را بورژوازی بروکراتیکِ جوانِ ترک نیز بنامیم. اما به شرط به حساب آوردن سرمایه ی یهودی به عنوان هسته ی 
مدیریتی درون آن( به همراه مدیریت های استعمارگر انگلستان و فرانسه، کُردستان را مجددا و این بار به چهار 
بخش تقسیم نمودند، بزرگ ترین بخش آن را به خویش اختصاص دادند، آن را به همراه همه چیزش ترک به 
حساب آوردند و به سمت مرحله ی نسل کشی سوق دادند. این یک ضربه ی توطئه آمیز علیه جغرافیای کُردستان 
بود. خواستند تا با »برنامه ی اصلاحات شرق«1 در سال 1925 واقعیت کُرد را به طور کامل از صحنه ی تاریخ 

بزدایند و وطن کُردها را در حکم »نیست« به شمار آورند.
اصطلاحات وطن و سرزمین مادری در عصر تکوین ملت اهمیت یافته است. سرزمین مادری ]یا مام میهن[ 
فرهنگ  آن،  روی  بر  بدین سو  از صدها سال  که  است  معرف جغرافیایی  اصطلاحی جامعه شناختی،  به عنوان 
آفریده شده، بازار به وجود آمده، آگاهی تاریخی کسب شده و از نظر دموگرافیک ]یا جمعیتی[ در آن سکونت 
صورت گرفته است. از نظر کاپیتالیست های وابسته به بازار و مهم تر از آن در نگاه خلق و ملتی که آفرینندگان 
واقعی فرهنگ اجتماعی هستند، وطن مکان چشم ناپوشیدنی زندگی می باشد. وطن، جغرافیایی نیست که صرفا 
فرهنگ و تولید مادّی زندگی اجتماعی در آن تحقق پذیرفته باشد، بلکه گهواره و کاشانه ای است که روح و 
تاریخش در آن شکل گرفته است. محرومیت از آن )به منزله ی اصطلاح و روح(، بدتر از بدون کاشانه و روح ماندن 
است. آن که جامعه را بی کاشانه و بی روح کند، می تواند از فرهنگ مادّی و معنوی نیز محروم نماید. حقیقتا 
نیز چنین مواردی تحت نام برنامه ی اصلاحات شرق به شکلی بسیار وحشیانه به اجرا گذاشته شدند. با بهانه 
قراردادن شورش هایی که وقتی توطئه بدان احساس نیاز کند بر بستر تحریک و اخلال گری )پرووکاسیون( برپا 
می شوند، همه چیز را از بیخ و بنُ نابود کرده و استفاده از حتی یک واژه ی مرتبط با واقعیت کُرد و کُردستان 
نیز ممنوع گردید. خلقی که شاید هم برای اولین بار در تاریخ با  نام خویش صاحب میهن گشته و عضو اصلی 

مؤسس جمهوری است، خود را با خارج شدن از وضعیت »خلقِ دارای میهن ذاتی« رویارو دید.
در هیچ عصری از تاریخ و از طرف هیچ ایدئولوژی و دینی دیده نشده که یک وطن بدین شکل نیست 
شمرده شود. در ذهن و تصمیم گیری اکثریت قریب به اتفاق جامعه ی ترک نیز چنین برخوردی وجود ندارد. 
می توان پراکتیکی مشابه پراکتیک پدیده ی ترک  سفید را در همان دوره در میان ملت هایی که دیرهنگام به 
مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نموده اند )ملت دولت گرا، ملتی که به دست دولت ساخته شده، دولتی که توسط ملت گرایی و 
ملی گرایی تشکیل شده( و به ویژه در آلمان، ایتالیا و ژاپن مشاهده نمود. اما کادرهای بروکراتیک اتحاد و ترقی که 
از طریق ملت گرایی ترک خواستار تشکیل دولت بودند، به دلیل سرلوحه قراردادنِ آلمانی هایی که به همراه 
همدیگر جنگیده بودند )طی جنگ جهانی اول( و ملی گرایی و میلیتاریسم آلمانی   ـ که در نهالستان آن پرورش یافته 
بودند ـ تنها مشابه یا دوقلوی ملت گرایی نازی نبودند، بلکه از عناصر مؤسس آن بودند. هیتلر به هنگام اقدام به 
نسل کشی یهودیان، شخصا اعتراف نموده بود که از آزمون نسل کشی ارمنی ها که دولت اتحاد و ترقی انجام 

داده بود، تأثیر پذیرفته است.
بی وطن نمودنِ کُردها، پیوند تنگاتنگی با این دو آزمون تاریخی دارد. باید تأثیرات دوره ای که ایدئولوژی 
پوزیتیویستی در آن به اوج خویش رسید را نیز بر این امر افزود. علم گرایی پوزیتیویستی، پدیده های اجتماعی 
دارای  ارزیابی می نمود. ترک  گرایان سفید که  بیولوژی  و  فیزیک  قوانین معتبر موجود در علم  نیز مطابق  را 
تأثیرات دگماتیک و لائیسیستی این ایدئولوژی بودند، وقتی یک پدیده را از طریق قانون »نیست« می انگاشتند، 

Şark Islahat Planı . 1 : یک برنامه ی جمهوری ترکیه جهت اشغال دوباره  ی کُردستان و قتل عام درسیم و تحت کنترل درآوردن آن. 
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معتقد بودند که دیگر »واقعیت و اعتبار حکم« پدیده ی مزبور باقی نخواهد ماند. از این نظر، دگماتیک تر از 
دگماتیک های قرون وسطی بودند. اصطلاح »ترکیه«، در همین سال ها ایجاد شده بود. به سبب کثرت جمعیت 
ترک و تشکل تاریخی آن، این اصطلاحی غلط نبود. اما تعمیم این اصطلاح از طریق اجبار و قانون جهت آنکه 
کُردستان را نیز دربر بگیرد، در مغایرت با واقعیات تاریخی بود. مدرنیته ی ملت گرای ترک آنچنان که گویی 
دین نوینی را بنا نهاده، به خویش باورانده بود که وقتی خطاب به هر پدیده و مفهوم پذیرفته نشده ای عبارت 
»نیست شو« را به کار ببرد، آن پدیده و مفهوم نیست خواهد گشت! البته که میلیتاریسم کُشنده و مرگبار در 

این امر نقش اول را ایفا می نمود.
کُردی بی رحمانه سرکوب  نماند، شورش های  باقی  کُردها  برای  کُردستان همچون یک میهن  اینکه  برای 
برخی  بود،  رفته  دست  از  میهنش  و  نموده   مشارکت  جمهوری  تأسیس  در  که  خلقی  به جای  گردیدند. 
»وحشی های« بی زبان و بی وطن باقی ماندند که نامشان ممنوع بود و با همه چیزشان شایسته ی سرکوب و 
نیست انگاری بودند؛ همان هایی که هنگام راه رفتن بر روی برف ها در کوهستان، صدای »کارت کورت«1 از زیر 
پایشان برمی خاست! انگلستان به مثابه ی نیروی هژمونیک کاپیتالیستی، همکار نزدیک این سیاست ها بود؛ هیچ 
اعتراضی نکرد و پنهانی از این سیاست ها پشتیبانی نمود. در اصل به همین سبب بود که نفت خام موصل ـ 
کرکوک را تصاحب کرده بود. نزدیک بودن حکومت ترکیه به فرانسه، همچنین پذیرفتن نگرش مبتنی بر ملت 
و حقوق لائیک ]از سوی ترکیه[، کافی بودند تا فرانسه آن اعَمال غیرانسانی را فراموش نماید. آلمان هم که 
خودش عضو مؤسس بود. از نظر سوسیالیست های رئال روس نیز عملکردهای ترک گرایی سفید در کُردستان، 
نوعی »پیروزی ترقی خواهی در برابر واپسگرایی« بود! جمهوری کُردی مهاباد در شرق کُردستان نیز قربانی 
همان سیاست ها شده بود. آنچه اثبات گردید این بود که نیروهای مدرنیست کاپیتالیستی در یک چشم به هم 
روزانه ی  منافع  راه  در  ساله  هزاران  قدمت  با  خلقی  مادری  سرزمین  نیست انگاشتن  و  قربانی نمودن  از  زدن 

خویش، امتناع نخواهند ورزید.
واقعیتی به نام جنوب کُردستان را در نتیجه ی محاسبات جنگ سرد، به بحثی داغ مبدل نمودند. با هدف 
جلوگیری از پیشرفت آگاهی خلق کُرد که موجودیت خویش را ـ اگرچه از نظر فیزیکی ـ حفظ کرده بود، همچنین 
به منظور ممانعت از حکم راندن خلق کُرد بر سرنوشت خویش و برای آنکه کُردستان به صورت پایگاه پیش قراول 
بار  این  شد.  داشته  نگه  یدک  حالت  به  همیشه  کوچک  و  مینیمیزه شده  کُردستانی  شود،  داشته  نگه  نظام 
منافع شان اینگونه حکم می کرد. پدیده ای که کُردستان عراق عنوان می شود، به شکلی همانند محکوم نمودن 
خلق های هلن و ارمنی به »تکّه وطن هایی« کوچک  که به ازای ازدست دادنِ وطن تاریخی شان همانند یک دِین 
خون بها به آنان داده شد، مطرح گشت. هنگامی که سده ی بیستم به پایان رسید، وطنی که شاید هم اولین 
نابود گردیده بود. وقتی یک جامعه از طرف مدرنیته ی  و قدیمی ترین وطن تشکیل شده ی تاریخ بود، تقریبا 
کاپیتالیستی فاقد کشور شمرده می شود، برای آن جامعه به معنای از دست  دادنِ نیمی از موجودیت و واقعیت 
خویش است. پس از اینکه وطن، کشور و »ولات«2 نیست شمرده شد، پابرجا نگه داشتن جامعه و تداوم بخشیدن 
به هستی فرهنگ مادّی و معنوی آن تنها بسته به معجزه هاست. این وضعیت همانند شناکردن یا راه رفتن یک 
انسان در خلأ می باشد. اگر می خواهی موجودیت خود را حفظ کنی، یا باید ماهی شوی و شنا کنی یا پرنده 

شوی و پرواز کنی!
یکی از بزرگ ترین جرم های مدرنیته ی کاپیتالیستی در برابر پدیده ی وطن این است که نگرش معتقد به 

Kart kurt . 1 : اشاره به یک اعتقاد فاشیسم ترکی است. مطابق این نظر واژه ی »کُرد« مشتق از »کارت ـ کورت« Kart-kurt است )در زبان ترکی اکثرا حرف »د« به »ت« تبدیل 
می شود، همانند نمونه ی کُرد که کورت شده و یا سرحد که »سرهات« نوشته می شود(. به نظر فاشیست های ترک، این کلمه صدایی است که هنگام راه رفتن بر روی برف ایجاد می شود. 
ادعای پایه در نظریه ی مذکور این است که چیزی یا قومی به نام کُرد و زبانی به نام کُردی وجود نداشته و این ها »ترک های کوهی« هستند که به سبب صدای ناشی از راه رفتن شان بر روی 

برف »کورد« نامیده می شوند. این کل نظریه ی »علمی«ای است که بن مایه ی علمی سیاست نفی و نابودی کُردها توسط دولت ترکیه را تشکیل می دهد!
Welat . 2 : وَلات؛ وه لات، نیشتمان، نیشتمو و خاک همگی در لهجه های مختلف کُردی به معنای میهن هستند )در متن ترکی نیز واژه ی کُردی Welat آمده است(.
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مرزی قاطع، تغییرنیافتنی و تک ملتی را به گونه ای که گویا مقدس ترین اصطلاح است، به  شیوه ای متقلبانه به 
بازار عَرضه می نماید. به نگرش دولت ـ ملت درباره ی »مرز« که به اصطلاح شاخص و پایه ی چگونگی حفاظت 
از وطن است، اهتمامی در سطح یک آیین و عبادت داده می شود. به لحاظ ماهوی نیز مرزی مالکیتی است 
که بیشتر از هر نمونه ی دیگری توسعه داده شده و عمومیت یافته است. توسعه داده شده ترین شکلِ مالکیت 
است؛ آخرین مرحله ای است که تاریخ مالکیت بدان رسیده است؛ همان تاریخی که از پرچین کشیدنِ اطراف 
یک مزرعه آغاز گردید. چنان قاطعیتی به مرزها می بخشند که به اصطلاح در راه یک وجب آن جنگ ها به راه 
می اندازند! جنگ ها به راه انداخته می شوند؛ اما این جنگ ها نه در راه منافع خلق و ملت بلکه به سبب پتانسیل 
بیشینه سودی که در گستره ی آن ها نهفته است، صورت می گیرند. مرزهای دولت ـ ملت به همان نسبتی که 

قاطعیت بخشیده شده باشند، با خودشان بیشینه سود به همراه می آورند.
بدون شک خلق ها و ملت ها، مرزهای وطنی دارند. اما در نگرش مدرنیته ی دموکراتیک، شیوه ی شکل گیری 
این مرزها و دفاع از آن ها به کلی با شیوه ی برآمده از ذهنیت »دولت ـ ملت« گرا تفاوت دارد. در این نگرش، مرزها 
نوعی قطعیت بخشی به مالکیت نیست؛ بلکه خطوط »همبستگی، دوستی و تشکل های اجتماعی فوقانی« ای 
هستند که در آن پر رونق ترین همکاری، تسهیم و تشریک مساعی، دادوستد و سنتزسازی فرهنگی با همسایگان 
صورت می گیرند. این حوزه هایی که کثیرالملّه بودن و فراوانی فرهنگ1 بیشتر از هرجایی در آن ها تحقق می یابد، 
حلقه های نوآورانه ای هستند که فرهنگ و تمدنی در سطوح بالاتر در آن ها سرشته می شود؛ حوزه هایی هستند 
که صلح و برادری در آن ها جریان دارد نه نزاع و جنگ. این مرزهایی که در تاریخ برای چنین اموری بسترسازی 
کرده اند، در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی به خطوطی تبدیل گشته اند که بیشترین دشمنی و جنگ در آن ها 
روی داده، مین گذاری شده و از طریق سیم خاردارها و دیوارها به حالت عبورناپذیر درآورده شده اند؛ آن ها را به 
دیوارهای زندانی مبدل کرده اند که خلق ها و ملت ها در آن به اسارت گرفته شده اند. خلق ها و ملت هایی که در 
درون آن مرزها زندگی می کنند مورد محافظت قرار نمی گیرند؛ بلکه به قفس آهنین درانداخته می شوند، به 
اسارت گرفته می شوند، به اجبار به سربازی گماشته می شوند و به حالت بیکار یا کارگرانی با دستمزد اندک نگه 
داشته می شوند. ]در چارچوب همین مرزهاست که[ اتنیسیته ها، خلق ها و ملت هایی غیر از ملت رسمی حاکم، 
همراه با فرهنگ و سنت هایشان مورد آسیمیلاسیون و نسل کشی قرار می گیرند. در واقعیتی به نام مرز های مدل 

دولت ـ ملت، منافع بی حدومرز انحصارهای سرمایه و قدرت نهفته است.
آن واقعیت کُردی که از سرزمین مادری خویش جدایش نموده اند، واقعیتی مجروح و در حال جان دادن 
از تاریخ و فرهنگ خود  ناتوانی در زمینه ی صیانت از سرزمین مادری خویش به معنای دست شستن  است. 
می باشد؛ نتیجتا به معنای این است که از »ملت بودن و به حالت جامعه زیستن« دست کشیده شود. واقعیت 
جامعه ی کُرد به گونه ای فاقد وطن نمی تواند تعریف گردد؛ جامعه ای که فاقد وطن است نمی تواند موجودیت 

خویش را ادامه دهد و از پراکنده شدن و پاکسازی های پیاپی رهایی یابد.
هرچند کُردستان واقعیتی از نوع وطن است که استعمارگری و نسل کشی در آن جریان دارد، اما موجودیت 
آن قابل انکار نیست. تا هنگامی که آخرین فرد از جمع دوست داران حیاتی آزاد به شکلی پایبند و لایق تاریخ 
و واقعیت جامعه ی کُردستان در خاک آن باقی بماند، موجودیت کُردستان ادامه خواهد یافت. میهن مشترکی 
خواهد بود که نه تنها کُردها بلکه ارمنی ها، سُریانی ها، ترکمن ها، اعراب و هر فرد و فرهنگی که خواهان حیاتی 
آزاد است در آن به شکلی دموکراتیک، آزاد و برابر همراه یکدیگر زندگی خواهند کرد. مبدل نشدن به دولت ـ 
ملت نه تنها بی شانسی نیست، بلکه شانسی برای آن خواهد گشت. این بار نه تنها یک تمدن »دولت ـ ملت «گرا 
بلکه وطنی خواهد شد که مدرنیته ی دموکراتیک  بود،  نخواهد  اکولوژی ستیز  و  نوین طبقاتی  و شهرنشینی 

خاورمیانه در آن طلوع خواهد کرد و در گهواره ی آن پرورش خواهد یافت.
Çok ulusluluğun, kültürlülüğ . 1 : برخورداری از فرهنگ ها و ملت های بسیار
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۲ـ بعُد ملی در واقعیت کُرد
اولین  انجام  به هنگام  مفهوم بندی شود.  کُرد،  مسئله ی  یا چارچوب  متن  در  کُرد  واقعیت  تا  گردید  سعی 
مباحث در مورد مسئله، درباره ی ماهیت و چگونگی واقعیتی که با آن رویارو بودیم آگاهی وسیعی ایجاد نشده 
بود. در پیوند با مسئله، سعی می شد تا واقعیت کُرد قبل از هرچیز از جنبه های زبان و فرهنگ متفاوتش اثبات 
گردد. همچنین به سبب اینکه واقعیت کُرد از طرف ایدئولوژی رسمی در چنبره ی یک کمپین نفی و نابودی 
شدید قرار داده شده بود، اثبات موجودیت کُردها به شکل مسئله  ای اولویت دار به موضوع بحث تبدیل شده بود. 
این برخوردی بسیار عقب مانده و اشتباه آمیز با واقعیت بود. سعی بر اثبات موجودیتی که حقیقتا وجود داشت، 
به بحث بر سر وجود یا عدم وجود آفتاب شباهت می یافت! این نیز به معنای چک وچانه زدن بیهوده، وقت کُشی و 
پیوستن به مباحثی بود که رژیم استعمارگر و نسل کُش پیش می کشید. اساسا بحث مزبور را »کُردهای جوانِ«1 
درباره ی  بحث  لوای  تحت  اینها  بودند.  گذرانده شده  آسیمیلاسیون  از صافی  که  می کشیدند  پیش  مزدوری 

مسئله ی کُرد، در اصل موجودیت و موقعیت خویش را به بحث می گذاشتند.
هنگامی که این فعالیت هایم را آغاز نمودم، چندان به ابزاری برای این نوع مباحث تبدیل نگشتم. اگرچه 
ماهیت موردِ صحیح را به طور عمیق درنیافتم اما چون معتقد بودم که روش صحیح تر آن است که مسئله نه به 
شکل بحث بر سر وجود یا عدم وجود بلکه از طریق مفاهیم رهایی و آزادی بیان گردد، بر این مبنا آغاز به کار 
کردم. مهم ترین دلیل جلو زدن سریع ما از گروه های حقیقت جوی دیگری که انشعابات متعددی یافته بودند، 
این بود که از نظر متدیک کار را بدین گونه آغاز نمودیم. چون روش را به صورت صحیح انتخاب نمودیم، پس 
دیر یا زود ما را به خودِ واقعیت رهنمون می ساخت. اما یکی از کاستی هایی که این روش راه بر آن گشود، 
بازبودن روش مذکور به روی تفسیری دگماتیک درباره ی واقعیت کُرد بود. پیش داوری هایی قوی وجود داشتند 
مبنی بر اینکه واقعیت کُرد را نیز می توان همانند واقعیت هر خلق یا ملت دیگری بررسی نمود. اینکه واقعیت 
به مثابه ی خودِ  واقعیت مورد بحث قرار نگیرد یک روش صحیح است؛ به همان نحو اگر شکّی صورت نگیرد و 
این احتمال پیش بینانه داده نشود که چگونگی واقعیت مزبور ممکن است بسیار متفاوت باشد، آن روش نیز 

روشی ناقص خواهد بود.
باید همانند  نظرم  به  روزها  آن  در  و  نمودم  ارائه  نخستین جلسه ی گروه  در  نوروز 1973  در  چیزی که 
یک راز حفظ می شد، این واقعیت بود: »کُردستان یک پدیده ی مستعمره است«. هرچند نمایندگان دو گروه 
مطرحِ جریان آسیمیلاسیون گرای مزدور یعنی »کمال بورقای«2 و »مُمتاز کوتان«3 ادعا کنند که آن ها نیز در 
آن دوران از اصطلاح و عبارت مزبور استفاده کرده اند، اما به نظرم درست نیست. اگر آن گونه می بود، نیازی 
نمی دیدم که از این اصطلاح همچون یک راز محافظت نمایم. بعدها بحث درباره ی کُردها از طریق اصطلاح 
»کُردستان مستعمره«، آغاز گردید. اکثر چپ گرایان ترکیه با پیش کشیدن گفتمان »تمامی ترکیه، مستعمره 
یا نیمه مستعمره است«، در پی مبهم گردانیدن مسئله بودند. از نظر من موجودیت کُردها، با بر زبان آوردن این 
اصطلاح  ـ به مثابه ی یک واژه ـ توسط ماهر چایان، دنیز گزمیش، ابراهیم کایپاکایا و رفقایشان که آن هم به بهای 
اثبات گشته بود. مابقی، مسئله ی رهایی از موقعیت موجود و آزادی بود. تئوری  ازدست دادنِ جان شان بود، 

»کُردستان مستعمره«، یک سرآغاز صحیح در این راه بود.

Jön Kürtler . 1
Kemal Burkay . 2 : دبیر کل حزب سوسیالیست کُردستان )PSK(، اهل درسیم و فرزند خانواده ای بازمانده از قتل عام. بعد از قتل عام نام کودکان بسیاری را با الهام از کمال آتاترک، 
»کمال« گذاشته و به صورت ویژه ای و در مغایرت با ارزش های اصیل خویش آموزش داده شدند. عموم کسانی که بعدها در درسیم مطرح گشتند از میان این کودکان انتخاب شدند. کمال 
بورقای، کمال کلیچ دار اوغلو )دبیر کل حزب جمهوری خواه خلق، حزبی که مجری قتل عام در درسیم بود( از آن جمله هستند. کمال بورقای در ارتباط با حزب دموکرات کُردستان عراق، ازجمله 
اولین کسانی بود که PKK را آماج حملات خویش قرار داد. در سال 2011 نیز به درخواست دولت و علی رغم آن همه به اصطلاح جرمی که مرتکب شده بود، به ترکیه آمد و در پی ایجاد یک 

جریان کُردی بر ضد جنبش خلق برآمد. اما همانگونه که انتظار می رفت هیچ موفقیتی به دست نیاورده و به جز برخی تبلیغات  برای دولت، به گوشه ی عزلت خزید! 
Mümtaz Kotan . 3 : یکی از مؤسسان سازمان »رزگاری«، بعد از کودتا دستگیر گردید و در زندان تسلیم شد. 
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را  کارکرد خویش  پژوهشی،  بنیادین  روش  دو  به منزله ی  نیز  کُرد  واقعیت  در  آمپریسم2  و  راسیونالیسم1 
به اهداف  کُرد،  اثبات واقعیت  با  بودند که  باورانده  یا عقل گرایان به خویش  نمایان ساختند. راسیونالیست ها 
خویش دست خواهند یافت. روشنفکران محتاط بورژوا، مطمئن بودند که با تأسیس انجمن ها، انتشار مجلات 
و جنبش های حزبی ای که دست به سیاه و سفید نمی زدند، در این مسیر نتیجه کسب خواهند کرد. انتظار 
چارچوب  در  که  آنانی  دهد.  صورت  آنان چرخش  نفع  به  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  منطق  روزی  که  داشتند 
ترجیح  را  عصیان گرانه  احساسات  انفجار  بیشتر  که  بودند  کسانی  می نمودند،  تلاش  محدودی  آزمون گرایی 
می دادند. جوانان انقلابی به اقتضای وضعیت مقطع، چنین موقعیتی داشتند. بدون شک کودتای 12 سپتامبر 
از طریق به خفقان کشیدن، وادار به تسلیم کردن و پاکسازی هر دو قشر که بدون دشواری چندانی صورت 
گرفت، سطح نیروی اراده و حقیقت آن ها را آشکار نموده بود. آنانی که به لحاظ ماهوی از نظام گسست صورت 
نداده بودند، در مسیر تسلیم شدن پیش رفتند و آنانی که از جستجو برای خروج از نظام دست برنداشتند نیز 

به دنبال یک جستجوی حقیقت محور عمیق تر و اراده ای قوی برآمدند.
اراده، در رویارویی با کودتای 12 سپتامبر از هر دو  حقیقت جویی من و تلاش هایم جهت نیرومندسازی 
قابل  نیز  اراده مندم  تلاش های  بودم؛  معین  راسیونالیته ای  یا  عقلانیت  دارای  بود.  متفاوت تر  یادشده  گرایش 
سبب  که  چیزی  گشتم.  خویش  تفاوت  متوجه  کردم،  بررسی  را  خود  بعدها  وقتی  نبودند.  کوچک انگاشتن 
متفاوت گشتن من می شد، تحقق درهم تنیدگی تئوری ـ عمل نه در حرف و سخن بلکه در ماهیت بود. پیشروی ام 
از طریق متکی سازی گفتار و کردار به مبانی سالمِ تئوریک و پراکتیک، پروسه ی پراکتیکی 15 آگوست 31984 
و گفتمان صلح 41993 را ممکن گردانده بود. پیشروی ام در همان مسیر، مرا در دوران امرالی به سوی پراکتیک 

مبتنی بر چاره یابی دموکراتیک و درک مدرنیته ی دموکراتیک سوق داد.
واقعیتی که آن را خلق و ملت کُرد می نامیم، برای اولین بار در تاریخ به پیشرفته ترین برُهه ی آگاهی دست 
یافته است. مورد مطرح در اینجا ـ چه کافی باشد و چه نباشدـ این است که واقعیت مزبور، از محدود باقی ماندن به 
آگاهی ای در سطح یک گروه نخُبه یا حزب گذار نموده است. خلق و ملت به مثابه ی  توده ی اصلی واقعیت کُرد، 
در زمینه ی واقعیت خویش به آگاهی دست یافته است. از ملت یا خلقی سخن می گویم که به خودآگاهی دست 
یافته است. خودِ مفهوم ملت، بیانگر یک وضعیت ذهنیتی است. برای کُردها این وضعیت ذهنیتی تحقق یافته 
است؛ اما نمی توان همان مورد را در خصوص کالبدیافتگی یا مبدل شدن به جسم و بدن5 نیز اظهار داشت. با 
توجه به اینکه صرفا از طریق ذهنیت نمی توان زندگی نمود، »مبدل شدن به جسم و بدن«، بیانگر تحقق یافتگی 

مهمی است و بنابراین حقیقت را بیان می کند و خواهد کرد.
مدرنیته ی  دوران  تا  بودم.  نموده  تفسیر  کُردها  پروتوـ  باشکوه  به عنوان عصر  را  نئولیتیک  فرهنگ  دوران 
کاپیتالیستی، در نظام تمدن مرکزی یک واقعیت کُرد ظهور کرده بود که از نظر قومی نیرومندتر از پروتو ـ 
کُردها بود. از طریق کمونیته هایی که با مدیریت های سیاسی  متنوعی ـ از کنفدراسیون های عشیره ای و قبیله ا ی اعصار 
را کسب  فُرم خلق  زرتشتی،  اعتقادی  نظام  از طریق  به ویژه  و  آشنا شده اند  امپراطوری ـ  آزمون های  تا  گرفته  اولیه 
نموده اند. فُرم های ابتدایی کُرد در مقایسه با دوران خویش، نه پس قراول بلکه پیش قراول بود. هرچند این فُرم ها 
همگام با اسلام قرون وسطی اندکی دیگر دچار تحریف گردیدند، اما کُردها فُرم های قومی خویش را هم از نظر 
ذهنیتی و هم از نظر جسمانی  ـ بدنه ای، تحکیم بخشیده بودند. به جز آن هایی که پیرو ادیان متفاوتی بودند، 
هر قبیله و عشیره ای به همان اندازه که مسلمان بود، کُرد نیز بود. همچنین هر مذهبی با یک واقعیت طبقاتی 

.)Rationalism( عقل گرایی، گرایشی مبتنی بر اصالت عقل؛ راسیونالیسم؛خردانگاری یا اصالت عقلانیت : Rasyonalizm . 1
 .)Empirism( آزمون گرایی؛ تجربه گرایی؛ طبق این دستگاه فکری مجموعه شناسایی های ما فراورده ی آزمون و تجربه اند : Ampirizm . 2

3 . 15 آگوست 1984 آغاز جنگ رهایی بخش خلق به پیشاهنگی فرمانده معصوم کُرکماز )عگید(
4 . پروسه ی صلح و آتش بس بین کُردها و دولت ترکیه که با قتل تورگوت اوزال رئیس جمهور ترکیه توسط خود عوامل دولتی، برهم خورد.

Bedenleşme . 5 : کالبدیابی، بدنه یابی، جسم یافتن، به حالت بدن یا تن و پیکر درآمدن.
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معین منطبق بود. فُرم خلق یا قوم، اولین گام تمایزیابی اتنیسیته در درون خویش و مبدل شدن به جامعه ی 
طبقاتی بود. در این وضعیت، قبایل و عشایر موجودیت خویش را حفظ می کردند اما در بطن خویش برای 
ظهور تشکل های طبقاتی نیز به حالت باز و مساعدی درآمده بودند. واقعیت اتنیکی، با واقعیت طبقاتی مختلط 
است. ادیان تک خدایی، به نوعی نیز فُرم و پوشش ایدئولوژیک این واقعیت مختلط گشته را تشکیل می دهند. 
امپراطوری  نظام  به  وابسته  واحدی  و چه  باشند  بیگ نشین های مستقل  به شکل  قبایل چه  فرادست  طبقات 
باشند، واقعیاتی طبقاتی هستند که هر کدام به شکل یک کانون قدرت درآمده اند؛ خود را همچون خاندان قشر 

نخُبه ی حاکم نام گذاری می نمایند.
در قرون وسطی راه حل مسئله ی قومی از نظر قدرت، مترادف با تشکیل یک پادشاهی مرکزی بود. همین 
با غبطه به ظهور  ابیات »احمد خانی« بر زبان رانده می شود.  آرزوی تشکیل پادشاهی است که در اشعار و 
پادشاهی ها )یا سلطنت ها(ی مرکزی اعراب، فارس ها و ترک ها می نگرد. فرض را بر این قرار می دهد که اگر کُردها 
نیز یک پادشاهی مرکزی اینچنینی تشکیل دهند، کسی قادر به ایستادگی در برابرشان نخواهد بود و بدین 
ترتیب مسائل آن ها حل خواهد گردید. طی قرون وسطی، در واقعیت قومی کُردها مسئله ای اینچنینی وجود 
افزایش می یابد. گفته بودیم که اقشار خلقی  بیانگر دینامیسمی است که به تدریج نیروی پیشروی آن   دارد. 
محروم که از بدنه ی قبایل و عشایر جدا شده اند را کُرمانج می نامیدند. دقیقا همانند اطلاق عنوان بدََوی در میان 
اعراب، ترکمن در میان ترک ها و عجم در میان ایرانیان. کُرمانج به عنوان یک دسته بندی، قشری خلقی است 
که ابتدا در روستاها و سپس در حین شهرنشینی شمارشان به تدریج افزایش یافته و با فروش یا کرایه ی رنج و 
کار خویش1  سعی در تأمین معاش دارند. طبقه ی فرودستِ کرایه ای و مزدبگیر نظام طبقاتی را تشکیل می دهد. 
این نوعی پرولتاریاشدن است. به ویژه هنگامی که به حالت دستمزدی و کرایه ای درمی آمدند، عنوان زحمتکش 
یا کارکَر ]یعنی کارگر[2  نیز بر آن ها اطلاق می گردید. در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی این روند تسریع یافت. 
به موازات تکوین خلقی ]یا مبدل شدن به خلق[، از فرهنگ قبیله و عشیره به سوی فرهنگ خلق تحول صورت 

گرفت. در همین فضای فرهنگ مادّی و معنوی، مرحله ی تشکل ملی فرا می رسد.
می گویند این بازار است که ملت را به وجود می آورد؛ اما این دیدگاهی است که شیوه ی شکل گیری واقعیت 
ملت بورژوا را بیان می کند؛ یکی از مفاهیم غلط سوسیالیسم رئال در مورد ملت است. در شرایط مدرنیته ی 
نیز ممکن است وجود  دارند. روش های دیگری  اساسی شکل گیری ملت مصداق  نوع روش  کاپیتالیستی دو 
داشته باشند. اولین روش عبارت است از: عمل نمودن بر پایه ی حاکمیت بر بازار و برای این منظور نیز برچیدنِ 
پرچین های فئودالی )نظام بیگ نشینی( و توسل به شعار بازار ملی با هدف افزایش میزان عَرضه ـ گردش و سود. 
چون این روش تکوین ملت در اولین مرحله ی ملی گرایی مورد دفاع بورژوازی، نسبتا بیانگر منافع مشترک هر 
کسی بود، به عنوان یک عنصر پیشرفت دهنده ی جامعه ارزیابی گردید. چون سازمان یابی نیروهای قدرت محور 
و نیروهای سرمایه محور در بعُد ملت هر دو قشر را نیرومند می نمود، مدل دولت ـ ملت را با تمامی توان مورد 
پشتیبانی قرار دادند. به تدریج فایده ای که این نوع ملت گرایی در سرآغاز برای تکوین ملت داشت، پایان می یابد. 
خُرده  مزدبگیران،  و »دستمزدبگیر ها،  »بازار«  روی  بر  استثمار  و  فشار  ایدئولوژیک  ابزار  به صورت  ملت گرایی 
از: ملت باوری دموکراتیک  بازرگانان و صنعت کاران« درمی آید. دومین روش اصلی تکوین ملت عبارت است 
هم  ملت گرایی،  نوع  این  خارجی.  و  داخلی  سرمایه محور  و  قدرت محور  نیروهای  برابر  در  زحمتکش   طبقات 
تأثیراتی  این ملت گرایی،  تأثیرگذاری نموده است.  به  ایدئولوژیک و هم به صورت عملی آغاز  به عنوان جریان 
جدی بر بنیان پدیده هایی دارد که دموکراسی اروپایی نامیده می شوند. اصطلاح دموکراسی بورژوازی غلط است. 

1 . واژه ی کارکه ر یا کریکار )= کارگر( در زبان کُردی یعنی کسی که کار و رنج خود را کرایه می دهد.
2 . در متن واژه ی کُردی Karker آمده است.
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دموکراسی بورژوازی نمی تواند وجود داشته باشد؛ همچنین دموکراسی به مثابه ی فُرمی دولتی به هیچ وجه 
نمی تواند وجود داشته باشد. وضعیتی که در اروپا تحقق یافته، بیانگر سازشی است مابین طبقات زحمتکشی 

که مبارزه ی حق طلبانه انجام می دهند با انحصارات قدرت و سرمایه.
همگام با نفوذ نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی غربی به منطقه ی خاورمیانه، پیشرفت های ملی در پدیده ی 
در  که  مرحله ای  این  نمی گیرند.  سرچشمه  داخلی  دینامیسم های  از  دیگر  منطقه،  عموم  همانند  نیز  کُرد 
اوایل قرن نوزدهم تسریع یافته است، پروسه ی تکوین ملت را منحرف نموده است. سعی کرده اند تا »تکوین 
ملت« هایی که در امپراطوری عثمانی صورت می گیرند را از طریق پشتیبانی یا ممانعت نیروهای هژمونیک 
شکل بندی نمایند. معیار تعیین کننده، منافع نظام می باشد. به اقتضای منافع، ملت ها تشکیل داده می شوند و 
یا سرکوب می گردند؛ حتی راه بر نابودی آن ها گشوده می شود. امپراطوری عثمانی تا مدت زمانی طولانی در 
برابر تکوین ملت مقاومت نمود. سعی کرد تا از طریق روش های مبتنی بر ملت گرایی ساختگی، حیات خویش 
را تداوم بخشد. عثمانی گری، پان اسلامیسم و پان ترکیسم روش هایی بودند که با همین هدف و منظور آزمودند. 
به موازات بی نتیجه  ماندنِ این روش ها و همگام با پیدایش دولت ـ ملت های پرشماری که همخوان با منافع 
ملت گرایی  که  دورانی  گردید.  ایجاد  آناتولیایی  ملت گرایی  جهت  مناسب  بستری  بودند،  هژمونیک  نیروهای 
جمهوری و مقطع رهایی ملی نامیده می شود، بیانگر همین واقعیت می باشد. حکایت این گرایشی که سعی 
می شود به شکل کمالیسم1  نیز جلوه داده شود را بازگو کرده بودیم. به جای تکرار، ارزیابی این گرایش در ارتباط 

با ملت گرایی کُرد، ترک، یهودی و عرب آموزنده تر خواهد بود.
تا  امر  این  نهاد.  به عرصه  پا  به منزله ی جنبش رهایی  و  به رهبری مصطفی کمال  آناتولیایی،  ملت گرایی 
عناصر  و  کُردها  می داد.  قرار  مبنا  را  هژمونیک  نیروهای  برابر  در  سرآغاز، شورش  در  دارد.  واقعیت  حدودی 
یهودی در این جنبش نقش پیشاهنگ داشتند. اشَراف و زمین داران کُرد و سرمایه داران و کادرهای نخُبه ی 
یهودی، با عناصر ملی گرای بروکراتیک ترک هم پیمان شدند. مسیحیان، خارج از این پیمان باقی ماندند و اکثرا 
مورد هدف آن بودند. این هم پیمانی به مقطع تأسیس جمعیت اتحاد و ترقی بازمی گردد و بر آن اتکا دارد؛ در 
جنگ جهانی اول اجرایی می گردد. در جنگ رهایی ملی )1922ـ 1919( آن را محدودتر نموده و ادامه دادند. 
این هم پیمانی پشتیبانی نمودند.  از  اما  اشَراف کُرد اگرچه شک و گمان هایی داشتند  اکثریت روشنفکران و 
این هم پیمانی آشکارا در پروتکل آماسیا2، کنگره های ارض روم و سیواس3 و اولین ترکیب مجلس کبیر ملت 
ترکیه دیده می شود. با »قانون رفرم مربوط به کُردها« در مورخه ی 10 مارس 1922 هم پیمانی مذکور تحکیم 
بخشیده می شود. با امضای پیمان لوزان و اعلان جمهوری، مرحله ی نوینی آغاز می گردد. سعی می کنند به 
از طریق یک پیمان بسیار تراژیک علیه کُردها  انگلیسی ها بر سر موصل ـ کرکوک داشتند،  با  اختلافاتی که 
پایان دهند. پیمان آنکارا که با فرانسوی ها بسته شد، هرچند با امتیازدهی از »میثاق ملی«4 فرجام آن تا حدی 
علیه کُردها )همچنین ترکمن های ساکن سوریه( بود ولی در ابعادی مصیبت بار نبود. با این معاهده، بخشی جزئی از 
کُردستان به فرانسوی ها سپرده شد اما از لحاظ اینکه موارد منفی و نامطلوبی در واقعیت ملت کُرد ایجاد نمود، 

باید به طور جدی بر روی آن تأمل کرد.
تجزیه ی کُردستان بر پایه ی تشکیل کشور عراقِ مورد نظرشان، پایمال سازی آشکار »میثاق ملی« بود. این 

 Kemalizm . 1
Amasya Protokolü . 2 یا Amasya Tamimi : مصطفی کمال جهت سرکوب یک قیام به آناتولی فرستاده شد اما در راه متوجه شد که کار امپراطوری به پایان رسیده است. به 
همین جهت خود دست به کار شد. به هنگام آمدن به آناتولی اولین جلسه را در آماسیا برگزار کرده و به همراه دست اندرکاران دولتی و مردان سرشناس آنجا بخشنامه ای با نام مذکور در جهت 

آغاز جنگ رهایی ملی صادر نمود. بیش از نیمه ی مفاد بخش نامه ی مذکور هنوز هم پنهانی باقی مانده است. 
Erzurum ve Sivas Kongreleri . 3 : کنگره هایی که در بخش نامه ی آماسیا تصمیم به برگزاری آنان گرفته شده بود. 

Misak-ı Milli . 4 : میثاق ملی؛ اعلامیه ای شش ماده ای است که به منزله ی مانیفست جنگ رهایی بخش ملی ترکیه می باشد. این اعلامیه شروط حداقلی مورد قبول ترکیه جهت معاهده ی 
صلحی بود که پس از جنگ جهانی اول مطرح شد. پس از شکست عثمانی در بالکان در چارچوب حفظ مرزها اندیشه ی میثاق ملی مطرح شد و به شکل لایحه ای آخرین مجلس نمایندگان 

عثمانی در 1920 آن را تصویب نمودند. میثاق ملی ولایت موصل ـ کرکوک را نیز دربر می گرفت.
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رویداد، موجب بروز واکنش بزرگی در مجلس کبیر ملت ترکیه و در میان کُردها گردید. این پیمانی که در تاریخ 
5 ژوئن 1926 با انگلیسی ها بسته شد، عناصر بسیاری دارد که هنوز هم مبهم و مجهول نگه داشته شده اند؛ 
باید بر روی این معاهده  به عنوان تاریخ شروع نسل کشی کُردها تأمل نمود. می دانیم که مصطفی کمال در این 
زمینه سختی فراوانی کشیده و در حساب پس دادن بسیار دچار دشواری گشته است. قطعا با این معاهده، بنیان 
هم پیمانی تاریخی میان کُردها و ترک ها نیز فروپاشانده شده است. شورشی که در سال 1925 به رهبری شیخ 
سعید برپا گشت، در اصل به منظور لاپوشانی این خیانت تاریخی، هم تحریک گردیده و هم به گونه ای نابجا 
به شکلی بی رحمانه و خونین سرکوب گردید. سال 1925 از این منظر نه تنها سرآغاز عصیان و شورش است 
بلکه در اصل سرآغاز توطئه، خیانت و نسل کشی می باشد. در این امر، نقش تعیین کننده را دیپلماسی انگلیس و 
عناصر یهودی بازی نموده اند. می دانیم که در این دوره فتحی اوکیار به سبب اینکه گفت »من دستم را آلوده ی 
اوکیار  اینونو جایگزین وی شد. فتحی  از نخست وزیری خلع گردید و عصمت  قتل عام کُردها نخواهم کرد«، 
یکی از رفقای مصطفی کمال بود که وی را از دوران کودکی می شناخت و بیش از همه به او اعتماد داشت. 
وقتی مشاهده شد در آزمون »فرقه ی آزاد«1 موفقیت کسب نمود، بازهم از طرف عصمت اینونو از موقعیتش 
خلع گردانده شد. آشکار است که در این سال ها تنها عناصر چپ گرا و اسلامی پاکسازی نمی شوند، پاکسازی 
بسیار  نیز  اکیپ همراهش  و  اجرا می گردد. همچنین مصطفی کمال  به مثابه ی یک ملت،  کُردها  اصلی علیه 
ناتوان گردانده شده اند. یک نظام دیکتاتوری نابودکننده به وجود آمده بود و نه یک جمهوری که می بایست 

دموکراتیک می بود.
جهت درک واقعیت معاصر کُرد و ترک و درک صحیح روابط میان آن ها، نیاز به تحلیل پروسه ی توطئه ی 
1925 به شکل بسیار وسیع وجود دارد. ایماژی از »آتاترُک« که نگرش رسمی همه چیز را وابسته بدان نشان 
می دهد، به گونه ای هژمونیک در همه ی ادراکات ذهنیتی ترکیه جای گرفته است. این ایماژ یا تصویر در مقایسه 
با ذهنیت بسیار قوی اسلامی، بسیار برجسته تر و غالب تر گردانده شده است. این ذهنیت که خود را به شکل 
ملت گرایی لائیک ترک نشان می دهد، به طور قطع یک پدیده ی دینی نوین است. لائیسیته و ملت گرایی ترک 
این مورد، در جمهوری سوم  به  نزدیک  نمونه ی  برساخته شده است. یک  پوزیتیویستی  به مثابه ی یک دین 
فرانسه طی سال های 1880 برساخته شده و ملت گرایی ترک نمونه ی مذکور را الگو و سرمشق خویش قرار 
داده است. نکته ی بسیار مهم تر این است که در برساخت این ملت لائیک، تنها ملی گرایی ترک مؤثر نیست 
بلکه ملی گرایی صهیونیستی یهود نیز بسیار تأثیرگذار بوده است. حتی ملی گرایی صهیونیستی یهود، به هنگام 
اقتصادی در نقش طلایه دار  این ملت نوین، در زمینه های سیاست خارجی، مسائل نظامی و رژیم  برساخت 
ظاهر می شود. ماهیت این نقش، چیزی است که در تاریخ معاصر ترک بیشترین پنهان کاری در مورد آن صورت 
می گیرد. ملی گرایی صهیونیستی قبل از اسرائیل، خود را در آناتولی و زیر نقاب »ترک های سفیدِ« ملت گرای 

ترک حاکم نموده و برساخته بود. یک »پروتوـ اسرائیل«2 مطرح است!
اینجا  به هر دو ملت گرایی تحت رژیم قاطع دیکتاتوری است. در  ملت گرایی سفید ترک ، تداوم بخشیدن 
عناصر چپ رو، اسلام گرا و کُرد که طی جنگ رهایی ملی در مواردی اعم از اقتصاد، سیاست خارجی و داخلی 
و سیاست های فرهنگی هم پیمان بودند، از طریق توطئه هایی پاکسازی گشتند. توطئه در درون خویش نیز 
به شکل بی رحمانه  صورت گرفته است. کُردها به عنوان هدف انتخاب شده اند، شورش به تحریک و اخلال گری 
کشانده شده )کشته شدن دو سرباز طی درگیری ای که در نتیجه ی فرستادن یک واحد کوچک ژاندارم در شهرستان »دجله« برای 
حمله به شیخ سعید درگرفت، نوعی تحریک و اخلال گری کامل بود( و نتیجتا از طریق روش هایی که به نسل کشی ختم 
می شوند، کُردها از نظام پاکسازی گردیده و در حکم »نیست« شمرده شده اند. چهار ژنرال از اکیپ مصطفی 

 Serbest Fırka . 1
Proto-İsrail . 2 : پروتوـ اسرائیل؛ پیش نمونه ی اسرائیل، اسرائیل اولیه، الگوی اولیه ی اسرائیل 
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کمال )اکیپی که از پنج ژنرال شورشی تشکیل می شد( از طریق دسیسه های مختلف از گروه نخُبه ی قدرت طرد گشتند، 
مصطفی کمالی که تنها باقی گذاشته شد نیز با کُردها رویارو گردانده شد )رفیق نزدیک مصطفی کمال یعنی فتحی 
اوکیار را به سبب اینکه گفته بود »من دستم را آلوده ی قتل عام کُردها نخواهم کرد« مجبور به استعفا از مقام نخست وزیری کردند(، 
بخشی از همان بازی در سوءقصد ازمیر1 اجرا گردید و بدین ترتیب مصطفی کمال به یک شخصیت نمادین 
تقلیل داده شد. همان دسیسه ها در حین پاکسازی نیروهای چپ رو و اسلامی نیز اجرا شده اند. در اینجا ظاهرا 
یعنی  ارتش  رئیس ستاد کل  و  اینونو  یعنی عصمت  از نخست وزیر  عبارتند  تعیین کننده  نیروی  یا  دو عنصر 
فَوزی چخماق. اما در پس آن ها نیز هژمونیِ آن دوران انگلیس و گروه های سرمایه   محور موجود در بدنه ی آن 
وجود دارند که به واقع رژیم را پدید آورده، تشکیل داده و تداوم می بخشند. سرمایه ی یهودی که یکی از همین 
گروه های سرمایه محور )و نه همه ی آن( بود، در پی یافتن یک میهن برای یهودیان بود. جهت برساختن میهن 
یهودیان در فلسطین، ابتدا سعی در استفاده از سلطان عبدالحمید نمودند؛ چون دقیقا به آن شکلی که خواسته 
می شد عمل ننمود، ضد کودتای )پرووکاسیون( 31 مارس بهانه قرار داده شد، عبدالحمید از تخت به زیر آورده 
شد، مملکت عثمانی را وارد جنگ جهانی اول نمودند و با استفاده از فرصت هایی که شرایط جنگی ایجاد کرد، 
نسل کشی ارمنیان را صورت دادند. در جنگ رهایی ملی مداخله کرده و مواردی را تغییر دادند، ]موقعیت[ 
پیشاهنگی عملی را به دست گرفتند، مسیحیان رومی الاصلِ باقی مانده پاکسازی گشتند، در طول جنگ و بعد 
از آن ضمن پاکسازی متفقان چپ و اسلام گرا، کُردهایی که متفق استراتژیک بودند نیز پاکسازی شدند و بدین 

ترتیب توطئه در سال 1925 با پیروزی به پایان رسید.
مصطفی کمال در سال 1925 برعکس آنچه تصور می شود نه تنها در اوج قدرت خویش نیست، بلکه کسی 
است که همچون تمثالی مقدس2 به صورت نیرویی نمادین درآورده شده و با تعالی دادنش به مرتبه ی الوهیت 
دینِ نوین، جهت عبادت در چانکایا محبوس شده است. عمیق ترین توطئه این است که به ویژه با فرصت  انگاشتن 
شورش های کُردی، توطئه به گونه ای مغایر با ماهیت انقلابی جنگ رهایی بخش )جمهوری دموکراتیک، قانون اساسی 
1921( و در ضدیت با رهبر واقعی جنگ و شورش یعنی مصطفی کمال، با تلاشی نفس گیر طی یک روند ادامه 
داده شده و بدین ترتیب راند )دَور( اول با موفقیت به پایان رسیده است. در این زمینه، مسئله این نیست که 
درباره ی مصطفی کمال آتاترک اغراق صورت بگیرد و یا او را کوچک نماییم، بلکه مسئله این است که او را در 
چارچوب و متن تاریخی واقعی بنشانیم، بدین ترتیب شخصیت او را از حالت اسطوره ای خارج سازیم و نقش 

او را نمایان گردانیم.
به هنگام ارزیابی مرحله ی 1940ـ1925 باید به خوبی دانست که انگلستان نیروی هژمونیک جهانی بوده، 
در جنگ رهایی ملی آناتولی شکست نخورده، تنها جبهه عوض کرده و این را نیز به اقتضای منافع نظام انجام 
داده است. جمهوری در برابر انگلستان تأسیس نشد؛ بالعکس با پشتیبانی تعیین کننده ی انگلستان تأسیس 
گردید. انگلستان از این کار دو هدف داشت: اولی نگه داشتن ترکیه در موقعیت یک توازن استراتژیک بر مسیر 
جنوبی اتحاد جماهیر شوروی که طی آن دوران در پی انقلاب جهانی بود؛ دومی گنجاندن دولت ـ ملت نوین 
نتیجه ی همین  لوزان،  پیمان  ندهد.  تشکیل  را  برایش خطری  که  به شکلی  مرزهایی محدود  درون  در  ترک 
رویکرد است. مابقی، تبلیغاتی بی ارزش در مورد پیروزی است. انگلستان نظارت شدیدی بر روی جمهوری دارد 
و این نظارت را از طریق »پروتوـ اسرائیل« انجام می دهد. تنها روشنفکرنمایانِ خرده بورژوای احمق هستند که 
در چنین جهان هژمونیکی می توانند از یک »جمهوری کاملا مستقل« بحث نمایند. در آن شرایط نه تنها در 
İzmir suikastı . 1 : منظور برنامه ی سوء قصد علیه آتاترک است. ماجرایی که معلوم نیست حقیقت دارد و یا بهانه بوده و ساختگی است. مطابق ادعای مذکور در جریان سفر مصطفی 
کمال به ازمیر برنامه ریزی شد. پس از آن ضیاء خورشید و یازده همراهش از طرف دادگاه استقلال )دادگاهی مشابه دادگاه های شرع یا دادگاه انقلاب در ایران( محاکمه گشتند. »کاظم قره بکر« 

یکی از پاشاهای مشهور و رقیب مصطفی کمال در این جریان به پنج سال زندان محکوم گردید. 
Ikon . 2 : عنوان نقاشی هایی با مضمون دینی حاوی تصاویر عیسی، مریم و واصل شدگان به حق که در مذهب ارتدکس بر روی تخته با استفاده از رنگ های تشکیل شده از موم و تخم مرغ 

ترسیم می شدند. تمثال، نماد و نشانه ها، شمایل.
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آناتولی بلکه در هیچ جایی از جهان، اندیشیدن به استقلالِ کامل ممکن نبود. این در حالی ست که نظام تمدن 
مرکزی، خصلت هژمونیک خویش که قدمتی بیش از پنج هزار سال دارد را از طریق مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
سطح بیشینه رسانده است. استقلال، در شرایط خاص و منحصربه فرد تنها به صورت نسبی می تواند وجود داشته 
باشد. مصطفی کمال آتاترک نیز این شرایط )توازن انگلستان ـ روسیه( را ارزیابی می نمود و تا جایی که از دستش 

برمی آمد، سعی بر تداوم سیاست استقلال طلبانه داشت.
جمهوری ترکیه  اگر به منزله ی »پروتوـ اسرائیل« انگاشته نشود، نه می توان تأسیس آن را درک نمود و نه 
تداومش را. لیکن جهت میسرگرداندن و تداوم بخشی به این دو »دولت ـ ملت«گرایی امتزاج یافته، احتیاج به 
یک »دیگری« وجود داشت. آن نیز، کُردها بودند. انگلستان نیز در هدف قراردادن کُردها منافعی داشت. نوعی 
جمهوری کُردـ ترک که به اقتضای میثاق ملی، موصل ـ کرکوک را نیز شامل شود، از نظر در اختیار گرفتنِ نفت 
خام عراق ضربه ای جدی برای انگلستان محسوب می گشت. مصطفی کمال آتاترک باید یکی از دو گزینه ای که 
در برابرش قرار دادند یعنی یا گزینه ی جمهوری یا گزینه ی موصل ـ کرکوک، یکی را انتخاب می کرد. هر دو باهم 
نمی شدند. انتخاب هدفی مبنی بر رسیدن به هر دو، به معنای تقبل جنگ با هژمونی جهانی بود. مصطفی کمال 
آن قدر واقع گرا بود که خطر مذکور را به جان نخرد. بدین ترتیب تاریخ وارد مرحله ای شد که به سطح وقوع 
یک تراژدی، توطئه و نسل کشی بزرگ علیه کُردها رسیده و از آن زمان تا روزگار ما ادامه داشته است. مقصود 
از تراژدی کُرد این است: جهت حیات بخشیدن به جمهوری، ناچار از واگذاری موصل ـ کرکوک به انگلستان 
گشتند. واگذاری موصل ـ کرکوک نیز مساوی با خنجر زدن بر قلب کُردها بود. جهت »منافع مقدس« جمهوری 
ترکیه  ـ این »پروتو اسرائیل« ـ و هژمونی گرایی انگلستان، به دنبال یک قربانی بوده اند و این قربانی نیز کُردها بودند. 
نکته ی مهم تر اینکه این تراژدی معاصر کُردها که می توان 1925 را به عنوان آغاز تاریخ آن محسوب نمود، شدت 

بخشیده شده و تا روزگار ما به صورت لاینقطع ادامه داشته است.
در دوران ریاست جمهوری عصمت اینونو، بتُنی ضخیم بر روی واقعیت کُرد ریخته شد1. بعد از دهه ی 1950 
این واقعیت چنان بر اذهان حاکم گردانده شد که قابل مؤاخذه نبود و کسی قادر نبود آن را به صورت مسئله 
یا پرُسمان درآوَرَد. به عنوان نوعی تابوی دست اندرکاران جمهوری ترک از آن محافظت گردید و به صورت خط 
قرمز سیاست های آنان درآورده شد. بعُد ملی واقعیت کُرد، هنوز سر بر نیاورده بود که به آتش و خون کشیده 
از یکدیگر  نامطلوب تر  بر روی هر بخش سیاست هایی  به چهار بخش بسنده نشد،  به تقسیم نمودن آن  شد. 
اجرا شدند که آن را از حالت موجودیت خارج می ساخت. بنابراین اگر واقعیت ملت کُرد پس از دوران 1925 
بود.  قرار داده شده، رویکردی واقع گرایانه خواهد  ارزیابی گردد که در پروسه ی نسل کشی  به عنوان واقعیتی 
اجرا  استعمارگری  ابعاد  تمامی  البته که  است.  ناکافی  این خصوص  کُردستان« در  تز »مستعمره بودن کشور 
می شوند اما چنان شیوه ی اجرایی هم مطرح است که استعمارگری را درنوردیده و در راستای موجودیت زدایی 

از کُردها هدفمند است. کما اینکه نام آن نیز نسل کشی است.
اگر مسئله ی کُرد بعد از دوران 1970 به عنوان مسئله ی آزادی مطرح شود و مورد بررسی قرار گیرد از یک 
جنبه صحیح خواهد بود، اما از طرف دیگر نقص مهمی را با خود به همراه دارد. آن نیز مسئله ی موجودیت 
)هستی شناختی(2 کُردها می باشد. کما اینکه واقعیتی که موجودیتش با نابودی رویاروست، اولین مسئله اش آزادی 
نیست، بلکه ابتدا این است که موجودیت خویش را حفظ کند و به تناسبی که این امر میسر گردد، توأمان 
1 . پس از سرکوب شورش آگری به رهبری احسان نوری پاشا، روزنامه ی »حاکمیت ملی« کاریکاتوری چاپ کرد که مزاری را بر کوه آگری نشان می داد. بر روی سنگ مزار نوشته شده بود: 
Müheyyel Kürdistan burada medfundur »مُحَیل کُردستان بورادا مدفون دُر« یعنی اینکه »کُردستان خیالی در اینجا مدفون است«. این سخن نظر فاشیسم سفید ترک بود 
در مورد کُردستان. چه شباهتی هم با »راه حل نهایی« Final solution مورد نظر آدولف هیتلر دارد که مطابق آن معتقد بود یک راه نهایی برای حل مسئله ی یهود وجود دارد و آن هم 
ریشه کنی نسل آنان است! نباید فراموش کرد که این نظر یا رویکرد در مورد کُردها دارای حامیان قوی بین المللی بوده و نسبت دادن تمامی مسئولیت به ترک ها، همانند حساسیت نشان دادن 
به »پارچه ی قرمز« در میدان گاوبازی خواهد بود! این »راه حل نهایی« در چارچوبی جهانی اتخاذ شده بود. بنابراین در صورت عدم توجه به این جنبه ی مسئله، مبارزه جهت تغییر آن بدون 

شک موفقیت آمیز نخواهد بود! 
)Ontologic( مربوط به هستی؛ هستی شناختی؛ انُتولوژیک : Ontolojik . 2
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آن را آزاد نماید. آن که فاقد موجودیت است، نمی تواند آزادی داشته باشد. آزادی تنها با موجودیت می تواند 
میسر گردد. جنبه ی خاصِ موجود در واقعیت معاصر ملت کُرد، در همین جاست. همچنین جنبه ی متفاوت تر 
از نسل کشی ارمنی ها و یهودیان که در تاریخ نزدیک روی دادند )در این نسل کشی ها، نابودی فیزیکی اولویت بیشتری 
داشت(، این بود که در نسل کشی کُردها، جنبه ی فرهنگی )از نظر ذهنی، دست شستن از خودبودن( اولویت بیشتری 
دارد. یک گروه فرهنگی که از خودبودن اش دست کشیده باشد، بدان معناست که خواه از لحاظ فیزیکی و خواه 
از لحاظ ذهنی وارد روند نسل کشی گردیده یا نسل کشی علیه آن تحقق یافته است. به سبب تقسیم کُردها 
پروسه   گرفته،  موجودیت شان صورت  علیه  در هر بخش  که  متفاوتی  نابودگرانه ی  اقدامات  و  بخش  به چهار 
)نسل کشی( به صورت متفاوت پیش رفته و هر بخش در سطحی متفاوت سهم خویش را از نسل کشی گرفته 
است. به سبب خصلت نسل کشی ای که کُردها را با آن روبه رو گردانده اند، این پروسه هنوز هم ادامه دارد. باید 
واقعیت کُردها که از این لحاظ با اشغال، استعمارگری، آسیمیلاسیون و انقراض نسل رویارو گشته، در چارچوب 

چنین پروسه ای مورد تفسیر واقع گردد: واقعیتی که سعی می نمایند آن را از حالت هویت ملی خارج سازند!
در روزگار ما سعی می شود واقعیت کُردها تحت  عنوان هویت کُردی1 بیان شود. هویت، مترادف و معادل 
موجودیت است. در این وضعیت، مقوله ی بنیادینی که باید ارزیابی گردد، خصوصیتِ هویت کُردی می باشد. 
واقعیت کُردها و به عبارت امروزین همان هویت کُردی، تنها وقتی قابل درک می گردد یعنی ارزشی هم سنگ 
تاریخی طولانی اش  قدمت  اندازه ی  به  ارزیابی شود:  با همه ی جوانبش  این مسئله  که  پیدا می کند  حقیقت 
می خواهند از طریق اعمالی مختص به زمان »حال« نیز این واقعیت را ساختاربندی نمایند یا آن را از حالت 
خودْبودن )به زبان کُردی خوه بوون، Xwebûn( خارج گردانند. به میزانی که تلاش های جستجوگرانه ی مرتبط با 
سیر تکاملی کُردها یا پروتو ـ کُردها در طول تاریخ اهمیت داشته باشند، اعمالی که واقعیت روزآمد کُردی با 
آن ها روبه رو می باشد نیز حائز اهمیت اند. به سبب اینکه سعی بر تحلیل رابطه ی میان تاریخ و اکنون داریم، آن 
را تکرار نخواهم کرد. ولی باید به خوبی دانست که اگر واقعیت در چارچوب تاریخ مورد پژوهش قرار نگیرد، قادر 
نخواهیم بود هیچ یک از پدیده های اجتماعی را صرفا از طریق روش های تحلیلی روزانه تعریف نماییم؛ واقعیت 
اجتماعی اگر خارج از تاریخیت بررسی شود، به صورت بسیار ناقص و غلط درک خواهد گردید. به همین دلیل 
وقتی واقعیات اجتماعی   را بررسی می نماییم، همیشه آن ها را در بطن تاریخیت یا همان حیث تاریخی شان 

مورد پژوهش قرار می دهیم.
بر این باورم که جستجوگری تاریخی مان را اگرچه به صورت پیش نویس ولی به طور همه جانبه و گسترده 
انجام دادم. حال سعی خواهیم کرد از طریق روش تحلیلی، واقعیت کُرد و به عبارت دیگر هویت آن را در 

چارچوب حالت روزآمد یعنی زمان حال، مورد تحلیل و  آنالیز قرار دهیم.
الف( هویت معاصر کُرد تحت هژمونی انحصارات قدرت ـ سرمایه ی ترک و متفقانش

به هنگام ارزیابی مان درباره ی تاریخ نیز دیدیم که وقتی انحصار قدرت  و استثمار سنتی عثمانی فروپاشید، 
بازی  را  بروکراتیک ـ در آن نقش سوژه  ـ شکل گرفته در چارچوب سنت  ترقی  و  اتحاد  نخُبه  که جمعیت  یک گروه 
می کرد، از طریق کودتاها و توطئه های مختلف در اثنای مشروطیت دوم، به زیرکشیدن سلطان عبدالحمید از 
اریکه ی قدرت پس از قیام 31 مارس 1909، حمله به باب عالی در تاریخ 23 ژانویه ی 1913، طی جنگ جهانی 
اول در حد فاصل 1918ـ1914 و دست آخر طی جنگ رهایی ملی در 1922ـ1919 به عنوان سازمان یافته ترین 
نیروی بروکراتیک بورژوا، انحصار قدرت را غصب می نماید. هم از نظر ایدئولوژیک و هم از نظر اقتصادی، مُهر 
خویش را بر هژمونی انحصارگر می زند. از 1923 بدین سو مدیریت جمهوری را غصب نموده و در قبضه ی خود 
می گیرد. به عنوان یک گروه، بر پایه ی هویت ترک سفید که با یک ایدئولوژی ملت گرایانه ی ساختگی ترک در 

Kürt kimliği . 1
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پیرامون دستگاه قدرت تشکیل داده شد، »سوسیالیست ها، امت گرایان اسلامی و نیروهای ملی کُرد«  ـ که متفقان 
اصلی جنگ رهایی ملی بودندـ را از طریق روش های توطئه آمیز پاکسازی می نماید و بدین ترتیب نوعی »دیکتاتوری 
الیگارشیک« را بنا می نهد که تا روزگار ما به طور لاینقطع تداوم دارد. این دیکتاتوری هژمونیک داخلی، تحت 
بازی  را  نقشش  است ـ  نیروهای هژمونیک جهانی  پیشتاز   ـ که در خارج،  انگلستان  و رهنمود مستقیم  نزدیک  نظارت 
آتاترک  ناتوان سازی شخصیت مصطفی کمال  ترتیب ماهیتا  بدین  از طریق سمبلیزه کردن و  به ویژه  می کند. 
ایدئولوژیکی فاشیستی و  با توسل به یک هویت  اقداماتی بسیار خشونت آمیز،  از طریق  )شخصیت ملت مستقل( 
نام آتاترک گرایی یا گاه وبیگاه کمالیسم، به گونه ای بسیار سهمگین تر  ترک گرایی اتنیکی ـ سنی مذهب تحت 
در گستره ی  اجتماعی موجود  فرهنگ های  علیه  نسل کشی  اجرای  و  آسیمیلاسیون  قرون وسطی،  تعصب  از 
مرزهایش را برنامه ریزی و اجرا می نماید. از نقطه نظر اقتصادی، جامعه را از طریق انحصارگری دولتی تا مغز 
استخوانش استثمار می کند و رمقی در آن باقی نمی گذارد. انحصاراتی که )از نظر ایدئولوژیک، اقتصادی و قدرت( دارای 
روابطی هژمونیک هستند، اگرچه در درون خویش رقابت ها و کشمکش های بسیار شدیدی صورت دهند نیز، در 
زمینه ی استثمار و پاکسازی فرهنگ های اجتماعی )از جوانب مادّی و معنوی شان(، با وحدتی کامل عمل می نمایند. 
حزب و جناح ترک های سفید اساسا از طریق روش های توطئه، کودتا و کُنتراگریلا1 )بخش ترکیه ای سازمان پنهانیِ 

ناتو یعنی گلادیو( دیکتاتوری ای که برقرار نموده را تا اوایل سال های 2000 ادامه می دهد.
ساختار هژمونیکی که پس از جنگ جهانی اول در آناتولی تأسیس شد، با هیچ ساختار معمولی دیگری 
تشابه ندارد. ظاهرا یک حاکمیت ترک گرای بسیار قاطع وجود دارد؛ اما در ماهیت خود نظامی است که از طریق 
مانور و خدعه گری2 یک گروه توطئه گر بسیار کوچک مدیریت می شود. ارتباط چندانی هم با دموکراسی ها و 
نظام هایی دولتی از نوع مونارشی و جمهوری ندارد. نوعی دسپوتیسم یا استبداد مختص به خویش است. دارای 
امر،  این  از طریق تزویر، دستکاری و تقلب اجرا می گردد. بدون شک در  مکانیسمی بسیار پنهانی است که 
پاکسازی ارمنی ها، سُریانی ها، پونتوس ها و سایر عناصر مسیحی هلنیستیک و عملیات نابودی در حال اجرای 
هویت کُردی از طریق تکوین بورژوازی بروکراتیک ترک یعنی پروتوـ اسرائیل، نقشی تعیین کننده دارد. رژیمی 
که اقدامات و عملکردش تا سطح نسل کشی پیش می روند را نمی توان آشکارا و از طریق روش های مشروع 
تداوم بخشید. صرفا پنهانکاری موجود در نسل کشی فرهنگی کُردها که به طور روزآمد صورت می گیرد، جهت 
تشریح کامل چهره ی پنهانی رژیم کفایت می کند. اما هیچ کس نمی تواند شهامت تشریح این مقوله را نشان 
دهد. انتقادگری و مخالفت با آن نیز به قربانی شدن از طریق اشَکال ناشناخته و »قتل های فاعل مجهول«3 ختم 

می شود. شاید هم در سطح جهان، شفافیت بیشتر از هرچیزی برای همین ساختاربندی لازم باشد.
این نظامی که می توان آن را فاشیسم سفید ترک نامید، از ویژگی مؤسس بودن برخوردار است. جنبه ی 
عجیب مسئله این است که اکثریت قریب به اتفاق کسانی که در نظام ایفای نقش می کنند یا به آلت دست آن 
تبدیل می شوند، متوجه نیستند از طریق نقشی که ایفا می نمایند، در خدمت چه چیزی قرار می گیرند. شمار 
بسیار اندکی و آن هم کسانی که از خارج به شکلی تنگاتنگ با نظام سر و کار دارند، می توانند متوجه شوند که 
نقش شان چه معنایی را در خود می پروراند. در صورت مطالعه ی دقیق خاطرات پنج ژنرال پرآوازه ی شورش 
و به ویژه مصطفی کمال پاشا، آشکارا دیده می شود که آ نها چون شاهد تشکل هایی می شوند که بسیار مغایر 
و حتی مخالف اثری هستند که می خواستند بسازند، بسیار خشمگین و ناراحت می باشند. وخیم ترین مسئله 
این است که فاشیسم سفید ترک با »ترک بودن«ی که نام خود را از آن اخذ کرده ارتباط بسیار اندکی دارد؛ 

1 . کُنتراگریلا به نیروهایی اطلاق می شود که علیه نیروهای گریلا )چریک های مبارز( سازماندهی شده اند./ واژه ی Kontra )در زبان ایتالیایی contra( به معنای ضد، نیروی مخالف، کُنترا
Manipülasyon . 2 : با زرنگی زیر نفوذ گرفتن؛ ماهرانه عمل کردن، مانور، شیره سر کسی مالیدن، فریب زدن؛ دستکاری، باژگون جلوه دادن مسائل، خدعه گری؛ تأثیرگذاری هدایت کننده؛ 

.)Manipulation( دست آموز ساختن جهت ایجاد نیازهای کاذب
Fail-i meçhul . 3 : عنوانی است که در ترکیه بر قتل های پنهانی که عامل شان ظاهرا ناپیداست اطلاق می گردد. درواقع فاعل آن ها بسیار معلوم است اما ترس شدید از قربانی شدن، 

معلومیت را به مجهولیت تغییر می دهد و یا آن را از طریق یک بازی تبلیغاتی در اذهان عمومی بدین صورت جای داده اند. 
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همچنین اکثریت قریب به اتفاق جامعه ی ترک متوجه این واقعیت نبوده و حتی در این زمینه به کلی نادان 
می باشند. شاید هم عبارت »اتراکِ بی ادراک« بیانگر همین واقعیت باشد! اگرچه عناصر و مباحث مشابهی در 
تمامی برساخت های قدرت محور طول تاریخ وجود دارند، اما هیچ کدام از آن ها قادر به رقابت با عناصر و مباحث 

موجود در ساختاربندی معاصر قدرت در آناتولی نیستند و به این عناصر و مباحث شباهتی ندارند.
ایالات متحده ی آمریکا که پس از جنگ جهانی دوم رهبری هژمونیک نظام را در دست گرفت، با تحکیم 
هرچه بیشتر فاشیسم سفید ترک، نظارت بر جمهوری ترکیه را نیز تحویل گرفت و ادامه داد. می دانیم که 
گروهی از افسران که بعدها دست به کودتای 27 مِی زدند را طی سال های 1945 و 1950 در چارچوب سازمان 
گلادیو آموزش داد و در زمینه ی احاطه سازی نظام از این ها استفاده نمود. می دانیم که پیش تر نیز انگلستان 
طی دهه ی 1940 در همین چارچوب از یک گروه خلبان ترک در جنگ استفاده نمود. به ویژه از »آلپ  ارسلان 
تورکَش«  ـ که در میان افسران مزبور مطرح تر بودـ و گروهش، طی سال های پس از 1960 و بازهم در همین چارچوب 
در راستای ناکارآمدسازی جنبش چپ و زحمتکشان ترکیه استفاده شد. باید دانست که این گروه ها هرچند 
در این زمینه با فاشیسم سفید ترک مرتبط بودند، اما نسخه ی متفاوتی از آن ها نیز همواره در عرصه حضور 
داشت. این ها ضد صهیونیست بوده و فاشیست های نژادپرست ترکی هستند که بیشتر به موازات هیتلرگرایی 
فعالیت می نمایند. این اقشار که نماینده ی گرایشی هستند که می توان آن را فاشیسم سیاه ترک نیز نامید، 
درصدد هستند تا با پاکسازی موجودیت های پروتوـ اسرائیل در آناتولی، اقدام به برساخت نوعی نظام هژمونیک 
ترک آناتولی نمایند که »ترک خالص« باشد. اقشار مذکور بار دیگر نتوانستند نظامی را که طی جنگ جهانی 
اول غصب نمودند و برای اولین بار علیه ارمنی ها به کار بردند، به طور کامل به چنگ آورند. آنان به طور نسبی و 
آن هم هنگامی که فاشیسم سفید ترک بدان احساس نیاز نمود، ضمیمه ی ساختاربندی موجود شدند. به ویژه 
به شیوه ای بسیار بی رحمانه، غیرحقوقی و توطئه آمیز در برابر جنبش های دموکراتیک و سوسیالیست ترکیه 
مورد استفاده قرار گرفتند. جنبه ی عجیب مسئله این است که وقتی پاکسازی هویت کُردی مطرح می شود، 
ساختارهای دموکراتیک و چپ »دولت ـ ملت« گرا نیز به جز مواردی استثنایی، از جای گرفتن در ساختاربندی 
هسته ی مرکزی فاشیسم سفید ترک امتناع نمی ورزند؛ آن هم بدون اینکه متوجه چگونگی مورد استفاده قرار 

گرفتن از طرف امپریالیست هایی شوند که به اصطلاح با آن ها مخالفت می ورزند!
اتوپیای بنیادین کسانی که در پی ایجاد نژادی خالص هستند این است که در صورت لزوم تمامی آناتولی 
)و ازجمله کُردستان( را مجددا فتح کنند و نوعی دولت ـ ملت ترک متکی بر یک بنیان اتنیکیِ بسیار محدودتر 
چالش  در  دارند  تعلق  اقلیتی  مختلف  فرهنگ های  به  که  کسانی  و  اسرائیل  طرفداران  با  نمایند.  تأسیس  را 
به سر می برند. اما چون می دانند بدون اسرائیل )هم اسرائیل داخلی و هم اسرائیل خارجی( قادر به انجام آن نیستند، 
ملت« گرایی  »دولت ـ  و  اتنیکی  ملی گرایی  نژادپرستانه ترین  بزنند.  آشکاری  موضع گیری  به  دست  نمی توانند 
ترکی، دلیل موجودیت حزبی آن هاست. هم سیاست فاشیسم سفید ترک و هم سیاست فاشیسم سیاه ترک 
در زمینه ی هویت کُردی، عبارت است از پاکسازی کامل فیزیکی یا فرهنگی کُردها و خارج سازی کُردها از 
ترک  به عنوان  می کنند  محسوب  ترک  را  خود  که  کسانی  می بینند  جایز  سفید  ترک های  موجودیت.  حالت 
پذیرفته شوند، اما ترک های سیاه )می توان آن ها را ترک های گرگ خاکستری1 نیز عنوان کرد( چندان موافق آن نیستند. 
از  را  کُردی  هویت  زود  یا  دیر  که  است  این  بنیادین شان  هدف  هستند.  نژاد«  »خلوص  پی  در  این،  به جای 
طریق نسل کشی فیزیکی از میان بردارند. ترک های سیاه که از طرف نیروهای هژمونیک در زمینه ی پاکسازی 
جنبش های دموکراتیک و سوسیالیست مورد استفاده قرار گرفتند، امروزه دیگر همچون گذشته دارای وزنه و 

اهمیت نمی باشند.

 Bozkurt Türkleri . 1
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به  را  فاشیستی  نسل جنبش  کودتای 12 سپتامبر، سومین  عاملان  از طرف  اسلام  ترک ـ  پذیرش سنتز 
ایالات متحده ی  نتیجه ی سیاست  نامید، در  را فاشیسم سبز ترک  این جریانی که می توان آن  آورد.  میدان 
آمریکا از دهه ی 1970 به بعد پیشرفت نمود؛ سیاستی که به موجب آن می خواست از اشاعه ی اتحاد جماهیر 
شوروی در خاورمیانه جلوگیری نماید، روسیه ی شوروی را از افغانستان بیرون انداخته و به معضلات موجود 
در آسیای میانه مشغول کند و از لغزش کشورهای اسلامی به سوی دموکراسی و سوسیالیسم، جلوگیری نماید؛ 
به همین جهت فاشیسم سبز را در مقایسه با ملی گرایی نژادپرستانه کاربردی تر دید و از آن پشتیبانی به عمل 
مستقل  و  است  آمده  به وجود  انگلیس  هژمونی گرایی  به  خدمت  جهت  در  عمدتا  اسلام گرا«  »جنبش  آورد. 
به منزله ی  تا آن حدی که تصور می رود، ملی و آزادی خواه هم نیست.  از مدرنیته ی کاپیتالیستی نمی باشد. 
نسخه ا ی از ملی گرایی کاپیتالیستی ایجاد گردیده است. هدف اساسی اش این است که در برابر دموکراتیک شدن 
و سوسیالیستی شدن جوامع دارای فرهنگ رایج اسلامی مانع ایجاد کند و فرهنگ اسلامی را در کاپیتالیسم 

ادغام نماید. ازجمله  ابزارهایی است که تمامی نیروهای هژمونیک با همین هدف از آن ها استفاده می نمایند.
برابر  در  آن ها  از  استفاده  و  دولت  درون  در  اسلامی  عناصر  نگه داشتن  هدف  با  عثمانی،  امپراطوری  در 
هژمونی گرایی انگلیس، ابتدا با پشتیبانی آلمان اقدام به توسعه ی »پان اسلامیسم« گردید. انگلستان با توسعه ی 
»وهابیت«1 در جغرافیای عرب به این امر پاسخ داد. اسلام گرایی از همان بدو ظهورش، جهت توسعه و افزایش 
سهم مزدوران ـ  که فرهنگ اسلامی را به استثمار می کشیدندـ از استثمارگری نیروهای هژمونیک، مورد استفاده قرار 
میهن دوست  عناصر  باید  می گردد.  کاپیتالیستی  هژمونی گرایی  ضمیمه ی  دینی،  ملی گرایی  شکل  به  گرفت. 
اینچنینی ظاهر شده اند.  هژمونیکِ  رهبران ضد  اینکه  کما  نمود.  تفکیک  اسلام گرایان سیاسی  از  را  اسلامی 
این نکته یک وضعیت آشکار و قابل درک می باشد که فرهنگ اسلامی یک فرهنگ هموژن نیست و بر پایه ی 
اوضاع طبقاتی و اجتماعی متفاوت، به روی رفتارها و موضع گیری های متفاوت، باز است. اسلام گرایان به عنوان 
یک نیرو، در جنگ رهایی بخش ملی موضعی ضد هژمونیک اتخاذ کرده اند. نیروهای اسلامی میهن دوست نیز 
پاکسازی شده اند. اسلام گرایان  کُرد، توسط فاشیسم سفید ترک   همانند عناصر میهن دوست سوسیالیست و 
این ها  باشند.  داشته  جایی  دولت  درون  در  سفید،  ترک های  توطئه گری  با  توأم  نمی توانستند  میهن دوست 
نمی توانستند با لائیسیسم قاطع )دین گرایی لائیک( در یکجا به سر ببرند. به همین جهت وادار به سکوت شدند. 
هژمونیک  رهبری  تحت  جناح های ضدکمونیستی،  سایر  همانند  نیز  را  سیاسی  اسلام گرایی  تا  نمودند  سعی 
دهه ی  از  بعد  ترک،  نژادپرست  فاشیسم  همانند  نیز  جریان  این  نمایند.  احیا  دوباره  آمریکا  متحده ی  ایالات 
1960 که طی آن جنبش های دموکراتیک و سوسیالیست جهشی صورت دادند، مبدل به حزب گردید. اگرچه 
چالش هایی با سایر جناح های فاشیستی دارند، اما همگی شان در هدف اصلی یکی می گردند. آن ها نیز پس از 

دهه ی 1970 آغاز به جایگاه یابی در قدرت نمودند.
ترقی جنبش انقلابی، تأثیر آشکاری در این امر داشت. لیکن اشغال افغانستان توسط شوروی و وقوع انقلاب 
با کودتاگران 12 سپتامبر 1980 هم پیمان شوند، سهم  تا سطحی که  ایران، در اهمیت یافتن آن  شیعی در 
مهمی دارد. هم جهت درهم شکستن هژمونی اتحاد جماهیر شوروی و هم سدبستن در برابر انقلاب ایران، به 
یک جنبش اسلامی که مجددا برساخته شود به شدت نیاز وجود داشت. چنانچه پیداست جهت این مدل، 
میانه روتر3  اربکان«2،  »نجم الدین  رهبری  به  ملی«  »نگرش  رادیکالِ  ظاهرا  از جنبشِ  که  عناصری  ترکیه  در 
1 . وهابیت : جنبشی اسلامی است که محمد بن عبدالوهاب در قرن هجدهم میلادی در نجد عربستان بنیان نهاد. وی معتقد بود که تمام مواردی که پس از قرن سوم هجری به اسلام اضافه 

شده است، جعلی است و بایستی از آن حذف گردد.
Necmettin Erbakan . 2 : رهبر جنبش نگرش ملی )Milli Görüş( وی در تاریخ 24 ژانویه ی 1970 »حزب نظام ملی« را پایه گذاری نمود. حزب مذکور هنوز یک سال از عمرش 
نگذشته بود که منحل شد. بنابراین اربکان در سال 1972 حزب سلامت ملی را بنیان نهاد. با کودتای 12 سپتامبر 1980 حزب او نیز منحل گشته و در سال 1983 حزب »رفاه« را تأسیس 
کرد و در سال 1995 به عنوان اولین حزب به پارلمان راه یافت. وی به نخست وزیری رسید و سپس طی فشارهایی که به کودتای 28 فوریه ی 1997 مشهور شد کنار زده شد. تا پایان عمرش 

همچنان بر مواضع خویش اصرار ورزید و جنبش »رجب طیب اردوغان« را انحرافی می دانست. همان اردوغانی که او را به چشم »استاد« می نگریست و خطاب می کرد. 
Ilımlı . 3  : معتدل )mutedil(، اعتدالی، اعتدال گرا؛ در سیاست به معنای میانه روی پیشه کردن است.
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به نظر می رسیدند )هدف جنبش نگرش ملی ایجاد یک بورژوازی ملی ترک بود( را تفکیک نمودند و با گردآوری کادرها 
از جماعت های مختلف، یک گروه نخُبه ی قدرت گرا را جمع آوری1 کردند. این همان چیزی بود که از طریق 
تورگوت  فیزیکی و سیاسی  پاکسازی  از  اما می بینیم که پس  انجام آن داشتند.  اوزال«2 سعی در  »تورگوت 
اوزال در آوریل 1993 که تاکنون نیز چگونگی و دلیل پاکسازی اش همچون یک راز باقی مانده و سپس عزل 
نجم الدین اربکان از نخست وزیری در 28 فوریه ی 1997، بر روی مدلی کار کردند که بعدها خویش را به عنوان 
»حزب عدالت و توسعه«3 شکل بندی نمود. ظهور حزب عدالت و توسعه )AKP( برخلاف آنچه تصور می شود در 
سال 2001 رخ نداد؛ حزب مذکور ریشه  و قدمتی دارد که حداقل تا کودتای 12 سپتامبر می رود. در دستور کار 
قرارگرفتنِ »پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ« طی دوره ی جرج دبلیو بوش و اشغال افغانستان و عراق، پروژه ی اسلام 
میانه رو را در ترکیه به صورت یک آلترناتیو جدید درآورد. فاشیسم سفید ترک به سبب ساختار لائیک محور و 
کهنه اش در نزد توده ها دچار انزوا شده بود. همچنین درون گرا نیز بود و به روی کاپیتالیسمِ گلوبال چندان باز 
نبود. ایالات متحده ی آمریکا چون یک جنبش سوسیالیست و دموکراتیک جدی در برابرش وجود نداشت، نیاز 
چندانی به یک فاشیسم نژادپرستانه احساس نمی کرد. مهم تر اینکه جنبش دموکراتیک و آزادی خواه کُرد که 
همانند عموم کُردستان در کُردستانِ تحت حاکمیت ترک ها نیز توسعه یافته بود، پیشرفتش را ادامه می داد. 
بنابراین و با توجه به وضعیت در انزوا قرارگرفتگی ایدئولوژی های فاشیستی دارای طیف های سفید و نژادپرست، 

احساس نیاز به یک قشر نخُبه ی فاشیسم سبز ترک، خودبه خود قابل فهم است.
نقش آفرینی مهمِ فرهنگ اسلامی در هویت فرهنگی کُردها نیز در این امر مؤثر واقع شده است. مؤثربودن 
تمایلات طریقت گرا در جامعه ی کُرد از صدها سال بدین سو، گزینه ی فاشیستی سبز ترک را به حالت عنصر 
و ابزار کاربردی تری درمی آورد. نمایندگان دو جناح فاشیستی دیگر در ارتش و احزاب سیاسی به ویژه حزب 
جمهوری خواه خلق و حزب جنبش ملی گرا، با این جابه جایی قدرت که در داخل روی می داد، به شدت مخالفت 
ورزیدند. از سال 2001 تا 2007 دست به آزمودن چهار کودتا زدند، اما محروم  بودن شان از پشتیبانی ایالات 
متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا، امکان موفقیت را به آنان نداد. همچنین طرفداری افراطی حزب عدالت و 
توسعه )AKP( از سرمایه ی مالی جهانی سبب شد تا این حزب همچون یگانه گزینه و حتی به عنوان قدرتی 
بیانگر   )AKP( توسعه  و  به قدرت رسیدن حزب عدالت  این جایگاهش تحکیم شود.  و  بماند  باقی  تک حزبی 
دوره ی هژمونیک نوینی در حکومت است. هژمونی هشتاد ساله ی ترک های سفیدِ جمهوری، جایش را آهسته 
آهسته و به شکلی پرُدرد برای فاشیسم سبز ترک   ـ که به صورت اسلام گرایی میانه رو به میدان می آمد ـ رها نمود. بدون 
شک این وضعیت بدان معنا نیست که حکومت4 را تماما به تصرف خویش درآورده باشد، اما وارد آن مسیر 
قیصریه  قونیه ـ  مرکزیت  با  ترک  فاشیسم سبز  آنکارا،  مرکزیت  با  ترک  فاشیسم سفید  به جای  است.  گشته  
آهسته آهسته اما با گام هایی مطمئن، در مسیر مبدل شدن به نیروی هژمونیک جدید جمهوری قرار دارد. از 
هم اکنون به صورت آشکارا برنامه ریزی شده که تا سال 2023 که صدمین سالگرد جمهوری خواهد بود، در 

قدرت باقی بماند.
 Devşirme . 1

Turgut Özal . 2 : نخست وزیر و بعدها رئیس جمهور ترکیه که اصالتا از کُردهای شهر »ملاطیه« بوده و از چهره های مشهور مقابله با جنبش آزادی خواهی کُرد است. اما بیشتر به عنوان 
طرفدار حل مسئله شهرت یافته است. زیرا او پس از دورانی نه چندان کوتاه به این نتیجه رسید که راه حل مسئله ی کُرد، »مذاکره و مسامحه« می باشد. به هنگامی که آماده می شد تا در برابر 
اعلام آتش بس یکطرفه ی حزب کارگران کُردستان، او نیز اعلام آتش بس نماید، به طرز مشکوکی جان سپرد. علی رغم اینکه رهبر خلق کُرد از همان دوران آن را »قتل« نامید، امروزه دیگر 
از طریق اسناد و تحقیقات پزشکی قانونی مسئله ی مذکور آشکار شده و می رود تا یک پرونده ی مهم جنائی در ترکیه شود. پیشرفت در روند آن بسته به روند مبارزات خلق کُرد و تحقق یا 

عدم تحقق صلح است. 
سرمایه ی  پشتیبانی  با  آناتولی  مسلمان  سرمایه داران  از  متشکل  ائتلافی  اردوغان،  طیب  رجب  رهبری  به  توسعه  و  عدالت  حزب   :  Adalet ve Kalkınma Partisi )AKP(  . 3

غیرصهیونیستی اسرائیل است.
4 . در متن واژه ی Devlet )دولت( آمده است. باید توجه داشت که در ساختار سیاسی ترکیه،  »حکومت« و »دولت« برعکس چیزی است که در ایران رایج است. حزبی که در رأس قدرت 
جای گیرد، حکومت تشکیل می دهد نه دولت. مثلا وقتی در ترکی اصطلاح AKP Hükümeti )حکومت حزب عدالت و توسعه( به کار می رود، مطابق با ساختار سیاسی ایران، منظور دولت 
حزب عدالت و توسعه است نه حکومت آن. لذا در ترجمه ی حاضر وقتی بحث از ساختار سیاسی ترکیه است، »حکومت« را به »دولت« ترجمه کرده ایم و »دولت« را به »حکومت«. در مورد 

سایر کشورها نیز به این نحو عمل کرده ایم./ اما در سرتاسر متن، واژه ی Devlet را در معنای عام خویش به همان شکل »دولت« برگردانده ایم.
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در این دوران هژمونیک نوین، کیفیت »دولت ـ ملت« گرایانه ی هویت ترکی به همان شکل حفظ می گردد 
و از طریق دستگاه های ایدئولوژیک اسلام گرای سنی هرچه بیشتر تحکیم بخشیده خواهد شد. اساسا کُردها 
از  جدید،  هژمونیک  نیروی  با  ارتش  از  جناحی  هم پیمان شدن  داشت.  خواهند  همچنان  را  هویت  مسئله ی 
اعتقادش به نقش آفرینی مهمِ دستگاه های ایدئولوژیک اسلام گرا در امر سرکوب هویت کُردی و پاکسازی آن 
ناشی می شود. تضعیف و به سطح صفر رسیدنِ هر دو دستگاه ایدئولوژیک فاشیستی دیگر، در متقاعدسازی 
فرماندهان نوین ارتش به این مسئله، مؤثر واقع افتاده است. کما اینکه فرماندهان ترتیب دهنده ی کودتای 12 
سپتامبر نیز تمایلی مشابه داشتند و پیوندهای ارُگانیک میان آن ها، آشکار شده بود. یک نکته ی مهم دیگر، 
رابطه ی نیروی هژمونیک جدید با سرمایه ی یهودی و نسخه ها یا شکل های مختلف ایدئولوژیک آن بود. ساختار 
اسلام میانه رو و اعتدال گرای نیروی هژمونیک جدید و رابطه اش با نیروها و قدرت های اسلامی مشابه، به طور 
ناگزیر منجر به چالش با صهیونیسم اسرائیل گردید. اما این وضعیت نشانگر آن نیست که حزب عدالت و توسعه 
)AKP( با سرمایه ی یهودی و سایر دستگاه های ایدئولوژیک آن پیوندی نداشته باشد. برعکس، دارای محکم ترین 
پیوندها با جناح جهانشمول گراـ گلوبالیست غیرصهیونیستِ سرمایه ی یهودی و ایدئولوژی جهانشمول گرایانه ی 
»کاراییمِ« یهودی است؛ به عبارت صحیح تر این جناح به شکلی قوی تر جایگزین جناح صهیونیست شده است. 
حزب عدالت و توسعه )AKP( بسیار بیشتر از آنکه حزب ترک های سفیدِ نژادپرست باشد، نماینده و شعبه ی 

سرمایه ی جهانشمول گرای یهودی و دستگاه ایدئولوژیک آن در آناتولی و جمهوری ترکیه می باشد.
اخیر  سال  چهارصد  از  آن  ایدئولوژیک  دستگاه  و  یهودی  ریشه دار  سرمایه ی  این  که  کرد  فراموش  نباید 
بدین سو در صدر نیروهای بنیادینی است که هژمونی گلوبال مدرنیته ی سرمایه داری را توسعه داده و مدیریت 
در  بنابراین  و  سرمایه  انحصار  و  دولتی  قدرت  تشکیل صدها  در  تعیین کننده  نقشی  مذکور  جناح  می نماید. 
روی دادن درگیری ها و جنگ ها دارد. خردمندانه نخواهد بود اگر بپنداریم نیرویی که این همه در هژمونی جهانی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی از نظر ایدئولوژیک و اقتصادی مؤثر واقع افتاده، در امر تشکیل قدرت و تأسیس مدرنیته 
مزوپوتامیا،  و  آناتولی  در  یعنی  می آورد،  به شمار  خود  برای  منطقه  استراتژیک ترین  را  آن  که  جغرافیایی  در 
بی تأثیر باقی خواهد ماند. همانگونه که در سال های تأسیس جمهوری، یک دولت ـ ملت لائیک  و ملی گرا )پروتوـ 
اسرائیل؛ یک ساختار قدرت فروبسته ی منزوی شده از منطقه و مخالفِ هژمونی گرایی شوروی( برساخته و آن را مناسب ترین 
مدل مدرنیته و همخوان با منافعش شمرده است، در سال های 2000 نیز بر پایه ی اهدافی مشابه اما از طریق 
ابزارهایی معکوس )دولت ـ ملتِ بازتنظیم شده ی ترک گرا و سنی؛ مرزهای گشوده  به روی خارج؛ جمهوری ترکیه ای که هرچه بیشتر 
در منطقه دخالت می نماید و با سرمایه ی گلوبال درآمیخته( دست به ساماندهی نیروی هژمونیک زد. مهم ترین نکته ای 
که باید درک شود این است که نیروی هژمونیک جهانی در امر تأسیس این هژمونی جدید، نقشی تعیین کننده 

بازی می نماید.
جهت پاکسازی هویت کُردی در دوره ی این نیروی هژمونیک جدید، روش های توطئه آمیز تازه ای آزموده 
شده و خواهند شد. تمرین این کار برای اولین بار، به صورت آشکار تحت نام حزب الله ترکیه1 )تشکلی که خلق 
دوغان«  »عارف  سرهنگ  که  همانگونه  شد.  انجام   1990 دهه ی  طی  می کند(  عنوان  حزب الکُنترا  را  آن  کُردستان 
مؤسس ژیتَم )JİTEM(2 آشکارا اظهار داشت، حزب الکُنترا تشکلی بود که خود آن ها بنیانگذاری کرده بودند. 
دیگر همگان می دانند که تشکل مذکور در کشتار وحشیانه ی بیش از ده هزار انسان طی ماجراهایی که »فاعل 
1 . حزب الله ترکیه تشکلی بود وابسته به »ژیتم«ی که دولت ترکیه منکر وجود آن بود ولی در سال های اخیر و با دست کشیدن ایالات متحده ی آمریکا از پشتیبانی آن و تشکیل پرونده های 
حقوقی، هم مؤسسان آن که جملگی از افسران ارتش ترکیه هستند به وجود و تأسیس آن اعتراف کرده اند و هم جنایت هایی که تحت نام »فاعل مجهول« )و در واقع کاملا »فاعل معلوم« 
بودند( مرتکب شده اند در موضوع بحث محافل کُردی و جهانی قرار گرفته است. پرونده ی بسیار قطور جنایت های مرتکب شده ی آنان علیه کُردها هیچگاه در دستور کار دولت ترکیه قرار 
نگرفت و دولت از حل و فصل آن به شیوه ای آبرومندانه عاجز مانده است. حزب الله نیز از شعبه های آن بود که تحت لوای اسلام گرایی به ویژه در برخی شهرها جنایات مذکور را انجام می داد. 

ارتباط آن با برخی کشورهای اسلامی و ازجمله ایران نیز مسجل شده است. 
JİTEM . 2 : مرکز تشکیلات اطلاعاتی ژاندارمری
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توسعه  و  از طریق حزب عدالت  آزمون،  این  از  است. پس  نموده  ایفا  مهم  نقشی  نامیده می شوند،  مجهول« 
)AKP( به مرحله ی دوم رسیدند. مدل پاکسازی کننده ی اصلی ای که حزب عدالت و توسعه )AKP( همراه با 
متفقانش )نیروهای متفقِ طریقتی ـ هولدینگی، به ویژه کُنتراهای سبزی که به نام پیروان فتح الله گولنَ شناخته می شوند و ماهیتا 
درون دولتی بوده و ایالات متحده ی آمریکا آن ها را جایگزین کنتراهای سیاه آرمان گرا کرده است( برای کُردستان در نظر گرفته 
اجیرشده ی  آدم کُش  نیروی  است؛ همچنین  میانه رو  اسلام گرایی سنی  به کار می برد،  اجرایی  ابزار  به عنوان  و 
جدیدی که در چارچوب یک ساختار به جای حزب الکُنترا در نظر گرفته اند تشکلی است که آن را به نوعی 
»حماس« کُردها1 می نامیم. برنامه ی جدید پاکسازی، روش های فاشیستی کهنه ی سفید و سیاه ترک را به طور 
کامل به کنار نمی نهد، عمدتا نوعی کیفیت تکمیل کننده ی آن ها را دارد و حوزه هایی که آنان در آن بی تأثیر 
باقی مانده اند را دوباره از اول تنظیم می نماید. این حوزه ها را به اصطلاح »در برابر تروریسم PKK و ضمیمه ی 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی ـ روانی، نظامی، سیاسی و دیپلماتیک  شهری آن KCK« به چند بخش مهم 
تنظیم کند. حزب عدالت و توسعه  نظام مندتر و متمرکزتر  به صورت  تقسیم می نماید و در پی آن است که 
)AKP( به ویژه از طریق پروتکل کاخ »دُلما باغچه«2 که با گروه فرماندهی رسمی ارتش در تاریخ 4 می 2007 
امضا کرد )پروتکلی که بین نخست وزیر اردوغان3 و رئیس وقت ستاد کل ارتش یعنی یاشار بویوک آنت بر سر آن به توافق رسیدند و 
بر آن شدند که تا زمان مرگ شان پنهان باقی بماند(، همچنین از طریق پروتکل واشنگتن که در تاریخ 5 نوامبر 2007 با 
ایالات متحده ی آمریکا امضا نمود، سعی کرد و هنوز هم سعی می کند که تنظیمات مذکور را به سرعت عملی 
گرداند. حملات هوایی ای که پیش تر نمونه ی آن دیده نشده بود، دادوستد اطلاعاتی آنی با ایالات متحده ی 
آمریکا، عملیات های مقابله با 4KCK، توقیف نمودن حزب جامعه ی دموکراتیک )DTP(، سازمان های ابتکاری5 
داده  انجام   )ROJ TV( روژ  تلویزیون  علیه  که  و حملاتی  اقدامات  کُرد،  بورژواهای  مدنی  ساختگی جامعه ی 
می شوند، عملیات ها و دستگیری های وسیعی که در کشورهای اتحادیه ی اروپا علیه کُردها صورت می گیرند، 
دبستان های شبانه روزی  در  کُرد  و حبس نمودن کودکان  کُردستان  تمامی شهرهای  در  هولدینگ ها  تشکیل 
منطقه6، مهم ترین نمونه  اقداماتی هستند که سرنخ های مهم این تنظیمات نوین را نشان می دهند. واقعیت کُرد 
و هویت کُردی از لحاظ ماهیتی با گسترده ترین نمونه ی تاریخی محاصره   ی جنگ ویژه رویارو گردانده شده 
است؛ آن هم جنگ ویژه ای که در تمامی حوزه ها )اعم از اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، نظامی، دیپلماتیک، ورزشی 
و غیره( برنامه ریزی شده است. سعی کردند برخی از نمونه های به اصطلاح گشایش دموکراتیک )کلاس های7 زبان 
کُردی، آزادی انتشارات، کانال تلویزیونی 6ـ TRT و پخش لوازم خانگی و زغال سنگ در میان مردم( را با هدف پنهان کردن و 
لاپوشانی این نسل کشی از طریق تبلیغات وسیع در پیش بگیرند. باید سرمایه گذاری ها در جنوب کُردستان، 
مناسبات دیپلماتیک و هم پیمانی های سه گانه )همپیمانی عراق ـ ایالات متحده ی آمریکا  ـ جمهوری ترکیه، همپیمانی سوریه  ـ 
ایران  ـ جمهوری ترکیه؛ که به معنای کامل نمودن محاصره ی داخلی از طریق محاصره ی بیرونی است( را نیز بر این ها افزود. بدین 
اجرا گردیدند که  به شیوه ای  تاریخ  و آشکار  پنهان  پوشیده،  ویژه،  ترتیب وسیع ترین جنگ های نسل کُشانه، 

تمامی حوزه های اجتماعی را دربر بگیرد.
Kürt Haması . 1 : جریانی متشکل از بازماندگان حزب الله که با دستاویز افکار کُرد ـ اسلامی از طرف دولت ترکیه در چارچوب »انجمن مستضعفان« سازماندهی گردیده و با سوءاستفاده 
از محرومیت خلق در پی گسترش نهادهای خویش برآمدند. در مناطقی همچون شرناخ و جزیر و باتمان به فعالیت پرداختند اما با آغاز موج مبارزه با اسلام تقلبی و صیانت خلق از اعتقادات 

خویش در چارچوبی خارج از دولت، این جریان عقیم باقی ماند. 
Dolmabahçe . 2

R. Tayyip Erdoğan . 3
KCK operasyonları . 4 : دستگیری و محاکمه ی صدها و هزاران فعال سیاسی، فعال حقوق بشر، کودک، زن، وکیل، پزشک، محقق و افرادی از هر قشر اجتماعی که در میان خلق 
به »نسل کشی سیاسی« نیز مشهور شد. این محاکمه به سبب اصرار دستگیرشدگان بر دفاع از خویش به زبان کُردی که در قوانین ترکیه و به قول یک قاضی »زبانی ناشناخته« است، دچار 

بن بست شده و کل نظام نفی ونابودی ترکیه را به چالش کشیده است. 
İnisiyatifler . 5

6 . این دبستان های شبانه روزی به )Yatılı İlköğretim Bölge Okullarına )YİBO مشهورند. 
)Course( دوره، درس، دوره های آموزشی؛ کورس : Kurs . 7
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دوره ی قدرت داخلی هژمونیک نوینی که مصادف با دوران فروپاشی جمهوری بروکراتیک است، از لحاظ 
ساختارهای انحصارگرِ حوزه های ایدئولوژیک، اجتماعی و اقتصادی دارای تفاوت های مهمی با ساختاربندی های 
ملی گرایی  ملت،  دولت ـ  برساخت  دوران  رسمی  ایدئولوژی  می باشد.  ]جمهوری[  تأسیس  دوران  در  موجود 
پوزیتیویستی لائیک بود. در آن دوران، دیدگاه های غیرمنعطف داروینیستی حاکم بودند. چون تصمیمی مبنی 
به  به ویژه فرهنگ کُردی،  بود، پاکسازی موجودیت سایر فرهنگ ها و  اتخاذ شده  بر تشکیل فرهنگ هموژن 
اقتضای قانون داروینیستی »حق بقای موجود قوی تر« و تحت نام ترقی خواهی، مشروع محسوب می گردید. 
همان قانون، در اروپا نیز به هنگام تأسیس دولت ـ ملت ها اجرا گردیده بود. نتیجه، نابودی فرهنگ های خارج از 
ایدئولوژی رسمی بود که تا سرحد نسل کشی پیش می رفت. خصلت بروکراتیک، بورژوازی ترک را به سوی انجام 
بی رحمانه تر این نگرش بیولوژیستی سوق می داد. مجریان نسل کشی هایی که در آناتولی روی دادند، نیروی 
ایدئولوژیک خویش را از همین نگرش پوزیتیویستی ـ بیولوژیستی خشن گرفته بودند. نیروی هژمونیکِ ساختار 
اجتماعی جدیدی که تشکیل داده می شد، بورژوازی بروکراتیکی بود که به دست دولت پرورش داده می شد 
)اموال و اندوخته های سرمایه ی غیرمسلمانان که مصادره می شدند، نقش مهمی در این پرورش ایفا می نمایند(. تشکیل بورژوازی 
ترک به نوع دیگری میسر دیده نمی شود. از نظر اقتصادی، به صنعتی شدنی مبتنی بر نهادهای انحصارگر دولتی 
و صنعتی  مالی  تجاری،  انحصارگری  واقع  در  داده شد.  نقش پیش قراولی  داخلی،  بسته ی  بازار  پیرامون یک 
مختلط بودند؛ اما مطابق هر دوره، به یک بخش اولویت می دادند. مدل کاپیتالیستی شدن آلمانی )مدلی که توسط 
دولت به کاپیتالیستی شدن اهمیت می دهد( از همان بدو امر و به صورت اجباری ترجیح داده شد. خود انحصار قدرت، 
نوعی دیکتاتوری الیگارشیکِ تک حزبی بود. به سبب استثمار کاپیتالیستی، وجود ارتباط ارُگانیکی همچون بند 

ناف مابین این ساختار قدرت و فاشیسم، یک مورد فهم پذیر و بدیهی است.
چون هدف اولیه ی مدل دولت ـ ملتِ برساخته شده، آفریدن جامعه ی هموژن در این حوزه های ساختارین 
اصلی بود، در این وضعیت عاقبتی که در انتظار واقعیت کُرد بود، پاکسازی شدن از طریق نسل کشی های فیزیکی 
و فرهنگی بود. همانگونه که راه گشودن روند پاکسازی کُردها بر شورش ها امری ناگزیر بود، تحریک نمودن جامعه  
نیز به اقتضای اهداف همان پاکسازی بود. به اقتضای پوزیتیویسم، این را باور کرده بودند. پاکسازی واقعیت کُرد، 
»ترقی خواهی و پیشرفت« محسوب می گردید. نیروهای »دولت ـ ملت« گرا مطمئن بودند که طی مدت زمانی 
این  قانون اساسی،  امر در  این  این پاکسازی به طور کامل موفقیت کسب خواهند کرد. نمود  انجام  کوتاه در 
مادّه بود: »هر کسی که از طریق پیوند شهروندی به دولت وابسته باشد، ترک است«. ایدئولوژی پوزیتیویستی 
ظاهرا خویش را دنیوی )سکولاریست(، پدیدارین و علمی تعریف می نماید. بعد از اندیشه ی دینی و متافیزیک، 
خود را سومین و آخرین پارادایم انسانی می شمارد. اما از لحاظ ماهوی، آن نیز یک قالب اندیشه ی متافیزیکی 
بوده و نوعی جهان بینی تنگ نظرانه تر، خشن تر و دگماتیک تر می باشد. این واقعیت را به آشکارترین شکل در 
تعریف دولت ـ ملت ترک از ]ترک بودن یا[ هویت ترکی مشاهده می کنیم؛ دولت ـ ملتی که بر ایدئولوژی لائیک 
و ملت گرا متکی است. چنان ذهنیتی دارد که گویی اگر همچون فرمان الوهیِ »کُن فیکون«1 به هر چیز فرمان 
بدهد »باش!« آن چیز به همان نحو خواهد شد؛ بر این مبنا به خویش باورانده است که با فرمان »ترُک شو!«، 
هرکس می تواند ترک شود. علمی بودنِ جامعه شناختی همان طور که در این نمونه دیده می شود، در خلأ باقی 
مانده و خصلت متافیزیک گرای پوزیتیویستی اش را به شکلی جالب نشان داده است. اقداماتی که به شکل بسیار 
بی رحمانه ای صورت گرفتند نیز اقتضای این امر بود. حتی »نهال آت سیز« که ایدئولوگ درجه اول ملی گرایی 

نژادپرستانه بود نیز این اقدامات ترک های سفید را به »دهشت انگیزیِ هویت ترکی« تعبیر نمود.
به  قادر  کودتاها  و  توطئه ها  طریق  از  تنها  است.  ترک  سفید  فاشیسم  بلوغ  دوران  1980ـ1950  دوران 

1 . کُن فیکون : باش پس می باشد؛ کنایه از سرعت جریان یک امر.
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به جای  آمریکا  متحده ی  ایالات  )جایگزینی  خارجی  هژمونیک  نیروی  تغییر  اقتضای  به  اگرچه  گشته اند.  آن  اداره ی 
کاپیتالیسم  روی  به  پارلمانتاری چندحزبی، گشایش  از شکل گیری مدل دموکراسی1  )اعم  اقدامات جداگانه  برخی  انگلستان(، 
لیبرال، امتیازدهی های نسبی از لائیسیته( صورت گرفتند، اما دیکتاتوری الیگارشیک فاشیستی، ساختار اساسی اش را 
حفظ کرد و ادامه داد. درگیری های شدید اجتماعی و طبقاتی نتیجه به بار نیاوردند. نتیجه اش کودتای نظامی 
)موازنه ی خارجی که به  اوضاع داخلی و خارجی در آن مقطع  اقتضای  به  بود. کودتایی که  12 سپتامبر 1980 
سبب انقلاب ایران و اشغال افغانستان از طرف اتحاد جماهیر شوروی در خاورمیانه برهم خورد، موازنه ی داخلی که به سبب ناتوانی 
با دوران  تاریخی مصادف  نظر  از  تدارک دیده شد،  برهم خورد(  انقلابی در درون کشور  مبارزه ی  ترقی  در متوقف سازی 
بدین منظور، در  برآمد.  نظام  بود و در پی متوقف نمودن فروپاشی آن  نظام فاشیستی ترک سفید  فروپاشی 
اقتصادی  قرار داده شد؛ در حوزه ی  مبنا  اسلام  به جای ملت گرایی لائیک، ملی گرایی ترک ـ  ایدئولوژیک  بعُد 
نیز از حالت در ـ خود ـ فروبستگی  به سمت امتزاج و یکپارچگی با انحصارات گلوبال گشایش صورت گرفت، از 
بورژوازی عمدتا بروکراتیک به سمت پیشاهنگی سرمایه ی خصوصی گذار صورت گرفت و در حوزه ی سیاسی ـ 
قدرت نیز قیمومت2 نظامی برقرار شد. قانون اساسی 12 سپتامبر که تنظیمات و امور فوق را میسر گرداند، با 
زور قبولانده شد. نظام قیمومتیِ دوران فروپاشی، به طور عمده تا آخرین دولت بولنت اجویت3 )از سال 1999 تا 
2002( ادامه یافته و با یک نظام جنگ داخلی تمام عیار ادامه داده شده است. یک رژیم شدیدا منفعل کننده بر 
روی جامعه ی ترکیه پیاده گشت و در کُردستان نیز همه نوع جنگ ویژه آزموده شد. یک رژیم جنگ ویژه ی 
داخلی )با پایمال نمودن عملی قوانین اساسی خویش( که در تاریخ شاید هم کمتر به نمونه ی آن برمی خوریم، تأسیس 
گشت و به تبع آن قانون اساسی نمایشی باقی ماند. هم در درون دولت )مرحله ی بسیار وسیع پاکسازی که از پاکسازی 
رئیس جمهور وقت یعنی تورگوت اوزال و سرفرماندهی ژاندارمری یعنی اشرف بتلیس4 در سال 1993 آغاز گردید( و هم از سوی 
دولت علیه جامعه )سوزاندن و تخلیه ی اجباری هزاران روستای کُردنشین، اعمال وحشیانه ای که در زندان ها صورت گرفتند، بیش 
از ده ها هزار جنایتی که فاعلانشان مجهول باقی گذاشته شدند، قتل عامی که در هتل مادیماک شهر سیواس5 صورت گرفت، فعالیت های 
کنتراگریلا که با هیچ قانون جنگی  مطابقت نداشتند، دستگیری بیش از صدها هزار نفر، کشتار بیش از چهل هزار نفر( ترور بزرگی 
صورت گرفت. بر این مبنا، شاید از فروپاشی دولت ـ ملت ممانعت به عمل آمد اما در معنایی کلاسیک، دولت نیز 
از حالت دولت بودن خارج شد. در معنای روشنگرانه ی خود، بالذاته جمهوری به هیچ نحوی از انحاء برساخته 

نشده بود و بعد از دوران 1980 نیز در برابر قیمومت نظامی تسلیم گردید.

Demokrasicilik . 1 : دموکراسی گری؛ دموکراتیسم
Vesayet . 2 : وصایت؛ حالت قیمی؛ سرپرستی، قیمومیت یا قیمومت

Bülent Ecevit . 3 : روزنامه نگار و سیاستمدار مشهور اصالتا کُرد  و اهل »زونگول داغ« در منطقه ی دریای سیاه، مشهور به کارا اوغلان Kara Oğlan به معنای پسر سیه چرده و کنایه 
از طرفداری اش از محرومان و فقیران، وی پس از عصمت اینونو به دبیرکلی حزب جمهوری خواه خلق رسید. بعد از کودتای 1972 به نخست وزیری رسید. سال 1974 عفوی را صادر کرد و 
گشایشی را در فضای سیاسی ترکیه به وجود آورد. بعدها از حزب مذکور جدا شد و حزب سوسیالیست دموکراتیک )Demokratik Sosyalist Partisi )DSP را بنیان گذاشت. بعد 
از کودتا از سیاست منع گشت و در غیاب او همسرش »رخشان اجویت« که او را همچون آکتور پشت پرده ی سیاست های اجویت می شناسند، حزب مذکور را سر و سامان داد تا دوران منع 
سیاسی اجویت به سر رسید و خود سکان امور را در دست گرفت. بعد از دوران 1990 قدرت گرفت و به هنگام دستگیری رهبر خلق کُرد، در حکومت ائتلافی پست نخست وزیری را در دست 
داشت. به سبب عدم موفقیت در پاکسازی جنبش آزادی خواه کُرد که به او سپرده شده بود، کنار نهاده شد و به شکلی شگفت آور و مشکوک هم بیماری او عود کرد و هم حزبش به حد نصاب 

آرایی در حد صفر کاهش رأی پیدا کرد. چندی نگذشت که فوت نمود. 
Eşref Bitlis . 4 : رئیس نیروی ژاندارمری ترکیه، طرفدار افکار اوزال و از معتقدان به لزوم حل مسئله ی کُرد در چارچوبی غیرنظامی. در چارچوب حمله ی نیروهای جنگ طلب داخلی ترکیه 
سه ماه قبل از تورگوت اوزال در تاریخ فوریه ی 1993 در یک صحنه سازی سقوط هواپیما کشته شد. پرونده ی رسیدگی به چگونگی مرگ وی هنوز به هیچ نتیجه ی قانونی نرسیده است. افراد 
دیگری نیز بودند که به سبب داشتن چنان اعتقاداتی از میان برداشته شدند، از جمله: سرهنگ کاظم چیلی اوغلو که با صحنه سازی خودکشی از میان برداشته شد، عدنان قهوه چی وزیر اقتصاد 
که همراه با خانواده اش در یک جاده با یک تریلی برخورد نموده و خود، زن، دختر و پسرش کشته شده و تنها یک پسرشان جان سالم بدر برد، سرتیپ بختیار آیدین فرمانده ی تیپ شهر لیجه 
که ترور شد، سرهنگ رضوان اوزدَن که او نیز با صحنه سازی درگیری در ماردین کشته شد! این ها نشان می داد که جنگ طلبان با چه توحشی مصمم به تداوم جنگ و قتل عام خلق کُرد بودند. 

در ضمن تداوم سنت کشت و کشتار در درون امپراطوری عثمانی را نیز نشان می داد.
Madımak Oteli katliamı . 5 : ماجرایی که طی آن جلو چشم دوربین ها افرادی فاشیست با پشتیبانی ارتش و نیروهای پلیس در تاریخ 2 ژوئیه ی 1993 در شهر سیواس هتلی به 
نام »مادیماک« را به آتش کشیدند که روشنفکران، هنرمندان و شاعرانی دموکرات در آن گرد آمده بودند. به غیر از چند نفر از جمله »عزیز نسین« طنزنویس مشهور ترکیه، جملگی جلو چشم 
همگان در شعله های آتش سوختند. قربانیان که همگی علوی بودند شامل 37 نفر می شدند ازجمله: حسرت گل تکین )خواننده(، مخلص آکارسو )خواننده(، نسیمی چمن )ترانه سرا( و.... این 
عمل جهت فشار بر جامعه و آغاز دوره ی نوین سرکوب علیه جنبش آزادی خواه خلق کُرد صورت گرفت. نهایت توحش و ددمنشی گرایشات فاشیستی ترک های سفید را به جهانیان نشان داد. 
علی رغم اینکه حتی به صورت تصویری نیز ضبط گردید، محافل بین المللی به اقتضای منافع خویش در قبال آن سکوت پیشه نمودند. این سیاستی بود که سران جهانی آن را تأیید نموده بودند 

و به قول »دوغان گورَش« رئیس ستاد کل ارتش، چراغ سبز برای آن روشن شده بود. 
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در این روند از همان بدو امر تاکنون از طریق یک مرحله ی مقاومت طلبانه که به پیشاهنگی PKK به ویژه 
از طریق کارزار 15 آگوست 1984 آغاز گردید و بسیار دشوار هم گذشت، نه تنها پاکسازی واقعیت کُردها   ـ 
تداوم  بزرگی طی گردید. طی جنگ ویژه ای که  نیز مسیر  آزادی  راه  بلکه در  به مثابه ی موجودیت ـ متوقف شد 
بخشیده شد و مبنایش بر این استوار بود که ]ترکیه[ در ازای پشتیبانی قوی نیروهای هژمونیک خارجی و 
به ویژه ایالات متحده ی آمریکا، انگلستان و آلمان از نظر اقتصادی به نظام سرمایه ی گلوبال تسلیم گردد، از 
سیاست های منطقه ای آن ها کاملا پشتیبانی کند، در حوزه ی نظامی نیز بخش ترکیه ای گلادیو یعنی ارتش 
ناتو را توسعه دهد و در جنگ به کار ببرد، غیر از مشتی خائن و مزدور، سایر کُردهایی که در حال  پنهانی 
مبارزه جهت موجودیت و آزادی بودند در تنهایی و انزوا قرار داده شدند. تمامی دولت ـ ملت ها به شکلی قاطعانه 
در جهت مقتضیات منافع خویش عمل کرده و در این وحشی گری یا به یک جبهه و طرف تبدیل شده اند 
از سال 1985  که  نظامی مخفیانه ای  پیمان نامه های  اسرائیل،  ملت  دولت ـ  به ویژه  مانده اند.  باقی  نظاره گر  یا 
بدین سو بسته اند را به صورت گسترده تر طی سال 1996 در راستای پشتیبانی از حکومت ترکیه در این جنگ 
ویژه به سطحی پیشرفته ارتقا داد. بدون پشتیبانی نیروهای هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی )و ازجمله روسیه ی 
شوروی( که به اقتضای منافع شان صورت می گرفت، اجرای نسل کشی علیه هیچ یک از فرهنگ های اجتماعی 
آناتولی و مزوپوتامیا ممکن نبود. تمایل سرمایه به کسب بیشینه سود، در این مسئله عنصر تعیین کننده ی 
نتیجه بوده است. واقعیت مذکور، با تمامی عریانی خویش و با تمامی غیرحقوقی و غیر اخلاقی بودنش، در 
نسل کشی فرهنگی کُردها اثبات گردید؛ همان نسل کشی فرهنگی ای که از مدت زمان بیش از صد سال قبل 
بدین سو رفته رفته رو به افزایش دارد. در راه منافع کوتاه مدت سرمایه، از پاکسازی موجودیت ها و اجتماعات 
هزاران ساله ی فرهنگی یا چشم پوشیده اند یا آشکارا پشتیبانی نموده اند. رابطه ی بین نسل کشی و »دولت ـ 
ملت و انحصارات سرمایه« در هیچ کشوری به اندازه ی کُردستان آشکارا خود را نشان نداده است. حتی جنبش 

رهایی بخش فلسطین نیز با قدرت گرایان ترکیه به سازش دست زد و از ارائه ی پشتیبانی لازمه دریغ ورزید.
فرسوده شدن افراطی رژیم طی جنگ داخلی و عملیات ایالات متحده ی آمریکا در عراق )اگرچه ظاهرا حمله ی 
ترکیه  در  را  قدرت  داده شد(، شکل گیری یک هژمونی جدید  قرار  بهانه  دوقلو  برج های  به  القاعده  اخلالگرانه ی سازمان 
ضرورت بخشید. ابزارهای داخلی هژمونی جدید نیز از دهه ی 1970 بدین سو گردآوری می شد. پذیرش سنتز 
ترک ـ اسلام، مصوبات اقتصادی 24 ژانویه ی 1980 )گشایش به روی سرمایه ی مالی گلوبال(، کودتای 12 سپتامبر، 
تانسو  ارتش، عملیات  غیرقانونی در ستاد کل  انتصابات  ترک های سفید،  احزاب »دولت ـ ملت« گرای  توقیف 
چیللر1َ در درون حزب »راه راست« و دولت او، مقطع 28 فوریه و سرنگونی دولت ارَبکَان و در آخر سر نیز 
پاکسازی بولنت اجویت هم به عنوان شخص و هم به عنوان دولت را می توان به عنوان مراحل برجسته ی این دوره 
برشمرد. اینکه حزب عدالت و توسعه )AKP( به عنوان نوعی تنظیم و سامان دهی کل عناصر داخلی و خارجی 
اقدام به تأسیس  اندازه ی  چنین پروسه ای ارزیابی گردد، حائز اهمیت فراوانی است. این اقدامی است که به 
جمهوری در تاریخ معاصر ترکیه اهمیت دارد؛ تحولی ست همطراز با آن. همانگونه که حزب جمهوری خواه خلق 
)CHP( حزب دولت مرکزی در برُهه ی تنظیمات، مشروطیت اول و دوم و جنگ رهایی ملی است، حزب عدالت 
و توسعه )AKP( نیز حزب دولت ـ ملت مرکزی دورانی طولانی مدت است که در همان مقاطع اکثرا به صورت 
مخالفت باقی مانده، با رژیم عبدالحمید دست به سازش زده، در برابر هژمونی آلمان هژمونی انگلستان را مبنا 

Tansu Çiller . 1 : تحصیل کرده ی رشته ی اقتصاد در آمریکا و از جاسوسان سرویس امنیتی CIA در دولت سلیمان دمیرل به وزارت اقتصاد رسید و پس از کشته شدن اوزال و رسیدن 
دمیرل به ریاست جمهوری، او نخست وزیر دوران سیاهی شد که هزاران تن از کُردها و افراد دموکرات تحت نام »فاعل مجهول« به قتل رسیدند، بیش از چهارهزار روستا به اجبار تخلیه گردیدند 
و همه نوع اقدام وحشیانه و غیرانسانی جهت سرکوب جنبش کُردها به کار بسته شد. تانسو چیللَر به یکی از قاچاقچیان و سوداگران مهم مواد مخدر تبدیل گشت و با هوس »آناترک« شدن 
ادعا داشت که: »حتی یک قلوه سنگ هم به آنان )یعنی کُردها( نخواهیم داد، )چه رسد به سرزمین(«. گرچه سودای مذکور در دلش باقی ماند اما توحشی که به خرج داد هزینه ی بزرگی جهت 
کُردستان و خلق کُرد برجای گذاشت. عملکرد او دست کمی از انفال صورت گرفته از جانب صدام حسین نداشت! / Doğru Yol Partisi : حزبی که حسام الدین جین دوروک به خواست 

سلیمان دمیرل تأسیس کرد. او وکیل »عدنان مَندرس« نخست وزیر اعدامی ترکیه به هنگام محاکمه اش بود. تانسو چیللرَ هنگام نخست وزیری، دبیر کل حزب مذکور بود.
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قرار داده، در برابر ملت گرایی لائیک دست به توسعه ی ملت گرایی اسلامی زده، به جای ملی گرایی صهیونیستی 
با جهانشمول گرایی کاراییمِ یهودی هم پیمان گشته، ایدئولوژی ترک ـ اسلام که کودتای نظامی 12 سپتامبر 
از آن حمایت نمود را به صورت پشتیبان خویش درآورده، ماهیتا نیز در نتیجه ی تجزیه ی حزب دارای گرایش 
ملی رادیکالِ نجم الدین اربکان در 28 فوریه، توسط ارتش به وجود آمده است. در مقابل حزب جمهوری خواه 
خلق )CHP( که به ریاست »دَنیز بایکال«1 در مسند حزب اصلی مخالفت ]یا اپوزیسیون مادر[ جای گرفته، 
حزب عدالت و توسعه )AKP( حزبی است که با هویت یک حزب هژمونیک استراتژیکِ تأسیس گشته به ریاست 
رجب طیب اردوغان، به عنوان نیروی برسازنده  و مدیریت کننده ی فاشیسم سبز ترک در دوران جدید، بر یک 
بر مسند  نیروهای هژمونیک داخلی و خارجی  با کسب پشتیبانی  و  نموده  اتکا  تاریخی درازمدت  پیشینه ی 

قدرت تکیه زده است.
اطلاق عنوانی نظیر »جمهوری دوم« یا »جمهوری اسلامِ میانه رو« بر رژیمی که به رهبری حزب عدالت 
)AKP( سعی دارند آن را محسوس و ملموس نمایند، تفسیری زودهنگام خواهد بود. رژیم به رغم  و توسعه 
نتوانسته  هیچگاه  نیز  است  آمده  اساسی  قانون  در  و  بیان گشته  ایده  یک  به شکل  اساسی اش  اینکه خصلت 
به صورت یک دولت حقوقی دموکراتیک، لائیک و اجتماعی درآید و از زمان تأسیس تاکنون خصلت الیگارشیک 
فاشیستی خویش را همیشه حفظ نموده است. رژیم جمهوری در معنای کلاسیک خویش همیشه در سطح 
یک نام و عنوان باقی مانده و به ویژه نتوانسته به صورت جمهوری دموکراتیک درآید. مبارزه جهت جمهوری 
دموکراتیک و قانون اساسی دموکراتیک همانگونه که در برابر هژمونی حزب جمهوری خواه خلق )CHP( مطرح 
بود، در برابر هژمونی حزب عدالت و توسعه )AKP( نیز مطرح خواهد بود. بنابراین صحیح تر خواهد بود که این 
پروسه ی جاری را دوره ی دیکتاتوری الیگارشیک و مبارزه ای که در مقابل آن و در راه جمهوری دموکراتیک 
انجام می شود، عنوان نماییم. هرچند به اصرار و با تحریفات عامدانه ی رسانه ای به عنوان آلترناتیو فاشیسم سفید 
هشتاد ساله ی ترک نشان داده شود نیز، تصمیم دارد تا این رژیمی که از لحاظ ماهوی با آن وفق پیدا کرده را با 
نوعی تفاوت رنگ، تداوم بخشد. به عنوان نتیجه ی طبیعی هم پشتیبانی پنهانی و هم فرسودگی رژیم فاشیست 
ترک گرای سفیدی که بخش مهمی از پشتیبانی داخلی و خارجی اش را از دست داده است، راه و مسیر رژیم 

فاشیستی سبز حزب عدالت و توسعه )AKP( گشوده شده است.
 CHP قدرت گرفتنِ  اول  سال  هشت  به   )AKP( توسعه  و  عدالت  حزب  قدرت گرفتن  اول  سال  هشت 
)1931ـ1923( بسیار شباهت دارد. در هر دو مورد نیز رژیم تک حزبی حاکم است. همانند فاشیسم شدت یابنده ی 
عصمت اینونو و »رجب پکََر«2 که از 1931 به بعد سر برآورد )علی رغم آزمون تأسیس فرقه ی آزاد توسط مصطفی کمال(، 
به احتمال بسیار AKP دیکتاتوری خویش ـ  که از انتخابات 2011 به بعد اقدام به برقراری آن نموده )بسیار به موقعیت 
از طریق قانون اساسی مورد نظر خویش آن را  انتخابات 1933 شباهت دارد(ـ را متمرکز خواهد نمود و  هیتلر در 
تحکیم خواهد بخشید. همچنین همانند موردی که طی آن دوران در CHP روی داد، تداوم دردناک پروسه 
و افزایش درگیری های داخلی )همانند نمونه ی چالش میان مصطفی کمال و عصمت اینونو( ممکن است AKP را به 
سوی مسیرهای متفاوتی منحرف نماید. ممکن است چالش هایی میان رجب طیب اردوغان و عبدالله گُل3 سر 
برآورند. احتمال دارد قشری که متمایل به سازش دموکراتیک است، انشعاب صورت دهد. احتمال دارد ترکیه ی 
دموکراتیک و قانون اساسی دموکراتیک نیز به عنوان یک گزینه ی جدی، به طور جدی به موضوع بحث تبدیل 
شود. همانگونه که قدرت هژمونیک حزب عدالت و توسعه )AKP( هنوز قطعیت نیافته است، تقدیر یک رژیم 

Deniz Baykal . 1
Recep Peker . 2 : نخست وزیر فاشیست ترکیه در دهه ی 1940 که همزمان با حاکمیت فاشیسم در آلمان حکومت می کرد؛ او کسی بود که قانون مالیات بر درآمد را تصویب کرد که هدف 

آن تصاحب اموال یهودیان مقیم ترکیه بود. در نتیجه ی این قانون یهودیان بسیاری از ترکیه گریختند. بعد از شکست فاشیسم در اروپا این گرایش نیز رو به افول نهاد. 
 Abdullah Gül . 3
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مبتنی بر قانون اساسی دموکراتیک نیز هنوز قطعیت نیافته است. این وضعیتِ جدال میان نیروهای هژمونیک 
و نیروهای دموکراتیک ـ سوسیالیستی ترکیه و مبارزه  در راه خودگردانی دموکراتیک کُردستان است که تعیین 

خواهد کرد کدام یک از دو احتمال به صورت قطعی موفقیت کسب خواهد نمود.
در دوران قدرت هژمونیک نوین، رژیمِ جنگ ویژه را با هدف پاکسازی موجودیت و آزادی کُردها هرچه 
بیشتر تقویت نموده و ادامه خواهند داد. در بنیان سازشی که حزب عدالت و توسعه )AKP( با ارتش و از آن 
طریق با قشر صاحب قدرت قدیمی رژیم انجام داد، پاکسازی موجودیت )واقعیت هستی شناختی( و آزادی )آگاهی و 
سازمان مندی( کُردها و تداوم نسل کشی فرهنگی آن ها نهفته می باشد. به شکل دیگری نمی توانستند قدرت را به 
حزب عدالت و توسعه )AKP( بسپارند. در بنیان سازش میان ملی گرایی صهیونیستی و ملت گرایی ترک در سال 
1925 نیز نفی موجودیت کُردها و پاکسازی شدید نیروهای شورشی نهفته بود. در دوران حزب عدالت و توسعه 
)AKP( نه تنها این سازش به تمامی پذیرفته شد، بلکه با هرچه تقویت نمودن از طریق براهین و استدلال های 
)ملت گرایی  اصلی ملی گرایی  اینکه مخرج مشترک هر سه جریان  تداوم بخشیده شده است. خلاصه  اسلامی، 
صهیونیستی ترک، ملی گرایی نژادپرستانه ی ترک و ملی گرایی ترک ـ اسلام(، نسل کشی فرهنگی کُردهاست. هرچند هر سه 
ملی گرایی در تمامی زمینه های دیگر علیه همدیگر کودتا صورت دهند و وارد منازعات خونین گردند نیز، در 
برابر واقعیتی به نام کُرد همیشه موضع مشترک اتخاذ می نمایند. این پدیده ای است که آن را »قانون آهنین«1 
رژیم فاشیستی می نامند. برای هیچ نیرویی که این قانون را به رسمیت نشناسد، حق زندگی و سیاست پردازی 

در درون نظام به رسمیت شناخته نمی شود.
اقدامات تاکتیکی متفاوت تری که هژمونی حزب عدالت و توسعه )AKP( به آن ها دست می زند، ضمن اینکه 
مغایرتی با استراتژی مشترک )پاکسازی موجودیت کُردها و جنبش آزادی خواهی کُرد( ندارد، مانورهایی تاکتیکی هستند 
که جهت اجرای موفقیت آمیزتر این استراتژی به شکلی مبتکرانه تر به آن متوسل می شود. مثلا، رجب طیب 
اردوغان در سال 2005 در دیاربکر ابتدا با گفتن اینکه »مسئله ی کُرد، مسئله ی ما نیز هست«، پشتیبانی مهمی 
از طرف خلق کُرد دریافت داشت اما سپس در سال 2006 از تصویب موذیانه ی شدیدترین قانون کُردستیز 
تمامی ادوار جمهوری یعنی قانون مبارزه با ترور که وسیع تر بود و زنان و کودکان را نیز دربر می گیرد، احتراز 
از  KCK و حملات هوایی،  با  بار، عملیات های مقابله  برای نخستین  نورزید. دستگیری گسترده ی کودکان 
مقتضیات استراتژی مذکور می باشند. به راه انداختن انواع جنگ های روانی، سعی بر تشکیل یک گروه سرمایه  دار 
کُرد مزدور در شهرهای مهم هم جنوب و هم شمال کُردستان به عنوان نوعی مرکز جذب، همچنین تأسیس 
سازمان های جامعه ی مدنی کُردگرای تقلبی، از نزدیک با همین استراتژی در پیوند می باشد. باید آن بخش از 
رسانه های کُردی که مزدوری پیشه کرده اند )یعنی ابزارهای جنگ ویژه( را نیز بر این ها افزود. بسیاری از شاخه های 
ورزشی و هنری نیز با اهداف استراتژیک مشابهی مورد استفاده قرار گرفتند. شاید هم وخیم ترین اقدامات، اقدام 
به تشکیل »حماس کُردی« به جای حزب الکُنترا باشد. هدف اساسی رسانه ها و سازمان های دینی، در آخرین 
مرحله این است که در مقابل KCK، حماس کُردگرای خویش را تأسیس کنند و آن را وارد عمل گردانیده و 
برجسته نمایند. مثلا در فلسطین، »حماس« که هیچ ارتباطی با مبارزه ندارد و »موساد« آن را جهت تضعیف 
»سازمان آزادی بخش فلسطین«2 تأسیس نمود، امروزه سازمان آزادی بخش فلسطین و به ویژه نیروی بنیادین 
کُردستان و  را در  پاکسازی رسانده است. سعی دارند همان مدل  به آستانه ی  را  آن یعنی سازمان »الفتح« 

Tunç yasası . 1 : قانون برنزی، کنایه از قانون سخت گیرانه و فاشیستی که حکایت از سرکوب و فشار داشت. در فارسی »قانون آهنین« رساتر است. بعد از قتل عام شهر درسیم نام 
»تونج الَی« Tunceli یعنی دست برنزی بر آن اطلاق گردید. خود این نامگذاری نیز نشانگر رویکرد دولت ترک در برابر درسیم و کُردها و علویان بود!

2 . سازمان آزادی بخش فلسطین : با نام مخفف ساف )به ترکی FKÖ(؛ نام عربی آن منظمه التحریر الفلسطینیه است. کنفدراسیونی متشکل از احزاب فلسطینی است که طی 1964 در قدس 
)اورشلیم( پس از توافق کشورهای عربی در اجلاس سران اتحادیه ی عرب، تأسیس گشت. مجلس ملی فلسطین نهاد قانون گذاری این سازمان است. از سوی سازمان ملل نیز به رسمیت 
شناخته شده است. پس از مرگ یاسر عرفات، محمود عباس )رئیس دولت فلسطین( مقام ارشد این سازمان گردید. الفتح )جنبش آزادی بخش میهنی فلسطین( مهم ترین و بزرگ ترین گروهی 

است که در این کنفدراسیون جای می گیرد. سازمان چریکی الفتح توسط یاسر عرفات و ابوجهاد در سال 1959 تأسیس گشت.
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در برابر KCK ایجاد نمایند. دبیرستان های جدید دینی و کلاس های قرآن نیز همانگونه که خودشان اعلام 
نمودند با همین هدف و با عجله تأسیس گشتند. وزارت امور دینی 1، تمامی مساجد را در خدمت پاکسازی 
فرهنگی قرار داده است. دین به تمامی سیاسی گشته و به وضعیت ابزاری تقلیل داده شده است که در نفی 

موجودیت کُردها و مخدوش سازی چهره ی مبارزه ی آزادی خواهی به کار می رود.
صدها اقدام مشابهی که صورت گرفتند، نه تنها نیت و سیاست های نیروی هژمونیک جدید را برملا ساختند 
بلکه برنامه های بسیار خطرناک تصفیه گرایانه ی آنان را نیز آشکارا نشان می دهند. همانگونه که CHP حزب 
خونین  به شیوه ای  را  1940ـ1925  دوران  در  کُردها  موجودیت  و  مقاومت  که  بود  نابودکننده  ملتی  دولت ـ 
پاکسازی نمود، از سال های 2000 بدین سو AKP نیز حزب دولت ـ ملتی است که به همان شکل و بر پایه ی 
شرایط بسیار دشوارتری پاکسازی واقعیت کُرد و جنبش آزادی خواهش را در افق اهداف خود قرار داده است. 
بدون شک برخی صداهای اعتراض آمیز موجود در آن و اقدامات مقطعیِ متفاوت، تغییری در هدف استراتژیک 
آن ایجاد ننموده و برعکس آن را تصدیق می نمایند. تحرکاتی که حزب عدالت و توسعه )AKP( از اواخر سال 
2002 بدین سو با هدف پاکسازی و نابودی در درون PKK صورت می دهد )اقدام به پاکسازی توسط ایالات متحده ی 
آمریکا، حکومت جنوب کُردستان و عناصر مزدور و تصفیه گر درون PKK(، همچنین دیدارهایی که از سال 2006 بدین سو 
میان دست اندرکاران حکومت ترکیه و نمایندگان حزب جامعه ی دموکراتیک )DTP( و KCK در اروپا تحت 
نام دیالوگ انجام گرفتند و تا مذاکره با عبدالله اوجالان نیز پیش رفتند، علی رغم حسن نیت برخی مسئولان 
حکومتی، به واسطه ی برخورد با دیوارهای همان استراتژی، نقش بر آب گردانده شدند. آشکار است تا زمانی 
که این استراتژی تصفیه گرایانه ی صلح ستیز به کناری نهاده نشود، جنگ ویژه ای که تحت هژمونی نوین حزب 
عدالت و توسعه )AKP( صورت می گیرد هرچه بیشتر تمرکز پیدا می کند و تداوم خواهد یافت. تا زمانی که 
حزب عدالت و توسعه )AKP( و نیروهای داخلی و خارجی پشتیبانش، در زمینه ی صلح یک رویکرد استراتژیک 
را آشکارا خطاب به افکار عمومی اعلام نکنند و جهت یک قانون اساسی دموکراتیک تصمیماتی متعهدانه اتخاذ 
ننمایند، هر نوع موضع، کُنش و گفتمانی که در قبال واقعیت کُرد و جنبش آزادی خواهش در پی گرفته شود، 

معنایی فراتر از نابودی و پاکسازی2 ایفا نخواهد کرد.
نتیجه اینکه، جنگ دویست ساله ی اخیری که علیه واقعیت معاصر کُردها و جنبش آزادی خواه کُرد به راه 
افزوده می شود. کُردها  انداخته شده، به یک نسل کشی فرهنگی تبدیل شده است که به تدریج بر شدت آن 
سعی نموده اند موجودیت و اشتیاق شان به حیات آزاد را تحت فشار حملات نسل کُشانه ی بی امان نیز ادامه 
دهند. تحرکات مبتنی بر پاکسازی اتوریته ی بیگ نشین ها، رئیس عشیره ها و شیوخ کُردستان که در دوران 
امپراطوری معاصرشده )مدرن گشته( ی عثمانی آغاز گردیدند، رفته رفته به سمت پاکسازی واقعیت فرهنگی کُردها 
سمت وسو یافته اند. فاشیسم سفید ترک در اولین مقطع جمهوری، این سیاست را هرچه بیشتر ژرفا بخشیده، 
در کل جامعه شیوع داده و با ذوب نمودن کُردها در درون دولت ـ ملت، آن ها را به آستانه ی نابودی رسانده 
است. مقاومت هایی که در برابر این امر صورت گرفته اند، به سبب بستر اجتماعی خویش و خصلت رهبرانشان، 
با توسعه ی  بلوغ جمهوری،  نیاورده اند. در دوران  به بار  پاکسازی  از عمیق نمودن هرچه بیشتر  فراتر  نتیجه ای 
هرچه بیشتر قشرهای مزدور که بر پایه ی نفی واقعیت کُردها اجازه ی موجودیت به آنان داده شد، نسل کشی 
فرهنگی هرچه بیشتر ژرفا یافته است. در دوران فروپاشی ]جمهوری[ که از 1980 به بعد وارد آن گشته است، 
با پشتیبانی هایی که ایالات متحده ی آمریکا بر پایه ی منافع خویش صورت داده و با توسل به روش های جنگ 
 ـ که نظیرشان را نمی توان دید ـ سعی نموده اند هویت کُردی را نه تنها به مثابه ی جنبش آزادی بخش بلکه از  ویژه 

Diyanet İşleri Başkanlığı . 1
Tasfiyecilik . 2 : تصفیه گری و پاکسازی
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لحاظ خودِ موجودیت )به عنوان موجودیتِ هستی شناختی، همان گونه که در مقوله ی ممنوعیت زبان دیده می شود( نابود نمایند. 
در برابر این تحرکات قتل عام محوری که نظیری برایشان نمی توان یافت، جنبش آزادی خواهی کُردستان که 
به پیشاهنگی PKK شکل گرفت، علی رغم بسیاری از نواقص و اشتباهاتش، نه تنها موجودیت فرهنگی کُردها 
است. چنین  برده  پیش  مهم  مرحله ای  تا  آزادشده  موجودیتِ  یک  به عنوان  را  آن  بلکه  بخشیده،  قطعیت  را 
رویدادهایی بر سایر بخش های کُردستان نیز تأثیر برجای گذاشته؛ در کُردستان عراق راهگشای نوعی تشکل 
سیاسی گردیده که کفه ی »دولت ـ ملت«گرای آن سنگین تر است و در کُردستان ایران و سوریه نیز منجر به 
بیداری خلق، مشارکت شان در جنبش آزادی خواهی و اقدام آن ها به توسعه ی اتونومی دموکراتیک خود شده 

است.
به طور قطع جنگ ویژه ی تصفیه گرایانه اي که نیروهای هژمونیک ترک علیه KCK صورت می دهند، در 
دورانی که پیش روی ماست، منجر به رویدادهایی خواهد شد که از نظر استراتژیک، سیاسی و اجتماعی دارای 
اهمیت فوق العاده ای هستند. اگر تصمیم به صلح استراتژیک گرفته نشود، در نمونه ی محسوس کُردستان و 
به تدریج در جغرافیا و سرزمین های همجوار، به احتمال قوی جنگ انقلابی خلق بر مبنای رهنمود مدرنیته ی 
ابعاد  در  دموکراتیک  خودگردانِ  مدیریت های  همچنین  یافت؛  خواهد  توسعه  فراتر  ابعادی  در  دموکراتیک 
پیدا  گسترش  دفاعی  خودـ  جنگِ  با  مختلط  به صورت  دیپلماتیک  و  حقوقی  فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی، 

خواهند کرد.
ب( هویت معاصر کُرد در غرب و جنوب کُردستان

در مقوله ی تحلیل هویت معاصر کُردی، موقعیت کُردهایی که بعد از جنگ جهانی اول در درون مرزهای دول 
عراق و سوریه باقی ماندند، درس های بسیار آموزنده ای را در خود دارد. در دوران تجزیه ی امپراطوری عثمانی، 
به اقتضای پیمان نامه ی سایکس ـ پیکو )1916(1 و تحت هژمونی انگلستان و فرانسه، رژیم هایی تحت الحمایه ای2 
در عراق و سوریه تشکیل شدند. رژیم تحت الحمایه به معنای مدیریت مستعمره ی موقت می باشد. خط راه آهن 
چارچوب  در  نیز  ترکیه  و  عراق  مرزهای  گردید.  تعیین  سوریه  دولت  و  ترکیه  نوین  جمهوری  مرز  به عنوان 
معاهده  ی موصل ترسیم گشتند و در خصوص تعیین مرزها منافع نفتی مبنا قرار داده شدند. هر دو معاهده ی 
مرزی نیز به بهای پایمالی »میثاق ملی« که مقدس اعلام شده بود به امضاء رسیدند. پیمان نامه ی آنکارا با 
مدنظر قراردادن منافع فرانسه که یکی از دولت های  ائتلاف سه گانه در جنگ جهانی اول بود، از همان ابتدای 
جنگ رهایی ملی و در تاریخ ژانویه ی 1921 به امضاء رسید. در درون مرزهای دولتی که بعدها عنوان آن را 
جمهوری عربی سوریه اعلام کردند، کُردها و حتی ترکمن هایی باقی گذاشته شدند؛ به موجودیت این کُردها 
و ترکمن ها هیچ توجهی نشد و تنها با احتساب توازن نیروی نظامی و سیاسی، واقعیات را فیصله یافته نشان 
دادند. همچنان که هیچ نوع وجهه ی قانونی برای موقعیت اعراب نیز تعریف نگردید و تنها منافع دولت قیّم یا 

حامی3 )فرانسه( در نظر گرفته شد.
ابتدای کار و به سبب ]استاتو یا[ موقعیتی که برقرار گشته، پیدا بود که این وضعیت، خود به  از همان 
تنهایی منجر به چه مسائل جدی ای خواهد گشت. کما اینکه دولت سوریه از سال 1920 بدین سو به هیچ 
نحوی از انحاء حالت عادی به خویش نگرفته، هنوز هم به صورت رسمی از طریق نوعی حکومت  نظامی اداره 
می گردد و دارای یک نظام قانون اساسی مبتنی بر توافق اجتماعی نیست. بخش مهمی از کُردهای ساکن در 
سوریه را حتی شهروند هم محسوب نمی کنند؛ یعنی از نظر حقوقی در حکم نیست می باشند. مابقی نیز هیچ 

Sykes- Picot . 1 : سایکس سفیر فرانسوی و پیکو نیز سفیر انگلستان بود. این دو سفیر قبل از جنگ جهانی اول برنامه ی تقسیم جهان بین دو نیروی مذکور را طرح کرده و آن را 
عهدنامه ی »سایکس پیکو« نام نهادند.

Mandater . 2 : واژه ای فرانسوی )Mandataire( به معنای موکّل، تحت قیمومت، تحت سرپرستی
Mandacı . 3
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یک از حقوق قانونی، فرهنگی، اقتصادی، اداری و سیاسی را ندارند. وضعیت کُردها به اقتضای منافع دولت قیّم 
یعنی فرانسه و سپس منافع ملی اعراب از موقعیت مستعمره عقب مانده تر می باشد و پروسه ی نفی، نابودی و 
نسل کشی فرهنگی علیه موجودیت شان آغاز گردیده است )دقیقا همانند نمونه ی موجود در نظام دولت ـ ملت ترک گرا(. 
مطابق محاسبات توازن محور قدرت های هژمونیک، این موقعیت با تغییراتی نسبی اما نتیجتا تمرکزیافته، تا 
به امروز ادامه یافته است. توطئه ای که علیه واقعیت کُردها صورت گرفت، در ترسیم مرزهای عراق و ترکیه 
اهمیتی تعیین کننده دارد. به هنگام اجرای این توطئه علیه تمامیت کُردها، وضعیت صدها سال بعد محاسبه 
گشته است. این توطئه برای کُردها در حکم سرآغاز فرمان نسل کشی است. درباره ی تقسیم کُردستان به چهار 
بخش در این دوران بسیار سخن می رود اما جای تأسف است که ماهیت آن به هیچ نحوی از انحاء به صورت 
واقع گرایانه توضیح داده نشده و تفسیرش نمی کنند. این در حالی ست که اگر این واقعیت با تمامی عریانی 
خویش تحلیل نگردد و مورد تفسیر واقع نشود، نمی توان وقایع روی داده در کُردستان، همچنین واقعیت کُرد و 

موجودیت اجتماعی آن را به صورت باید و شاید تفسیر نمود.
در چارچوب مرزهای عراق، تجزیه نمودن کُردها و کُردستان یکی از تراژیک ترین ماجراهای تاریخ سده ی 
بیستم می باشد. با این کار انگار نه تنها در بنیان تاریخ کُردها بلکه در بنیان تاریخ اعراب، فارس ها و ترک ها نیز 
بمبی مؤثرتر از بمب اتم کار گذاشته شده است. طی این دوران، در »مجلس کبیر ملت ترکیه« اعتراض عظیمی 
علیه جریان موجود نشان داده شده است. روشنفکران کُرد آن دوران و افسران کُردی که در ارتش بودند، همگی 
معترض بودند. در بنیان عصیان 1925، همین واقعیت نهفته است. برعکس نوشته هایی که در تاریخِ رسمی 
ساخته وپرداخته شده اند، این رژیم سفید ترک بود که با هژمونی انگلیس به تفاهم دست زده است نه کُردها. به 
اصرار بر کیفیت توطئه گر رژیم سفید ترک تأکید می ورزم. باید به خوبی دانست که این رژیم از طریق توطئه ی 
مذکور حتی مصطفی کمال را نیز بی تأثیر نمود. می دانیم که مصطفی کمال این تفاهم نامه را سخت ترین و 
ناگوارترین رویداد زندگی خویش ارزیابی نموده و اظهار داشته که در صورت عدم تصویب آن جمهوری به طور 
کامل به ورطه ی خطر خواهد افتاد. مواردی را که ترکیه ابتدا از طریق تفاهم نامه ی قارص )1921( در شرق و 
سپس پیمان لوزان در غرب به دست آورده بود، با پیمان موصل ـ کرکوک در تاریخ 5 ژوئن 1926 دچار یک 
ضرر و زیان استراتژیک نموده اند. در قضیه ی اشغال اخیر عراق بسیار آشکارا دیده شد که این ضرر و زیان چقدر 
استراتژیک بوده است. همچنین برعکس آنچه تصور می شود، با ترسیم این مرزها نه تنها نفت موصل ـ کرکوک 
از دست رفته، بلکه کُردها از دست رفته، برادری تاریخی کُرد ـ ترک از دست رفته و کلیت فرهنگی تمامی 

خلق های خاورمیانه از دست رفته است.
هنوز هم تصور می کنند که با روش هایی نظیر تلاش جهت به اصطلاح اصلاح مرزها از طریق جابه جایی های 
پاسگاه های  به  مجهز سازی  مرز،  سرتاسر  در  الکتریکی  سیم خاردارهای  و  دیوارها  کشیدن  روزانه،  جغرافیایی 
محافظت  آن  از  و  نمایند  سامان دهی  و  اصلاح  را  مرز  این  می توانند  ویژه  ارتش  طریق  از  دفاع  و  پولادین 
کنند. توسل جویی به این روش ها به معنای نوعی غفلت کامل، درس نگرفتن از تاریخ، پشت بستن به توطئه 
یا مبدل شدن به بازیچه ی آن می باشد. اشتباهات بنیادین را تنها از طریق از میان برداشتن آن اشتباهات و 
جایگزینی موارد صحیح بنیادین می توان تصحیح کرد. این در حالی ست که انگلیسی ها با اجرای این بازی و 
دسیسه در سرتاسر اروپا، آسیا، آفریقا و آمریکا و حتی قاره ی استرالیا توانستند هژمونی شان را برقرار نموده و 
ادامه دهند. با تقسیم صدها و هزاران فرهنگ اجتماعی از طریق مرزهایی که با خط کش ترسیم شده بودند، 
آن ها را به جان همدیگر انداخته و بدین ترتیب بر آنان حکمرانی نمودند. دولت ـ ملت خطرناک ترین فُرم این 
بازی و دسیسه است که در سطح نوعی درگیری قدرت طلبانه ایجاد گشته است. بدون تقسیم جهان به بیش 
از دویست دولت ـ ملت امروزین، برقراری هژمونی کاپیتالیستی و تداوم آن ممکن نمی بود. تاریخ واقعی تنها از 
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طریق درک و توضیح این نکته می تواند شکل بگیرد که با این روش چه کسانی فایده بردند و چه کسانی دچار 
باخت شدند، کدام ایدئولوژی و فرهنگ پیروز گشت و کدام یک دچار شکست گردید. 

تاریخ و موجودیت معاصر کُردها نیز تنها در چارچوب این کلیت و در ارتباط با ازهم گسیختگی و تجزیه ای 
که بر پایه ي مرزهای عراق و سوریه صورت گرفته می تواند روشن گردد. این چنان تجزیه  و تقسیمی است 
انبار شده اند. محاسبات  آن  بالقوه در  به صورت  ازجمله نسل کشی،  و  نابودی  بر  تمامی گزینه های مبتنی  که 
چندجانبه ای در مورد آن انجام می شود. اول اینکه، کُردهای عراق جهت برقراری کنترل بر اعراب عراقی به 
حالت یدک نگه داشته شده اند. خصلت جنبش کُردی عراق این واقعیت را به اندازه ی کافی اثبات می نماید. 
در نهایت امر، رژیم صدام حسین اساسا با تکیه بر کُردها سرنگون گردید. دوم اینکه، مهم ترین ابزار کاربردی 
در چالش میان ایران و عراق می باشند. تاریخ، این مورد را نیز به اندازه ی کافی اثبات می نماید. سوم اینکه، 
جهت برقراری کنترل بر روی جمهوری ترکیه به حالت یدک نگه داشته شده اند. تمامی وقایع مهم تاریخی ای 
شورش  یعنی  کُردی  معاصر  شورش  اولین  زمان  از  حتی  و   1925 سال  از  داده اند،  روی  کُردستان  در  که 
تحت  و  مشغول نمودن  ابزارهای  مهم ترین  از  بابان،  پاشای  عبدالرحمن  رهبری  به  سال 1806  در  »سوران« 
کنترل گرفتن زمامداران عثمانی و جمهوری بوده اند. چهارم اینکه، یکی از مساعدترین ابزارهای تحت کنترل 
تا  )از 1800  ایالات متحده ی آمریکا بوده است  انگلستان و  گرفتن خاورمیانه توسط نیروهای هژمونیک یعنی 
1945 انگلستان نیروی هژمونیک بوده و از 1950 تا روزگار ما نیز ایالات متحده ی آمریکا نیروی هژمونیک می باشد(. پنجمین و 
مهم ترین مورد این است که، در موقعیت پایگاه اصلی تحت کنترل گرفتن و منحرف سازی پتانسیل انقلابی 
تمامی کُردستان و خلق کُرد نگه داشته می شوند )از 1920 بدین سو سعی دارند به اصطلاح موقعیت یا استاتویی به مدیریت 
کُردهای عراق بدهند، همچنین جنوب کُردستان به حالت مرکز عشیره گرایی ابتدایی و ایدئولوژی های دین گرا و وابسته به مدرنیسم 
درآورده می شود(. در صورتی که تمامی کُردستان و خلق کُرد به این بخش کوچک و مدیریت آن وابسته گردانده 
شود، به حالت یک ابزار کنترل استراتژیک درآورده می شوند. ششم اینکه، ذخایر زیرزمینی قابل توجه آن، آب 

و جغرافیای زیبایش به آسانی مورد استثمار قرار می گیرد.
قرار  واشکافی  و  تحلیل  مورد  نزدیک  از  نمودیم  مطرح  اصلی  عنوان  تحت شش  که  واقعیاتی  این  وقتی 
می گیرند، دیده خواهد شد که اساسا یک خرده»دولت ـ ملت« کُرد همیشه به حالت بالقوه و یدک نگه داشته 
شده است؛ با مطرح نگه داشتن احتمال تأسیس آن هم دولت ـ ملت های  منطقه کنترل و تربیت می گردند و 
هم اینکه کُردها به جای تکیه بر نیروی ذاتی خویش، به امید تحقق تشکلی احتمالی که خاستگاهی متکی بر 
نیروهای هژمونیک خارجی داشته باشد چشم می دوزند و بدین ترتیب جنبش های کُردی هدفمند در راستای 
»حفظ موجودیت و توسعه ی آزادی«  دچار فلج گردانده می شوند. بر این مبنا، از اعتماد به نفس محروم گردانده 
می شوند، همیشه آن ها را ناچار از وابستگی به نیروهای خارجی می نمایند و بدین ترتیب با محکوم نمودن شان به 
چنان موقعیتی که انگار هر لحظه ممکن است دچار قتل عام  شوند، به  حالت بردگان و بندگان صادق اربابان شان 
درآورده می شوند. عین بازی و دسیسه ای که علیه آن ها اجرا می شود، در واقع علیه تمامی کُردها اجرا می گردد. 
جنبش های میهن دوست، ملی، دموکراتیک و انقلابی واقعی که در تلاش برای برهم زدن این بازی و دسیسه 
هستند را به آسانی منزوی می کنند و آن ها را متهم به دچار خطر نمودن کُردها )این در واقع یک بازی است که 
خودشان بسیار به خوبی آن را اجرا می کنند(، ندانستن دیپلماسی )همان وابستگی به اربابان شان(، تجزیه ی کُردها )در واقع 
به عنوان وظیفه ی اساسی خویش مرزهایی که کُردستان و کُردها را به گونه ای عمیق دچار تجزیه کرده اند، مشروعیت می بخشند( و عدم 
احتساب موازنه ی جهانی )حفظ موقعیتی که نیروهای هژمونیک آن را ایجاد کرده اند( می نمایند. با مطرح سازی همیشگی 
این تئوری که گویا خلق کُرد به تنهایی قادر به انجام هیچ کاری نیست )یعنی لزوم بسنده نمودن به چیزهایی که نیروهای 
هژمونیک لطف نموده اند( و دست زدن به اقداماتی عملی در این راستا، سعی دارند برساخت جامعه ای دموکراتیک، 
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انقلابی ترین خلق های  از  یکی  بتوانند  کُردهایی که شاید هم  نشان دهند.  غیرممکن  را  مساوات طلب  و  آزاد 
نازل ترین  در  که  می شوند  تبدیل  برده ای  خلق  به  هژمونیک  ذهنیت  این  به واسطه ی  باشند،  کنونی  سده ی 
بر  با اطلاق عنوان »خلق بی وکیل«  به آستانه ی نسل کشی رسانده شده است.  قرار گرفته و  موقعیت جهان 
کُردها، سعی دارند آن ها را همیشه در پی یک وکیل تقلبی به تکاپو وادارند. حال آنکه مورد صحیح این است 

که یک خلق، خود بتواند وکیل خویش شود.
بازی و دسیسه ی مهم دیگری که علیه کُردهای باقی مانده در چارچوب مرزهای عراق اجرا شده، عبارت است 
از مطرح سازی خصلت منحرف و ساختگی بورژوای سنی در امر تشکیل هویت ملی کُردها. در پی آن هستند 
که واقعیت خلق و قوم کُرد که یکی از غنی ترین فرهنگ های تاریخ را تا به روزگار ما انتقال داده ، همچنین 
فرهنگ بسیار غنی قبیله ای، عشیره ای و اعتقادی اش را نیست بیانگارند و بدین ترتیب یک ملت مصنوعی کُرد 
ابتدایی1 مدرنیته ی کاپیتالیستی و واپسگرایی اسلام سنی تغذیه  از پس مانده ترین ملی گرایی  را برسازند که 
فرهنگ  آن،  ایجاد کنند که مطابق  را  ادراک حقیقت2 ساختگی  نوعی  تا  به خرج می دهند  می نماید. تلاش 
ملی زن ستیزی که به جای جامعه ی دموکراتیکِ ملی، مدل دولت ـ ملت را اتوپیای مقدس خویش می شمارد، 
نادموکراتیک است و به روی آزادی و برابری فروبسته می باشد، تنها واقعیت اجتماعی محسوب گردد و در ضمن 

نشان دهند که این صرفا آنان هستند که قادر به نمایندگی فرهنگ مزبور می باشند.
برنامه و نقشه ی عمیقا حساب شده ای که علیه کُردهای ساکن در گستره ی مرزهای عراق اجرا می شود، 
تلاشی ست برای ایجاد نوعی عقیده جهت باوراندن اینکه یگانه راهکار حل مسئله ی کُرد از وادی مدرنیته ی 
موادّ  به عنوان  همیشه  عراق  کُردهای  هژمونیک،  روابط  طولانی مدت  برنامه ریزی  در  می گذرد.  کاپیتالیستی 
آزمایشگاهی مورد استفاده قرار می گیرند. در زمینه ی شکل گیری واقعیت ملی کُرد، چنان پروژه ای طرح ریزی 
شده که گویا واقعیت ملی کُرد به عنوان یک پدیده و برساخت تنها از طریق روابط کاپیتالیستی امکان پذیر 
خواهد بود و بس. همیشه نوعی ادراک و برداشت در مباحث روزانه مطرح نگه داشته می شود که طبق آن گویی 
یک واقعیت ملی برخوردار از کیفیت انقلابی، دموکراتیک و سوسیالیستی نمی تواند میسر باشد. در این زمینه، 
مهم ترین ابزار موجود در دست نیروهای هژمونیک عبارت است از ملی گرایی عربی ـ سنی یا شیعی که مرکزیت 
آن بغداد است. تهدیدی از نوع ملی گرایی عربی که کُردها با آن روبه رو هستند همیشه مطرح و زنده نگه داشته 
می شود، بدین ترتیب کُردها را به وضعیتی نیازمند سرپناه محکوم می نمایند. همان تهدید را نیز از سوی کُردها 
تأسیس دولت  احتمال  با مطرح نگه داشتن  به همان شکل  نگه می دارند.  زنده  و  به عرب ها مطرح  و معطوف 
کُردی، رژیم های دولتی ترکیه، سوریه و ایران را نیز تهدید می نمایند. از طرف دیگر هر کدام از این کشورهای 
سه گانه یا چهارگانه در حالت منبع تهدیدی علیه کُردها نگه داشته می شوند، بدین ترتیب صداقت کامل کُردها 
نسبت به آنان تأمین می گردد. می بینیم که »آزمایشگاه«، در به راه انداختن بازی های سیاسی بسیار مولدّ است! 
نظام ها تأسیس شده و فرومی پاشند اما در لابراتوار کُردهای عراق به هیچ نحوی از انحاء یک مادّه ی ماندگار 
باقی  اربابان شان  امر  را همواره تحت  کُردها  نمی کند.  پیدا  و جنبه ی حیاتی  نمی شود  داده  )سیاست( تشکیل 
گذاشته و به مولدّنمودن  آن ها ادامه داده می شود. علی رغم اینکه مسئله ی کُرد قدیمی ترین مسئله ی خاورمیانه 

است، منطق مذکور در عدم حل وفصل مسئله نقش اساسی ایفا می نماید.
بازی  را  اسرائیل«  نقش »پروتو ـ  اسرائیلی  برای صهیونیسمِ  آناتولی  در  ترک  همچنانکه ملت گرایی سفید 
ایفا  بارزانی نقشی مشابه را  نموده، ملی گرایی کُردی موجود در کُردستان عراق نیز به ویژه از طریق قبیله ی 
همان  توسط  پراکتیکی  و  ایدئولوژیکی  نظر  از  که  است  کُردی  سفید  ملت گرایی  نوعی  به  این  است.  نموده 

İlkel milliyetçilik . 1 : ملی گرایی ابتدایی؛ ملی گرایی خام، ملی گرایی فاقد ابعاد ملی که بر پایه ی خانواده یا عشیره و منافع تنگ نظرانه ی خانوادگی ـ عشیره ای استوار است.
Hakikat algısı . 2 : دریافت و درک نمودن حقیقت / Hakikat bilinci نیز به معنای آگاهی از حقیقت یا آگاهی حقیقت مدارانه است.
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تئوریک  نظر  از  نه تنها  کُرد  سفید  ملت گرایی  و  ترک  سفید  ملت گرایی  مابین  است.  شده  برساخته  نیروها 
بلکه از نظر عملی نیز پیوندهای نیرومندی وجود دارد. حزب دموکرات کُردستان )PDK( همانند مدل حزب 
جمهوری خواه خلقِ )CHP( کُردها برنامه ریزی شده و بخشی از فعالیت های متداوم نیروهای توطئه گری است 
از طرفی سعی  از 1925 بدین سو در حال فعالیت می باشند. نیروهای توطئه گر در مقطع 1940ـ1925  که 
داشتند قتل عام هایی را علیه کُردها صورت دهند و از طرف دیگر نه تنها از طریق اعمال زور به تقسیم کُردستان 
در سال 1926 بسنده نکردند، بلکه این بار نوعی ملت گرایی سفید کُردی که در موقعیت منجی نگه داشته 

می شود را بر روی بخش مربوط به عراق بنیان می نهند.
به اسرائیل  از مسیری هستند که  یا پرووکاسیون ها، یک مرحله  از تمامی اخلال گری ها  در واقع هرکدام 
ختم می شود. می توان همان چیز را در مورد ملی گرایی شیعی و ملی گرایی بعث عربی نیز اندیشید. جریان های 
ملی گرایانه ی ملت گرا که در خاورمیانه به سر می برند )ملی گرایی دینی نیز در همین چارچوب قرار می گیرد( هر اندازه 
مربوط  نظر ذهنیتِ  )از  لحاظ هستی شناختی  از  نیز،  نشان دهند  اسرائیل ستیز  و  را ضدصهیونیستی   ظاهرا خود 
به برساخت موجودیت( هرکدام یک نسخه  ی فرعی ملی گرایی اسرائیل می باشند. همانگونه که ادیان تک خدایی 
یک مشتق و نسخه ی دین موسوی )تورات( می باشند، تمام ملی گرایی ها و ملت گرایی های منطقه و جهان که 
در گستره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی جای می گیرند، هرکدام یک نسخه ی ملی گرایی اسرائیلی می باشند. این 
ملی گرایی اسرائیل است که در مرکز کنترل و فرمانِ ملی گرایی جهانی قرار دارد؛ سایر دولت ـ ملت ها و احزاب 
ملی گراـ ملت گرا هرچقدر هم که در موقعیت مخالف آن دیده شوند، از نظر هستی شناختی نمی توانند از خدمت 
به نیروی کنترل کننده ی اصلی رهایی یابند. چرا که نظام )ملی گرایی و مدل دولت ـ ملت(، بر همین مبنا برساخته 
شده است. دولت های یاغی ای که از اوامر نیروی هژمونیک سرپیچی می کنند، به نحوی از انحاء بر سر راه آورده 
می شوند؛ عاقبت تراژیک صدام حسین که از به رسمیت نشناختن نظام و مخالفتی اشتباه آمیز در برابر نظام 
این زمینه است. حتی سوسیالیسم رئال هفتادساله ی  اثبات کننده در  سرچشمه می گرفت، نمونه ای جالب و 
روسیه ی شوروی نیز در تحلیل آخر در نتیجه ی دخالت نیروهای برسازنده  ی دولت ـ ملت و کاپیتالیسم که 
دارای موقعیتی سرآمد در نظام هژمونیک بودند، نتوانست از فروپاشی رهایی یابد. به اندازه ای که ارزیابی صحیح 
نظام ها ضرورت دارد، سیستمیک  بودن مخالفت با آن ها نیز به همین سبب حائز اهمیت است. در غیر این صورت 
نمی توان از تراژدی ها ممانعت به عمل آورد. اگر هفتاد سال از تأسیس یک نظام اشتباه آمیز بگذرد نیز، عاقبتش 
کاپیتالیستی  مدرنیته ی  مقابل  در  که  دموکراتیکی  مدرنیته ی  دلیل  همین  به  بود.  خواهد  شکست  و  زیان 
صف آرایی نموده، جهت عراق و کُردهای عراق نیز حائز اهمیت می باشد. ما محکوم به تشکیل خرده »دولت ـ 
ملتِ« های دین گرا و ملی گرا نیستیم. جامعه ی راستین تنها وقتی می تواند درک شود و دموکراتیک گردد که از 

پارادایم بی بصیرت کننده ی ملی گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی رهایی صورت بگیرد. 
همان طور که این تعاریف کوتاه نیز نشان دادند تجزیه ی کُردها بر مبنای تشکل های دولت ـ ملت عراق و 
سوریه، چنان تأثیری داشته که موجب زخمی شدن واقعیت جامعه ی ملی کُرد و خروج آن از حالت خودبودن 
گردیده است؛ به عبارتی ضربه ای بزرگ بر پیکر توسعه و یکپارچگی جامعه ی ملی کُرد بوده است. این نیز 
به نوعی همانند محروم نمودن بدن از یک دست و یک پا است. پیداست که ممانعت از رسیدن کُردها به سطح 
جامعه ی ملی و آن ها را همیشه مجروح و علیل وانهادن، تأمل جدی بر روی خطوط مرزی عراق و سوریه و 
 ـ که در این امر مسئول و مقصر است  ـ را ضروری  توسعه ی مدرنیته ی دموکراتیک در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی  
می گرداند. به هنگام بحث از تمامیت و یکپارچگی ملی کُردها نباید آن را به صورت دولت ـ ملت درک نمود، 
به مرزهای خُرده»دولت ـ  این منظور،  از آن استنباط کرد. جهت  را  باید جامعه ی ملت دموکراتیک  بالعکس 
ملت«هایی نوین نیازی نیست. به رهیافت ها و راه حل های متکی بر همه ی فرهنگ های اجتماعی  که به صورت 
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نیاز حیاتی  به ویژه ساختاربندی های دموکراتیک و خودگردانِ خلق های همسایه،  مختلط زندگی می کنند و 
وجود دارد. به خوبی آشکار شده است که خُرده»دولت ـ ملت«های خاورمیانه که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن ها 
را برساخته است، نمی توانند به صورت صلح آمیز همزیستی نمایند و جوامع خویش را خوشبخت گردانند. در 
عوض این، نظام مدرنیته ی دموکراتیک که در راستای آزادی، خودگردانی و برابری میراث های فرهنگی هزاران 

ساله هدفمند می باشد، راه صحیح تر، نیکوتر و زیباتری جهت صلح اجتماعی و حیات سعادتمندانه می باشد.
ج( هویت ملی کُرد در شرق کُردستان

کشور ایران در شکل گیری هویت کُردی دارای سهم مهمی می باشد. قرابت زبانی و فرهنگی بین کُردها 
آریایی سرچشمه می گیرد  از اصطلاح  نام »ایران«  این شکل گیری است.  و فارس ها دارای جایگاه مهمی در 
که ریشه ی آن به جامعه ی نئولیتیک یا نوسنگی بازمی گردد؛ و به معنای »سرزمین اجتماعات آریایی« است. 
تحقق  را  نئولیتیک  انقلاب  که  هستند  چوپانی  و  برزگر  قبیله ای  و  کلانی  اجتماعات  نیز  آریایی  اجتماعات 
بخشیده اند. از میان اینان، پروتو ـ کُردها از نخستین گروه های پیشاهنگی هستند که از نظر فرهنگی در صحنه ی 
تاریخ ظاهر شده اند. اصطلاح آریایی در اصل جهت تعریف این گروه ها به کار می رود. یک معنای کلمه ی ارَد= 
خاک، در معنایی دیگر آر= آتش1، که هر دو معنا نیز یک واقعیت را بیان می نماید. در بنیان اصطلاح »ایران«، 
قداست »ارَد« و »آر« نهفته می باشد؛ زیرا در دامنه ی کوه های زاگرس، آتش در فصل زمستان و کشاورزی در 
فصل تابستان از عناصر بنیادین حیات می باشند. هم تمدن سومر و هم تمدن ایران محصول فرهنگ اجتماعی 
موجود در دامنه های زاگرس هستند؛ فرهنگ اجتماعی ای که آتش، کشاورزی و دامداری مضمون آن را تشکیل 
می دهند. می توان این واقعیت را در تشکل هایی مشاهده نمود که در طول تاریخ، از زمان سومرـ گوتی ها تا 
ماد ـ پارس ها و از ساسانی ها تا به ایران امروزین آمده اند. اولین هویت قومی نیز به رهبری کاهنان زرتشتی، در 
دوران کنفدراسیون مادها گامی حمله آسا برداشته و با این هویت به یک مرحله ی چشمگیر رسیده اند. از نظر 
هویت کُردی، مادها عنوان »اولین اجداد قوم کُرد« را دارا هستند که در تاریخ نوشتاری درباره  ی آن ها آگاهی 
وجود دارد. هویت پارسی نیز موجودیت خویش را اساسا وامدار مادهاست. در تاریخ هردوت، مادها به عنوان 
مترقی ترین قوم آن دوران تعریف می شوند؛ پارس ها و یونانی های آن دوران در حکم شاگردانی هستند که از 
مادها فرهنگ می آموزند. مادها در سیر پیشرفت نظام تمدن مرکزی، حداقل به اندازه ی سومریان ایفای نقش 
نموده اند. این فرهنگ ماد است که شکل گیری تمدن های پارس، اژه، هلن و روم را میسر گردانده و بنیان و 

شالوده ی آن را تدارک دیده است.
ایفا  همان میراث تاریخی، در زمینه ی شکل گیری فرهنگ اسلامی طی قرون وسطی نیز نقش مهمی را 
مقوله های  از  مهمی  بخش  هم  است.  شده  گردآوری  زرتشت  آموزه های  از  قرآن  از  بزرگی  بخش  می نماید. 
اعتقادی و هم بخش مهمی از مقوله های اخلاقی، سرچشمه  ی خود را از این سنت می گیرند. آیین »ایزدی« 
بخش کوچکی از این سنت است که هنوز هم به حیات خویش ادامه می دهد. سهم این میراث در سنت  کُردهای 

سوران، لرُ و علوی نیز مصداق دارد.
ایران شیعی از نظر دسته بندی، بر مبنای هم پیمانی موجودیت های قومی ترکمن، فارس و کُرد در برابر 
کُرد صاحب خانقاه است،  اردبیلی« که یک  برساخته شده است. »شیخ صفی الدین  اسلام قدرت گرای سنی 
بنیان مذهبی صفویان ـ  که اولین خاندان شیعی است ـ را تدارک دیده است2. خاندان های اکثرا ترکمن شیعی که با 
1 . ارَد )ئه رد( در زبان کُردی )لهجه ی کُرمانجی( به معنای زمین است. همان واژه در زبان عربی با تفاوت حرف آخر به صورت »ارَض« درآمده است. در برخی لهجه های دیگر کُردی، هه رد 
)هَرد( نیز معادل همان واژه است. همچنین کلمات »آر«، »ئاور awir«، »گر« و »آگر« )نام کوه آگری یعنی آرارات از این واژه برمی آید و به معنای آتشین است(، هم اکنون نیز در لهجه های 

مختلف کُردی مترادف آتش می باشند.
2 . در مورد شجرنامه ی شیخ صفی الدین اختلاف نظرهای بسیاری وجود دارند؛ طبق روایتی نام وی صفی الدین ابوالفتح اسحق بن امین الدین جبرائیل است که نهایتا این سلسله به قاسم حمزه 
بن الامام موسی کاظم می رسد. اغلب بر این شجرنامه خُرده گرفته و آن را نادرست می خوانند و معتقدند که فیروزشاه زرین کلاه جد هفتم شیخ صفی الدین در حدود سال 569 هجری قمری 
از کُردستان به آذربایجان آمده است و اجداد صفویه اصالتا ایرانی بوده اند. در این باب اختلاف همچنان وجود داشته و نیازمند تحقیقی جامعه شناختی و طریقت شناسانه می باشد. قرابت نزدیک 
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خاندان سنی ترک عثمانی مخالف بودند نیز با گذشت زمان و طی یک روند به بیماری قدرت آلوده گشته اند. 
از یک کنفدراسیون سیاسی که کفه ی سنت های دموکراتیک آن سنگین تر است، به یک نظام دولتی که کفه ی 
بروکراتیکِ مرکزی آن سنگین تر است متحول گشته اند. تشیع نیز به بخشی از ایدئولوژی رسمی قدرت تبدیل 
شده است. هرچند در بخش مهمی از اسلام شیعی سنت های قدرت ستیز تا روزگار ما باقی مانده اند، اما اسلام 
توجه، بخش مهمی  به شکلی جالب  دارای خصلتی قدرت گرا و دولت گراست.  نیز همانند اسلام سنی  شیعی 
از کُردهای ایران از طریق نوعی سنت منعطف و غیرقاطعانه ی اسلام سنی، »مخالفت دموکراتیک و بنابراین 
اوایل  از  ایران،  برابر قدرت های شیعی نمایندگی می نمایند. هویت کُردی معاصر  واقعیت دموکراتیک« را در 
سده ی نوزدهم تلاش به خرج داده تا خود را در مقابل قدرت های شیعی شکل بندی نماید. شورش »سمکو« 
در سال 1920 و آزمون جمهوری کُردستان در مهاباد طی سال 1946 نیز بیانگر همین واقعیت می باشد. این 
واقعیت و سنت مقاومت طلبی، در نهایت با ایستار و موضع خود در مقابل جمهوری اسلامی ایران به رهبری 
خمینی )قدرت مستبد ایرانی(، بار دیگر خویشتن را اثبات نمود. فرهنگ های قدرت گرای اسلامی، خواه به شکل 
تسنن و خواه به شکل تشیع، همانند لباس هایی ناپاک و نابرازنده اند که به  زور بر تن کُردها پوشانده اند. کُردها 
به محض یافتن فرصت آزادی، این لباس های ناپاک را درآورده و با لباس های فرهنگیِ حقیقی خویش، خود 

را می آرایند.
پیمان نامه ی »قصر شیرین« که در سال 1639 میان صفوی ها و عثمانی ها منعقد گردید، در جداسازی 
کُردهای ایران از تمامیت کُردستان و کُردها سهم مهمی داشت. این معاهده به معنای جداگردیدن کُردهای 
ساکن زاگرس از تمامیت کُردها می باشد. کُردهای ایران در حکم سلول بنیادین هویت کُردی بودند. نمایندگان 
اصلی سنت زرتشتی بودند. موقعیت اسلامی آنان در برابر قدرت های شیعی، دموکراتیک تر است. مبارزه ای شبیه 
مبارزه ی آزادی خواهانه ی دموکراتیکی که کُردهای علوی شمال کُردستان در برابر سنت قدرت گرایانه ی سنی 
انجام می دهند را اساسا کُردهای سنی شرق کُردستان در برابر قدرت شیعی صورت می دهند. این وضعیت با 
منابع ایدئولوژیک ـ فرهنگی قدرت در ارتباط می باشد. فرهنگ مسلط و رایج موجود در واقعیت کُردهای ایران، 
بیشتر از اینکه دینی و مذهبی باشد، کیفیتی اتنیکی و قومی را داراست. در حالیکه خصوصیات قومی فارس ها 
و آذری ها در میان فرهنگ شیعه هرچه بیشتر تضعیف شده است، کُردها به سبب مخالفت با فرهنگ رسمی 
شیعه، شاخصه ها و خصوصیات قومی خویش را حفظ نموده اند. در عوض این، خصوصیات و شاخصه های قومی 
کُردهای شیعه1 و به ویژه لرُها )یکی از کهن ترین شاخه های فرهنگی کُردها( دچار تضعیف شده و در میان فرهنگ شیعه 
آسیمیله گشته اند. همچنین کُردهای خراسان که دارای جمعیت قابل توجهی هستند، کُرمانج و شیعه مذهب 
سیاسی  نظر  از  آن ها  بی تأثیرگردانیدن  و  آسیمیله نمودن  جهت  در  متمرکزی  تلاش های  هرچند  می باشند؛ 
صورت گرفته، اما آن ها همچنان بر حفظ فرهنگ و هویت خویش اصرار می ورزند. مقاومت هایی که از سال 
1806 به رهبری بابان های سوران آغاز شده و تا روزگار ما ادامه یافته اند، تأثیر مهمی در شکل گیری هویت 
معاصر کُردی در شرق کُردستان داشته اند. شورش هایی که از اوایل سده ی نوزدهم آغاز شده اند، تأثیری عمومی 
اتوریته ی بیگ نشین ها  برجای گذاشته اند. تحرکات مبتنی بر تقویت قدرت مرکزی که در راستای پاکسازی 
به  قادر  اما  کرده اند،  پاکسازی  را  کُرد  مزدور  سنتی  قدرت های  هرچند  گرفته اند،  صورت  کُرد  عشیره های  و 

شیخ صفی الدین و خاندان او با کُردها در اسناد قابل اثبات می باشد؛ این نیز مشخص است که مذهب شان ابتدا سنی بوده و بعدها به تشیع گرویده و شیخ جنید، یکی از شیوخ شان پس از ازدواج 
با خواهر اوزون حسن و اتحاد با عشایر ترکمن آسیای صغیر به اردبیل بازگشته و تبلیغات مذهبی شان جایش را به تبلیغات سیاسی و نظامی می دهد. با تولد شاه اسماعیل صفوی، صفویان وارد 

مرحله ای جدید می گردند که در مقایسه با دوران پیشین تاریخ صفوی بسیار روشن تر می باشد. 
1 . کُردهای شیعه مذهب اعم اند از کلهرها )در استان کرماشان و مناطق ایوان، سیروان و چرداول در استان ایلام(، لک ها )در چهار استان لرستان، کرماشان، ایلام و همدان(، فِیلی ها )در 
مناطقی از شرق کُردستان شامل پهله، دهلران، آبدانان، دره شهر، بدره، مهران، ملکشاهی و دیگر نواحی ایلام و در بخش هایی از جنوب کُردستان نظیر خانقین، مندلی، بدره، شهربان، کوت و 
شهر بغداد(، کُرمانج های خراسان شمالی و رضوی، همچنین لرُها شامل لرُهای خرم آبادی و بختیاری )در استان های لرستان، چارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد و مناطقی از خوزستان، 
همدان و ایلام(. مجموع لهجه های کلهری، لکی و فیلی، تحت نام کُردی خوارین )جنوبی( نیز شناخته می شوند. بسیاری از کُردهایی که از دیرباز در نواحی مختلف ایران )گیلان، مازندران، 

قزوین، فارس، حوالی تهران و...( پراکنده شده اند نیز شیعه و بخشی هم یارسان هستند.
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تأثیرگذاری نامطلوب چندانی در فرهنگ اجتماعی کُردها نگشته اند. به نوعی، هویت کُردی قدرت گرا پاکسازی 
گشته و هویت اجتماعی کُردی نیز به مرحله ی نوینی رسیده است1. شورش ها بیشتر با هدف کسب دوباره ی 
را حفظ کنند و  کُردها  تمامی  نبوده که موجودیت ملی  این  ازدست رفته صورت گرفته اند. هدف شان  قدرتِ 
آن را توسعه بخشند. باید این ویژگی اتونومی  های آریستوکراتیک ]یا خودگردانی های اشَرافی[ را بسیار نیک 
درک کرد و تفاوت شان را از جنبش هایی که برای حفظ موجودیت و توسعه ی آزادی مبارزه می کنند، به خوبی 

تشخیص داد.
جنگ  و درگیری هایی که در راستای اتونومی های نادموکراتیک صورت گرفته اند، به اقتضای ساختار طبقاتی 
پیشاهنگانشان، اکثرا به شکست انجامیده و این نیز به طور کلی آسیب های عمیقی را بر موجودیت ملی و آزادی 
کُردها وارد آورده است. هر شکست منجر به یک قتل عام شده، هر قتل عام نیز نسل کشی فرهنگی را گامی 
دیگر به جلو برده است. جنبش هایی که به پیشاهنگی »شیخ عبیدالله نهری« در سال 1878، »سمکو« در سال 
1920 و »قاضی محمد« در سال 1945 در شرق کُردستان صورت گرفتند نیز منجر به نتایج مشابهی گشتند. 
شکست و سرکوبی هرچه بیشتر، موجودیت ملی و آزادی را هرچه ضعیف تر نموده و موجب درافتادنش به 
وضعیت نومیدانه ای گشته است. آزمون جمهوری کُردی مهاباد که قاضی محمد رهبری آن را برعهده داشت، 
هرچند از کیفیت مدرن خلق گرایانه ای برخوردار بود، نتوانست از عاقبتی مشابه سایر شورش ها رهایی یابد. 
پیمان »سعدآباد«2 که میان فاشیسم سفید ترک و فاشیسم رضا شاه پهلوی در سال 1937 بسته شد، در اصل 
شکل معاصر معاهده ی »قصر شیرین« بود و در راستای تعمیق تجزیه ی کُردها و پاکسازی مشترک جنبش 
آزادی خواه آنان هدفمند بود. امروزه نیز بین قدرت فاشیستی سبز در ترکیه و قدرت اسلامی فاشیستی در 
ایران، معاهدات پنهان پر شماری علیه جنبش مبارزاتیِ هدفمند در راستای حفظ موجودیت ملی کُردستان و 

تحقق آزادی آن، به صورت پنهانی امضا گشته و اجرایی می شوند.
موجودیت هایی که می توان آن ها را واقعیت کُردهای دیاسپورا در اروپا، فدراسیون پیشین روسیه و بسیاری 
ملی  هویت  از  مهمی  بخش  به صورت  و  نهاده  توسعه  به  رو  ملی شان  بیداری  نامید،  خاورمیانه  کشورهای  از 
درآمده اند. این اقشار به ویژه به  روی عنصر آگاهی فرهنگی بازتر هستند. در زمینه ی کلیت مندنمودن به هویت 

ملی، بایستی نقش کاتالیزور را ایفا نمایند.
آشکارا دیده شد که هویت کُردی به عنوان واقعیت ملی، در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی ضربات مرگباری 
را متحمل گشته است. مهم ترین نتیجه ای که باید از اینجا کسب نمود این است که از طریق ابزارهای بنیادین 
مدرنیته ی کاپیتالیستی )سه گانه ی سرمایه ی انحصارگر،  دولت ـ ملت و صنعت گرایی که در کتاب جامعه شناسی آزادی به تفصیل 
تحلیل گردیدند( نمی توان موجودیت ملی کُردها را تحقق بخشید و از آن حفاظت نمود. هم بازیگران اصلی نظام 
هژمونیک )انگلستان، ایالات متحده ی آمریکا، آلمان و نظایر این ها( و هم عناصر مزدور آن )رژیم های فاشیستی سفید منطقه ای، 
محاسبات  و  نقشه  می کند(  نابود  را  محیط زیست  که  کاپیتالیسم[  ]از  پس مانده  غیرپیشرفته ی  صنایع  و  کمپرادور3  کاپیتالیسم 
مشابهی دارند: تقسیم کُردستان، از هم گسیخته ماندن آن، آسیمیله کردن و نسل کشی  کامل موجودیت ملی کُرد 
در هر بخش و یا تحت حاکمیتِ خود نگه داشتن آن از طریق تشکل های ساختگی کُردگرا که در حکم نوعی 
اقدامات کامل کننده  جهت محاسبات و نقشه های فوق است. اگر این نقشه ها و محاسبات در یک خط مستقیم 
و مطابق میل شان عملی گردد، نه کُردستان باقی خواهد ماند و نه موجودیت ملی کُردها. عناصر مزدوری که 

Toplumsal Kürtlük / İktidar Kürtlük . 1
2 . پیمان سعدآباد : در 17 تیر 1316 شمسی مطابق 8 ژوییه ی 1937 در کاخ سعدآباد تهران میان ایران، عراق، افغانستان و ترکیه منعقد گشت. در این پیمان آمده است که چهار کشور یادشده 
از تشکیل جمعیت ها و دسته بندی هایی که هدف آن اخلال در صلح میان کشورهای همجوار و پیمان باشد جلوگیری نمایند، به مرزهای مشترک یکدیگر احترام بگذارند، از مداخله در امور هم 

خودداری ورزند و در صورت بروز خطر برای یکی از اعضا سایرین از وی حمایت متقابل به عمل آورند.
Komprador . 3 : واسطه ای بومی که در کشورهای شرق بر مبنای شراکت های خارجی قرارداد کاری می بندد. مفهوم »بورژوازی کمپرادور« در ادبیات مارکسیستی اشاره دارد به واسطه ها 

و دلالان سرمایه داران خارجی در کشورهای آسیا، آمریکای لاتین و آفریقا.
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تقلبی، ساختگی  کُردی  نوعی هویت  و  آورده  به وجود  کُردی  نام هویت  نظام هژمونیک در هر بخش تحت 
به  آسیمیلاسیون  طریق  از  که  است  این  اساسا  نقش شان  می زنند،  چهره  بر  نقاب  به شکل  را  تحریف شده  و 
نسل کشی فرهنگی کُردها  ـ  که می خواهند به صورت طولانی مدت اجرا نمایند ـ مشروعیت بخشند. یکی از نکات بنیادینی 
ملی  موجودیت  حوزه ی  در  زیبایی شناسانه  و  اخلاقی  سیاسی،  روشنفکرانه،  فعالیت های  هدایت کنندگان  که 
کُردها باید حتی یک لحظه از ذهن شان خارج نکرده و در جهان عاطفی خویش زنده نگه دارند این است که 
هرکدام از این تشکیلات کُردگرای نقاب دار و ساختگی، یک دام می باشد. نیت این ها هرچه که می خواهد باشد، 
نقش شان مشروعیت بخشیدن به نسل کشی است. این ها در ظاهر ادعا می کنند که یکی از عناصر موجودیت 
ملی کُردها هستند و دست به تحقق آن می زنند؛ اما ماهیتا همانند کرمک هایی که ریشه ی درخت را می جوند، 
عناصر بالقوه ی موجودیت ملی کُردها را از درون پوسانده و ناکارا می نمایند. چه دردناک است که اکثر آن ها نیز 

این نقش کرم درخت را به صورت ناآگاهانه، در راه منافع روزانه و وخیم تر اینکه با حُسن نیت بازی می کنند.
بنابراین واقعیت ملی معاصر کُرد تلاش می کند خود را در میان دو گرایش متضاد، موجودیت بخشد و آزاد 
نماید. اولین گرایش از این دو گرایش متضاد عبارت است از: گرایش مبتنی بر پاکسازی کردن، از حالتِ ملت 
خارج نمودن، ممانعت از مبدل شدن به جامعه ی آزاد ملی و نتیجتا نابودسازی که متشکل از روش هایی است 
که تا استیلا، اشغال، امحا، مجازات، تأدیب، همگون سازی و نسل کشی  می رسند؛ اینها روش هایی هستند که 
از مدرنیته ی کاپیتالیستی سرچشمه گرفته و تحت موقعیتی فرامستعمره ای صورت می گیرند. در این گرایش 
و  یهودیان، سرخ پوستان  نظیر نسل کشی  از نسل کشی هایی  فراتر  نمود که  توجه  اساسی  نکته ی  این  به  باید 
ارمنی ها که کفه ی فیزیکی شان سنگین تر بود، نوعی روش نسل کشی فرهنگی را ]علیه کُردها[ اجرا می نمایند 
که گویی هویت کُردی در قید حیات است و برخورد نامناسبی با آن صورت نگرفته؛ این نسل کشی فرهنگی از 
طریق گروه هایی مشروعیت بخشیده می شود که شامل کُردگرایان متقلب و مملو از خائنان هستند. گرایش دوم 
گرایشی است که در مخالفت با گرایش اولی ـ به تنهایی یا همراه با آن ـ به صورت آگاهانه، سازمان یافته و کُنش مند 
مدیریت می شود و گرایشی در راستای موجودیت ملت کُرد و تداوم بخشیدن به این موجودیت، همچنین توأم 
با این موجودیت، اقدام به یکپارچه سازی و آزاد نمودن تمامی بخش های آن و بدین  ترتیب برساختن جامعه ی 
بین  مبارزه ی  دارند.  وجود  کُردی  معاصر  در هویت  متضاد  به صورت  گرایش  دو  این  آزاد می باشد.  کُرد  ملی 
این دو گرایش تعیین خواهد کرد که آیا گرایش کُشنده ای که حیات را هر روز از میان برمی دارد و بی معنا 
می نماید برتری خواهد یافت و یا گرایش مبتنی بر زندگی آزاد و بامعنایی که حیات را میسر گردانده و تمامیت 
می بخشد. این برهه ی معاصر که دویست سال است ادامه می یابد و می توان آن را برهه ی مبارزه جهت حفظ 
موجودیت ملی و آزادسازی آن نامید را مبارزه ای تعیین خواهد کرد که موجودیت فرهنگی کُردها در حوزه های 
ایدئولوژیک، نظامی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و دیپلماتیک انجام داده، می دهد و خواهد داد؛ مبارزه ای که 
قراردادنِ  با سرلوحه  و  تاکتیک هایی همه جانبه  و  استراتژی  از طریق  و دموکراسی طلب  آزادی خواه  نیروهای 

مقاومتی تا سرحد مرگ انجام می دهند! 
۳ـ بعُد اجتماعی در واقعیت کُردها

به هنگام بحث از هویت کُردی یا هر هویت دیگری، نکته ای که قبل از هر چیز باید درک گردد این است 
که هویت، یک واقعیت اجتماعی می باشد. جامعه وسیع ترین پدیده ای است که نوع انسان را شامل می گردد. 
بنابراین هنگام استفاده از اصطلاح جامعه، احساس نیاز به اصطلاح دیگری که حاکی از تعلق داشتن و عضویت 
باشد، شاید اضافه به نظر آید. شاید هم مورد صحیح تر، تعریف مقوله ی جامعه از طریق هویت های داخلی باشد. 
اما به سبب اینکه جوامع دارای تنوع عظیمی هستند، نام گذاری آن ها نیز ناگزیر می گردد. چیزی که در اینجا 
قابل  تمامی هویت ها  بنیادین می باشد. در سطح جهانشمول،  اصطلاح جامعه ی  است، جهانشمول بودنِ  مهم 
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ندارد. جامعه ی  بر ماهیت آن  تأثیری  تنوعات،  به  تقسیم مقوله ی جهانشمول  نمایندگی هستند.  و  بازنمایی 
آمریکا و جامعه ی اروپا از لحاظ ماهوی همسان هستند. تفاوت مابین آن ها، مربوط به حیث شکلی آن هاست. 
گفتن  اینجا  در  می کنیم.  دسته بندی  یا  کاتاگوریزه  را  کُرد  جامعه ی  واقع  در  کُرد،  واقعیت  می گوییم  وقتی 
»جامعه ی جامعه« شاید بیهوده به نظر برسد. به هنگام بر زبان راندن ]اصطلاحات[، »واقعیت کُرد«، از نظر 
مادّی و ایدئولوژیک مترادف است با »جامعه ی کُرد«. بنابراین گفتن »بعُد اجتماعی در جامعه ی کُرد« شاید 
پیوند میان جهانشمول ـ  به  آوریم مربوط  زبان  بر  اینجا می خواهیم  اما ظرافتی که در  برسد.  به نظر  بی معنا 
جزئی است. جامعه]ی کُرد[ به مثابه ی واقعیت کُرد، ماهیتی است که تغییرناپذیر بوده و همیشه به همان نحو 
باقی می ماند، ولی بعُد اجتماعی کُرد حالتی از این ماهیت است که شکلی متفاوت به خود گرفته است. هم بعُد 
کِلان و هم بعُد ملت ]کُرد[، در چارچوب و گستره ی واقعیت کُرد هستند. واقعیت، به همان نحو باقی می ماند و 
کِلان و ملت نیز بیانگر جامعه  ی تغییریابنده و شکل پذیر است. با این توضیح، کار و تأمل بر روی بعُد اجتماعی 

ارزشی آموزنده دارد.
بدون تأمل می توان تفاوت بزرگ میان هویت کُردی عصر باستان و نئولیتیک با هویت کُردی قرارگرفته در 
منگنه ی مدرنیته را تشخیص داد. همانند هر جامعه ای، در جامعه ی کُرد نیز واقعیت نئولیتیک و عصر باستان 
وجود دارد اما یک واقعیت معاصر یا مدرن را نیز داراست. یک جامعه نمی تواند دارای یک واقعیت مدرن باشد 
اما هویت کلان، قبیله، عشیره و یا قوم را کسب ننموده باشد. هنگامی که مقطع ]شکل گیری[ قوم به مدرنیته ی 
بدان معناست که  باشد،  نرفته  بین  از  اگر ]قوم[  تفاوت می یابد.  انتقال داده شود، هویت دیگر  کاپیتالیستی 
آشنایی با خصوصیات هویت ملی اش را آغاز نموده است. ناسیونالیته ]یا ملیت[، دیگر یک فُرم فوقانی و بالایی 
می باشد که جامعه ی قومی کسب نموده است. مورد همخوان تر با واقعیت این است که جامعه از طریق کیفیت 
روی  از  چه  و  باشد  آگاهانه  چه  کُرد،  جامعه ی  بر  کُرد«  اتنیکی  »هویت  عنوان  اطلاق  گردد.  درک  ملی اش 
ناآگاهی، به معنای تحریف است. امروزه به این تحریف، بسیار زیاد متوسل می شوند. واقعیت جامعه ی ملی کُرد 
با رسیدن اتنیسیته ـ یعنی پدیده ای که در 5000 ق.م ایجاد گشت ـ به روزگار کنونی، مدت هاست که به حالت فُرم 
فوقانی درآمده است؛ انکار واقعیت جامعه ی ملی کُرد سبب گرفتاری آن به چنان تحریفی می شود که گویی 
چنین مرحله ای را از سر نگذرانده است. بنابراین چیزی که در این سرتیتر تحلیل می شود، واقعیت جامعه ی 
کُرد است که به صورت هویت ملی درآمده است. چون می دانیم جامعه شناسی یک آزمون علمی بسیار پیچیده 

است، چنین توضیحاتی بسیار لازم می باشند.
بعُد اجتماعی از منظری محدودتر، جهت جوامعی به کار می رود که خصوصیات طبقاتی کسب نموده اند. مثلا 
این رویکرد صحیحی است که واقعیاتی که کیفیت قبیله ای، کلانی و قومی کسب نموده اند، به طور مستقیم از 
طریق نام آن قبیله، کلان یا قوم مورد بحث قرار گیرند. اصطلاح »جامعه« در معنای محدود خویش، نیازی به 
کارایی بخشیدن ندارد. تنها هنگامی که جامعه کیفیت طبقاتی کسب می کند، اطلاق عنوان جامعه ی کُرد یا هر 

جامعه ی دیگری می تواند کارایی بیشتری داشته باشد.
به راحتی می توانیم بگوییم که کُردها در طول تاریخ به وفور با تمایلاتی از نوع طبقاتی شدن ـ برآمده از داخل 
را زیستند،  نئولیتیک  انقلابی دوران  به شیوه ای  به طور عمیق و  یا خارج ـ آشنا شده اند. پیشینیان کُردها1 که 
از جامعه ی طبقاتی سومر بدین سو با طبقاتی شدن آشنا گشته اند. طبقاتی شدنِ دارای بعُد خارجی، رفته رفته 
اصالتا  قبایل  فدراسیون  از  ریشه شان  تا 2050 ق.م(   2150( گوتی  خاندان  مثلا  است.  نموده  داخلی کسب  بعُد 
داده اند.  رخ  بی شماری  مشابه  رویدادهای  زیسته اند.  را  طبقاتی  تکوین  سومر  جامعه ی  در  که  می آید  کُردی 
فدراسیون های عشیره ای کُرد، یعنی به صورت محسوس تر هوری ها، در اعصار اولیه تأثیر بزرگی بر تشکل های 

Kürt orijinler . 1 : ارُژین های کُرد، آنانی که خاستگاه و ریشه ی کُردها هستند؛ پروتو کُردها؛ اسلاف کُردها؛ پیشینیان کُرد. / Kürt orijinli : کسانی که خاستگاه و اصالت کُردی دارند.
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دولتی بابل، هیتیت، آشور و اورارتو داشته اند؛ یا خاندان های بسیاری از آنان در برساخت این دولت ها ایفای 
نقش نموده اند و یا دولت های مذکور خاندان های وابسته ی بسیاری را در درون اجتماعات هوری تشکیل داده اند. 
این مسئله ای قطعی می باشد. علی رغم این ها، پیشینیان کُردها تلاش بسیاری به خرج داده اند تا خصوصیات 
اصلی قبیله ای و عشیره ا ی خویش را حفظ نمایند. قبایل و عشایر در تمامی این اوضاع و احوال، چنین آگاهی 
ژرفی داشتند که تنها از طریق تشکیل فدراسیون های معینی قادر به حفظ موجودیت خویش و زندگی آزاد 
به  می باشد، خود  آشور  امپراطوری  فروپاشی  تاریخ  که  ق.م  اواخر 600  در  مادها  کنفدراسیون  بود.  خواهند 
بزرگ ترین امپراطوری آن دوران مبدل شد. در دوران این امپراطوری که سپس با پارس ها ادامه یافت، پدیده ی 
طبقه در میان پیشینیان کُردها درونی گشت و ریشه دوانید. می توان گفت که نظام بیگ نشینی کُردها1، از 
این تاریخ ها به بعد به صورت یک پدیده ی اجتماعی درآمد. پیشینیان کُردها در دوران هلنستیک و در دوران 
ساسانی و روم، بر پایه ی نظام های )فدراسیون های( بیگ نشینی و عشیره ای و از طریق هم پیمانی های متنوع داخلی 
و خارجی، در جهت حفظ موجودیت و دفاع از آزادی خویش اهتمام به خرج داده اند )جنگ های این دوران به طور 

عمده در جغرافیایی صورت می گرفتند که پیشینیان کُردها در آن زندگی می کردند(.
تأثیرگذاری اسلام  ـ به عنوان نوعی اجتماعی بودنِ نوین ـ بر پیشینیان کُردها، بر مبنای توسعه و تقویت جماعات 
به شکل  را  مدنی  جامعه ی  عمدتا  دینی  جماعت های  که  حالی  در  است.  بوده  بیگ نشینی  نظام های  و  دینی 
نظامی  و  طبقاتی  نظام های  به شکل  را  خود  نیز  سنتی  بیگ نشینی  نظام های  است،  داده  تشکیل  طریقت ها 
سازمان  یک  به عنوان  هرکدام  طریقت ها  که  گفت  می توان  بخشیدند.  تحکیم  و  نموده  نوسازی  پیشرفته تر 
جامعه ی مدنی، پس از جامعه ی کاهنی زرتشتی، در بدنه  و ساختار اجتماعی ژرفای هرچه بیشتری به دست 
از قدرت  برآمده  برابر طبقاتی شدنِ  نهادهای مقاومت در  با شکل خالص خویش،  واقع طریقت ها  آوردند. در 
بودند؛ به نسبتِ نمونه های روزگار ما سازمان های جامعه ی مدنی بسیار کارآمد تر و رادیکال تری بودند. لیکن با 
مداخله ی پیاپی و فراوان قدرت ها در آن ها و سوق دادنشان به سوی مزدوری برای طبقات فرادست، بخش مهمی 
از آن ها فاسد گردیده و به مغایرت با اهداف خویش دچار می گشتند. جامعه ی قرون وسطی را اساسا همگام 
با مطرح شدن بیگ نشین های فئودال و جماعت های طریقتی می توان توصیف نمود. در جامعه ی کُرد، هر دو 
پدیده نیز به وفور دیده شده اند. بیشتر بیگ نشین ها به دولت های وسیع تر مبدل شدند. بیگ نشین های کُرد تا 
سده ی شانزدهم در موقعیتی نزدیک به استقلال به سر می بردند. پایبندی سمبلیکی به خلفا داشتند. هنگامی 
که در برابر صفویان به امپراطوری عثمانی وابسته شدند، ازدست دادنِ تدریجی اتونومی خویش را آغاز کردند. 
با از میان برداشتن بدرخان بیگ در سال 1847 و به  تبع آن از میان برداشتن بیگ نشین بوتان، پایان شان رقم 
زده شد. طریقت ها، به ویژه قادری ها2 و نقشبندی ها3، به شکل سازمان هایی موازی بارها و بارها به عنوان آلترناتیو 

1 . برخی از مشهورترین بیگ نشین ها، امارات و میرنشین های کُرد عبارتند از: شدادی، مروانی، لرُ کوچک، لرُ بزرگ، حسنوی، اردلان، شوانکاره، شامارانی، دوستکی، بابان و...
2 . طریقت قادری: نام طریقتی است که در کُردستان دارای نفوذی تاریخی، اجتماعی و سیاسی می باشد. بنیان گذار آن عبدالقادر گیلانی )1166 ـ1077 میلادی( است. قدمت قادریه در کُردستان 
بیشتر از طریقت نقشبندی بوده و صوفیان و دراویش قادری با اعمال خارق العاده ی خویش در کُردستان شناخته شده هستند. به اندازه ی طریقت نقشبندی دارای وسعت نمی باشند، لیکن دارای 
جایگاهی مشخص در سیاست های امروزین کُردستان بوده و از نظر طریقتی نیز دارای زیرمجموعه هایی همچون: کَس نزانی، صادقی، طالبانی، برزنجی، کومایی، نجار، سوله ای و ... هستند. 
باور طریقت قادری را می توان بر چند مبنا شرح داد: 1ـ عبادت باید آشکار باشد 2ـ ذکرکردن آشکارا و توأم با آوا )دف نوازی( است 3ـ عبادت به طور عمده جمعی و کلکتیو است و هفته ای دو 
روز در تکیه و نزد شیخ صورت می گیرد 4ـ مسجد برای عبادت است اما تکیه محل ذکر،  آموزش و گردآمدن نزد شیخ است 5ـ رهبر طریقت می تواند هم رهبر دین باشد و هم رهبر دنیا و 

سیاست 6ـ زن، به نسبت مرد کمتر به مرتبه ی شیخ شدن می رسد.
3 . طریقت نقشبندیه: بنیان گذاری طریقت نقشبندی را به خواجه بهاءالدین محمد نقشبند بخارایی )791 ـ718 هـ .ق مطابق 1389ـ 1318 میلادی( نسبت می دهند. این طریقت در مناطق 
بسیاری از خراسان گرفته تا هندوستان و از آنجا تا آناتولی به صورت پراکنده اشاعه یافت. توسط مولانا خالد بغدادی )1826 ـ 9 یا 1778( در کُردستان رواج داده شد. وی متولد قره داغ و از 
عشیره ی جاف بود، پس از آموزش در جاهایی بسیار ازجمله در هندوستان و نزد شیوخی برجسته، در کُردستان و عراق به دعوت پرداخت. در ابتدا به سبب مخالفت شیوخ »قادریه« از کُردستان 
دوری گزید ولی سپس به کُردستان آمد و در جاهای بسیاری طرفداران فراوان یافت. طریقت نقشبندی به عنوان قوی ترین طریقت امروزین در مناطق سنی مذهب )از جمله کُردستان و آناتولی( 
نیازمند بررسی و شناختی عظیم است. اسلام سیاسی حاکم بر ترکیه )جماعت نورگرایان و حزب عدالت و توسعه( پیرو طریقت مذکور است و یکی از احزاب تعیین کننده ی سیاست جنوب 
کُردستان )حزب دموکرات کُردستان عراق( و خانواده ی بارزانی نیز در چارچوب ساماندهی جدید همان طریقت عمل می نمایند. جماعت نورگرایان به سرپرستی »فتح الله گولنَ« که هم اکنون 
مقیم ایالات متحده ی آمریکا است، در ده ها کشور جهان دارای مدرسه، کالج، مراکز درمانی و... بوده و »کالج ایشیک« )به معنای پرتو نور( در جنوب کُردستان نیز در همان چارچوب عمل 
می نماید. ارتباطات تنگ حزب دموکرات و خانواده ی بارزانی با دولت ترکیه در دوران حاکمیت حزب عدالت و توسعه بی ارتباط با طریقت مذکور نیست. از نظر سازماندهی، مدل طریقت های 
مسیحی ـ یهودی ایالات متحده ی آمریکا و جهان آنگلوساکسون را سرمشق قرار می دهند. در مورد کل طریقت نقشبندی و فُرم امروزین آن و به ویژه شیوه ی کاربرد آن از طرف نیروهای 
هژمونیک منطقه ای و جهانی و شبکه ی آن نیاز به یک روشنگری جدی و علمی وجود دارد. در کنار لزوم احترام به معتقدان و باورمندان سلوک نقشبندی و آیین و ماهیت حقیقی آن، 
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در برابر بیگ نشین ها مورد استفاده قرار گرفتند. سلاطین مطابق منافع خویش، از هر دو قشر نیز بهره بردند. 
وقتی در سده ی نوزدهم پایان بیگ نشین ها را رقم زدند، طریقت هایی که مطرح کرده بودند، پیشرفت بزرگی را 
در سطح نمایندگی خویش در جامعه ی کُرد رقم زدند. بی گمان این نقش چون با هدف شکست دادن شورش ها 
ایفا می گردید، منفی بود. بدین جهت راه بر تخریب و آسیب های عمیقی در جامعه گشودند. افواج حمیدیه 
منجر به پیامدهای بسیار مخرب تری در جامعه ی کُرد گردیدند. طبقات فرادست کُرد را هم در داخل خویش 
و هم در برابر ارمنی ها، سُریانی ها و عشایر عرب وارد درگیری نمود. بدین ترتیب به نامطلوب ترین مرحله در 

مزدوری گری کُرد گذار صورت گرفت.
داخلی  پویای  نیروهای  نتیجه ی  دادند،  روی  کُرد  جامعه ی  در  نوزدهم  سده ی  با  همگام  که  رویدادهایی 
نبودند. شیوه ی واپسگرایانه، مزدورانه و به تدریج انکارگرایانه شکل رویدادها را تعیین می نمود. طبقات فرادست 
در ازای وابستگی به قدرت و کسب رانت، دست برداشتن از هویت کُردی را به صورت سیاست و یا به عبارت 
با مدرنیته ی  ارتباط  را در  تاریخی  بزرگ ترین خیانت  کُرد  بنیادین درآوردند. جامعه ی  صحیح تر بی سیاستی 
کاپیتالیستی، در دویست سال اخیر به خود دید. مورد تعیین کننده در اینجا، منافع مادّی طبقه ی فرادست بود. 
پایبندی به جامعه ی کُرد، مستلزم تکاپو در جهت جامعه ی ملی و جنگ در راه آن بود. وقتی شورش هایی که 
بر این مبنا برپا شدند نیز موفقیت کسب نکردند، ناگزیر به سرعت در برابر قدرت تسلیم می گشتند، در برابر 
رانتی که کسب می کردند از هویت کُردی دست برمی داشتند، به هویت کُردی خیانت می نمودند و حتی در 
پاکسازی آن نقش برعهده می گرفتند. در غیر این صورت، قادر به تداوم حیات مادّی خویش نمی گشتند. چیزی 
که باقی می ماند توده های بی رهبری بود که از آگاهی محروم بودند. این ها نیز به فُرم های هزاران سال قبل 
یعنی به جامعه ی کِلانی و قبیله ای ابتدایی بازمی گشتند. آن هایی که در چنگال طریقت ها گرفتار می آمدند نیز 
به تمامی از واقعیت اجتماعی دور می گشتند. زیرا طریقت ها در آن قرون، اساسا به صورت مؤثرترین نهادهایی 
بعُد  این دوران، مهم ترین رویدادی که در  اشاعه ی جاسوسی می زدند. در  به  بالا دست  از  بودند که  درآمده 
در  خارج شده،  عشیره  و  قبیله  از  که  است  وسیعی  اجتماعی  اقشار  می شود، شکل گیری  مشاهده  اجتماعی 
سازمان بندی های طریقتی و بیگ نشینی جایگاهی نیافته و به عبارت صحیح تر طرد شده بودند. چیزی که مطرح 
شد، نوعی بی ملک شدن بود  که اگرچه به صورت غیرمستقیم اما در نتیجه ی پیشرفت کاپیتالیستی پدید آمده 
بود ، همچنین تکوین نوعی پرولتاریا بود که ناچار بود رنج و کار خود را در ازای دستمزد، در بازار ارزش گذاری 
نماید. این ها کسان یا به عبارت صحیح تر بی کسانی بودند در موقعیت نیمه کشاورز، رعیت و کارگران مزدبگیر 
فصلی. رفته رفته بر شمار آن ها افزوده می شد. این اقشاری که در قاعده]ی جامعه[ تشکیل می شدند را از نظر 
دسته بندی، کُرمانج یعنی »فرد کُرد« عنوان می نمودند. به تدریج کُرمانج بودن و کُردبودن انطباق یافتند. در 

سده های نوزدهم و بیستم وقتی از کُرد بحث می شد، به طور عام کُرمانج درک می گردید.
در اینجا، نکته ی دقت برانگیز این است که رویدادی نظیر آنچه در میان قبایل و تیره های ترک روی داد، 
در میان عشایر کُرد نیز به گونه ای هرچند دیرهنگام رخ داد. این، معادل تمایز مدنی ـ بدوی به وجود آمده در 
از طبقه ی فرودست  پایه ی قدرت  بر  بود. هرچه طبقه ی فرادست ترک  بیابانی(  )عرب شهری ـ عرب  اعراب  میان 
تمایز می یافت، اجتماعات ترکمن شکل گرفته و وسعت می یافتند. »ترکمن« از طرف طبقات فرادست خویش 
حقیر دیده می شد و برچسب »ترک بی ادراک« بر آن زده می شد. حال آنکه این ترکمن ها بودند که هویت 
سنتی ترک در میان شان به حیات خود ادامه می داد. همان وضعیت اگرچه به شکل دیرهنگام، حین تمایزیابی 

بسنده کردن به سیر سلسله ی شیوخ و اعتقادات عبادی و آیینی آنان هیچگاه به درک وضعیت کنونی شان یاری نخواهد رساند، بلکه سبب ایجاد درکی مغلطه افکنانه خواهد شد. باور طریقت 
نقشبندی را می توان بر چند مبنا شرح داد: 1ـ عبادت باید در دل صورت گیرد 2ـ لزوم اجباری به انجام جمعی عبادت ها نیست 3ـ هر روز و هر ساعت و در حالتی می توان عبادت کرد 4ـ 
خانقاه محل عبادت و نماز، آموزش و گردآمدن نزد شیخ است 5ـ به زن اجازه ی شیخ شدن داده می شود 6ـ رهبر طریقت نباید رهبر دنیا و سیاست شود )هرچند بعد از وفات شیخ مولانا خالد، 

نقشبندی به دولت عثمانی و امور سیاسی نیز نزدیک شد(.
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در میان جامعه ی کُرد نیز به وجود می آمد. تفاوت بنیادین موجود در اینجا این بود که طبقات فرادست عرب 
و ترک عمدتا عناصر حاکمِ دولتی بودند ولی طبقه ی فرادست کُرد بیشتر یک قشر مزدور را تشکیل می داد. 
طبقات فرادست عرب و ترک، با یک هویت عربی و ترکی مختص به خود می زیستند )فرهنگی که به طور بسیار قوی 
در میان طبقه ی فرادست ترک جریان داشت، یک فرهنگ سلطنتی کاسموپولیت بود که از اختلاط زبان و فرهنگ عربی و فارسی 
تشکیل می شد(، اما طبقه ی فرادست کُرد در ازای جایگیری در قدرت، به نسبت بسیاری از کُردبودن و به ویژه 
هویت ملی و سیاسی کُردی می گسست و اکثرا به هویت کُردی خیانت می ورزید. راه دیگری جهت نوکری 
برای قدرت وجود نداشت. بنابراین قشری که به تدریج بر شمارشان افزوده می شد )همانند آنچه در میان بدویان و 
ترکمن ها دیده شد(، کُرمانج ها بودند. پدیده ی کُردبودن نیز اساسا به صورت کیفیت و صفت این قشر درمی آمد. این 
شکل توسعه نیافته و ابتدایی1 تحول از جامعه ی قبیله ای و طریقتی به جامعه ی ملی، از این پس به قشر اصلی 
تشکیل دهنده ی جامعه ی معاصر کُرد مبدل می گشت. کُرمانج هایی که به حالت نیروی کار آزاد درمی آمدند، 
چون به گونه ای محروم از انقلاب صنعتی تشکیل شده بودند، اکثرا بیکار بودند. دهقانی شراکتی2، شکلی نیمه ـ 
پرولتاریا بود که بیش از هر جایی در حوزه ی زراعی توسعه یافت. پس از آن نیروی کار عملگیِ فصلی می آمد. 
ابتدا در  کُرمانجی که  نیمه مستعمره جریان دارد.  بود که در جوامع مستعمره و  این وضعیت نظیر وضعیتی 
روستا به وجود آمد، در دوران نزدیک به روزگار ما به توده ی اساسی حومه های زاغه نشینی مبدل گشت که در 
شهرها گرد می آمدند. توده ی اساسی کوچ به خارج از میهن نیز بود. تصادفی نیست که این قشر گرفتار در خلأ 
سیاسی و فرهنگی، توده ی اساسی حزب کارگران کُردستان )PKK( را تشکیل می دهند که با ادعای نمایندگی 

بعُد اجتماعی معاصر ظهور کرده بود.
تحولات معاصری که در طبقات فرادست و فرودست کُردها ایجاد شده اند، حاوی تفاوت هایی مختص به 
خویش می باشند. بسیار دشوار خواهد بود که طبقه ی فرادست کُردها را بورژوا عنوان کنیم. بورژوازی به عنوان 
یک طبقه ی خلّاق، نیروی گذار اروپای غربی به سیستمی نوین است؛ همراه با خود یک فرهنگ و تکنیک 
مختص به خویش را ایجاد نمود. فرهنگ سیاسی خود را به قدرت رساند. بخش های اقتصادیِ سودمحور را 
مطرح ساخت. بدین ترتیب هژمونی اش را در سطح جهان برقرار نمود. بورژوازی ای که وابسته به آن ها و در 
مناطق وابسته تشکیل شد، ناچار بود مقلد باشد. همه ی نظام های هژمونیک خصوصیت مشابهی دارند. چیزی 
که در فرهنگ خاورمیانه روی داد نیز شکلی از همین رویداد جهانشمول بود؛ ولی خاورمیانه ای که پیشاهنگی 
از سایرین  بیشتر  کاپیتالیستی  برابر مدرنیته ی  بود، در  برعهده گرفته  را  تمدن مرکزی  نظام هزاران ساله ی 
امپراطوری هایی  داد؛  روی  ایران  و  عثمانی  امپراطوری های  در  که  بود  چیزی  مذکور  واقعیت  نمود.  مقاومت 
که به صورت عروسک های خیمه شب بازی نظام هژمونیک درآمده بودند. مدتی طولانی در برابر بورژوایی شدن 
فُرم  کامل،  نابودنشدنِ  به منظور  نیز  شد  گرفته  بورژواشدن  به  تصمیم  که  هنگامی  گرفت.  صورت  مقاومت 
بروکراتیک آن مبنا قرار داده شد. بورژوازی بروکراتیک به معنای بورژواشدن به دست دولت است. به صورت 
عمومی تر، صاحبان سنتی قدرت به شیوه ای واپسگرایانه و دیرهنگام بورژوا شدند. به همین جهت خلّاقیت و 

سطح ملی این نوع بورژواها محدود است؛ بیشتر کیفیتی کمپرادور دارند.
قابلیت بورژواشدن طبقه ی فرادست کُرد نیز چنان اندک بود که می توان گفت وجود نداشت. به سبب اینکه 
خودش دارای یک دولت مستقل یا نیمه مستقل نبود و از نظر تاریخی نیز دچار یک مزدوری گری و انکارگرایی 
ریشه  دار شده بود، تکوین بورژوازی کُرد در حد سخن باقی می ماند. نه نیروی مبارزه جهت بازار ملی را دارا بود 
و نه یک فرهنگ سیاسی معطوف به این امر را داشت. برعکس، تنها هنگامی که از مبارزه در راه بازار خود و 
فرهنگ ملی آن دست برمی داشت، به وی امکان زیستن ـ آن هم به صورت بسیار محدود ـ داده می شد. بنابراین در 

)Primitive( ابتدایی، بدوی : Primitif . 1
Ortakçılık . 2 : گاوبندی؛ کسی که صاحب جفت گاو باشد و با پرداخت سهم در بخشی از ملک دیگری کار کند؛ مُزارعه؛ دهقانی کردن در زمین شخص دیگری و گرفتن سهم معینی از آن.
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طول قرن نوزدهم و بیستم به غیر از برخی نمونه های فردی، کلام و گفتار )رتوریک( بورژوازی کُرد را نمی شنویم. 
برعکس، با موضعی نظیر کاسه ی داغ تر از آش )در تاریخ نمونه های بسیاری از این دست داریم(، هرچه در پاکسازی 
هویت کُردی نقش برعهده می گرفتند، بر سود خویش می افزودند. به گونه ای منطبق با این گرایشی که انگار 
به صورت قاعده و قانون درآمده بود، با همدیگر نه در ]پیشبرد ناسیونالیته یا[ ملی بودن بلکه در انکارگرایی 
ملی به رقابت برمی خاستند. ریشه های تاریخی شان نیز جهت در پیش گرفتن این گرایش بسیار مساعد بود. 
به جز عناصری فردی، بحث نمودن از یک بورژوازی خلّاق یا بروکراتیکِ طبقه ی فرادست کُرد میسر نمی باشد. 

بحث نمودن از فرهنگ طبقاتی بورژوا از آن هم دشوارتر است.
اتحاد و ترقی و  تا حدودی کیفیت بورژوازی سفید ترک را که در قرن بیستم خود را به عنوان جمعیت 
جمهوری ترکیه سازماندهی نموده بود، تشریح کرده بودیم. به راستی نیز نوعی تکوین بورژوازی وجود داشت که 
تحت این شابلون ها، کفه ی بروکراتیک آن سنگین تر بود. قطعا این نوعی تکوین بورژوازی متکی بر قدرت بود. 
همچنین بدون تکیه بر یک نیروی هژمونیک خارجی نمی توانست تشکیل یابد. در داخل نیز هرچه بورژواهای 
 ـ که به صورت زودهنگام تر بورژوا گشته بودندـ پاکسازی می  گشتند، می توانست توسعه یابد.  مسیحی ارمنی و رومی 
و  طبقاتی  واقعیت  این  پایه ی  بر  را  رومی ها  و  ارمنی ها  )نسل کشی(  پاکسازی  که  است  این  کار  صحیح ترین 
هژمونیک تحلیل نماییم. نیروی هژمونیک بورژوازی سفید ترک، اساسا سرمایه داران یهودی و عناصر فرهنگی 
آن بودند. به عبارت صحیح تر، این ها هم از نظر مادّی و هم ایدئولوژیک، در موقعیت هژمونیک بودند. همچنین 
از صدها سال بدین سو بورژواهای ارمنی و رومی در حکم مانعی پیش روی آنان قرار داشتند. به اقتضای قانون 
بیشینه سود، باید از این موانع رهایی می یافتند. جنگ جهانی اول و مبارزه ی رهایی بخش ملی، این فرصت را به 
آنان بخشید. ترک ها و عناصر غیرملی اقلیت های غیرمسلمان را که در نهالستان خود پرورش شان داده بودند، 
تحت رهبری خویش استادانه متحد نمودند. از هر دو جنگ نیز به عنوان نیروی حاکم و غالب خارج شدند. 
همچنین در هژمونی انگلستان که در سطح جهان گسترده بود، موقعیت نیرومندی داشتند و این امر آن ها 
را کاملا صاحب شانس می نمود. اعلان جمهوری بر پایه ی سازش با انگلیسی ها، فرصتی بی همتا به این اقشار 
بخشید. جمهوری نوین هم از نظر جغرافیایی و هم جمعیتی پتانسیل بزرگی را جهت بیشینه سود کاپیتالیستی 
در خویش می پروراند. ارمنی ها و رومیان پاکسازی شده و چرکس هایی که عناد می ورزیدند نیز به خارج از نظام 
رانده شده بودند. از میان اقشار باقی مانده ی مسلمانان بالکان و قفقازی الاصل می توانستند کادرهای بروکرات 
ایده آل جمهوری را گرد آورند. اعراب نیز طرد شده بودند. این کُردها بودند که به عنوان تنها منبع تهدید جدی 

در برابر آن ها باقی مانده بودند.
از قدرت  بیشتری  نیز چون سهم  بود  از مدت ها قبل مزدوری پیشه کرده  کُرد هرچند  طبقه ی فرادست 
می طلبید و در پی رسیدن مجدد به موقعیت قدیمی خویش بود، ممکن بود خطراتی را تشکیل دهد. همچنین 
یک توده ی بالقوه ی خلقی تشکیل شده بود که هر لحظه ممکن بود به پا خیزد. پیداست که این واقعیات اساسی 
در قتل عام کُردها طی سال 1925 که انگلیسی ها سناریوپرداز آن بودند، تعیین کننده بوده است. تحت ضمانت 
درآوردن کسب بیشینه سود در آناتولی، همانند نمونه ی قتل عام ارمنی ها، رومیان و سُریانی ها نیازمند نابودی 
ریشه ای کُردها نیز بود. نیروی هژمونیک یعنی انگلیسی ها، سرمایه داران یهودی و کادرهای صهیونیست بر اساس 
پیمانی بسیار محرمانه و توطئه آمیز در این مورد به سازش با عناصر بورژوای بروکراتیک ترک رسیده بودند. این 
سازش جهت درک پدیده ی ترک های سفید اهمیتی کلیدی را داراست. اولین ثمره ی این هم پیمانی، سرکوب 
بیرحمانه ی مقاومتی بود که به رهبری شیخ سعید رخ داد و دچار تحریک و اخلال گری شد؛ ثمره ی بعدی آن 
نیز سپردن موصل ـ کرکوک به هژمونی انگلستان بود. همچنین به اقتضای این هم پیمانی، سوسیالیست ها و 
امت گرایان اسلامی نیز به صورت بی رحمانه پاکسازی گردیدند. سلطنت و خلافت ملغی گردیدند. نوعی فرهنگ 
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ایدئولوژیک و سیاسی عجیب و غریب توسعه داده شد که تاریخ آن از 1920 آغاز گردید، هیچ پیوندی با فرهنگ 
ذاتی ترک و اسلام نداشت، همچنین ارتباطی با فرهنگ روشنگرانه ی اروپایی که از آن تقلید می نمودند نیز 
ایدئولوژی و فرهنگ نوین در راستای  این  نداشت و تنها می توان آن را یک »الوهیت جدید« خواند و بس. 
آفریدن یک جامعه ی غیرمنعطف و هموژن هدفمند بود و در پی اطاعت مطلق بود. عناصر و خُرده ریزه های 
موجود دموکراسی نیز همانگونه که بحث شد، پاکسازی شده بودند. بنابراین عموما تمامی خصوصیات کُردی 
و به ویژه طبقه ی فرادست کُرد یا به صورت داوطلبانه یا به اجبار در درون این جامعه ی غیرمنعطف و هموژنِ 
مورد هدف ذوب می گشت و یا اینکه نابود می گردید. معنای نابودکردن ، پاکسازی فیزیکی بود و بهانه  اش نیز 
شورش کردن. به اقتضای فلسفه ی پوزیتیویستی به این امر معتقد گشته و با همان عزم اجرایش نموده بودند؛ 
وگرنه برخلاف آنچه ادعا می گردید در آن دوران یک مقاومت کُردی آگاهانه، سازمان یافته و خطرآفرین وجود 
نداشت. ولی یک پتانسیل نیرومند مقاومت طلبی تشکیل می شد. امر مورد بحث، نابودسازی پتانسیل مذکور به 

بهانه ی شورش و یا از طریق توطئه ها بود. این چیزی بود که روی داد. 
عناصر بورژوای بروکراتیک ترک که در تحقق این پاکسازی نقشی مهم ایفا نمودند، جهت افزودن هرچه 
بیشتر سهم سود خویش، طی سال های جنگ جهانی دوم اقداماتی تقریبا مشابه اقدامات آلمان را تحت نام 
پاکسازی  مشابه  موردی  بعدها  نمودند.  اجرا  یهودی  سرمایه داران  و  ثروتمندان  مورد  در  اموال«  بر  »مالیات 
سرمایه داران یهودی ـ  که برای بورژوازی آلمان قابلگی نموده بودند ـ و مصادره ی اموالشان توسط بورژوازی آلمانی در 
آلمان هیتلری، از طرف بورژوازی بروکراتیک جوان ترک و در دورانی که هیتلر قدرتمند بود، در مقیاس هایی 
محدودتر علیه سرمایه ی یهودی که برایشان »قابلگی« نموده بود، اجرا گردید. یهودیانی که سرمایه شان به 
میزان فراوانی مصادره شده بود، یا ناچارا به اندک سرمایه ای بسنده نمودند یا بسیاری از آن ها به صورت کوچ های 
به تدریج فزاینده آناتولی را ترَک گفتند. بورژوازی بروکراتیک ترک این تحرکات هدفمند در راستای پاکسازی و 
تصفیه را علیه سایر طبقات فرادست ترکِ خارج از خویش نیز صورت داد. به ویژه مجالی به زمینداران و تجار ـ 
اصناف مطرح نداد. کُردها نیز از لحاظ نژادی همچنان هدف حمله باقی ماندند. مقطع کودتاهای پس از دهه ی 
1950، جنگ داخلی و توطئه ها نشانگر متمرکزتر شدن این سنت و تداوم آن است. ممنوعیت زبان کُردی، 
توطئه، نابودی، شکنجه و تخلیه ی اجباری روستاها که از 1980 به بعد اجرای آن ها علیه کُردها به اوج رسانده 
شد، چیزی نبودند مگر آخرین و وسیع ترین اقدامات همان نیروی هژمونیک که با تقویت  شدن از جانب ناتوـ 
گلادیو انجام داده شدند. یعنی به جز اقدامات سنتی صدها ساله ای که از نظر سرعت و وسعت بزرگ شده بودند، 

بیانگر معنای دیگری نیستند.
بنابراین واقعیت اجتماعی کُردها در ترکیه ی جمهوری، واقعیتی است که دچار یک پاکسازی شدید شده 
است. واقعیت کُرد در موقعیتی متناقض و چالش انگیز به سر می برد. در حالی که اصرار بر موجودیت داشتن 
انگیزه ا ی برای مقاومت است، نقشه ی پاکسازی  و تصفیه که تحت عنوان آفریدن جامعه ی هموژن طرح ریزی 
می شود نیز انگیزه ای برای نابودسازی می باشد. بنابراین واقعیت اجتماعی کُردها، یک واقعیت اجتماعی عادی 
نیست. طبقه ی فرادست کُرد از نظر تاریخی، نوعی گسست فرهنگی و سیاسی از واقعیت اجتماعی کُردها انجام 
داده و به سمت یک موقعیت مزدورانه و خائنانه منحرف گشته است؛ مابقی که توده ی اصلی فاقد ایدئولوژی 
و پیشاهنگ است نیز در چنبره ی آسیمیلاسیون قرار داده شده است. هنگامی که این هم کفایت نکند، با یک 
بهانه ی معمولی مورد سرکوب واقع می شوند! هدف، عبارت است از ناچارنمودن به دست کشیدنِ دسته جمعی 
از هویت کُردی و نیز باقی گذاشتن نوعی هویت کُردی )اگر چیزی از آن باقی مانده باشد( که شخص منسوب به آن 
فاقد هرگونه ادعایی است، از کُردبودن خویش احساس شرم می کند، در صورت ورود به حوزه ی مسائل کُردی 
فاقد ارزش کاهش داده شده است. شاید هم در  بیکار و  به موقعیتی  بزرگ ترین خطر متوجه اش می شود و 
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جهان معاصر، نمونه ی دیگری از این نوع رئالیته ی اجتماعی وجود نداشته باشد. جنبه ی وخیم تر مسئله این 
است که این نوع »آگاهی از واقعیت« یا اصلا کسب نگردیده یا کسب آن در سطحی نازل بوده است. در واقع 
نه یک بورژوازی کُرد آگاه و بافرهنگ وجود دارد )به واقع کسی نیت این را نیز به دل راه نداده( و نه یک طبقه ی معاصر 
پرولتاریا یا طبقه ی خُرده بورژوا. در این وضعیت باید از طبقاتی سایه مانند یا مجازی بحث نمود. شاید از طریق 
این تحلیلات بهتر درک گردد که برساختنِ میهن دوستی، ملیت و حیث اجتماعی کُردها در مقابله با واقعیتی 

که تا حدی نیز به وضعیت مجازیِ یادشده درآورده شده، چقدر دشوار است.
بستری که جنبش و به ویژه جنبش PKK می خواست آن را تکیه گاه خویش قرار دهد، بستری بود که 
در آن، موجودیت کُرد از حالت خودبودگی خارج گردانده شده بود، شهامت کسب آگاهی ذاتی حتی در حد 
خیال نیز نشان داده نشده بود، فرد کُرد هزاران بار از دست زدن به مقاومت پشیمان گردانده شده بود، ایده  ی 
»اجتماعی بودنی ذاتی، ناسیونالیته و سرزمین مادری« یا اصلا در سر پرورانده نشده بود و یا مدت ها بود که از 
آن دست برداشته شده بود. چیزی نگذشت که درک گردید ایجاد یک ایدئولوژی در راستای موجودیت و آزادی 

و مبدل شدن به جنبش مقاومت و رهایی بر روی این بستر تا چه حد دشوار است!
از اوایل سال های دهه ی 2000 به بعد، تحولی در نظام هژمونیک ترک های سفید صورت می گیرد. جابه جایی 
قدرت هژمونیک اگرچه پیشینه اش به دهه ی 1970 می رسد اما به طور اساسی در این سال ها آغاز به تحقق یابی 
نموده است. این رویداد که با قدرت هژمونیک موجود در جهان مرتبط می باشد، بیانگر بازتاب تئوری »کمربند 
سبز« ایالات متحده ی آمریکا بر جمهوری ترکیه می باشد. تغییر مذکور نه ماهوی بلکه ظاهری است. همانگونه 
هژمونیک  نظام  است.  مربوط  خاورمیانه  در  موجود  هژمونیکِ  نظام  به  سبز«  »کمربند  تئوری  می دانیم،  که 
کاپیتالیستی به ویژه با مسائلی نظیر »حفظ و توسعه ی نظام هژمونیکی که در دویست سال اخیر تحت رهبری 
و  تغییر  نرفتن آن در صورت  از دست  و  »نابودنشدن  و  برساخته شده«  آمریکا  ایالات متحده ی  و  انگلستان 
تحول یابی« مشغول است و سعی بر یافتن راه حلی برای مسائل مذکور دارد. آلمان ها تا دوران جنگ جهانی اول 
و حتی همزمان با رژیم هیتلر تا جنگ جهانی دوم، ادعای هژمونی بر روی خاورمیانه را داشتند. ترقی اتحاد 
جماهیر شوروی پس از جنگ جهانی اول و ورودش به رقابت بر سر خاورمیانه پس از جنگ جهانی دوم، منجر 
به درگرفتن »جنگ سرد« در میان آنان گردید. »کمربند سبز« در اصل جهت درهم شکستنِ هژمونی روسیه ی 
شوروی بر روی منطقه بود و با شکست روسیه ی شوروی در افغانستان موفقیت نیز کسب کرد. وقوع انقلاب 
ایران در تئوری »کمربند سبز« اغتشاش ایجاد نمود، اما ماهیتا سبب تغییر آن نشد. اساسا جنبه ای از آن که 

معطوف به درهم شکستن موج تحول دموکراتیک خلق های منطقه بود، تداوم یافت. 
سنتز ترک  ـ اسلام که با کودتای نظامی 12 سپتامبر در جمهوری ترکیه به صورت ایدئولوژی رسمی درآورده 
شد، در اصل یک اقدام ابداعی ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان بود. در آن دوران، انقلاب ایران و اشغال 
و  آمریکا  متحده ی  ایالات  عموما  که  هژمونیکی  نظام  )1980ـ1979(  شوروی  جماهیر  اتحاد  توسط  افغانستان 
انگلستان در آن نقش داشتند را ناچار نمود تا در مقابل این رویدادها از طریق جمهوری ترکیه تدابیری را اتخاذ 
نماید. نتیجه اش این بود که رژیم ترکیه مبارزات انقلابی ترکیه را به صورت بی رحمانه سرکوب نمود، اقدامات 
نسل کشانه را در کُردستان ژرفا بخشید و به ژاندارم قابل اعتماد خاورمیانه مبدل گشت. رژیم حکومتی ترکیه 
در چارچوب این هدف به کلی سیمایی گلادیویی پیدا کرد. چیزی که روی داد در واقع استفاده ی همه جانبه 
از »ارتش سرّی ناتو« یعنی گلادیو بود. جنگی که امروزه در عراق و افغانستان ادامه دارد نیز در واقع توسط 
همین دستگاه های گلادیویی که برای اولین بار در ترکیه از آن  استفاده گردید، هدایت می شود. نشست اخیر 
ناتو )جلسه ی عالی لیسبون در اواخر سال 2010( خود را آماده می نماید تا این طرح و خط مشی منسجم1 جنگی را 

Konsept . 1 : کانسپت )Concept(؛ طرح و خط مشی منسجم و همه جانبه، ایده ی سازمان بخش
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به عنوان استراتژی رسمی و نوین ناتو اعلان کند1.
با  امکاناتی که گلادیو به آن عَرضه داشته است، سعی نمود همزمان  از  با استفاده  فاشیسم سفید ترک، 
سال 1985 کُردها را به کلی از صحنه ی تاریخ بزداید. در این زمینه، بین شان یک چالش به وجود آمد. همانند 
چالشی که بر سر موصل ـ کرکوک در سال 1923 روی داد، فاشیسم سفید ترک که سعی داشت در همان 
چارچوب کُردستان عراق را نیز تحت کنترل بگیرد، بازهم همچون دوران به وجود آمدنش، خود را با انگلستان 
برآوردند.  سر  مجددا  قدیمی  چالش های  دید.  رویارو  آمریکا  متحده ی  ایالات  یعنی  آن  استراتژیک  و شریک 
فاشیسم، ظاهرا در راستای پاکسازی PKK هدفمند بود اما به صورت عینی تمامی کُردها را مورد هدف قرار 
می داد. بنابراین چالش با نیروهای ذیربط هرچه بیشتر افزایش یافت. رژیم های ایران، عراق و سوریه نیز وارد 
پروسه گردیدند. همچنین درک شده بود که PKK برخلاف جنبش های مقاومت طلب مقطع 1940ـ1925 به 
آسانی قابل پاکسازی نیست. این وضعیت به معنای ایجاد لرزشی جدی در هژمونی فاشیستی هشتاد ساله ی 
سفید ترک )2002ـ1925( و فروپاشی آن بود. بورژوازی بروکراتیکِ سفید ترک که از نظر اجتماعی از تمامی 
رقبای داخلی اش خلاصی یافته بود )برای اولین بار ضربات بسیاری را بر شرکای صهیونیست خویش وارد آورده و آغاز به طرد 
بخش مهمی از آنان نموده بود( و هژمونی کامل خویش را برقرار نموده بود )تحت کنترل گرفتن تمامی کانال های نظام 
توسط گلادیوی ترک در جنگ با PKK(، به صورتی غیرمنتظره با هژمونی متقابل ایالات متحده ی آمریکا ـ انگلستان 

رویارو گردید.
به  ترک  گلادیوی  رژیم  تجهیز  با  غربی شان  متفقان  سایر  و  انگلستان  آمریکا،  متحده ی  ایالات  اصل  در 
اختیارات نامحدود )به ویژه در دوران دوغان گورَش2، تانسو چیللرَ، سلیمان دَمیرل3، ارَدال اینونو4 و محمد آغار5(، کاملا موافقت 
نموده بودند. چالش، از موجودیت PKK در کُردستان عراق سرچشمه می گرفت. با این هدف تا آخر مقطع 
1999ـ1984 )از کارزار 15 آگوست 1984 تا دستگیری عبدالله اوجالان طی توطئه ی 15 فوریه ی 1999(، همه نوع عملیات 
کامل  به طور  مسئله  این  از  نیز  جنوب  کُرد  مزدور  نیروهای  نمودند.  اجرا  و  تصویب  مشترکا  را  ضدگریلایی 
را  کُردها  کامل  پاکسازی  نقشه ی  و  رفته  فراتر  آن  از  ترک  سفید  فاشیسم  خواسته ی  اما  نمودند،  پشتیبانی 
طرح ریزی کرده بود. در اینجا بود که نظام غربی توقف کرد. رژیم فاشیسم سفید ترک با مرکزیت آنکارا با تنها 
اگر پیش تر می رفت، ممکن بود محاکمه ای همانند نمونه ی رژیم هیتلر  دیدن خویش دچار وحشت گردید. 
ایالات متحده ی آمریکا و متفقانش در  نیز مطرح گردد. دقیقا هنگامی که این چالش شدت یافت، عملیات 
افغانستان و عراق صورت گرفت. در این وضعیت بود که روابط استراتژیک گلادیوی ترک با رژیم صدام حسین 
و سازمان اطلاعات نظامی پاکستان6 آشکار گردید. به شکلی غیرمنتظره گلادیوی ناتو و گلادیوی ترک )که در 
این دوران با نام ارَگَن ا کُن7 کاملا حالت ملی به خود گرفته بود( رو در رو گردیدند. »ماجرای کیسه پوشاندن بر سر نظامیان 
ترک«8 که در سلیمانیه رخ داد، نشانه ی نمادین این جنگ بود. در نتیجه ی رویداد مذکور که ایالات متحده ی 

1 . جلسه ی مذکور برگزار گردید و مواردی را به تصویب رساند که متن به آن اشاره کرده است.
Doğan Güreş. 2  : رئیس ستاد کل ارتش در دوران دولت تانسو چیللرَ، از سران و برنامه ریزان جنگ ویژه و اعمال تاریک و پلید در آن دوران علیه خلق کُرد. با تصویب یک متمم او را 

یک سال بیشتر از موقع مقرر بر سر قدرت نگه داشتند. 
Süleyman Demirel . 3 : اهل اسپارت و از سیاستمداران دنباله روی ارتش ترکیه است. هفت بار از سمت خویش خلع گردید و دوباره بر سر کار آورده شد. بعد از »عدنان مَندرس« او 
ریاست »حزب دموکرات« )Demokrat Parti )DP را برعهده گرفت. بعدها حزب عدالت را بنیان نهاد و سپس در حزب راه راست به فعالیت پرداخت. دو بار با کودتا مواجه شد و از کار 
برکنار شد. بارها نخست وزیر شد و بعد از کشته شدن اوزال به ریاست جمهوری ترکیه رسید. الگوی تغییر گرایش در ترکیه و ناپایداری در عقیده است. این سخن او مشهور است که در قبال 

تغییر موضع خود گفت: »دیروز، دیروز بود و امروز هم امروز!« 
E. İnönü . 4 : اردال اینونو، پسر عصمت اینونو، پروفسور فیزیک، معاون دمیرل در سال های بین 1991 الی 93 در دوران سیاه. او جهت آلوده نشدن بیشتر به جنایات آن دوران کنار کشید. 

وی دبیر کل حزب سوسیال دموکرات)Sosyal Demokrat Partisi )SODEP بود که در اوایل دهه ی 1980 تأسیس گشت. اردال اینونو در سال 2000 فوت کرد. 
M. Ağar . 5 : محمد آغار، والی ارض روم، رئیس دایره ی امنیت ملی پلیس، وزیر عدالت و وزیر امور داخلی. یکی از اعضای دولت پشت پرده بود که از دهه ی 1970 به بعد فعال بود. او در رأس 
جنگ ویژه و پلیدی بود که علیه جنبش آزادی خواهی خلق کُرد برپا گردید. بعدها در پی فعال شدن در عرصه ی سیاست برآمد، ولی موفقیتی کسب نکرد و فعالیت های علنی اش را به کناری نهاد. 

)ISI( سازمان اطلاعات نظامی پاکستان مشهور به آی اس آی : Pakistan askeri istihbaratı . 6
Ergenekon . 7 : نام اسطوره ای سرزمین مغول  هاست و به معنای دامنه ی پرشیب. ریشه ی سازمان ارَگَن ا کُن به جنگ جهانی دوم می رسد. گلادیوی محلی ترکیه است.

Çuval hadisesi . 8 : در شهر سلیمانیه و به دستور ژنرالی آمریکایی که بعدها در ترکیه با نام »کیسه سرکُن« معروف شد، برخی از نظامیان و کارکنان اطلاعاتی ترکیه دستگیر شده و با 
پوشاندن کیسه بر سرشان به شیوه ی مرسوم آمریکایی تحت بازجویی قرار گرفتند. این امر موجب تنشی جدی میان ترکیه و آمریکا گردید. 
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آمریکا و انگلستان متوجهش بودند، عملیات هایی را پشت سر هم وارد میدان نمودند که طی آن از پشتیبانی 
بورژوازی سنتی سفید ترک دست برداشتند و بورژوازی سبز ترک ـ کُرد را مطرح نموده و به حالت نیروی 
هژمونیک درآوردند؛ بورژوازی سبز »ترک ـ کُرد«ی که به اقتضای تئوری »کمربند سبز« از مدت ها پیش تغذیه 
در یک کنیسه ی  بمب گذاری  در سلیمانیه،  پوشاندن«   با »ماجرای کیسه  بودند! هم زمان  داده  و رشد  کرده 
یهودی و بانک جهانی انگلیس )HSBC(1 در استانبول، به حرکت درآوردن مجدد طالبان و تقویت نیروهای 
مخالفت در عراق ازجمله مهم ترین نشانه های این مسئله بودند که آشکار گردیدند. اگرچه جنگ طوری جلوه 
می یافت که انگار بین ایالات متحده ی آمریکا و القاعده جریان دارد، اما در اصل جنگ به عرصه ی میان گلادیوی 

ترک و ایالات متحده ی آمریکا لغزیده بود.
نتیجتا، هم پیمانی هژمونیک حزب عدالت و توسعه )AKP(،  ایالات متحده ی آمریکا، انگلستان و نیروهای 
تنها  یا  به تمامی ملی گشته  نوینِ ظاهرا مدنیِ سایر شرکای غربی شان مطرح شد. گلادیوی ترک که  مزدور 
نگشت.  موفق  اما  ارتش کودتا صورت دهد  بدنه ی  در  تا  برآمد  بار درصدد  اینکه چهار  به رغم  بود،  رها شده 
)CHP( و حزب جنبش  ائتلاف »سیب سرخ«3 میان حزب جمهوری خواه خلق  »میتینگ های جمهوری«2 و 
ملی گرا )MHP(، بازتاب های این واکنش در جامعه ی مدنی و عرصه ی سیاسی بودند. هم پیمانی مذکور قادر به 
کسب پشتیبانی مورد انتظارشان از روسیه، چین و آلمان نگشت. روابطی که با سوریه و ایران برقرار نموده بودند 
نیز چندان قابل اعتماد نبود و موجب در تنگنا قرار گرفتن هرچه بیشتر آنان گردید. در این میان تشکل سیاسی 
کُرد در عراق پیشرفت نموده بود. در این شرایط بود که گام های به اصطلاح موفقیت آمیز حزب عدالت و توسعه 
)AKP( برداشته شدند. تعبیرشدن تمامی این رویدادها به  پیروزی حزب عدالت و توسعه )AKP( در انتخابات 
و بازتاب دهی آن به صورتی که گویا هنر »رجب طیب اردوغان« بوده، یک بازی تبلیغاتی است. نیروهای اصلی 
جنگ به صورت پنهانی و بسیار همه جانبه عمل می نمودند. جنگی هژمونی بزرگی دقیقا همانند نمونه ی 1920، 

بر سر آناتولی و مزوپوتامیا در حال انجام بود.
بورژوازی هشتاد  اصلی  بود. متفق  این جنگ هژمونیک  در  یهودی  موقعیت سرمایه ی  مسئله ی جالب تر، 
ساله ی سفید ترک در جنگ بر سر هژمونی، سرمایه ی ملی گرایانه ی صهیونیستیِ یهودی بود. پروسه ی برساخت 
اسرائیل، این هم پیمانی استراتژیک را الزامی می گرداند. می دانیم که اسرائیل امروزه در سطح مهمی نیرومند 
گشته و به اندازه ی گذشته نیازمند بورژوازی سفید ترک نیست؛ عکس این مصداق دارد. بنابراین وقوع لرزش 
در روابط مابین آن ها غیرمنتظره نبود. اما این وضعیت نمی توانست بدان معنا باشد که سرمایه ی یهودی در 
تشکیلات موجود در جمهوری ترکیه و برساخت نیروی هژمونیک جدید، فاقد تأثیر باقی خواهد ماند. آن قشر 
از این سرمایه داران که به ملی گرایی صهیونیستی گرایش ندارند، در سطح گلوبال تر عمل می نمایند و به ویژه 
در عرصه ی سرمایه ی مالی مؤثر واقع می افتند، به شکل فعال وارد عمل شدند. این اقشار بودند که ترکیه را 
می نماید  تأمین  را   )AKP( توسعه  و  عدالت  حزب  سرمایه ی  اساسا  که  قشری  کردند.  داغ«4  »پول  در  غرق 
)اوانجلیسم(5  ایدئولوژی اش  نام سرمایه  ی جهانی ـ گلوبالِ یهودی و  همین ها هستند. قشر مذکور که می توانیم 

 )Hongkong and Shanghai Banking Corporation( سال 1865 در هنگ کنگ تأسیس شد / HSBC )İngiliz Küresel Bankası( . 1
Cumhuriyet mitingleri . 2 : میتینگ هایی که با پیشاهنگی احزاب جمهوری خواه خلق و جنبش ملی گرا برگزار شده و هدف خویش را حفظ جمهوری در برابر تحرکات و جنبش 

اسلامی اظهار می داشتند. از متن نیز پیداست که بازتاب کدام درگیری ها بوده و چگونه یکی جمهوری و لائیسم و دیگری نیز اسلام را به ابزار رقابت هژمونیک تبدیل نموده اند!
Kızıl Elma . 3 : جریانی متشکل از ارتشیان، روزنامه نگاران، مافیا و اقشار مختلف حافظ ترک گرایی که عموما گرایش فاشیستی دارند. 

Sıcak para . 4 : پول سرگردانی که جهت کسب سود کوتاه مدت بالایی به سرعت از یک بازار به بازار دیگری به گردش انداخته می شود؛ پول داغ؛ پول گرم، وام های کَلان مستقیم، 
.)Hot money( پول های نقد تزریق شده و به گردش افتاده

Evangelism . 5 : اوانجلیسم یا مسیحیت انجیلی مذهبی است که طی دهه ی 1730 در بریتانیا پایه ریزی شد و بعدها در آمریکا بسیار رایج گردید. اوانجلیست ها )Evangelicalist( معتقد 
به بازگشت قریب الوقوع مسیح بوده و خود را برای نبرد آرماگدون آماده می سازند. لذا فرزندانشان را در مؤسسات مذهبی به آموزش می فرستند. مسیحیانِ یهودی معتقد هستند که با بازگشت 
مسیح و جنگ نهایی آرماگدون پادشاهی هزارساله ی مسیح که در تورات وعده داده شده، آغاز خواهد گشت و دولت یهودی از نیل تا فرات برقرار خواهد شد. مبلغان اوانجلیست بنیادهایی 

جهانی جهت تبلیغ درست کرده اند. به ویژه از طریق تلویزیون به این کار می پردازند و به آن ها تلی وانجلیست )مبلغ انجیل از تلویزیون Televangelist( می گویند.
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را بر آن اطلاق کنیم، به آسانی بر جای سرمایه و ایدئولوژی صهیونیستی نشانده شدند. در ثانی بین این دو 
قشرِ نماینده ی سرمایه ها و ایدئولوژی های مذکور، دیوار عبورناپذیری همچون دیوار چین هم که وجود ندارد! 
خلاصه اینکه دوران جمهوری ترکیه ی اسلامیِ میانه رویی آغاز گشت که بورژوازی سبز نوین ترکیه با مرکزیت 
نیروهای هژمونیک داخلی و خارجی  به همراه  ایدئولوژیک و دومی عمدتا سرمایه محور(  )اولی عمدتا  قونیه ـ قیصریه1 

برساخته بود.
قشر اجتماعی ای که از اولین سال های تأسیس جمهوری تا اوایل دهه ی 2000 مسئول سرمایه و ایدئولوژی 
این ها  از  مقصودمان  اما  نامیده می شدند  ترک سفید  می گرفتند  نیرو  و  کرده  رشد  آن  با  و  بودند  هژمونیک 
رهبری  سهم  خارجی  هژمونیک  ایدئولوژی های  و  سرمایه  نمی باشد.  ترک  اصیل  و  سرمنشأ  نمونه های  تنها 
تعیین کننده ای را در درون آن داشتند. خلاصه اینکه بدون احتساب نیروی سرمایه محور و ایدئولوژیک عموما 
اروپا و به ویژه انگلستان و سازش های دیپلماتیک آنان، ممکن نیست بتوان جمهوری ترکیه را درک نمود. ادعای 
درک آن، مثلا گفته ای حاکی از اینکه جمهوری از طریق سرمایه ی مطلق و مستقلِ ملی و ایدئولوژی ذاتی ملی 
برساخته شده است، نوعی خودفریبی و محکوم نمودن خویش به اشتباه است. این نکته را می توان به هژمونی 
بورژوازی سبز ترک که سعی دارند به جای بورژوازی سفید ترک برسازند نیز تعمیم داد. زیرا در سال های آغازین 
جمهوری، یک روح استقلال طلبانه ی توانمندِ برآمده از جنگ رهایی بخش وجود داشت و امکان عمل آزادانه در 
داخل بیشتر بود. همچنین نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی با تلفات نیروی عظیمی از جنگ جهانی اول خارج 
شده بودند. انگلستان حتی در داخل نیز با دشواری بر سرپا می ایستاد. وقوع انقلاب، برای همه ی دولت های 
اروپایی، خطری نزدیک محسوب می شد. مهم تر اینکه، بورژوازی سفید ترک عملا و به صورت عینی، از روسیه ی 
شوروی پشتیبانی دریافت می نمود. حال آنکه ایدئولوژی و سرمایه ی سبز وضعیت مشخص و مقطعیِ اینچنینی 
نداشت. اندوخته ی موجود، تحت نظارت شدید سرمایه ی انحصارگر بروکراتیکی با مرکزیت استانبول و آنکارا 
بود. اگرچه بر ایدئولوژی سنتی اسلامی )اسلام قدرت مدار( و کانون های سرمایه ی بین المللی دارای عنوان اسلامی 
اما این امکانات برای تأسیس هژمونی محدود بودند. بنابراین به طور ناگزیر به تناسب مهمی  اتکا می کردند، 
به نظام هژمونیک کاپیتالیستی جهانی وابسته می گشت. این وضعیت وابستگی را به صورت آشکار از سیمای 
حزب عدالت و توسعه )AKP( می توان قرائت نمود. حزب عدالت و توسعه )AKP( با توسل به برخی روش ها 
سیر ترقی خویش را ادامه داد: در خارج برقراری رابطه ی گرم با سرمایه ی گلوبال، در داخل نیز گرم نگه داشتن 
بحث دموکراتیزاسیون به طور عام و بحث چاره یابی مسئله ی کُرد به طور خاص، کاربست تظاهر به حل مسئله  
به جای حل واقعی آن، همچنین تبلیغات درباره ی وضعیت انسدادیافتگی و فاقد چاره  بودنِ کانون های نیروی 
هژمونیک مقابل خویش )نسبتا ارتش، قوه ی  قضائیه، حزب جنبش ملی گرا، حزب جمهوری خواه خلق و سازمان های چپی وابسته 
به آن ها( در این زمینه ها. دقیقا همانند آنچه در حین برساخت هژمونیک اولین سال های جمهوری روی داد، 
به هنگام تأسیس قدرت هژمونیک نوین نیز نیروی محرکه، انگلستان و به ویژه ایالات متحده ی آمریکا بود که 
واقع گشت. در حوزه ی  تعیین کننده  مالی گلوبال  رابطه، پشتیبانی سرمایه ی  این  منشأ خارجی داشتند. در 
ایدئولوژیک نیز رویکردهای دینی عناصر اوانجلیست، »کابالا«یی2 و »کاراییم«ی یهودی گرایی به جای مشتق 
ترک سفیدِ ملی گرایی صهیونیستی نقشی تعیین کننده ایفا نمود. این ترقی هژمونیک جدید که می توان آن را 
 )AKP( تحت عنوان »ترک اسلام گرا یا سبز« مفهوم بندی و مصطلح نماییم، ادامه دارد. حزب عدالت و توسعه
در استفاده از استراتژی و تاکتیک هایی که بدان ها متکی است، مهارت بیشتری کسب نموده است. در پی آن 
1 . اهالی قیصریه قرن هاست که به بازرگانی و تجارت مشغول بوده و این خود وجهه ای سرمایه طلب از آنان در نظر فرهنگ عامیانه ی مردم ترکیه برجای گذاشته است. عموما به طماعی و 

خساست مشهورند. یهودیان و قضاوتی که در موردشان وجود دارد را بسیار تداعی می نمایند!
Kabalacılık . 2 : کابالا نوعی تصوّف یهودی است. کباله )قباله( به معنای »سنت« و »رسم رسیده« است. این مکتب را دانش سرّی خاخام یهودی می دانند که گویا بسیار کهن است. بر 
دو حکمت نظری و عملی استوار است. تأکید فراوانی بر مفهوم نور و مراحل تجلی آن دارد. عرفان یهودی یا کابالا به ایده  ی درخت زندگی باور دارد. این درخت که به 10 سفیروت )دایره( 

نیز شناخته می شود، راه معراج انسان را نشان می دهد.
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است تا برساخت هژمونیک خویش را در صدمین سالگرد تأسیس جمهوری کامل نماید.
با اهمیت دهی بر روی این هژمونی نوین تأمل نمود. نیروی هژمونیک مذکور در  از نقطه نظر کُردها باید 
این مورد )در مسئله ی کُرد( از طرفی بر قدرت و سرمایه ی بروکراتیک و انحصارگر )هر دو همیشه مختلط بوده اند( 
سفید ترک که در زمینه ی قتل عام کُردها نقشی بزرگ ایفا نموده و پیش رفته بود فشار می آورد، و از طرف 
دیگر هژمونی خویش را از طریق روش های پیشرفته تر و ازجمله روش های دوران تأسیس ]جمهوری[ تحکیم 
اساسی  نیروی  کار،  این  ندارد. جهت  دیگری  از  کمی  دست  که  می نماید  اجرا  را  آن  شکلی  به  و  می بخشد 
خویش را از سرمایه و دستگا ه های ایدئولوژیک خارجی )اندیشکده ها یا مؤسسات تینک  ـ تانک1( گرفته و جهت کسب 
پشتیبانی ارتش نیز بر روی مهارت استفاده از اسلام معامله می نماید. به جای استدلال ها و براهین فاشیستی 
سفید ترک که همه ی مشروعیت شان را از دست داده اند، از »برادری دینی« و »همزیستی تاریخی« )نه به شکلی 
حقیقی بلکه به  گونه ای عوامفریبانه یا دماگوژیک( به منزله ی ایدئولوژی مشروعیت بخش استفاده می نماید. سعی دارد 
ورشکستگی ملیت گرایی نژادپرست و ملی گرایی انکارگرا را مورد استفاده قرار دهد و بدین ترتیب، ارتش و برخی 
از دیگر نهادهای بروکراتیک را متقاعد کند که تنها با استفاده از اسلام می توان تمامی کُردها و یا دست کم 
بخش مهمی از آنان را تحت کنترل گرفت. خلاصه اینکه سوء استفاده از نفوذ سنتی دین در میان کُردها، در 
محاسبات هژمونیک سرمایه ی سبز جایگاه مهمی را به خویش اختصاص می دهد. در این موضوع، طریقت های 
سنتی و کلاس های قرآنی که تازه  افتتاح  شده و بیشتر هم گشوده خواهند شد، دبیرستان های »امام خطیب«2 
و  نقشبندی ها  به ویژه  و  طریقت ها  رهبران  نموده اند.  میدان  وارد  را  مشابه  ایدئولوژیک  دستگاه های  سایر  و 
قادری ها که قشر فرادست آن ها همانند طول تاریخ همیشه با توسل به دستگاه قدرت  امرار معاش نموده و در 
این اواخر خودشان هولدینگ هایی برپا نموده اند، به عنوان کارتی مهم به کارگیری می شوند. برخی از آنان نقش 
نیروی ضربتی )جناح حزب الله آن ها( را بازی می کنند. هژمونی سرمایه ی سبز، از طریق کاربست دین به عنوان ابزار 

استثمار، امید دارد که منافع بزرگی را کسب نماید.
بورژوازی ساختگی کُرد، دومین پایه ی مهم استثمار را تشکیل می دهد. مزدوری گری مدرنِ بورژوازی کُرد 
را به جای مزدوری گری سنتی فئودال توسعه می دهند. با این هدف از تشکیلات سیاسی موجود در کُردستان 
عراق به شکلی همه جانبه و شدید استفاده می نمایند. در سرتاسر کُردستان، شانس پیشاهنگی در سرمایه گذاریِ 
در  دُبی  آنچه  مشابه  نقشی  می خواهند  است.  شده  آورده  فراهم  سرمایه دار  گروه های  تمام  جهت  اقتصادی 
شبه جزیره ی عربستان بازی می کند را شهر اربیل در کُردستان ایفا نماید. سلیمانیه و دیاربکر به عنوان پایه ی 
دوم در نظر گرفته شده اند. بر این مبنا، احزاب سیاسی و سازمان های جامعه ی مدنی تأسیس می شوند. در این 
پروژه نوعی کُردگرایی ساختگی را همچون تشکلی کاذب )پاراوانی( چنان به کار می برند که انگار جان، مال و 
نیرویی عقلانی به مبارزه در راه هویت کُردی می بخشد. سرمایه ی گلوبال حامی این تشکل، دقیقا همانند مورد 

ترکیه، در این امر نیز نقشی تعیین کننده ایفا می نماید.
و  می دهند  نشان  کُرد  بورژوای  تشکل  به  علاقه  ی شدیدی  ترکی،  سرمایه ی  هم  و  گلوبال  سرمایه ی  هم 
چنان تشکل اجتماعی ای را برمی سازند که در وضعیتی همچون ضمیمه و ماکت آنان است. هدف اساسی آن 
انقلابی و دموکراتیک نیروهای ملی و اجتماعی ای است که هزینه های  تجزیه کردن و بی تأثیرنمودن جنبش 
سنگینی از لحاظ جانی، مالی و ذهنیتی در کُردستان پرداخته اند. تصورشان این است که به نسبت موفقیت 
Think-tank . 1 : اندیشکده؛ اتاق فکر؛ مراکز مطالعات استراتژیک، کانون های تفکر جهت حل مسائلی خاص؛ اندیشگاه های رایج در غرب. وظیفه ی کانون های تفکر این است که برای 

نخُبگان سیاسی و اقتصادی دست به تولید دانش و فراهم سازی اطلاعات بزنند.
İmam Hatip Liseleri . 2 : دبیرستان های امام خطیب، دبیرستان های دینی که دولت جهت آموزش پیش نمازها در چارچوب وزارت امور دینی بنا نهاده است. تحصیل  کنندگان در این 
دبیرستان ها جهت ادامه ی تحصیل در دانشگاه )به غیر از رشته ی الهیات( باید رتبه ای بیشتر از سایر تحصیل کردگان به دست آورند. تا دوران کودتای 1980 محدود بودند اما بعد از آن و با 
رشد فاشیسم سبز، ده ها برابر شده و بیشتر در پی جذب دانش آموزان کُرد برآمدند. جریان نورجی ها )که خویش را طرفدار سعید کُردی و یا نورسی اعلام می کنند( به رهبری فتح الله گولنَ که 

گرایش کُردستیزانه ی وی مشهور است، در این دبیرستان ها به سازماندهی پرداخته و دبیرستان های مذکور را تحت کنترل دارند.
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در انجام این امر خواهند توانست به اندازه ی منافع سنتی خویش، فرصت های کسب سرمایه و رانت نوظهور را 
نیز حفظ کرده و آن را توسعه دهند. می خواهند منافعی را که قبلا بر اساس انکار و نفی هویت کُردی کسب 
و حفظ می نمودند این بار از طریق کُردگرایی ساختگی )نوعی کُردگرایی که نه تنها در راه هویت کُردی متقبل هیچ نوع 
فداکاری نگشته، بلکه چنان بی پروا گشته که آنانی را که در راه آن فداکاری کرده و از جان و خون خویش می گذرند، خشونت طلب 
اعلام می نماید( هم ادامه داده و هم بر حجم آن بیافزایند. مزدوران کُرد در این زمینه هم از نظر تاریخی صاحب 
تجربه هستند و هم مهارت نان به نرخ روز خوردن را دارند. فدرالیسم دولتی ای که موضوع بحث روزانه قرار 
داده اند و خُرده»دولت ـ ملت« کُرد با مرکزیت اربیل، از نزدیک با سرمایه ی گلوبال در ارتباط می باشد. به نوعی 
نسخه ی کُردی خُرده»دولت ـ ملت«های ترکی و عربی تشکیل داده می شود. بر این مبنا در برابر پروژه ی در 
حال توسعه ی کُردستان اتونوم و دموکراتیک که از رهنمود مدرنیته ی دموکراتیک برخوردار است، آلترناتیوی 

را ارائه می دهند.
از دینامیسم  و پویایی درونی  بورژوازی ملی ای که می خواهند به واقعیت اجتماعی کُردها تزریق نمایند، 
نیروهای مجری  نوعی تحمیل خارجی می باشد. چنان است که وقتی  و  امری ساختگی است  محروم است؛ 
نسل کشی بسیار در تنگنا قرار می گیرند، یک بخش روشنفکر و بورژوای تقلبی کُرد که مزدور و ساختگی است 
را ایجاد می نمایند. با این تصور که امری میسّرشده است، می خواهند در ازای رانت، توسط این طبقه ی روشنفکر 
و بورژوای تقلبی به نظام »افواج حمیدیه« و »محافظان روستا« تداوم بخشند. درصددند تا پدیده ی »محافظان 
روستا« و »اعتراف گری«1 را در حوزه ی روشنفکری، سیاسی و عرصه ی مدرن اجتماعی بازتاب داده و بدین گونه 
آن را کامل نمایند. شکست قابل توجه دینامیسم های درونی واقعیت اجتماعی کُردها، به این عناصر ساختگی 
و تقلبی جسارت می بخشد. باید در مقابل این وضعیت، با برخوردی استادانه و دقیق نقاب این ها را کنار زد و 

چهره ی واقعی شان را آشکار نمود.
جدید  ساختگی  عناصر  و  اسلامی  سنتی  عناصر  فعال سازی  به  تنها  جدید  هژمونی  نقشه ی  و  محاسبات 
نیز  را  نمود  استفاده  آن ها  از  ترک  فاشیسم سفید  که  دیگر روش هایی  هژمونی، همه ي  این  نیست.  منحصر 
تا  که  روش هایی  طریق  از  را  فرهنگی  و  سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی،  هژمونی گرایی  می برََد.  به کار  همچنان 
آسیمیلاسیون و نسل کشی پیش می روند، از طریق استدلال به حقوق بشر و حقوق فردی کُردها، جلا زده 
و ادامه می دهند )باید به خوبی دانست که بدون وجود حقوق جمعی یا کلکتیو، حقوق فردی امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر 
باشد نیز هیچ معنایی نخواهد داشت(. وطن، ملت و هویت اجتماعی کُردها به رسمیت شناخته نمی شود. گفتمان 
»تک  زبان«، »تک وطن«، »تک ملت«، »تک جامعه« »تک پرچم« را به طور تمام عیار ادامه می دهند. همچنانکه 
کُردها از هیچ نوع موقعیت قانونی  و ضمانت شده توسط قانون اساسی برخوردار نیستند، حتی مطالبه ی این ها 
نیز جرم محسوب می گردد. حتی مطالبه ی حقوق اقتصادی، آموزشی، بهداشتی و حق تعریف خویش از طریق 
هویت ملی و اجتماعی ای به شیوه ی دلخواه خود، موضوع جرم محسوب می گردند. حقوق سیاسی هم که به هیچ 
نحو نمی توانند مطرح شوند. هژمونی نوین تنها به تداوم تمام عیارِ همه ی این غصب های قاطعانه ی حقوق بسنده 
نکرده، تحت نام »مبارزه با تروریسم« از طریق ارتش های نظامی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، روانی 
و دیپلماتیک اش که شمارشان به میلیون ها می رسد، موجودیت کُردها و اراده ی حیات آزادشان را با حلقه هایی 
همچون هفت دیوار تحت محاصره گرفته، تمامی امکانات دولت خویش و دولت های متفق را بسیج کرده و بدین 
ترتیب پاکسازی کُردها را وظیفه ی اساسی خویش محسوب می نماید. می خواهند قتل عام و آسیمیلاسیونی که 
سنت »اتحاد و ترقی« گرایانه ی حزب جمهوری خواه خلق )سنت بورژوای بروکراتیک( در سرتاسر قرن بیستم علیه 
دموکراسی، سوسیالیسم و موجودیت های فرهنگی صورت داد را در قرن بیست ویکم از راه حزب عدالت و توسعه 

İtirafçılık . 1 : اعتراف گران، کسانی اند که تسلیم رژیم سرکوبگر شده و دست به اعترافات دروغین علیه جنبش آزادی خواهی کُرد می زنند. 
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)AKP( و با جلاهایی متفاوت کامل نمایند.
این عناصر منفی، قاطع و ازخودبیگانه شده ی تشکل های معاصر اجتماعیِ به وجودآمده در واقعیت اجتماعی 
بعُد  در  موجود  رویدادهای  دارند،  همخوانی  فرادست  طبقه ی  یعنی  خویش  تاریخی  ریشه های  با  که  کُردها 
طبقه ی فرودست را نیز به صورت منفی تحت تأثیر قرار داده اند. چون طبقات مدرنی )به غیر از استثناهای فردی( 
که می بایست نمایندگی هرچند حداقلیِ  فرهنگ ملی و اجتماعی را برعهده می گرفتند، تشکیل نشده و آنان 
واقعیت ملی حاکم  برای  نوعی ضمیمه   به موقعیت  ازخودبیگانه گشته و هستی شان  نیز  که تشکیل شده اند 
تنزل یافته است، به مصداق مَثَل »ماهی از سر گَنده گردد« منجر به واردشدن آسیب های عمیقی به طبقات 
کُرمانج و کارکَر )Karker یعنی کارگر(  گردیده است. یک واقعیت اجتماعی مجروح و مملو از فساد و پوسیدگی... 
وسیع  و  عمیق  میزان  همان  به  نیز  پوسیدگی ها  و  جراحات  باشد،  معاصر  و  نوین  اندازه  چه  تا  واقعیت  این 
می باشند. نه تنها برای خودش طبقه و حوزه هایی اجتماعی نمی آفریند، حتی قادر نگشته به صورت خودبه خود 
نیز به صورت طبقه و واقعیات اجتماعی درآید. از نیرو و تلاش لازمه جهت این عمل خودبه خودی نیز محروم 
باقی مانده است. نه تنها طبقه  و فرهنگ اجتماعی نوینی را ایجاد نمی کند، بلکه از نوع سنتی آن نیز محروم 
می باشد. واقعیت اجتماعی کُرد در طبقات فرودست، تنها در بعُدی مارژینال یا حاشیه ای جریان دارد. چون از 
توان ذوب نمودن خویش در درون نیروهای ملت و جامعه ی حاکم نیز محروم می باشد، همانند اجساد تشریحیِ 
اجتماعی و تکّه پاره های اجساد می باشد. زیرا ذوب شدن در میان فرهنگ های حاکم نیز نیازمند استعداد و توان 
است. هنگامی که این ها وجود نداشته نباشند، چیزی که باقی می ماند، عناصر یک هویت کُردی مارژینال است. 
هویت کُردی عشیره گرا، دین گرا و کُرمانج قادر به گذار از حالت مارژینال نیست و نمی تواند به حالت طبقات 

مدرن و طیف های اجتماعی درآید.
واقعیات ملت و جامعه ی  نیست که  استثمارهای عموما مرسومی  و  نتیجه ی فشارها  تنها  اوضاع  این  کل 
این  می دهند.  انجام  کردیم ـ  کار  تفصیل  به  آن  روی  بر  که  ـ  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  توسط  هدایت شونده  حاکمِ 
فشار و استثمار در پیوند با سیاست های نسل کشی فرهنگی است که در راستای خارج سازی کُردها از حالت 
واقعیت ملی، میهنی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی هدفمند می باشند. واقعیت اجتماعی کُردها با چنان اعمال 
مستهلک کننده ای روبه روست که در جهان کمتر نظیری برایش می توان یافت. بدون تحلیل سرشت تمامی 
این اعَمال، نمی توان پدیده ی کُرد را درک نمود؛ در صورت درک شدن نیز حاوی اشتباهات بزرگی خواهد بود. 
نتیجه اش نوعی شخصیت کُرد غافل، متقلب، جاهل، فضل فروش، خودناشناس، بی خبر از حق، ناآگاه از حقوق، 
غیرسیاسی، غیرطبیعی و استهلاک یافته ای است که از خود می ترسد و می رَمَد، خود را انکار می کند و تصور 
می نماید که به میزان انکار خویش، هویت انسان مدرن را کسب خواهد کرد. می توان این را هویت و شخصیت 
نمانده،  برایش  پدیده ای مطرح است که چون شکلی هنجارمند  نیز خواند. شاید هم چنان  مارژینال  کُردیِ 
ارائه داد. یهودیان درباره ی نسل کشی هایی که بر سرشان آمده ادبیاتی دارند که در  از آن  نمی توان تعریفی 
سطح دنیا مورد قبول می باشد. چیزی که بر سر یهودیان آمده موضوع تعداد بی شماری فیلم، رمان، اثر علمی، 
موسیقی و نقاشی را تشکیل داده است، اما در مورد آنچه بر سر کُردها آمده یا بر سرشان آورده اند، وضعیتی 
برعکس مطرح می باشد. در مورد چیزی که بر سرشان آمده، نه ادبیاتی نوشته شده، نه روایتی سینمایی به وجود 
آمده و نه تحقیقی علمی صورت گرفته است. تنها نوعی داستان حماسه وار سنتی در حوزه ی موسیقی برایشان 

باقی مانده است1. آن نیز در حال استهلاک بوده و نابودش می نمایند.
همیشه  را  حقایق  این  خُردکننده ی  تأثیر  کُردبودن،  رئالیته ی  روی  بر  تأمل  به  شهامت نشان دادن  هنگام 
احساس نمودم. خواستم تا آن را از طریق علم که بهترین روش توضیحش می دانستم، بیان کنم. توضیح و 
1 . مضمون آوازهای کهن کُردی یعنی »ده نگ بیژی« در میان کُرمانج ها، نوعی حماسه های تاریخی کُردها است. همچنین سیاچمانه ی هورامی، هوره ی کلهری ـ لکی و نیز حیران و لاوک 

سورانی انواعی از موسیقی کهن کُردها می باشند که دربرگیرنده ی حافظه ی تاریخی کُردهاست.
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تشریح کفایت نکرد، پس خواستم به سیاست ورزی درباره ی آن بپردازم. آن نیز کفایت نکرد، پس وارد جنگ 
در راه آن شدم. اما آن نیز کفایت نکرد؛ پس گام در راه صلح نهادم که آن هم به هیچ وجه من الوجوهی تحقق 
نمی یابد. تمامی این ها اثبات می نمود که فُرم معاصر واقعیت اجتماعی کُردها در چه وضعیت وخیمی می باشد. 
متوجه هستم که حتی موفقیت در امر بر زبان آوردنِ بسیار دشوار واقعیات از طریق این سطرها، هیچگاه نباید 
کوچک شمرده شود. هرچه به این ها می اندیشم، بر حال دوستان و رفقای خارج از زندان تأسف می خورم و در 
برابر آنانی که واقعیت را به گونه ای دورویانه یا بی آبرویانه به حالتی بیان ناپذیر درآورده اند، همچنان خشمگینم.

4ـ بعُد اقتصادی در واقعیت کُردها
از نگرش  ابعاد مختلف، محصولی  یا  از طریق تفکیک آن به حوزه ها  برای درک طبیعت اجتماعی  تلاش 
علمی مدرنیته است. این روش با ترقی نظام هژمونیک کاپیتالیسم در ارتباط است. در زمینه ی تبدیل اقتصاد 
را  نقش مهمی  اقتصاد  بر روی  کاپیتالیستی  نفوذ  و  فعالیت  اجتماعی،  علم  برگزیده ترین حوزه ی  به  سیاسی 
داراست. فعالیت کاپیتالیستی که در ظاهر خود را چنان جلوه می دهد که گویی حوزه ای مستقل از سیاست 
بنابراین زور می باشد؛ نمود خشونت، زور و  و  و قدرت است، ماهیتا تمرکز یافته ترین نمود سیاست و قدرت 
پدیده ای است که آن را مفیدترین سود می نامیم و اکثرا در پول محسوس گشته و بیش از همه چیز بر جامعه 
حکم می راند. مبدل شدن کاپیتالیسم به نظامی که بیشترین تأثیر ازخودبیگانه ساز را در جامعه داراست، پیوند 
و  زور  و  فُرم خشونت  پالایش یافته ترین  پول،  دارد.  و خشونت«  »پول  میان  در  موجود  رابطه ی  با  تنگاتنگی 
حالت تقطیرشده ی آن است. هرچند از نظر ایدئولوژیک به شکل مخالف قدرت و دولت ارائه شود نیز، عنصری 
است که در بنیان قدرت و دولت وجود دارد. کاپیتالیسم نظامی نیست که تنها متکی بر غصب محصول مازاد 
باشد؛ بلکه جوهره ی موجود در بنیان تمامی نظام ها و بنابراین ساختاربندی های قدرت محورِ غارتگر، غاصب و 
مصادره کننده است. اینکه صرفا با صنعت گرایی، سودگرایی بیشینه، تولید معاصر و بازار اقدام به توصیف آن 
شود، راه بر خطاهای بزرگی خواهد گشود. آن، عنوان نظامی است که از پیشرفته ترین روش های فشارآور و 
استثمارگرانه بهره می برد، بر خود نقاب می زند و از طریق هژمونی ایدئولوژیک مشروعیت می بخشد، با شکلی 
از قدرت که خشونت را در ابعاد بیشینه به جامعه تزریق می کند )دولت ـ ملت( خویش را سازماندهی می نماید 
و از طریق صنعت گرایی )یورش تکنولوژیک( علیه محیط زیست طبیعی در حال هجوم می باشد. نظامی است که 
جامعه را در »قفس آهنین« محبوس نموده و به اسارت درآورده است. ایدئولوژی و پراکتیکِ نوعی زور است 

که تا وسیع ترین اشَکال نسل کشی رسانده شده است.
مواردی که واقعیت کُرد به هنگام رویارویی با مدرنیته ی کاپیتالیستی دچارش گشت، جالب ترین اثبات های 
آنان که خواهان درک کاپیتالیسم یعنی نظام  کُرد و کُردستان جهت  را نشان می دهد. واقعیت  تعاریف  این 
هژمونیک عصر می باشند، همانند لابراتواری تمام عیار است. چهره ی راستین کاپیتالیسم را نه در لندن و نیویورک 
بلکه در مسیر »دیاربکرـ اربیل« و »مهابادـ قامیشلو« می توان شناخت. تعریف این مسیرها و پیرامون شان جهت 
کسب شناختی جالب از اینکه یک کشور و خلق را با تمامی طبیعت اجتماعی اش به چه وضعیتی دچار کرده اند، 
و  نماید  پنهان  را  نمی تواند خود  که  رهنمون خواهد ساخت  عریان  واقعیت  از  به سوی شناخت حالتی  را  ما 
به خویش مشروعیت ببخشد. وقتی این شناخت تحقق یابد، آسیمیلاسیون و نسل کشی، غارت و بیکاری و 
همه جور اشَکال زورگویی، اعمال نابودکننده ی بی حدومرز دولت ـ ملت را خواهیم دید؛ همچنین با تمام نتایج 
ناشی از خارج سازی واقعیت کُرد از حالت جامعه؛ ملت و وطن نیانگاشتن آن و خارج سازی اش از حالت انسانی 

که جملگی در راه منافع یک روزه ی سرمایه  ی بروکراتیک و خصوصی صورت گرفته اند، مواجه خواهیم گشت.
بنابراین وضعیت بعُد معاصر اقتصادی در واقعیت کُردها را نمی توان تنها به »خارج شدن از حالت حیات 
از  اقتصادی« تعبیر و تفسیر نمود. این شیوه ی تفسیر بسیار تنگ نظرانه و مغلطه انداز خواهد بود. در ظاهر، 
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غنی  منابع  غارت  و  دامداری  و  کشاورزی  نابودی  بیکاری،  درصد  هشتاد  از  بیش  وجود  اقتصادی  نقطه نظر 
روزمینی و زیرزمینی به عنوان نشانه هایی بنیادین ارائه می گردند. این ها نشانه هایی هستند که صحیح  اند اما 
بیان  ناقص  به صورت  را  می شود  نامیده  اقتصاد  که  پدیده ای  حقیقت  این ها  می باشند.  بسیاری  نقص  حاوی 
می نمایند. در اینجا برملاسازی کیفیت معنازدا و گمراه کننده ی اقتصاد سیاسی بورژوایی تسهیل می یابد؛ آن 
نیز نوعی پژوهش است از طریق تکّه تکّه گردانیدنِ واقعیت یعنی مبدل نمودن زندگی به جسدی تشریحی. روش 
»بکُش، تکّه تکّه گردان، پژوهش کن«! یعنی روشی که به اندازه ی خود نظام وحشی است و انسان را وادار به نفی 
زندگی می نماید! وقتی جامعه موضوع بحث باشد، به صورت نظامی که کلیت مند، زنده و دارای اراده و اخلاق 
باشد تعریف و ارائه نمی گردد؛ بلکه به حالتی تعریف و ارائه می گردد که تکّه تکّه گشته، از حالت زنده خارج 
گردانده شده، به حالت ابژه درآورده شده و از اخلاق و اراده )یعنی به معنای واقعی کلمه از سیاست( محروم گردانده 

شده است؛ نه معنا بلکه بی معنایی، بی وجدانی و بی بصیرتی را توسعه می دهد.
ظاهرا تصور می شود که در واقعیت کُرد، تأثیر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی چندان به وجود نیامده و این 
یا پیوندشان بسیار محدود است. این تصور، یک اشتباه جدی  با وقایع روی داده هیچ پیوندی ندارند  عناصر 
است. اگر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی )یعنی قانون بیشینه سود، دولت ـ ملت و صنعت گرایی( نمی بودند، واقعیت کُرد 
با تمامی ابعاد خود )وطن، ملت، حیث اجتماعی، اقتصاد، فرهنگ و دیپلماسی( در آستانه ی نفی و نابودی نمی بود. به 
اقتضای ماهیت نظام، در این زمینه نوعی نابودشدگی در حال روی دادن است. عناصری که تحت نام واقعیت 
کُرد تشکیل داده شده و به عرصه ی حیات آورده می شوند، از طرفی در نفی پدیده ی کُرد به کار می روند و 
مرتکب چنان خیانتی می گردند که به ندرت می توان نمونه ای برای آن یافت، و از طرف دیگر همان عناصر به 
اقتضای منافع شان از پرداختن به کُردگرایی متقلبانه، تأسیس سازمان های نقاب دار تله مانند و پیشبرد نظام های 
خویش نیز غفلت نمی ورزند. در حالی که این را تحت نام سرمایه گذاری، تأسیس کارخانه، راه سازی، سدسازی 
)قتل عامی علیه جغرافیا و حیات زراعی(، احداث مدرسه )نهادهای نسل کشی فرهنگی( و مسجد )استفاده از دین به عنوان ابزار 
ایدئولوژیک سرپوش گذارنده بر نابودی( و سربازی نمودن در راه به اصطلاح دفاع از میهن )هنر خودزنی به دست خویش، 
حداقل از نظر قبول و رد واقعیت کُرد( و به گونه ای که گویا هرکدام از این ها یک خدمت به غایت معاصر است ارائه 
می دهند، از طرف دیگر نیز از تمام جبهه های اجتماعی به مبارزه ای که جهت حفظ موجودیت خویش و تحقق 
آزادی صورت می گیرد یورش می آورند و به منزله ی بخشی از پروسه ی نابودی، مزدوری پیشه می کنند و همانند 
کرم درخت به کرمک های جونده ی شجره نامه  مبدل می شوند! از این لحاظ، اقتصاد به عنوان یک ابزار نابودی، 

به فراوانی ایفای نقش می نماید.
پروتوـ کُردها صاحبان فرهنگی هستند که بنیان و شالوده ی اقتصاد زراعی و دامداری را در تاریخ تدارک 
دیده  است. به همراه سایر فرهنگ های  خلق های همسایه، اقتصاد بازاری که بر اساس معدنکاری، بازرگانی و 
کار آژانس )کاروم( برای اولین بار بر صحنه ی تاریخ ظاهر شد را نیز توسعه دادند. تا اوایل سده ی نوزدهم یعنی 
را  اقتصاد  بودند.  اقتصاد جهانی  از عناصر سرآمد  کاپیتالیستی در منطقه شان، یکی  نفوذ مدرنیته ی  زمان  تا 
هم به منزله ی فرهنگ نهادینه ی مادّی و هم به منزله ی یک ذهنیت معنوی و اخلاقی، به انسانیت آموختند. 
فرهنگ هایی که تا این اندازه در تاریخ ریشه دوانده اند، در دویست سال اخیر به آستانه ی ورشکستگی درآورده 
شدند. مدرنیته از آفرینندگانِ اصلی اقتصاد انتقام می گیرد. پیش از هر چیز، زراعت، دامداری، منابع زیرزمینی 
و منابع روزمینی استثمار گشتند، غارت گردیدند و خشک گردانده شدند. توده ی اکثریت جمعیت کُردها یعنی 
طبقات زحمتکش شان به ارتش بزرگ بیکاران تبدیل شد. کُردها با نازل ترین دستمزد به پس مانده ترین کارها 
محتاج گردانده شدند؛ به توده ای مبدل شدند که در تمامی جهان محکوم به عَرضه ی نیروی کار خویش با 
کمترین بهاست. از طریق مُشتی نیروی حاکم و زورگوی استثمارگر، کل جامعه را به غیر از عاملان کمپرادور 
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)به اصطلاح بورژواهای بومی(، فاقد آموزش و بیچاره گذاشتند و در چنان وضعیتی قرار دادند که از فرط گرسنگی، 
بیکاری و بیماری بر خود می پیچد و می نالد. به عبارت صحیح تر از طریق اقدامات قدرت مدارانه ی اینچنینی که 

به صورت آگاهانه و عامدانه تحمیل می گشتند، ناچار از تسلیم شدن کامل گردیدند.
در کُردستان امروزین، از اقتصاد به عنوان یک ابزار کامل جاسوس پروری و ظلم استفاده می شود. با گرسنه و 
بیکار نگه داشتنِ جامعه، آن را ناچار به دست برداشتن از تمامی خصوصیات اجتماعی اش می نمایند و می آموزانند 
که بر اساس دست کشیدن از هویت کُردی می تواند صاحب کار و نان شود. برای اینکه کسی بتواند کارمند خوب 
دولت یا شرکتی شود، شرط اساسی را این قرار داده اند که تمامی ارزش های ملت حاکم را بپذیرد. اصرار بر 
کُردبودن و هویت کُردی، سبب از چشم  افتادن و از دست  دادنِ امکانات کار می گردد و توجیهی می شود برای 
گرفتارماندن در گرسنگی و فقر! هرکدام از هولدینگ ها و دانشگاه هایی که احداث می شوند را به عنوان یک مرکز 
هیچ  گردانیدنِ هویت کُردی کارایی می بخشند. سدها نقش هیولاهایی را ایفا می نمایند که مکان های سکونتی 
تاریخی، حوزه های زراعی، روستاها و محیط زیست را می بلعند. تمامی نهادهای مادّی و معنوی ای که می توانند 
به پدیده ی کُرد خدمت نمایند از مضمون و درون مایه تهی گردانده می شوند، سپس به حالت مستعمره درآورده 
شده و آن ها را به ابزار بلعیدن خصوصیات کُردی مبدل می گردانند. در این راه همه ی ابزارهای زور و اقتصاد 
)پول، کار، بازار، شغل و نظایر آن( به عنوان اسلحه به کار برده می شوند. حوزه های اقتصادی که ظاهرا باید با سیاست 
و قدرت حشر و نشری نداشته باشند، به صورت حوزه هایی درآورده می شوند که واقعیت کُرد را دچار بیشترین 
فرسایش تدریجی نموده و رو به زوال می برند. به همین سبب حتی از یک کار ساده ی بقالی نیز به عنوان کارت 
استفاده می شود. راه تملک ابزارهایی نظیر بانک، تعاونی )کئوپراتیو(1 و کارخانه از مسیر وداع با واقعیت کُردبودن 
می گذرد. توسعه ی ابزارهای فردی یا جمعی جهت حیات بخشی به واقعیت کُرد، در حیطه ی ممنوعیت ها قرار 
گرفته و نظارت شدیدی بر روی چنین تلاش هایی برقرار می شود. هیچ فرصتی برای توسعه و حفظ بازار بومی 
بازار حاکم  ابزارهای کاپیتالیسم به صورت مطلق بر روی  کُردها به رسمیت شناخته نمی شود. غارتگرانه ترین 
 ـ که تقریبا وجود ندارندـ و کالاهایی که به جای آنان  گردانده می شوند. فرصتی برای رقابت بین کالاهای محلی 
آورده می شوند به رسمیت شناخته نمی شود و امکان حفاظت از خود در برابر قیمت های انحصارگرانه غیرممکن 
گردانده می شود. همان اهداف یعنی کُردزدایی و ذوب کُردها در میان ملت حاکم، در امور مربوط به وام، مخارج 

و پس انداز و مالیات بندی نیز دنبال می شوند.
نابودی  قابل  خویش«  آزادسازی  و  موجودیت  »حفظ  بر  مبتنی  مبارزاتی  جریان  که  گردید  درک  هرچه 
نیست و سازماندهی مقاومت و حوزه های حیات آزاد بر این مبنا توسعه داده شدند، حوزه ی اقتصادی مجددا 
طرح ریزی و ساماندهی می شود. در حوزه هایی که پتانسیل اقتصادی آن ها در سطحی بالاست و به ویژه در مراکز 
بزرگ شهری کُردستان، به همراه شرکای به اصطلاح بورژوای کُرد که کاملا هدایت شونده اند و با مراکز متروپل2ُ 
به کارگیری  از  زمینه،  این  در  حتی  می نمایند.  تأسیس  سهامی  شرکت های  و  هولدینگ  هستند،  ارتباط   در 
صاحبان کسب وکار و سرمایه گذاران مدیر کُرد دم می زنند. بسیاری از به اصطلاح کُردها و حتی کُردگرایان و 
فعالان جامعه ی مدنی که از این نظر به شکلی بدتر از نمونه ی فاحشه خانه ها آماده ی عَرضه ی خویش هستند، 
اتاق ها و اتحادیه هایی تأسیس می شوند. بدون شک در تمامی این حوزه ها  چنین اقداماتی را آغاز نموده اند. 
و اقدامات، عناصری صادق و پایبند به هویت ملی و اجتماعی خویش نیز وجود دارند. اما همانند هر حوزه ی 
دیگری، استثناها قاعده ی کلی را برهم نمی زنند بلکه آن را تصدیق می نمایند. نکته ی مهم در اینجا این است 
که اقدامات و عناصری را که در راستای ضربه زدن به واقعیت کُرد و نابودی آن هدفمند می باشند، از اقدامات 

Kooperatif . 1 : شرکت تعاونی، کئوپراتیف )Cooperative(؛ شامل انواعی نظیر زراعی، دامپروری و توزیعی
Metropol merkezler . 2 : متروپولیتن؛ متروپُل، مادرشهر؛ شهر هژمون؛ قلمرو مرکزی یک امپراطوری مستعمراتی )Metropolis(؛ کلان شهر اصلی؛ به معنای مرکز نیز هست مثلا 

کشورهای متروپُل به معنای کشورهای مرکزی )در قیاس با کشورهای پیرامونی(.
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و عناصری که در پی حیات بخشی و حفظ این واقعیت می باشند مجزا کرده و تشخیص دهیم. مادامی که تا 
زمان موجودیت داشتنِ جامعه، حوزه ی اقتصادی نیز به حیات خویش ادامه خواهد داد، باید از ضربه زدن اقتصاد 
بر واقعیات ذاتی اجتماعی و نابود کردن شان جلوگیری به عمل آورد و به جای آن، اقتصاد را به ابزار توسعه ی 

موجودیت اجتماعی و آزادنمودنش مبدل ساخت.
به سبب اشغال اخیر عراق )سال 2003( توسط مدرنیته ی  کُرد و کُردستان که  برابر واقعیت اجتماعی  در 
کاپیتالیستی، بر اهمیت استراتژیک آن افزوده شده است، برنامه های اجرایی و اقدامات بنیادینِ متحول شده ای  ـ 
و ازجمله در حوزه ی اقتصاد ـ به جریان افتاده اند. به ویژه سعی دارند یک اقتصاد رفاهی را به مرکزیت جنوب کُردستان 
توسعه دهند. به همراه تشکل سیاسی موجود در اینجا، تشکل های اقتصادی نیز به تمامی تحت نظارت نیروهای 

هژمونیک گلوبال، منطقه ای و بومی توسعه داده شده و همچون مدل عَرضه می شوند. 
نیاز عظیمی وجود دارد تا تحول اینگونه ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی در بسیاری از مناطق جهان به خود 
می بیند، تحت پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک تحلیل شود و ابزارهای چاره جویانه ی آلترناتیو ایجاد گردند. بسیار 
مهم است که به این اسلحه ی اخیر امپریالیستی ـ استعماری به ویژه به بی تأثیرگردانیدنِ تحول دموکراتیک از 
طریق کاربست روش های اقتصادی، فرصت داده نشود. بدین منظور کار اساسی باید ایجاد و توسعه ی سه ابزار 
بازار  کاربردمحور  اقتصاد  و  اکولوژیک  صنعتی شدنِ  دموکراتیک،  ملت  یعنی  دموکراتیک  مدرنیته ی  بنیادین 
اجتماعی باشد. باید هم صنعتی شدن اکولوژیک و هم اقتصاد بازار اجتماعی1 که بر تأمین نیازهای اساسی انسان 
متکی است، در راستای سودبری هدفمند نیست و به همبستگی اجتماعی خدمت می نماید، به عنوان مهم ترین 

ابزارها ارزیابی گردند و ایجاد شوند.
5 ـ بعُد فرهنگی در واقعیت کُردها

در  ذهنیتی  وضعیت  با  عمدتا  فرهنگی  بعُد  گفت.  فرهنگی سخن  بعُد  از  بایستی  محدودی  چارچوب  در 
ارتباط است. زبان به سبب اینکه ابزار بنیادینِ بیان ذهنیت است، اهمیت دارد. زبان یکی از کهن ترین ابزار های 
اجتماعی شدن است و به اندازه ی سنگ های تراش خورده و صیقلی که یکی از نخستین ابزارهای اجتماعی شدن 
می باشد، ایفای نقش نموده است. به عبارت صحیح تر پیشرفت زبانی با پیشرفت ابزاری در ارتباط است و تأثیر 
ژرف و فراوانی بر همدیگر می نهند. نظم زبان نمادین، مهم ترین دلیل ظهور نوع هموساپینس می باشد. انسانیت 
از طریق این نظم زبانی، نیروی اندیشه اش را پیشبرد بخشیده، سپس این امر نیز راهگشای رویدادهای انقلابی 
پیاپی گشته است. مرکز مادر این انقلاب هایی که طی آن ها نوع انسان جهش اجتماعی صورت داد، به اقتضای 
موقعیت جغرافیایی، سلسله کوه های زاگرس ـ توروس  می باشد. در مورد دلایل آن بحث و تأمل نموده بودیم. 
نیاکان )اعم از پدران و مادران( کُردها گروه های اصلی ساکن این سلسله کوه ها بودند. زبان و فرهنگ آریایی که 
قدیمی ترین گروه زبانی ای است که تشکیل داده اند، هم در انقلاب نئولیتیک و هم در توسعه ی مرحله ی شهرـ 
تمدن نقش اساسی ایفا نمود. می توان قدمت تمامی رویدادهایی که از این دست بودند را تقریبا تا بیست هزار 
سال قبل تخمین زد. بنابراین می توان ردپاهای مراحل نئولیتیک و تمدن را در جهان ذهنیتی کُردها خواند. 
خاستگاه پدیده ی پیشرفته ای که بعدها گروه زبانی ـ فرهنگی هند و اروپایی نامیده شد نیز همین پیشینه ی 
تاریخی است. آنانی که در این گروه زبانی و فرهنگی جای می گیرند، همیشه دو گروه زبانی و فرهنگی متفاوت 
آفریقایی  با ریشه های  تنگاتنگی  ارتباط  با گروه های جنوبی سامی که  مقایسه  برابر خویش دیدند. در  را در 
داشتند )فرهنگ حوزه ی گرمسیر و بیابان( و گروه های شمالی اورال ـ آلتای با خاستگاهی از دامنه های سیبری )فرهنگ 
حوزه ی سردسیر و توندرا2( وضعیت گروه هایی که در مناطق میانی جای می گرفتند دارای بیشترین مزیت بود. مزیت 
جغرافیایی، نقشی تعیین کننده در توسعه ایفا نمود. به همین جهت گروه های مناطق میانی از نظر تاریخی، مُهر 

Sosyal pazar ekonomisi . 1
.)Toundra( جلگه های همیشه برف پوش و یخ زده ای که در آن درخت نمی روید، توندرا : Tundra . 2
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خویش را بر امور تحقق یافته ی عظیمی زدند که مشاهده شده اند. به همین دلیل نقش آفرینی سرآمد آن ها در 
توسعه ی فرهنگی مادّی و معنوی، نکته ای قابل فهم می باشد.

فرهنگ کُردی، در سرتاسر تاریخ در امر توسعه ی فرهنگ رودخانه ی مادر دارای نقشی پیشتاز بوده و از این 
فرهنگ تأثیر پذیرفته است. اما چون همیشه در حوزه ی درگیری های تاریخ تمدن به سر برده، بنابراین تنها با 
واپس کشیدن به بلندی ها و قلل کوهستان ها قادر به حفظ موجودیت خویش گشته است. کُردها داشتن عنوان 
»کهن ترین خلق« را مدیون همین زندگی کوهستانی هستند. نتیجه ی منفی اش نیز این بوده که در بدنه ی 
خویش چندان به فرهنگ شهری جای نداده است. همیشه در تضاد با تمدن شهری بوده و شهر را همچون 
بنابراین فرهنگ سنتی قبیله ای و عشیره ای کُردها توانسته  بلعید.  او را خواهد  »ضد بربر«ی دیده است که 
موجودیتش را تا روزگار ما حفظ نماید. فُرم قبیله و عشیره، شکل و ظرف اساسی فرهنگ کُردی می باشد. 
از فرهنگ عشیره ای صورت می گیرد، فرهنگ  تعریفی که در جامعه شناسی  برعکس  این است که  صحیح تر 
عشیره ای را نه به عنوان فرهنگی متکی بر پیوند خونی بلکه به عنوان یک شیوه ی هستی و فرهنگ حیات آزاد 
تعریف نماییم که مقاومت در برابر تمدن در آن نمود می یابد. حفظ موجودیت و اراده ی حیات آزاد در چارچوب 
حالتی مقاومت طلبانه، به درازای تاریخ تمدن، در نیرومندبودنِ فوق العاده ی فرهنگ عشیره ای در میان کُردها 
ایفای نقش نموده است. پیوند خونی یا خویشاوندی در این امر تعیین کننده نیست. سنت زرتشتی در همین 
چارچوب به گونه ای متفاوت از سنت دین سامی،  نه در جهت بنده سازی بلکه در مسیر حیات آزاد تأثیرگذار 
زرتشتی در دوران حاکمیت  دارد. ضربه خوردن سنت  میان شان وجود  اینچنینی  ریشه ای  تفاوت  است.  بوده 
اسلامی، بنده شدگی را نیز با خود به  همراه آورده است. در بنیان دشمنی ورزیدنِ اسلام قدرت محور با سنت 
زرتشتی، پدیده ی طبقاتی شدن و بنده شدگی شدید موجود در این اسلام نهفته است. بنده شدگی و برده شدگی 
کُردها به میزان گرویدن شان به اسلام قدرت محور، نکته ا ی است که دانستن آن بسیار مهم می باشد. اراده ی 
معطوف به حیات آزاد که در فرهنگ کُردی وجود داشت، همگام با اسلام قدرت محور دچار شکست عمیقی 
شده است. مقاومتی که بر مبنای علوی گری و آیین ایزدی در برابر این امر نشان داده شده، در پیوند با سنت 
را میسر  آزاد و فرهنگی که آن  از حیات  اراده مندی جهت دست برنداشتن  بوده است و در  قدیمی زرتشتی 
می گرداند، نقش اساسی ایفا نموده است. مذاهب و طریقت هایی که از اسلام قدرت محور دوری جسته اند نیز به 
میزان آلوده نشدن شان به بیماری قدرت، در زندگی اجتماعیِ آزادتر و اخلاقی تر مشارکت نشان داده اند. این ها 
نوعی سازمان های خودـ دفاعی قرون وسطی بوده اند. فرهنگ کُردی در قرون وسطی اساسا از این دو راه هم 
موجودیت خویش را حفظ نموده و هم بندگی را به طور عمیق نزیسته و پایبندی اشتیاق آمیزش به آزادی را 

ادامه داده است.
مدرنیته ی سرمایه داری همانند حوزه ی فرهنگ مادّی، در برابر فرهنگ معنوی نیز موضعی آسیمیلاسیونیست 
و نسل کُش اتخاذ کرده، این را نیز از طریق مکانیسم های نابودکننده ی »دولت ـ ملت« گرا تحقق بخشیده است. 
دولت ـ ملت های عرب، ترک و فارس که در حکم شعبه ها و نهادهای عاملِ مدرنیته ی کاپیتالیستی هستند، 
با بهره گیری از ساختاربندی های قدرت محور سنتی خویش، فرهنگ کُردی را تحت فشار شدیدی قرار داده، 
با ویران نمودن و ممنوع سازی نظام سنتی مدارس  امکانات آموزش به زبان مادری محروم ساخته و  از تمام 
کُردی، زبان و فرهنگ کُردی را جهت نابودشدن در میان نهادهای زبانی و فرهنگی دولت ـ ملت های حاکم 
وانهاده اند. تلاش های ضعیف ملی گرایی کُردی در جهت حفظ فرهنگ کُردی )فعالیت هایی در حوزه ی زبان و ادبیات( 
هم موفقیت آمیز نبوده و هم در برابر رقبای نیرومندش منجر به تأثیراتی معکوس گشته است. وقتی فرهنگ 
مقاومت قوی نبوده، همانگونه که در هر پدیده ی مشابهی دیده می شود، ذوب شدن و نیست گردیدن رفته رفته 
به صورت ناگزیر درآمده است. همچنین فُرم های ملی گرای بورژوا عموما ظرفیت حیات بخشی به فرهنگ خلق و 
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توسعه ی آن را نداشته اند؛ حتی بالعکس، نقش ویژه ی تحریف و تهی سازی آن از جوهره اش را ایفا می کنند. در 
مدرنیته ی کاپیتالیستی که فرهنگ نوشتاری در آن به اوج رسیده است، فرهنگ کُردی به سبب ممنوعیت ها و 
آسیمیلاسیون، به غیر از برخی فعالیت های ضعیف، محصولات بسیار اندکی ارائه داده است. در این محصولات 
نیز بیان و جلوه ی صحیحی از حیات آزاد ارائه نگشته و عمدتا آریستوکراسی عشیره ای، نظام بیگ نشینی و 

اتوریته های دینی مطرح شده اند.
در  حتی  می باشد.  منفی  ملی  فرهنگ  توسعه ی  امر  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  نقش  کُرد،  واقعیت  در 
زمینه ی تشکیل فرهنگ ملی بورژوا نیز به واقعیت نزدیک نشده  است. این فرهنگ نابودگر، آسیمیلاسیون گرا و 
نسل کُش دولت ـ ملت حاکم است که مصداق و رواج یافته است. گفتمان »تک وطن«، »تک ملت«، »تک دولت«، 
»تک زبان« و »تک پرچم« که به عنوان شعارهایی فاشیستی هر روز تکرار می شوند، بیانگر همین واقعیت اند. 
و  اولیه  اعصار  فرهنگی  آسیمیلاسیون  و  فشار  نظام  از  بدتر  بسیار  نظامی  که  کاپیتالیستی  عناصر مدرنیته ی 
قرون وسطی هستند، به مثابه ی سه سوارکار آخرالزمانی در پی آن هستند که هرچه زودتر قیامت را رقم بزنند. 
فرهنگ سه گانه ی »بیشینه سود، صنعت گرایی و دولت  ـ ملت«، تمامی روش های نابودگرانه ی خویش را به کار 

می برد تا فرهنگ سنتی کُردها را ـ  که هنوز از مدرن شدن به  دور است ـ قبل از اینکه ملی شود، به زوال می کشاند.
سرگذشت تشکل بورژوازی سفید ترک که کاپیتالیسم بروکراتیک ترک آن را آفریده است، تماما توطئه گرانه 
است. توطئه گری از همان ابتدا فرهنگ سنتی امپراطوری را برای خویش به صورت پله درآورده، همچون نقاب 
به کار برده و به صورت توطئه هایی با کانون های داخلی و خارجی، جامعه را به گروگان گرفته است. جامعه در 
این فرهنگ اسیر است. آشکار است قشر اشتقاق یافته  ی نخُبه ی طبقاتی  که حتی فرهنگ اجتماعی ای که برای 
بسیار  نقشی  به کار می برد،  به عنوان یک گروگان  نیز  را  اسلام سنی(  و  ترک  )اتنیسیته ی  اصیل می شمرد  خویش 
مخرب تر را بر روی واقعیت فرهنگی کُرد بازی خواهد کرد. سراسر تاریخ قرن بیستم مملو از نمونه های جالبی از 
این دست می باشد. فرهنگ اتحاد و ترقی که مدعی بود بر مبنایی لائیک پدید آمده و عمل می نماید و به ویژه 
پاکسازی موجودیت  اتمام  از  )CHP( قدرت مندتر شدند، پس  با حزب جمهوری خواه خلق  از آن که  اشَکالی 
فرهنگی ارمنی، هلن و سُریانی، با تمامی توان خویش به پاکسازی فرهنگ کُردی روی آوردند. هم در دوران 
شورش های مقطع 1940ـ1925 که در آن ها تحریک و اخلالگری صورت گرفت و هم در دوران خاموش و 
نسل کشی های  بیگاه  و  گاه   هرچند  گشتند.  اجرا  آخر  حد  تا  نابودگرانه  روش های  سفید،  مرگِ  سکوت   افزای 

فیزیکی نیز صورت گرفتند، اما چیزی که اجرا گردید اساسا همین مدل نسل کشی فرهنگی بود.
در این دوره فرهنگ کُردی با تمامی عناصر مادّی و معنوی اش، دچار نوعی انکار و ممنوعیت مطلق گشته و 
سعی شده است تا از طریق اقدامات آسیمیلاسیون محور بی حدومرز، نسل کشی فرهنگی کامل گردد. به کُردها 
اجازه نداده اند جهت حیات بخشیدن به موجودیت فرهنگی خویش حتی یک »مهد کودک« نیز دایر نمایند. 
چنان اقدام و عملکردی مطرح است که در جهان نمونه ی دیگری از آن دست وجود ندارد. حتی در یک مادّه ی 
قانونی نیز به اظهار هویت فرهنگی، جایگاهی داده نشده است. فرهنگ کُردی با تمامی عناصرش )ادبیات، تاریخ، 
موسیقی، نقاشی، علم و نظایر آن(، غیرحقوقی محسوب گردیده است. در این مورد نیز نمونه ی دیگری در جهان وجود 
ندارد. عناصر مرتبط با هویت کُردی که ]از نظر نظام[ بایستی فرو پاشیده شوند و نابود گردند، فرو پاشیده شده 
و نابود گردیده اند؛ آن هایی  که باید مورد استفاده قرار بگیرند نیز تابع فرهنگ دولت ـ ملتِ بورژوایی گردانده 
شده، ذوب گشته و بخشی از فرهنگ ترکی محسوب گردیده اند. همراه با ممنوعیت زبان مادری، اسامی تاریخی 
تمامی روستاها، شهرها، مناطق و سرزمین مادری ممنوع گشته، به جای آن ها اسامی ترکی »ترک سفید« قرار 
داده شده و مبنا را بر این قرار داده اند که بدینگونه واقعیت شان نیز به آسانی پاکسازی خواهد شد. تمامی 
شیوه های بیان فرهنگ کُردی، به ویژه ادبیات، موسیقی، نقاشی، تاریخ و علم در چارچوب همان ممنوعیت قرار 
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داده شده اند؛ از آن نیز پیش تر رفته و نه تنها فعالیت کسانی که در این حوزه ها کار می کنند غیرحقوقی اعلام 
گردیده، بلکه با محکوم نمودن این افراد به بیکاری و محرومیت، دچار فلج شان کرده اند. دست کشیدن از فرهنگِ 
خودی1 به عنوان شرطی برای زندگی کردن، تحمیل گشته و به اجرا گذاشته شده است. به ویژه پس از دوران 
شورش، »اقتصاد، حقوق و سیاست« در مقام مؤثرترین سلاح های پاکسازی به کار رفته اند. چیزی که در نتیجه ی 
این اقدامات باقی مانده، یک جسد تشریحی2 فرهنگ کُردی است که چنان دست از ماهیت خویش کشیده 
که حتی نزدیک شدن به آن نیز سبب بزرگ ترین بلایا خواهد گشت. جسدی تشریحی که هرچه بیشتر بلعیده 
و هضم شود، زوال بیشتری می یابد! البته نوعی جسد تشریحی همچون عناصر باقی مانده ی لاشه که پس از 
خورده شدن توسط لاشخورها، پوسیدن آغاز کرده باشد! یک روند پوسیدگی گسترده در پدیده ی فرهنگی کُرد 

جریان یافته و در حال جریان می باشد.
سنت قدرت گرای بورژواگشته ی اسلامی، قابلیت گذار از رویکرد تر ک گرایی سفید را نشان نداده و حتی 
موضعی عقب مانده تر از آن را اتخاذ نموده است. علاوه بر روش های لائیسیستی  و مدرنیستی، سنت های اسلامی 
را نیز در برابر موجودیت فرهنگی کُردها به کار برده و بدین ترتیب ملی گرایی را تحت نام سنتز ترک ـ اسلام 
هرچه بیشتر پررنگ نموده و اجرا کرده است. به ویژه هنگامی که گرایش مبتنی بر ترُک سازی    لائیک در زمینه ی 
پاکسازی کفایت ننمود، موتیف ها ]یا نقش مایه ها[ی3 ترک ـ اسلام گرا در دستور کار قرار داده شدند. در این 
فرهنگی  نابودی  ابزارهای  به عنوان  قادریه  و  نقشبندی  به ویژه طریقت های  و  دینی  ابزارهای  تمامی  خصوص 
از زمان تأسیس آن بدین سو در خدمت  با جمهوری و  امور دینی«، همگام  به کار رفتند. خود »نهاد ریاست 
لائیسیست ها به کار رفته است. به ویژه با سوءاستفاده از پایبندی کُردها به فرهنگ دینی، جا و اهمیت بسیاری 
به استفاده ی توطئه آمیز از دین داده اند. ویژگی های مقاومت گرانه ی سنتی طریقت ها محتوایشان تهی گردانده 
می شود و بدین ترتیب، در راستای اهدافی بالعکس به کار می روند. به جای ملی گرایی سفید ترک )به صورت روزآمد 
 PKK و نظایر آن( که در مبارزه علیه فرهنگ حیات مقاومت گرانه و آزادی خواهانه ی MHP ،CHP و محسوس اعم از
ناکارآمد گشت، و یا همراه با ملی گرایی مذکور، به اقتضای سیاست های دولت ـ ملت و هرچند در مغایرت با 
اصول جمهوری آتاترکی، از تشکل های نماینده ی گرایش ترک ـ اسلام )اعم از جنبش نگرش ملی و سایر جریانات و 
احزاب مشابه و به ویژه AKP( استفاده می نمایند. هنگامی که پای موجودیت فرهنگی کُردها در میان باشد، بسیاری 
از جریانات و احزاب اسلام گرا، جنب وجوش و اقدامی نظیر »جنگ های صلیبی« را ضرورتی جهت »وحدت و 

تمامیت ملی« برمی شمارند.
در دوران اخیر وقتی متوجه شدند که قادر نیستند نابودی موجودیت فرهنگی کُردها را به فرجام برسانند، 
همچنین به واسطه ی تحمیل های هژمونی گلوبال، سیاست های نسل کُش و نابودگرانه ی سنتی تلطیف و تضعیف 
گشت و مسیر تشکل هایی باز شد که یک منتهی الیه آن به فرهنگ »دولت ـ ملت« گرای تقلبی کُردی می رسد. 
فرهنگ حیات آزاد و مقاومت طلبانه ی کُرد، فاکتور تعیین کننده در این امر است. هدف اساسی از کُردبودنی که 
به صورت تقلبی، بی محتوا و توطئه آمیز برساخته شده، یورش بر فرهنگ جامعه ی ملی دموکراتیک و انقلابی کُرد 
می باشد. با تلاش در راستای ایجاد این تصور که گویا نوعی کُردبودن به شیوه ی لیبرال بورژوایی وجود داشته 

است، سعی دارند آن را جایگزین فرهنگ حیات آزاد و مقاومت طلبانه ی کُردها نمایند.
انقلابی،  ایدئولوژی های  تمامی  برابر  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ایدئولوژیک  هژمونی  توسط  روش  این 
سوسیالیسم رئال و فرهنگ هایی که به مبارزه برای تحقق رهایی ملی مشغولند، از همان بدو ظهورشان به کار 
رفته و موفقیت بسیاری نیز کسب کرده  است. هژمونی ایدئولوژیک لیبرال طی سیصد سال اخیر، به ویژه در عصر 

Kendilik kültürü . 1 : فرهنگ مبتنی بر خودبودن؛ فرهنگ خودی
Kadavra . 2 : برگرفته از واژه ی ایتالیایی Cadavere و به معنای جسد مُرده برای تشریح، جسد تشریحی

Motif . 3 : موتیف، مایه؛ نقش مایه؛ شگرد؛ در اصل یعنی نقوش یا نمادهای مکرری که در یک طرح هنری )مثلا قالیبافی( به کار می رود.
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انقلاب ها در زمینه ی اجرای موفقیت آمیز این نقش ویژه ی خود از طریق تمامی ابزارهای هم ظریف و هم خشن، 
تجربه ی بزرگی کسب نموده است. آزمون های سوسیالیستی، دموکراتیک و ملی خواه که به پیروزی رسیده اند، 
نتوانسته اند خود را از هژمونی ایدئولوژیک لیبرال مدرنیته ی کاپیتالیستی رهایی ببخشند و به واسطه ی آنکه 
قادر به ترسیم خطوط روشن و مشخصی بین خود و آن  نگشته اند، نهایتا در درونش ذوب گشته اند. بدون شک 
این وضعیت بدان معنا نیست که فرهنگ مقاومت و حیات آزاد به کلی نابود گشته است؛ بلکه تنها اثبات می کند 
که یک شکل پیشرفته تر ]هژمونی ایدئولوژیک که[ مشابه فشار هژمونیکی ]است[ که در طول تاریخ تمدن 

بسیار دیده شده، با موفقیت ایجاد گشته و اجرا شده است.
هژمونی های ایدئولوژیک و فرهنگ های جایگزینی که در طول تاریخ بر فرهنگ حیات آزاد و مقاومت طلبانه ی 
مدرنیته ی  مرحله ی  در  را  خویش  اقدامات  آسیمیله کننده ترین  و  مخرب ترین  گردیده اند،  تحمیل  کُردها 
کاپیتالیستی به نمایش گذاشته اند. این وضعیت با جوهره ی فاشیستی مدرنیته ی کاپیتالیستی در ارتباط است. 
را  بیشینه سود، صنعت گرایی  آن  در  که  است  بردگی ای  نظام  بر  تکیه زدن  از  ناچار  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
ضروری می  نماید و صنعت گرایی نیز »دولت ـ ملت «گرایی را اجباری می گرداند. نسل کشی های فرهنگی که در 
سطح جهانی روی می دهند، اقداماتی هستند که جهت کارایی یافتن نظام مذکور، به طور پیوسته بدان ها توسل 
جسته می شود. نسل کشی فرهنگی کُردها، یکی از نمونه های برجسته است که این کیفیت هستی شناختی نظام 
را برملا ساخته است. نسل کشی برخلاف آنچه ادعا می شود از پدیده ی ترک، عرب، یهودی که هرکدام یک 
پدیده ی جامعه شناختی می باشند و یا از یک پدیده ی ملی معینی سرچشمه نمی گیرد. نسل کشی پدیده ای 
است مرتبط با شیوه ی استثمار مدرنیته ی کاپیتالیستی. اما نسل کشی در ظاهر همانند پدیده ای نشان داده 
می شود که انگار میان ملت های مدرن روی می دهد. اگر فرهنگ ها تا حد رسیدن به نسل کشی با همدیگر درگیر 

گردانده نشوند، گرایش مبتنی بر بیشینه سودِ کاپیتالیستی ناکارآمد باقی می ماند.
پروسه ی نسل کشی ای که از طرف دولت ـ ملت ترک علیه موجودیت فرهنگی کُردها هدایت می شود، به 
شکلی مشابه و مرتبط با هم، از طرف دیگر دولت ـ ملت های تجزیه کننده یعنی دول عرب و ایران نیز به جریان 
می افتد. به اقتضای منطق نظام، شرط پیروزی را در این می بینند که همراه با همدیگر کُردها را تجزیه کرده و 
نابود نمایند. ائتلاف های کُردستیزانه ای که در دوران اخیر بین دولت  ـ ملت های ایران، سوریه و ترکیه تشکیل 
شده، دارای بنیان هایی تاریخی می باشند؛ اما هنگامی که به سبب نفت خام و امنیت اسرائیل، منافع هژمونی 
گلوبال با منافع دولت ـ ملت های بومی رودررو گردیدند، دیگر نمی توانند این اقدامات را به اندازه ی گذشته به 
حالت اجرایی درآورند. چالش سبب می شود که گاه و بیگاه شکاف هایی در نظام ایجاد گردند. در این وضعیت 
باری دیگر شانس ایفای نقشی تاریخی جهت جنبش »حیات آزاد و مقاومت فرهنگی کُرد ها« به وجود می آید 
و مدرنیته ی دموکراتیک فرصت می یابد تا در برابر آخرین نیروی مرکزی تمدن یعنی مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
همچون گزینه ای قوی خود را مطرح و متجلی گرداند. فرهنگ مدرن کُرد به سبب دلایل خودویژه و مختص 
به خویش، تنها در چارچوب و گستره ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک می تواند موفقیت و پیروزی کسب نماید. 
مقصودمان از پیروزی، موجودیت ماندگار و غیرقابل نابودیِ فرهنگ حیات آزاد است. فُرم های اساسی این حیات 
عبارتند از ملت دموکراتیک، صنعت اکولوژیک و اقتصاد کمونالی که جایگاهی را به بازار اجتماعی نیز می دهد. 
کُردستان و واقعیت معاصر کُرد همانگونه که از نظر تاریخی برای میلاد نظام تمدن گهوارگی نمود، شانس این 
را دارد تا برای آنکه نظام مدرنیته ی دموکراتیک نیز خود را اثبات نماید، گهوارگی کند. این امر دارای اهمیت 
تاریخی عظیمی است که فرهنگ دموکراتیک نه تنها به عنوان فرهنگ حیات مدرن کُردها، بلکه به عنوان یک 

شانس منطقه و انسانیتِ جهانی نیز ایفای نقش نماید.
فرجام سخن اینکه، دشواری های موجود در تعریف واقعیت کُرد، از خود واقعیت مذکور نشأت می گیرند. 
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کُردها نه تنها یک واقعیت اجتماعی هستند که مسائل بسیار حادی دارند، بلکه در حین تعریف آن ها به عنوان 
موجودیت نیز دشواری هایی مطرح می شوند. فاکتور بنیادینی که در پس بحث برانگیزشدنِ موجودیت  کُردها در 
تاریخ و عمدتا در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی وجود دارد، این است که نظام فشار و استثماری که علیه کُردها 
اجرا می گردد چنان خصوصیاتی دارد که تا حد نسل کشی پیش می رود. خود ]کُردبودن یا[ هویت کُردی نه تنها 
به صورت آزادانه تشکیل نگردیده است، بلکه در عین حال کاملا خُرد و متلاشی اش نموده اند و سعی گردیده تا 
از حالت مستعمره نیز آن سوتر برُده شده و همچون جسدهای تشریحی اجتماعی تکّه تکّه گردد و نابود گردانده 
شود. اما بازهم به هیچ نحوی از انحاء قادر به نابودی آن نگشته اند. مقوله ای که در این امر نقش اساسی ایفا 
نموده است، ساختار مساعد جغرافیایی و حفظ همیشگی خصوصیات اجتماعی قبیله گرا و طریقت گرای شان به 
درازای تاریخ می باشد. کُردها هنگامی که خواسته اند به حالت جامعه ای سیاسی، قدرت محور و دولتی درآیند، با 
محاصره های دشوار و جنگ های نابودکننده رویارو گشته اند و به آن ها فرصت نداده اند تا پیشرفت های مشخص 
اینچنینی را به خویش ببینند. به هنگام رویارویی با چنین اوضاعی، ناچار می گردند تا به صورت واحدهای 
اجتماعی کوچک تقسیم شوند و به کوهستان ها پناه ببرند. این واحدهای کوچک قادر نگشته اند از فُرم جوامع 
قبیله ای که از دوران نئولیتیک بدین سو تشکیل شده  اند، فراتر روند. تقسیم شدن آن ها به واحدهای کوچک، 
ربطی به عقب ماندگی اجتماعی ندارد، بلکه به نیروهای تمدنی پیرامون )شهر، طبقه و دولت( و ضمایم داخلی شان 
مرتبط است. واقعیت موجود در قبیله گرایی و عشیره گرایی کُردها و اصرار بر واقعیت مذکور، از دینامیسم  های 
درونی خود آن ها سرچشمه نمی گیرد. موقعیت استراتژیک جغرافیای کُردها در شکل گیری و تداوم نظام تمدن 
مرکزی تعیین کننده می باشد. موقعیت جغرافیایی کُردها و پروسه ی منازعه آمیزی که با تمدن دارند، واقعیت 
اجتماعی کُرد را ناچار گردانیده تا به حالت اجتماعات قبیله ای و عشیره ایِ کوهستانی موجودیت خویش را 
حفظ کرده و تداوم بخشند. همان موارد جهت واقعیات اجتماعی عرب  و ترک نیز مصداق دارند. بیابان های 
تاریخ،  درازای  به  تا  کرده  ناچار  را  ترک ها  و  اعراب  آن،  اطراف  تمدنی  نظام های  و  میانه  آسیای  و  عربستان 

خصوصیات قبیله ای و عشیره ای نیرومندی را در میان خویش حفظ نمایند.
مرحله ی تکوین طبقاتی و شهرنشینی در واقعیت کُردها، راهگشای تحولات اجتماعی مهمی گشته است. در 
این مرحله ی تغییر و تحول  که به شکل ایدئولوژی و نهادهای دینی بازتاب می  یابد، کُردها با فرم های جامعه ای 
فراتر از جامعه ی قبیله ای و عشیره ای آشنا گشته اند. ایدئولوژی دینی که راه بر تأثیری دوجانبه گشوده است، 
طبقه ی فرادست قبیله و عشیره را ناچار نموده تا به دولت مبدل شود و طبقات فرودست را نیز ناچار ساخته تا 
به اجتماعات طریقتی مبدل گردند. می توان طریقت ها را در حالت خالص خویش به منزله ی نوعی از اجتماعات 
مبتنی بر دفاع ذاتی تعریف نمود که در برابر هیرارشی دینیِ قدرت یافته و دولتی شده قرار می گیرند. می توان 
این حالت دوگانه  را در سنت زرتشتی ای که طی اعصار اولیه در اجتماعات اصالتا کُرد جریان داشت و در سنت 
اسلامی قرون وسطی به فراوانی مشاهده نمود. آیین زرتشتی به منزله ی نمونه ی برگزیده ی جامعه  ای اخلاقی و 
سیاسی که در تاریخ جلوه گر گشت، برای کُردها حائز اهمیت می باشد. دوگانگی مذکور در کنفدراسیون ماد و 
در امپراطوری پارس به منزله ی تداوم آن، به شکلی قوی جریان داشته است. اثبات شده است که در دگرگونی 
و جابه جایی قدرتی که بین مادها و پارس ها صورت گرفت، »مُغ«ها بسیار مؤثر عمل نموده و مبارزه ی شدیدی 
انجام داده اند. در اسلام قرون وسطی چنین دوگانگی ها و مبارزاتی، روشن تر و رؤیت پذیرتر می باشند. از دوران 
ظهور اسلام به بعد، دوگانه ای به شکل اسلام دولتی و اسلام قبیله ای ایجاد گردید و یا به عبارتی در مقابل 
به شکل درگیری های بی شمار مذهبی و  قبیله، شورش های طبقات فرودست  فرادست  دولتی شدنِ هیرارشی 

طریقتی بازتاب یافته است.
واقعیت  در  قابل مشاهده می باشد،  اسلامی  اجتماعات  تمامی  در  مبارزاتی که  پروسه ی  این  می دانیم که 
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اجتماعی کُردها نیز به صورت مستمر و متمرکز جریان داشته است. در حالی که طی اعصار اولیه، جامعه ی 
عشیره ای و قبیله ای در میان پیشینیان کُردها حالت سرآمد داشت، هویت کُردی در مقطع تمدن اسلامی هم 
از نظر اسمی و هم از حیث پدیدارین بهتر قابل تعریف بود. اما همان دوران یک انشعاب عمیق را نیز با خود به 
همراه داشته است. در حالی که هویت کُردی به نسبت مهمی خصوصیات قبیله ای و عشیره ای را حفظ نموده 
است، در هویت کُردی شهرنشین و طبقاتی شده نیز تمایزیابی شدیدی به شکل هویت کُرد دولتی و در مقابل 
آن هویت کُرد مدنیِ طریقتی و مذهبیِ در حال دفاع روی داد. تاریخ اجتماعی قرون وسطی اساسا متکی بر 
باشند، پدیده های  بیانی که داشته  با هر شیوه ی  همین تمایزیابی و پدیده   شدگی سه گانه می باشد. روایت ها 
مادّی موجود در بنیان آن به شکل عشیره، طریقت و مذهب می باشند. تمامی واحدهایی که درگیری های قومی 
و طبقاتی بر آن ها متکی هستند، در چارچوب همین دسته بندی یا کاتاگوری سه گانه جای می گیرند. چنین 
تقسیم بندی هایی جهت کل جوامع خاورمیانه مصداق دارد و حتی خصوصیات جهانشمول کسب نموده است. 
وضعیت از لحاظ واقعیت کُردها متفاوت تر نیست. زیان ها و دستاوردها در مقابل یکدیگر بوده و علی رغم تمامی 
و  مذاهب  عشایر،  استثمارگشته ی  و  فشار  تحت  اقشار  قدرت،  گزینه ی  آسیمیله گرِ  و  نابودکننده  موجودیت 

طریقت ها، به شدت به موجودیت اجتماعی خویش متوسل گشته و از حیات آزاد دفاع می نمایند.
جابه جایی نظام تمدن مرکزی و گذار آن به غرب اروپا، تحولاتی ریشه ای را در جامعه ی خاورمیانه با خود 
به همراه آورد. نظام تمدن که همیشه با بحران های دوره ای موجودیت خویش را ادامه می دهد، در این مقطع 
نوینِ مدرنیته ی کاپیتالیستی به گونه ای ژرف وارد مرحله ی فروپاشی گردیده است. هژمونی غرب ـ  که همزمان 
با سده ی نوزدهم بر روی منطقه توسعه یافت ـ با تحولی که همراه با نهادهای عامل و شعبه مانند وابسته به خویش 
طریق  از  تنها  را  سود  بیشینه   کسب  بر  مبتنی  گرایش  کاپیتالیسم،  بخشید.  تسریع  را  فروپاشی  داد،  انجام 
خُرده»دولت ـ ملت«هایی که متمرکزترین نمود دسپوتیسم می باشند، می توانست تداوم دهد. این موقعیت و 
استاتوی نوینی که از انقلاب صنعتی محروم بود و از انقلاب سیاسی نیز بسیار به دور بود، در واقعیت کُرد نیز 
ناگزیر راه بر دوگانه ی هستی ـ نیستی گشود. هم به عنوان دولت و هم به عنوان  همانند عموم جامعه به طور 
در  را  واقعیت  این  می توان  بود.  گرفته  به خویش  بحث برانگیزی  بسیار  حالت  پابرجاماندن،   مسئله ی  جامعه، 
امپراطوری های عثمانی و ایران مشاهده نمود. حاکمان عرب، فارس و ترک که در دوره ی تمدن اسلامی در 
موقعیتی سرآمدتر بودند، حفظ دولت خویش را مسئله ی اساسی شمرده و اجتماعات و ملیت های ستمدیده 
نیز با مسئله ی حفظ موجودیت اجتماعی خویش رو در رو باقی ماندند. کُردها به سبب موقعیت ژئواستراتژیک 
جغرافیایی و ساختار پراکنده ی جامعه ی خویش، در این دوران با بیشترین اقدامات فشارآور و استثمار سنتی 
از جانب نظام و استاتوی موجود روبه رو گردیدند. روش تأسیس رژیم های عامل و شعبه مانندی که نیروهای 
از  سفت وسخت تر  به  گونه ای  دادند،  توسعه  انگلیس  امپراطوری  به ویژه  و  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیک 
آنچه در عموم جهان اجرا شده بود، در منطقه و به ویژه در آناتولی و مزوپوتامیا موجب بلایی تمام عیار بر سر 
ایدئولوژی های  پایه ی  بر  مانده اند. خلق های مسیحی که  باقی  از قدرت  اقوامی گشت که خارج  و  اجتماعات 
سنتی امت محور مورد فتح و استیلا قرار گرفته و به یک موقعیتِ ناشی از همین فتح شدگی محکوم گردیده 
بودند، دچار بزرگ ترین بلا و مصیبت یعنی نسل کشی شدند و همراه با فرهنگ هزاران ساله ی خویش پاکسازی 
گشتند. اجتماعات مسلمانی که این فشار و استثمار سنتی بر آنان روا داشته شد نیز سهم خویش را از این 
مصیبت ها و بلایا دریافت نمودند. ارمنی ها، هلن ها و سُریانی ها و به همان میزان نیز به شکلی هرچند متفاوت، 
بدویان و فلاحان عرب، ترکمن ها، عجم ها )ایرانیان(، بربرها و کُردها هم دچار این فاجعه و بلای عظیمی شدند که 
توسط نهادهای عامل و شعبه مانندِ منطقه ای رقم زده شد؛ همان نهاد عامل و شعبه مانندی که نظام مدرنیته ی 

کاپیتالیستی پشتیبان آنان است.
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به نسبت  بود  را که در طول قرون وسطی توسعه داده  کُرد، موجودیت و فرهنگ قومی خویش  واقعیت 
فراوانی در این دوران از دست داد. روند، باژگونه پیش می رفت و به عبارت صحیح تر حالتی قهقرایی داشت. 
موجودیت یابی  شیوه ی  پایه ی  بر  که  کاپیتالیستی  نظام  و  ملت، صنعت  دولت ـ  نوعی  از  نه تنها  کُرد  واقعیت 
مدرنیته با ماهیتش همخوان و سازگار باشد برخوردار نبود، بلکه از طرف خود نیروهای هژمونیک و نهادهای 
عامل و شعبه مانند آن ها به این سه پایه ی اجاق گونه   سپرده شد تا شرحه شرحه بسوزد و نابود شود. در دوران 
نزدیک به اواسط سده ی بیستم، مبحث اساسی برای کُردها به جای اینکه موضوعاتی نظیر برابری، دموکراسی و 

آزادی معاصر باشد، پیرامون دوگانه ی »هستیم یا نیستیم؟« دور می زد.
دولت ـ  سردمداران  که  می دهند  امر  این  به  ویژه ای  اهمیت  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  هژمونیک  نیروهای 
ملت های  منطقه ای را مسئول و مقصر اقداماتی نشان دهند که علیه خلق ها و ملت های منطقه اجرا گشته و 
انحصارات  این خود سرمایه ی هژمونیک و  اما واقعیت متفاوت تر می باشد.  تا سطح نسل کشی پیش رفته اند؛ 
ایدئولوژیک بودند که نخُبگان »دولت ـ ملت« گرا را تشکیل دادند و هم تجهیزات ایدئولوژیک و هم تجهیزات 
نظامی و اقتصادی آنان را تأمین نمودند. به عنوان مثال فاشیست های لائیسیستِ سفید ترک که مسئول اقدامات 
نسل کُشانه ی رخ داده در آناتولی و مزوپوتامیا شناخته می شوند، هم از نظر ایدئولوژیک و هم در چارچوب تجهیز 
مادّی، از اول تا به آخر با پشتیبانی نیروهای هژمونیک )انگلستان، فرانسه، آلمان و ایالات متحده ی آمریکا( برساخته 
شده و پا به عرصه ی وجود نهادند. ممکن نبود بدون پشتیبانی آنان موجودیت یابند. نه اسلام و نه مسیحیت 
و  نسل کشی  نوع  از  رفتاری  تولید  به  قادر  که  نیستند  ظرفیتی  چنان  دارای  فرهنگ  به مثابه ی  موسویت  یا 
عملی سازی نسل کشی باشند. این عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی هستند که حاوی چنین قابلیت و ظرفیتی 
نسل کشی ها  مسئول  کُردها  و  یهودیان  ترک ها،  عرب ها،  عمومی،  دسته بندی  یک  ظاهر طی  در  اما  هستند. 
نام اسلام گرایی  ایدئولوژی های ملی گرایانه ای که تحت  از طریق  نیز تلاش می گردد  امروزه  قلمداد می شوند. 
و  ایدئولوژیک  جریانات  این  پایه ریزی  در  حال آنکه،  شوند.  بخشیده  تداوم  مشابهی  اقدامات  گشته اند،  تولید 
سازمانی نیز سهم سنتی انگلستان و سهم امروزین ایالات متحده ی آمریکا تعیین کننده است. بدون پشتیبانی 
نیروهای هژمونیک، کانون هایی که نیروی اسلام گرا نامیده می شوند، حتی قادر به نفس کشیدن هم نیستند. 
فاشیسم سبز ترک که باید به عنوان مسئول اقدامات نسل کُشانه ی نوینی قلمداد گردد که امروزه علیه واقعیت 
کُردها تداوم بخشیده می شوند، سر تا پا با مرکزیت لندن ـ واشنگتن ـ برلین ایجاد گشته است. بدون پشتیبانی 
این مراکز، فاشیسم سبز ترک قادر نیست حتی یک گام هم بردارد. در اینجا دین سنتی اسلام مسئول قلمداد 
می گردد؛ اما در اصل همانگونه که فاشیسم سفید ترک پیوند بسیار اندکی با هویت جامعه شناختی ترک دارد، 
فاشیسم سبز ترک نیز ارتباط بسیار اندکی با اسلام سنتی و جامعه شناختی دارد. موجودیت و فُرم شان قطعا 
از طریق  نیز  تداوم شان  است.  نیروهای هژمونیک آن تشکیل گردیده  و  کاپیتالیستی  با مدرنیته ی  پیوند  در 
نیز  ترکیه  در  اسلامی  گرایش  دارای  قدرت محور  تشکل های  مثلا  می گردد.  میسر  آن ها  تنگاتنگ  پشتیبانی 
مانند همه ی کشورهای خاورمیانه، در مراکز نیروی هژمونیک برساخته می شوند و بسیار بیشتر از مدل های 

لائیسیستی مورد پشتیبانی واقع می گردند و شرایط تداوم  موجودیت شان فراهم آورده می شود.
واقعیت کُرد، به گونه ای متفاوت تر از دیگر موجودیت های اجتماعی مشخصی که دارای سنت اسلامی هستند، 
در امر متحول سازی خود به جامعه ی ملی موفقیت کسب نکرده و نتوانسته همانند آن ها از امکانات دولت ـ 
ملت استفاده نماید. برعکس، برای اینکه واقعیت کُرد به حالت جامعه ی ملی درنیاید، توسط دولت ـ ملت های 
حاکم، به صورت نظام مند و مستمر تابع رژیم های سرکوبگر و غارتگری گردانده شد که تا حد نسل کشی پیش 
می روند. این نظام های نسل کُش و غارتگر بدون پشتیبانی نیروهای هژمونیک، تداوم پذیر نیستند. ناتوانی در 
امر مبدل شدن به جامعه ی ملی سبب شده تا به طور طبیعی تحت تأثیر فرهنگ قبیله ای و عشیره ای بازمانده 
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از دوران نئولیتیک و تأثیرات منفعت پرستانه، کورکننده و هیرارشیک فرهنگ های مذهبی و طریقتی بازمانده 
از اعصار اولیه و قرون وسطی، از دینامیسم های درونی محروم باقی بماند. دقیقا همانند یک جسد تشریحی 
گردیده ،  محکوم  بدان ها  که  ملت هایی  دولت ـ  و  هژمونیک  نیروهای  سوی  از  می شود.  داشته  نگه  اجتماعی 
اقدامات نابودکننده و غارتگرانه ی بی حدومرزی بر ضدش صورت می گیرند. در پس مطرح شدن بحث بر سر 
عناصر  طرف  از  کامل  به طور  مذکور  واقعیت  آخر،  تحلیل  در  است.  نهفته  واقعیت  همین  نیستی،  و  هستی  
مدرنیته ی کاپیتالیستی و نهادهای عامل و شعبه مانندِ مزدور آن برساخته شده و وجود آن میسر گردانده شده 

است.
بدون شک، همانگونه که به شکلی جهانشمول در هر پدیده ی اجتماعی ای مصداق دارد، در واقعیت کُرد 
نیز قطب های مقاومت به لحاظ هستی شناختی از روز پیدایش تا به روزگار ما همیشه وجود داشته اند. حتی 
برابر  در  »واکنش های حفاظتی  تعیین کننده،  مقوله ی  نیز  ایلی  یا  و عشیره ای  قبیله ای  تشکل های  اولین  در 
ابتدایی  اندیشه ی  همانا  تعیین کننده  مورد  به عبارتی  است؛  طبیعی«  شرایط  و  مخالف  اجتماعات  تهدیدات 
حفاظت و سازمان بندی آن است. تفاسیر داروینیستی در این زمینه واقعیت را بازتاب نمی دهند و حتی در آن 
تحریف ایجاد می نمایند. جنبه ی تعیین کننده ی تشکل های قبیله ای و عشیره ای، پیوند خونی و خویشاوندی 
نیست؛ بلکه عمل حفاظتی در برابر تهدیدات، تغذیه ی مفیدتر و تولید نسل می باشد. در واقعیت کُرد، ساختار 
مقاومت گر، تولیدگر و تکثیرگر موجود در فرهنگ قبیله ای و عشیره ای به طور قطع این فرضیه را اثبات می نماید. 
همان مورد در پیوند با شیوه ی مقاومت، تولید و ازدیادیابی سالم جامعه، جهت فُرم خالص فرهنگ های مذهبی 
و طریقتی ای که بعدها تشکل شدند نیز صدق می نماید. نقش تکوین مذاهب و طریقت ها جهت حفظ جامعه، 
تداوم موجودیتش و آزاد نگه داشتن آن در برابر »کانون های داخلی و خارجی قدرت، سیطره  ی مخرب شهر و 
طبقاتی شدن« حائز اهمیت می باشد. چون بدینگونه است، یا خواسته اند آن ها را نابود نمایند و یا با جای دادن 
عناصر مزدور در درون شان، سعی کرده اند آن ها را از نقش مقاومت گرانه، ماندگارساز و آزادی بخش خود دور 

نمایند.
جنبش های آزادی خواه و مساوات طلب مدرن و دموکراتیکی که در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی به وجود 
آمده اند، سعی کرده اند سنت تاریخی را تداوم بخشند. شرایط منحصربه فرد و خاص واقعیت کُرد، فرصت نداده  
عناصر  یابد. تلاش های ضعیف  تشکیل  کاپیتالیستی  عناصر مدرنیته ی  به دست  ملی مدرن  تا یک جامعه ی 
خُرده بورژوا و فئودال در این مورد بی نتیجه باقی مانده اند. خُرده»دولت ـ ملت« ساختگی کُرد که در این اواخر 
بدان متوسل شده اند، اگر تشکل های جامعه ی ملی دموکراتیک وسیعی پیرامون آن ایجاد نشود، قادر نخواهد 
بود فراتر از دعوت به نسل کشی، پاکسازی و فجایع بزرگ نتیجه ای جدی به بار آوَرَد. فعالیت مبتنی بر برساخت 
جامعه ی سوسیالیستِ دموکراتیک که نمود آن در حزب کارگران کُردستان )PKK( دیده می شود، در حالی که 
واقعیت کُردها را با نگرش متفاوتی درباره ی مدرنیته آشنا نموده است، گفتمان و کُنشگری لازمه جهت اثبات 
این امر را به نمایش می گذارد: می توان از طریق تئوری و پراکتیکِ مدرنیته ی دموکراتیک موجودیت خویش را 

حفظ کرد، کلیت بخشید و آزاد نمود.
اجتماعی  یا یک میتولوژی  آینده  با  ارتباط  اتوپیایی در  آلترناتیو، صرفا  به   منزله ی  مدرنیته ی دموکراتیک 
مرتبط با گذشته نیست؛ بلکه گزینه ای است که به موازات سرشت واقعیت اجتماعی توسعه می یابد. مدرنیته ی 
دموکراتیک ضمن اینکه در تطابق با ادوار و مقاطع زمانی تغییر شکل می دهد، واقعیتی است که همیشه وجود 
داشته و در طول تاریخ تمدن نیز دارای یک تاریخ متقابلِ مخصوص به خویش بوده است. نمایندگی تمامی 
انسانیتِ جای گرفته در تاریخ جهانشمول که خارج از حیطه ی نیروهای زورگو و استثمارگر باقی مانده اند را 
انجام می دهد، به عبارت صحیح تر بیانگر نظام آن است. واقعیت پروتو ـ کُردها به منزله ی اجتماع سرمنشأ ، اگرچه 
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نقش گهواره ی تمدن را بازی کرده است، اما فرهنگی است که همانند مادری که دچار بی مهری، بی وفایی و 
خیانت اولادش گشته، بیشترین ضربات را از نیروهای تمدن متحمل گشته و این نیروها با هدف نابودی اش 
تمدن  طریق  از  یعنی  سنتی  طبقاتی  تمدن  از  خارج  تمدنی  طریق  از  تنها  بنابراین  آورده اند.  هجوم  بدان 
جامعه گرای دموکراتیک می تواند موجودیت خویش را تحقق بخشد. اگر قرار است تاریخ کُردها به صورت بامعنا 
نوشته شود، تنها در این چارچوب می تواند به رشته ی تحریر درآید. بیان امروزین آن، مدرنیته ی دموکراتیک 
)تکّه های  موجودیت خویش  تکّه های  بازمانده ی  دموکراتیک می توانند  تمدن  تاریخ  پرتو  در  تنها  کُردها  است. 
انُتولوژیک یا هستی شناختی( را به صورت روشن تر ببینند؛ می توانند این ها را نقطه ی عزیمت قرار دهند و از طریق 
»ملت دموکراتیک، صنعت اکولوژیک و اقتصاد بازار اجتماعی« مدرنیته ی دموکراتیک، خود را دوباره برسازند 

و موجودیت بخشند.
جغرافیای زاگرس ـ توروس در طول تاریخ جهت انقلاب هموساپینس، همچنین انقلاب های زراعی نئولیتیک 
و تمدن شهری به وقوع پیوسته در جامعه ی انسانی منطقه ی مابین آفریقا )قارّه ی محل پیدایش نوع انسان( و اوراسیا 
)قارّ ه ی اروپاـ آسیا؛ مکان جغرافیایی شکل گیری جامعه ی متمدن(، گهوارگی نموده است؛ علاوه بر این این ها را تا تاریخ 
اخیر یعنی تا انقلاب صنعتی غرب اروپا پرورش داده و حمل نموده است. ولی اکنون درون عمیق ترین بحران 
انسانی ای که ریشه اش در مدرنیته ی کاپیتالیستی نهفته است، موجودیتش با نابودی رویارو گشته و همانند یک 
گورستان محل زیارت است. تاریخ بار دیگر کُردها را در همان جغرافیا و به نام انسانیت جهت حفظ و آزادسازی 

موجودیت های اجتماعی، ناگزیر از تحقق انقلاب کرده و به برساخت مدرنیته ی دموکراتیک فرا می خواند. 





دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1110

بخش سوم: 
مسئله ی کُرد و جنبش کُرد در عصر کاپیتالیسم 

و  دردناک  مرحله ای  در  بردن  به سر  به شکل  را  مسئله  مفهوم  می توان  جهانشمول  یا  کیهانی  نظر  از 
سختی کشیدن در امر »بودن یا نبودن« تعریف نمود. این، یک کاتاگوری یا مقوله است که در تمامی مراحل 
هستی وجود دارد. هنگامی که جامعه موضوع بحث باشد، مسئله را می توان هم در معنای وسیع و هم محدود 
تعریف نمود. در معنای وسیع کلمه، مسئله ی اجتماعی بیانگر سختی هایی است که طبیعت اجتماعی در برابر 
پیرامون ـ طبیعت اول بدان دچار می شود. به طور مثال اگر محیط زیست برای تداوم بیولوژیکِ حیات در برابر 
اجتماعی  مسائل جدی  به  منجر  ننماید،  کفایت  که  شود  وضعیتی  دچار  سرمای شدید  یا  گرما  خشکسالی، 
موقعیتی  دارای  اما  ضعیف  اجتماعی  برابر  در  قوی  اجتماعی  که  سرکوب گرانه ای  اعَمال  همچنین  می گردد. 
مشابه، بدان ها متوسل می شود را می توان در همین چارچوب ارزیابی نمود. مسئله ی اجتماعی را در معنای 
محدود کلمه می توان به شکل رویدادها و اقدامات متکی بر فشار و استثماری تعریف نمود که به گونه ای مرتبط 
با ظهور جامعه ی هیرارشیک و پدیده های شهر، طبقه و قدرت ـ دولت جریان دارند. از نقطه نظر جامعه شناختی، 
مسائل اساسی اجتماعی آن هایی هستند که از فشار و استثمار سرچشمه می گیرند. سایر مسائل را می توان در 

گستره ای متفاوت ارزیابی نمود.
هرچند هیرارشی ها و دولت، در بدو امر با هدف حل مسائل اجتماعی ای تشکیل شدند که در سرآغاز سر 
درآمدند.  اجتماعی  مسائل  مهم ترین سرچشمه ی  حالت  به  روند،  یک  و طی  زمان  با گذشت  اما  برآورده اند، 
باشد، در آن جامعه  و دولتی در یک جامعه وجود داشته  نهادهای هیرارشیک  میزانی که  به  می توان گفت 
حاکمیت  شیوه ی  به  عموما  هیرارشی ها  اولین  اینکه  سبب  به  داشت.  خواهد  وجود  مسائل  اندازه  همان  به 
زن  مسئله ی  اجتماعی،  مسئله ی  اولین  که  گفت  می توان  می شود،  ایجاد  زنان  بر  که  است  مردسالارانه ای 
می باشد. سپس طبقات اجتماعی ای که با الهام گرفتن از بردگی زن ایجاد گشتند، با شکل گیری طبقه ی برده 
به مرحله ای از مسائل اجتماعی گذار نمودند که در آن توجهی به تمایز جنس نشان داده نمی شد. بدین ترتیب 
با مختلط شدن هیرارشی و طبقاتی شدن در جامعه، به تدریج مقطع جوامع مسئله دار آغاز شد که در تمامی 
تمامی حوزه  های  بر  تقریبا  را  مُهر خویش  و طبقه گرایی  است. جنسیت گرایی  تأثیرگذار  اجتماعی  حوزه های 
اجتماعی زد. مسائلی که گروه ها و واحدهای اجتماعی در درون دچارش گشتند، به جوامع خارجی نیز انتقال 
داده شدند. پدیده ی اعمال فشار و استثمار از جامعه ای به جامعه  ی دیگر اشاعه یافت. به طور محسوس تر مسائلی 
ایجاد شدند که از کلانی به کلان دیگر، از عشیره و قبیله ای به عشیره و قبیله ی دیگر و از قوم و ملتی به قوم 
و ملت دیگر می رسید. تمدن هایی که همگام با توسعه ی شهر، طبقه و دولت تشکیل شدند، مسائل را به سطح 
جهانشمول رسانده و به حالت سیستمیک درآوردند. تمامی نظام های تمدنی در اعصار اولیه و قرون وسطی 
اساسا بر مبنای پدیده ی فشار و استثمار قابل تعریف می باشند. مدرنیته ی کاپیتالیستی به مثابه ی آخرین نظام 
تمدنی، فشار و استثمار را به سطح بیشینه رسانده است. مسائل اجتماعی به طور عام در تمامی مقاطع تمدن 
تراژیک و فضاهای کائوتیک طولانی مدت  بر بحران های  را  راه  به ویژه در مرحله ی مدرنیته ی کاپیتالیستی  و 
گشودند. مقطع ]سرمایه ی فاینانس یا[ سرمایه ی مالی که امروزه و به ویژه از دوران 1970 به بعد مُهر خویش را 
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بر مدرنیته ی کاپیتالیستی زده است، می تواند به عنوان عصری ارزیابی گردد که بحران های اجتماعی با ژرف ترین 
و مستمرترین حالت خویش در آن جریان دارند.

نوزدهم  سده ی  از  است،  گرفته  جای  آن  مرکز  در  کُردستان  که  خاورمیانه   جغرافیای  در  موجود  جوامع 
بدین سو در درون بحران عمیقی به سر می برند که از مدرنیته ی کاپیتالیستی سرچشمه می گیرد. دولت های 
خاورمیانه که موقعیت هژمونیک بیش از پنج هزار ساله شان در نظام تمدن مرکزی را به مرکز تمدن غرب اروپا 
وانهادند، از اوایل سده ی بیستم به موقعیت جوامع مستعمره افت نمودند. چیزی که پیش آمد صرفا عبارت 
قدرت محور،  حوزه های  تمامی  که  است  سیستم  کلیت مندانه ی  بحران  یک  بلکه  نیست؛  اجتماعی  مسائل  از 
دارد.  ادامه  و شدت خویش  همه ی حدت  با  مذکور  بحران  امروزه  می گیرد.  دربر  را  اقتصادی  و  ایدئولوژیک 
این است که طولانی مدت است و حالتی کائوتیک به خویش گرفته  نیز  یک خصوصیت مهم بحران موجود 
است. فضای کائوتیک، تمامی منطقه و همسایگان نزدیک را تحت تأثیر خود قرار می دهد و بدین ترتیب بر 
کلیه ی جوامعی که از آسیای میانه گرفته تا قفقاز و بالکان، و از هیمالیا گرفته تا آفریقای شمالی و مرکزی در 

حوزه هایی پهناور زندگی می کنند، تأثیر می نهد.
جغرافیای کُردستان که نقش منطقه ی دراز مدت ترین برساخت تاریخ انسانیت را در سلسله کوه های زاگرس ـ 
در  گرفتارشدن  پارادوکسِ  به  کنونی  روزگار  به  نزدیک  دوران  در  بار  اولین  برای  است،  نموده  ایفا  توروس  
بیانگر  مذکور  پارادوکس  است.  درافتاده  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  از  نشأت گرفته  کائوتیکِ  فضای  این  ژرفای 
این است که رودخانه ی به تدریج خروشان شونده ی تمدنِ انسانی پس از انقلاب های بزرگ تاریخی اینک در 
مقطع مدرنیته ی کاپیتالیستی رو به خشک شدن گذاشته است. کُردها به منزله ی قدیمی ترین خلقِ باستانی، به 
حالت محنت کش ترین قربانیان این فضای کائوتیک درآمدند. بی شک این یک تراژدی عظیم است که کُردها 
)نوسنگی(، کالکولیتیک )مس سنگی(1،  نئولیتیک  انقلاب های  تا  انقلاب هموساپینس گرفته  از  در جغرافیایی که 
برنز، شهر و آهن تقریبا برای تمام دگرگونی های تاریخی ای که انسانیت را به دوران امروزین رسانیده اند، نقش 
گهوارگی را ایفا نموده اند، اکنون به صورت خلقی درآمده اند که تقریبا با زدوده شدن از صحنه ی تاریخ رویارو 
انسانی، مسائل  اجتماعی نیست. در هر جامعه ی  هستند. چیزی که جریان دارد، یک کلاف ساده ی مسائل 
معاصر مشابهی وجود دارند. کُردها اگرچه ریشه در اعماق تاریخ دارند اما مسائلی که با آن دست به گریبان اند، 
ناشی از این هستند که کُردها به مثابه ی یک خلق در میان پنجه ها و معده های پرشمار و چند بعُدی ظالم ترین 

و استثمارگرترین عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی به حالت احتضار رها شده اند.
مسائل و بحران هایی که جریان دارند و فضای کائوتیکی که جامعه بدان درانداخته شده است تنها از قانون 
بیشینه سودِ کاپیتالیسم نشأت نمی گیرد، بلکه نسل کشی فرهنگی توسط دولت ـ ملت؛ همچنین خارج شدن 
از حالت جامعه ی کلیت مند؛ انواع محرومیت ها، قحطی ها، بیکاری ها، فقدان آموزش، نبود بهداشت و زیان های 
ذهنیتی جامعه به همراه تمام نهادهای زیرساخت و روساختش که صنعت گرایی منجر بدان ها گشته است را نیز 
دربر می گیرد. وضعیتی که جریان دارد، فراتر از مسئله، دارای ابعادی در حد بزرگ ترین مصیبت و فاجعه ی 
تبدیل  به قطعه هایی  از آن  فراتر  و  از حالت جامعه خارج شده  به طور خودبه خود  اجتماعی می باشد. جامعه 
از دست داده   و بی حس  گشته اند.  را  ازهم پاشیده  و پراکنده گردیده، مراکز عصبی خویش  گردانده شده که 
مسئله ی کُرد همانند یک مسئله ی پیش پاافتاده ی اجتماعیِ تاریخی یا امروزین نیست؛ همانگونه که در تمامی 
تحلیلات سعی کردیم توضیح دهیم، مسئله  ی کُرد به معنای دچارشدن پیاپی و مختلط به بلایایی است که 
از موقعیت خودویژه ی واقعیت کُرد نشأت گرفته، طی یک روند طولانی مدتِ تاریخی صورت گرفته و تمامی 

حوزه  های اجتماعی را دربر گرفته اند و تا سطح نسل کشی های فرهنگی پیش رفته اند.

)Chalcolithic( عصر مس؛ عصر سنگ معدنی : KalkolitiK . 1
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الف ـ سیر تاریخی مسئله ی کُرد و وضعیت کنونی آن
جامعه ی  بطن  در  دولت  و  طبقه  شهر،  فزاینده،  هیرارشی  پیدایش  کُرد،  امروزین  مسئله ی  سرچشمه ی 
نئولیتیکِ واقع در هلال حاصلخیز است که نه تنها کُردها بلکه بخش عظیمی از انسانیت در آن به سر برده اند. 
مسائل  جهت  چاره ای  راه  به عنوان  لحاظ  یک  از  ق.م(   2000 تا   3000( سفلی  مزوپوتامیای  در  سومر  تمدن 
اجتماعی ای ایجاد گشت که جامعه ی نئولیتیکِ برآمده از مزوپوتامیای علیا منجر بدان ها شده بود. مسائل، از 
جمعیت افزون، زمین های ناکافی و منازعات افزایش یافته سرچشمه می گرفتند. در مزوپوتامیای سفلی، کاهنان 
سومری با تکیه بر فرزانگی پیشرفته شان و با استفاده از تمامی عناصر مادّی و معنوی فرهنگ نئولیتیکی که از 
آن تغذیه نموده بودند، »شهر، طبقه و دولت« را با مرکزیت معبد ایجاد نمودند و سعی کردند پاسخ هایی تاریخی 
جهت این مسائل بیابند. در اوایل دیده شد که اشتباه هم نکرده اند. عصر نوینی که متکی بر سه گانه ی »شهر، 
طبقه و دولت« بود، راه حلی تقریبا معجزه وار جهت مسائل آن دوران گشته بود. بی سبب نبود که میتولوژی آن 
دوران بیانگر چنان نظام الوهی نوینی بود که شاید هم به معنای اولین پیشرفت در میان کل رویدادهای طول 
تاریخ انسانیت باشد. معجزه ی انقلاب نئولیتیک را به معجزه ی تمدن متحول کرده بودند. همچنین نظامی که 
برساخته شد شاید هم چنان نظامی بود که طولانی تر و بی نقص تر از هر نظامی در تاریخ عمل می نمود. اما 
هرچه چالش های درون آن کامل و رسیده شدند، این بار هم نقش قابلگی را جهت مسائل اجتماعی جدید ایفا 
نمود. در نخستین اسناد نوشتاری نیز آمده که در طول تاریخ، مسئله ی اجتماعی با خالص ترین صورت خویش 
در جامعه ی سومری پدید آمده است. اختلافات و ناسازگاری هایی که میان خدایان و نیز میان خدایان و بندگان 
بازتاب می یابند، در اصل بازتاب دهنده ی مسائل اجتماعی اند؛ یعنی چالش ها و منازعات میان قدرت مندان و نیز 
میان قدرت مندان و انسان هایی که به عنوان برده به کار می بردند را بازتاب می دهند. جامعه ی سومری که مُهر 
خویش را بر بسیاری از نخستینه ها و اولین ابداعات زده است، از نظر مسائلی که راه بر آن ها گشوده نیز بازنمود 

یک نخستینه  و اولینِ بی نظیر است.
می توان دلایل اولین مسائل جدی اجتماعی اجتماعات اصالتا کُرد را به تمدن سومر مرتبط دانست. خود 
حماسه ی گلگامیش، بر اساس همین مسائل طرح  ریزی و پرداخت شده است. هم فرهنگ هیرارشیک العبید 
)4500  تا 3500 ق.م( و هم فرهنگ شهری اوروک )3500 تا 3000 ق.م( ناچار بودند تا به طور مستمر خویش را 
برای  و دولتی  فرهنگِ شهری، طبقاتی  اولین تشکل های  به عنوان  ناحیه ی شرق و شمال وسعت بخشند.  از 
تغذیه  داشت  جای  سمت  دو  هر  در  که  نئولیتیکی  جامعه ی  از  بودند  مجبور  نمایند،  زیست  بتوانند  اینکه 
حالت  انکیدو،  و  گلگامیش  دوگانه ی  بین  رابطه ی  می آورد.  به همراه  خود  با  را  درگیری  مجبوریت،  نمایند. 
پرُسمانی و مسئله دار موجود در اولین و تیپیک ترین رابطه ی امپریال ـ مستعمره را در تاریخ بیان کرده و بازتاب 
مناسبات  برابر  مقاومت در  نماد  و  نمایانگر  به واسطه ی شخصیت »خومبابا«1  کُرد،  اصالتا  اجتماعات  می دهد. 
در جامعه ی  آزاد موجود  و  بنیان مسئله، حفظ حیات مساوات طلبانه  در  امپریالی می باشند.  استعمارگرانه ی 
نئولیتیک در برابر حیات شهری، طبقاتی و دولتی نهفته می باشد. انکیدو به عنوان اسیر به شهر اوروک آورده 
شده، اهلی گردانده شده و در جامعه ی شهری به عنوان یک مزدور و راهنما علیه اجتماعات خاستگاهش مورد 

استفاده قرار می گیرد.
قبایل »هوری« مقاومتی پیوسته و مستمر در برابر ترقی تمدن شهری نشان می دهند. این مقاومت هایی که 
با اتکا بر سلسله کوه های زاگرس انجام می گرفتند، نشان می دهند که مسائل اجتماعی تا چه حد شایع گردیده و 
استمرار کسب نموده اند. »گوتی«ها بیانگر اولین ساختاربندی های کنفدراتیو قبایلی با ریشه ی زاگرسی هستند 
که در برابر زمامداران سومری پیروزی کسب کرده اند و نام خویش را در تاریخ ثبت نموده اند. در این دوران 

1 . خومبه به یا هوواوا، در حماسه ی گلگامیش نگهبان جنگل های سدر در سرزمین  مرتفع )کُردستان( واقع در شمال و شرق سرزمین گلگامیش است.
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به طور قطع نمونه هایی از ذوب شدن غلبه یافتگان در میان فرهنگ رایج و حاکمِ مغلوبان را مشاهده می نماییم؛ 
نمونه ای که بعدها در طول تاریخ تمدن بارها با آن روبه رو می شویم. هژمون هایی که هنر جنگ، آن ها را به 
عرصه  آورده است، به طور مستمر نظام حاکم را نیرو می بخشند. هنگامی که سعی دارند مسائل را حل نمایند، 
به گونه ای تناقض آمیز آن ها را بزرگ تر می نمایند. قدرت، راه را بر قدرتِ هرچه افزون تر می گشاید و دولت راه را 

بر دولتِ بیشتر؛ بدین ترتیب بر مسائل افزوده می گردد و حجیم تر می شوند.
هژمون های بابل و آشور )1950 ق.م تا 600 ق.م( که سنت قدرت را از سومریان اخذ کرده بودند، هنگامی که 
نظام را از لحاظ ژرفا و وسعت اشاعه می دادند، وضعیتی مشابه آن ها پیدا نمودند. در حالی که این مسائلِ ناشی 
راه حل  بزرگ می شدند،  بیشتر  ژرفایابی و وسعت یابی، هرچه  نتیجه ی  از »شهر، طبقه و قدرت ـ دولت«، در 
راهگشای  بیشتر جسته می شد! وسعت یابی،  ژرفایابی هرچه  و  باطل، در وسعت یابی  در گستره ی همان دور 
امپریالیسم و استعمارگری می گردد و ژرفایابی منجر به طبقاتی شدن و استثمار هرچه بیشتر می شود. مکانیسم 
این نظامی که بعدها تا به روزگار ما رشد کرد و تکرار گشت، همیشه به همان شکل باقی ماند: وسعت بخشیدن 
ساختار امپریالیستی و استعمارگر در خارج و برقراری حاکمیت و سلطه ی طبقاتی در داخل. هم غالبان و هم 
مغلوبان، قربانی همان نظام می گردند. در مقابل این، چرخه ی مقاومت تمدن ستیزانه ی پیشینیان کُردها نیز در 
سلسله کوه های زاگرس ـ توروس، مکانیسم های آزادی خویش که همیشه رشد و بالندگی می یابند و بدین ترتیب 
تکرار می گردند را به وجود می آورد. در چارچوب مکانیسم آزادی ]چرخه ی[ مقاومت، آگاهی قبیله و عشیره 
هرچه بیشتر پیشرفت می یابد، سازماندهی شان وسعت پیدا می کند و بدین ترتیب قبایل و عشایر بیشتری سعی 
می کنند آزاد باقی بمانند. در هر دو مکانیسم نیز دیالکتیکِ هستی عمل می نماید و هر دو سازوکار دیالکتیکی 

همیشه بر رشد خویش می افزایند.
پاسخ یابی پیشینیان کُردها برای مسائل تمدن محوری که از اشاعه گری فرهنگیِ سومر نشأت گرفته و با 
هژمونی بابل و آشور بر شدت آن ها افزوده شد، در سنت مزدا ـ میترا1 و زرتشت بازتاب می یابد. این سنت ها، 
فرهنگ سومری را کاملا نپذیرفته بلکه آن را متحول می سازند و خلّاقیت خویش را نیز به نمایش می گذارند. 
تحول، تاریخی است. همین تحول تاریخی است که سنت فرهنگی یونانی ـ رومی را میسر گردانده است. سنت 
اگرچه  را  برده داری  جامعه ی  جزم اندیشی  و  دگماتیسم  که  داراست  انسانیت  تاریخ  در  را  برتری  این  مذکور 
فرونپاشاندَ اما منعطف سازد، آن را درهم بشکند و در برخی جاها گزینه های نوینی را ارائه دهد. انسان و اخلاق 
و بنابراین اراده را به مرحله ی بالاتری جهش می دهد. رابطه ی آزادی انسان با اخلاق و اراده را برقرار می نماید. 
انسانیتی که در نظر خدایان و خداـ شاهان قبلی هیچ به حساب می آمد و در حکم توده ای از بندگان ناچیز 
بود، بر مبنای »دست زدن به عصیان ، گویا و متجلی نمودنِ اراده ی خود و برساخت دوباره ی اخلاق«، کیفیت 
آزادی خواهانه  ای کسب می کند. فرهنگ موجود در دامنه های زاگرس و به ویژه واکنش و پاسخ زرتشتی، جهت 

درک مسائل اساسی آن دوران دارای اهمیتی کلیدی است.
و  بررسی  نزدیک تر  از  می توان  را  شد  ارائه  تمدن  از  ناشی  مسائل  جهت  که  اسلامی  پاسخ  و  واکنش 
تجزیه وتحلیل نمود. می توان اسلام را به یک پاسخ و واکنش انقلابی در مقابل مسائل اجتماعی ای تعبیر نمود 
 ـ که اساسا بازنمود دو و حتی سه کانون نیروی هژمونیک آن  که به سبب تأثیرات تمدن های بیزانس، ساسانی و حبشه 
دوران بودندـ از چهار طرف علیه حیات قبیله ای موجود در شبه جزیره ی عربستان به تدریج شدت یافته بودند. 
این تمدن ها که آخرین نمایندگان فرهنگ اعصار اولیه بودند، بیشتر از آنکه پاسخی برای مسائلی باشند که 

Mazda . 1 : مزدا یعنی بزرگِ دانا )در کُردی »مه زن زانا« یا »مه زن دانا«(؛ دانای بی همتا؛ به معنای خرد، هوش و دانش نیز دانسته می شود. اهورامزدا، خدای دانش و خرد است. به 
مزداپرستان مزدیسن گفته می شود. برای ستایش اهورا در آیین مزدا، همچنین بعدها برای خواندن گات های زرتشت، »هوره « که آواز باستانی کُردهاست، سر داده می شد. / Mitra : مهر 
یا میترا به معنای پیمان، محبت، خورشید. از ایزدان باستانی آریایی هاست در دوران پیش از زرتشت. نماد او خورشید است. پس از ظهور زرتشت نیز زرتشتیان با وجود مخالفت شان با آیین 

مهرپرستی، میترا را همچنان به عنوان ایزد نور و روشنایی شناخته اند.
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در طول اعصار اولیه بسیار شدت یافته بودند، برایشان نقشی فراتر از اشاعه ی مسائل در عرصه های وسیع تر 
و ژرف سازی آن ها باقی نمانده بود. سنت مبتنی بر واکنش و پاسخ دینیِ ابراهیمی را اساسا می توان به نوعی 
شیوه ی حل خاص جهت مسائل ناشی از فرهنگ خدا ـ شاهیِ اعصار اولیه تعبیر نمود. مرحله ای که از ابراهیم تا 
موسی ادامه دارد، می تواند به عنوان مقطع جستجوها و پاسخ های پیامبرانه جهت حل مسائل ناشی از وضعیت 
فرعون های  و  دوران(  آن  شاهان  )خداـ  آشوری سومری الاصل   و  بابلی  نمرودهای  بین  در  آمده   به تنگنا   جامعه ی 
مصر )شاهانی که ادعا می کردند خودشان خدا هستند( مورد تفسیر واقع شود. واکنش و پاسخ موسوی به رغم همه ی 
خودویژگی اش، نتوانسته به منزله ی راه حل مسائل قبیله ی عبرانی از ایجاد یک پادشاهی کوچک اسرائیلی فراتر 
رود. این پادشاهی  که با شخصیت ها و فیگورهای پیامبریِ داوود و سلیمان بازتاب می یابد، سنتزی زمخت و 

محض از فرهنگ بابل و مصر است؛ بیانگر داستان پادشاهی طبقه ی فرادست است.
سنت عیسوی، از منظر محرومان، بردگان و اقشار بیکارِ ولگرد نوعی واکنش و پاسخ است به مسائل جامعه ی 
برده دار  که سنت کهن در مقطع امپراطوری روم  آنها را به ابعادی غول آسا رسانده بود. کشمکش مسیحیت 
با موسویت در سرآغاز، امری طبقاتی است. شکافی که روم هم در میان قبایل عبرانی و هم در میان سایر 
فرهنگ های قبیله ای همجوار ایجاد نموده بود،  به شکل یک گسست دینی نوین بازتاب یافته است. شکل گرفتن 
سنت عیسوی در حوزه ای که مسائل اجتماعی اعصار اولیه بیشتر از همه در آن تمرکز یافته و سنت قیام در 
آن ریشه دار است، اگرچه به اندازه ی سنت زرتشتی نباشد اما بازهم در تاریخ انسانیت  دارای چنان پتانسیلی 
است که امکان پشت سر گذاشتن عصر را فراهم می آورد. مسیحیت، خود را به عنوان نوعی پاسخ جهت تمامی 
مسائل جاری در فرهنگ قبیله ای ارائه داده است. برای اولین بار جوامعِ جماعت های دینی ای تشکیل شدند 
که به گونه ای همه جانبه و آنچنان که بار دیگر زدوده نشوند، از فُرم جوامع قبیله ای گذار نمودند. انسان هایی 
نظر  از  مرحله  این  می گردند.  محسوب  جدید  دین  تقدیس شده ی  اعضای  به عنوان  اتنیسیته  و  قبیله  هر  از 
به گونه ای  اجتماعات خلقی  این است که  اجتماعی بودن، مرحله ای مهم می باشد. چیزی که مطرح می گردد 
هرچه توانمندانه و صریح تر خود را در صحنه ی تاریخ بازتاب می دهند. ارمنی ها، سُریانی ها، یونانی ها و لاتین ها 

بیشتر از طریق مسیحیت پا به صحنه  نهادند.
آیین محمدی، واکنش و پاسخی تاریخی از طرف قبایل عربی ای است که همان سنت مسائل شان را حل 
نکرده بود و توسط نمایندگان دسپوتیسم اعصار اولیه  ـ که مدت ها بود از مضمون تهی شده بودـ از چهار طرف پیاپی 
تحت فشار قرار گرفته بودند. اینکه حضرت محمد از طرفی در برابر امپراطوری های حبشه، ساسانی و بیزانس 
ظهور نمود و از طرف دیگر اعلام کرد که دوران موسویت و عیسویت ـ  که آن ها را به عنوان ادیان حق می پذیرفت ـ به سر 
رسیده است، حقیقت مذکور را بازتاب می دهد. هم یهودیت و هم مسیحیت نتوانستند برای مسائل اجتماعات 
و  یهودیت  باشند.  راه حل  و  پاسخ  بودند،  رسیده  اعلای خویش  حد  به  خارج  و  داخل  در  که  عرب  قبیله ای 
مسیحیت آن دوران، مدت ها بود که ماهیت انقلابی خویش را از دست داده و به ملی گرایی قبیله ای و قومی 
محافظه کارانه ای مبدل شده بودند. مسائل و درگیری هایی که پادشاهی های حبشه، بیزانس و ساسانی به مثابه ی 
آخرین نمایندگان دسپوتیسم خدا ـ شاهان سنتی، هم در درون خویش و هم با یکدیگر داشتند، آن ها را هم 
ضعیف می نمود و هم بی لزوم و نابایست می گرداند. بنابراین این نکته ی قابل فهمی است که حضرت محمد 
اشتیاق سرزنده ی قبایل بیابانی به آزادی و آرزوی فتحی که طبقه ی فرادست در سر می پروراند را بر پایه ی 

شوقِ تصرف سرزمین های بهشت آسا و از طریق یک سنت جدید دینی پاسخ دهد.
سنت اسلامی دارای چنان خصوصیتی است که در دوران ظهور خویش هم واقعیت قبیله ای عرب و هم 
واقعیت تمدن را به حساب آورده و آنگاه خود را برساخته است. از نظر ایدئولوژیک و سیاسی، مهارت ایجاد 
سنتزی از دو گزینه ی فرهنگی یعنی گزینه ی فرهنگ قبایل محروم و گزینه ی فرهنگ »شهر، طبقه و دولتِ« 
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طبقه ی فرادست را نشان داده است. شهر مکه که بر سر راه های رفت و آمد آن دوران بود، بیشتر از هر جایی 
آنان بود. اهمیت  از  ایجاد سنتزی  برتری و مزیت تشکیل جایگاهی جهت رویارویی هر دو فرهنگ و  دارای 
تاریخی حضرت محمد، ایجاد موفقیت آمیز سنتز یادشده و زدن مُهر خویش بر آن است. مهم ترین نتیجه ی 
انقلاب اسلام از نظر اجتماعی، گذار از جامعه ی نامنعطف قبیله گرا به یک جامعه ی متفاوتِ امت محور می باشد. 
نظیر  ایزوله شده ای  حوزه ی   در  امت،  جامعه ی  به  قبیله ای  ساله ی  هزاران  سنت  بر  متکی  جامعه ی  از  گذار 
عربستان، یک انقلاب بزرگ اجتماعی است. وضعیت اجتماعی نوین، از همان آغاز نوعی دوگانگی را در درون 
خویش پرورش می داد. گرایش متحول شدن به یک طبقه ی دولت دار که در میان طبقه ی فرادستِ متشکل از 
اشَراف قبیله رایج بود و گرایش مساوات طلب و دموکراتیک طبقه ی محروم، پیوسته در درگیری به سر می بردند. 
مسئله ی اجتماعی به صورتی تعمیم یافته تر، دوباره شکل و شمایل می گرفت. این درگیری ها و موارد پرُسمانی 
و مسئله برانگیز که از همان دورانی آغاز شد که حضرت محمد هنوز در قید حیات بود، تأثیراتش را تا روزگار 

ما نیز ادامه داد.
این بزرگ ترین انقلاب اجتماعی قرون وسطی، فی الفور تأثیر خویش را در اجتماعات اصالتا کُرد نیز نشان 
داد. هم گرایش فتح گرای آریستوکراسی عرب و هم نگرش »قدرت ـ دولت «گرای طبقه ی فرادست کُرد، در 
با رابطه و درگیری گذشت، جامعه ی امت  را در میان کُردها نیز ایجاد  چارچوب یک مدت زمان طولانی که 
نمود. جامعه ی امت نوین همانگونه که در میان عموم مسئله دار بود، در میان کُردها نیز مسائلی را به همراه 
داشت. گرایش شهری، طبقاتی و دولت گرا و گرایش مساوات طلبانه ی دموکراتیک، به شکل تفاوت یافتگی های 
مذهبی و طریقتی بازتاب یافتند. هرچه نمایندگان هژمونی قدرت اسلامی مُهر و نشان خویش را بر جامعه ی 
امت می زدند، در سطح پایین نیز طریقت های تصوّفی و نیز کُردهای علوی و زرتشتی ای که سنت های قدیمی 
خویش را توجیه موجودیت خویش می شمردند، بر ایجاد جماعت های مقاومت طلب مختص به خویش اصرار 
ورزیدند. پدیده ای که می توانم آن را جامعه ی کُرد بنامم ایجاد گشت؛ اما به گونه ای انشعاب یافته به طیف ها و 
طبقاتِ بسیار ازهم گسیخته و بیگانه شده از همدیگر، موجودیت خویش را ادامه داد. مسائل اجتماعی بیشتر 
به شکل پیدایش طریقت های متفاوت بازتاب می یافتند. چالش های میان مناطق شهری و غیرشهری، به صورت 
مختلط با انشعاب های طبقاتی ایجاد می گشتند. در قرون وسطی همه چیز در قیاس با اعصار اولیه، هرچه بیشتر 
دچار تجزیه و انشعاب شده و حالتی پرُسمانی و مسئله ساز یافته بود. علاوه بر مسائل مربوط به یکجانشینی ـ 
کوچ نشینی قبایل و عشایر، مسائل ناشی از چالش شهر ـ روستا و انشعاب های طبقاتی شهری نیز افزوده شده 
بودند. در حالی که طبقات فرادست قبایل به شکل دولت ظاهر می شدند، بخش های محروم و کوچک ترگشته ی 
قبیله ای نیز به قبایل محروم نوینی مبدل می گشتند. فرهنگ زندگی روستایی در برابر فرهنگ زندگی شهری 
افزوده می شد. نتیجتا راه  عقب می نشست. بر چالش ها و درگیری های اجتماعی موجود در جامعه ی شهری 
چاره ی لازمه جهت تمامی این چالش ها، در دستگاه نیرومند گشته ی دولت جسته می شد. تشکیل دولت نیز به 
معنای شکل گیری خاندان های طُفیلی بیشتر و مسائل فزاینده بود. جامعه ی قرون وسطی در چرخه ی مسائل 

اجتماعیِ اینچنینی گرفتار آمده بود.
جامعه ی کُرد در قرون وسطی به گونه ای متفاوت از نخُبگان قدرت محور عرب، فارس و ترک، قشر نیرومندی 
از نخُبگان قدرت محور خویش را تشکیل نداده بود. نه پادشاهی های متحد و مرکزی شده قادر به یافتن راه حلی 
برای مسائلش بودند و نه به صورت جامعه ی سنتی، ایستا و فروبسته ی کهن قبیله ای قادر به حیات بود. سعی 
داشتند جهت حل مسائل ناشی از این چالش ها، عمدتا از طریق جوامع جماعت محور مذهبی و طریقتی پاسخ 
تنها  علوی گری  تضعیف می شد.  و  ازهم گسیختگی گشته  دچار  رفته رفته  زرتشتی  آیین  بیابند.  را  راه حلی  و 
اسلام گراییِ  را حفظ می نمود.  بود، موجودیت خویش  آن ها دشوار  فتح  مناطقی که  و  نواحی کوهستانی  در 
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و  نمایندگان سلاطین  می نمود.  عمل  استثمارگرانه  بسیار  بود،  حاکم  دشت  و  شهر  خلق  بر  که  قدرت  محور 
بیگ نشین های بومی، جامعه را در چنان مشکلات و مسائلی غرق نموده بودند که غلبه بر آن  ها دشوار بود. در 
این وضعیت نه حل مسائل بلکه تنها گریز از آن ها می توانست مطرح باشد. بنابراین امت گرایی و طریقت گرایی 
ازخودبیگانگی  و  واقعیت خویش  از  برای گریز  ابزاری  به  به سرعت  پناه می بردند،  بدان  راه حلی  به عنوان  که 
تبدیل می شد. می توانیم بگوییم که دیالکتیک قرون وسطی به صورت کلی با چنین سازوکاری بازتاب می یافت.

به خود  ابعاد متفاوتی  با مدرنیته ی کاپیتالیستی ریشه دواند و  پیوند  کُرد، مسائل اصلی در  در جامعه ی 
گرفت. خود مدرنیته به مثابه ی نظام، سعی می نماید جامعه را با همه ی حوزه ها و از تمامی جوانبش در قفس 
قرار دهد. قراردادنِ در قفس، به معنای مسئله دار و پروبلماتیک نمودنِ کامل جامعه است. جهت کارایی بخشیدن 
به قانون »بیشینه سود«، برقرارسازی یک نظام فشار و استثمار وسیع بر روی جامعه گریزناپذیر می باشد. اما 
این نظام فشار و استثمار از نظر ژرفا و وسعت از نمونه ی اعصار اولیه و قرون وسطی متفاوت تر است. بین ارزش 
افزونه ی لازمه جهت تغذیه ی یک خاندان پادشاهی موجود در اعصار اولیه و ارزش افزونه ی لازمه جهت تغذیه ی 
هزاران انحصار صنعتیِ موجود در عصر کاپیتالیستی نه تنها تفاوت بلکه پرتگاه عظیمی وجود دارد. تمامی تدابیر 
ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی ای که در طول تاریخ اتخاذ می شدند تا کاپیتالیسم به صورت یک نظام حاکم 
درنیاید، به واسطه ی این ترس بود که مبادا نتوانند به تقابل با چنین شیوه ای از استثمار بپردازند. جامعه در آن 
دوران قادر نبود با نظام حاکمی از نوع کاپیتالیسم مقابله نماید. ممکن نبود که جامعه بتواند در برابر کاپیتالیسم 
بر سرپا بایستد. عامل اساسی مؤثر در این امر، نبود یک مقابله و پاسخگویی قابل استمرار در طبیعت اجتماعی 

و محیط زیست در برابر شیوه ی استثمار کاپیتالیستی است. 
بزرگ ترین اسلحه ی موجود در دست کاپیتالیسم برای آنکه خود را به عنوان یک نظام حاکم متحقق گرداند، 
عبارت است از متحول سازی قدرت دولتی به قدرت دولت ـ ملت . خودِ دولت ـ ملت، از طریق اشاعه  دهی قدرت 
تا حد رسیدن به مویرگ های جامعه میسر می گردد. جامعه ای که قدرت تا حد مویرگ هایش در آن نفوذ کرده 
باشد نه تنها تا مغز استخوانش در مسائل غرق می گردد، بلکه تکّه پاره شده و به فروپاشی محکوم گردانده می شود. 
در ]نظام[ دولت ـ ملت، جامعه به تمامی در قفس قرار داده می شود. همگی مواردی اعم از مرزهای کشور، ارتش 
ملی، بروکراسی مدنی مرکزی، اداره ی مرکزی و محلی، بازار ملی، حاکمیت انحصارگرانه ی اقتصادی، پول مالی، 
پاسپورت، هویت شهروندی، عبادتگاه ملی، مدرسه ی ابتدایی، تک زبان و نیز نماد ـ پرچم، با همدیگر ترکیب 
می گردند و بدین ترتیب نتیجه ای به شکل کارایی بخشیدن به قانون بیشینه سود کاپیتالیسم را علیه جامعه رقم 
می زنند. این روند که توسط جامعه شناسان مدرنیته به شکل نوعی »گذار از جامعه ی سنتی و تشکیل جامعه ی 
هموژن مدرن« تعریف می شود و به عنوان نشانه ی اصلی ترقی و پیشرفت ارائه می گردد، ماهیتا بیانگر جامعه ای 
است که در قفس آهنین دشواری قرار داده شده و درب آن به رویش نیز قفل گشته است! جامعه ای که در قفس 
است، تنها وقتی مطابق مقررات کاپیتالیسم به طور کامل اهلی و رام گردد، رهایش می کنند. این نوع رهایی که 
لیبرالیسم می خوانندش، معنایی به غیر از بردگی معاصر ندارد. اصرار بر آزادی در جامعه ی عصر کاپیتالیسم، با 
فاشیسم جواب داده می شود. فاشیسم نیز نام خونین ترین نظامی است که بیشینه ترین استثمار در آن جریان 

دارد. در چنین جایی بحث از نیستی جامعه واقع گرایانه تر خواهد بود تا هستی آن!
ایدئولوژی  اقتضای  به  و  نمی کند  تحلیل  را  کاپیتالیستی  بردگی  عامدانه  به طور  ما  عصر  جامعه شناسی 
لیبرال، مشروعیت بخشی به واقعیت بردگی طبقاتی را وظیفه ی اصلی خویش می شمارد. بنابراین نه تنها علمی 
نیست، بلکه دارای خصوصیات واپس گرایانه ی میتولوژیک است. حکمرانی »پول« در عصر سرمایه ی مالی که 
واپسگراترین و سرکوب کننده ترین دوره ی کاپیتالیسم می باشد، بیانگر نیرویی است که هیچ خدای تاریخی ای 
قادر به رسیدن به آن نیست و شاید هم قوی ترین خدای حکمرانان می باشد. بدون وجود این خدا، نه کاپیتالیسم 
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امکان پذیر است، نه دولت ـ ملت و نه صنعت گرایی. پابرجا نگه داشتن جامعه در برابر خدای پول، نیازمند یک 
نیروی معناییِ عظیم انسانی و حیات کلکتیوِ اجتماعی می باشد. از جامعه  ا ی که دارای چنین نیرویی باشد اثر 
چندانی باقی نمانده است. آزمون های مبتنی بر جامعه ی سوسیالیستی که با چنین ایده و ادعایی سربرآوردند، 

نیروی موفقیت محدودی نشان داده اند و اکثرا نیز در نهایت دچار شکست گردیده اند.
هرچند زندگی محکومانه ای در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی وجود داشته باشد نیز چاره ای به جز اصرار 
بر اجتماعی بودن و دفاع از جامعه وجود ندارد. هر اندازه مسائل سرطانی گردیده و به ابعاد بحرانی و کائوتیک 
رسیده باشند نیز دفاع از موجودیت اجتماعی و تلاش جهت آزادسازی آن، شرط چشم ناپوشیدنی حیات انسانی 
است. حیاتِ جایگزین آن، یا حیات عجیب الخلقه ای است که از تمامی ارزش های انسانی دور گشته و بیشینه 

سود بدان مصداق بخشیده، یا حیاتی است که در مزار برای پوسیدن وانهاده شده است.
عریان ترین  به  را  می نماید  تحمیل  اجتماعی  واقعیت  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  برده پروری  نظام  آن 
شکل خویش می توانیم در وضعیتی که واقعیت اجتماعی کُرد بدان سقوط کرده است مشاهده نماییم. واقعیت 
اجتماعی کُرد بسیار فراتر از آنکه دچار مسئله ی اجتماعی باشد، از طریق نوعی نسل کشی طولانی مدت که 
علیه تمامی بافت هایش اجرا می گردد، در حال استهلاک و نابودی است. جامعه ی کُرد، یک جامعه ی معضل دار 
معمولی نیست، زیرا رخدادهایی که روی می دهند، وضعیتی فراتر از مسئله  و معضل داشتن را نشان می دهند. 
بنگریم.  زبانش  به  است  کافی  تنها  دچار شده،  بدان  که  از دهشتی  مملو  و  عبرت آموز  جهت درک وضعیت 
می بینیم که باستانی ترین زبانِ تاریخ به زنجیر کشیده شده است. حتی در مناطق بزرگ نیز دارای یک مهد 
کودک هم نمی باشد. مورد وخیم تر اینکه صیانت از زبان کُردی و تلاش در راه آن، تنها با تقبل نمودنِ بیکاری و 
گرسنه ماندن در درون نظام، میسر می باشد. خود کُردبودن را به چنان ابژه ای تبدیل کرده اند که پشیزی ارزش 
ندارد. بدتر اینکه، هر کس به این ابژه بیشتر تیپا بزند، نظام اهمیت بیشتری به او می دهد و حکم به برخورداری 
از شانس حیات می دهد. »به میزانی که واقعیت اجتماعی ذاتی ات را نفی کرده و خوار ببینی، به همان اندازه 
کسب اقبال، شغل یابی و برخورداری از شانس ترقی در درون نظام ملت حاکم برای تو ممکن می گردد«. این 
وضعیت، سیستمیک است و برای تمامی سطوح ارزش های اجتماعی کُردها مصداق دارد. در هر جایی اگر یک 
فرد کُرد سری از میان سرها برآوَرَد، پولش فراوان و از کار خویش مطمئن باشد، به طور قطع آن کُرد در برابر 
جامعه ی خویش یا حیله ای در سر دارد یا در حال تلاشی آگاهانه جهت انکار و ازخودبیگانگی است. باید به خوبی 
دانست که هرچند در دوران اخیر برخی از شخصیت ها و فیگورهای کُردی را اتیکتِ ملی زده و عَرضه می دارند 

نیز، تمامی این ها از نزدیک با منافع گلوبال هژمونی سرمایه داری در پیوند می باشند.
به رغم تمامی فتح گرایی، استعمارگری و آسیمیلاسیون گرایی قومی نیروهای حاکم و به ویژه فاتحان عرب، 
ترک و فارس در قرون وسطی، اجتماعی شدنِ پیشینیان کُردها در حال توسعه بود. هم جامعه ی قبیله ای و هم 
جامعه ی جماعت محور در مسیر جامعه ی قومی پیشرفت می نمود. مسائلی که سر برآوردند، مسائلی برآمده از 
قدرت و دولت هیرارشیک بودند که جهت تمامی جوامع مصداق داشتند. می توان گفت که جامعه ی کُرد به 
هنگام طی کردن قرون وسطی، از بسیاری از جوامع آن اعصار پیشروتر بود. به همان نسبت جهت مسائلی که 
با آن ها مواجه می شد نیز راه حل هایی می یافت و حتی در زمینه ی حل مسائل، می توانست پیشاهنگ بسیاری 
از جوامع باشد. دفاع ذاتی جامعه و مبارزه اش جهت تداوم آزادانه ی حیات خویش علی رغم تمامی یورشگری ها، 
تجاوزات، استیلا گری ها، اشغال ها و استعمارگری های فاتحان همچنان به گونه ای لاینقطع ادامه داشت. بدین 
ترتیب یک مسئله ی جدی مربوط به موجودیت و نوعی بردگی بسیار متفاوت ترگشته از موارد مشابه خویش 

وجود نداشت.
خویشتن  نتوانست  چون  کُرد  خلق  یافت.  تغییر  ریشه ای  به صورت  کاپیتالیسم  عصر  در  مذکور  وضعیت 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1118

بسیج نمودن  به  قادر  و  گرداندَ  نهادینه  ملت  دولت ـ  همچون  کند،  سازماندهی  سود  بیشینه  قانون  مطابق  را 
صنعت گرایی نگشت، خود را با حملات، اشغال، مستعمره نمودن، آسیمیلاسیون و عملکردهای نسل کشی محورِ 
همه جانبه ی هم دولت ـ ملت های حاکم و هم انحصارات کاپیتالیستی و نیروهای هژمون های سیستمِ مسلط بر 
آن ها )که تمام عناصر فوق را تحقق بخشیده اند( رو در رو دید. این وضعیت را نه با فتح کردن قاره ی آمریکا در سده ی 
شانزدهم که نظام کاپیتالیستی طی آن رو به صعود هژمونیک نهاد، نه با مستعمره گردانیدن آسیا در سده ی 
هجدهم و نه با اشغال نمودن آفریقا در سده ی نوزدهم نمی توان مقایسه کرد. واقعیت حاکم و مسلطی که مُهر 
خویش را بر حیات اجتماعی کُردها زد، متفاوت تر بود. رژیمی که بر کُردها حکم می راند، رژیم نابودکننده ای 
است که قبل از هرچیز خود را با هدفِ به رسمیت نشناختنِ موجودیتی به نام کُرد، اگر وجود هم داشته باشد با 
نابودی آن یا ذوب نمودنش در درون خویش سازماندهی کرده، در این راستا تکیه گاه های داخلی و خارجی اش 
را با اهتمام تشکیل داده و نهادینه شان کرده و همیشه از طریق تاکتیک ها و استراتژی های توطئه گرانه اداره 
می گردد. از سده ی نوزدهم به بعد کلافی از موارد مسئله ساز و پروبلماتیک که به تدریج بر حدت شان افزوده 
می شد، قتل عام هایی که پی درپی انجام شدند، فتوحات مجدد و گشوده شدن به روی غارت کاپیتالیستی در زیر 
چنگال تیز دولت ـ ملت مطرح بود. ممکن نبود که چنین سیستمی منتج به نسل کشی نشود. مواردی که روی 

دادند نیز در همان راستا بودند.
در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی، سعی گردید مسئله ی کُرد نیز همانند عموم مسائل در بعُد »ملی« مطرح 
شود. اینکه به محض بحث از مسئله ی کُرد، فی الفور به صورت مسئله ی ملی به ذهن خطور می یابد، فراتر از 
یک تحقیق وسیع، به اقتضای فرازونشیب های مقطعی بوده است. این ارزیابی ای بود که از نمایش ماهیت واقعی 
مسئله در چارچوب کلیتی تاریخی  ـ اجتماعی به دور بود؛ بر نوعی رویکردی ظاهرسازانه اتکا داشت. رویکردهایی 
به دور از چارچوب تئوریک و تعاریف واقع گرایانه اتخاذ می شدند. اما واقعیت این بود که این تنها واقعیت کُرد 
نبود که مسئله دار بود؛ انگار همه  چیز و همه کسِ مرتبط با هویت کُردی مسئله دار بود. هیچ کسی نبود که 
در این موضوع خویش را مسئله دار احساس نکند و آن گونه نیاندیشد. مسئله در اصل به ماهیت واقعیتِ در 
حال جریان مربوط بود؛ به رویکردهای متفاوتی که در قبال چیستی و چگونگی طبیعت اجتماعی کُرد اتخاذ 
می گردید مربوط بود. البته که وقتی هر چیز و هر کسی مسئله دار به شمار آید، ماهیت مسئله نیز از انظار پنهان 

می ماند و ارزش تحقیق و تفحص درباره ی آن باقی نمی ماند.
شخصا شکستن این دور باطل را تحت مسئولیت خویش همیشه مسئله ی اساسی شمردم. ماهیت مسئله 
از حد درباره ی  از شفاف سازی پدیده ی کُرد و تشریح جوانب خودویژه ی آن؛ پدیده ای که بیش  بود  عبارت 
آن دماگوژی یا عوامفریبی صورت گرفته بود اما بسیار دشوارتر از چیزی بود که انگاشته می شد. در سرآغاز 
با پرداختن به مقوله ی جهانشمول بودن مسئله ی ملی سعی بر اتخاذ نوعی رویکرد نمودم که این رویکرد طی 
مدت زمانی کوتاه بازهم به ارائه ی تز »کُردستانِ مستعمره«  که مقوله ی جهانشمول مشابهی بود منتج گشت. 
بنابراین نسخه ی رهایی بخشی که باید جهت مسئله ی کُردستانِ مستعمره در نظر گرفته می شد، تئوری رایج 
آن دوران یعنی »تئوری رهایی ملی« و پراکتیک رایج آن دوران یعنی »جنگ رهایی بخش ملی« بود. بدون 
شک بسیاری از مسائلِ موجود در بطن واقعیت، از طریق این مفهوم، تئوری و اقدامات درک گردیده بودند. اما 
همانند آنچه که در هر کلّی گویی و تعمیم دهی وجود دارد، به تدریج جوانب ناقص و اشتباه این کلّی گویی نیز 
آشکار می گشتند. به ویژه احتمال شکل گیری گفتگو در میان مخاطبان مسئله، اتخاذ رویکرد محسوس تری به 
 ـ یعنی دوران فروپاشی آغازکردنِ  واقعیت را اجباری می نمود. تأثیرات پست مدرنیته که از سال های دهه ی 1990 
سوسیالیسم  فروپاشیدن  داشت.  نقش  مذکور  اجبار  در  نیز  یافت  توسعه  جهان  ـ  عموم  در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
رئال، در واقع معنایی همچون فروپاشی هژمونی ایدئولوژیک لیبرالی را نیز با خود به همراه داشت. چیزی که 
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شکست خورده و فرو پاشیده بود نه سوسیالیسم بلکه مذاهب چپ رو لیبرالی بودند که منحرف گردانده شده و 
دارای عقایدی جزمی و ثابت بودند! رویکرد محسوس تر به واقعیت، با این فروپاشی چپ روانه ی لیبرال ارتباط 
تنگاتنگی داشت. نتیجتا، هرچه جوانب دگماتیک ـ پوزیتیویستی موجود در بطن »درک و برداشت مارکسیستی 
از واقعیت« برملا می گشت، بررسی واقعیت اجتماعی از طریق رهنمود تاریخی تر، فسلفی تر، هنری تر و علمی تر 
ممکن می گردید. به ویژه تحقیق، پژوهش و تفسیر کلیت مندتر درباره ی کاپیتالیسم که در چارچوب مدرنیته 
و با تکیه بر سه پایه ی اساسی آن یعنی گرایش به بیشینه سود، دولت ـ ملت و صنعت گرایی صورت می گرفت، 
چنان کیفیتی داشت که مسیر را در علوم اجتماعی به صورت بهمن آسا می گشود. چیزی که بر این پایه روی 
داد، انقلابی در علوم اجتماعی بود. معلوم می گشت که حتی مارکسیسم  ـ که می خواست بیش از همه خود را به شکل 
علم اجتماعی و سوسیالیسم علمی نشان دهدـ و سوسیالیسم رئال به مثابه ی پراکتیک آن، در اصل قادر به متمایزسازی 

خود از ذهنیت دگماتیک و متافیزیکِ پوزیتیویستی نگشته اند.
هنگامی که از طریق این پارادایم نوین علوم اجتماعی به واقعیت کُرد و ساختارهای مسئله دار موجود در 
قابل تفسیر می گشت. همان طور که  بطن آن نگریسته می شد، همه چیز به صورت محسوس تر و کلیت مندتر 
کیفیت دگماتیکِ رویکردهای مطلق گرایانه درک می گردید، متوجه گردیدیم که نسبی انگاری افراطی نیز این 
خطر را با خود به همراه دارد که منجر به همان نتایج دگماتیک گردد. نتیجتا در برابر واقعیت پدیدارینِ بسیار 
بغرنج و ازهم گسیخته ی کُردها که در حال نابودی سریع بود و مسائل بسیار وسیع و کلیت مندِ آن که به میزان 
میسر  به حقیقت  نزدیک تر  رویکردهایی  گرفتن  پی  در  بودند،  نیز  تاریخی  ریشه های  دارای  ساختارین بودن، 
می گشت. تحلیلات ملموس تر، نوعی از راه حل های ملموس تر را برای مسائل ممکن می گرداند که ارزش اجرای 

پراکتیکیِ آن بالا بود.
علوم اجتماعی و جامعه شناسی مدرن که به اجرای نقش ویژه ی مشروع گردانی عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی 
و مبدل کردن آن ها به هنجار، مؤظف گردانده شده اند، برعکس ادعاهای خویش قادر نگشته بودند در زمینه ی 
بررسی واقعیت جامعه ی تاریخی از بازتولید دوگانگی های قرون وسطایی نظیر سیاه ـ سفید و نیک ـ بد فراتر 
روند. حتی پدیده ی دولت ـ ملت نیز به تنهایی کفایت می کرد تا واقعیت جامعه ی تاریخی را به میزان گسترده ای 
جهت  پتانسیلی  که  بود  متافیزیکی  سطحی ترین  بر  متکی  که  گفت  می توان  حتی  نماید.  یکسان  خاک  با 
اندیشه ها و عواطف مولدّ تشکیل نمی داد. پتانسیل دولت ـ ملت در آخرین مرحله قادر نبود نتیجه ای به غیر 
از تولید فاشیسم به بار آورد. مکانیسم های بیشینه سود، نقشی فراتر از مستهلک نمودن جامعه و محیط زیست 
نه یک حیات  و  باشد  نماید می توانست مطرح  اتکا  بر صنعت گرایی  بتواند  بیولوژیکی که  نه حیات  نداشتند. 
اجتماعیِ متکی بر صنعت گرایی. مدرنیته چیزی نبود به غیر از همین عناصری که علومش تا حد ممکن آن ها 

را به هنجار مبدل کرده و مشروعیت بخشیده بود.
وقتی رویکردی عمیق در قبال مسئله ی کُرد در پیش گرفته می شد، مشاهده می گشت که خودِ ارزیابی هایی 
که تحت نام مسئله و راه حل مطرح می شدند، مسئله دار بودند. این خودِ عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی بودند 
راه حل عملی،  اتخاذ  و  این عناصر  بر  تکیه  با  تحلیل  انجام  بنابراین  بودند.  نهفته  کُرد  بنیان مسئله ی  که در 
نمی توانست کارکردی به غیر از خودفریبی داشته باشد. این نوع دیالکتیک »مسئله ـ راه حل« که به شکل جهانی 
جریان داشت، نتیجتا با بحران سرمایه ی مالی ژرفایابنده ی گلوبال، لاینحل بودن و بن بست خویش را اثبات 
می نمود. مسائلی که از دولت ـ ملت های نشأت گرفته از مدرنیته ی تولیدشده در خاورمیانه به و جود می آمدند، 
بود.  گشته  بحران زده  جوامعی  و  کائوتیک  کاملا  منطقه ی  یک  به شکل گیری  منجر  امروز  به  رو  دوره ی  در 
ایدئولوژی های ملی گرایی و دولت گرایی و تلاش جهت نهادینه  سازی آن ها، در بسیاری از کشورها از افغانستان 
گرفته تا لبنان و از چچن گرفته تا یمن، محیط را به دریایی از خون مبدل ساخته بود. دولت ـ ملت سنی عراق 
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که در مرکز هر دو مسیر مذکور جای می گیرد، بازتاب واقعیتی »ملموس، بسیار خونین و دردآور« بود که در 
نمونه ی ملموس خویش، ورشکستگی تمدن سنتی و تمدن کاپیتالیستی را همانند یک فیلم مستندِ تراژیک 

به نمایش می گذاشت.
تمامی عناصری که در چارچوب واقعیت کُرد سعی بر تحلیل آن ها نمودم، در شرایط مدرنیته وارد چنان 
مرحله ای گشتند که نه بیانگر ملت شدن بلکه خروج از حالت ملت بودند. بنابراین فراتر از مسئله ی ملی کُرد، 
مسئله ی ملت نشدن  آن کفه ی سنگین تر را تشکیل می داد. مام میهن ]یا سرزمین مادری[ به حالت وطن ملی 
درآورده نمی شد، بلکه برعکس به عنوان وطن دولت ـ ملت های حاکم نشان داده می شد. یعنی مکان اساسی 
تکوین ملت، از حالت سرزمین مادری خارج گردانده می شد و به عنوان وطنی متعلق به دیگر ملت ها ارزیابی 
می گردید. تلاش به خرج داده می شد تا خودِ موجودیت ملی قبل از کُردی شدن و شکل گیری ملت کُرد، در 
درون ملت های حاکم ذوب گردانده شود؛ توسط فرهنگ دولت ـ ملت های حاکم عرب، ترک و فارس به ابژه 
کار  این  برای  می شد.  گردانده  ذوب  آسیمیلاسیون  از طریق  و  واقع می گشت  استعمار  مورد  می شد،  تبدیل 
کلیه ی نیروهای عناصر مدرنیته بسیج می گشتند. در اینجا بود که مسئله تا حد خارج گشتن از حالت ملت 
حاد می گشت. در دوران مدرنیته، طیف ها و طبقات اجتماعی ای که به مثابه ی نیروی حل مسئله ی ملی سر بر 
می آوردند، در برخورد با مسئله ی کُرد دچار یک پارادوکس کامل بودند. هرچه طبقه ی فرادست سنتی بورژوایی 
می گشت، در ازای سهم گیری از رانت دولتی، حتی از مزدوری نیز فراتر رفته و به ابزاری برای انکار کُرد و همه 
نوع شیوه ی نابودی کُردها مبدل می گشت. طیف های خُرده بورژوا به سبب ناتوانی و احساس نیاز به رانت دولت، 
نقشی فراتر از عناصر دماگوژیک مسئله را ایفا نمی نمودند. بدین ترتیب هر دو نیروی مدرن  از حالت عنصر 
چاره ساز و حل کننده ی مسئله خارج می گشتند. سایر اقشار زحمتکشی که اکثرا بیکار و نیمه پرولتار بودند، 
این لحاظ، مسئله ی کُرد  از  بودند.  نیروهای چاره آفرین و حل کننده ی اساسی مسئله ی کُرد  به صورت عینی 

اساسا نه به صورت یک مسئله ی بورژوایی بلکه به صورت مسئله ی جامعه ی زحمتکش درمی آمد.
اراده ی سیاسی لازمه جهت آنکه بتوانی به  حالت ملت درآیی، حتی هنگامی که به ساده ترین شکل سر 
نظیر »حفظ  زیر پوشش گمراه سازی هایی  اعمال  این  بی رحمانه سرکوب می گردید.  به گونه ای  نیز  برمی آورد 
اتحاد و تمامیت دولت« صورت می گرفتند؛ فوری بر فرهنگ سیاسی و دموکراتیکی که شرطی غیرقابل اغماض 
برای یک جامعه است، مُهر »تجزیه طلبی« و »جدایی خواهی« زده می شد و بدین ترتیب اقداماتی که تا سطح 
نسل کشی پیش می رفتند لاپوشانی می گردید. حوزه ی اقتصادی که نیازهای مادّی ضروری یک جامعه را تأمین 
به کار  ملت  حالت  از  خارج  سازی  ابزار  به عنوان  اقتصاد  و  می شد  درآورده  کنترل  تحت  کامل  به طور  می کند، 
گرفته می شد. خود اقتصاد، به مهم ترین ابزار »مبدل نشدن به ملت« تبدیل می گشت. امکان تدوین و ایجاد 
هیچ نوع سند و موقعیت )استاتوی( حقوقی در زمینه ی هویت کُردی به رسمیت شناخته نمی شد. هویت کُردی 
در پروسه ی متحول شدن به ملت، غیرقانونی گردانده شده و بی حقوق باقی گذاشته شده بود و از این نظر نیز 
نیست انگاشته می شد؛ به هویتی محکوم می گردید که هیچ ارتباطی با حقوق نداشت و فاقد تعریف و عنوان 
بود. موجودیت اجتماعی ای که بیش از چهل میلیون جمعیت داشت، در حقوق ملی و بین المللی نیست انگاشته 
می شد. در حالیکه آموزش مهم ترین ابزار تکوین ملت در مدرنیته بود، کُردها در چارچوب هویت های تاریخی و 
اجتماعی خویش، از همان دوران دبستان ابتدایی، در نظام های انکارگرا ی آموزشی ملل حاکم از هویت خویش 
گسلانده و دور می شدند. ابزار اجتماعی نمودن که آموزش نامیده می شود، برای کُردها به ابزار دست کشیدن 
از اجتماعی بودن و هویت ذاتی خویش  مبدل می گشت. آموزش به زبان مادری در اکثر بخش های کُردستان 
ممنوع گشته و زبان  ملل حاکم جایگزین زبان مادری گردانده می شد؛ به کارگیری زبان مادری به جای آنکه 
به عنوان یک ابزار اجتماعی نمودن کارکرد یابد، به انگیزه ی گریز از اجتماعی بودن تبدیل می گردید. کُردبودن 
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نشانه ی  به صورت  باشد،  خودآگاهی  و  شعور  به  رسیدن  تداعی گر  آنکه  به جای  فرهنگی،  ذهنیتی  به مثابه ی 
تسلیم شدن در برابر فرهنگ های ملی حاکم درآورده می شد.

مثلا به طور آشکار می توان دید که در مقایسه با خلق های آفریقا، خلق کُرد در حالتی بسیار عقب مانده تر از 
سطح تکوین ملی خلق های آفریقا نگه داشته شده است. بدون شک این امر در ارتباط با متفاوت بودن دولت ـ 
ملت هایی است که مدرنیته ی کاپیتالیستی را اجرا می نمایند. کُردها عناصر مدرنیته را با اراده ی ذاتی خویش 
اجرا نمی کنند؛ این دولت ـ ملت های حاکم هستند که اجرا می کنند. وقتی این گونه می شود نیز، این دولت هایی 
با  به رسمیت نمی شناسند،  کُرد  واقعیت  برای  را  به ملت  که در چارچوب حاکمیت خویش حق مبدل شدن 
ایجاد یک رژیم فاشیستی تمام عیار علیه کُردها، چرخ های نفی و نابودی را به طور مستمر به حرکت درمی آورند. 

نتیجه ای که پدید می آید، مسئله ی خارج شدن کُردها از حالت ملت و عدم تکوین ملی آن ها است.
مسئله ی کُرد، در ابعادی بسیار متفاوت و در شرایط مکانی و زمانی دارای کیفیات متفاوت بازتاب می یابد. 
می دهند،  پیوند  زمانی  و  مکانی  شرایط  به  را  ابعاد  این  تمامی  که  اساسی ای  خصوصیات  اندازه ی  به  کُردها 
خصوصیاتی نیز دارند که آن ها را متفاوت و منفرد می گرداند. سعی خواهیم کرد این ها را به صورت ملموس تر 

بیان نماییم.
آ( شیوه ی هستی و سیر رشد واقعیت کُرد و کُردستانی که تحت حاکمیت دولت ـ ملت ترک قرار دارد، از 
همان ابتدا با یک رژیم انکارگرا و نابودکننده ی نامنعطف رو در رو می گردد. خود این وضعیت سبب می شود 
تا واقعیت از همان سرآغاز بدین سو به واسطه ی مسائل حاد معلول گردد و معیوب باقی بماند؛ در طول زمان با 
از دست دادنِ عناصر هویت ذاتی خویش رویارو می شود. نظام دولت ـ ملت ترک نه تنها به تکوین ملت اجازه 
نمی دهد، بلکه تکوین نیافتن ملت و به عبارت صحیح تر دست برداشتن از تکوین ملت و ردنمودن و انکار خویش 
را تحمیل می کند. این وضعیت، فراتر از حالت پرُسمانی و مسئله داربودن، یک واقعیت و از هر طرف که بنگری 
یک رژیم نسل کشی اسم گذاری نشده را تعریف می نماید. پای نوعی رژیم نسل کشی در میان است که به صورت 
اقداماتی  از طریق  ارمنی و هلن  اجرا می گردد. در حالیکه خلق های  پنهانی و سرپوشیده  به شکل  متفاوت و 
از  مملو  که  فریب کارانه  روش هایی  طریق  از  آن ها  از  متفاوت  به صورت  کُردها  می گشتند،  پاکسازی  آشکار 
خائنان، مزدوران، دشواری ها، بیکاری، گرسنگی و شکنجه هاست، با نوعی پاکسازی روبه رو هستند که در خفای 
انجام داده می شد. مسئله ای که در زندگی کُردها وجود دارد، مسئله ی تکوین  کامل و به صورت سرپوشیده 
مرحله  این  متوقف نمودن  عنوان  است.  نابودکننده  روش های  و  راه  بی تأثیر سازی  مسئله ی  بلکه  نیست  ملت 
نیز طبیعتا ناچار است »جنبش موجودیت یابی و آزادشدن کُردها« باشد. هیچ روش دیگری به ویژه روش های 
متقلبانه ی بورژواهای لیبرال و خُرده بورژواهای فضل فروشی که خویش را ملی گرا و چپ رو نشان می دهند، قادر 
به متوقف نمودن مرحله ی نفی و نابودی و ایجاد مفاهیم و پیشبرد اقدامات لازمه برای آن نمی باشد. در برابر این 
نوع رژیم ها، مسئله ی موجودیت مطرح است. راه حل آن نیز جنگ برای موجودیت یافتن و به اقتضای سرشت 

آن، توان حیات آزاد می باشد.
بـ( شیوه ی هستی واقعیت کُرد و کُردستانی که تحت حاکمیت دولت ـ ملت ایران قرار دارد، تفاوت چندانی 
با شیوه ی موجود در مدل دولت ـ ملت ترک ندارد. تفاوت، از متفاوت بودن مدرنیته های آنان سرچشمه می گیرد. 
واقعیات متفاوت تاریخی و اجتماعی، در مدل های اجرایی آنان نیز راه بر تفاوت های شکلی می گشاید. میراث 
قدرتی که هر دو بر آن تکیه دارند  از قرون وسطی بدین سو کُردها را از طریق پیمان نامه ی »قصر شیرین« در 
سال 1639 به طور رسمی تجزیه کرده، ناتوان ساخته، سبب شده تا همگام با مدرنیته در مقابل قیام کُردها 
به صورت مشترک عمل شود و بدین ترتیب منجر به یک رژیم نفی و نابودی مشترک گردیده است. مرز مابین 
آن ها اساسا بر پایه ی حل و فصل مسئله ی کُرد به نفع خویش و اقدام  و فعالیت مشترک در این راه، استوار 
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واقعیت  آمده،  به وجود  ایران  و  ترکیه  ملت های  دولت ـ  مابین  امروزه  که  کُردستیزانه ای  هم پیمانی  می باشد. 
تاریخی مذکور را تصدیق می نماید.

جـ( واقعیت کُرد و کُردستانِ تحت حاکمیت دولت ـ ملت عراق، در مسیری پیش رفته که اندکی متفاوت تر 
انگلیس در این زمینه تعیین کننده بوده است. تشکیل دیرهنگام و ضعیف دولت ـ ملت  است. هژمونی گرایی 
عربی، به کُردها فرصت داده تا موجودیت خویش را اندکی توسعه دهند. هرچه رژیم شدت عمل نشان داده، 
مقاومت کُردی نیز تشدید یافته است. هرچه این وضعیت شدت یافتگی متقابل استمرار پیدا کرده، نوعی پروسه 
جریان یافته که برای کُردها کفه ی موجودیت یافتن بیش از نابود شدن سنگینی نموده است. در دوره ی متأخر 
و همگام با برقراری هژمونی ایالات متحده ی آمریکا، کُردها شانس تأسیس یک خُرده»دولت ـ ملت« را ـ اگرچه 
با خصوصیات فدرالی ـ به دست آورده اند. لیکن این شانس از طرف دولت ـ ملت های همجوار و حتی دولت ـ ملت 
مرکزی عراق همیشه به عنوان یک تهدید انگاشته شده و هدف شان آن است تا در اولین فرصت، تشکل مذکور را 
از میان بردارند. مسائل موجودیت و حیات آزاد کُردهای عراق که دروازه را برای هر دو وضعیت یعنی مبدل شدن 

به ملت یا خارج شدن از حالت ملت باز گذاشته اند، ادامه دارند.
د( مسائلی که کُردهای تحت حاکمیت دولت ـ ملت سوریه بدان دچار هستند، بیشتر از آنکه از ذوب گردانیدن 
آن ها در درون نظام سرچشمه بگیرد، ریشه در طردشدن  آن ها از نظام دارند. بخشی از کُردها در حکم »نیست« 
انگاشته می شوند. »کمربند عربی«1 که در مرزها ایجاد گردیده، در راستای ذوب نمودن کُردها در طولانی مدت 
ترسیم  اول  جهانی  جنگ  از  بعد  فرانسه  و  انگلیس  هژمون  نیروهای  توسط  که  مرزهایی  می باشد.  هدفمند 
گردیدند، از نظر کُردها دومین تجزیه و تقسیمِ جدی بود. هدف این بود تا همگام با هژمونی ترک ها، کُردها 
را بر اساس منافع مشترک پاکسازی نمایند. از منظر کُردها این تجزیه و تقسیم، مخرب ترین گام مدرنیته ی 
کاپیتالیستی بود؛ همانگونه که از مبدل شدن کُردها به ملت ممانعت به عمل آورد، خروج شان از حالت ملت را 
نیز تسهیل می نمود. به ویژه هژمونی گرایان انگلیسی جهت اداره نمودن خاورمیانه، نگه داشتن مستمر کُردها در 
موقعیت مسئله دار و پروبلماتیک را به عنوان مناسب ترین روش حفظ منافع خویش ارزیابی می نمودند. وضعیت 
مسئله دار و پروبلماتیک توسط خود آن ها ساخته و پرداخته می شد، و بدین ترتیب به صورت یکی از تکیه گاه های 

اساسی جهت ماندگاری نظام نگاه داشته می شد.
نتیجتا اینکه مسئله ی کُرد به تکّه تکّه  نمودن سرزمین مادری کُردها و انکار آن، ازهم گسیختن و تجزیه نمودن 
آنان،  سیاسی  اراده ی  بروز  از  ممانعت  خود بودن،   حالت  از  خارج نمودن شان  و  آنان  اجتماعی  واقعیات  عمیق 
مقوله ی  دگرگون  کردن  دولت ها،  نابودگرانه ی  و  انکارگر  روش های  برابر  در  گردن نهادن  به  مجبور نمودن شان 
به  اینکه  به  از هویت ذاتی خویش، فرصت ندادن  ابزار دست برداشتن  به  اقتصادی شان  نیازهای  برآورده سازی 
نشناختن موقعیت  به رسمیت  و  ذاتی شان درآیند  بر هویت  ایدئولوژیکی متکی  و  حالت موجودیت فرهنگی 
قانونی اینچنینی برای آن ها، محروم گردانیدن شان از ابزارها و اقدامات معاصر آموزشی، نیست انگاشتن موجودیت 
ناتوان  گردانیدن  اقدامات مبتنی بر ترکیب تمامی حوزه های فوق و بدین ترتیب  از طریق  و هویت ذاتی شان 
از زندگی آزاد مبدل می گشت. به عبارتی دیگر،  مسئله ی کُرد نه به صورت یک مسئله ی ملی بلکه به صورت 

مسئله ی خارج شدن از حالت ملت در می آمد.

1 . کمربند عربی )به عربی الحزام العربی؛ به کُردی که مبه را عه ره بی(، سیاست کوچاندن کُردها و آوردن اعراب به محل اسکان آنها و ایجاد کمربندی از اعراب در دورتادور مناطق کُردنشین؛ 
پس از استقرار جمهوری عربی سوریه و افزایش افکار ناسیونالیستی عربی در اوایل دهه ی 1960 یک افسر ارتش سوریه به  نام »محمد طلب الهلال« طی تحقیقاتی در مورد خلق کُرد در 
منطقه ی »جزیره«ی غرب کُردستان کتابی تحقیقی با نام »پژوهشی در باب حیات خلق در جزیره« نوشت. وی در این خلق کُرد را همچون پتانسیلی خطرناک جهت سوریه نشان داده و جهت 
از میان برداشتن پتانسیل مزبور، چنین پیشنهاداتی ارائه داد: ممنوع نمودن زبان کُردی، ممنوعیت استفاده از نام های کُردی جهت افراد، اماکن و مناطق، گرفتن شناسنامه ی سوریه ای از آنان و 
عدم صدور شناسنامه برای شان، تلاش جهت اثبات اینکه خلق مذکور از مناطق همجوار در مرز های جنوب و شمال کُردستان به آنجا آمده اند و ایجاد کمربندی حائل متشکل از اعراب جهت 
انفصال بین کُردهای شمال و غرب کُردستان تحت نام »حزام الاحمر« به معنای کمربند سرخ که کُردها عموما آن را »کمربند عربی«  می نامند. در این چارچوب ابتدا یک سرشماری نمایشی 
و یک روزه )طی 8 ساعت وقت اداری( انجام گرفت و بیش از سیصد هزار کُرد فاقد شناسنامه گردیدند و »اجنبی« نامیده شدند، زبان کُردی ممنوع گشت و اسامی کُردی منع گردیدند؛ بعدها 

و در اوایل دهه ی 1970 تحت نام اصلاحات ارضی، زمین های اربابان و مالکان کُرد مصادره گشت و اعراب منطقه ی »رّقا« در آن اسکان داده شدند. 
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با استمراریافتن تجزیه ها و قوی شدن تدریجی رژیم های انکارگرا و نابودگر بر روی هر بخش از کُردستان، 
می یافت.  تقلیل   خویش  موجودیت  تداوم  مسئله ی  به  و  می شد  خارج  ملت  به  مبدل شدن  حالت  از  مسئله 
اگرچه نابودی فیزیکی یعنی از میان برداشتنِ کامل موجودیت آن ها روش اساسی نبود، اما نسل کشی در بعُد 
فرهنگی واقعیتی بود که همیشه جریان داشت. عدم تحقق فوری نوعی نابودی فیزیکی  نظیر نمونه ی ارمنی ها 
و یهودیان،  پروسه را هرچه دردناک تر می نمود. آشکار است که به هنگام توجه به تمامی این عوامل،  به جای 
بحث از »مسئله ی« کُرد، بحث نمودن از »گره کور« کُرد واقعگرایانه تر می باشد. همانگونه که گشودن »گره کور 
گوردیون« 1 از طرف اسکندر ـ اگرچه با شمشیر ـ فتح تمامی آسیا را میسر گرداند، گشودن گره کور کُرد نیز فتح 

دموکراتیک و شانس حیات آزاد تمامی جوامع و به ویژه جوامع خاورمیانه را میسر خواهد گرداند.

ب( تاریخ جنبش کُرد
جنبش های اجتماعی، رویدادهایی مرتبط با آگاهی می باشند. حتی جنبش های خودجوش نیز بدون وجود 
یک آگاهی ابتدایی، ممکن نیست که به وجود بیایند. هنگامی که پای جامعه در میان باشد، آگاهی و ابژکتیویته 
دگرگونیِ  و  تحول  می گرداند،  میسر  را  کیهانی حرکت  نظر  از  که  چیزی  می کنند.  پیدا  خودویژه تری  شکل 
اما  انرژی یک معماست؛  به حالت های گوناگون است. خود  انرژی می نامیم  را  دیالکتیکیِ موجودیتی که آن 
می دانیم که از طریق متحول گشتن، حرکت را و به عبارت صحیح تر تشکل را پدید می آورد. همچنین می دانیم 
انرژی در زمان سرعت پیدا  نام  که حرکت، بدون موجودیت و زمان قابل تحقق نمی باشد. وقتی معمایی به 
به معنای تشکل یافتن و وجودیافتن است.  نیز  این  ایجاد می شود.  می کند و در مکان پیش می رود، حرکت 
می نماییم،  تفسیر  را  انسانی  جامعه ی  تا  مَهبانگ(  یعنی  بزرگ  انفجار  نخستین  )ایده ی  بیگ بنگ  تحول  سیر  وقتی 
می بینیم مواردی که بر زبان آورده می شوند، چیزی به غیر از حالت های متفاوت انرژی نیستند. می گوییم که 
کیهان، خویشتن را از طریقی انرژیک برمی سازد. تمامی علوم از فیزیک گرفته تا بیولوژی در این موضوع برخی 
انرژی به حالت مادّه« در پیوند می باشند.  ارائه داده اند. تمامی این ها با »متحول شدن  تعاریف مهم علمی را 
امکان پذیرشدن علم، حداقل از نقطه نظر ذهنیت و روش غربی، مستلزم متمایزسازی و تفکیک سوژه ـ ابژه است. 
نظام تمدن غربی ماهیتا ارتباط تنگاتنگی با پیشرفت علمیِ متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه دارد. تاریخ مدرنیته ی 
کاپیتالیستی بر هژمونیک گشتنِ ذهنیت و روش علمیِ متکی به تفکیک سوژه ـ ابژه ای که خود را راه مطلقِ 
عملی سازی،  و  آگاهی  به مثابه ی  ابژه  تفکیک سوژه ـ  به  ژرفابخشیدن  بدون  است.  استوار  حقیقت می شمارد، 
هژمونیک شدن مدرنیته ی کاپیتالیستی ممکن نیست. در این وضعیت، تحقیق درباره ی جنبش ها و جریانات 

متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه حائز اهمیت فوق العاده ای است.
جامعه ی نئولیتیک و جوامع ماقبل آن مسئله ای به شکل تفکیک سوژه ـ ابژه نداشتند. بنیان و شالوده ی این 
متمایزسازی و تفکیک، همگام با ایجاد تمدن شهری، طبقاتی و دولت دار ایجاد گشته است. می دانیم که در 
اولین تمدن یعنی تمدن سومر، کاهنان اولین تمایز سوژه ـ ابژه را در چارچوب خدایان و بندگان انجام دادند. 
بر  فرادست  بر مناطق غیرشهری، طبقه ی  بر حکم راندن »شهر  بنده«، در جوهره ی خویش  و  مفاهیم »خدا 
طبقه ی فرودست و دولت بر جامعه«، همچنین برقراری انحصار و تصرف ارزش افزونه اتکا دارند. فُرم ابتدایی و 
میتولوژیکِ تفکیک سوژه ـ ابژه است. در این وضعیت، میتولوژی اولین علم یا فُرم آگاهی متکی بر تفکیک سوژه ـ 
ابژه است. در فُرم آگاهی ای که در واکنش به میتولوژی سومر و مصر به وجود آمد و در فرهنگ خاورمیانه سنت 

Gordion kördüğümü . 1 : گره ی  کور گوردیون یا گوردی؛ طبق روایتی اسطوره ای مردمان فریگیه مدتی بدون شاه بودند، پس مقرر گشت نخستین مردی که با ارابه وارد شهر شود 
را شاه خود نمایند. دهقانی به نام گوردیاس )Gordias( با ارابه وارد شهر شد. میداس پسر گوردیاس به پاس شاه شدن پدر، ارابه ی او را به درگاه خدای فریگیه )یعنی سابازیوس( هدیه کرد 
و ارابه را به یک تیرک گره زد. گره آن قدر محکم و کور بود که هنگام ورود اسکندر به فریگیه، ارابه همچنان سر جایش بود. غیب گویی نوید داده بود که هرکس گره را بگشاید، شاه آسیا 
خواهد شد. اسکندر کوشش فراوان کرد تا گره را بگشاید اما وقتی نتوانست سر گره را پیدا کند با یک ضربه ی شمشیر گره ناگشودنی گوردیون را پاره کرد! جهت بازگویی رویدادهای بغرنج و 

درک ناپذیر، از تشبیه »گره ی گوردیون« و برای گره گشایی آنی از این مسائل، تشبیه »شمشیر اسکندر« را به کار می برند. 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1124

پیامبری نامیده می شود، از طریق مفهوم »خدا ـ بنده«، تفکیک سوژه ـ ابژه اندکی دیگر توسعه داده می شود. در 
اینجا خدا در وضعیت سوژه و بنده نیز در وضعیت ابژه می باشد. لیکن بندگی به گونه ای متفاوت از میتولوژی، 

اندکی انعطاف به خود گرفته و امکان عمل هرچند بسیار اندکی به انسانِ برده داده شده است.
در سنت زرتشتی، در برابر وضعیت بندگی قیام صورت می گیرد و سعی می شود از طریق به مؤاخذه کشیدنِ 
مفهوم »خدا«، به تفکیک قاطعانه ی سوژه ـ ابژه پایان داده شود. به مفهوم انسان آزاد ـ هرچند به صورت محدود ـ 
نزدیک می شود. در اینجا، انسان بدون احساس نیاز به خدا می تواند از طریق »اخلاق آزاد«، عمل و رفتار نماید. 
با توسعه ی هرچه بیشتر سنت زرتشتی در فرهنگ ایونیا، استقلال فرهنگ فلسفی شکل می گیرد. در حالی که 
انسان خویش را به حالت سوژه درمی آورد، طبیعت نیز ابژه تلقی می شود. به جای سوژگیِ خدا ـ ابژگیِ بنده، 
دوگانه ی انسانِ سوژه ـ  طبیعتِ ابژه قرار داده می شود. در قرون وسطی مجددا به دوگانه ی خدای سوژه ـ بنده ی 
ابژه بازگشته و فلسفه ی آن را وضع می نمایند. دوگانه ی خدا ـ بنده ی موجود در مسیحیت و اسلام به شکل نوعی 

دین فلسفی ارائه می گردد.
تفکیک سوژه ـ ابژه ای که در اروپای غربی )توسط دکارت و اسپینوزا( صورت می گیرد، مقوله را از حالت نیمه کاره 
و کامل ترین حالت درمی آورد. در حالی که هر سه حالت  مؤثرترین  به  قرون وسطی  و  اولیه  اعصار  مانده ی 
طبیعت،  یعنی »فیزیک، بیولوژی و جامعه« به حالت ابژه درآورده می شود، با نشاندن انسان بر جای خدا، او 
انقلاب ذهنیتی است که محیط لازمه جهت مدرنیته ی  ارائه می دهند. همین  تام وتمام  به حالت سوژه ی  را 
کاپیتالیستی را آماده نموده و بدان مشروعیت بخشیده است. سوژگیِ مطلق انسان و ابژگیِ مطلق طبیعت،  
شانس هژمون شدن به نظام کاپیتالیستی بخشید. این شانسی که در هیچ یک از اعصار تمدن به کاپیتالیسم 
داده نشد تنها از طریق تساوی برقرارگشته در میان »سوژگیِ مطلق انسان« و »ابژگیِ مطلق طبیعت« تحقق 
یافته است. در این دوگانه یا دوآلیته، انسان به تمامی در نقش خداوند ظاهر می شود؛ طبیعت نیز با هر سه شکل 
خویش همچون ابژه ای است که به طور کامل در خدمت خداـ انسان قرار دارد. البته سوژه ی مطلق به صورت 
نهایی از طریق دولت ـ ملت بیان می گردد که بیشینه وحدت میان سه عنصر بنیادین مدرنیته ی کاپیتالیستی 
را تحقق می بخشد. انسانِ سوژه که از طریق فلسفه ی هگل به اوج خویش رسید، تنها از راه دولت ـ ملت است 
که پروسه ی نشستن بر جایگاه خدا را کامل می نماید و به فرجام می رساند. ماجرای روح یا ذهن مطلق1 در 
»انسانِ آزادِ دارای بیشینه آگاهیِ« متعلق به دولت ـ ملت، به مثابه ی الوهیتی نوین کامل می گردد و به فرجام 
می رسد. در صورتی که دولت ـ ملت از تمامی ابعاد تاریخی و اجتماعی اش مورد تحلیل واقع شود، دیده خواهد 
به  می باشد.  بندگی  پیشرفت یافته ترین  نیز  و شهروند  است  الوهیت  پیشرفت یافته  ترین  ملت،  دولت ـ  که  شد 
عبارت صحیح تر،  موقعیت  سوژگی ایدئولوژی های الوهی تاریخ تمدن، در فُرم دولت ـ ملت بیانگر نیرومندترین 

الوهیت است و ایدئولوژی بندگیِ ابژه نیز به صورت شهروندـ بندگی بیان می گردد.
خدای دولت ـ ملت که در جنگ جهانی دوم در شخصیت هیتلر نمود الوهی یافت، پس از جنگ مسئول 
مرگ بیش از پنجاه میلیون انسان قلمداد شد و آغاز به مؤاخذه اش نمودند. درواقع هنگامی که در حال ترقی 
بود نیز از طرف برخی فیلسوفان )مثلا نیچه(2 خطرناک تلقی گشته و مورد انتقاد واقع شده بود. در نیمه ی دوم 
سده ی بیستم نقابش کنار زده شد و آشکار گردید که قاتل ترین خداست. تحلیل شدن و  زوالش به موازات هم 
پیش رفتند. دولت ـ ملت وقتی طی 1970 در مرحله ی اوج خویش قرار داشت آغاز به فروپاشی نمود؛ ]این 
امر[ بیانگر همان واقعیت است. بنابراین هرچه قوی ترین پایه از میان سه پایه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی فرو 
پاشید،  فروپاشی نظام نیز گریزناپذیر گشت. الوهیت پولِ عصر سرمایه ی مالی )پس از 1970( که در آخرین مرحله 

Mutlak tin . 1 : معادل Geist یا همان هوش کیهانی
Nietzsche . 2 : فریدریش ویلهلم نیچه، فیلسوف مشهور آلمانی )1900ـ 1844( »فراسوی نیک و بد« و »چنین گفت زرتشت« آثار او هستند.
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بدان پناه برد، به معنای تسریع هرچه بیشتر فروپاشی بود. این الوهیت هرچه به منزله ی خدای جنگ نقابش 
برمی افتاد،  آشکار می شد که به منزله ی خدای پول نیز چه نوع دشمن کریه و تهوع آوری برای طبیعت و انسان 
است. اثبات گردیده که نوعی نیروی واقعی است که از طریق روش های مجازی سرقت و راهزنی که در تاریخ 
نمونه ی آن یافت نمی شود، جامعه را فرو پاشانده و محیط زیست طبیعی را تخریب می نماید. مبدل شدنش به 
نیروی مجازی را باید به صورت  »خلاصه و جوهره ی عریان تاریخ تمدن« تعبیر نمود. این وضعیت، برملاشدن 

تمامی الوهیت های نقاب دار است و به معنای رؤیت پذیرگشتن خصلت واقعی شان می باشد.
الوهیت های  این  بودند که خمیرمایه ی  توروس حوزه هایی  زاگرس ـ  و دامنه های سلسله کوه های  بلندی ها 
تمدن در آنجا سرشته شد. در بطن جامعه ی نئولیتیک بودند اما همچون کرم های درخت،  آن را می خوردند و 
موجودیت می یافتند. سازماندهی »شهر، طبقه و دولت« در دشت های مزوپوتامیا،  عصر راستین جوانی و بلوغ 

آن ها بود. تمدن غرب اروپا نیز به عصر کهنسالی و مرگ آن ها مبدل گشت.
کُردستان به عنوان وطن و کُردها به عنوان جامعه، در عصر مرگ این الوهیت هایی که در دامان سرزمین 
و جوامع خود آن ها زاده شده و رشد کرده اند، در حال تحمل دردناک ترین عذاب های ناشی از آن می باشند. 
وقتی عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی را به »حالت های عصر کهنسالی و مرگ خدای تمدن« تعبیر می نماییم،  
واقعیت هرچه ملموس تر می گردد. مدرنیته ی کاپیتالیستی در مقام سوژگی و واقعیت کُرد و کُردستان در مقام 
ابژگی، در حال چنان منازعه ای هستند که در هیچ یک از حوزه های جهان دیده نمی شود. گویی که کل تاریخ 
همانند بسیاری از انقلاب های بزرگ، باری دیگر رستاخیز نموده و با اتکا به تمامی هنرهایش در حال جنگ 
می باشد. چیزی که همگام با این جنگ ویران می گردد و فرو می پاشد، تنها عبارت از سه پایه ی »دولت ـ ملت، 
قانون بیشینه سود و صنعت گرایی« و محیط متشنج آن ]یا به عبارتی ساج داغ[1 نیست؛ تفکیک سوژه ـ ابژه نیز 
در حال برچیده شدن است. چکیده ی انقلاب، در برچیدن همین ازهم گسیختگیِ مفهومی نهفته است. ترقی، 
قاطع گشتن )دگماتیک شدن( و فروپاشی ایدئولوژی مبتنی بر سوژه ـ ابژه، به بهای تشکیل نظام بسیار خونین و 
استثمارگری تحقق یافت که حداقل بیش از پنج هزار سال از عمر آن می گذرد. این نظام نقش یک کابوس 
حقیقی را برای انسانیت بازی نمود. انسانیت به تازگی از این کابوس بیدار می شود. این جنبش بیداری کُردستان 

و کُردها به مثابه ی وطن و انسان آزاد، امیدبخش است.
انقلاب نئولیتیکی که پیشینیان کُردها در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس و دامنه های آن صورت دادند، با 
تفکیک سوژه ـ ابژه آشنا نبود؛ تفکیک انسانِ سوژه ـ طبیعتِ ابژه هم وجود نداشت. حیات به شکل نوعی معجزه 
اشتیاق می گذشت. خود حیات، سرگذشت و ماجرایی  از  بود و مملو  افسونگر و سحرآمیز  معنا می یافت که 
بود مالامال از معجزه ها. بنابراین نزد انسانیت این دوران که به شکل قبیله ها اجتماعی شده بودند، »جنبش و 
تحرک آزاد« عبارت از همه چیز بود. تنها جنبش و تحرک وجود داشت و آن نیز آزادانه و سرمست کننده بود. 
حیات، پیرامون زن ـ مادر سازمان بندی و سامان دهی می شد. از همین رو معجزه ها به زن ـ مادر نسبت داده 
می شدند؛ در همین چارچوب بود که به ایزدبانوبودنِ زن رسیدند. ایزدبانوبودن نوعی تعالی نبود که از طریق 
نیروی فیزیکی بتوان بدان رسید، بلکه نوعی تعالی ذهنیتی بود که با تحقق حیات و صیانت از آن مرتبط بود. 
جامعه ی نئولیتیک در دستان، دل و ذهنِ زن ـ مادر تحقق بخشیده می شد. تمامی اکتشافات و ابداعات مربوط 
به زراعت و پرورش حیوانات،  مُهر و نشان وی را بر خود داشتند. اینانا که ایزدبانوی نخستین شهر یعنی شهر 
اوروک است، در برابر اولین خدای مردِ غاصب و حقّه باز یعنی انکی، بر سر ارزش هایی که آن ها را »یکصد و 
چهار کشف و ابداع من« می نامد دست به درگیری و مبارزه ای هرچند دیرهنگام می زند؛ داستان این مبارزه که 
اولین حماسه می باشد، گویای این واقعیت است که همگی اکتشافات و ابداعات مُهر و نشان زن ـ مادر را بر خود 
1 . در متن ترکی واژه ی کُردی sêla sor یعنی ساج داغ و سرخ شده آمده است. در قدیم خرس ها را جهت آموزش رقص بر روی ساجی داغ می رقصاندند، در زبان ترکی با عطف به این مسئله 

در معنای »محیط متشنج« کاربرد دارد، یعنی جایی که همه در آن به تکاپو مشغول می باشند، کمی هم استهزاء را در خود می پرورد.
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داشتند. اینکه به هنگام اولین شهرنشینی، نخستین خدای محافظ شهر هنوز یک ایزدبانو است و با الوهیت 
مردانه در حال منازعه است، حاوی معنایی عمیق می باشد. نیرو، جنبش و مقاومتِ فرهنگ اجتماعی زن ـ مادر 
در برابر تمدن را بر زبان می آورد. دشوار بتوان از طریق ذهنیت تمدنِ مردسالار امروزین، فرهنگ زن ـ مادر را 
تفسیر کرد. فرهنگ مذکور، واقعیتی است که هزاران سال تداوم داشته است. اینکه نظام تمدن مرکزیِ بیش از 
پنج هزار ساله همیشه به عنوان نظامی مردسالار توسعه یافته، اثباتی است بر این واقعیت. با توجه به اینکه در 
جامعه نیز همانند طبیعت، هر چیزی با مقوله ی ضد خویش توسعه می یابد، توسعه ی مردسالارانه ی نظام تمدن 

تنها در صورت وجود نظام زن سالار1 معنا می یابد.
تأکید کرده بودیم که دوآلیته یا دوگانه ی سوژه ـ ابژه برای اولین بار در جامعه ی سومر سر برآورد. از نظر 
پیشینیان کُردها، این واقعیت به معنای درگیری طولانی مدت با جامعه ی قبیله ای مادرسالار می باشد. حقیقتا 
هم در طول تمدن سومر، اجتماعات قبیله ای نئولیتیک که در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس می زیستند ، در 
برابر تمدن مذکور در حال جنبش و تحرکی دائمی بودند. قبیله، برخلاف ادعای جامعه شناسی غربی، نوعی 
اتحاد متکی بر پیوند خونی و خویشاوندی صرف نبود؛ بلکه یک واحد خودـ دفاعی، تولید و ازدیاد نسل در برابر 
تمدن می باشد. این روند که از 5000 الی 4000 ق.م آغاز گشته تا به روزگار ما ادامه داشته است. هرچند در 
بطن اجتماعات قبیله ای مذکور، نیروهای هیرارشیک و مزدور تمدن جای گرفتند اما این اجتماعات قبیله ای 
خصلت های اصلی خویش را حفظ نموده اند. یعنی قبایل، بهینه ترین واحدهای جامعه هستند که در آن ها دفاع 
ذاتی، تولید و ازدیاد نسل صورت می گیرد. جنبه ای که در آگاهی، رفتار و تحرک قبیله کفه ی سنگین را تشکیل 
می دهد، عبارت است از آگاهی، تحرک و رفتار کمونال سنتی ای که به تفکیک سوژه ـ ابژه جای نمی دهد. قبایل 
علی رغم حملاتی که در همجواری آن ها در راستای متمدن نمودن صورت می گرفتند، این آگاهی، تحرک و 

رفتار جمعی را حفظ نموده و توسعه داده اند.
هرچه هیرارشی و مزدوری گری برای تمدن توسعه یافت، ازهم گسیختن فرهنگ قبیله و بروز تفکیک سوژه ـ 
ابژه در بطن آگاهی و رفتار قبیله ناگزیر گشت. در برابر این جنبش آگاهانه که بازتابی از هژمونی ایدئولوژیک 
به وجود  مزدا  نوگرای  اعتقادی  استار(، جنبش  ایزدبانو  )فرهنگ  مادر  ایزدبانوی  فرهنگ  با  همگام  بود،  سومری 
آمد. نظام اعتقادی مزدایی، بر دوآلیته ی نیروهای روشنایی ـ تاریکی متکی است. جوهره ی آن به دوآلیته ی 
دیالکتیکی کیهانی می رسد؛ نشان می دهد که درباره ی حرکت و رفتار تز ـ آنتی تز دیالکتیکی  که برای تکوّن2 
لازم می باشد، آگاهی کسب شده است. از این لحاظ، در قیاس با دوگانه ی خدای آفریننده ـ بنده ی آفریده شده 
است.  مترقی تر  و  پیشروتر  بسیار  جنبش  یک  می باشد،  سومری  میتولوژی  نخراشیده ی  و  زمخت  ابداع  که 
جوهره ی اعتقاد مزدایی، بر مبنای دیالکتیک کیهانی استوار است. ایدئولوژی خدای آفریننده و بنده ـ ابژه ی 
آفریده شده همان طور که بیانگر واقعیت کیهانی یا جهانشمول نیست، برای اولین بار منجر به چنان تحریفی 
در آگاهی انسان گردید که مرمت آن دشوار می باشد. این جنبش آگاهی بخش که مُهرش را بر تمامی ادیان 
و به ویژه بر ادیان تک خدایی زد، بنیان جنبش های ذهنیتی متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه  را تشکیل می دهد 
که تا روزگار ما نیز پیش آمده اند. آگاهی مزدایی همگام با تائوئیسم3 در چین و برخی فُرم های آگاهی هندی،  
نماینده ی ذهنیتی متفاوت می باشند. در این ذهنیت به جای دوآلیته ی آفریننده ـ آفریده، مسیر یک توسعه ی 

دیالکتیکیِ  خودْپدیدآورنده  باز نگه داشته می شود.

)Matriarchal( مادرسالار : Ana-erk . 1
Oluş . 2

Taoism . 3 : بنیانگذار آن »لائو تسه« اهل چین بوده که برخی می گویند قبل از کنفوسیوس می زیسته است. از نظر پیروان تائوئیسم، رویدادهای جهان مسیری ازلی مانند بستر رودخانه 
یا راه )تائو( دارند؛ تائو پس از پیدایش جهان مادّی، برای ایجاد تناسب در آن جریان یافته است و تائو را آغاز و پایانی نیست. هرگاه اشیاء در مسیر طبیعی سیر نمایند با هماهنگی و کمال 
حرکت خواهند نمود. هدف نهایی انسان نیز این است که خود را با تائو هماهنگ گرداند و به کمال برسد. از نظر تائوئیست ها، انسان خودپسند هرگز راه کمال نخواهد پیمود. تائو، خاموش 

است و باید با کشف و شهود آن را شناسایی کرد.
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آگاهی و جنبش زرتشتی که تداوم فُرم آگاهی و اعتقاد مزدایی است،  شکل گیری اخلاق انسان آزاد را میسر 
می گرداند. اعتقاد زرتشتی اولین فُرم جنبش و آگاهی است که خدای آفریننده را مورد بازخواست قرار می دهد. 
عبارت »بگو، تو کیستی؟«1 که از سنت زرتشتی به روزگار ما رسیده،  جوهره ی فلسفه ای را تشکیل می دهد 
که خدای آفریننده را مورد مؤاخذه و بازخواست قرار می دهد. تمدن ایونیا، این فلسفه ای را که از مادها به ارث 
برده هرچه بیشتر توسعه  داده و بدین ترتیب شالوده ی فُرمی از اندیشه را به وجود آورده که مُهرش را بر روزگار 
ما زده است. همگام با توسعه ی فُرم تفکر دیالکتیکی مستقل از خدایان و متکی بر نیروی ذاتی انسان، مسیر 
پیش روی انسانِ آزادگشته گشوده شده است. شکست آخرین تمدن سومری الاصل یعنی تمدن ظالم آشوری 
به دست مادها، یک گام بزرگ تاریخی است. این جنبش اخلاقی و سیاسی آگاهی بخش مادها که حدود سیصد 
سال به طول انجامید، عامل بنیادین شکست دادن امپراطوری آشور است. همین رویداد تاریخی است که مسیر 
پیش روی تمدن ایونیا را گشود. اینکه هر دو جنبش طی 600 ق.م مُهر خویش را بر تاریخ زده اند، امری اتفاقی 
نیست و در صورتی که در ارتباط با همدیگر بررسی شوند، به صورت صحیح می توانند درک گردند. وقتی عناصر 
ماد ـ کُرد تحت سلطه ی امپراطوری پارس و ساسانی به درجه ی دوم سقوط کردند، جنبش آگاهی بخش آزاد 
آنان نیز دچار ضربه شد. در چارچوب فُرم های آگاهی قدیمی ترِ قبیله ای و عشیره ای، حالتی فروبسته پیدا کرد. 
هرچه اعتقاد و آگاهی زرتشتی به ابزار تدافعی امپراطوری تبدیل گشت، جوهره ی آزادی خواهانه اش را از دست 
داد و به فساد گرایید. این وضعیت در قضیه ی پیروزی اسکندر )330 ق.م( خود را منعکس ساخت. فلسفه ی 
ایونی که ارسطو قوی ترین نماینده ی آن بود،  در این پیروزی تعیین کننده بود. مقطع تمدن هلنستیک که بعدها 
به وجود آمد )300 ق.م تا 250 ب.م(، با فُرم  آگاهی برتر فسلفه ی ایونی ارتباط تنگاتنگی دارد. آگاهی این مقطع 
که سنتز شرق ـ غرب برای اولین بار طی آن تحقق یافت، مُهر خویش را بر تمامی فُرم های اعتقادی و فکری ای 
زد که بعدها پدید آمدند. آشکار است که ترقی روم و فرهنگ امپراطوری، بر ردپای همین اعتقادات و اندیشه ها 

به وجود آمده و معنا کسب نموده است.
در این دوران، تمدن های کوماژن2 )با مرکزیت فرات علیا(، آبگار3 )با مرکزیت فرات میانی ـ اورفا( و پالمیرا )با مرکزیت 
فرات سفلی ـ پالمیرا( که از نزدیک با عناصر تمدن کُردی در ارتباط بودند، شکوه معینی دارند. هم در برابر روم 
مقاومت می نمایند و هم از طریق سازش های موفقیت آمیز، ترقی شان را در چارچوب جنبش های آگاهی بخش 

تداوم می بخشند. جنبش آگاهی بخش مسیحیت، پایان این مقطع را رقم می زند.
مسیحیت تنها بر پایه ی نفی اولین فلسفه ی روشنگری )یعنی فلسفه ی ایونی( و نامطلوب انگاری آن توانسته 
توسعه یابد. یک جنبش آگاهی بخش منفی و ناسعادتمند است؛ بیانگر نوعی آگاهی ناسعادتمند است درباره ی 
بی رحمی هایی که حاکمان روم منجر بدان ها گشته اند. هرچند از نظر فلسفه ی روشنگری بیانگر یک پسروی 
بزرگ می باشد، از نظر جنبش جمعیِ محرومان به معنای یک پیشروی عظیم است. بازنمود فُرم ابتدایی ِ آگاهی 
طبقاتی است که زودهنگام تر از همه تشکیل شده است. مبدل شدن آن به ایدئولوژی امپراطوری و بیگ نشینی 

)300 ب.م( منجر به ازدست دادنِ این کیفیتش می گردد. 
مانویت )250 ب.م( که به شکل واکنش در برابر نظام تمدن هژمونیک ایجاد گشته و بعد از آیین زرتشتی، 
پیشرفته ترین آگاهی و جنبش روشنگری به شمار می رود، تأثیر بسیاری بر جای گذاشته است. اگر مانی توسط 
دومین  راهگشای  خاورمیانه  در  اروپا  از  قبل  می توانست  هم  شاید  نمی گشت،  محکوم  ساسانی  امپراطوران 
جنبش بزرگ روشنگری گردد. خود مانی با ایجاد سنتزی از فلسفه ی ایونی، اعتقاد مسیحی و سنت زرتشتی، 

1 . نویسنده در جلد سوم از همین مجموعه چنین آورده است: روایت گشته که هنگام طلوع پُرفروغ آفتاب از فرازنای کوهستان های زاگرس که زرتشت اشتیاق بسیاری به آن ها داشت، وی 
صدایی می شنود. او خطاب به صدای مذکور فریاد می زند: »بگو، تو کیستی؟« این تفسیری است مبنی بر اینکه بدین شکل با خدا رویارو گشته و به حساب خواهی و مؤاخذه  اش پرداخته است.

2 . کوماژن یا کوماگنه به معنای دیار عشایر نیم مهاجر است.
Abgar . 3
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بزرگ ترین رفرم فکری و اعتقادی آن دوران را تحقق بخشید. این جنبش که در سواحل رود دجله آغاز گردید، 
طی مدتی کوتاه از روم گرفته تا دره ی »ایندوس« اشاعه یافت. اما چون سنت فاسدگشته ی امپراطوری ساسانی 
به توسعه ی آن فرصت نداد )پوست مانی کنده شد و اعدام گشت؛ 276 ب.م( این فرصت تاریخی، بیهوده از دست رفت. 

به عبارت صحیح تر نتوانست جایگاهی را که مستحق آن بود بیابد و مُهر خویش را بر زمانه  بزند.
عمل  موفقیت آمیزتر  زرتشتی  آیین  و  مانویت  با  مقایسه  در  آشوری الاصل(  مسیحی  )کاهنان  سُریانی  کاهنان 
نموده اند. این آگاهی و جنبش کاهنان سُریانی بود که تا دوره ی آگاهی و جنبش اسلامی، مُهر خویش را بر 
منطقه زد. در فاصله ی 300 الی600 ب.م از مدیترانه گرفته تا مناطق مرکزی هندوستان و چین یک جنبش 
آگاهی بخش قوی را توسعه بخشیدند و جماعت هایی مسیحی تشکیل دادند. آگاهی کُرد، در این دوران نه به طور 
کامل از آیین زرتشتی گسسته، نه مانویت را به تمامی قبول کرده و نه رهبران سُریانی را پذیرفته است. کُردها 
فُرم های آگاهی ابتدایی مارژینال خویش را حفظ نموده اند. ایدئولوژی سنتی قبیله که بسیار عقب مانده تر از 
دوران باقی مانده بود، تنها توانسته موجودیت قبیله ای آن ها را سرپا نگه دارد. بنابراین کُردها از سطح پیشرفت 
جوامع ارمنی و آشوری ای که در این دوران به صورت مختلط با آن ها زندگی می کرده اند، عقب تر باقی مانده  
بودند. در حالیکه آگاهی مسیحیت، اجتماعاتی با ریشه ی ارمنی و آشوری را به صورت خلق هایی توسعه داد که 
پیشرفته تر و کلیت یافته تر بودند، فُرم های ابتدایی آگاهی نیز اجتماعات کُردی را به صورت در ـ خود ـ فروبسته و 
در موقعیتی نگاه داشتند که تنها قادر به حفظ موجودیت خویش بودند. بن بست ایدئولوژیک، پیشرفت اجتماعی 

را متوقف ساخت و منجر به بحران گردید.
از طریق اسلام، از بحران آگاهی اعصار اولیه برون رفت صورت گرفت. اسلام در جوامع خاورمیانه، بعد از 
یهودیت و مسیحیت آخرین جنبش آگاهی بخش و اجتماعی شدن جهانی است که دارای بعُدی دینی می باشد. 
فُرم آگاهی اسلامی هرچند خویش را بسیار تجددخواه و به عنوان یک وحی الوهی نشان می دهد نیز، شاید 
آن،  شالوده ی  و  ریشه  در  باشد.  خاورمیانه  آگاهی  فُرم های  میان  از  شکل  التقاطی ترین1  و  مختلط ترین  هم 
تأثیر تمامی فُرم های آگاهی قدیمی وجود دارد. نوعی نظمِ مختلطِ متشکل از تمامی فُرم های آگاهی بخش از 
آنیمیسم گرفته تا یگانه آفریننده ی مطلق را ارائه می نماید. به ویژه فُرم های میتولوژیک سومر و مصر از طریق 
ادیان ابراهیمی تأثیری قوی در آن برجای گذاشته اند. بعد از یهودیت و مسیحیت، سومین نسخه ی فُرم های 
میتولوژیک می باشد. لیکن نه تنها اثر این فرم ها و نسخه ها، بلکه به میزان فراوانی تأثیرات فلسفه ی زرتشت و 
افلاطون ـ ارسطو را نیز با خود حمل می نماید. باید تأثیر ادیان پاگانیِ )بت پرستی( سنتی را نیز بر این ها افزود. 
فُرم آگاهی بخش بسیار  از طریق همین  ارائه ی خویش  نیز  اشاعه ی سریع دین اسلام  اساسی  از دلایل  یکی 
را  آن  و  آورد  به عمل  تفسیر  نوعی  اسلام[  ]درباره ی  بر حسب خود،  اجتماعی می تواند  مختلط می باشد. هر 

بپذیرد؛ چه بسا آنگونه نیز شد. گویی برای هر دردی، درمان است.
این وضعیت متنوعِ آگاهی اسلامی، در عین حال یک ضعف اساسی آن را نیز تشکیل می دهد؛ آن را از 
خودویژگی اش محروم گذاشته است. جهان شمولی افراطی اش، خصوصیات منفرد آن را ضعیف نموده و راه بر 
خطر مبدل شدن به یک مراسم عبادی2 ناچیز گشوده است. از این نظر هم از یهودیت و هم مسیحیت بسیار 
بی حاصل تر گشته است. بیشتر از آنکه نوعی فُرم معناسازی و توسعه ی دیالکتیکِ اندیشه ی اینچنینی باشد، به یک 
انبان آگاهی »پراکنده، بی نظم و حکایت وار« تبدیل گشته است. این انبان های آگاهی در زمینه ی عقب ماندگی 
جوامعی که اسلامی عنوان می گردند، تأثیر بسیاری دارند. وضعیت، در فُرم آگاهی یهودیت و مسیحیت متفاوت 
است. یهودیت به طور پیوسته از الوهیت خویش مفاهیمی تولید می کند و برتری ایدئولوژیکش را همیشه حفظ 

Eklektik . 1 : اکلکتیک؛ التقاطی )Eclectic(؛ مأخوذ از واژه ی فرانسوی éclectique ؛ یعنی از تئوری های نامتجانس و افکار سیستم های مختلف مجموعه ای انتخاب و در سیستمی 
دیگر گرد  آیند، اما با هدف قبول اندیشه ی همه ی آن سیستم ها و یا یکی ساختن آنها نیست؛ حالتی است همانند سنتزی ناپیوسته و ترکیبی ناهمگون

)Ritual( مناسک عبادی، تشریفات، آیین پرستش : Ritüel . 2
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تشکیل  را  مشخص تری  جماعت های  کلیسایی اش،  سفت وسخت  سازمان بندی  طریق  از  مسیحیت  می نماید. 
می دهد. بسته بودن افراطی اش به روی لائیسیته1، تشویقی می شود برای سکولاریسم و لائیسیته. اروپای قرون 
وسطی تحت تأثیر هر دو دین، به اقتضای دیالکتیک هم در توسعه ی فُرم های اندیشه و آگاهی سکولار و هم 
لائیک دچار سختی نشد. چیزی که راهگشای جنبش مدرنیته در اروپا گردید، دگماتیسم نامنعطف موجود در 
هر دو دین است. آگاهی دگماتیک آنچنان بی معنا می گردد که ظهور فُرم های نوین بر مبنای تقابل با آن، ناگزیر 
می گردد. اما باز هم باید به خوبی دانست که هر دو فُرم آگاهی دینی در جنبش تمدنی اروپا نقشی تعیین کننده 
ایفا نمودند. در غیر این صورت نمی توان فُرم های مدرن آگاهی و جنبش های اجتماعی اروپا را درست تعریف و 

درک نماییم.
اسلام مسیر متفاوتی را ترسیم کرده است. در بدنه ی خویش، در کنار اندیشه و اعتقاد مختلط، بسیاری از 
عناصر سکولاریسم و لائیسیته را نیز حمل نموده است. اینکه خود را هم به عنوان دین دنیوی و هم اخروی 
ارائه می نماید، موجب درافتادنش به ورطه ی پارادوکس و انسداد درونی اش گشته است. مباحث فلسفی بین 
سده ها ی نهم تا دوازدهم که می توان آن را رنسانس اسلامی نامید،  همانند نمونه ی روشنگری اروپا نتایجی به 
نفع فلسفه نداشتند، بلکه علیه آن بودند. به غیر از آن، چیزی که به صورت فُرم ایدئولوژیک باقی ماند، سایه ی 
امیرنشینیِ  و  سلطنتی  رژیم های  دارد.  وجود  تاکنون  سومریان  زمان  از  که  است  )ظل الله(  شاه  خداـ  فیگور 
مستبدی که به این فیگورها پناه می برند، از سده ی دوازدهم تا روزگار ما به غیر از ارائه ی نمونه های بی شمار 
دگماتیسم محافظه کار و قدرت سلیقه ای یا خودمحور، نقش دیگری ایفا نکرده اند. در حالیکه اروپا و حتی چین 
در این سده ها پیشرفت های مهمی صورت دادند، منطقه ی مادرِ پیشرفت تاریخی به عقب مانده سازترین مرحله 
محکوم گشته و همزمان با سده ی نوزدهم در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی ازهم پراکنده و متلاشی شده است.

هرچند در دوران پراکندگی و متلاشی شدن مذکور سعی شده تا آگاهی اسلامی مورد بازتفسیر واقع گردد 
و از نو ساختاربندی شود، ولی از داشتن کیفیت یک رفرم واقعی به دور است. حتی قادر نگشته رفرماسیونی به 
اندازه ی مسیحیت نیز انجام دهد. هنگامی که با انقلاب های فلسفی و علمی آشنا نشد نیز ازهم پراکنده شدن 
و فروپاشی ناگزیر گشت. گرایشات و جستجوگری های اسلامی نوین که در واقع معنایی به غیر از مدرن شدن 
ندارند، تلاشی است جهت اتصال به کاپیتالیسم و ادغام شدن در  آن. از هر نوع خودویژگی و خلّاقیت به دور است.

هرچند اجتماعات کُردی به مدتی طولانی در برابر اسلام دست به مقاومت زدند اما چون طبقه ی فرادست 
همگام با اسلام و تفسیر سنّی آن شانس دستیابی به قدرت را به دست آورد، تحولات بنیادینی در جامعه ی 
کُرد به همراه آورد. از دو جنبه اجتماعی شدن رواج یافت. در حالی که طبقه ی فرادست از طریق انقلابی فئودالی 
به صورت بهمن آسا جوامع بیگ نشینی خویش را تشکیل و توسعه دادند، طبقه ی فرودست و اقشار جامعه ی 
کوهستانی به طور گریزناپذیر در برابر ظلم و استثمار دستگاه قدرت به ایجاد طریقت ها و مذاهبی که به نوعی 
سازمان های دفاع ذاتی بودند، روی آوردند و از این لحاظ ورودشان به نوعی پیشرفت اجتماعی ناگزیر گشت. 
فُرم های متفاوت آگاهی اسلامی که انشعاب طبقاتی را ژرفا می بخشیدند، به شکل مذاهب و طریقت ها بازتاب 
می یافتند. به سبب اینکه از فُرم های آگاهی قبیله ای و عشیره ای گذار صورت گرفته بود، طبقه ی هیرارشیک 
فرادست از میان فُرم های آگاهی ای که در پیش گرفته شدند، اسلام سنی و مذاهب مختلف آن را برگزیدند و 
طبقه ی فرودست نیز طریقت های تصوّفی و به ویژه علوی گری را پیشه کردند. هویت کُرد بیگ نشینِ سُنی از 
طرفی علیه طبقات فرودست خویش توسعه یافت و از طرف دیگر درگیری شدیدی با فُرم های آگاهی آن ها 
تصوّفی  و  علوی  کُرد  هویت  دیگر  از طرف  داده می شد.  ادامه  دینی  پوشش  تحت  منازعه ی طبقاتی  داشت. 
مقاومت  موضع  وارد  و  متحول می نمود  نظامی  و  به سازمان بندی های سیاسی  را  تنگاتنگ خویش  به صورت 

)Laicité(لائیک بودن؛ لائیسیته : Laiklik . 1
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می شد. کلیت جامعه از این درگیری ها و انشعابات دچار زیان گسترده ای می گشت و درد می کشید. پایان یافتن 
این وضعیت یا به امیدهای اخروی بسته می شد، یا از یک رژیم پادشاهیِ یکپارچه شده ی نیرومند انتظارش 
می رفت. جستجو ها و فُرم های ایدئولوژیکِ اینچنینی در گستره ی هویت کُردی قرون وسطی، به تدریج قوی 

شدند.
جستجوها و فُرم های آگاهی بخش ادریس بدلیسی )سده ی شانزدهم( و احمد خانی )سده ی هفدهم( تلاشی بود 
جهت برآوردن انتظارات اینچنینیِ موجود در جامعه ی کُرد. در مقابل این، شخصیتی به نام »صفی الدّین« که 
به یک سلاله از شیوخ کُرد منسوب بود،  رفته رفته پیشاهنگی جنبش شیعه ـ قزلباش را برعهده گرفت و نتیجتا 
این جنبش به تشکیل امپراطوری صفوی که یک خاندان قدرت  مدار نوین بود، ختم گردید. در حالی که کتاب 
شرف نامه ی شرف خان بدلیسی )اواخر سده ی شانزدهم( تفسیری مبتنی بر بیگ نشینی و پادشاهی کُرد ارائه نمود، 
طریقت هایی نظیر »قادریه« و »نقشبندی« توجه خویش را به دفاع از جامعه ای معطوف نمودند که خارج از 
قدرت باقی مانده بود. در حالی که طبقه ی فرادست کُرد، در پی یافتن مناسب ترین محافظ از میان صفویان و 
عثمانیان برای خویش بود، احمد خانی راه چاره ی بنیادین را در تشکیل پادشاهی بزرگ کُردستان می بیند.1 

مدارس دینی نیز در آگاهی اسلامی کُردها دارای جایگاه عظیمی هستند. همیشه یک طبقه ی نیرومند 
برای خویش جایگاهی  ترک  و  فارس  دربارهای عرب،  آنان در  از  بسیاری  است.  داشته  کُرد وجود  روشنفکر 
یافته اند. علاقه ی معینی نسبت به هویت کُردی داشته اند اما این علاقه به خصلت قدرت ها یی که بدان ها وابسته 
بوده اند، محدود باقی مانده است. آگاهی عشیره ای و قبیله ای، موجودیت خویش را در طول قرون وسطی نیز 
ادامه داد. قبایل و عشایری که رشد کرده و ازدیاد یافته اند،  سرچشمه ی مادری تغذیه ی هویت کُرد بیگ نشین 

و طریقتی بوده اند.
آگاهی اسلامی، جامعه ی کُرد را خوشبخت ننموده و به اندازه ی مسیحیت نتوانسته به یک جامعه ی هموژن 
نیز متحول نماید. به اندازه ای که ازخودبیگانه اش نموده، به اجتماعات طریقتی پرشماری مبدل ساخته که در 
انتظار آخرت هستند. از تجزیه ها و از خودبیگانگی ها، نمی توان انتظار جامعه ای مفید را داشت و برساخت چنین 
جامعه ای امکان پذیر نیست. طی اوایل سده ی نوزدهم، توسعه ی بروکراسی مرکزی، مالیات بندی و سربازگیری 
از قرون وسطی بدین سو  یا موقعیتی که کُردها  که تحت تأثیر مدرنیته ی کاپیتالیستی مطرح شدند،  استاتو 
داشتند را نیز برهم زد. در مقابل این وضعیت، بیگ نشین های کُرد و طریقت های تصوّفی هرچه سعی نمودند از 
موقعیت های خویش محافظت نمایند، درگیری ها ناگزیر می گشت و جامعه ی سنتی وارد یک بحران و کائوس 

ژرف می گردید.

ج( جنبش های معاصر کُرد
علوم اجتماعی مدرنیته سعی نمودند جنبش های اجتماعی معاصر را از طریق کُدهای طبقاتی و ملی آن 
تعریف نمایند. جهت این امر تئوری هایی وضع شدند. تفسیر واقعیت از طریق این شیوه ی پوزیتیویستی، از 
نقطه نظر حقیقت یک پیشرفت مهم بود. تصدیق نتایج آن در پراکتیک، اعتمادبه نفس را در میان اندیشمندان 
می باشد.  واقعیت  به  رسیدن  روش صحیح  یگانه  مذکور  رویکرد  که  کردند  باور  داد.  افزایش  اجتماعی  علوم 
نقش روش پوزیتیویستی در زمینه ی حقیقت پژوهی، رفته رفته به یک اعتقاد قاطعانه مبدل گشت. علم گرایی 
جایگزین علم گردانده شد. خود پوزیتیویسمی که ادعای گذار از دین و متافیزیک را داشت،  به محض ترین دین 
و متافیزیک مبدل گشت. وقتی اینگونه شد، علوم اجتماعی به سرعت فاسد گشتند. در حالیکه از یک طرف در 
1 . »گر داشتیم ما پادشاهی عالی کرمی، صاحب پناهی« یکی از ابیات مقدمه ی »مه م و زین« اثر بزرگ احمد خانی است که گویای حسرت نبود حاکمیت سیاسی کُردها در کُردستان است. مه م 
و زین به عنوان مهم ترین اثر ملی خلق کُرد بیانگر سطح احساسات و اندیشه های خلق کُرد است و هنوز هم دارای جایگاهی ویژه نزد خلق می باشد. مه م و زین در بسیاری جاها و به زمان های 

مختلف چاپ گشته و توسط »ماموستا هه ژار« به شیوه ای بسیار استادانه و قوی به لهجه ی سورانی کُردی برگردانده شده و به زبان ترکی نیز ترجمه و چاپ شده است.
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علوم اجتماعی مقولاتی جهانشمول برساخته می شد و واقعیتِ ملموس انکار می گشت، از طرف دیگر با گرفتار 
آمدن در میان مقولات منفرد، کلیت واقعیت به کناری نهاده شد. دوران رشته های بی شمار علوم اجتماعی و 
تحقیقات منفرد آغاز گردید. وقتی خواستند تا از دگماتیسم قرون وسطی رهایی یابند، دگماتیسم مدرن به 
چنان ابزاری تبدیل شد که حیات اجتماعی را تهدید می نمود. به ویژه تئوری های اقتصاد سیاسی، دولت ـ ملت 
و صنعت گرایی، نقش تاریکی افزاترین و کورکننده ترین پرده کشی بر حقیقت اجتماعی را بازی کردند و هرکدام 
از پدیده های بیشینه سود، دولت ـ ملت و گرایش های صنعتی به یک مکانیسم قلع و قمع علیه جامعه تبدیل 

شدند.
جنبش های معاصر اجتماعی که به بازه ی ملی و طبقاتی تقلیل دهی شدند،  هرکدام در سطح جهانشمول 
همان نقش را از بالا بازی کردند. با گنجاندن واقعیت بغرنجی همچون جامعه در قالب های طبقاتی و ملی، آن هم 
از طریق شیوه ای که تا حد ممکن تقلیل دهنده بود، سعی نمودند جنبش ها را تعریف نمایند، تئوری شان را 
وضع کنند و عملی شان گردانند. در حالیکه مفاهیم و تئوری های مربوط به ملی گرایی،  پدیده ی ملی را الوهیت 
بخشیدند، مفاهیم و تئوری های مربوط به سوسیالیسم رئال نیز پدیده ی طبقاتی را سوژه گردانیده یا به عبارتی 
الوهیت بخشیدند. وقتی خواستند از اندیشه ی قرون وسطایی رهایی یابند، تحت این شابلون های تقلیل دهنده ی 
محض به ورطه ی چنان دگماتیسمی افتادند که دست کمی از آن نداشت. بحران و خصوصیت کائوتیک مدرنیته 
که از آغاز وجود داشتند، بدین شیوه بر بحران علوم اجتماعی بازتاب یافت. بحران گلوبال و ساختارینِ نظام 
که در دوران 1970 به شکلی شدیدتر جریان یافت، آغاز به نشان دادن تأثیر خویش بر اقتصاد، محیط زیست 
و قدرت نمود. اقتصاد در هژمونی عصر سرمایه ی مالی تحت فشار نظام سرقتی که در تاریخ نظیری برای آن 
باژگون نمایی و  ابزار  به یک  به واسطه ی فاسدشدن دولت ـ ملت  بود و قدرت  نداشت، در حال احتضار  وجود 
خدعه گری تمام عیار تبدیل شد. حیات صنعتی منجر به بروز بلا و فاجعه ای تمام عیار در محیط زیست و اقلیم 
گردید. نمی توان تصور کرد که علوم اجتماعی در برابر این رویدادها دچار بحران نشوند. با فروپاشی سوسیالیسم 
رئال در دوران 1990، ماهیت واقعی لیبرالیسم هم راست گرا و هم چپ رو هرچه بیشتر آشکار گردید. در این 
دوران بود که بحران هژمونی ایدئولوژیکِ لیبرال به عنوان یک عنصر مهم بحران علوم اجتماعی به خوبی دیده 
بر بحران موجود در حوزه ی  اثباتی است  تنها  شد. نسخه پیچی های پست مدرنیته جهت حل مسائل بحران، 
ایدئولوژیک و علمیِ مدرنیته. بدین ترتیب تحلیلات تئوریک طبقاتی و ملی معاصر و راهکار های عملی آن،  به 
چنان وضعیتی درافتادند که در زمینه ی گذار از بحران سیستمیک مدرنیته، قادر به ایفای نقش قدیمی خویش 
نبودند. آشکار و درک گردید که حتی وقتی اتوپیاهای رهایی ملی و طبقاتی تحقق می یابند نیز کفایت درک و 

حل سرشت بغرنج و پیچیده ی مسائل اجتماعی را نمی نماید.
وقتی جنبش های معاصر کُرد در این چارچوب تفسیر می گردند،  می بینیم که پدیده های ناسیونالیته و طبقه 
را چندان بازتاب نمی دهند. در زمینه ی کسب خصوصیات یک جنبش رهایی بخش ملی مدرن بسیار ضعیف 
باقی ماندند. نوعی جنبش عقب مانده و ضعیف جریان ملی گراییِ ابتدایی مطرح است. شاهد جنبش های طبقاتی 
مدرن نیز نمی گردیم. نمی توان چندان اظهار داشت که جنبش هایی با خاستگاه طبقاتی بورژوایی، پرولتاریایی 
ایدئولوژیک،  به لحاظ  را  کُرد  جنبش های  بتوان  دشوار  برآورده اند.  سر  نیز  غربی  شیوه ی  به  خُرده بورژوایی  و 
باز هم  اما  نمود.  تعریف  پروژه  مند  و  برنامه    دار  از طریق شابلون های ملی و طبقاتی مدرنِ  سازمانی و عملی، 
دویست سال اخیر کُردستان بسیار متلاطم و خونین سپری شده است. این سال ها، سال هایی هستند مملو از 
عصیان و درگیری . می بینیم که هرچند در مقابل عصیانگران، »ارتش ها و دولت ـ ملت ها«یی قرار داشتند که 
به تدریج مدرنیزه می گشتند، عصیانگران نتوانسته اند از طریق ارتش ها و دولت هایی که به همان شکل از اهداف 
مدرن برخوردار باشند عمل نمایند؛ نه تنها عمل ننمودند، بلکه حتی قادر نگشته اند به آن شیوه ها نزدیک هم 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1132

شوند. انگیزه ای که آن ها را به تحرک وامی داشت، منافع دارای جلای دینی آن ها و نگرانی برای حفظ قدرت 
بیگ نشین ها یشان بود. اقدام به سرکوب این جنبش های ایدئولوژیک و عملی هدفمند در راستای حفظ قدرت ها 
و تداوم هیرارشی های بازمانده از قرون وسطی، توسط ارتش ها و دولت ـ ملت های مدرنی که تجهیزاتی برتر 
داشتند، چندان دشوار نبود. انتظار نمی رفت که تشکل ها، ایدئولوژی ها و نهادهای سنتی موجود در کُردستان 
در برابر نیروهای مدرنیته پیروز عمل نمایند. می توان از طریق برخی مثال ها، موضوع را هرچه بیشتر روشن 

ساخت.
آ( موقعیت یا استاتوی بیگ نشینی سنتی از اوایل سده ی نوزدهم با تهدید روبه رو گشت. امپراطوری عثمانی 
به  دست   )1839( دوم  محمود  سلطان  دوران  با  همزمان  به ویژه  می کرد،  احساس  را  مدرن شدن  که ضرورت 
تحرکات و اقدامات اصلاح طلبانه زد. رفرم ها مربوط به ساماندهی و تنظیم دوباره ی دولت بود. در مسیر تشکیل 
دولت ـ ملت، تنظیم دوباره ی بروکراسی مرکزی، نظام مالیات و ارتش در رأس امور بود. نظام بیگ نشینی سنتی 
کُرد در برابر رفرم ها قابل استمرار نبود. پذیرش نظام های مالیاتی و سربازگیری برای بیگ نشین های کُرد، در 
حکم پایان موجودیت شان بود. چیزی که باید انجام می دادند، یا لغو نظام های خویش بود یا شورش. اولین 
شورشِ دارای خاستگاه بیگ نشینی و طریقتی که با مرکزیت سلیمانیه آغاز گردید )شورش خاندان بابان و طریقت 
بود که در منتهی الیه جنوبی  این  این مرحله می باشد. ویژگی برجسته ی سلیمانیه  آغاز  بیانگر  قادریه، 1806( 
کُردستان قرار داشت، ساکنین آن با قبایل و عشایر و ایلات همجواری که تا شرق کُردستان تداوم داشتند روابط 
مهمی داشتند؛ روشنفکرانی را در خود جای داده بود که دارای ظرفیت انتلکتوئلی توانمندی بودند. همچنین 
یکی از مراکز سنتی طریقت های نقشبندی و قادریه است. بیگ های کُرد از طریق بازی با توازنات، در زمینه ی 
سیاست ورزی مهارت پیدا کرده بودند. اولین رویارویی سنت و مدرنیته در این منطقه روی داد. از اولین جاهایی 
بود که هژمون نوین جهان یعنی امپراطوری انگلستان، بر روی آن کار کرد. فعالیت کُردی یا جنبش کُرد تحت 
این شرایط آغاز گردید. این جنبش که خصوصیات دینی، ملی، قبیله ای و آریستوکراتیک به صورت مختلط 
در آن ایفای نقش می نمودند، در سطح بومی باقی ماند و نتوانست در برابر سیاست های سنتی امپراطوری و 
لشکرکشی های سرکوب گرانه به مدتی طولانی مقاومت نماید؛ اما این جنبش به معنای آغاز یک مرحله ی نوین 
هم بود. کما اینکه بعدها در مناطق شمالی تر، جنبش های مشابهی به صورت پی  در پی سربرآوردند. شاید هم 

مهم ترین این ها که آخرین شان نیز بود، جنبشی بود به رهبری بدرخان بیگ، امیر بیگ نشین »بوتان«.
بدرخان بیگ که به ویژه از نمونه ی مصر ]یعنی قیام محمد علی پاشای کاوالالی در برابر عثمانی ها[ درس 
گرفته بود، از 1820 به بعد، مستمرا بیگ نشین خویش را توسعه داد؛ آغاز به رساندن آن به سطح یک نظام 
دولتی مدرن نمود. حاوی خصوصیات یک جنبش ملی زودرس بود. اگر سرکوب نمی گشت، ممکن بود در مسیر 
رو به دولت ـ ملت توسعه یابد. ماجراها و سیاست های روی داده در پیرامون بدرخان بیگ به عنوان رهبر جنبش 
و خود جنبش که بیش از همه به تعریف مدرن نزدیک بود، برای روزگار امروز نیز بسیار عبرت آموز می باشند. 
انگلیسی ها، در منطقه بیشتر به دنبال آن بودند که با استفاده از سُریانی ها نوعی خط حائل یا تامپون ایجاد 
کنند. ترجیح شان اینگونه بود. روسیه ی تزاری خواستار آن بود تا در سمت شمال، نوعی مکانیسم مبتنی بر 
خط حائل مشابهی را با تکیه بر ارمنی ها تشکیل دهد. امپراطوری های عثمانی و حتی ایران نیز در پی اشاعه ی 
اتوریته ی مرکزی خویش بودند. کُردها از چهار طرف تحت محاصره قرار گرفته بودند. تفاوت محاصره در این بود 
که این بار نیروهایی که ]برای محاصره[ می آمدند به ابزار و انگیزه های مدرن مجهز شده بودند. بدرخان بیگ 
هرچند گزینه هایی در پیش رو داشت اما محدود بودند. هدف قراردادنِ سُریانی ها، خطای استراتژیکی بود که 
وی مرتکب گشت. روابطش با ارمنی ها حسنه بود اما در سطحی استراتژیک نبود. مهم ترین مسئله این بود که از 
نیروی هژمونیکی که بتواند بر آن اتکا کند محروم بود. در حالی که نمونه ی مصر، با تکیه بر انگلستان در راستای 
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یک دولت ـ ملت نوین توسعه می یافت، اما امپراطوری انگلستان و روس که در مقابل شورش بدرخان بیگ قرار 
داشتند، از سلطان عثمانی پشتیبانی می نمودند. موضع ایران نیز منفی بود. همچنین بدرخان بیگ نتوانسته 
بود یک ارتش به شیوه ی گریلایی در داخل تشکیل دهد و تشکیلات نظامی اش قادر به گذار از نگرش مبتنی 
بر ارتش منظم نگشته بود. نیت و تدارکات لازمه جهت مقاومت طولانی مدت را نداشت. از طریق ایدئولوژی 
مدیریت  و  زمامداری  تداوم  به  اوامر  از طریق  قانونی،  نظامی  به جای  و سازماندهی های سنتی عمل می کرد. 
می پرداخت. در میان خانواده  اش نیز )با یزدان شیر1( در خصوص مسئله ی بیگ نشینی، کشمکش وجود داشت؛ 
به طوری که هر لحظه ممکن بود به خیانت مبدل گردد. وقتی در کنار تمامی این موارد در مناسب ترین زمان 
وارد عمل نگردید و با تاکتیک های سلطان نیز رویارو گشت، پایانش رقم زده شد. درگیری و حمله ای که از بهار 
سال 1847 به بعد آغاز شد، با خیانت یزدان شیر در همان سال سرکوب گردید. سرکوب این جنبش کُردها ـ که 
بیشتر از سایر نمونه ها به معاصربودن نزدیک بودـ با پشتیبانی نیروهای غربی، نتایج استراتژیک منفی ای را سبب گردید.

نهادهای فرهنگی کُردها که دارای یک اتونومی وسیعِ هرچند سنتی بودند، دیگر شادابی گذشته ی خویش 
را نمی توانستند ادامه دهند. بروکراسی مرکزی تلاش به خرج می داد تا گام به گام در کُردستان جای گیرد و 
اتوریته اش را در هر گوشه و کناری اشاعه دهد. موقعیت یا استاتوی ایالتی کُردستان به تدریج دچار محدودیت 
می گشت؛ در سال 1860 نیز به آن خاتمه داده شد و کُردستان همانند یک اصطلاح جغرافیایی باقی ماند. نظام 
بیگ نشینی کُرد که شاید هم از زمان میتانی ها و هیتیت ها )1600  تا 1200 ق.م( دارای یک سنت ریشه ای بود،  
تقریبا زوال یافت. پس مانده های بیگ نشینی که باقی مانده بودند، شانس حیات را در مدرن شدن جسته و با 
سکونت در متروپلُ های استعمارگران، سعی نمودند به مثابه ی مزدوران کُرد موجودیت خویش را ادامه دهند. 
در این موضوع، هم سرگذشت بابان ها و هم بدرخانی ها بسیار جالب توجه می باشد. از یک طرف وقتی فرصتی 
به دست آوردند به صورت مخفیانه شورش ها را تحریک نمودند و از طرف دیگر نیز در تشکیل دولت ـ ملت های 
دارند  وجود  پرشماری  بسیار  کادرهای  راستا،  این  در  نمودند.  نقش  ایفای  کادرها  مؤثرترین  به عنوان  حاکم، 
که منسوب به این خانواده ها هستند و در تأسیس هم امپراطوری و هم جمهوری ترکیه ایفای نقش نمودند. 
همچنین نقش پدران ملی گرایی ابتدایی کُرد را نیز ایفا نموده اند. جالب توجه ترین نمونه ی آن جلادت علی 
بدرخان نوه ی بدرخان بیگ است که هم در زمینه ی ایدئولوژیک )انتشار روزنامه ها، مجلات2 و نظایر آن( و هم از لحاظ 
سازمانی )به ویژه سازمان خوی بون3(، پیشاهنگ نخستین تلاش های ملی گرایانه است. همچنین در برقراری روابط 
دیپلماتیکی که پدربزرگش قادر به برقراری آن نگشت نیز مهارت نشان داد. اشِراف وی بر زبان ها و فرهنگ های 

غربی نیز شایان ذکر می باشد.
مورد جالب تر، ایجاد مبانی سیاست کُردگرایی بود که تمامی محافل و شخصیت های آریستوکرات کُرد بعد 
از وی آن را به عنوان مدل در پیش گرفتند. هویت کُردی و کُردگرایی در دستان این محافل و شخصیت ها 
دیگر به ابزاری جهت تأمین حیات خود و خانواده هایشان مبدل گشت. انواع چانه زنی ها و معاملات جهت تداوم 
موجودیت خویش صورت گرفتند. چانه زنی هایی که از مطالبه ی استقلال آغاز گشت، تا حد دریافت عفو شخصی 
تقلیل دهی شد. این مسیری که با بدرخان بیگ آغاز گشت، همگام با جلادت علی بدرخان به حالت یک مدل 
یا روش درآورده شد. جلادت علی بدرخان سعی نمود همان چانه  زنی ها را از طریق جمهوری ترکیه با مصطفی 
کمال نیز انجام دهد. در این چانه زنی، هویت کُردی به اقتضای شرایط معامله گاه بسیار گران بها می شد و گاه 

1 . یزدان شیر: وی که برادرزاده ی بدرخان بیگ بود، خیانت پیشه نمود ولی وقتی به امارت رسید، ناچار از قیام در برابر عثمانی گشت. او در سال 1854 در مقابل وعده ی عثمانی جهت رسیدن 
به امارت و بیگی به بدرخان خیانت کرد و سبب شکست وی گردید اما چون عثمانی ها به وعده ی خویش عمل ننمودند در سال 1856 سر به عصیان برداشت. در مدتی کوتاه سرکوب گردید. 
2 . روزنامه ی کُردستان )Kurdistan( اولین روزنامه به زبان کُردی است که در سال 1898 توسط مقداد مدحت بدرخان در قاهره به چاپ رسید و سالروز آن اکنون روز روزنامه نگاری کُردی 

محسوب می گردد. هاوار نیز نام روزنامه یا مجله ای بود که توسط جلادت علی بدرخان در شام و بیروت منتشر می شد. 
Xoybûn . 3 : سازمانی کُردگرا که توسط جمعی از روشنفکران کُرد و ازجمله عثمان صبری در سوریه تأسیس گردید. از مقاومت و شورش آگری حمایت نمود اما قادر به پشتیبانی عملی 

از آن نشد. 
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نیز بسیار ارزان قیمت می گردید. هیچ نوع فعالیت کُردی و تحرک اجتماعی کُردی که از طریق استراتژی ها 
و تاکتیک های تاریخی، اجتماعی و برنامه ریزی شده مدیریت گردد، مطرح نیست. دقیقا در همین جاست که 
آمده،  به سر  دورانشان  که  طبقاتی ای   که خصلت های  حالی  در  می یابد.  اهمیت  ملی  حیث  و  طبقاتی  حیث 
شخصیت های مذکور را این چنین دچار محدودیت نموده و به سوی دغدغه و نگرانی های شخصی سوق داده 
است، خصلت  توسعه نایافته ی ملی شان نیز آن ها را به سوی چنان تحرکاتی سوق داده که طی آن ایدئولوژی ها 

و سازماندهی های ابتدایی منجر به همان نتایج می گردند.
این خصلت ها گاه با ادریس بدلیسی که در دوران بلوغ بیگ نشینی ها زندگی می کرد، مقایسه می گردند. 
ادریس بدلیسی که در اوایل سده ی شانزدهم هم در دربار صفوی ها و هم عثمانی ها دارای نفوذ بود، نمایانگر 
فیگور یا نماد سیاست قدرت گرایانه ی معتبر در آن دوران است. بیگ نشین های کُرد که قادر به تأسیس رژیم 
پادشاهی مستقل خویش نگردیدند، راه چاره را در دربار نیروهای هژمونیک می جستند. بیگ نشین های کُرد که 
قبلا نقش مؤثری در تأسیس خاندان صفوی ایفا نمودند، همگام با مبدل نمودن تشیع به مذهب رسمی، خود را 
با تهدیدات رو در رو دیدند. سنی مذهب بودن شان، آن ها را به سوی مزدوری جهت خاندان عثمانی جهت دهی 
نمود؛ در این امر منافع مهمی داشتند. ادریس بدلیسی، بانی سیاسی و ایدئولوژیکِ این تلاش های جستجوگرانه 
برای یافتن خاندانی نوین است. اکثریت بزرگی از بیگ نشین های کُردستان بر سر تقسیم و تسهیم قدرت با 
خاندان عثمانی به صورت هم پیمانی نیروهای همسنگ و برابر، به توافق رسیدند. این یک هم پیمانی داوطلبانه 
را  به خویش  بود. در نظام قدرت عثمانی، یک موقعیت مختص  به شمار می رفت که مطابق شرایط، مناسب 
دارا بودند. بیگ نشین های کُرد، شاید با »بیگلرَ بیگ«ی1 که از میان خویش انتخاب می کردند، می توانستند 
اما نباید فراموش کرد که در شرایط  بیشتر مستقل بمانند و در آینده سلطنت مرکزی تری را ایجاد نمایند. 
آن دوران، بیشتر از رژیم های پرشمار سلطنتی، نظام های قدرتِ متکی بر چند نیروی هژمون رواج و اعتبار 
داشتند. موقعیت یا استاتوی آن دوران بدین شیوه برساخته می شد. وجود پادشاهی های مستقل، نه یک قاعده 
در  گرفتند،  صورت  بدلیسی  ادریس  رهبری  به  که  هم پیمانی محوری  فعالیت های  بنابراین  بود.  استثنا  بلکه 
مقایسه با دوران خویش مناسب و موفقیت آمیز بودند. ایراد این اقدام، محدود ماندن به شرایط مقطعی و عدم 
احتساب شرایط مطلوب و نامطلوبی بود که بعدها سربرآوردند. موقعیت ادریس بدلیسی را هرگز نمی توان با 
مزدوری گری خطرناکی که بعد از فروپاشی نظام بیگ نشینی در سده ی نوزدهم وارد آن گشتند، مقایسه نمود. 
چنین مقایسه ای متکی بر یک آنالوژی ]یا تمثیل[2 پرُخطا است که شرایط خاص هر دوره را به حساب نمی آورد 

و دوره ها را با هم اشتباه می گیرد.
موقعیت کُردها تا اوایل سده ی نوزدهم نه تنها به عنوان خلق از موقعیت ترک ها، ترکمن ها و اعراب عقب مانده تر 
نبود بلکه پیشرفته تر از آن ها نیز بود. فروپاشی اصلی و تفاوت یابی موقعیت در سده ی نوزدهم آغاز گشت. درک 
اینکه دوران بیگ نشینی ها دیگر به سر آمده، وارثان باقی مانده را ناچار ساخت تا بدون درخواست به رسمیت 
شناختنِ هیچ نوع استاتو یا موقعیتی برای خلق  کُرد و حتی با اتخاذ مواضعی نامطلوب تر و دست کشیدن از 
موقعیت اتونومی سنتی، مدلی را بر مبنای مزدوری گری ایجاد نمایند که منافع شخصی و خانوادگی شان را 
تحت ضمانت بگیرد. بدون شک این ها داوطلبانه وارد این موقعیت جدید نگشتند. شرایط اوایل سده ی شانزدهم 
دیگر اعتبار نداشت. سعی بر شورش نموده اند، بر موقعیت یا استاتوی سنتی اصرار ورزیده اند، حتی پیش تر 
رفته و به فکر ایجاد یک دولت نیز افتاده اند؛ اما به اقتضای خصلت طبقاتی شان و شرایط عصر مدرن، در این 
تلاش هایشان به ورطه ی شکست درافتاده اند. تنها گزینه ی معتبری که باقی ماند، باز هم به اقتضای خصلت 

Beylerbey . 1 : امیرالامرایی؛ بیگِ بیگ ها 
Analoji . 2 : حکم و نتیجه ای که به کمک تشبیه بیان شود، تمثیل، اثبات از طریق تشبیه، یعنی وقتی دو شیء یا پدیده در یک یا چند جنبه به هم شبیه باشند آن ها را با هم مقایسه کرد 

 .)Analogy( و حکم ثابت و یکسانی را در مورد هر دو صادر نمود
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اقبال شخصی و منافع  بر  بود که متکی  از مزدوری گری  نوع جدید و خطرناکی  به  طبقاتی شان، روی آوردن 
خانوادگی شان بود و هویت کُردی را به یک کالای ارزان بها شده ی بازاری تبدیل نموده بود. دولت ـ ملت های 
حاکم نیز از این ضعف آن ها به خوبی فایده برده و این ها را در توسعه ی یک رژیم مدرن سرکوبگر و استثمارگر 

بر روی جامعه ی کُرد، به صورت مؤثرترین و خطرناک ترین ابزار به کار برده اند.
این اقشار هوس نموده اند که به یک طبقه ی بورژوا مبدل شوند؛ هنوز هم چنین حسرت و هوسی دارند. 
اما شرایط مادّی، پیوندهای قدرت محور و اقتصادی شان، همچنین وضعیت ایدئولوژیک و سازمانی شان فرصت 
نمی دهند تا آن ها به صورت یک طبقه ی بورژوای مدرن درآیند. خود »کامران علی بدرخان« شاید هم می توانست 
یک ملی گرای ایده آلیست باشد. اما واقعیات ابژکتیوی که در بطن  آن ها به سر می برد، این ایده آل های او را به 
هوسی مبدل نمود که در دلش باقی ماند. داشتن چنین وضعیتی بازهم در برابر خطرناک بودنِ مدل مزدوری ای 
که بدان وارد شده و گشوده بودن آن به روی خیانت، مانع نیست. کما اینکه مصداق مَثَل »ماهی از سر گَنده 
گردد«، این مدل تا روزگار ما بسیار مؤثر واقع شده و همانند یک شیوه ی معمولی حیات اجتماعی، نقش اصلی 

را در تعیین تمامی طیف ها و طبقات اجتماعی و کاراکترهای شخصیتیِ برخاسته از آن ایفا نموده است.
به هنگام ارزیابی سنت آریستوکراتیک کُرد، نباید آن را با نمونه ی اروپایی و حتی با هیچ یک از نمونه های 
موجود در اکناف جهان اشتباه گرفت و یا مقایسه نمود؛ زیرا در این موضوع یک موقعیت مختص به خویش را 
ایجاد نموده است. نقش این طبقه ی آریستوکراتیک، به موقعیت ابزارینی برای برقراری حاکمیت و شیوه های 
استثمار کاپیتالیستی دولت ـ ملت ها بر روی کُردستان و کُردها کاهش دهی شده است. این موقعیت یابی طی 
دویست سال اخیر با اهتمام، خاصه از طریق خشونت و اجبار و رفته رفته با توسل به روش های »نسل کشی ویژه 
و سرپوشیده« که در راستای تخریب تمامی حوزه های اجتماعی هدفمند می باشند، در پاکسازی هویت کُردی 
به عنوان ابزار اساسی مورد استفاده قرار گرفته است. هر اندازه بازتاب  سنت های آریستوکراتیک و طریقت گرا در 
واقعیت کُرد و جنبش هایش ارزیابی گردد و به ویژه مدل مناسبات آن با عناصر حاکم مدرنیته ی کاپیتالیستی 
روی  بر  ژرف  تحقیقاتی  انجام  است.  اندک  بازهم  گیرد،  صورت  تأمل  جوانبش  این  روی  بر  و  شود  تحلیل 

موقعیت شان و نشان دادن بازتاب های ایدئولوژیک و سیاسی شان حائز اهمیت می باشد.
به هنگام تفکر بر روی میراث طبقه ی فرادست، چیزی که باید انجام داد تنها چسباندن اتیکت  صریح خیانت 
نیست؛ بلکه در مقابل واقعیت اجتماعی ای که دچار نسل کشی فرهنگی گردیده است باید در راستای درک این 
نکته تلاش به خرج داد که تمامی طیف ها و طبقات اجتماعی و خصوصیات هویتی و شخصیتی آنان چه معنایی 
دارند و از نظر ملی و طبقاتی چگونه مؤثر واقع شده اند. جامعه ی کُرد، یک جامعه ی معمولی نیست که تحلیلاتی 
جهت  را  استثنایی«  و  »یگانه  و  »منفرد«  اصطلاحات  اصرار  به  یهودیان  دهیم.  انجام  آن  درباره ی  معمولی 
نسل کشی ای که بر سرشان آمد به کار می برند و اصرار دارند که دچار یک نسل کشی بی مانند گشته اند. در مورد 
نسل کشی ای که بر سر کُردها آمد نیز می توان یک تعریف مشابه ارائه داد. یک نسل کشی فرهنگی »منفرد« و 
»یگانه و استثنایی« صورت گرفته و می گیرد که نمونه  ندارد. بنابراین نیاز به تحقیقات و پژوهش هایی خاص 
تحقق  در  تعیین کننده  موقعیتی  که  کُرد  فرادست  طبقه ی  ارزیابی  چارچوب،  همین  در  دارد.  وجود  خویش 
نسل کشی فرهنگی داشته است همچنین ارزیابی میراث آن و امتدادهای امروزینش، از لحاظ حفظ موجودیت 

فرهنگی کُرد و آزادسازی آن دارای اهمیتی حیاتی می باشد.
بـ( فروپاشی نظام بیگ نشینی سبب شد تا هیرارشی دینی مطرح تر شود. شکست بدرخان بیگ و یزدان شیر 
سبب شد تا نهاد شیخیت که از نیمه ی دوم سده ی نوزدهم به تدریج قدرت یافت، ابتکار عمل را به دست گیرد 
و در پی ایفای نقش رهبری برای جامعه برآید. به ویژه شیوخ نقشبندی و قادریه اهمیت فوق العاده ای یافتند. هر 
دو طریقت نیز به صورت سنتی در کُردستان دارای موقعیتی قوی می باشند. اما نباید سنت شیخیت را نهادی 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1136

اولین آفرینندگان  صرفا مختص به قرون وسطی تلقی نمود. ریشه ی آن تا دولت کاهنی سومر قدمت دارد. 
ارُگانیزاسیون یا نهاد دولت، کاهنان زیگورات ها بودند. تشکیل دولت، با فرزانگی در ارتباط است. دولت صرفا 
عبارت از سازماندهی نیروی خشن و محض نیست، معنای آن تعیین کننده تر است. دولت کاهنی سومر به مدتی 
طولانی توسط کاهنان یعنی با عنوان عربیِ شیوخ، مدیریت گردید. سیاستمداران لائیک، در دورانی بسیار بعد 
مدیریت دولت را به دست گرفتند. همچنین بین هر دو قشر نخُبه بر سر قدرت دولتی همیشه مبارزه وجود 

داشته و از زمان ظهور آن تاکنون ادامه داشته است.
در حالی که نهاد کاهنی نقش اساسی را در ظهور دولت ایفا نمود، نقش خاندان های لائیک در زمینه ی 
تداوم دهی و وسعت بخشیدن بدان اولویت یافت. به هنگام شکل گیری مقام های قدرت مدار در میان پیشینیان 
ماد  و  اورارتو  میتانی،  هیتیت،  هوری،  کنفدراسیون های  در  می گردیم.  مشابه  رویدادهایی  شاهد  نیز  کُردها 
همواره در میان کاهنان و خاندان های لائیک، بر سر قدرت کشمکش وجود داشته است و هرگز از آن کاسته 
ولی  گردد،  ایجاد  سنتزی  آن ها  دوی  هر  بین  شاه  خداـ  مفهوم  طریق  از  تا  شده  سعی  اگرچه  است.  نشده 
ادیانی  ابراهیمی که  ادیان  تاریخ همیشه وجود داشته است. دوآلیته ی مذکور در  دوآلیته ی مذکور در طول 
تک خدایی هستند نیز همیشه وجود داشته است. نهاد کاهنی در اولین سازماندهی قبیله ی ابراهیمی مطرح تر 
می باشد. خود موسی پیامبر است، برادرش هارون نیز کاهن اعظم. این دوآلیته ای که در قبیله ی عبرانی وجود 
دارد، تا روزگار ما ادامه داشته است. عیسی خود یک خام خام یهودی با رتبه ای پایین می باشد. سیصد سال 
از مبارزه  ی  اروپا، مالامال  از عیسی، شاهد مقام مدیریتیِ غیرکاهنی می گردیم. تاریخ هزار ساله ی اخیر  بعد 
قدرت جویانه ی میان مخالفان کلیسا و مخالفان لائیسیته گذشته است. دین اسلام وقتی ظهور می نمود، بسیار 
از تأسیس دولت اسلامی نگذشته بود که منازعه ی  با قدرت سیاسی آشنا گشت. هنوز سی سال  زودهنگام 
بزرگی بین خاندان کاهنی اهل بیت و خاندان لائیک اموی سر برآورد. منازعه ی بین دولت دینی و دولت لائیک 

یکی از مسائل بنیادینِ تاریخ اسلام نیز بوده است.
یافته است، همین سنت  بازتاب  کُرد و کشمکش قدرت خواهانه  ی موجود در آن  چیزی که در جامعه ی 
ایفا  قدرت  تقسیم  و  شکل گیری  در  بزرگی  نقش  دینی  سنت  کُردستان،  در  می باشد.  تاریخی  طولانی مدت 
نموده است. قوی بودن سنت قبیله و عشیره، سنت دینی را محدود گردانیده و به سبب برابری و آزادی موجود 
در ساختار خویش، تشکل های بیگ نشین لائیک را نیز دچار محدودیت نموده است. در کُردستان، اتوریته ی 
است،  برهم خورده  آن ها  میان  توازن  وقتی  تقسیم گشته؛  این ساختار سه گانه  بین  تاریخ  در طول  سیاسی 
کشمکش و درگیری همیشه در دستور کار قرار گرفته است. امکان پاکسازی کامل هیچ نهاد اتوریته ای از طرف 
نظام حاصل نگشته است. منازعات و سازش های مبتنی بر تقسیم و تسهیم قدرت که در میان طبقات فرادست 
صورت گرفته اند، بین نهادهای مذکور جریان یافته و ضمایم آن ها نیز در میان طبقات فرودست مؤثر واقع 
گشته اند. در برابر این، وجود »تسهیم دموکراتیک اتوریته« نیز در بدنه و ساختار هر سه نهاد مذکور احساس 
گشته است. نمی توان از قدرت مطلق بحث نمود. سنت دموکراتیک همواره به شکلی قوی محدودسازی هایی را 
صورت داده است. هر نهاد تنها از طریق توده ی قاعده ]یا خاستگاه[ خویش یعنی از طریق »دموس« خویش 
توانسته موجودیت خود را ادامه دهد. شاید گاه و بیگاه یکی از نهادها اولویت یافته باشد اما توازنات همواره 

به شکلی توأم با دموس، مدنظر قرار گرفته اند.
از  مهمی  میزان  به  نوزدهم  سده ی  دوم  نیمه ی  در  بیگ نشین ها  طولانی مدت  اختیارات  و  عمل  ابتکار 
دست شان رفت. نهاد شیخیت از این وضعیت استفاده نمود. سلطان محمود دوم که بزرگ ترین ضربات را بر 
پیکر نهاد بیگ نشینی وارد آورد، به هنگام پاکسازی نمودنِ کانون »ینی چری«، ضرباتی را بر طریقت »بکتاشی«1 
Bektaşilik . 1 : این طریقت خود را به »حاجی بکتاش ولی« منسوب می دانند. به روایتی، بکتاشیه توسط شخصی به نام »بالم سلطان« پدید آمده است. از آناتولی آغاز گردید و به بالکان 
و آلبانی و مناطق دیگری نیز اشاعه یافته. این طریقت دارای خانقاه هایی می باشد. پیروانش خود را محب ائمه و به ویژه حضرت علی می دانند. حق، محمد و علی را سه صورت برای بیان یک 
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که طریقت رسمی آن بود نیز وارد آورد. سلطان محمود دوم بر آن شد تا خلأ مشروعیت را از طریق طریقتی 
نوین یعنی نقشبندی پرُ کند. در این دوران شیوخ کُرد نقشبندی که در طریقت مذکور صاحب نفوذ بودند، 
مطرح گردیدند. از میان این ها »مولانا خالد« که اهل سلیمانیه بود، پس از پاکسازی ینی چری ها و بکتاشی ها 
در سال 1826، به یکی از قوی ترین شیوخی تبدیل شد که مکتب او توسط نظام مطرح تر شد. شیوخ به عنوان 
مزدوران جدید سلطان جایگزین بیگ ها گردانده شدند. هر روز بیش از پیش بر نفوذشان در دربار افزوده شد. 
یک نقش مشابه آن جهت طریقت قادریه نیز مطرح گردید. باز هم شیوخ کُرد اهمیت درجه اول داشتند. نقش 
شیوخ در جنبش های معاصر کُرد بسیار اندک مورد تحقیق قرار گرفته است. حال آنکه این نهاد شیخیت بود 
به سرعت  انجام داد  برای دربارها  به دلیل مزدوری ای که  نهاد بیگ نشینی و عشیره ای،  با ضعیف گشتن  که 
این زمینه آگاهانه عمل نمودند. نقش  ابتکار عمل را در دست گرفت. مدیریت دربارها در  نیرومند گشت و 
نهادهای طریقتی در زمینه توسعه ی جامعه با اتکا بر نگرش جماعت گرایانه ی سده های نوزدهم و بیستم در 
کُردستان تعیین کننده گشت. ولی مزدوری گری آن ها در دربارها که نوعی جاسوسی بود، در پیشرفت اینچنین 
سریع آنان نقش مهمی ایفا نمود. نظام از این نهادها به عنوان نیروی جدید مشروعیت بخش استفاده کرده  است. 
اینان در رده ی جامعه ی مدنی ای که به طور خودبه خود شکل می گیرد، جای نمی گیرند. به عبارت صحیح تر این 
جنبه شان همیشه ضعیف باقی مانده است. خلق از جنبه ی »جاسوس   و مزدور« بودنِ نهاد شیخیت آگاه نیست؛ 
این جنبه همیشه پنهان نگه داشته شده است. نقش اصلی شیوخ در هر دو سده نیز این بوده که صداقت نوین 
باید نقش شیوخ  و نیرومندتری نسبت به نظام را به رهبری خویش، جایگزین صداقت بیگ نشین ها نمایند. 
طریقت ها در زمینه ی مشروعیت بخشی و تداوم دهی به نظام،  که به شکلی مشابه نقش آریستوکراسی بیگ نشین 

در مشروعیت بخشی و تدام دهی به نظام ایفا می گشت ، مورد پژوهش جدی قرار گیرد و روشن گردانده شود.
نماییم. جنبش شیخ عبیدالله در  را روشن تر  رویداد می توانیم مسئله  مثالِ یک  با ذکر  نیز  این مورد  در 
پیوند با جنگ عثمانی ـ روس )1878 ـ1877( سر برآورد. از اینکه عثمانی ها در برابر روس ها دچار وضعیتی دشوار 
گشته اند فایده برده؛ همچنین سعی کرده از اختلافات  امپراطوری با نیروهای خارجی بهره ببرد. همچنین از 
جنبش های ملی موجود در قلمرو امپراطوری نیز تأثیر پذیرفته است. انتظاراتی که به تازگی در جامعه ی کُرد 
سر برآورده اند را مدنظر قرار داده است. جنبش نه تنها به کمک علمای دینی بلکه به یاری سایر محافل نیز طی 
مدت زمانی کوتاه رشد نمود. مطالبات ملی و شکایاتی که متوجه بروکراسی مرکزی بود طی جلساتی که برپا 
می گشتند بر زبان آورده می شد و برآوردن آن ها در چارچوب اهداف قرار داده می شدند. جنبش در بخش های 
گسترده ای از کُردستان ایران و عثمانی تأثیر برجای گذاشت و فُرمی نظامی کسب نمود. برای آنکه به یک 
دولت رسمی تبدیل می شد، پشتیبانی یک یا چند نیروی هژمونیک آن دوران کافی بود. اما این پشتیبانی نشان 
داده نشد. عامل اساسی دریغ شدن این پشتیبانی، پذیرش تمامی خواسته های نیروهای هژمون غربی از جانب 
دولت های ایران و عثمانی بود. هنگامی که از دولت های عثمانی و ایران پشتیبانی شد، پاکسازی این جنبش 
بزرگ عصیانگر نیز تسهیل گشت. نهاد سلطنت از این جنبشی که در دوران سلطان عبدالحمید دوم به وجود 
آمد، درس های مهمی کسب نمود. روشی که در مورد خانواده ی بدرخان بیگ اجرا گردید، دقیقا در خصوص 
خانواده ی عبیدالله نهری نیز آزموده شد. سعی نمودند از طریق خانواده ی عبیدالله نهری که به استانبول انتقال 

داده شده بودند، بخشی از کُردها را تحت کنترل درآورند.
جـ( سیاستی که در دوران عبدالحمید )1909 ـ 1876( درباره ی کُردها اجرا گردید، ارزش آن را دارد که تحت 
یک سرخط جداگانه مورد تحقیق واقع گردد. افواج حمیدیه با الگوبرداری از هنگ های قزاق روس ایجاد گشتند. 
رویدادهایی که جنبش های ارمنی و کُرد راهگشای آن گردیدند، بروکراسی امپراطوری را به سوی اتخاذ تدابیر 

حقیقت می شمارند. برخی آیین ها را به جای مراسمات شرعی به جای می آورند. نظیر صلوات بر دوازده امام، اعتراف به گناهان نزد بابا )شیخ( پس از محرم و...
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بنیادین سوق داد. اولین آن در جهت ایجاد چالش ارمنی ـ کُرد و استفاده از آن بوده است. همان روش در روابط 
میان کُردها و سُریانی ها نیز به کار رفته است. این خلق هایی که صدها و حتی هزاران سال به صورت مختلط 
با همدیگر زندگی کردند، به واسطه ی حرص و آز کسب سود ـ منفعت که مدرنیته ی کاپیتالیستی راه بر آن 
گشوده بود، علیه همدیگر به حالت چالش دار درآورده شدند. به عبارت صحیح تر، طبقات فرادست چالش های 
نشأت گرفته از نیروهای هژمونیک را علیه همدیگر به کار بسته و خلق ها را نیز به ابزار آن تبدیل نمودند. تاریخ 
تصدیق می نماید که اگر بدرخان بیگ با سُریانی ها هم پیمان می گشت، می توانستند دستاوردهای بیشتری در 
جهت حقوق و آزادی هر دو خلق کسب کنند. سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کن« برای شکست خوردن هر 
دو طرف با اهتمام هرچه بیشتر اجرا گردید. انگلستان در این سیاست نیز نقش اول را دارد. عملیاتی که طی 

آن دوران در عراق صورت گرفت، از طریق همین روش صورت گرفت.
تاریخ روابط کُرد ـ ارمنی قدمت بیشتری داشت و مابین آن ها نوعی تقسیم کار طبیعی به وجود آمده بود. 
صنعت کاری ارمنی و کشاورزی کُردها همدیگر را تغذیه می نمود. تفاوت دینی، عاملی برای چالش و درگیری 
محسوب نمی گردید. تحرکات و جنبش ملی گرایی ارمنی که از تاریخ و واقعیت جامعه ی شرق گسسته بود، 
محیط مورد نیاز برای سوءاستفاده ی سلطان را فراهم آورد. کُردستان که باید به عنوان میهن مشترک ارزیابی 
می گردید، دقیقا همانند نمونه ی جنبش سُریانی، به اقتضای پروژه ی »میهنِ تک ملیتی« به عنوان یک ارمنستان 
خالص در نظر گرفته شد. بزرگ ترین تخریبات موجود در ایدئولوژی دولت ـ ملت، مبنا قراردادنِ همیشگیِ یک 
اتنیسیته یا ملت حاکم بود. سایرین به عنوان »اقلیت« یا »ملت های دیگر«، به حالت بیگانه درآورده می شدند. 
منطقش، این امر را الزامی می گرداند. نتیجه اش این بود که خلق ها و فرهنگ هایی که همسایگانی کهن بودند 
ادعاهای  تا زمانی که طرف ها  با همدیگر وارد شدند.  به جنگ رقابتی  به صورت مختلط زندگی می کردند،  و 
ملی گرایانه ی مشابهی را بر روی بخش جغرافیاییِ یکسانی مطرح می کردند، درگیری گریزناپذیر می گشت. در 
بنیان درگیری های موجود در روابط کُردـ ترک ـ ارمنی ـ سُریانی، منطق ملی گرایانه و »دولت ـ ملت« گرا نهفته 

است.
سلطان عبدالحمید که با استفاده از ایجاد چنین چالشی دست به کار شد، از سال 1892 به بعد »افواج 
سواره نظام حمیدیه«  را که از میان عشایر کُرد جمع آوری کرده بود، وارد عمل نمود. استراتژی ها و تاکتیک های 
ملی گرایان ارمنی که از پشتیبانی تزارهای روسی پشت گرم بودند، در برابر واحدهای سلطان که از میان عشایر 
کُرد جمع آوری نموده بود، قادر به پیروزی نگشتند. حال آنکه اگر ارمنی ها استراتژی ها و تاکتیک های خویش را 
با تکیه بر سیاست دوستی با خلق های همسایه طرح ریزی می نمودند، می توانستند سرنوشت شرق را به شکلی 
امپراطوری  قلمرو  در  ساکن  ارمنی های  گردند.  انقلابی  پیشرفت هایی  راهگشای  و  نمایند  متحول  رادیکال 
عثمانی می توانستند نقشی مشابه نقشی که یهودیان روسی در انقلاب روس ایفا نمودند را بازی کنند. منطق 

جدایی طلبانه ی بی بصیرت سازِ ملی گرایی بورژوایی، شانس تحقق چنین رویدادی را نداد.
اما افواج حمیدیه )باید مکتب های عشیره1 را نیز بر این افزود( تخریب و آسیب رسانی اصلی را علیه کُردها صورت 
دادند. افواج حمیدیه ظاهرا در برابر تهدید ملی گرایان ارمنی تأسیس گردیدند، اما در اصل در برابر تحرکات 
ملی کُردها ایجاد گردیدند؛ تحرکاتی که می رفتند تا اشَکالی مدرن بیابند. سعی گردید تا با یک سنگ چند 
گنجشک به طور همزمان زده شوند. این افواج که باید به عنوان اجرای زودهنگام پروژه ی »محافظان روستا« 
باید دانست خلق  اما  اینگونه نشان داده می شود؛  )تاریخ رسمی  ارمنی ها  به برطرف سازی تهدیدات  تنها  ارزیابی گردند، 
نیز دارند. در اصل، همین مطالبات مورد سرکوب واقع می شوند( محدود نمی گردد،  ارمنی مطالبات ملی و دموکراتیک برحقی 

Aşiret Mektepleri . 1 : مدارس عشیره ای و یا مدرسه هایی که در دربار عثمانی جهت تحصیل شاهزادگان و درباریان تأسیس شده بودند. فرزندان رؤسای عشایر کُرد به درخواست 
سلطان ظاهرا جهت تحصیل و در اصل به عنوان گروگان در آنجا نگه داشته می شدند تا هم تحت نظارت و به عنوان تهدید نگه داشته شوند و هم از نظر تربیتی به عنوان رؤسای آینده ی عشایر 

کُرد، مطابق منافع امپراطوری و به صورت مطیع آموزش داده شوند. 
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بلکه جنبش احتمالی ملی کُردها را نیز هنوز به دنیا نیامده، از دَور خارج می نماید. این، وخیم ترین جنبه ی 
آن است. تمامی عشایر و اعضای آن ها با مسلح نمودن یک قشر محدودِ نخُبه از عشیره و دادن مقرری ماهانه و 
رتبه به آن ها، تحت کنترل گرفته می شوند و سلطان به دلخواه خویش آن ها را به کار می برََد. افواج حمیدیه در 
زمینه ی عدم توسعه ی جنبش های رهبر که در سطح جنبش های بدرخان بیگ و عبیدالله نهری باشند، نقشی 
تعیین کننده ایفا نمودند. ضربه ی اصلی متوجه جنبش دموکراتیک ملی کُردها گردید که توسعه ی آن محتمل 
بود. همچنین با ایجاد چالش هایی در میان عشایر، بین شان دشمنی و خصومت به وجود آوردند. در یک محیط 
چالش انگیز و آکنده از درگیری اینچنینی، نه تنها مهم ترین مقطع نیم قرنی تاریخ کُردستان به هدر داده شد، 
بلکه به واسطه ی استفاده از چالش ها و درگیری ها علیه آن، جامعه ی کُرد به سوی موارد نامطلوب عمیقی رانده 

شد و از طریق چالش ها و درگیری های درونی اش به وضعیتی رهایی ناپذیر دچار گردید.
و  بیگ نشینی  نهادهای  کنار  در  مزدور  میلیتاریزه گشته ی  عشیره ای  نیروهای  بر  متکی  سیاست های  این 
شیخیِ مزدور، به خوبی نشان می دهند که چرا نتوانستند جنبش ملی کُردها را همانند نمونه های مشابه آن 
توسعه دهند. در اینجا مشاهده و ارزیابی توانمندانه ی این نکته بسیار اهمیت دارد که طبقه ی فرادست کُرد 
در دوران مدرنیته ، نقش بسیار نامطلوبی را ایفا کرده یا وادار به ایفا کردن آن شده است. تشکل ویژه ای مطرح 
است که انگار در برابر موجودیت و هویت اجتماعی خویش به جنگ واداشته می شود. نه انگار بلکه حقیقتا هم با 
تشکل هایی ساختگی روبه رو هستیم که در برابر هویت ذاتی خویش به جنگ واداشته شده و محصول مهندسی 
مدرنیته می باشند. منطق موجود در اینجا را باید بسیار به خوبی درک نماییم. وقتی نیرو و به تبع آن منافع 
سنتی خویش را از دست می دهند )فاکتورهای متنوع و به ویژه شورش هایی که به شکست منتهی شده اند در این امر ایفای نقش 
نموده اند(، برای اینکه از نظر شخصی و خانوادگی سر پا بایستند، به تنها ابزار موجود در دستشان یعنی چانه زنی 
رهبری  از  با دست کشیدن  که  روشی    نوع  همه  می شوند.  متوسل  کُرد  محتمل  سر جنبش های  بر  معامله  و 
جنبش های محتمل آغاز می گردند و تا متوسل شدن به جنبش های توطئه آمیز متقابل )کُنتراگریلای زودهنگام( 
کُردبودن  از  که  است  این  روش  مؤثرترین  می گیرند.  قرار  استفاده  مورد  چانه زنی هایشان  در  می روند،  پیش 
به مثابه ی یک پدیده ، دست برداشته شود و در ازای محسوب کردن خود به عنوان یک بخش برگزیده ی پدیده ی 
ملتِ حاکم، منافع مادّی و معنوی به چنگ آورده شود. این روشی است که تا روزگار ما به تمامی طیف ها، 
طبقات، خانواده ها و شخصیت هایی که در آن ها جای دارند، تزریق شده و به صورت متمرکز و با پیروزی اجرا 
گردیده است. فرموده ای که به صورت شعار درآورده شده روشن است: دست از کُردبودن بردار، آنگاه می توانی 

هر مقام و هر  چیزی را به دست آوری!
یک نتیجه ی دیگر این روش این است که منجر به یک نگرش بسیار آشکار کُردگرایی متقلبانه می گردد. 
کُردگرایی تقلبی به عنوان ابزاری جهت نفوذ و منافع شخصی و خانوادگی ایجاد گشته و از آن استفاده می شود. 
بدون شک در هر جامعه ای، اشخاص و خانواده های متنفذ و مؤثر وجود دارند. این ها نفوذ مذکور را مدیون 
ارزش هایی هستند که در جامعه ی خویش ایجاد کرده اند. اما در میان کُردها، مبدل شدن به شخص و خانواده ای 
متنفذ به بهای چانه زنی و عَرضه ی ارزش های اجتماعی خویش در حیاتی ترین حوزه ها، خیانت نمودن به این 
ارزش ها و حتی جنگ علیه آن ها می تواند تحقق یابد. مورد وخیم و خودویژه عبارت است از برخورد اینچنینی 
با واقعیت اجتماعی، همچنین محاسبات و اعمالی که در قبال آن صورت می گیرند. بدون شک از هر طیف و 
طبقه ای، »خانواده ها و اشخاصی استثنایی« وجود دارند که نقشی مطلوب و ارزشمند ایفا می نمایند؛ اما چیزی 

که رواج دارد نه استثناها بلکه روش های منفوری است که ریشه دوانیده اند.
د( سیاست های دولتی ای که در دوران ظهور جمعیت اتحاد و ترقی یعنی دوران فاشیسم سفید ترک در 
افواج حمیدیه نمود  از: تعمیق سیاست های کُردمحور که در  اتخاذ می شد عبارت بودند  برابر جنبش کُردها 
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افواج حمیدیه موجودیت  می یافت و استحکام بخشیدن به آن  سیاست ها از طریق ایجاد نهادهای همه جانبه. 
خویش را حفظ نمودند. کودکان و جوانان قشر نخُبه ی مزدور کُرد به جای »مکتب های عشیره«، هرچه بیشتر 
نخُبه ی  اولین گروه های روشنگر کُردی که خاستگاه شان قشر  به تحصیل در مدارس رسمی گماشته شدند. 
سنتی عشیره، دین و اشَراف بود و با مدرنیسم آشنا می شدند، تشکیل گردید. این قشری که با انتشار روزنامه 
اولین  این را  و مجلات و تأسیس جمعیت ها موجودیت خویش را نشان دادند، تشکل جدیدی بود. می توان 
جنبش بورژواشدنِ جمعی نیز عنوان کرد. این محافل که درک نموده بودند دیگر از طریق آگاهی بیگ نشینی، 
شیخی و عشیره ای قادر به ایفای نقش نخواهند بود،  عموما نیز همانند نمونه ای که بسیار با آن روبه رو می شویم، 
تحول طبقاتی صورت می دادند. در حالیکه رومی  ها، ارمنی ها و سُریانی ها به سبب تأثیرات کاپیتالیسم اروپا 
از  را پس  پروسه  این  نیز  مسلمان  بورژوا می شدند، جوامع  و سریع  زودهنگام  به صورت  و مسیحی بودن شان 
آن ها پیگیری می نمودند. چیزی که در میان کُردها نیز روی داد، همین تحول دیرهنگام بود؛ اینکه از طریق 
ملی گرایی ابتدایی به ابراز وجود می پرداختند، قابل فهم بود. آن ها همانند ترک های جوان، نماینده ی کُردهای 
ایدئولوژیک غرب  تحت هژمونی  تشکیل می شدند.  ترک های جوان  با  مختلط  به  گونه ای  بالذاته  بودند.  جوان 
پیشرفت نمودند. در چنان وضعیتی نبودند که بتوانند سرآغازی اصیل را رقم بزنند. به اقتباس و انتقال نامنسجم 

و ازهم گسیخته ی فلسفه و علم غرب بدون درک عمیق آن بسنده می نمودند.
به  آن  وابستگی  و  سنتی  طبقه ی  ساختار  به سبب شکست خوردن  جوان،  کُردهای  روشنفکری  جریانات 
مزدوری گری نظام مند، حالتی بی قواره داشته و محروم از هویت ذاتی بودند. فعالیت، تحقیق و پژوهشی جدی 
در مورد تاریخ و واقعیت جامعه ی کُرد انجام نمی دادند؛ نه امکانات و نه استعدادهایشان هیچ کدام برای این کار 
مساعد نبود. استدلال های ملی گرایی ابتدایی که از حد غایی التقاطی گری، اقتباس گرایی و شعارگونگی فراتر 
نمی رفت، خوراک ایدئولوژیک بنیادین شان را تشکیل می داد. از پروسه ی مشروطیت انتظاراتی داشتند. از طریق 
روزنامه  نگاری، انتشار مجلات و تشکیل جمعیت ها در اولین سال های مشروطیت اندکی دیگر پیشرفت نمودند. 
آن ها نیز وارد رقابت های ملی گرایانه شدند. وقتی ملی گرایی ترک تأثیر و نفوذ خویش را به تدریج برقرار ساخت 
و مُهر خویش را بر دولت زد، رقابت در میان شان افزایش یافت. ساختار و جنبش قوی تر ملی گرایی ارمنی، تأثیر 

نامطلوبی بر رقابت میان آن ها برجای گذاشته و بر آتش آن دامن می زد.
پیشروی سریع هر سه جریان ملی گرایی به سوی دولت ـ ملت، روابط بین شان را به درگیری متحول نمود. 
جنگ های بالکان و جنگ جهانی اول به نقطه ی عطف آن تبدیل شدند. جنبش ارمنی به نسل کشی انجامید 
و جنبش کُردها نیز به دو بخش منشعب شد. کسانی که طرفدار آن بودند که با بورژوازی ترک مشترکا اما 
بر مبنای حقوقِ یکسان عمل کنند و کسانی که طرفدار جدایی از ترک ها بودند، از همدیگر جدا شدند. این 
انشعابی که تا جنگ رهایی بخش ملی در سال های 1922ـ1919 صورت گرفت، به شکست استراتژیک جنبش 
و  آگاهی  از  محروم  شیوه ای  به  که  ملی  رهایی بخش  جنگ  در  کُردها  فردی   مشارکت  گردید.  منتهی  کُرد 
سازماندهی ذاتی بود، منجر به این شد که در مقطع جنگ و به ویژه بعد از آن، در دیدارهای مربوط به معاهده ی 
انتظارِ داشتن حقوقی مشابه حقوق  نمایند.  ابراز موجودیت  به گونه ای بسیار ضعیف  لوزان و اعلان جمهوری 
ترک ها نقش بر آب شد. عدم اجرای »قانون تشکیلات اساسیه«ی تصویبی سال 1921 و قانون اتونومی کُردها1 
که در تاریخ 10 فوریه ی 1922 تصویب گردید و باقی ماندن آن ها بر روی کاغذ، پایانی گشت بر تمامی آرزوها 
و خیالات شان. حال آنکه عناصر اصلی جنگ رهایی بخش ملی بودند. این آزمون ملی گرایی ابتدایی کُرد مستلزم 

تأملی جدی و کسب درس هایی مهم است.

 Kürt Özerklik Yaası و  Teşkilati Esasiye Kanunu. 1
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آزمون شورش قوچگیری1 )1920ـ1919( که توسط طرفداران گرایش جدایی خواهی صورت گرفت، مهم بود. 
اگر درس های لازمه از آن گرفته می شد، می توانستند آن را به سطح اتونومی کُرد برسانند؛ اما عدم کفایت 
رهبران آن و ضعیف بودن و نامجهزبودن شان در برابر هم پیمانی بسیار قوی ترک های »اتحادگرا«2 و یهودیان 
)تشکل فاشیستی سفید ترک( سبب شد تا زود پاکسازی شوند. از طریق پرووکاسیون دجله ی3 دیاربکر در تاریخ 
 ـ که جمعیتِ به  تأخیر افتاده ی آزادی4 )1924( به شکل واکنش آسا در پی رهبری آن  15 فوریه ی 1925 جنبش شورشی را 
بودـ وادار به تولدی زودرس نمودند. معلوم بود که فرجام شورشِ ازهم پراکنده و بی سازمانی که بر شانه های 
شیخ سعید نقشبندیِ کهنسال سنگینی می کرد، پاکسازی شدید توسط بورژوازی جوانِ جمهوری خواهد بود. 
خصوصیات جالبی در این شورش وجود دارد. خودِ جمعیت آزادی، یک سازمان ملی گرایانه بود. رهبرش خالد 
جبرانی5 )قبل از شورش در بدلیس دستگیر شده و بدون محاکمه تیرباران گردید( یک فرمانده ی متنفد افواج حمیدیه بود. 
طی جنگ رهایی، در جبهه ی شرقی امور مهمی را انجام داد. خصوصیاتی روشنفکرانه داشت. شیخ سعید نیز 
یکی از رهبران متنفذ مذهب شافعی و طریقت نقشبندی بود؛ همچنین در زمینه ی تجارت گوسفند در مسیر 
او را بورژوای تجاری به شمار آورد. »سید عبدالقادر«  شهر بینگول تا حلب، دارای نفوذی قوی بود. می توان 
که او هم در شورش نقش داشت، پسر شیخ عبیدالله نهری رهبر شورش نهری در سال 1878 بود. او نیز یک 
شیخ طریقت نقشبندی بود. همچنین بسیاری از بازمانده های بیگ نشین های بومی با شورش در ارتباط بودند.

می بینیم که تمامی آن ها نماینده ی طبقه ای هستند که به عنوان محصول سیاست های حمیدیه پیشرفت 
کرده است. جهت مزدوری برای آن مساعد هستند. اما از همان آغاز هم پیمانی بروکرات های آلمان گرای ترک 
و سرمایه ی یهودی )ترک های سفید بیانگر تشکل مزبورند( که تحت نام ترک های جوان کادرهای هسته ای جمعیت 
اتحاد و ترقی را تشکیل می دادند، پاکسازی تمامی ادیان و اتنیسیته های خارج از خویش )مسیحیت، اسلام، کُردها، 
اعراب و چرکس ها( را به عنوان سیاست بنیادین تعیین نموده بودند. پاکسازی مذکور را گام به گام عملی کردند. در 
سال 1915 ارمنی ها، در سال 1921 چرکس ها، در سال 1923 رومی ها، در سال 1924 سُریانی ها و مسلمانان 
ترک )خلافت( و از سال 1925 به بعد نیز کُردها پاکسازی شدند. مقوله ی مذکور را چه نسل کشی بنامیم و چه 
نام دیگری بر آن اطلاق کنیم، به عبارت امروزین تمامی اقشار خارج از خویش )ترک های جوان = بورژوازی بروکراتیک 
ترک + سرمایه داران و کادرهای یهودی دونمه ]یا مرتد[6 و ماسون = ملی گرایی ترک + جمعیت اتحاد و ترقی + حزب جمهوری خواه 

خلق = فاشیسم سفید ترک( را از میان برداشتند.
رهبری مصطفی کمال پاشا در این دوران، مستلزم تحلیلی جدی است. بدون تحلیل میتولوژی کمالیستی یا 
آتاترک گرا که برخلاف میل مصطفی کمال ایجاد گردید، نه انقلاب رهایی بخش ملی را می توان به صورت صحیح 

درک نمود و نه واقعیت جمهوری را.
اینکه جنگ رهایی بخش ملی سال های 1922 ـ1919 به عنوان جنگی معطوف به داخل و نه جنگی معطوف 
و  آناتولی  شورش  نوعی  داد،  رخ  که  چیزی  ساخت.  خواهد  آشکار  بیشتر  را  حقایق  گردد،  ارزیابی  خارج  به 
داخل،  در  داد.  روی  خارج  و  داخل  در  که  است  مرتبط  هژمونیکی  مهم  جابه جایی های  با  مزوپوتامیاست؛ 
هژمونی های هیرارشیک و قدرت  محور سنتی دست به دست گردید و در خارج نیز در برابر تلاش هایی که برای 
برقراری هژمونی کامل غرب صورت گرفتند مقاومت نشان داده شد. اهمیت استراتژیک جغرافیای آناتولی و 
مزوپوتامیا باری دیگر همانند طول تاریخ عیان می گشت. تحقق فتح کامل آناتولی و مزوپوتامیا از جانب هژمونی 
Koçgiri İsyanı . 1 : قیامی که در سال 1921 به رهبری علی شیر در برخی مناطق محدود به سیواس صورت گرفت. از میان چهره های سرشناس آن می توان به علی شیر، نوری درسیمی، 

علی شان و حاجی موسی اشاره نمود. مدتی کوتاه ادامه یافت و توسط عثمان لنگ و نورالدین پاشای ریشو )Sakallı Nürettin Paşa( سرکوب گردید. 
2 . ترک های اتحادگرا یا به زبان ترکی İttihatçı به اختصار بر طرفداران اصول جمعیت اتحاد و ترقی اطلاق می گردد.

3 . نام کُردی شهر دجله، پیران است.
Azadî Cemiyeti . 4 : جمعیت آزادی در 1920 تأسیس شد و خالد جبرانلی از سران مهم آن بود. شورش شیخ  سعید را تدارک دیدند. 

 Cibranlı Halit . 5
Dönme . 6 : دونمه، ازدین برگشته، مرتد
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غرب، سبب ایجاد برتری بزرگی برای آن می گردید. به علت اینکه هژمونی سنتی سلطنتی ازهم پاشیده شده 
بود، از این جهت در وضعیتی نبود که مانع از جابه جایی هژمونی گردد. تشکل ترک سفید اتحاد گرا نیز در برابر 
انگلیسی ها شکست خورده بود. اما هژمونی انگلیسی ها نیز هم در داخل و هم خارج با دشواری های جدی ای 
رو در رو بود. انقلاب اکتبر شوروی به وقوع پیوسته بود و در پی برقراری ارتباط با شورش رخ داده در آناتولی و 
مزوپوتامیا بود. گام حمله آسایی که تحت رهبری مصطفی کمال پاشا در چنین شرایطی برداشته شد، هم جالب 
و هم دارای اهمیت بسیار است. می دانیم که مصطفی کمال پاشا از میان کادرهای قدرت طلب اتحادگرا طرد 
شده بود. به سبب موقعیت عصیانگرانه اش دشوار است که طرفدار انگلیسی ها نیز بوده باشد. وضعیتش فراتر از 

شباهت به وضعیت ناپلئون در انقلاب فرانسه، به وضعیت »روبسپیر«1 شباهت داشت.
همانگونه که می دانیم لوئی شانزدهم شاه آن دوران فرانسه در برابر انقلابی که شعله ور شده بود، به نیروهای 
پادشاهی طرفدارش که در اروپا بود متوسل شده و آن ها را دعوت به اشغال فرانسه نموده بود. این وضعیت 
شباهت بسیاری با توافق سلطان وحد الدین با انگلیسی ها دارد. در آنجا، روبسپیر به عنوان یکی از سه رهبر مهم 
»مونتاین« ها 2 یعنی حزب انقلاب رادیکال خُرده بورژوایی در فرانسه، رهبری را به دست می گیرد )1794ـ1791( 
و اعلان جمهوری می نماید. این را در محیط خشونت آمیزی انجام می دهد که در داخل و خارج به صورت بسیار 
شدیدی جریان دارد. مصطفی کمال که به خوبی از تاریخ انقلاب فرانسه آگاه بود، به احتمال بسیار به شکلی 
مهم  پاشای  پنج  میان  از  پاشایی  به عنوان  که می دانیم  برعهده می گیرد. همانگونه  را  روبسپیر  نقش  آگاهانه 
شورش )علی فؤاد جَبَسوی، کاظم قره بکَر، رئوف ارُبای، و رفعت بلَهَ( بیش از همه ابتکار عمل به خرج می دهد و مطرح 
می شود. پس از درگیری های شدید داخلی و خارجی، تا اعلان جمهوری پیش می رود. آشکار است که یک 
شخصیت تیپیکِ انقلابیِ جمهوری خواه است. در سایر اقدامات انقلاب و به ویژه از میان برداشتن سلطنت و 
خلافت نیز نقش او تعیین کننده می باشد. اما یک واقعیت مهم دیگر این است که انگلیسی ها که مصطفی کمال 
را از نزدیک پیگیری می کردند، وقتی متوجه شدند که او پیروز خواهد شد، فورا تغییر تاکتیک دادند. فَوزی 
پاشا که در مقام وزارت دفاع بود و سرهنگ عصمت اینونو، بدون مواجه شدن با مانعی جدی از سوی انگلیسی ها 
وارد کادرهای انقلاب گردانده می شوند و به عبارت بهتر به داخل آن نفوذ داده می شوند. اگر تحقیقی تاریخی 
این عمل نفوذیابی بسیار پنهان نگه داشته شده را روشن گرداند، نتایجی پدید خواهد آورد که راهگشای تفاسیر 

نوینی خواهند شد.
یونانی ها برمی دارند و  از پشتیبانی  از جنگ »ساکاریا«3 در سال 1922 به سرعت دست  بعد  انگلیسی ها 
سعی بر سازش با کادرهای انقلابی می نمایند. وینستون چرچیل4 نقش مهمی در این امر بازی می کند. شورش 

Robespierre . 1 : چهره ی درجه اول و اصلی انقلاب فرانسه و نماینده ی گرایش »ژاکوبن« ها. در رأس کُنوانسیون جای می گرفت. در مقابل وی، دانتون نماینده ی ژیروندن های لیبرال 
و بابوف نماینده ی کمونیست ها بود.

Montagnarlar . 2 : جریان سیاسی موسوم به مونتاین )The Mountain( به معنای کوهنشین ها )زیرا در قسمت بالایی مجلس می نشستند( و سرسخت ترین قشر ژاکوبن ها در انقلاب 
فرانسه. نویسنده ی کتاب حاضر در اثر دیگرش با عنوان نقشه ی راه، چنین آورده: ژاکوبنیسم به منزله ی جهانی شدن مدرنیته، ویژگی فنومنال کسب کرده است. ژاکوبنیسم نقش اساسی را در 
تضعیف سنت تئوکراتیک ـ  که مُهرش را بر تمدن مرکزی 5000 ساله زده ـ ایفا کرده است. از نظر طبقاتی، بازنمود طبقه ی میانی یا همان بورژوازی است که درصدد رسیدن به قدرت می باشد. 
قشر رادیکال و انقلابی بورژواست. هم از نظر ایدئولوژی و هم عملی،  بیانگر رادیکالیسم است. مناسب ترین شرایط ]نیل به[ قدرت از سوی آن، جو اشغال است که نیرویی خارجی راه بر آن 
گشوده است. درحالی که اشغال از سوی نیروی خارجی برای تمامی جامعه به منزله ی یک فلاکت است، نان ژاکوبنیسم در روغن است! می توان نخست نمونه ی ژاکوبن ها را در انقلاب های هلند 
و بریتانیا مشاهده نمود. برای نمونه »کرامول« بزرگ ترین لیدر ژاکوبنی در انقلاب بریتانیا است که در سال های 1640،  یعنی بسیار پیش تر از انقلاب فرانسه،  سر از تن پادشاهان جدا کرده است. 
در واقع بزرگ ترین انقلاب ژاکوبنی، انقلابی است که در بریتانیا به وقوع پیوسته و نه انقلاب 1792 فرانسه. فرانسه، دومین یا سومین نسخه ی این مدل می باشد. اگرچه به شکلی متفاوت،  اما 
می توان هلند را به منزله ی کشور اساسی انقلابی ارزیابی نمود که ژاکوبنیسم از آن مایه گرفته است. ژاکوبنیسم جنبشی است که صرفا ناشی از ضعف مدیریتی طبقه ی سنتی بالادست نیست،  
برخوردار نبودن پایین ترین طبقات محروم از نیروی سازمانی و ایدئولوژیک جهت مدیریت نیز در ظهور آن نقش داشته است. ژاکوبنیسم با برنده ترین شعارهای استقلال طلبانه، آزادی خواهانه 
و برابری طلبانه در صف مقدم قرار گرفته و به پیشاهنگی خویش اکثریت قریب به اتفاق جامعه را به عصیان وامی دارد. البته که ژاکوبنیسم در سال 1794 به پایان نرسید و موجودیتش را 
تداوم بخشید. به اشکال مختلف مُهر خویش را بر تمامی مراحل انقلاب پس از خویش زد. به  میزانی که ملت گرایی آلمان و نازیسم به منزله ی شکل افراطی این ملیت گرایی دارای ریشه های 
ژاکوبنی است، ملت گرایی روس و بلشویسم نیز به همان میزان دارای ریشه های ژاکوبنی اند. ریشه های فاشیسم ایتالیا نیز به شکل بسیار صریحی به ژاکوبنیسم اتکا دارد. من شخصا بر این 
باورم که بلشویک ها به رغم تمامی ایده آل هایشان دارای ریشه ی ژاکوبنی بوده، به تمامی کمونیست نشده  و تحولی کمونیستی را به خویش ندیده اند. رابطه ی ژاکوبنیسم با لیبرالیسم واضح تر 

است. ژاکوبنیسم به منزله ی »جریان تروریست انقلابی لیبرالیسم« نقش ایفا می کند. یعنی شاخه ی رادیکال لیبرالیسم می باشد.
Sakarya Savaşı . 3 : جنگی میان ترک ها و یونانیان در سال 1922 که ترک ها در آن به پیروزی دست یافتند. 

Churchill . 4 : وینستون چرچیل )1965ـ 1874( از سیاست مداران کهنه کار انگلیس و نخست وزیر انگلیس در دوران جنگ جهانی دوم. او قبلا وزیر مستعمرات انگلیس بود.
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از 1922 به بعد از نزدیک تحت نظارت انگلیسی ها قرار می گیرد. مانع از رادیکال شدن آن می گردند و بین 
آن ها و روسیه ی شوروی فاصله ایجاد می کنند. کمونیست ها، امت گرایان و کُردها پاکسازی می گردند. با از سر 
راه برداشتن »ادَهَم چرکس«1، عناصر قفقازی الاصل انقلابی نیز پاکسازی می شوند. مهم تر از همه اینکه، چهار 
تن از پنج پاشای پیشاهنگ انقلاب پاکسازی می گردند. با بهانه قراردادن شورش کُردها، »فرقه ی ترقی پرور 
جمهوری«2 که یک حزب مخالفت ]یا اپوزیسیون[ ترک ملی گرا، مقدسات گرا و غیرِ»ترک سفید« بود نیز از 
پاکسازی بی نصیب باقی نمی ماند. شورش های کُردی در زمینه ی دست به دست شدنِ قدرت و فاشیستی شدن 
آن، نقش یک اهرم را بازی می کنند. مصطفی کمال که از همان دوره ی پیش از جنگ و از 1916 بدین سو با 
سرشناسان کُرد )در بدلیس، سیرْت و دیاربکر( روابط حسنه ای داشت، روابط مذکور را در دوران جنگ هرچه بیشتر 
تقویت می نماید. شورش قوچگیری را با مسامحه و سازش به پایان می برََد. با قانون تشکیلات اساسیه ی تصویبی 
سال 1921 برابری برای عنصر کُرد، در کشور جدید تحت ضمانت گرفته می شود. با قانون اتونومی کُرد در 
از تأسیس جمهوری، مصطفی کمال در  اعتماد متقابل، مستحکم تر می شود. پس  تاریخ 10 فوریه ی 1922 
کنفرانس مطبوعاتی شهر »ازمیت« که در تاریخ 17 ـ 16 ژانویه ی 1924 برگزار گردید، از وسیع ترین اتونومی 
برای کُردها سخن به میان می آورد. هنگامی که کُردها را مجبور به شورش می نمایند، فتحی اوکیار که در پسُت 
نخست وزیری جای داشت و نزدیک ترین رفیق دوران کودکی مصطفی کمال و کادر او بود را به سبب گفتن 
»من دستم را به قتل عام کُردها نخواهم آلود«، ناچار می کنند تا استعفا نماید. به بهانه ی شورش، به دوران 

زمامداری عصمت اینونو و فَوزی چخماق گذار می نمایند.
مقطع بی تأثیرگردانیدن مصطفی کمال با مسئله ی سوءقصد ازمیر تسریع می یابد. اگرچه مصطفی کمال 
همچون روبسپیر با یک نابودی فیزیکی رویارو نماند اما می توان هم محاصره ی کاخ »چانکایا« از طرف توپال 
عثمان3 و هم سوءقصد صورت گرفته در ازمیر را به عنوان عملیات هایی جهت نابودی او تفسیر نمود که نشان 
می دهد کادرهای اتحادگرای طرفدار انگلیسِ موجود در اطراف مصطفی کمال، حلقه ی محاصره را هرچه بیشتر 
تنگ کرده اند. چیزی که از مصطفی کمالِ انقلابی باقی ماند، یک فیگور یا شخصیت الوهی است که در کاخ 
چانکایا محبوس گردانده شده و از نظر سیاسی و نظامی تا حد ممکن فاقد تأثیر نگه داشته شده است. تمامی 
نعمات  تمامی  و  نمودند  عطف  فیگور  یا  این شخصیت  به  را  فاشیست«  »پروتوـ  دیکتاتوری  نامطلوب  موارد 
دیکتاتوری نیز سهم بازماندگان اتحادگرا شد که در حزب جمهوری خواه خلق )CHP( روی هم انباشته شده 
بودند. آزمون تشکیل »فرقه ی آزاد«4 در سال 1930 از طرف مصطفی کمال، بیانگر واکنش او در برابر این 
پروسه است. اما چنان ناتوان است که عُمر حزبی که به دست نزدیک ترین رفیقش فتحی اوکیار و خواهرش 
»مقبوله خانم«5 تأسیس نموده بود ـ به رغم تقویت بسیارـ تنها سه ماه ادامه یافت. گروه عصمت اینونو و فَوزی 

چخماق این بار نیز از طریق اخلالگری ارتجاعی »مَنَمَن«6، این گام مهم دموکراتیک را پاکسازی نمود.
خلاصه اینکه جهت رسیدن به ارزیابی های درست و انجام تحلیلات صحیح، متمایزسازی واقعیت مصطفی 

Çerkez Ethem . 1 : در تشکیلات مخصوصه جای گرفته، یاغیان و چته هایی داشته که گاه ارتش سبز نیز نامیده می شدند؛ در برابر ارتش یونان ایفای نقش نموده و در سرکوب عصیان ها 
مؤثر عمل کرده است. او به مصطفی کمال مظنون بود. چون بسیار بیشتر از مصطفی کمال دارای وجهه بود قربانی توطئه واقع شده و ناچار از تسلیم شدنش به یونانیان می کنند. در اثر این 

تسلیم شدن به یونانیان که دشمنان ترکیه بودند، چهره اش مخدوش گشته و راه برای مصطفی کمال کاملا گشوده شد است. 
 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası. 2

Topal Osman . 3 : به معنای عثمان لنگ، از ترک های مقیم یونان. در جنگ جهانی اول در منطقه ی دریای سیاه سکونت می گزیند. در اخراج یونانیان از مناطق دریای سیاه و سرکوب 
مقاومت و شورش قوچگیری ایفای نقش می نماید. به فرماندهی محافظان مصطفی کمال تبدیل می شود. جنایاتی به دست او انجام می  گیرد و سپس طی یک نقشه او را با برخی نیروها درگیر 

می سازند، در آخر به دست آن نیروها افتاده و او را به دروازه ی قصر چانکایا آویخته و می کشند. 
 Serbest Fırka . 4

Makbule Hanım . 5
Menemen irtica provokasyonu . 6 : ماجرایی در سال 1930 که طی آن چند نفر در شهر منمن وابسته به ازمیر نشئه گردیده و شعارهایی دینی سر می دهند، برخی نظامیان آنان را 
مورد ضرب و شتم قرار می دهند، مردم نیز جمع شده و یکی از سربازان به نام قوبیلای را در مسجدی سر می برند. دولت این را بهانه قرار داده و به سرکوب دین گرایان می پردازد. در این ماجرا 
شخصی به نام هالم که یهودی بوده و در مغازه ی خویش طناب را جهت بستن دست سربازان به مردم فروخته اعدام می کنند. حتی شیخی با نام شیخ اسد اردبیلی را از استانبول آورده و در آنجا 
به بهانه ی ارتباط با آن ماجرا اعدام می کنند. این ماجرا که به اعدام 27 نفر انجامید، تحرکی در مقابل طرفداران گرایش دینی بود. به همین جهت پرووکاسیون یا اخلالگری و فتنه نامیده شد.
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کمال و واقعیت فاشیسم سفید ترکِ »اتحاد و ترقی و حزب جمهوری خواه خلق« حائز اهمیت فوق العاده ای 
است. در پرتو این تحلیلات نوین، می توان اعمال انکارگرایانه و نابودکننده و تلاش های آسیمیلاسیونیستی که 
از طریق روش های نسل کشی فرهنگی علیه کُردها و جنبش کُرد صورت می گیرند را به شکل صحیح تری درک 

نمود. یکی از موضوعات اصلی این دفاعیات نیز توان ارائه ی چنین تحلیلی است.
وارد  آغاز گردید،  فوریه ی 1925  از 15  ترک که  فاشیستی سفید  توطئه ی  با  کُردها همگام  نظر من  به 
مرحله ی بزرگ ترین مصیبت تاریخ خویش شدند. توطئه ای که در 1925 علیه کُردها اعمال گردید، توطئه ای 
بسیار وسیع تر و طولانی مدت تر از توطئه ای است که در 1915 علیه ارمنی ها اجرا گردید. این شیوه ی برخورد 
هیتلر که به هنگام دست زدن به نسل کشی یهودیان گفته بود: »مگر وقتی ترک های جوان، ارمنی ها را پاکسازی 
و  فاشیستی  توطئه ی  بنیاد  که  می کند  بازگو  آشکارا  بسیار  دهد؟«،  انجام  توانست  کاری  چه   نمودند، کسی 
اقدامات اصلی آن تا چه اندازه اهمیت دارند. تلاش نمودم مدرنیته ی کاپیتالیستی را تحلیل نمایم تا اثبات نمایم 
که ایدئولوژی »دولت ـ ملت« گرا و خود دولت ـ ملت در تحلیل آخر سرچشمه ی فاشیسم است؛ به عبارت بهتر 
کوشش کردم تا چگونگی ایجاد نظام فاشیستی به مثابه ی یک خصوصیت مهم دولت ـ ملت را نشان داده و پیوند 
آن را با سیستم کاپیتالیستی به نمایش بگذارم. اصطلاح »لویاتان« )هیولا( که توماس هابز تئوریسینِ سلطه  ی 
کاپیتالیسم آن را از تورات گرفته و بیانگر قدرت دولتی است، بیش از هر چیز خود را در کاپیتالیسم، برساخت 
قدرت مدارانه ی آن و در خصلت فاشیستی این برساخت محسوس می گرداند. به سبب اینکه آزمون قدرت  یابی 
ترک های جوان  )Jön Türk ؛ این اصطلاح از نظر جامعه شناختی، اجتماعی و تاریخی ارتباطی با ترک ها ندارد و به عبارت صحیح تر 
نمادین است(، محسوسیت  یابی مذکور را به شکلی جالب بازنمایی می کند و ارزشی جهانشمول دارد، باید با دقت 

و اهمیت بر روی آن تأمل نمود. سعی کردم هرچند در سطح پیش نویس ، این را بیازمایم.
تحرکات کُردها در دوران 1940ـ1925 که سعی می کنند آن را به عنوان قیام های واپسگرایانه ای در برابر 
رژیم جمهوری مورد قضاوت قرار دهند، ماهیتا با هدف دفاع از موجودیت خویش در برابر فاشیسم سفید ترک 
و مقاومت در برابر پاکسازی هویت کُردی صورت گرفته اند. کُردها به عنوان خلق، هم در جنگ رهایی بخش 
خلق و هم در تأسیس جمهوری با صمیمیت و صداقت مشارکت نموده اند. مشارکت شان به عنوان عنصر اصلی، 
از  اسناد کنگره های ارض روم و سیواس و در بسیاری  آماسیا، در  اسناد جلسات مهم، در پروتکل  تمامی  در 
قوانین مجلس کبیر ملت ترکیه و حتی در قانون تشکیلات اساسیه ی تصویبی سال 1921 مشخص گردیده 
را  معنا  مشابه همان  معنایی  نیز  کُرد  برای خلق  بود،  معنایی  بیانگر چه  ترک  برای خلق  ملی  رهایی  است. 
داشت. جمهوری، جمهوری اتنیسیته ی خالص ترک نبود؛ بلکه به عنوان یک جمهوری متکی بر ساختارهای 
اتنیکی متکثر و به ویژه کُردها برساخته شده و معنای اینچنینی بدان بخشیده شده بود. همچنین هویت های 
زحمتکش و امت اسلامی نیز هویت هایی مؤسس شمرده می شدند. شوروی آشکارا از آن پشتیبانی می نمود. 
وقتی جریان »ترک گرایی متکی بر تک اتنیسیته«ی سنت اتحادگرا به عنوان ایدئولوژی رسمی پذیرفته شد، 
منتج  نابودی  به  مطالبه ی حق،  »دیگری« شمرده شدند. کوچک ترین  ناگزیر  به صورت  مؤسس  عناصر  سایر 
پاکسازی آن ها روی دهند، در  به هنگام  بود  کُردها و دشواری هایی که ممکن  فراوانی جمعیت  گردانده شد. 
با  تفاهم رسیدن  به  انگلیس،  برای هژمونی  از »میثاق ملی«، رهاکردن موصل ـ کرکوک  امتیازدادن  زمینه ی 
که  هم پیمانی ای  کرد.  ایفا  مهمی  نقش  کُردها،  و جنبش  موجودیت  پاکسازی  به  تصمیم گرفتن  و  انگلستان 
فاشیسم سفید ترک با آلمان برقرار ساخت در نابود کردن ارمنی ها مورد استفاده قرار گرفت؛ تفاهم با انگلیس 
بر سر موصل ـ کرکوک نیز در نابودی کُردها به همان شیوه به کار بسته شد. برخلاف آنچه بسیار ادعا می شود، 
در شورش های کُرد، نیروهای خارجی از کُردها پشتیبانی به عمل نیاورده اند، بلکه علیه کُردها از رژیم فاشیستی 

پشتیبانی کرده اند. پشتیبانی روسیه ی شوروی نیز در همین چارچوب قرار می گیرد.
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عناصر فاشیست، مدت ها قبل از گلادیوی ناتو یک جنگ ویژه ی پنهان  و آشکار را علیه کُردها به راه انداخته 
بودند. ظاهرا در برابر عناصر واپسگرای جمهوری ستیز، از ارزش های جمهوری دفاع می نمودند. حال آنکه کُردها 
هیچ جنبش جمهوری ستیزی نداشتند. حقوق »برابری و آزادی« که در دوران رهایی ملی به شکلی هرچند 
ضعیف  به آنها وعده داده شده بود را مطالبه می کردند. این مطالبه دارای ریشه های تاریخی ای بود که از جنگ 
از آنجا نیز  با جنگ چالدران و مَرجدابق در سال 1514 و 1516 و  ملازگرد در سال 1071 آغاز می گردد، 
تا جنگ رهایی بخش ملی در 1922 ـ1919 و خلاصه اینکه تا همزیستی شان با خلق های دوست و همجوار 
که همگام با قدرت دولتی حدودا نهصد ساله ی پیشین ادامه داشته ، به درازا می کشد. هیچ توجیه تاریخی و 
اجتماعی ای جهت طرد آن ها وجود نداشت. ولی کُردها شناختی از واقعیت فاشیستی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
نداشتند و نمی توانستند مکانیسم فاشیستی ای که با آن رویارو بودند را درک کنند. از طریق حقوق سنتی دولت 

مشترک و خلق های همجوار عمل می نمودند. چنین انتظار و توقعی داشتند.
به واقع، پروژه ی ایجاد جامعه ی هموژن ملی که سیصد سال است در اروپا اجرا می گردد، در تاریخ انسانیت 
نمونه ای برایش یافت نمی شود. مثلا آشکار بود که یهودیان به مثابه ی آگاه ترین و غنی ترین خلق تاریخ نیز توقع 
اقدام و عملکردی تا سطح نسل کشی    که گرفتارش شدند را نداشتند؛ در غیر این صورت حتی یک یهودی نیز 
باقی نمی ماند. به طور عام کاپیتالیسم و به طور خاص نیز کاپیتالیسم دولتی به مثابه ی سازمان بندی  اروپا  در 
از خارج  نبود. عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی که  اجرا  قابل  قدرت و دیکتاتوریِ فاشیستی، بدون نسل کشی 
به جمهوری ترکیه تحمیل و منتقل گردیدند، تنها توسط دولت و با مدل قدرت فاشیستی قابل مدیریت بود. 
به سبب کاپیتالیسم دولتی بود که در بسیاری از آزمون های دیرهنگام دولت ـ ملت، فاشیسم نقش مؤثرتری 
ایفا نمود. کما  اینکه نمی توان از کاپیتالیسمی بحث به میان آورد که متکی بر دولت ـ ملت نباشد. بر پایه ی 
شرایط محسوس، آزمون های فاشیسم می توانستند یا از نوعی بسیار قاطع باشند یا از نوعی بسیار منعطف. مثلا 
هرچند فاشیسم نوعی سیستم باشد که در دولت های برخوردار از شرایط مساعد نظیر انگلستان و آمریکا، در 
برخی حوزه های محدود مورد استفاده قرار گیرد، اما گاه با ادعاهای رژیم لیبرال می شد با اجرای آن مخالفت 
نیز به عمل آورد. انعطاف موجود در نظام، این امر را میسر می نمود. همچنین آزمون های مبارزه ی دموکراتیک 
جوامع، در هیچ کشوری به رژیم های فاشیستی طولانی مدت فرصتی نداد. رویدادهایی که در جمهوری ترکیه 
جریان دارند، با این گرایش عمومی سازگار و همخوان هستند. ترکیب چندملیتی جنگ رهایی بخش ملی و 
قدرت دولتی در سرتاسر تاریخ، به توسعه ی عناصر کاپیتالیستی فاشیست که از نوعی ماندگار و شامل کل 
حوزه های اجتماعی باشند، فرصت نمی داد. فرهنگ اسلامی و جنبش های طبقاتی زحمتکش نیز ازجمله عناصر 
محدودکننده ی فاشیسم بودند. اما آزمون های نیرومند دولت فاشیستی که در اروپای آن دوران )1945ـ1919( 
تأثیرگذار بودند، بر رژیم جمهوری نیز تأثیر برجای نهاد. بزرگ ترین سهم از این سیاست های فاشیستی که علیه 

سایر عناصر مؤسس نیز اجرا می گشتند، نصیب کُردها گردید.
همانگونه که از کیفیت آسیمیلاسیون  گرا و نسل کُشانه ی اقدامات نیز درک گردید، شورش ها از بنیان فکری، 
پلان، پروژه و برنامه   ای که از قبل آماده شده باشد، برخوردار نبودند. از رویکردهای راهبردی و تاکتیکی محروم 
بودند. تدارکات و زمان بندی مناسبی صورت نگرفته است. برنامه هایی که از »قانون اصلاحات شرق« مورخه ی 
1925 گرفته تا »قوانین اسکان اجباری« مورخه ی 1935 اجرا گردیدند، در راستای نابودی موجودیت کُردها 
هدفمند بودند. در پی آن بودند تا کُردها را نه تنها از جنبه ی فعالیت و سازمان بلکه در سطح موجودیت نیز 
پاکسازی نمایند. در اینجا نیز قاعده همان است: اگر می خواهی زنده بمانی و صاحب ملک و مال باشی، باید از 

هویت کُردی خویش دست برداری!
بدون درک مدل نسل کشی  خاصی که مدرنیته ی کاپیتالیستی ترک برای کُردها طرح ریزی و اجرا نمود، 
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نمی توان هیچ جنبش  و عنصر هویت کُردی معاصری را به صورت صحیح تعریف و تحلیل کرد. تحلیل مدرنیته ی 
کاپیتالیستی ترک نیز، بدون ذکر نقش سرمایه و انحصار ایدئولوژیک یهودی میسر نمی باشد. انجام تحلیلات 
انتزاعی درباره ی کاپیتالیسم و دولت و آنالیز تاریخ و جامعه، به تنهایی قادر به توضیح مدرنیته ی کاپیتالیستی 
ترک نمی باشند. مهم تر اینکه، هم مدرنیته ی کاپیتالیستی ترک و هم جنبش ها و هویت کُردی قرارگرفته در 
منگنه ی مدرنیته ی مذکور، خصوصیات »منفرد« و »یگانه«ی مختص به خویشی را دارا می باشند. مقصودم این 
نیست که هیچ خصوصیت جهانشمولی ندارند. چیزی که باید مشخص گردد، تشابهات جهانشمول نیست. هر 
کسی که به موضوع بپردازد، کمابیش از آن ها آگاه است. واقعیتی که دانسته نمی شود یا نمی خواهند دانسته 
شود، به حالت تابو درآورده شده، پنهان گردانده شده و تحریف می گردد، همین خصوصیات منفرد و یگانه ای 
است که بی همانند می باشند و خود »نمونه« را تشکیل می دهند. در تاریکی نگه داشتنِ ترکیه ی عصر نزدیک 
و تاریخ کُرد به معنای انکار این تابوها و »یگانه  و استثنایی بودن«هاست؛ به عبارت صحیح تر به معنای عدم 
تحلیل صحیح و کامل آن است. دلیل این نیز، ارتباط رژیم جاری با توطئه های پنهانی، برنامه های جنگ ویژه 
و روش های نسل کشی فرهنگی آسیمیلاسیون  محور همه جانبه  می باشد. برنامه های نابودی ارمنی ها که همانند 
پیش آزمون بودند، اعمال مشابهی که بعدها روی دادند را به غایت عالی توضیح می دهند. این در حالی ست که 
این اقدامات تنها بر عناصر اتنیکی و خلق ها تحمیل نگردیدند؛ بلکه عناصر سوسیالیست، لیبرال و امت گرا نیز 
به فراوانی نصیب خویش را از آن بردند! این اقداماتی که خود را به صریح ترین شکل در »دولت ـ ملت« گرایی 
ترک منعکس می نمودند، نظام مند می باشند و تا روزگار ما آن ها را شدیدتر گردانده و تداوم بخشیده اند. نوعی 
اقدامات موقتی و عاریتی نیستند که گاه و بیگاه اجرا شوند؛ بلکه نگرش و اقداماتی رسمی و دارای انحصار 
ایدئولوژیک هستند و بر تمامی نهادهای استراتژیک حاکم می باشند. بدون شک واقعیت جهان معاصر، معاهدات 
بین المللی و مهم تر از همه مبارزات خلق ها و خودـ دفاعی فرهنگ های اجتماعی، مانع از پیروزی مطلق رژیم 

فاشیستی گردیده و به نسبت مهمی برای آن محدودیت ایجاد نموده است.
با  و  گشت  مفرط  ضعف  دچار  1945ـ1925  سال های  بین  دوران  در  کُردها  سرزنده گی  و  موجودیت 
فیزیکی ای  پاکسازی  اگر  بماند.  باقی  پا  توانسته سر  فیزیکی  نظر  از  تنها  به سکوتی گورستان آسا  دچارشدن 
این  پای  بلکه  است؛  نبوده  پاکسازی  انصاف مجریان  امر  این  باشد، دلیل  نگرفته  ارمنی ها صورت  به شیوه ی 
محاسبات و نقشه شان در میان است که از کُردهایی که به حالت ابژه درآمده اند )سرباز، زارع، دامدار و ارتش عمله ها 
و نیمه بیکارها(، می توانند سود بیشتری کسب نمایند. ارمنی ها، سُریانی ها و رومی ها خلق هایی بافرهنگ هستند و 
تنها به حیات فیزیکی بسنده نمی کنند. اما در مورد کُردها وضعیت متفاوت است. کاملا به ابژه مبدل گردانده 
شده و به حالت ابزاری درآورده شده اند. تفاوت  میان آن ها از همین واقعیت سرچشمه می گیرد. سایر اقلیت هایی 
که خارج از حوزه ی پاکسازی باقی ماندند، به ویژه یهودیان و آن هایی که ریشه ای بالکانی و قفقازی داشتند، 
تنها وقتی خود را از ترک ها نیز ترک گراتر جلوه دادند توانستند موجودیت خویش را حفظ نمایند. به غیر از 
نمونه های استثنایی و محدودی که مبارزه ی دموکراتیک انقلابی موجب ظهور آن ها شد، وضعیت شان را تاکنون 
نیز بر همین منوال ادامه می دهند. از میان اینها اجتماعی که خودویژه ترین وضعیت را دارند، یهودیان هستند. 
موجودیت شان در آناتولی، نیروی ایدئولوژیک و وضعیت سرمایه ی آن ها و الزامات استراتژی صهیونیستی سبب 
شده تا در چارچوب هویت ترک سفید به موقعیت پیشاهنگ درآیند. اما تعمیم و کلی بافی درباره ی یهودیان 
نیز صحیح نیست. یاری رسانی های آن ها به مبارزه ی دموکراتیک انقلابیِ مرحله ی رهایی ملی را نیز نمی توان 

کوچک شمرد.
رخدادهایی که در سایر بخش های کُردستانِ تجزیه شده پیش آمده اند، کمابیش به همان شیوه ای بوده که 
در مدل مدرنیته ی ترک روی داده اند. این مدل کُردستیز مدرنیته ی کاپیتالیستی ترک است که مُهر خویش 
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را طی مرحله بر سیاست مربوط به کُرد زده و منجر به تأثیری تعیین کننده گشته است. رژیمی که در سوریه 
تحت الحمایه ی فرانسه بود و تا دوران جنگ جهانی دوم تداوم یافت، یک محیط نسبتا آزاد را جهت روشنفکران 
کُرد فراهم آورد. در زمینه ی انتشار مجله و تأسیس سازمان  با دشواری های چندانی روبه رو نگشته اند، اما قادر 
به تشکیل یک موقعیت ]یا استاتوی[ قانونی برای کُردها نیز نگشته اند. مشاهده ی عملکردهای کُردستیزانه ی 
آن دوران از جانب جلادت علی بدرخان و اطرافیانش و اقدام  به آزمودن مبارزه ی مسلحانه در برابر آن  )اقدام به 
جنگ گریلایی در کوهستان های کاهتا1 توسط عثمان صبری2(، تشکیل سازمان خوی بون که جناحی سیاسی برای شورش 
آگری بود )خوی بون مترادف »خودْ باقی ماندن« یا »خودبودن« است و یک نام گذاری بجا( و انتشار مجله ی »هاوار«، ازجمله 
فعالیت های مهم این دوران به شمار می روند. اقدامات دیپلماتیک بسیاری نیز انجام داده اند، ولی موفقیت مورد 
انتظار را کسب نکرده اند. با توجه به اقداماتی که در راستای نابودی حافظه در آن دوران صورت می گرفتند، 
بودند،  این چند روشنفکری که در سوریه  اهمیت می باشند. سرگذشت  فعالیت ها حائز  این  آشکار است که 
حزن انگیز است. آزمون هایی هستند که جهت درک آن دوران باید در باب آن ها پژوهش نمود و از آن ها درس 
اندازه ی  به  این دوران  با ترکیه و ترسیم مرزهای سوریه در  برقراری رابطه  اقدام فرانسه به  آموخت. هرچند 
مواردی که انگلستان در مورد عراق انجام داد، نامطلوب نباشد ولی نکته ای که باید با تأکید بدان اشاره کرد 
این است که فرانسه از کُردها به عنوان کارت استفاده نموده است. در زمینه ی تقسیم نمودن کُردها طی دوران 
معاصر که با معاهده ی آنکارا در سال 1921 صورت گرفت، فرانسه خودخواهانه رفتار کرده و نقش پیشقدم را 

بازی نموده است.
طی این دوران،  تحرک موجود در کُردستان عراق دارای اهمیت بسیار بیشتری می باشد. کُردهایی که در 
اینجا زندگی می کنند، هژمونی انگلستان را کاملا نپذیرفتند و در برابر سیاست هایی که به جانبداری از اعراب 
صورت می گرفتند، مقاومت نمودند. سلیمانیه در این دوران نیز مرکز جنبش هاست. مقاومت و پایداری شیخ 
محمود برزنجی که خصوصیات شیخ، رئیس عشیره و بیگ را در خویش گرد آورده بود، حائز اهمیت می باشد. 
برای اولین بار و آشکارا جهت قدرت سیاسی مختص به کُردستان عمل نموده است. به آسانی در برابر انگلستان 
گردن ننهاده و توان مقاومتی طولانی مدت را نشان داده است. برای بارزانی ها نیز از دوران جنگ جهانی اول 
بدین سو وضعیت مشابه دیگری مصداق دارد. اعدام شیخ عبدالسلام بارزانی3 در سال 1914، با ادامه دادن آزمون 
شیخ عبیدالله از جانب وی مرتبط است. بر کسب حقوق کُردها پافشاری نموده است. رهبریِ فرزندان بارزانی، 
خاصه رهبری مصطفی بارزانی یکی از وقایع مهم آن دوران است4. حیاتی پرتحرک در مثلث ترکیه ـ ایران ـ عراق 

داشته است. هر دو رهبر نیز تا زمان جنگ جهانی دوم، نقش آخرین نمایندگان رهبری سنتی را ایفا نمودند.
ترکیه  جمهوری  میان  در  ترکیه  عراق ـ  مرزهای  ترسیم  کُردستان،  معاصر  تاریخ  در  واقعه   نامطلوب ترین 
در  عنصر  مهم ترین  است.  کُردستان  تن  و  تکه تکه نمودنِ جسم  معنای  به  این  است.  انگلستان  امپراطوری  و 
ترسیم مرزها، ممانعت از جنبش دموکراتیک ملی کُردهاست که به سرعت مطرح گشته بود. اگر جنبش ملی 
کُردها می توانست با کیفیتی معاصر پیشرفت نماید، نه خواسته های انگلستان که معطوف به نفت خام عراق 
بود تحقق می یافت و نه تحول جمهوری ترکیه به دولت ـ ملتی با خصوصیات فاشیستی میسر می گشت. در 
صورتی که کُردهای ایران نیز وارد جنبش ملی کُردها می گشتند، برقراری هژمونی انگلستان بر روی منطقه 
بسیار دشوار می گشت. بدین ترتیب، نقشه ی پاکسازی کُردها که جمهوری ترکیه در پی آن بود نیز نمی توانست 
تحقق یابد. این بیان منطقی پیمان منعقد شده بر سر موصل ـ کرکوک از منظر هر دو نیرو است. بنیان این 

Kâhta . 1 : شهر کوچکی با نام کُردی کولک Kolik وابسته به آدی یامان. کوه نمرود در آنجا قرار دارد. 
Osman Sabri . 2 : شاعر، نویسنده و مبارز کُرد که در سال 1925 در ارتباط با مقاومت شیخ سعید دستگیر می شود. وی عضو جمعیت »خوی بون« بود. بعدها گریخته و در سوریه ساکن 

می شود. در پی حمایت از شورش آگری برمی آید ولی موفقیت چندانی کسب نمی کند. در سوریه وفات نمود. 
Şeyh Abdülselam Barzani . 3 : از شیوخ سرشناس بارزان که طی 1909 تا 1914 قیام نمود و سرانجام توسط عثمانی ها اعدام گردید.

4 . قبل از ملا مصطفی برادر بزرگ تر وی یعنی شیخ احمد بارزانی رهبری را در دست داشت.
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هم پیمانی به کنفرانس قاهره1 در سال 1920 برمی گردد. یکی از تشخیص ها و اهدف مهم کنفرانس این بود که 
جهت برقراری و مصداق یابی هژمونی کاپیتالیستی در خاورمیانه، باید مسئله ی کُرد همیشه مطرح و موضوع 
از رویدادهایی که بعدها رخ  بحث بماند. وقتی مسئله ی اسرائیل ـ فلسطین نیز بر این مورد افزوده می شود، 
دادند به خوبی درک می گردد که نیروهای هژمونیک در زمینه ی تجزیه و تقسیم خلق ها و کشورها و تشکیل 
]استاتوها یا[ موقعیت هایی وابسته به خویش، چه نقشه های طولانی مدتی طرح ریزی می کنند. فاکتور اساسی 
نزدیک نشدن به حل مسئله ی کُرد، نقشه ها و محاسبات هژمونیکی است که در خصوص منطقه طرح شده اند. 
رویدادهای به وقوع پیوسته در کُردستان عراق، نقشه ها و محاسبات مذکور را با عریانی تمام به نمایش می گذارد. 
سهم همان نقشه ها و محاسبات در حادترشدنِ مسئله در سایر بخش های کُردستان را نمی توان کوچک انگاشت. 

می بینیم که در رویکردشان به PKK نیز همان نقشه ها و محاسبات به شکل روزآمد ادامه دارند.
در همان دوران در کُردستان ایران نیز رویدادهای مشابهی به وقوع پیوسته اند. مدل پاکسازی ای که توسط 
نیروی  دو  با  سازش  طریق  از  بازهم  است.  شده  الگوبرداری  نیز  پهلوی  رضاشاه  طرف  از  گشت،  اجرا  ترکیه 
هژمونیک یعنی انگلستان و روسیه، حمله ای با هدف پاکسازی موجودیت کُردها با سرعت تمام در پیش گرفته 
شده است. جنبش مؤثری که به رهبری »سمکو« طی دوران پس از جنگ جهانی اول در کُردستان پیشرفت 
نموده بود، در نتیجه ی همبستگی ترکیه و انگلستان با ایران و پشتیبانی شان از رژیم شاهنشاهی، پاکسازی و 
نابود گردید. جمهوری کُردی مهاباد نیز که بعد از جنگ جهانی دوم اعلان گردید، با داخل  گردانیدن روسیه ی 

شوروی در همان هم پیمانی، از میان برداشته شد. 
دوره ی مابین دو جنگ جهانی، مقطعی بود که جنبش ملی مدرن کُرد در آن پیشرفت نماید. تجزیه ی 
کُردستان، پاکسازی جنبش های ضعیف موجود در آن و سپس اجرای سیاست های آسیمیلاسیون گرای شدید، 
بازدارنده  نقش  همان  افواج حمیدیه،  برداشت.  میان  از  را  درآید  مدرنی  ملی  به صورت جنبش  اینکه  شانس 
را قبل از جنگ جهانی اول بازی کرد. هر دو مقطع، تقریبا نیم قرن به طول انجامیدند. طی این مقطع نیم 
به  قرنی، در سطح دنیا جنبش های ملی در میان تمامی خلق هایی که دارای کیفیت مشابهی بودند، شروع 
بالندگی و بالغ شدن کرده بودند. کُردها در نتیجه ی تشکیل افواج حمیدیه و عملیات های تجزیه کننده، شانس 
مبدل شدن به جنبش ملی مدرن و پیروزی را از دست دادند. وقتی وضعیت لاینحلی که تا روزگار ما ادامه دارد 
را نیز به حساب آوریم، بهتر می توانیم درک کنیم که حدودا صد سال است به سبب بازی های استعمارگرانه ی 

امپریالیستی چه  چیزهایی را از دست داده ایم.
نمونه های سطح جهان  همانند  نتوانسته  قرن  این  در  بورژوازی  رهبری  با  کُرد  ملی  اینکه جنبش   دلایل 
توسعه یابد و یا ضعیف مانده است، مستلزم پژوهش ریشه  دارتری می باشد. اینکه وضعیت مذکور، با یک رویکرد 
 ـ به مثابه ی یک  ماتریالیستی محض به عدم توسعه ی کاپیتالیسم و به تبع آن به عدم توسعه ی طبقه ی بورژوازی 
پدیده ی عینی ـ ربط داده شود، نمی تواند یک توضیح قانع کننده باشد. در بسیاری از کشورهای مشابه، جنبش های 
مختلط  به صورت  کُرد[  ملی  جنبش  ]با  که  ترک  ملی  جنبش  مثلا  یافته اند.  توسعه  موفقیت آمیزتری  ملی 
جریان داشت، با تکیه بر شرایطی مشابه توسعه یافته و پیروزمندتر گشته است. اینکه توسعه نیافتگی جنبش 
ملی کُرد به مواردی اعم از صرف تلاشی اندک، عدم انجام فعالیت و حتی عدم پیشبرد جنگ  ربط داده شود، 
صحیح نخواهد بود. برعکس، جنبش های پرشماری به راه انداخته شده و درگیری هایی نیز صورت گرفته اند، اما 

موفقیت آمیز نبوده اند.

1 . کنفرانس قاهره : دولت انگلستان در دسامبر 1920 برای اداره ی مستعمرات نوین خود در خاورمیانه اداره ی ویژه  ای درست کرد که بخشی از اداره کل مستعمرات )با ریاست چرچیل( بود. 
سپس جهت بررسی اوضاع خاورمیانه کنفرانسی در قاهره برگزار گشت. ریاست کنفرانس که در شهر قاهره برگزار شد برعهده ی چرچیل )نخست وزیر انگلستان در جنگ جهانی دوم( بود و 
نیابت ریاست نیز سرپرسی ساکس بود. در این کنفرانس نقشه ی تازه ی خاورمیانه ترسیم شد و پادشاهی تازه تأسیس عراق به امیرفیصل پسر شریف حسین حاکم پیشین حجاز واگذار شد. 

ملک عبدالله برادر بزرگ تر امیرفیصل نیز پادشاه اردن گشت.
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اولین دلیل ریشه ای توسعه نیافتگی جنبش ملی مدرن کُردها، مربوط است به شیوه ی شکل گیری تاریخی 
طبقه ی فرادست کُرد. از زمان فروپاشی کنفدراسیون ماد تاکنون نوعی انحراف در شیوه ی شکل گیری این طبقه 
وجود داشته است. در »تاریخ هردوت« درباره ی فروپاشی آن روایتی بازگو شده بدین مضمون که آستیاگ 
آخرین امپراطور ماد به »هارپاگ« که به او خیانت نموده می گوید: »ای پست فطرت، به من خیانت کردی و 
پادشاهی ام را فروپاشاندی. حداقل خودت بر جایم می نشستی. مادامی که این کار را نکردی، دست کم پادشاهی 
را در میان مادها باقی می گذاشتی. چرا پست فطرتانه آن را برُده و به کوروش نوکر پارسی ما سپردی؟« از صحت 
و سقم روایت بی اطلاعیم، اما این داستان شکل گیری طبقه ی فرادست مزدور کُرد را فوق العاده به خوبی بر زبان 
یا خانوادگی، پسُت قدرت را پیشکش  ناچیز شخصی  می آورد. عناصر طبقه ی فرادست همیشه جهت منافع 
کسانی کرده اند که بر خلق  آن ها سلطه برقرار نموده اند. هرچند استثناهایی وجود داشته اند، اما تأثیر ذهنیت و 
رفتار مذکور تا زمان ما پابرجا مانده است. آنچنان که پیداست، رقابت های میان قبایل و خانواده ها نیز در این 
امر نقش داشته اند. در ذهنیتی که هویت کُردی بر آن اتکا دارد، ویژگی خودخواهی شخصی و خانوادگی به  
درازای تاریخ همیشه برجسته تر بوده است. وضعیت طبقه ی فرادست کُرد در امپراطوری پارس و ساسانی نیز 
بدین گونه است. هرچند در مقطع قدرت اسلامی قرون وسطی شرایط بسیار مساعد بودند، پسُت قدرت را ابتدا 
به خاندان اموی و عباسی و سپس به خاندان های سلجوقی، آق قویونلو، صفوی و عثمانی پیشکش نموده اند. 
چنان توانمند بودند که به راحتی قادر به تأسیس یک سلطنت مرکزی بودند. احمد خانی، حسرت این را در 
مصراع های اشعارش همراه با اظهار تأسف منعکس می سازد. حتی سلطان عثمانی یاووز سلیم نیز به ادریس 
بدلیسی توصیه می کند که برای خویش یک »بیگلرَ بیگ« انتخاب کنند. اما بیست و هشت بیگ کُرد در میان 
خویش به توافق نمی رسند و از سلطان یاووز می خواهند که او خود یک بیگلرَ بیگ را انتصاب نماید. در سده ی 
نوزدهم نیز این یزدان شیر برادرزاده ی بدرخان بیگ است که ضربه ی استراتژیک را بر او وارد می آورد. این همان 
روایتی است که بسیاری از جنبش های مشابه کُرد دچار آن گشته اند. در آخر، این خودِ روایتی است که ده ها 
بار در میان صفوف PKK رخ داد. کلیه ی تحرکاتی که در راستای پاکسازی هدفمندند، نقش همان واقعیت 

را اجرا می نمایند.
دومین دلیل ریشه ای که با دلیل اول در پیوند است، به جهان بینی، برنامه و شیوه ی سازمان یابی عناصر 
طبقه ی فرادست مربوط می شود. استقلال و آزادی به صورت ریشه ای از ذهنیت شان زدوده گشته است. جهان را 
از پنجره ی وابستگی مطلق ادراک می نمایند. استقلال و آزادی گویی که دشمن آن هاست. اندکی نیز بدین گونه 
است! زیرا به فرهنگ تاریخی ـ اجتماعی ای که بدان تعلق دارند خیانت می ورزند، برای حیات آزاد آن فرهنگ 
ارزشی قائل نمی گردند، زندگی در میان فرهنگ های بیگانه را جهت منافع خویش مناسب تر می دانند و بدین 

ترتیب به خود تشکل می بخشند.
سومین دلیل ریشه ای که باز هم با دو دلیل پیشین در پیوند است، باقی ماندن طبقه ی فرودست در چارچوب 
فُرم های قبیله ای و خانوادگی هرچه واپس مانده تر و غرق شدن هرچه بیشتر در میان مسائل شخصی و خانوادگی 
و درگیری های ناشی از آن می باشد. برای یک فرد کُرد میانه احوال، ناموس معنایی فراتر از حفظ خانواده و منافع 
خودخواهانه ی خویش ندارد. نگرش ناموسی ای که از بزرگان خویش فرا گرفته همین است. حتی به ذهنش 
هم خطور نمی کند که بین ناموس خود و خانواده اش با ناموس )ناموس= نوموس= مقررات اجتماعی= اخلاق( و اخلاق 

جامعه پیوند برقرار نماید؛ اصل و ایستاری اخلاقی در پیش نمی گیرد.
هـ( با پاکسازی و سقوط جمهوری مهاباد بعد از جنگ جهانی دوم، جنبش کُرد به سکوت عمیقی فرو 
رفت. شکست سنگین جنبشی که به ترتیب از طریق زعامت و رهبری »بیگ، شیخ و ملی گرای ابتدایی« اظهار 
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وجود کرده بود، منجر به این سکوت مرگبار گردید. مقطعی نومیدانه و بدبینانه سر برآورد. »حزب دموکرات 
معاصر  احزابی  به عنوان  را  نمودند، سعی کردند خود  اعلان موجودیت  PDK«هایی که در مقطع 1945  یا 
تعریف نمایند. طبیعتا اثرات سنگین گذشته ی نزدیک را با خود حمل می نمودند. بنیان طبقه ی بورژوایی شان 
ضعیف بود. روشنفکران بسیار اندکی داشتند. ناامیدی ناشی از شکست شان، موجب شده بود که در زمینه ی 
آغاز گام های نوین تا حد ممکن محتاطانه برخورد نمایند. از نمونه های مشابه موجود در سطح جهان، بسیار 
عقب مانده تر بودند. وضعیت شان عقب مانده تر از سطح روشنگری و تحرک کُردها در دوران مشروطیت بود. این 
نیز نشان می دهد که پاکسازی ها تا چه میزان مؤثر واقع افتاده اند. مصطفی بارزانی در مقام نماد یا فیگور رهبری 
آن مقطع ظاهر می شود. پس از نقشش در جمهوری مهاباد )مصطفی بارزانی در آنجا مقامی نظامی بود(، موفق می شود 
از طریق یک راهپیمایی پرماجرا خویش را به اتحاد جماهیر شوروی برساند. کودتایی که طی سال 1958 در 
عراق رخ داد، راه بازگشت او و همراهانش را گشود. شانس راه حلی بدون خون ریزی وجود داشت. برآورده نشدن 
انتظارات متقابل طرف ها، منجر به آغاز یک مرحله ی منازعه آمیز در سال 1961 گردید. علی رغم اینکه در سال 
1964 بر سر اتونومی به توافق رسیدند، این پیمان به مرحله ی اجرا گذاشته نشد. سازش و توافق حاصله در 
سال 1971 همه جانبه و وسیع تر بود اما آن نیز به اجرا گذاشته نشد. سازش دولت های عراق و ایران در الجزایر 
انگلستان در  که طی سال 1975 و بر پایه ی امتیازدهی های متقابل صورت گرفت )تشابه بسیاری با سازش ترکیه ـ 
سال 1926 دارد(، به معنای پایان یافتن مقطع دیگری از جنبش بود. گروه رهبری »ابراهیم احمد«1 و »جلال 
طالبانی«2 که به سبب سازش 1964 به مخالفت با رهبری مصطفی بارزانی برخاسته بودند، راه را بر شکل گیری 
یک جنبش سنتی نوین با مرکزیت سلیمانیه گشود. با تأسیس اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK(3 در سال 
1975 سعی بر تشکیل جنبشی معاصرتر گردید. بستر جغرافیایی و ساختار فرهنگی ای که این جنبش دارای 
کیفیت لیبرال و چپ رادیکال بر آن متکی بود، از نظر ایده هایی که در زمینه ی نمایندگی تمامیت کُردستان 
داشت، مناسب نبود. ریسک اینکه دقیقا همانند گذشته به شکل یک جنبش تک بعُدی و افراطی باقی بماند را 

با خود به همراه داشت.
در سایر بخش های کُردستان نیز ابتدا ضمایم PDK )حزب دموکرات کُردستان( و سپس آلترناتیوهای چپ گرا 
آغاز به شکل گیری نمودند. ضمایم حزب دموکرات کُردستان )PDK( در کُردستان ترکیه، ابتدا خود را در سال 
1959 تحت عنوان »49 نفر«4 شناساند و سپس در سال 1965 تحت عنوان حزب دموکرات کُردستان  ترکیه 
»کُنتراگریلا«ی  کنترل  تحت  که  برمی داشت  را  قدم هایش  اولین  و  بود  بسیار ضعیف  هنوز  نمود.  نام گذاری 
نام داشت، طی  )TـPDK( که »فائق بوجاک«5  اولین رئیس حزب دموکرات کُردستان  ترکیه  ترُک درآمدند. 
صحنه سازی نزاع درون عشیره ای به قتل رسید و ضمن آن عشیره ی وی یعنی عشیره ی »بوجاک«6، در شهر 
»سیوَرَک«7 به صورت یک پایگاه مهم کُنتراگریلا درآورده شد. ضمایم جنبش چپ ترکیه در کُردستان، فراتر 

İbrahim Ahmet . 1 : از نویسندگان برجسته ی کُرد، اهل سلیمانیه و از رهبران جنبش کُرد در عراق )2000ـ 1914( وی پدر هیرو ابراهیم همسر جلال طالبانی است. رُمان کُردی ژانی 
گه ل )درد ملت( ازجمله آثار مشهور او به شمار می رود. 

Celal Talabani . 2 : رهبر حزب اتحادیه ی میهنی کُردستان )زاده ی 1933 ـ وفات در 2017(. در 1946 به حزب دموکرات کُردستان عراق )به رهبری ملا مصطفی بارزانی( پیوست. پس 
از مدتی عضو کمیته ی مرکزی آن شد. بعد از انشعاب حزب دموکرات )1975( عضو گروهی به نام دفتر سیاسی گشت و از ملا مصطفی جدا گردید و دست به تشکیل حزب تازه ای زد. حزب 

اتحادیه ی میهنی کُردستان در 1976 فعالیت مسلحانه ی خود را در عراق آغاز کرد.
Yekîtiya Nîştimanî ya Kurdistanê . 3

Kırkdokuzlar Davası . 4 : دعوی 49 نفر؛ در سال 1959 از طرف حکومت عدنان مَندرس 50 نفر به جرم فعالیت های کُردگرایانه دستگیر می شوند که یک نفرشان در شکنجه جانش 
را از دست می دهد و به همین جهت به 49 تن مشهور می شوند. موسی آنتر، سعید الچی، یاشار کایا و فائق بوجاک از جمله ی اینان بودندکه همگی به زندان محکوم گشتند. 

Faik Bucak . 5 : مؤسس حزب دموکرات کُردستان ترکیه، طی یک توطئه در منطقه ای بین سیوَرَک و دیاربکر کشته شد. بعد از او »درویش سَعدو« که عضو سرویس اطلاعاتی بود در 
رأس حزب دموکرات قرار داده شد. طی این پروسه حزب دموکرات از حالت فعال و مفید خارج گردانده شد و عملا پاکسازی گشت. 

Bucak . 6 : یکی از عشایر مهم منطقه ی سیوَرَک، محمد جلال بوجاک با قاتلانی که در اختیار داشت بر منطقه حکم می راند. مشهور بود که »در آسمان، خدا هست و در زمین نیز بوجاک ها«. 
به سبب ظلم آن ها مورد هدف جنبش آزادی خواه خلق کُرد قرار گرفتند. افراد میهن دوستی همچون فائق بوجاک عضو عشیره ی مذکور بودند اما عناصری همچون »سدات بوجاک« نیز عضو 

دایره ی جنگ ویژه بود.
Siverek . 7 : شهری وابسته به اورفا، اهالی آن کُردهای زازا هستند. 
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از انتقال بیماری های ملت حاکم که »سوسیال شوونیسم«1 عنوان می گردد، نقشی ایفا نمی کردند. موجودیت 
کُرد و کُردستان اساسی ترین موضوعِ مباحث بود. سعی می شد که تابوها قبل از هرچیز در این اصطلاحات و 
مفاهیم درهم شکسته شوند. برنامه و سازماندهی واقع گرایانه ای مطرح نبود و در دستور کار قرار نمی گرفت. 
فعالیت های جامعه شناسانه ای که صورت می گرفتند،  رود.  فراتر  از سطح شعاری  نمی توانست  کُرد،  مسئله ی 
ازجمله نمونه های محض و خشن پوزیتیویسم بودند. کانون های فرهنگی انقلابی شرق )DDKO(2 که در سال 
1969 تأسیس گردید، نمی توانست از سطح »جمعیت تعالی کُرد«3 در دوران مشروطیت دوم فراتر رود. هرچند 
از سکوت مرگبار دوران بعد از 1940 گذار صورت گرفته بود، اما هنوز بسیار عقب تر از آن بودند که به صورت 
یک جنبش ملی معاصر درآیند. PKK که در این دوران بنیان ها و شالوده ی آن تدارک دیده می شد، در تلاش 

برای جُستن واقعیت ذاتی خویش بود.
در کُردستان ایران که بعد از جمهوری مهاباد در همان سکوت ژرف فرو رفته بود، حزب دموکرات کُردستان 
به مثابه ی آزمونی نوین سر برآورد. حزب دموکرات کُردستان  ایران )I ـPDK( به رهبری عبدالرحمن قاسملو4 
که فردی روشنفکر بود، در مسیر مبدل شدن به یک حزب مدرن پیش می رفت. در دوران انقلاب 1979 ایران، 
فرصت پیروزی به دست آمده بود اما نتوانستند از آن استفاده نمایند. پس از ترور عبدالرحمن قاسملو و رهبر 
بعدی حزب یعنی صادق شرفکندی5 که با توطئه ی ایران صورت گرفتند6، جنبش به موقعیت پناهندگی دچار 

گشت. گروه های چپ گرا و »کومَله«7 که در دهه ی 1970 تأسیس شدند، نتوانستند چندان مؤثر واقع شوند.
فعالیت های ادبی ای که در میان کُردهای سوریه رشد یافت، بعد از جنگ جهانی دوم نیز ادامه پیدا کرد. 
شاعری همچون »جگرخوین«8 سر برآورد. »عثمان صبری« نیز فعالیت هایی مشابه انجام داد. سعی بر تداوم 

Sosyal şovenizm . 1 : سوسیال شوونیسم، شوونیسم اجتماعی؛ شوونیسمی با ظاهر سوسیال و اجتماعی؛ سوسیال شوون ها آنانی هستد که در ظاهر سوسیالیست هستند اما رویکردی 
کاملا ملی گرایانه و نژادپرستانه دارند. به عبارتی برخی گروه ها که خود را صاحب امتیاز و برتر می دانند، با رویکردی ظاهرا جمعی و سوسیال بر برتری خود نسبت به گروه های فاقد امتیاز و پست 

تأکید می ورزند. سوسیال شوون عنوانی است که لنین در مورد حزب سوسیالیست ایتالیا به کار برد و گویای »سوسیالیسم در گفتار و رفتار شوونیستی در عمل« است. 
DDKO )Devrimci Doğu Kültür Ocakları( . 2 : کانون های فرهنگی انقلابی شرق، کانون هایی بودند که با شعار »راه، برق، آب« برای کُردستان به مبارزه می پرداختند.

Kürt Teali Cemiyeti . 3 : جمعیتی که قبل از 1920 در استانبول تشکیل شد. از محافل گوناگون دارای 65 عضو مؤسس بود. سید عبدالقادر و سعید نورسی از جمله ی آنان بودند. 
سید عبدالقادر همراه با شیخ سعید اعدام گردید. او در عین حال رئیس مجلس اعیان عثمانی نیز بود. در آن دوران همچنین »جمعیت تعالی زنان کُرد« نیز تشکیل شد که شاخه ای از آن بود 

و زنان رؤسای جمعیت در آن فعال بودند. 
Abdurrahman Qasimlo . 4 : دکتر عبدالرحمن وثوق معروف به دکتر قاسملو متولد اول دی ماه 1309 روستایی در منطقه ی دره ی قاسملو واقع در مناطق بین اورمیه و اشنویه. ابتدا 
در رشته ی علوم سیاسی و اجتماعی موفق به اخذ لیسانس گردید، بعدها در سال 1341 )1961 میلادی( در رشته ی اقتصاد دانشگاه پراگ دکترای علوم اقصادی را کسب کرد و استاد آن 
دانشگاه شد. بر زبان های مختلفی تسلط داشت. ابتدا عضو کمیته ی مرکزی شد و سپس هدایت حزب را به دست گرفت. دکتر قاسملو همچنین در انتخابات مجلس خبرگان قانون اساسی 
در اولین دور به عنوان نماینده ی آذربایجان غربی انتخاب شد. کتابی دارد با نام »کُردها و کُردستان« که متنی است درباره ی تاریخ و جغرافیای کُردستان. وی در تاریخ 22 تیر 1368 )برابر با 

1989( در وین به همراه »عبدالله قادری آذر« ترور شد. 
Sadık Şerefkendî . 5 : دکتر صادق شرفکندی معروف به دکتر سعید برادر ادیب، مترجم و شاعر نامدار کُرد »ماموستا عبدالرحمن شرفکندی« معروف به »ماموستا هه ژار«؛ در تاریخ 21 
دی 1316 در مهاباد دیده به جهان گشود. دارای درجه ی دکترا در رشته ی شیمی بود. در حزب دموکرات کُردستان ایران معاون دبیر کل و مسئول بخش انتشارات و تبلیغات حزب بود. بعد از 

ترور دکتر قاسملو در سال 1989 به دبیر کلی حزب انتخاب گردید و در سال 1992 در رستوران میکونوس واقع در برلین آلمان ترور شد. 
6 . دکتر قاسملو در سال 1989 در وین ترور شد. دکتر شرفکندی نیز در تاریخ 17 سپتامبر 1992 وقتی جهت شرکت در کنگره ی جهانی احزاب سوسیالیست و سوسیال دموکرات در برلین 
به سر می برد در رستورانی به نام میکونوس همراه با چند نفر دیگر مورد حمله ی سه مهاجم قرار گرفته و به قتل رسیدند. افرادی که همراه با او به قتل رسیدند عبارتند از: همایون اردلان 
نماینده ی حزب دموکرات در آلمان، فلاح عبدلی نماینده ی حزب در اروپا، نوری دهکُردی نماینده ی صلیب سرخ و فعال امور پناهندگان ایرانی مقیم آلمان. نخست وزیر اسبق سوئد، رهبر حزب 
سوسیال دموکرات سوئد و دبیر سیاسی آن زمان نیز به آن رستوران دعوت شده بودند اما در آخرین لحظات حضور خویش را لغو کردند. فردی به نام کاظم دارابی و چهار فرد لبنانی در این 
رابطه دستگیر، محاکمه و زندانی شدند. اگرچه در دادگاه سران ایران اعم از سید علی خامنه ای، هاشمی رفسنجانی، ولایتی وزیر امور خارجه و فلاحیان وزیر اطلاعات متهم به زمینه سازی 

جهت جنایت میکونوس شدند، اما پشت پرده ی مسئله تاکنون نیز پنهان باقی مانده است. 
7 . کومله  : کومله ی زحمتکشان کُردستان )کومه له ی زه حمه تکیشانی کوردستان( به رهبری مبارز قهرمان »فؤاد مصطفی سلطانی« که اهل مریوان بود تشکیل گردید. فؤاد مصطفی سلطانی 
که از جنبش چپ ایران الهام گرفته و وارد مبارزه شده بود، طی یک درگیری که ماهیت آن نیاز به تحقیقی جدی دارد، به شهادت رسید. انشعابات بعدی کومله، مبارزات و تاریخ این سازمان 
نیاز به پژوهشی جامع دارد. در این مورد نه از طرف اعضای آن، نه مخالفانش و نه هیچ کس دیگری به معنای واقعی تحقیق صورت نگرفته و عموما در چارچوب »خاطره نویسی« یا »یادبود«، 

مواردی به نگارش درآمده اند. 
Cîgerxwîn . 8 : نام اصلی وی »شیخ موس ملا حسن« در سال 1903 در روستای »هه سار« از توابع ماردین به دنیا آمد. آموزش دینی دید و به پیش نمازی در مساجد پرداخت. بعد از شکست 
مقاومت شیخ سعید در سال 1925 به کُردستان سوریه آمد و در سال 1927 در تأسیس جمعیت »خوی بون« مشارکت ورزید. سال 1950 در زمینه ی تشکیل حزب دموکرات کُردستان یکی از 
مؤسسان بود. در سال 1958 به بغداد رفت و استادی زبان و ادبیات کُردی دانشگاه بغداد را برعهده گرفت. در شورش سپتامبر )شورش ملا مصطفی بارزانی( به آموزش کادرها و پیشمرگ ها 
پرداخت. در سال 1970 دوباره به سوریه بازگشت. توسط حکومت بعث دستگیر شد و چند سال در زندان به سر برد. بعد از خارج شدن از زندان در سوئد اقامت گزید. در تاریخ 22 ماه نوامبر 
1984 جهان را وداع گفت. وی در مجلات بسیاری شعر، مقاله و مطالبی را به چاپ رساند. بسیاری از اشعار وی به شکل ترانه  خوانده شده اند. او شاعر، مورخ، نویسنده و مبارز و معلمی بزرگ 
بود که مملو از احساسات میهن دوستی بود. برخی از آثار او عبارتند از دیوان آتش و اخگر )دیوانا ئاگر و پیت(، دیوان آزادی )دیوانا سه ورا ئازادی(، دیوان من چه کسی هستم؟ )دیوانا کیمه 
ئه ز(، دیوان روشن )دیوانا روناک(، دیوان شفق )دیوانا شه فه ق(، دیوان امید )دیوانا هیوی(، دیوان زند و اوستا )دیوانا زه ند و ئاویستا(، تاریخ کُردستان )دو جلد(، فرهنگ لغت جگرخوین، رُمان 

ریشه های درخت، رُمان جیم و گُل پری، داستان شعر سالار و میدیا. 
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سنت بدرخانی ها نمودند. ضمایم سوریه ای حزب دموکرات کُردستان )PDK( تشکیل شدند. تشکیلات  حزب 
کمونیست نیز نفوذ فراوانی کسب کردند. احزاب سنتی کمونیستی در تمامی بخش های کُردستان همانند حزب 
دموکرات کُردستان ضمایمی داشتند؛ اما چون بر هویت ذاتی خویش متکی نبودند و قادر به تحلیل سرشت 

جامعه ی کُردستان نگشتند، شانس پیروزی نداشتند؛ عموما نیز دچار بیماری های سوسیالیسم رئال بودند.
به سر می بردند.  گذار  مرحله ی  در  دوم  دوران جنگ جهانی  از  بعد  کُرد  اینکه، جنبش های  فرجام سخن 
رهبری سنتی طبقه ی فرادست شکست خورده و پاکسازی شده بود. تصویری بدبینانه از خویش برجای گذاشته 
بود. بی اعتمادی ژرفی نسبت به موجودیت کُردها و تحقق آرزوی حیات آزاد آن ها پدید آمده بود. نوعی فقدان 
اعتماد به نفس و عدم خودباوری مطرح بود که شاید هم در تاریخ کُردها برای اولین بار تجربه می شد. ترس و 
نگرانی از پدیده ی »دچارشدن به سرنوشت سرخ پوستان« به وجود آمده بود. پدیده ی مذکور در میان کُردهای 
به  بود.  نیامده، مرده  به دنیا  کُردی در معنای معاصر خویش، هنوز  بیشتر دیده می شد. هویت  زازا و علوی 
عبارت صحیح تر، در نمونه ی مشخص طبقه ی فرادست »زایمانی مرده« صورت گرفته بود. طبقه  و روشنفکران 
مدرنی که در اصل باید از هویت ملی و اجتماعی خویش صیانت نمایند، چندان در صحنه نبودند. سیاست های 
آسیمیلاسیون گرایانه ی قاطعی که اجرا شده بودند، نتیجه داده بودند. روشنفکرمآبانی وجود داشتند که بسان 
فرار از بیماری وَبا، از هویت کُردی خویش می گریختند. تمامی دغدغه ی خلق این بود که بتواند موجودیت 
فیزیکی خویش را ادامه دهد. بورژواشدنی که بروز یافته بود، نوعی تکوین طبقه  بود که بسیار بیشتر از نمونه ی 
یهودی به ارتداد )برگشت از هویت و اعتقاد خویش( گراییده بود. به سبب اینکه هرچه از هویت کُردی می گریختند، 
پول به دست می آوردند، همانند سگ های »پاولفُ«1 با این مسئله شرطی شده بودند. کُردستان و جامعه ی کُرد 
دوران 1970، مملکت و جامعه ی انسان هایی بود که ادعایی در خصوص خودشان نزد آنان باقی نمانده بود یا 
نشانه های خودباوری فوق العاده ضعیفی در آن ها پیدا بود. تهمت »کُرد دُم دار« نتیجه به بار آورده بود! در این 
وضعیت هر کس برای اینکه به خود بباوراند که دُم دار نیست، یا از کُردبودن خارج می شد یا وقتی به شکلی 

خجولانه از دُم دارنبودن خود بحث می کرد، گاه  گاهی به پشت سر خویش نیز نگاهی می انداخت!
این واقعیت در شخصیت من نیز وجود داشت. اگر راه برون رفتی می یافتم مدت ها بود که از کُردبودن و 
کُردستانی بودن دست می کشیدم. لیکن بعد از آشنایی با آگاهی معاصر، واقعیت با تمامی توان به من فشار وارد 
می آورد و همچون کابوس بر سرم فرو می ریخت. زرق و برق مدرنیته مرا به خویش جذب می نمود، اما عدم 
گسست کامل از جغرافیایی که اسم گذاری نشده یا مدت ها بود که ترک شده بود و نیز خلقم که نامش بسیار به 
فراموشی سپرده شده بود، مرا از این زرق و برق ها باز می گرداند. مدل مدرنیته ی ترک، مستلزم دست برداشتن 
مطلق از کُردبودن و کُردستانی بودن بود. وقتی خود را به صورت یک زن زیبا عَرضه می داشت، برای اینکه بتوانی 
با او زندگی کنی، باید به صورت مطلق منکر خویش می گشتی. حتی مردی که خواهان ایجاد دوستی و رفاقت با 
او بودی نیز در پی تحمیل همان شرایط بود. اندکی »خودبودن« به معنای تنهایی مطلق بود. در اعَراف ]یعنی 
برزخ[ کامل به سر می بردم. نه امیدی به بهشت داشتم و نه ترسی از جهنم برایم باقی مانده بود. مجنون وار، 
سرگردان باقی مانده بودم. کُردبودن در برابر حیات مدرنیستی به موقعیت چیزی دست وپاگیر تقلیل داده شده 

بود.
طبقه ای که باید جنبش بورژوازی ملی را تشکیل می داد، از همان دوران ظهور ناچار بود خود را به عنوان 
ترک تعریف نماید. موقعیت روشنفکران از نزدیک با انکار کُردبودن در پیوند بود: روشنفکر کسی بود که کُرد 
معاصر2  حیث  راستای  تعیین  و  منشأیابی  می بایست جهت  که  بود  سال هایی   1970 دهه ی  سال های  نبود! 

1 . سگ های پاولف: سگ هایی که توسط ایوان پتروویچ پاولف )Ivan petrovich Pavlov( فیزیولوژیست روس در آزمایشگاه شرطی شدند. پاولف این نظریه را مطرح کرد که بزاق دهان 
سگ با دیدن شخصی که قبلا چند بار به او غذا داده ترشح می شود، حتی اگر آن شخص غذایی به همراه نداشته باشد. به این وضعیت شرطی شدن کلاسیک می گویند.

Çağdaşlık . 2 : معاصرت، همزمانی، هم عصر بودن، معاصر بودن؛ حیث معاصر
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کُردستان و کُردها تصمیم گیری می شد. به یاد دارم که وقتی برای اولین بار اصطلاح »کُردستان مستعمره« به 
ذهن و دلم راه یافت، بی هوش گشتم. انسان بزرگوار و هم اتاقی ام حقی قرار1 وقتی آن وضعیت مرا دید، علی رغم 
اینکه کُرد نبود تا زمان به شهادت رسیدنش از اینکه همچون رهبر واقعی جنبش جدید عمل نماید، به هیچ 
وجه دوری نجُست. او تندیس و الگوی واقعی رفاقت بود. دوران جنینیِ جنبش ها، آکنده از سختی هایی است که 
از حالت جنینی در رحم مادر دشوارترند. حالات جنین بیولوژیک قوانینی دارند که توسط غرایز جنسیِ درونی 
تعیین شده اند. قوانین آن، خودبه خود و طبیعی اجرا می شوند. جنبش های اجتماعی اگر از نوعی باشند که در 
حیات اجتماعی رد پا بر جای می نهند، به مدتی طولانی و در شرایط مکانی ای که بسیار دشوار طی می شوند، به 
انتظار قرارگیری در رحم می نشینند. در سنت پیامبری،  صحنه ی به کوه رفتن و گوشه گزینی در غار، به تمامی 
فصلِ در رحم قرارگرفتنِ جنبش اجتماعی ای را تشکیل می دهد که پیامبران راهگشایش خواهند شد. اولین 
ملاقات حضرت محمد با جبرئیل و دریافت وحی »بخوان!«2، از خود  بی خود گشتن و به تب و لرز افتادن های 

بعدی وی، بیانگر همین لحظه ی متعالی می باشند.
اتکا بر هر نوع نیروی تأسیس گشته ، به معنای ظهوری نوین نیست. زیرا تنها به تکرار چرخه های حیاتی 
می انجامد که توسط قواعد همان نیرو تعیین شده است. همین موارد برای پایبندی های دگماتیک به نیروهای 
عقیدتی نیز دقیقا مصداق دارند. حتی پیش رفتن در مسیر اندیشه ی علمی نیز منجر به تشکیل یک جنبش 
نوین اجتماعی نمی گردد، نهایتا شاید بتواند موجب رسیدن به سطح خطیبی اقناع کننده شود. در شرایط دهه ی 
1970، تصمیم به تشکیل یک جنبش ریشه دار آزادی خواهانه برای کُردها، چیزی بود همانند تصور تبدیل شدن 
جوجه مرغ به جوجه عقاب و افتادن به هوس بزرگ شدن و پرواز در محیطی مملو از عقاب های دشمن. شرایط، 
الزامی می گرداند که همچون عقاب به پرواز درآمده و همیشه از بلندی ها به مشاهده بپردازی! به هنگام نوشتن 
این سطرها به یاد سخن یکی از شهدای بزرگ مان یعنی »مظلوم دوغان« افتادم که درباره ی من گفته بود: 

»راه  پیمودنِ این رفیق ما به پرواز عقاب می ماند. همیشه در بلندی ها پرواز کرده و به نظاره می پردازد.«

Haki Karer . 1
2 . اشاره به آیه ی »اقرأ بأسمِ رَبکَّ الذّی خَلقَ« دارد.
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بخش چهارم: 
جنبش PKK و جنگ انقلابی خلق

پیش تر گفته بودم که وقتی نظریه ی »کُردستان مستعمره« به ذهنم خطور کرد، بر ذهن و دلم لرزه افتاد 
و سپس بی هوش شدم. اولین و آخرین بار بود که این ماجرای بی همتا برایم رخ داد. حقیقتا از آن متعجب 
گشتم، ولی رویدادهای بعدی نشان دادند که یک اصطلاح و مفهوم چرا این همه تأثیرگذار می شود. اما هنوز 
هم برایم دشوار است که نخستین تأثیرپذیری از آن اصطلاح و مفهوم را توضیح دهم. در دورانی که فرمان 
مرگ کُردستان و کُردبودن صادر شده و با سفت وسخت ترین شکل خویش به جریان افتاده بود، تصمیم گرفتن 
به رستاخیزی مفهومی آن هم به تنهایی و در آنکارا، نیازمند تحلیلی چنان جدی است که بتواند موضوع یک 

رُمان را تشکیل دهد.
جنبش ها  این  از  که  است  آشکار  شدم.  وارد  ترک  هم  و  کُرد  هم  انقلابیِ  جوانان  جنبش های  محیط  به 
 1)Dev-Genç( و جوانان انقلابی )DDKO( تأثیر پذیرفتم. در سال هایی که کانون های فرهنگی انقلابی شرق
نبود  رویدادی  آن ها، چنان  به سمپاتیزان  و مبدل شدن  این تشکل ها  از  بودند، طرفداری  تأثیرگذار  و  مطرح 
که کوچک انگاشته شود. نام  حزب ـ جبهه ی رهایی بخش خلق ترکیه )THKP-C(2، ارتش رهایی بخش خلق 
ترکیه )THKO(3 و ارتش رهایی بخش کارگران و دهقانان ترکیه، شاخه ی نظامی حزب مارکسیست ـ لنینیستی 
ابتدا  کمونیست ترکیه )TKP/ML-TİKKO(4 را شنیده بودم و شاهد شهادت دلاورانه ی رهبران شان گشتم. 
مقاومت ماهر چایان، رهبر حزب ـ جبهه ی رهایی بخش خلق ترکیه )THKP-C( به همراه »حسین جواهر«5 
در »مال تپه« و شهیدشدن حسین، سپس زخمی دستگیرشدنِ ماهر، به زندان افتادن و گریزش از زندان و به 
شهادت رسیدن  وی و نهُ رفیق همراهش در »قزل دره«6 فوق العاده تأثیرگذار گشت. چنان تأثیری بر من برجای 
گذاشته بود که رهبری اولین تظاهرات اعتراضی دانشکده ی علوم سیاسی نسبت به این قتل عام را به دست 
گرفتم. شاهد برُدن »دنیز گزمیش« رهبر ارتش رهایی بخش خلق ترکیه )THKO( و دو رفیقش به سوی اعدام 
گشتم. همچنین طی همان دوران، مقاومت »ابراهیم کایپاکایا« رهبر ارتش رهایی بخش کارگران و دهقانان 
ترکیه )TİKKO( در برابر شکنجه ها در زندان دیاربکر و به شهادت رسیدن وی تأثیرگذار بود. شاهد گشته بودم 
که هر سه رهبر نیز واقعیت خلق و ملت کُرد را به بهای از دست دادن جان خویش بر زبان آوردند. بدون شک 

Devrimci Gençlik . 1 : سازمان چپ گرای دانشجویان در اوایل دهه ی 1970 که به مبارزه ی سوسیالیستی می پرداخت. رهبر آن »ارطغرل کورکچو« همراه ماهر چایان در قزل دره 
وارد درگیری با نیروهای ارتشی شدند و از مجموع ده نفر تنها او جان سالم به در برُد. مدت ها در حزب صلح و دموکراسی BDP و به عنوان ریاست مشترک حزب HDP فعالیت داشت.

 ـTürkiye Halk Kurtuluş Partisi است. ماهر چایان و رفقایش با ناکافی دیدن حزب   Cephesi حزب ـ جبهه ی رهایی بخش خلق ترکیه؛ عنوان کامل آن : THKP-C . 2
کارگر ترکیه )TIP(، این سازمان را پایه گذاری کرده و به مبارزه پرداختند.

THKO . 3 : ارتش رهایی بخش خلق ترکیه؛ نام کامل Türkiye Halk Kurtuluş Ordusu است. سازمانی مارکسیستی و چپ که مبارزه ای مؤثر انجام داد و رهبرانش دنیز گزمیش، 
یوسف اصلان و حسین اینان دستگیر شده و به دار آویخته شدند. 

TKP/ML-TİKKO . 4 : با عنوان کامل Türkiye İşçi Köylü Kurtuluş Ordusu ـTürkiye Komunist Partisi/  Marksist Leninist ارتش رهایی بخش 
کارگران و دهقانان ترکیه، شاخه ی نظامی حزب مارکسیست ـ لنینیستی کمونیست ترکیه. حزبی چپ که هم اکنون نیز به صورتی بسیار محدود در مناطق درسیم فعالیت مسلحانه نیز انجام 

می دهد. رهبرش ابراهیم کایپاکایا در زیر شکنجه در زندان دیاربکر جان سپرد. وی از پیشاهنگان افسانه ای مبارزات چپ در ترکیه می باشد.
Hüseyin Cevahir . 5 : یکی از پیشاهنگان مبارزان چپ که سال 1871 در درگیری با پلیس جانش را از دست داد. 

Kızıldere . 6 : منطقه ای در شهر »توقات« در سواحل دریای سیاه. وقتی دنیز گزمیش و یارانش دستگیر می شوند، ماهر چایان و رفقایش کنسول اسرائیل را ربوده و خواهان آزادی دنیز و 
یارانش در قابل آزادی گروگان مذکور می گردند. برخی معتقدند که به تحریک سروانی به نام »سروان الیاس آیدین« که از ارتش گریخته و به آنان پیوسته بود این کار را انجام داده و تحریک 

به انجام عملیاتی زودهنگام شدند و بهانه ای جهت سرکوب به دست دولت دادند. در این جریان ارتش به آنان حمله ور شده و نه تن از آنان را به قتل رساند. کنسول یادشده نیز کشته شد. 
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همراه یک سری فاکتورهای دیگری که در درجه ی دوم بودند، شهادت حقیقت جویانه ی این رهبرانِ برخاسته 
از میان جوانان، فاکتورهای بنیادینی بودند که شهامت حرکت کردن بر پایه ی واقعیت ذاتی خویش را به من 

بخشیدند.
بسیار  چیزی  حرکت،  چگونگی  درک  ولی  بود،  چیزی  ذاتی ام  واقعیت  پایه ی  بر  حرکت کردن  شهامت 
متفاوت تر. دارای تجربه ی تشکیل گروه نمازخوان از میان کودکان دوران دبستان ابتدایی بودم. تجارب دیگری 
در زمینه ی تشکیل گروه های طبیعت گردی1 نیز داشتم. اما شهامت حرکت کردن بر مسیر واقعیتی مرگبار و 
برداشتن اولین گام های آن، عملی بی نظیر و استثنایی بود. بعدها بحث های بسیاری درباره ی آن صورت گرفت؛ 
انتقاداتی صورت گرفتند دال بر اینکه »سازمان امنیت چرا تشخیص نداد، به چه دلیلی نتوانست در آن زمان 
تدبیری اتخاذ نماید«؟ اما وضعیتی امنیتی که سازمان امنیت بدان رسیدگی کند، در میان نبود. ظهوری عجیب 
در میان بود که مجنون وار شمرده می شد: ظهوری که می توانست سرچشمه ی توانایی و حقیقت باشد و در 
صورت عدم دقت لازمه، می توانست سرچشمه ناتوانی و اشتباهات شود. پاسخ به پرسش هایی از این دست که 
»تا چه حد جنبشی خردمندانه بود و تا چه میزان اثر عواطف بود؟« دشوار است و چندان هم بامعنا نیست. در 
ترکیه ی دوران 80 ـ1970، توانایی حرکت کردن و زندگی از طریق یک مفهوم و نظریه ی سیاسی متکی بر دو 
کلمه، بسیار حائز اهمیت بود. نهَ سال ها که روزها نیز بسیار دیر می گذشتند. حتی خودِ هدفی که انتظار تحقق 
آن می رفت نیز از یک خیال مبهم تر بود. اما مطمئن بودم که حتی تشکیل یک گروه نیز به معنای تحقق امری 
عظیم است. حدس زدن این امر دشوار نبود که بازی گروه ما که جلوی چشمان ماهرترین فرد اطلاعاتی سازمان 
امنیت آن را بازی می کردیم، غیرجدی و حتی دست کم گرفته شود و تمسخرآمیز تلقی گردد. آشکار بود که با 
نوعی بی  اعتقادی که نظیر آن را پیش تر در سخنان یک روستایی دیده بودم با ما برخورد می کردند؛ وقتی اولین 
آزمون اجتماعی ام )اینکه می توانیم کُرد باشیم!( را برای آن روستایی توضیح داده بودم چنین گفته بود: »تو برای 
تخته چوبی خشکیده سخن می گویی، چگونه این تخته چوب را خواهی رویاند؟«. کما اینکه بسیاری از گروه های 
ابایی نداشتند که ما را »دار و دسته ی بی همه چیز« بنامند. دیری بود که عنوان اعضای  هم سن  و سال ما 
نام گذاری،  بود.  گشته  تبدیل  ما  عناوین  اولین  به  »آپوئیست ها«2  و   )UKOcular( ملی  رهایی بخش  ارتش 
امری غرورآمیز بود؛ همانند نام نهادن بر یک کودک. اما این اسامی و عناوین انتخاب خود ما نبودند. در دوران 
شکل گیری گروه، تنها می توانستیم خود را »انقلابیون کُردستان«3 بنامیم. پنج سال بعد از میلاد گروه بود 
که شهامت نام گذاری خویش را یافتیم. وقتی ره پیمایی دوران تشکیل گروه که در دامنه های سد »چوبوک« 
آنکارا در نوروز 1973 آغاز گردید و به صورت بسیار هیجان انگیز و مجنون آسا گذشت، در تاریخ 27 نوامبر 1978 
 )PKK( در روستای »فیس« از توابع شهر لیجه ی ایالت دیاربکر منتج به نام گرفتن حزب کارگران کُردستان
گردید، خود را همچون کسانی می شمردیم که ناموس خویش را نجات داده اند. مگر هدفی بزرگ تر از این هم 

می توانست وجود داشته باشد؟ دست کم، سازمان مدرنِ طبقه ی مدرن تشکیل شده بود!

الف ـ PKK و ایدئولوژی »دولت ـ ملت« گرایانه ی آن
که  آگاهی ای  محیط  و  شرایط  و  بیاندازیم  نظری  گذشته  به  می توانیم  واقع گرایانه تری  به صورت  امروزه 
منجر به اعلان PKK گردید را تفسیر نماییم. قبل از پرداختن به این مسئله، اگر اندکی دیگر به گسترش 
ارزیابی های مان در مورد شکل اندیشه ی متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه بپردازیم، موضوع را هرچه بیشتر روشن 

Pastoral . 1
UKOCULAR . 2 و APOCULAR : واژه ی آپوجی  به معنای آپوئیست یا آپویی )طرفدار آپو( است و هم اکنون نیز بر تمامی آنانی که پیرو خط مشی و تفکر عبدالله اوجالان )آپو( 

هستند، اطلاق می گردد.
Kürdistan Devrimcileri . 3
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خواهد کرد. گفته بودیم که این شکل از اندیشه در ترقی هژمونی کاپیتالیستی اروپای غربی نقش بنیادین ایفا 
نمود. تمایز خدا ـ بنده به مثابه ی مفهوم مشروعیت بخشِ ازهم گسیختگی و تجزیه ی اجتماعیِ ریشه داری که 
نظام تمدن بر آن استوار بود و در تثلیث شهر ـ طبقه ـ دولت نمود می یافت، از طریق شفاف ترین تفسیر فلسفی 
درباره ی تمایز سوژه ـ ابژه در تمدن اروپا به حداکثر رشد خویش رسید. مفهوم سوژه ـ ابژه، مفهوم بنیادین نظام 
تمدن می باشد. این تمایز همانگونه که مدرنیته ی کاپیتالیستی را میسر گرداند، همگام با آن به پیشرفته ترین 

تفسیر خویش نیز دست یافت.
می دانیم که فلسفه ی متکی بر مفهوم سوژه ـ ابژه راهگشای پیشرفت هایی بزرگ در عرصه ی حقیقت گردید. 
راهی که این فلسفه در مسیر شکل گیری »آگاهی از حقیقت« طی کرد، هژمونی کاپیتالیسم غربی را در سطح 
جهان برقرار نمود. نباید فراموش کرد که هر نظام معاصری سعی می نماید از طریق ادراک حقیقت موجود 
در دوران خویش، خود را سرآمد گرداند. به غیر از ادراک حقیقت، هیچ روشی شانس موفقیت ماندگار ندارد. 
همانگونه که نظام تمدنیِ دارای بالاترین ادراک حقیقت،  خویش را هژمونیک می گرداند، تنها نظام هایی که در 
قیاس با آن دارای ادراک حقیقت بالاتری باشند، می توانند از آن گذار نمایند. فاکتور بنیادینی که نظام تمدن 
ترقی یابنده ی اروپای غربی را در سطح جهان هژمونیک می گرداند، برتری آن در ادراک حقیقت است. این را 
)فلسفه ی دکارتی(1 است.  به فلسفه ی اساسی خویش  ابژه و مبدل کردن آن  انفکاک سوژه ـ  نیز مدیون پیشبرد 
موردی که باید مؤاخذه کرد این است که آیا این مفهوم می تواند بیانگر حقیقت مطلق باشد یا نه؟ تحلیلات 
ابژه را مطلق تلقی نمود.  اثبات می کنند که نمی توان تمایز سوژه  ـ  صورت گرفته در عرصه ی فیزیک کوانتوم 
متمایزسازی مشاهده کننده ـ مشاهده شونده در تحلیل آخر معنایش را از دست می دهد و تأثیرگذاری متقابل 
این است که حقیقت، دارای کاراکتری نسبی   نتیجه ای که به دست می آید  را تشکیل می دهد2.  مبنای کار 
است. همانگونه که ابژکتیویته ی مطلق )ماتریالیسم( وجود ندارد، سوبژکتیویته ی مطلق )ایده آلیسم( نیز نمی تواند 

امکان پذیر باشد. حقیقت در هر دو نگرش افراطی و تک بعُدی، ارزشش را از دست می دهد. 
مفهوم نسبیت که تمایز سوژه ـ ابژه را مطلق نمی نماید، در حکم مفهوم و اصطلاحی می باشد که ظرفیت 
تولید حقیقت آن بیش از همه است. بالذاته واقعیت نهفته در بنیان انقلابی که آلبرت اینشتین3 در فیزیک 
راهگشایش شد و از طریق مفهوم نسبیت آن را اثبات نمود، نیز تفسیر درباره ی حقیقت می باشد. بنابراین آشکار 
شده که مدرنیته ی کاپیتالیستی متکی بر تمایز سوژه ـ ابژه، ارزشی مطلق ندارد و باید از آن گذار صورت گیرد. 
بیشتر از تفسیر کارل مارکس درباره ی کاپیتالیسم، این تفسیر آلبرت اینشتین درباره ی حقیقت است که لزوم 
گذار از کاپیتالیسم را نشان داده است. فلسفه ی ماتریالیستی »طبیعت، جامعه و تاریخ« مدنظر کارل مارکس 
و فریدریش انگلس به دلیل آنکه نتوانست از تمایز سوژه ـ ابژه گذار نماید، قادر به ایجاد انسان آزاد نگردید؛ به 
عبارت صحیح تر تلاش هایشان در این راستا کفایت ننمود. ویرانی محیط زیست و فروپاشی جامعه، در ارتباط 
با نیروی معنا و اجرایی است که مفهوم سوژه ـ ابژه در کاپیتالیسم آن را کسب نمود. با توجه به اینکه حیات 
بدون محیط زیست و جامعه میسر نمی باشد، پس اگر بر تداوم حیات انسان مُصر باشیم، گذار از کاپیتالیسم 
امری ناگزیر است. فلسفه ی نسبیت که تمایز سوژه ـ ابژه را مطلق نمی نماید، امکان این گذار را فراهم می آورد.

به هنگام اقدام برای تأسیس PKK، جهت وفادارماندن به خط مشی سوسیالیسم علمیِ مارکسیسم اهتمام 

)Cartesians felsefe( آموزه های فلسفی یا مکتب فلسفی رنه دکارت : Kartezyen felsefe. 1
2 . مکانیک کوانتایی که به ساختار اتم می پردازد، نظریه ی دترمینیسم کلاسیک مبتنی بر مکانیک نیوتنی را زیر سؤال برد و اصل قطعیت ناپذیری را پیش کشید. طبق این اصل، تعیین دقیق 
اندازه ی حرکت ـ ممکن نیست. هایزنبرگ از پیشگامان مکانیک کوانتومی برای توضیح اصل  و همزمان برخی ویژگی ها ـ  که آنها را خاصه های مزدوج می نامند نظیر مکان )موقعیت( و 
قطعیت ناپذیری این آزمایش را پیشنهاد نموده: اگر یک الکترون زیر میکروسکوپ اتمی قرار گیرد، برای دیدن آن دست کم یک فوتون نور بایستی به آن برخورد کند تا نور بازتابشی از برخورد 
فوتون با الکترون از طریق میکروسکوپ به چشم مشاهده گر )ناظر( برسد و رؤیت  را میسر گرداند. اما برخورد فوتون مذکور باعث  می شود مقداری از انرژی فوتون به الکترون منتقل گردد و 

در نتیجه موقعیت و اندازه ی حرکت آن دستخوش تغییر شود.
Einstein . 3 : فیزیکدان آلمانی یهودی تباری که فرمول مشهور E=MC2 را ارائه نمود )1955ـ 1879(. طبق این فرمول انرژی ذاتی ای که در توده ای مادّه نهفته است، از حاصل ضرب 

جِرم آن و توان دوم سرعت نور محاسبه می شود. آلبرت اینشتین واضع نظریه ی نسبیت است که در آن، بنیان اندیشه ی زمان و مکان مطلقِ نیوتونی را فرو می ریزد.
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به وجود   PKK همچون  سازمانی  هم  شاید  نمی بود،  رئال  سوسیالیسم  اگر  دادیم.  و  دادم  خرج  به  بزرگی 
نمی آمد. اما این واقعیت نشانگر این نیست که PKK در مقطع ظهورش یک تشکل کاملا رئال سوسیالیستی 
از  را   PKK واقعیت  تمامی  اما نمی توان  پذیرفت،  تأثیر  و  الهام  از آن  بسیاری  به نسبت  بوده است. هرچند 
طریق سوسیالیسم رئال توضیح داد. در اینجا جهت رسیدن به تفسیری صحیح تر، باید به مفهوم »نسبیت و 
تفاوت مندی« متوسل گشت. هنوز به خاطر دارم؛ به سبب وجود تمایز سوژه ـ ابژه در سوسیالیسم رئال، جهت 
برساختن PKK در جستجوی زمینه ی مادّی بودم و تلاش می کردم تا تفسیری ماتریالیستی انجام دهم. این 
جستجوگری، ارزشی در سطح یک اصل اغماض ناپذیر داشت. پدیده هایی مشابه طبقه ی کارگر در میان کُردها 
و در کُردستان وجود داشتند؛ تکوین بورژوازی نیز ملموس بود. پدیده های مذکور جهت بعُد رئال کافی دیده 
می شدند. اما صحیح نیست که بگوییم کاملا مطمئن بودیم. به اقتضای اصول و مبادی، این را پذیرفته بودیم. در 
این وضعیت نیز خودم را و خودمان را تماما به شیوه ای دگماتیک به روی جریان طبیعی حیات فرو نمی بستیم. 

این جنبه ی ما، به تدریج گشایشی را سبب می گشت و تفاوت مان را تشکیل می داد.
همیشه این خطر وجود دارد که اصول و مبادی منجر به دگماتیسم شوند. دگماتیسم به مدتی طولانی 
اما  شُمرد.  کوچک  را  آن  نمی توان  که  است  در سطحی  تأثیرش  هم  هنوز  افتاد،  واقع  مؤثر  نیز  ما  میان  در 
بازبودن هرچند محدودِ نگرش مان به روی نسبی بودن، بعدها به مهم ترین اسلحه ی تدافعی ما در برابر خطرات 
دگماتیسم تبدیل می گشت. در صورتی که از فلسفه ی نسبیت به شیوه ای استفاده نماییم که آن را به تمامی 
از میزان حقیقتِ  موجود در تمایز سوژه ـ ابژه محروم نکنیم و فرصت ندهیم به مطلقیتی متقابل مبدل شود، 
می توانیم به تفسیری بیشینه درباره ی حقیقت دست یابیم و با توسل بدان در هر شرایط خطرناک و حساسی 
امکان ظهور موفقیت آمیز و مبدل شدن به انسان آزاد را فراهم آوریم. اگر امروزه به گذشته برگشته و سعی 
تمایز سوژه ـ  که  فلسفی هستیم  تحول  نوعی  مدیون  را  این  قرار دهیم،  بازتفسیر  مورد  را   PKK می نماییم 
ابژه را مطلق نمی گرداند و اهتمام به خرج می دهد که خود را نیز مطلقیت نبخشد. نباید تحول فلسفی ای که 
از تمایز سوژه ـ ابژه گذار می نماید را کوچک بشماریم. بدون درافتادن به ورطه ی انحرافات پست مدرنیستی، 
گذار از تمامی نسخه های فلسفه ی موجود در بنیان مدرنیته ی کاپیتالیستی و ازجمله مارکسیسم، به معنای 
بازهم  هستیم.  فکری  انقلاب  این  ابتدای  در  هنوز  شک  بدون  است.  فکری  انقلاب  بزرگ ترین  صورت دادن 
نمی توان نتایج عملی این انقلاب را کوچک شمرد. بازتفسیر PKK در این چارچوب، تعیین اینکه در اوایل 
دهه ی 1970 متکی بر کدام یک از شرایط جهانی و عناصر فرهنگ مادّی بوده، همچنین کدامین فُرم های 
بنیادین »آگاهی، سازمانی و عملی« و فرهنگ معنوی آن دوران را مبنا قرار داده، هم منجر به تعریف صحیح 

جنبش PKK خواهد گردید و هم نقش امروزین آن را هرچه بیشتر روشن خواهد ساخت.
۱ـ تعریف صحیح شرایط جهانی دهه ی ۱۹۷۰

هیچ یک از جنبش های فکری، به گونه ای مستقل از فُرم های مادّی ای که انسان در چارچوب آن ها زندگی 
می کند، ایجاد نمی گردد. مسئله ی مهم این است که اندیشه، کدام یک از فُرم های مادّی را بازتاب می دهد. 
فُرم های مادّی نیز حالت برساخته شده و  وقتی واقعیت اجتماعی موضوع بحث باشد، می توانیم بگوییم خود 
نهادینه گشته ی فُرم های فکری هستند. فُرم های اجتماعی باید به عنوان طبیعت های منعطفی ارزیابی گردند که 
میزان اندیشه و ذهنیت شان و ازجمله زبان نیز در سطحی بالاست. طبیعت های منعطف، از طریق تحول پیاپی 

انرژی فکری و فُرم یابی آن تشکیل می شوند.
نظام هژمونیک جهان در دهه ی 1970، مدرنیته ی کاپیتالیستی بود. در پانصد سال اخیر بود که این نظام 
با مرکزیت اروپای غربی، ترقی یافت و خصلت هژمونیک کسب نمود. همین نظام، از سده ی شانزدهم تا اواخر 
سده ی هجدهم از طریق هژمونی کاپیتالیسم تجاری، از اواخر سده ی هجدهم تا دهه ی 1970 از طریق هژمونی 
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کاپیتالیسم صنعتی و از دوره ی پس 1970 نیز از طریق هژمونی سرمایه ی مالی، خود را گلوبال نمود و تداوم 
بخشید. تفاوت میان مقاطع، به تحول کیفی سرمایه مربوط است؛ به عبارت صحیح تر با مقدار سودی که حاصل 
می نماید ارتباط دارد. کاپیتالیسم تجاری از طریق تحولات ایجادشده در صنایع کارگاهی و با توسعه ی نظام های 
مالی، کاراکتر خویش را تعیین می نماید. تجارت راه های دور، سود را به سطح بیشینه می رساند. به همین جهت 
 ـ دریایی و بین قارّه ای توسعه داده می شود. کاپیتالیسم صنعتی با کارخانه ای نمودنِ تولید، بیشینه  تجارتِ فرا
سود را متحقق می گرداند. هم در کاپیتالیسم تجاری و هم صنعتی، ابزار های مالی )پول، اسناد بهادار و نظایر آن( 
به طور اساسی در زمینه ی تسریع تبادل و تولید ایفای نقش می نمایند. هنوز چنان وضعیتی کسب نکرده اند که 
به تنهایی به مقادیرِ بیشینه سود دست یابند. چنین فرصت و امکانی تنها با تغییر نظام پولی در جهانِ دهه ی 
1970 یعنی با دست برداشتن از چاپ دلارِ برخوردار از پشتوانه ی طلا به چنگ آورده شد. از این نظر، جهان 
دهه ی 1970 بیانگر این است که »کسب پول از طریق پول« به سطح بیشینه سود رسیده است. این، اولین 
نمونه  در تاریخ انسانیت است. در هر دو مقطع اولی، هم در تولید فکر و هم در تولید کالا خلّاقیت وجود دارد. 
در زمینه ی تشکل های فکری و تولید کالا، کاپیتالیسم در قیاس با سایر نظام های استثماری، برتری برجسته ای 
برابر می نماید. صنعت گرایی و  نیز برتری خود را چند  دارد. به همان میزان در زمینه ی حاکمیت بر جامعه 
قدرت دولت ـ ملت به معنای پیروزی هژمونیک کاپیتالیسم است. بیشینه سود تنها هنگامی کسب می گردد که 

صنعت گرایی و »دولت ـ ملت «گرایی در جامعه حاکم شده باشند.
در دوران سرمایه ی مالی، دیگر برای خلّاقیت فکری و اخلاقِ تولید ضرورتی نمانده است. سلطه ی پول یا 
الوهی شدن آن )دولت ـ ملت خدای کاپیتالیسم صنعتی است و پول نیز خدای کاپیتالیسم مالی(، مختص به کاپیتالیسم مالی 
است. پول در عصر سرمایه ی مالی تنها ابزار تسریع »مبادله، انباشت و تولید« نیست، بلکه ابزار یا سوژه ی1 
حکم راندن بر هرچیزِ مرتبط با جامعه )و ازجمله بر دولت ـ ملت نیز( می باشد. روشن سازی چگونگی دست یافتنش 
به این ویژه بودن، مستلزم تحلیل تاریخ تمدن به شکلی همه جانبه است. اما اگر بخواهیم آن را به صورت خلاصه 
و جوهری درک نماییم، می توانیم آن را به عنوان »حداکثر تمرکزیابی پدیده ی بازار و قدرت« تعریف کنیم. به 
اقتضای تعریفش، بیانگر کسب برتری  در سطحی است که بتواند هم بازار اقتصادی و هم قدرت دولت ـ ملت را 
به خویش وابسته نماید. چیزی که باقی می ماند، بازی از طریق ابزارهای پولی است؛ که پدیده های بورس، ارز 
و بهره، امکانات لازمه جهت این بازی را ارائه می دهند. صاحبان پول بدون انجام هیچ کاری و بدون استفاده از 
فکر خلّاقانه و روش های تولیدی نوین، از طریق ابزارهای مذکور بیشینه سود را چنان رشد می دهند که با دو 

مقطع نخستین اصلا قابل مقایسه نیست.
طریق  از  تاریخ  طول  در  جامعه  هم معناست.  و  مترادف  جامعه  فروپاشی  با  سود،  بیشینه  واقعیتِ  این 
هنجارهای بسیار درهم پیوسته و استوار اخلاقی و سیاسی، موجودیت خویش را پیشبرد داده و تداوم بخشیده 
پدیده ی  به  هم  فکر  و  تولید  نداشت.  آشنایی  پدیده ی سود  با  فی نفسه  تمدن،  تاریخ  از  قبل  انسانیتِ  است. 
سود اجازه ی بروز نمی داد و هم وقتی تولید مازادی به وجود می آمد، از طریق »اقتصاد هدیه ای«2 آن را توزیع 
می نمود؛ سود و انباشت سرمایه را بزرگ ترین گناه محسوب می کرد. به سرمایه که در طول تاریخ تمدن، در 
ساختارهای حاشیه ای جامعه و دهلیزهای پنهان آن امکان تکثیر یافت، امکان حیاتی بسیار محدود داده می شد 
و به طور پی در پی مصادره می گردید. به ویژه ادیان، مرابحه ]یا رباخواری[3 را که تداعی گر انباشت سرمایه است، 
بزرگ ترین گناه شمرده اند و آن را هم ردیف شرک ورزیدن به خدا دانسته و ممنوع کرده اند. فاکتور بنیادینی 
که در پس چنین رویکردی قرار دارد این است که ادیان، زودتر متوجه ضداجتماعی بودنِ »انباشت سرمایه« 

Araç veya özne . 1 : منظور این است که پول، ابزار یا ابژه ای است که دیگر حالت سوژه پیدا کرده.
Armağan ekonomisi . 2 : اقتصاد ارمغان؛ اقتصادی که مبتنی بر عطاکردن، هدیه دادن و به ارمغان بردن است نه خرید و فروش.
Murabaha . 3 : رِبح یعنی سود، بهره، ربا. مرابحه یعنی سوددادن، ربح گرفتن، معامله ی پولی کردن بر مبنای دریافت سود؛ بهره کاری.
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و پیوند آن با فروپاشی جامعه گشته اند. این رویکردهایی که قدرت مندان جامعه ی متمدن و جهت دهندگانِ 
اقتصاد در زمینه ی سود دارند، جهت تداوم یابی و فرونپاشیدن موجودیت اجتماعی ای است که تحت حکمرانی 

و استثمار آن ها قرار دارد. نیروهای مذکور متوجه خطری هستند که سود و سرمایه راه بر آن خواهند گشود.
اینکه در دو عصر نخستینِ کاپیتالیسم به مطرح سازی نظام مالی و ایفای نقشی سرآمد از جانب آن توجه و 
علاقه نشان داده نمی شد در ارتباط با این نکته بود که تأثیر رویکرد سنتی همچنان قوی بود. کاپیتالیسم که 
ماهیتا نظامی بحران آفرین می باشد، هیولایی است که هزاران سال به زنجیر کشیده شده بود اما با بهره بردن 
از بحران حاد کلیسا و قدرت در اروپای غربی، قفس خویش را درهم شکسته و تحت عنوان الوهیتی نوین آغاز 
به حکم راندن بر جامعه نموده است. باید به خوبی دانست که کاپیتالیسم یک نظم اجتماعی عادی و طبیعی 
تا حدی  نیز  باشد. کاپیتالیسم تمامی جریان های فلسفی و علوم اجتماعی )سوسیالیسم علمی  نیست و نمی تواند 
در همین چارچوب است( را به یاری و نزد خویش فرا خوانده تا جامعه را متقاعد کند که نظامی مشروع است. 
به ویژه »اقتصاد سیاسی«، متن و کتاب مقدس مشروعیت بخشی به کاپیتالیسم است. باید این گونه تفسیرش 
کرد. به عنوان نوعی نظام سلطه و استثمار که در تاریخ انسانیت و واقعیت اجتماعی درک و برداشت اینچنینی 
درباره ی آن وجود دارد، همگام با عصر سرمایه ی مالی کاملا از کنترل خارج شده و همه چیزِ مرتبط با جامعه و 
حتی محیط زیست را تحت کنترل قرار داده است. تعریف این گونه ی ضدانقلابی که در دهه ی 1970 روی داد، 

حائز اهمیتی حیاتی است.
فرهنگی  انقلاب  علیه   1970 ضدانقلاب  که  می دانیم  دورمان  نه چندان  و  تازه  خاطرات  به  توجه  با 
سلطه ی  عصر  به  مالی  سرمایه ی  گذار  رسید.  خویش  اوج  به   1968 در  که  گرفت  صورت  ضدمدرنیستی ای 
بر چهره ی  اقتصادی  تحول  نام  تحت  که  معصومانه  ای  نقاب  طریق  از  نمی توان  را  دهه ی 1970  در  خویش 
به مثابه ی  بیستم  قرن  جنگ های  جهانی،  جنگ  دو  بستر  بر  مالی  سرمایه ی  سلطه ی  داد.  توضیح  زد،  خود 
خونین ترین قرن تاریخ، و فراتر از آن میراث جنگ های سلطه  خواهانه ی طبقاتی و استعمارگرانه ی پانصد سال 
اخیر، همچنین قدرت دولت ـ ملت که نوعی جنگ تمام عیار علیه جامعه است، ترقی می نماید. متکی بر سیستم 
یا نظام کائوتیکی است که تنها به بیشینه سود چشم دوخته، اقتصاد را از حالت اقتصاد خارج ساخته، از طرفی 
بیکاری را رشدی غول آسا می بخشد.  ارتش های گرسنگی و  نیز  از طرف دیگر  بر جنون مصرف دامن زده و 
از طریق هژمونی رسانه ای، جنگ متقابل ذهنیتی و بی اخلاق کننده ای را به راه انداخته که طی آن  به صورت 
بیست و چهار ساعته ذهن و اخلاق انسان را مورد بمباران قرار می دهد، با تمامی چیزهایی که به نام انسانیت به 
پانصد سال اخیر انتقال داده شده و به عنوان میراث باقی مانده و با هر آنچه که از طریق انقلاب ها )به ویژه از طریق 
انقلاب های کبیر فرانسه و روسیه( به دست آورده شده می جنگد. می دانیم که نئو ـ  کنفورمیسم1ِ »رونالد ریگان«2، 
»مارگارت تاچر«3 و »میخائیل گورباچف«4 در مقطع 1990ـ1970 بیانگر پاکسازی و نابودی میراث دویست 
مبدل شدن  مقطعی،  نظر  از  که  نیست  تصادفی  امری  این  است.  روسیه  و  فرانسه  بزرگ  انقلاب های  ساله ی 

سرمایه ی مالی به نیروی هژمونیک با نئو ـ کنفورمیسم تلاقی یافت.
قرار  و ضدانقلاب هایی  انقلاب ها  تأثیر  آهستگی تحت  به  که  بود  ترکیه ای  دوران دهه ی 1970،  ترکیه ی 
انقلاب 1968 جوانان و ضدانقلاب های  نتیجه ی  اینکه در  می گرفت که در سطح جهان روی می دادند. کما 
اقتصادی و نظامی سال 1980 )مصوبات اقتصادی 24 ژانویه و عملیات های نظامی کودتای 12 سپتامبر( نتوانست خود را 
از داخل شدن به این جهانی که از طریق کشیدن دیوارهایی ضخیم در پی حفاظت خویش از آن بود، رهایی 

)Neo- Conformism( نوـ سازشکاری؛ نئوکنفورمیسم : Neo-konformizm . 1
Ronald Reagan . 2 : رئیس جمهور آمریکا در دهه ی 1980 که جنگ ایران و عراق در آن دوران رخ داد و اتحاد جماهیر شوروی نیز در اواخر آن دهه فروپاشید. 

Margaret Thatcher . 3 : نخست وزیر محافظه کار انگلستان و معروف به بانوی آهنین
Mihail Gorbaçov . 4 : آخرین دبیرکل شوروی و از طراحان و مجریان برنامه ی پروستریکا )ساماندهی مجدد( و گلاسنوس )گشایش(
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بخشد. بحران نظام کاپیتالیستی که در سطح جهان روی داد، در ترکیه به شکل بحران فاشیسم سفید ترک 
منعکس گردید. بحران مدرنیته ی کاپیتالیستی، به معنای بحران دولت ـ ملت ترک بود.

انقلابی ای که  کودتاهای نظامی 12 مارس 1971 و 12 سپتامبر 1980، نشان می دهند که جنبش های 
عناصر فاشیست مدنی قادر به سرکوب آن ها نبودند، تنها از طریق کودتای نظامی می توانند متوقف گردانده 
تقویت  ضدانقلابی  مدنی  فاشیستی  جنبش های  طریق  از  پیوسته  که  نظام  قلعه ی  محکم ترین  این  شوند. 
می گشت، تنها از طریق کودتاهای نظامی قابل حفاظت بود. از 1925 بدین سو هرچه نظام توطئه گر ترک سفید 
 ـ که در حال جنگ علیه تمامی موجودیت های فرهنگی، به ویژه هویت کُردی و جنبش های دموکراتیک تهدیدگر مدرنیته ی فاشیستی 
بودـ برملا و رسوا می گشت، دچار جنون بیشتری می شد. نظام توطئه گر فاشیسم سفید ترکیه دارای قوی ترین 
واحدهای عملیاتی از میان نیروهای گلادیوی ناتو بود و تمامی ساختارهای سیاسی را در مشت خود گرفته 
بود. هر نوع خارج شدن از کنترل ـ حتی اگر در سطحی محدود نیز می بودـ یا از طریق کانون های فاشیستی مدنی 
سرکوب می گردید و یا هنگامی که این نیروها کفافش را نمی کردند، تمامی ارتش وارد عمل گردانده می شد. 
چون به عنوان یک نظام »پروتو صهیونیست« ایفای نقش می نمود، از طرف نیروهای هژمونیک گلوبال مورد 
پشتیبانی واقع می گردید. هیچ نمونه ی دیگری وجود ندارد که خلقش را اینچنین تحت کنترل گرفته باشد. 
بنابراین بحران زدگی مدرنیته ی ترک سفید، از نزدیک به نظام گلوبال مربوط بود و پیگیری می شد. خواستند 
تا از طریق کودتای فاشیستی 12 سپتامبر از بحران خارج شوند. گشایش به روی جهان خارج و امتزاج با نظام 
سرمایه ی مالی گلوبال در حوزه ی اقتصادی؛ روی آوری به ملی گرایی ترک ـ اسلام در کنار ملی گرایی لائیک و 
تقویت دولت ـ ملت لائیسیست از طریق دولت ـ ملت ترک ـ اسلامی در حوزه ی ایدئولوژیک، سیاست های اساسی 
برون رفت از بحران بودند. کودتای 12 سپتامبر وسیع ترین عملیات گلادیوی ناتو بود. وظیفه اش این بود که 
فعالیت های انقلابی ـ دموکراتیکِ تمامی خلق های خاورمیانه را به شکلی ماندگار سرکوب نماید. تا به امروز سعی 
می نماید این نقش خود را دوشادوش همه ی کانون های فاشیستی مدنیِ سیستم و عناصر نیمه نظامی آن ایفا 
نماید. تمامی احزاب سیاسی اعم از قدرت حاکم و جریان مخالفت، هرکدام به عنوان یکی از دنده های همان 

چرخ، مهم ترین نقش را بازی می کنند.
۲ـ بحران سوسیالیسم رئال و برون رفت انقلابی

بازتاب  نیز  ایدئولوژیک  نبود در حوزه ی  بود، ممکن  نظام در حوزه ی فرهنگ مادّی دچار آن  بحرانی که 
نیابد. انقلاب 1968 اساسا در حوزه ی فرهنگ معنوی، به مثابه ی انقلابی ایدئولوژیک انفجار صورت داد. در برابر 
فرهنگ مدرن و تمامی مشتق های لیبرال راست و چپ آن سر به عصیان برمی داشت. از این نظر، انقلابی مهم 
بود. انقلاب ایدئولوژیکی بود که حداقل به اندازه ی انقلاب های سیاسی فرانسه و روسیه ایفای نقش می نمود. 
هژمونی ایدئولوژیک مدرنیته از زمان برساخته شدنش بدین سو، برای اولین بار دچار شکستگی شده بود. بسیاری 
از عناصر فرهنگی، جنسیتی، اتنیکی، دینی و بومی اجتماعی که از صدها سال بدین سو تحت نام جامعه ی 
هموژن به اسارت گرفته شده بودند، آسیمیله گشته و حتی گرفتار نسل کشی گردیده بودند، به جنگ در راه 
هویت برخاستند. همچنین رهبری نمودنِ جوانان برای این جنگ، پر معنا بود. زیرا جوانان قشری بودند که 
مدرنیته کمترین تأثیر را بر آن ها برجای گذاشته بود. انقلاب ایدئولوژیک تنها در برابر لیبرالیسم کاپیتالیستی 
صورت نمی گرفت، بلکه هم از دولت ـ ملت لیبرال و به همان میزان از دولت ـ ملت رئال سوسیالیستی نیز قطع 
امید و رابطه شده بود. برای اولین بار بود که جنبش ایدئولوژیکِ مخالف با صنعت گرایی، از طریق روایت های 
اندازه ی  به  بود که حداقل  به استدلال های مهم تئوریکی رسیده  بیان می گردید. فمینیسم  تئوریک  توانمندِ 
تئوری های طبقاتی حائز اهمیت بودند. هویت های فرهنگی سنتی اثبات کرده بودند که به اندازه ی هویت های 
استدلال  از  به غیر  مدرن، چیزی  ملت گرایی  تئوری  که  بود  معلوم گشته  اغماض ناپذیرند.  و  ارزشمند  مدرن، 
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مشروعیت  بخش اتنیسیته ی حاکم نیست. آشکار می گشت که اندیشه و پراکتیک رهایی بخش ملی مدرن که 
از برگزیده ترین ایدئولوژی های انقلابی دوران بود، به اندازه ای که گفته می شد ضدکاپیتالیستی و رهایی بخش 
نبود. این نکته نیز به خوبی به بحث گذاشته می شد که سوسیالیسم رئال به چنان نظامی مبدل شده که نه تنها از 
مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نکرده بلکه آن را تقویت می نماید. دموکراتیک بودنِ  سوسیال دموکراسی، مدت ها 

بود که به نقش برگ  مَوی پوشاننده ی عیوب1 کاهش داده شده بود!
فاشیسم  ساختارین  بحران  گشت.  طنین انداز  نیرومند  به گونه ای  نیز  ترکیه  در  نظام،  ایدئولوژیک  بحران 
سفید ترک در حوزه ی ایدئولوژیک بازتاب یافته بود و تحت تأثیر ضربات ایدئولوژی انقلابی رسوا گردیده و وارد 
مرحله ی انزوا شده بود. به کارگیری جلای مدرنیستی از طرف ملی گرایی لائیک، حاصلی نداشت. به اندازه ی 
ایدئولوژی سنتی دین، ایدئولوژی های انقلابی مدرن نیز به گونه ای قوی طنین انداز می شدند. جنبش های انقلابی 
دهه ی 1970 اساسا جنبش هایی ایدئولوژیک بودند. نتوانسته بودند خصوصیات سیاسی خویش را توسعه دهند. 
می شدند.  رانده  زبان  بر  بار  اولین  برای  اجتماعی  واقعیات  می گرفت.  نشأت  نظام  رسوانمودن  از  اهمیت شان 
واقعیاتی که تصور می شد مدت هاست در گورها مدفون گشته اند، با مبارزه ی ایدئولوژیک یک به یک از نو احیا 
می شدند. پس از ایدئولوژی های اسلام گرا، ایدئولوژی های سوسیالیستی آمدند. بعد از هر دوی آن ها، فُرم های 
ایدئولوژیکی به آهستگی سر برآوردند که از پدیده ی کُرد بحث می کردند. به منزله ی واکنشی در برابر آن، آتش 
ملی گرایی نژادپرستانه را شعله ور ساختند. ترکیه ی دهه ی 1970 به معنای واقعی کلمه، بزرگ ترین جنگ های 
ایدئولوژیک تاریخ خویش را شاهد گشت. در حالی که ملی گرایی  نژادپرستانه در پی دولت ـ ملتی توانمندشده تر 
از نوع آلمان هیتلری بود، ایدئولوژی های اسلام گرا می خواستند نقش سنتی  خود را که دولتِ ملت گرای لائیک 
آن را از دست شان قاپیده بود، مجددا بازی کنند و جایگاهی در دولت کسب نمایند. دلمشغولی ایدئولوژی های 
چپ این بود که در درون بحران های ژرف مفهومی، به جامعه گرایی انتزاعی بپردازند. جامعه گرایی و »دولت ـ 
دموکراتیک که  آزمون های  اشتباه می گرفتند.  یکدیگر  با  و  نداده  تشخیص  از هم  به درستی  را  ملت« گرایی 
می بایست دارای ریشه دارترین ایده آل  ها می بودند، محدود باقی می ماندند. بیشتر از کُنش دموکراتیک خلق، 
در حلقه ی کُنش های بسیار محدود و تنگ نظرانه ی گروهی گرفتار آمده بودند. اما همگی شان به طور عام نقش 

تبیین حقایق اجتماعی را بازی می کردند.
در جهان و ترکیه ی دهه ی 1970، بحران موجود در ساختارهای مدرن )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت، صنعت گرایی( 
و حقایقی که مبارزه ی ایدئولوژیک آن ها را آشکار نموده بود، در شکل گیری PKK سهم مهمی داشتند. سهم 

شهدای مبارزه نیز ـ هرچند کاستی ها و اشتباهات بسیاری داشتندـ در تشکل مذکور تعیین کننده بود.
۳ـ PKK و ایدئولوژی »دولت ـ ملت« گرا

مسئله ی اساسی در حین شکل گیری PKK، مبهم باقی ماندن در موضوع ایدئولوژی »دولت ـ ملت« گرا بود. 
به ویژه تزهای »ژوزف استالین«2 در موضوع مسئله ی ملی، در این زمینه مؤثر واقع شدند. استالین، مسئله ی 
ملی را در اصل به عنوان مسئله ی تشکیل دولت تلقی می نماید. این رویکرد وی تمامی نظام سوسیالیستی و 
جنبش های رهایی بخش ملی را تحت تأثیر قرار داده است. پذیرفتن این حق توسط لنین و تقلیل دادنش به حق 
تعیین سرنوشت ملت ها به دست خود، دلیل اصلی دچارشدن کلیه ی احزاب کمونیست و سوسیالیست به ابهام 
ایدئولوژیک گشت. مدلی که PKK به هنگام ظهورش در زمینه ی ایده ی بنیادین خود یعنی حل مسئله ی 
کُرد مبنا قرار داد، مدل تأسیس دولتی بود که استالین مطرح کرده و لنین نیز آن را تأیید نموده بود. اکثر 

1 . برگ انگوری که آدم و حوا پس از خوردن میوه ی ممنوعه ی بهشت، برای پنهان کردن برهنگی شان استفاده کردند! 
J. Stalin . 2 : جوزف ویساریونوویچ جوگاشویلی معروف به ژوزف استالین متولد شهر گوری در گرجستان )1953 - 1878(. وی که دومین رهبر شوروی بود و بعد از لنین به قدرت رسید، 
بیش از تمامی رهبران شوروی در قدرت باقی ماند. طرفدار برقراری سوسیالیسم در یک کشور بود. سایر کشورها و مناطق در نظر او جهت خدمت به آن سیستم بوده و فدای آن می گشتند. 

در دوران او خفقان و سرکوب گری شدیدی رواج یافت. هزاران انسان قربانی اعمال سرکوبگرانه ی او شدند. مخالفان بسیاری در دوران او حتی در خارج از کشور از میان برداشته شدند. 
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جنبش های رهایی بخش ملی اوج گرفته در آن دوران )1970 ـ1950( به دولتی جداگانه منتج می شدند و این امر 
مدل مزبور را تقریبا به صورت یگانه درمی آورد. دولت جداگانه به صورت اصل مقدس آیات سوسیالیستی درآمده 
و  و خلق های ستمدیده  ملت ها  برای  دولت  تأسیس  از حق  با طرفداری  بود  مترادف  بود. سوسیالیست بودن 
استعمارشده. تفکری مغایر با آن، به معنای خروج از سوسیالیست بودن بود. در واقع اصل »حق تعیین سرنوشت 
ملت ها« اصلی بود که برای اولین بار از طرف رئیس جمهور ایالات متحده ی آمریکا »ویلسون«1 بعد از جنگ 
جهانی اول مطرح گشته بود و ارتباط تنگاتنگی با ظهور هژمونیک ایالات متحده ی آمریکا داشت. لنین برای 
اینکه از ویلسون عقب نماند و پشتیبانی ملت های ستمدیده و خلق های به استعمار کشیده شده را به نفع اتحاد 
جماهیر شوروی تغییر دهد، همان اصل را هرچه بیشتر رادیکالیزه کرد و به »تشکیل دولت مستقل« تقلیل داد. 
از این جنبه بین هر دو سیستم نوعی رقابت آغاز گردید. بارزترین نمونه ی مسئله ی مزبور این بود که هر دو 
نیرو سعی می کردند از مقاومت ملی ای که به تازگی در آناتولی آغاز گشته بود، پشتیبانی نمایند. این رویکرد 

بعدها در بین هر دو نظام رشد داده شد و بدین ترتیب ادامه یافت.
در افکار بنیانگذاران سوسیالیسم علمی یعنی کارل مارکس و فریدریش انگلس، موضع روشن و صریحی 
در این زمینه وجود ندارد. اما نسبت به دولت ـ ملت که در فلسفه ی هگل به عنوان مدل بنیادین دولت تئوریزه 
شده بود، اعتراض و انتقادی صورت ندادند. آن ها نیز ناچار بودند مدل دولت ـ ملت را به عنوان فُرم نوین طبیعی 
از مسائل اساسی  آلمان که یکی  نمایند. مثلا در مسئله ی وحدت  و ضروری دولتِ عصر و مدرنیته تصویب 
ملی در دوران آن ها بود، به نفع چاره یابی مبتنی بر نوعی دولت ـ ملت که به صورت مرکزی تقویت گشته و از 
واحدهای فدرالی پراکنده نجات یافته باشد، موضع گیری نمودند. به ویژه در مقابل آنارشیست ها از این راهکار 
و  باکونین2  نظرات  به ویژه  بودند؛  آنارشیست ها محق  نموده که  اثبات  این موضوع  تاریخ در  دفاع می نمودند. 
کروپوتکین3 همچنان هم برحق اّند و هم مصداق و اعتبار دارند. مدل دولت ـ ملتِ نیرومندِ متکی بر بروکراسی ِ 
اقدامات سوسیالیستی رئال را رقم زده و به  پایان سوسیالیسم علمی و  افراطی مرکزی شده است که  به طور 
به مثابه ی  دولت  عموما  می باشد.  آنان  درونی  فروپاشی  اساسیِ  دلایل  میان  از  اصلی  دلیلی  عبارت صحیح تر 
دیکتاتوری پرولتاریا و خصوصا دولت ـ ملت به مثابه ی مرکزی ترین فُرم دولت که تا حد مویرگ های جامعه نفوذ 
کرده، دلیل اصلی فروپاشی و تحلیل رفتنِ درونی آن است. سایر دلایل نقشی فرعی دارند. چون سوسیالیسم 
علمی در موضوع دولت و دموکراسی محروم از تئوری مخصوص به خویش بود، سبب شد تا ارزش های تاریخی 
بیش از صد و پنجاه ساله ی سوسیالیسم رئال که به بهای فداکاری های بزرگی کسب شده بودند، به دست 

فرسایش و تحلیل رفتنی خودبه خودی سپرده شوند.
وقتی مارکس و انگلس در اوایل 1870 دولت ـ ملت برساخته شده ی آلمان را تعالی بخشیدند و به عنوان الگو 
نشان دادند، با ذهن و دستان خویش سبب شدند تا سوسیالیسم علمی ای که آن را به صورت یکی از مدعی ترین 
اتوپیاهای انسانیت درآورده بودند، مرتکب اساسی ترین اشتباه گردد. اگر به انتقادات تاریخی ای که آنارشیست ها 
و به ویژه باکونین و کروپوتکین درباره ی آن ها به عمل آورده بودند توجه می کردند، قطعا سرنوشت سوسیالیسم 
مساوات طلبانه ی  و  دموکراتیک  آزادی خواهانه،  ارزش های  می گردید؛  موفقیت آمیزتر  و  متفاوت تر  علمی 
ماندگار درمی آمد؛  و  موفقیت آمیز  آلترناتیوِ  نظام  به صورت یک  کاپیتالیستی  برابر مدرنیته ی  در  سوسیالیسم 
برابر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی پیشرفت  همچنین کلیه ی عناصر برسازنده ی مدرنیته ی دموکراتیک در 

Wilson . 1
Michael Bakunin . 2 : میخائیل باکونین )1876ـ 1814(؛ انقلابی روس که در دهه  ی شصت قرن نوزدهم به مثابه ی رقیبی برای سوسیالیسم مارکسیستی به رهبری آنارشیسم پرداخت. 
وی انقلاب کمون پاریس 1871 را الگویی برای انقلاب آنارشیستی اعلام  نمود، در بسیاری از عصیان های اروپا فعالانه مشارکت کرد و نظریه ی خود را کلکتیویسم خواند که در آن انسان ها 

داوطلبانه به تشکیلات می  گروند.
Kropotkin Pioter . 3 : پتر کروپوتکین )1921ـ 1842(؛ انقلابی روسی و مخالف عنادورز دولت سالاری. وی دولت را تبلور جنگ و رقابت سبعانه می داند و آنارشیسم قدرت ستیز را 

وضعیتی طبیعی و مثبت می شمارد.
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بزرگی به خود می دیدند. می دانیم که کارل مارکس و فریدریش انگلس در مقاطع آخر عمر خویش انگار متوجه 
این نقص اساسی شده بودند؛ به ویژه از تحقیقات مربوط به جامعه ی کمونال اولیه موارد زیادی آموخته و متوجه 
شده بودند که دوره ی کاپیتالیسم یک امر اجباری نیست و فُرم های سوسیالیستی متکی بر جامعه ی کهن ارزش 
آزمودن را دارند. مارکس خواسته بود تا اثر خود »کاپیتال« را از طریق تحلیل دولت کامل نماید ولی می دانیم 
که عمرش کفاف این را نکرد. انگلس در اثر مشهور خود تحت عنوان »منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و 
دولت« سوسیالیسم علمی را ژرفا بخشیده و ابعادی تاریخی بر آن افزوده بود. اینکه رویزیون یا بازنگری  در 
سوسالیسم علمی را نه آنها بلکه »برنشتاین«1 انجام داد، بدشانسی بزرگی برای تئوری سوسیالیستی علمی 
بود. مواردی که بعدها ژرفا بخشیده شدند نه مقولاتی صحیح بلکه اشتباهات بودند. به ویژه رویکردهای لیبرال 
بورژواییِ برنشتاین در زمینه ی دموکراسی و رویکردهای لیبرال بورژواییِ لنین و استالین در زمینه ی دولت و 
مسئله ی ملی، موجب بزرگ ترین تحریفات و اشتباهات در تاریخ سوسیالیسم علمی گشتند. تنها تحریفات و 

اشتباهات صورت نگرفتند بلکه به جای مقولات صحیحِ بنیادین، سوسیالیسم رئال برساخته شد.
در انتقاداتی که ویلادیمیر ایلیچ لنین متوجه برنشتاین نمود، موارد صحیحی وجود داشتند. این انتقاداتش 
صحیح بود که برنشتاین جنبش سوسیال دموکراسی )در آن دوران این عنوان بر احزاب سوسیالیست اطلاق می گردید( 
را به صورت دنباله روی لیبرالیسمِ بورژوایی و ضمیمه ی چپ آن درآورده است. رویدادهایی که بعدها رخ دادند 
این نظر وی را تصدیق نمودند. رویزیونیسم یا بازنگری خواهی2 برنشتاینی یک انحراف راست گرایانه  بود و اولین 
ضربه ی جدی بود که بر پیکره ی سوسیالیسم علمی وارد آمد. ولی یک اشتباه بسیار مهم سوسیالیسم علمی 
دولت ـ  گرایش  قراردادن  و  اجتماعی  دموکراسی  نبود  نیز  آن  افتد؛  واقع  مؤثر  بسیار  این ضربه  تا  سبب شد 
ملت سازی به جای آن است. همین نقص و اشتباه بنیادین بود که سبب شد ]نظرات[ برنشتاین مؤثر واقع گردد. 
برنشتاین با دورنمودن سوسیال دموکراسی از نظریه ی دولت و دیکتاتوری و منعطف سازی دولت ـ ملت آلمان 
در مسیر دولت اجتماعی، در پی آن بود تا از اشتباهی که در زمینه ی دیکتاتوری وجود داشت گذار کند و نقص 
دموکراسی را برطرف نماید. هر دو رویکردش نیز اپورتونیستی3 بودند. اما انتقادات صحیحی که لنین به عمل 
آورد، از موارد صحیح آلترناتیو محروم بودند. چیزی که لنین به جای دموکراسی بورژوایی و ضمیمه ی چپی اش 
یعنی سوسیال دموکراسیِ برنشتاینی پیشنهاد می نمود، دیکتاتوری پرولتاریا و دولت سوسیالیستی بود. لنین 
در این موضوع دچار بن بست بزرگی بود و در طول حیاتش قادر به گذار از این بن بست نگردید. موضوعات 
دیکتاتوری پرولتاریا و دولت سوسیالیستی، لنین را بسیار به خود مشغول می کرد. در این زمینه ها تلاش های 
عظیمی به خرج داد اما علی رغم تمامی تلاش ها نتوانست به راه حل صحیحی دست یابد. دیکتاتوری پرولتاریا 
که کارل مارکس به مناسبت کمون پاریس )1871( چند بار به شکل نوعی اصطلاح آن را بر زبان آورد، موضوعی 
نبود که از نظر تئوریک درباره ی آن پژوهش صورت گرفته باشد. با الهام گرفتن از بورژوازی و اظهار اینکه »اگر 
آن ها دیکتاتوری دارند، چرا پرولتاریا نیز دیکتاتوری نداشته باشد؟« نوعی آنالوژی خشن و نخراشیده صورت 

گرفته بود.
لنین پس از آزمون شوروی در اوایل دهه ی 1920 بر روی تئوری دولت سوسیالیستی کار نمود. می دانیم 
که عمرش کفاف به نتیجه رساندن این امر را نکرد. همچنین می دانیم که در این دوران کروپوتکین به خود 
لنین پیشنهاد نهادینه کردن و ماندگارسازی شوراها ]یا Soviet ها[ را به عنوان مدلی دموکراتیک ارائه می نماید. 
لنین توجه چندانی به این تئوری نکرد و به ویژه به سبب شخصیت آنارشیستی کروپوتکین، با شک و گمان 
Eduard Bernstein . 1 : ادوارد برنشتاین تئوریسین و سیاستمدار سوسیال دموکرات آلمانی )1932ـ 1850( وی خواهان غلبه ی سوسیال دموکراسی بر ماتریالیسم دیالکتیکی و برتری یابی 

کانتیسم بود. برنشتاین تئوری ارزش کار، ارزش افزونه و انقلاب پرولتاریایی مارکس را رد کرد و به جای انقلاب، رفرم را برگزید. او را بنیان گذار سوسیالیسم تکاملی یا رفرمیسم می دانند.
Revizyonizm . 2 : تجدیدنظرطلبی )Revisionism(. در مبارزات اجتماعی به تغییر استراتژی عمومی، عقب نشینی و تصفیه گری تعبیر می شود. جریانی بود که از سوی سوسیالیسم 

مارکس انقلابی به شدت مورد انتقاد قرار گرفت و یکی از رهبران آن ادوارد برنشتاین بود.
)Opportunist( فرصت طلب؛ ابن الوقت، فرصت جویی منفعت طلبانه بدون پایبندی به هیچ گونه اصول و پرنسیپی : Oportünist . 3
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برخورد نمود و استقبال گرمی از آن به عمل نیاورد. مسائل بعدی را همگان می دانند. موجود عجیب الخلقه ای 
و  دموکراتیک  انقلابی،  گرایشات  تمامی  بود،  استالین  دستان  در  و  می شد  نامیده  پرولتاریا  دیکتاتوری  که 
لنین  شد.  بلعیده  ماشین  همین  توطئه ی  به واسطه ی  نیز  استالین  خود  نهایت  در  و  بلعید  را  سوسیالیستی 
گفته ای دارد دال بر اینکه »راهی که به سوسیالیسم ختم می شود، از مسیر وسیع ترین دموکراسی می گذرد«. 
اما به گونه ای بسیار سطحی از کنار این گفته گذشت، تئوری آن را وضع نکرد و به عرصه ی عمل درنیاورد. خود 
را در این موضوع که »پرولتاریا بدون دیکتاتوری و دولت قادر به حیات نخواهد بود« چنان متقاعد نموده بودند 
از چنین  از دیکتاتوری و دولت تعریف کردند و  که حتی اصطلاح دموکراسی پرولتاریایی را به عنوان شکلی 
ارزیابی و تعریفی امتناع نورزیدند. دموکراسی را شکلی از دولت و دیکتاتوری به شمار آوردند. اشتباه مشخصی 
که از لحاظ دسته بندی صورت گرفت، در همین جا نهفته است. با توجه به تاریخ نیز می دانیم که دموکراسی نه 
نوعی دیکتاتوری است و نه شکلی از دولت. برعکس، شکلی از مدیریت اجتماعی است که هم ضد دیکتاتوری 
و هم دولت ستیز می باشد و یا آلترناتیو آن هاست. جامعه ی دموکراتیک عنوان نظامی مدیریتی است که دولت 
یا دیکتاتوری در آنجا نیست و یا حداقل در حال سازش با جامعه است. چیزی که سوسیالیست های علمی از 
کارل مارکس گرفته تا لنین قادر به ایجاد آن نشدند و به جایش دیکتاتوری پرولتاریا و دولت سوسیالیستی را 
قرار دادند، جامعه ی دموکراتیک یا نظام دموکراسی اجتماعی است که همان معنا را دارد. اشتباه بزرگی که در 
این زمینه )دیکتاتوری پرولتاریا و دولت سوسیالیستی( به رویزیونیسم برنشتاینی فرصت داد، نبود جامعه ی دموکراتیک 

یا فقدان نظام دموکراتیک اجتماعی است.
در جلدهای قبلی دفاعیاتم سعی بر تحلیل اندیشه هایم در این موضوع نموده بودم بنابراین در اینجا به تکرار 
خلاصه وار آن ها بسنده خواهم کرد. ]مدل[ جامعه ی دموکراتیک، شکلی از مدیریت اجتماعی است که دولت و 
دیکتاتوری نیست و نباید باشد. تمامی نمونه های تاریخی )و در رأس آن ها دموکراسی آتن( اثبات می نمایند که اگر از 
دموکراسی بحث شود، این امر یا به شکل مدیریتی بدون دولت موجودیت پیدا می کند و یا اگر به لحاظ تاریخی 
شرایط آن فراهم نباشد، از طریق تقسیم مدیریت بر مبنای سازشی اصولی با دولت تحقق می یابد. دیکتاتوری 
نظر هستی شناختی  از  می باشند.  اشتباه  نیز  مفهوم  و  اصطلاح  به مثابه ی  »دولت سوسیالیستی«،  و  پرولتاریا 
)انُتولوژیک(، دیکتاتوری تنها و تنها یک پدیده ی مختص به طبقات و اقشار نخُبه است که انحصار استثمار و نیرو 
را در قبضه ی خود دارند. یک پدیده و حالت مصطلح یا مفهوم بندی شده ی آن است که با خون، درد، ناگواری 
و استثمار سرشته شده است. زحمتکشان، ستمدیدگان و استثمارشدگان هم از نظر ذهنی به صورت نظری، و 
هم از نظر عملی به صورت ابزاری، نمی توانند ارتباطی با چنین ابزاری داشته باشند. اگر گفته شود که می توانند 
ارتباط داشته باشند، آنگاه سهل تر این است که به جای اشاره به نمونه های مقاطع قبل از سوسیالیسم رئال، 
به نتیجه هایی که آزمون شوروی و آزمون های مشابه آن به بار آوردند به عنوان اثبات اشاره کرد و اشتباهات را 

به شکلی جالب توضیح داد. 
و  ستمدیدگان  زحمتکشان،  نمود.  بیان  نیز  سوسیالیستی«  »دولت  جهت  می توان  را  موارد  همان 
فکر  به  مزبور  پیروزی  از  پس  باید  که  چیزی  نیز،  کنند  کسب  سیاسی  پیروزی  اگر  حتی  استثمارشوندگان 
تأسیس آن باشند، نمی تواند یک دولت اجتماعی باشد؛ بالعکس، چیزی که می بایست پیشبرد ببخشند همانا 
دموکراسی اجتماعی یا جامعه ی دموکراتیک شان است. دولت دارای هر عنوان و درون مایه ای که باشد، حتی 
اگر به تمامی فاقد کارکرد نباشد و کارکردهای مهمی در رابطه با مدیریت اجتماعی داشته باشد نیز، در تحلیل 
آخر نوعی نظام است که به منزله ی انحصار نیرو و استثمار، از قدیم الایام تاکنون بر روی جامعه تأسیس شده 
است. از نظر هستی شناختی، موجودیتش را مدیون همین واقعیت می باشد و نام قدیمی آن است. ممکن نیست 
بتوان آن را به گذاشتن تخمِ  »دولت سوسیالیستی« واداشت! همانگونه که گاو تخم نمی گذارد بلکه گوساله 
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می زاید، دولت نیز تنها می تواند بچه دولت هایی در شکل های مختلف را بزاید. همان دولت قابلیت آن را ندارد 
که تخم بگذارد و بچه سوسیالیست به دنیا آورد. شاید تشبیهی خشن و محض باشد اما به هیچ وجه نباید از 

واقعیت آن شکی به دل راه داد!
بدون اشاره به این نکته درباره ی آنارشیست ها، نمی توانم از موضوع بگذرم. انتقادات آنارشیست ها درباره ی 
عملکردهای دیکتاتوری و دولت ـ ملتِ به شدت مرکزیت یافته، صحیح اند. تاریخ نشان داد که انتقادات شان در 
این زمینه محقانه است. اما آن ها نیز آزادی فردی و جامعه ای که مجددا به اجتماعات اولیه متحول گشته  را 
به عنوان آلترناتیو تعریف و ارائه نمودند؛ به واسطه ی همین رویکردشان  ـ دقیقا همانند آنچه در سوسیالیسم رئال پیش 
آمد ـ در تحلیل آخر نتوانستند از ایفای نقش ضمیمگیِ چپ برای لیبرالیسم بورژوایی آن سوتر روند. وقتی انتقاد 
محقانه از طریق اقدامی صحیح یا تئوری صحیحِ »جامعه ی دموکراتیک« و شکل بندی عملی آن کامل نگردد، 
نقش بر آب می گردد و به شکلی گریزناپذیر به صورت یک نسخه ی متفاوت لیبرالیسم یا به حالت مذهبی از آن 
درخواهد آمد. چیزی که در اینجا و در تمامی این موضوعات تعیین کننده است، مساوات طلبی و آزادی خواهی 
واقعیت  زمینه ی  در  اقدامات درست عملی  و  تئوریک  رویکردهای صحیح  بلکه  نیست،  نیت  از حسن  آکنده 

تاریخی و اجتماعی است.
ابهامی که PKK در مقطع شکل گیری ایدئولوژیک دچار آن بود، از نواقص و اشتباهاتی سرچشمه می گیرد 
که به  طور عمومی سوسیالیسم علمی دچارش بود و سعی بر بازگویی آن ها نمودیم. ایدئولوژی »دولت ـ ملت«گرا 
و ایدئولوژی مبتنی بر جامعه  ی دموکراتیک، به صورت مختلط و التقاطی )اکلکتیک( در یکجا جمع شده بودند. 
که سوسیالیسم  اشتباهاتی  و  نواقص  از  بودند،  داده شده  قرار  الگو  که  کمونیستی  و  کارگری  احزاب  تمامی 
رئال دچار آن بود، نصیبی برده بودند. در مقطع تأسیس، استعداد و توان متمایزساختن ایدئولوژی دولت گرا و 
ایدئولوژی مبتنی بر جامعه ی دموکراتیک را نداشتیم. همانگونه که الگوی صحیحی برای درس آموزی وجود 
برخوردار  تئوریک لازم  اندوخته ی معلوماتی و ظرفیت  از  نیز  تاریخی  نداشت، جهت تفسیر صحیح تجربه ی 
نبودیم. مقتضیات عملی تئوری التقاطی رهایی ملی متکی بر اصطلاح »کُردستان مستعمره«، مشخص بودند. 
هدف، تأسیس یک دولت ملی از طریق جنگ درازمدتِ رهایی ملی بود. در زمینه ی حل مسئله ی ملی کُرد 
نیز، جنگ های رهایی بخش ملی که تقریبا هر روز در آفریقا مطرح بودند و دولت های  مستقلی که بعد از آن 
جنگ ها اعلام می شدند، بدون احساس نیاز به هیچ تئوری و پراکتیک دیگری، مسیر پیش  رو را به اندازه ی 
کافی توضیح می دادند. پژوهش در زمینه ی پراکتیک های رهایی ملی، بدون اینکه چندان به درون مایه ی تئوری 
بحث مان  مورد  بزرگ  استادان  از  که  تأییدیه ای  همچنین  می شد.  دیده  کافی  شود،  پرداخته  رهایی  عمومی 
)لنین و استالین( اخذ کرده بودیم، تمامی خوراک تئوریک و قالب های پراکتیک لازمه را ارائه می داد. چیزی که 
باقی می ماند این بود که تشکیل گروه در این گستره ی ایدئولوژیک سریعا کامل گردد و به توده ها انتقال یابد. 

این گونه نیز عمل نمودیم.
اگر مقطع 1976ـ1973 را به عنوان مقطع شکل گیری »گروه محدود« در نظر بگیریم، سال های 1978ـ1976 
نیز مقطع توده ای شدن بود. هر دو مقطع نیز با موفقیت پشت سر گذاشته شده بودند. مسئله، این بود که بعد 
از آن چه چیز و چگونه انجام خواهد گرفت. گامِ بعد از تشکیل گروه جوانان و اشاعه یافتن در میان توده ها، 
به پاسخ گویی به این پرسش وابسته بود: آیا باید حزب تشکیل دهیم یا سازمانی برخوردار از عملکرد نظامی؟ 
سعی نمودیم به شکل تشکیل حزب به این مسئله ی فنی پاسخ دهیم. به هر صورت انقلاب ویتنام در این زمینه 
الگوی درخشنده و بسیار موفقیت آمیزی ارائه می کرد. عملیات هایی را هم انجام می دادیم. آزمون هایی از نوع 
سازماندهی ارتش و جبهه در میان جریان های چپ گرای ترکیه نیز وجود داشتند. می توانستیم از طریق یک 
اتحاد رهایی بخش ملی، عملیات ها را تعمیم دهیم. این ها رویدادهایی متناسب با روح آن مقطع بودند. آزمون 
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موفقیت آمیزی را در شرایط محسوس کُردستان به عمل می آوردیم. در جبهه ی ضدانقلاب، صدای پای کودتای 
و  »باغچَلی اوَلرَ«3  و  در »مرعش«1، »چوروم«2  قتل عام های صورت گرفته  نظامی 12 سپتامبر شنیده می شد. 
نابودی  از  نجات  احتمال  از میهن،  بدون خروج  نشان می داد که  بسیاری  انقلابی  و روشنفکران  قتل جوانان 
وجود ندارد. آزمون کودتای 12 مارس 1971 به اندازه ی کافی آموزنده بود. دیده بودیم که در صورت نابودی 
کادرهای رهبر، سازمان ها به آسانی نمی توانند به خود بیایند. در 2 جولای 1979 از طریق شهر سوروج ]از توابع 
اورفا[ به سوریه رفتم؛ این خروج با روح مبارزه ی طولانی مدت نیز متناسب بود. جهت جنگ طولانی مدت خلق 
و پشتیبانی دیپلماتیک، گامی برداشته شد که زمان و مکان آن کاملا مناسب بود. وقتی کودتای نظامی 12 
سپتامبر 1980 صورت گرفت، تمامی گروه های چپی ضربه خوردند ولی PKK مقطع نوین و امیدوارانه تری را 

آغاز می نمود. آشکار بود که این ها گام های تاکتیکی موفقیت آمیزی بودند.
به هنگام ارزیابی مجدد دوران 80 ـ1970 به راحتی می توانیم بگوییم که مسئله ی کُرد برای اولین بار از 
حالت موضوعی در سطح »مجله، روزنامه و انجمن«  بودن خارج گردید و به سطح مسئله ای در حد »سازماندهی 
حزب پیشاهنگِ مدرنِ برخوردار از خصلت طبقاتی« و »ساختار عملیاتی متداخل با سازماندهی مذکور« رسانده 
نبود. زیرا احزاب کُردی دیگری نیز وجود  اینجا، ظرفیت قوی سازمانی و عملیاتی حزب  شد. مورد مهم در 
داشتند که از چنین کیفیتی برخوردار بودند. احزابی از نوع حزب دموکرات کُردستان و حزب سوسیالیست 
کُردستان ترکیه4 مدت ها بود که وجود داشتند. نوآوری، توسعه ی متداخل و درهم تنیده ی سازماندهی و کار 
عملیاتی برای نخستین بار بود. از نظر جغرافیای کُردستان و واقعیت جامعه ی کُرد، این به معنای یک شورش 
نوین آن هم شورش و جنگی سازمان یافته و برخوردار از حزب بود. حداقل از نظر تئوریک، خصلت »طولانی مدت 
موفقیت آمیزی  تاکتیکی  و  استراتژیک  گام های  بود.  شده  پذیرفته  جنگ  استراتژیک«بودنِ  مقاطع  دارای  و 
برداشته بودیم که هم با واقعیت بین المللی و هم ملی متناسب بودند. اگرچه واقعیت و اراده ظاهرا بدین گونه 

بازتاب می یافتند، اما نگرانی ها و نواقص بزرگی عمیقا احساس می گردید.
کودتای نظامی 12 سپتامبر صورت گرفته و چهره ی میلیتاریستی دولت با شفافیت تمام به نمایش گذاشته 
شده بود. جامعه گویی که به شوهر هیرارشیکِ واقعی اش رسیده باشد، خود را آسوده و راحت احساس می نمود. 
اقداماتی که طی گذشته ی نزدیک در کُردستان صورت گرفتند، معلوم بودند. اعمالی که در راستای نفی و 
نابودی انجام داده می شدند، با شدت تمام جریان داشتند. دیگر هیچ نوع فشار، خشونت، شکنجه و قتل عامی 
نمانده بود که فاشیسم میلیتاریستیِ تصویب شده از جانب ناتو آن را نیازماید. هنگامی که پای واقعیت کُردستان 
و کُرد به میان می آمد، چنان قتل عام هایی در دستور کار قرار می گرفتند که تا زدوده شدن از صحنه ی جغرافیا و 
تاریخ پیش می رفتند. بلاهایی که بر سر ارمنی ها، رومی ها، سُریانی ها و جنبش های مقاومت طلبانه ی اخیر کُردها 
آمدند، هنوز در حافظه ها مانده و از یاد نرفته بودند. این ها سرچشمه ی نگرانی های عمیقی بودند. نقص اساسی 

نیز، محرومیت از نیروهایی بود که بتوان از داخل و خارج به گونه ای سالم بر آن ها اتکا نمود.
قطب بندی های کاپیتالیسم و سوسیالیسم چندان امیدبخش نبودند. بوی رویزیونیسم با غلظت تمام همه جا 
ضربات  دچار  و  رسیده  بن بست  به  خارجی  و  داخلی  دلایل  به  ترک  چپ گرای  جریان  بود.  گرفته  دربر  را 

استراتژیکی شده بود. بنابراین مقطع نوینِ پیش روی PKK مملو از مجهولات بود.

1 . قتل عام مرعش : قتل عامی که در تاریخ 24 دسامبر 1978 در شهر مرعش )Maraş( روی داد؛ در این قتل عام چالش مذهبی میان علویان ـ سنی ها مورد استفاده قرار گرفت و طی آن 
فاشیست ها به خانه های علویانی که قبلا مشخص کرده بودند حمله ور گردیدند. مطابق آمار رسمی 111 نفر و مطابق آمار غیررسمی حدود 1000 نفر به قتل رسیدند. این قتل عام واکنشی بود 

به پیشرفت جنبش آزادی خواهی کُرد. با این قتل عام سعی بر برحذر داشتن کُردها از مخالفت با دولت نمودند. 
2 . قتل عام چوروم : در تابستان سال 1980 فاشیست ها در شهر چوروم )Çorum( به علویان حمله ور گشته و آنان را مورد قتل عام قرار دادند. دقیقا قتل عامی همانند نمونه ی مرعش اما در 

گستره ای محدودتر بود. در آنجا نیز چالش بین سنی ها و علویان دستاویز مسئله بود. 
Bahçelievler . 3 : محله ای در آنکارا که هفت عضو حزب کارگر ترکیه )Türkiye İşçi Partisi )TİP در آنجا به قتل رسیدند. 

Türkiye Kürdistanı Sosyalist Partisi : TKSP . 4 نام ترکی حزب سوسیالیست کُردستان )PSK( به ریاست کمال بورقای
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4ـ بازتاب دادن صحیح پیکار روحی و آگاهی بخش یک مقطع
در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی به دفاع می پردازم. به میزان سرشته شدنم با قالب های علمی، بیان علمی 
دفاعیاتم را ترجیح می دهم. تاکنون همیشه بدین گونه برخورد نمودم. اما از نظر روحی مدام نگران ناقص ماندن 
برخی چیزها بودم. احساس می کردم که شیوه ی توضیح علمی مدرنیته نیز همیشه به بهای فداکردن برخی 
بر  بود. هرچه  توضیح حیات  ناکافی جهت  اما  این شیوه ای لازم  بودم که  است. مطمئن  یافته  تحقق  موارد، 
قداست  گم کرده ی  کاهنان  و  سحر گم کرده   ساحران  همیشه  وضعیت  این  می پرداختم،  تفکر  به  موضوع  روی 
سومری و مصری را تداعی می نمود که خود را در معابد منزوی ساخته و به دعانویسی و تعویذنوشتن در باب 
سرنوشت حیات انسانی می پرداختند. زبان مدرنیته که به تدریج آکادمیک، حرفه ای و نمادین می گشت، آغاز 
به شباهت یابی به زبان ساحران و کاهنان اعصار اولیه ای می کرد که بیشتر نومیدی و یأس به بار می آوردند؛ 
حتی به مشتقی از آن ها تبدیل شده بود که مأیوسانه تر، بی روح تر و بی حقیقت تر بود و سحرانگیزی خویش را 
هرچه بیشتر از دست داده بود. در تحلیل آخر، معنایی فراتر از خدمت به چرخش چرخ های سودآور نظام بیان 
نمی کرد. در این موضوع، برخی از ارزیابی های نیچه ی فیلسوف قابل توجه بودند: »هنر، حیات را بهتر بیان 

می کند. از طریق هنر بهتر می توان حقیقت را توضیح داد«.
هنوز هم آن روزهایی را که در چنگال و منگنه ی مدارس مدرنیته ی فاشیستی سفید ترک قرار داشتم، به 
خوبی به یاد دارم. روزهای قدم نهادن به دبستان ابتدایی و خیال اینکه با چه هیولایی روبه رو خواهم شد، هنوز 
هم جایگاهشان را در حافظه ام حفظ می کنند. چه عجیب است که برای نخستین هیولاهایی که ملاقات نمودم، 
یعنی برای معلم ها ـ این کاهنان مدرن ـ فرزند عزیزی شده بودم. شروع به اهمیت دادنی وافر به من نمودند. من 
نیز برای آن ها تخم مرغ و ماست می برُدم. وقتی اولین بخش نمودن کلمات ترکی بر لبانم جاری شد، به خویش 
باورانده بودم که موفقیت آمیزترین گام را به سوی روح و آگاهی مدرن برداشته ام. اما در آنجا جنبه ای داشتم که 
همیشه پنهانش می کردم. حالت لرزش روحیِ توأم با هراسم را همیشه پنهان می کردم و سعی می نمودم تا آن 
را نشان ندهم. فکر کنم شخصیت دورو بدین گونه شکل می گرفت. نمی دانستم و درک هم نمی کردم که روستا 
و خانواده ام چه چیزی به شخصیتم بخشیده بودند. تا جایی که می دانستم نتوانسته بودم فرزند مفیدی برای 
 Evdilê Uveyşê خانواده و روستایم باشم. هرکس پنهانی شایع می کرد که فرزند یا پسر عُمر و عُوَیش )بیشتر
و دلگیر  این وضعیت خجول  از  دارد!  یأس آوری  و  نومیدانه  عُوَیش عنوان می شدم(، چه وضعیت  یعنی عبدالله پسر 
می شدم اما از شیوه ی شخصی ام کوتاه نیامده و واپس نمی نشستم. به تدریج مرا دچار تنهایی می نمودند. هرکس 
اهتمام به خرج می داد تا کودکانش را از من دور گرداند؛ حتی در دل رضا نمی دادند که با من در گشت های 
ساده ی کوهستانی مشارکت نمایند. چند راه وجود داشت تا خودم را بقبولانم. شکار پرندگان و نمایش کُشتن 
مار و مارمولک توجه همگان را به سمتم جلب می نمود. حفظ چند سوره در دبستان ابتدایی و اقامه ی نماز در 
همان نزدیکی های پیش نماز و مقابل منبر، توجه را هرچه بیشتر به  سمتم جلب می کرد. با این اوصاف بود که 
»مسلم« ملای پیش نمازمان اولین قضاوتش را در موردم بر زبان آورد: »اگر با این سرعت پیش بروی، پرواز 

خواهی کرد«! از این قضاوت دچار شور و شعفی فراوان شدم.
قبلا گفته بودم که با همین سرعت در مسیر یک ساعته ی پیاده روی به سوی دبستان روستای همسایه مان 
پیشاهنگ بودم و برای گروه دانش آموزان پیش نمازی می نمودم. اما پیش نمازی، بیانگر دوره ای بسیار زودهنگام 
باقی ماند. چشمانم به مدرنیته ی ترک خیره شده بود. درک کرده بودم که به آسانی  بود و به همان شکل 
نخواهم توانست از آن بگسلم. پیش تر نیز بیان کرده بودم که هر آنچه به نام هویت کُردی در شخصیتم باقی 
مانده بود، بعدها در مقابل یکی شدنم با مدرنیته ایجاد مانع می نمود. زندگی ام تا نوروز سال 1973 ـ  که طی آن، 
شهامت آزمودن تشکیل اولین گروه به نام کُردها و کُردستان را نشان دادم ـ به گونه ای رُبوت وار در مدارس مدرنیته سپری 
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می گشت؛ وقتی می خواهم به تفسیر آن زندگی بپردازم و اینکه بیانگر چه بود باید بگویم چیزی در حد یک 
هیچ بودنِ کامل بود! در برابر مدرنیته ی ترک، به هیچ مبدل گردانده می شدم. این وضعیت نه تنها منجر به یک 
شخصیت عقده ای می گشت؛ بلکه به غیر از شخصیتی بسیار بی کیفیت، نامرتبط با زندگی و به عبارت بهتر چنان 
شخصیتی که وقتی می خواست پیروز باشد تنها قادر به بر زبان آوردن گفته های تکراری و ازبره شده ی رُبوت  وار 
بود، گزینه ی دیگری ارائه نمی داد. شاید هم مهم ترین جنبه ی قابل ذکر من در این سال ها، ایجاد این شخصیتی 
بود که به شکلی بی نقص و به تبع آن با موفقیت به رُبوت تبدیل شده بود. این شخصیتی بود که به راستی نیز 
تعریفش دشوار بود. فکر نکنم حتی بتوان فیلم آن را هم به تصویر کشید. اما باز هم باید تکرار کنم که حتی 
با آن وضعیتم، در میان همه ی زنان و مردان ممتاز بودم و عزیزترین شاگردِ معلمان مدنی و نظامی )از دبستان 

ابتدایی تا آخرین سال دانشکده ی علوم سیاسی( به شمار می آمدم. این مسئله ای است که شاید تحلیلش دشوار باشد.
در سرتاسر این مرحله، از حال وهوای رهبری طبیعی مورد نظر خودم به هیچ وجه خارج نشدم و امتیازی 
نامعلوم  بسیار  با جواب  به صورت سؤالی  این  بپرسم که »چگونه روحیه ای داشتم؟«،  اگر دوباره  ندادم. خُب، 
باقی می ماند. در واقع باید این پرسش را پرسید: آیا به راستی روحی طبیعی در من باقی مانده بود؟ به عبارت 
صحیح تر آیا مدرنیته ای که با آن روبه رو بودم، روحی مختص به من برایم باقی گذاشته بود؟ شاید هم مهم ترین 
نتیجه ای که باید از اینجا گرفت، این باشد که آنچنان رفتار می کردم که انگار هر لحظه خود را در برابر مدرنیته، 
در حالت امتحان نگه می داشتم. همیشه کلاس های مدارس را با موفقیت کامل طی کردم اما به هیچ وجه 
مطابق خواسته اش نمی گشتم. پس به چه چیزی مبدل می گشتم؟ این مسئله ای بود که معلق باقی مانده بود! 
باید دانست که معلق ماندن یعنی چنان انتظارکشیدنی که گویی در هوا هستی، چه اندازه دشوار است. اگر بگویم 
زندگی ای بود که این گونه می گذشت، شاید بتوانم برخی از خصوصیات این زندگی را تشریح نمایم. بدون شک 
می توان این زندگی را بدین شکل نیز تفسیر کرد: نوعی مقاومتِ در خور توان خویش و بسیار کم نظیر بود در 
برابر مدرنیته ای  که به طور یکجانبه و بر پایه ی نفی و نابودی، بر هویت ذاتی تحمیل می گردید. در این خصوص، 
بارها وضعیتم را با وضعیت هویت زنانه که در طول تاریخ تمدن بدان دچار شده بود، مقایسه می نمودم. بین 
حیات ضدمدرنیستی کوتاه خویش و مقاومت هزاران ساله ی تمدن ستیزِ زن در طول تاریخ تمدن، تشابهاتی نیز 
می یافتم. بدین ترتیب هرچه پیش می رفتم از برخورد جنسیت گرایانه در قبال زن متنفر شده و چنین برخوردی 

را کریه و چندش آور می دیدم. بسیار زود دریافتم که »هنر ضعیفگی«1 بسیار انحطاط آور می باشد.
در این میان نکته ی بسیار مهمی وجود دارد که بدون اشاره به آن نخواهم گذشت و آن رابطه ام با مفهوم 
به جای  نمازخواندن  و  روزه گرفتن  حد  تا  را  آن  به  پایبندی  مناسک  دبیرستان  سال  آخرین  تا  است.  »الله« 
می آوردم، اما در زمینه ی موجودیتش دچار چنان شک و گمانی شده بودم که تقریبا مرا تا آستانه ی خودکشی 
می برُد. در حد توان خویش، او را در هر جایی و حتی در درون هر ذرّه ی غبار موجود در کیهان می جُستم. 
این جستجوگری، نتیجه ای فراتر از ژرف نمودن شک و گمان هایم به بار نمی آورد. دقیقا در همین دوران بود که 

آشنایی با دینِ »چپ« و پیامبر نوین آن یعنی »مارکس« را آغاز نمودم.
آیا قبل از آشنایی با جریان چپ، راست گرا بودم؟ آشکار است که دوآلیته ی راست ـ چپ، چنان دوآلیته ای 
نیست که بتواند به گونه ی صحیحی واقعیت من و ما را بیان نماید. مورد صحیح، بایستی دوآلیته ی »سنت ـ 
تردیدم  و  لرزشی که شک  اجتماعی ـ مدرنیته« می بود.  دوآلیته ی »واقعیت  عبارت صحیح تر  به  و  مدرنیته« 
درباره ی مفهوم الله بر تنم افکند، ماهیتا بازتاب »لرزش جامعه ی سنتی در برابر جامعه ی مدرن« بر شخصیتم 
بود. الله به عنوان نماد هویت مسلط و رایجِ جامعه ی سنتی، قادر نبود در برابر دولت ـ ملت که خدای لائیسیستیِ 
جامعه ی مدرن است، ایستادگی نماید. مسئله ی مذکور را بسیار بعدها تحلیل کردم. لرزش روحی بزرگی که 

Karılık . 1 : واژه ی Karı به معنای زن، همسر، زوجه، عیال، ضعیفه )زن مطیع و منقاد(.
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در آستانه ی سال های دهه ی 1970 بدان دچار شدم این گونه بود و دقیقا در همان مقاطع بود که جهت خروج 
از این تکان و لرزش راه چاره را در میان تشکل های راست و چپ ـ  که با همدیگر در حال نزاع بودندـ می جستم. به 
یاد دارم به عنوان شخصیتی که نماز و روزه اش به تأخیر نمی افتاد، ابتدا پیگیر جریان راست شدم. روزهایی که 
در مسجد »مال تپَه« ی آنکارا به اقامه ی نماز می پرداختم تا سال 1969 به درازا کشید. کم نبودند روزهایی که 
به ارشاد می پرداختم. حتی شانس این را یافتم که در »کانون ترک«1 شخصا ـ اگرچه بدون اجازه ـ به کنفرانس 
»نجیب فاضل کِساکوورَک«2 که به عنوان »استاد بزرگ« از او یاد می شد گوش فرا دهم. بسیار هیجان زده شده 
بودم. مجله ی »شرقِ بزرگ«3 را همچون یک خواب و خیال به خاطر دارم. پیداست خدایی که دچار لرزه شده، 
ندایی بود که به مفکوره  ]یا ایده آل[ من توان می بخشید. در »انجمن مبارزه با کمونیسم«، »سلیمان دمیرل« 
و »رفیق کُرکوت«4 را نیز دیدم. بعدها به شیوه ای که خود نیز از آن آگاهی ندارم در زیر بالشم، کتاب »الفبای 
سوسیالیسم« را یافتم. خودبه خود آغاز به خواندنش کردم. به خاطر دارم که هنوز تمام نشده، چنین احساسی 
در من سر برآورد: »محمد باخت، مارکس برُد!« انتخاب نه از طریق آگاهی واضح و روشن بلکه از طریق حس 

و عاطفه صورت می گرفت.
در همان برهه، جنازه ی »عمران اوکتَم«5 رئیس قوه ی قضائیه ی آن دوران از مقابل مدرسه ی شبانه روزی ما 
)هنرستان نقشه برداری و ثبت اسناد(6 تشییع می شد. باز هم بدون اینکه تحت تأثیر کسی قرار بگیرم، به طور غریزی 
و خودبه خود، چند گامِ همراه با ترس برداشتم و در مراسم تشییع جنازه شرکت نمودم. این مشارکتی آگاهانه 
و اعتقادی نبود؛ همانند هوسی معطوف به راست بود که در یک فضای آکنده از حال وهوا و کنجکاوی معطوف 
به چپ صورت گرفت. آشکار است که دارای چنان سطحی از آگاهی نبودم که قادر به انجام تمایز راست ـ چپ 
باشم. در این زمینه به صورت چندان توانمندانه ای جستجوگری هم نمی کردم. بحران روحی، مرا هرچه بیشتر 
به خویش مشغول می نمود. در تمایز دین ـ فلسفه شدیدا یکه خورده بودم. بسیار بعدها متوجه شدم که در 
بنیان این مسئله نیز تمایز جامعه ی سنتی ـ جامعه ی مدرن نهفته است. در طول دبستان ابتدایی، راهنمایی و 
دبیرستان همیشه بر روی دین به تفکر و تعمق می پرداختم. با کتاب های »سید قطب«7 نیز آشنا شده بودم اما 

تأثیرش چنان نبود که بتواند بحران موجود در من را برطرف نماید.
در سال 1970 تحصیلاتم را به پایان بردم و به عنوان کارمند دولت در دیاربکر منصوب شدم. در اینجا بود که 
با حقوق ماهیانه و رشوه آشنا شدم. به هنگام گرفتن اولین رشوه، به لرزه افتادم. در دورانی که کایا پنار )پیَاس(8 
هنوز یک روستا بود، با امضای نه چندان آگاهانه ای که به نفع روستاییان کردم، پولی به جیب زدم که فکر کنم 
معادل چهارهزار لیره ی آن دوران بود. آن شب به لرزه افتادم. اصل و معیار اخلاقی ام نسبت به رشوه معترض 
بود. اما راه چاره اش را فوری یافتم. اندیشه ی استفاده از این پول در راه اهداف اجتماعی مقطع پیش رو )مرتبط با 
فعالیت های کُردی( هم لرزه ی اخلاقی ای که دچارش گشته بودم را برطرف نمود و هم به نظرم اخلاقی تر نیز آمد. 
هدف متعالی از هدف کوچک گذار می نمود. بنابراین رفته رفته بر علاقه ام نسبت به مقولات مربوط به کُردبودن و 
هویت کُردی افزوده شد؛ علاقه ای که محیط شهری نیز آن را تشویق می نمود. حکایت اولین سرمایه گذاری ام در 

Türk Ocağı . 1
Necip Fazıl Kısakürek . 2 : شاعری از اسلام گرایان در دهه ی 1960 و 70 که دارای افکاری برابری خواه بود، شعرهایش مضمون برخی ترانه ها را تشکیل می دهد. کنفرانس ها و 

درس گفتارهایی در مورد مقولات دینی برگزار می کرد. بعد از سعید نورسی از بزرگان و ایدئولوگ های جریان دینی محسوب می گردد.
 Büyük Doğu . 3

Refik Korkut . 4 : تئوریسین و رئیس دفتر مبارزه با کمونیسم در ترکیه
İmran Öktem . 5 : رئیس قوه ی قضاییه ی آن دوران که چپ گرا محسوب می گشت؛ چپ گرایی آن دوران در ترکیه معادل انقلابی بودن نبود بلکه عضویت در احزاب چپ دولتی بود.

Tapu Kadastro Meslek Lisesi . 6
7 . سید قطب : عالم سنی مذهب مصری )1966ـ 1906( بیشتر به دلیل بازنگری بر اصول اسلامی در زمینه ی تحولات سیاسی  ـ اجتماعی مشهور است؛ دارای کتابی به نام »معالم فی الطریق« 
یا نشانه های راه است که نوعی منشور اسلام سیاسی می باشد، همچنین تفسیر جامع قرآن )فی ظلال القرآن الکریم( اثر اوست. او نگرش های مدرنی در زمینه ی مفاهیم اسلامی نظیر جهاد 
و امت دارد. سید قطب که در آمریکا تحصیل نمود جلوه های زندگی آن جا را منزجرکننده خواند و به انتقاد گرفت؛ سپس به اخوان المسلمین پیوست و مبلغ نام آور آن شد. جریان پیرو او را 

قطبی گرایی می نامند. پس از تلاشی که برای ترور جمال عبدالناصر صورت گرفت سید قطب نیز به همراه دیگر اعضای اخوانی دستگیر شد. سرانجام در 1966 اعدام گردید.
Kayapınar )Peyas( . 8 : اولی نام ترکی و دومی نام اصیل کُردی یکی از مناطق کلان شهر دیاربکر
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زمینه ی مسائل مربوط به کُردها این گونه بود. این در عین حال رویدادی بود که شخصیتم را نیز بازتاب می داد. 
از همان اولین روزهایی که از کودکی ام به یاد دارم تاکنون، عشقی در حد بیماری به جامعه گرایی داشتم. مثلا 
وقتی مادر و خویشاوندان مان مرا در آغوش  می گرفتند به هیچ وجه خوشم نمی آمد، اما رفاقت و دوستی با 
کودکان خانواده های رقیب در حدی غیرقابل باور برایم جذاب می نمود. »حسن بیندال«1، ازجمله شهدای بزرگ 
ما، برایم چنین رفیقی بود. برای دخترها نیز قاعده و قانون بر همان منوال بود؛ اما متوجه شده بودم که امکان 

برقراری ارتباط با دخترها برایم محدود است. با این حال، به یاد دارم که بارها ممنوعیت ها را زیر پا گذاشتم.
سال 1971 در دانشکده ی حقوق دانشگاه استانبول ثبت نام کردم. هم کارمندی در محله  ی ممتازی همچون 
»باقرکوی«2 که زندگی مدرن در  آن جریان داشت و هم آشنایی با استانبول بر من تأثیرگذار بودند. روزهایی 
بود که جوانان انقلابی )Dev-Genç( و کانون های فرهنگی انقلابی شرق )DDKO( فعال بودند؛ به هر دو نیز 
علاقه مند شدم. به عضویت رسمی کانون های فرهنگی انقلابی شرق )DDKO( نیز درآمدم. خاطره ای که در 
ارتباط با یک سمینار دارم، می تواند در مورد هویت من در آن دوران سرنخ هایی را به دست دهد. در سمینار 
مزبور چنین نقل کردم که حضرت محمد گفته است: »خداوندا به کُردها امکان تشکیل دولت نده! چرا که اگر 
کُردها دولتی داشته باشند، جهان را به تنگ خواهند آورد«، همگی از این گفته  و رفتارم متعجب شدند. جوانان 
و اعضای کانون های فرهنگی انقلابی شرق )DDKO( با نگاه هایی نیمه مشکوک به من می نگریستند. انجمن، 
انجمن فرهنگ شرق بود. در آنجا محیطی آکنده از چنین شک و گمان هایی وجود داشت: »تشکیل دولت 
کُردها دیگر چیست؟«، »آیا این زمان مناسبی برای گفتن چنین سخنانی است؟« و »آیا ممکن است اخلالگر 

باشد؟«؛ در چنین محیطی بحث و گفتگوهایی طولانی انجام دادم که روزها به طول کشید.
یکی از خاطرات این روزها که آن را مهم  تلقی می کردم، در مورد گفتگویی است که بین من و »محمد 
از  )DDKO( در آن دوران صورت گرفت. سازماندهی ای  انقلابی شرق  توی سیز«3 رئیس کانون های فرهنگی 
نوع کانون های فرهنگی انقلابی شرق )DDKO( و نظراتی که وی مدافع آن بود، مرا چندان ارضا نمی نمود. 
هما ن طور که در نمونه ی دین ـ دولت دیده می شد، همیشه راه بر بحث و گفتگو می گشودم. اما چون در مورد 
مسئله ی کُرد دقیقا همانند یک شاگرد نوآموز بودم، توان ارائه ی پیشنهاداتی در آن مباحث را هنوز نیافته بودم. 
انگار توجه رئیس را که از من مجرب تر بود جلب نمودم که مکررا نزد من آمد و گفت: »پیشنهاد ارائه کُن آپو؛ 
پیشنهاد!«؛ این گفته ای که فراموشش نکردم و سعی بر برآوردن مقتضیاتش نمودم، دقت برانگیز بود. او نیز فکر 
نیروهای  با صحنه سازی منازعات خویشاوندی توسط  )رئیس حزب دموکرات کُردستان(  فائق بوجاک  کنم همانند 
کُنتراگریلا کشته شد. همچنین به یاد دارم که وقتی کودتای 12 مارس 1971 صورت گرفت، »موسی آنتر«4 
خطاب به ما که یک گروه کوچک سمپاتیزان را تشکیل داده بودیم گفت: »آن ها به جان هم افتاده اند. بیایید 
ما به کار و اتحاد خویش مشغول شویم«. برخوردش شاید ملی گرایانه بود، اما بامعنا بود. طوفان 12 مارس هم 

که آغاز به وزیدن کرده بود!
یکی از آخرین خاطراتم در استانبول در ارتباط با جلسه ای است که در سالن دانشکده ی فنی استانبول5 
در محله ی ماچکا برگزار شد. به یاد ندارم که چگونه به سالن جلسه رفتم. سالن بسیار پرازدحام بود. یکی از 

1 . حسن بیندال، از رفقای دوران کودکی عبدالله اوجالان و از اولین یاران وی.
Bakırköy . 2 : از محله های مشهور استانبول ترکیه.

Mehmet Tüysüz . 3
Musa Anter . 4 : موسی آنتر، ادیب، اندیشمند و روزنامه نگار کُرد؛ سال 1918 در روستای »زوینگ« از توابع »نصیبین« متولد شد. تحصیل کرده ی رشته ی حقوق در دانشگاه استانبول 
است. در سال 1959 در پرونده ی 49 نفر و در سال 1970 در پرونده ی »کانون های انقلابی فرهنگی شرق« دستگیر و زندانی شد. بعد از کودتاهای 12 مارس 1972 و 12 سپتامبر 1980 
دستگیر شد. در روزنامه های بسیاری مطالبش به چاپ رسیدند. کتب وی عموما به زبان کُردی هستند، به زبان ترکی کتاب هایی به نام »خاطراتم«، »وقایع نامه« و »فرات به مرمره می ریزد« 
 Halkın Emek Partisi دارد. به زبان کُردی نیز کتاب هایی همچون »چنار من«، »زخم سیاه« و »کِمِل« دارد. در زندان یک فرهنگ لغت نیز نوشت. از مؤسسان حزب رنج خلق یعنی
)HEP( و رئیس »انستیتوی کُرد استانبول« بود. در تاریخ 20 سپتامبر 1992 در شهر آمد )دیاربکر( به قتل رسید. نیروهای دولتی جنازه ی وی را پنهانی به خاک سپرده و اجازه ندادند کسی 

در مراسم آن شرکت کند. امروزه نیز زیارت کردن مزار وی مشکلاتی را برای دیدارکنندگان به همراه دارد. 
İstanbul Teknik Üniversitesi )İTÜ( . 5
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مهم ترین و حساس ترین جلسات جوانان انقلابی )Dev-Genç( بود. به ناگاه »ماهر چایان«، »یوسف کوپلَی«1 و 
»مُنیر رمضان آک تولگا«2 )شاید آک تولگا نبود بلکه سینان کاظم اوزودُغرو3 بود( وارد سالن شدند. ماهر رهبر گروه بود؛ 
به شیوه ای انقلابی میکروفون را از دست دیگران گرفت و یک سخنرانی طولانی ایراد نمود. از سخنانش این ها 
را به خاطر دارم: »رویزیونیسم خطری جدی است، مارکسیسم را به محاصره ی خویش درآورده است؛ همانند 
هر مسئله ای در مورد مسئله ی کُرد نیز به صورت اپورتونیستی برخورد می نماید )برای اولین بار می شنیدم که مسئله 
به صورت مسئله ی کُرد نام گذاری می شد(. مسئله ی کُرد، مسئله ی حق تعیین سرنوشت ملت ها به دست خودشان است. 
کُردها اگر بخواهند می توانند حق تشکیل دولت مستقل را به کار ببرند. وظیفه ای که بر عهده ی ما مارکسیست ها 
می باشد، پشتیبانی از مبارزه ی کُردها جهت کسب این حق شان است«. به یقین تأثیری جدی بر من برجای 
نهاد. الگو و نمود انقلابیگری بود. انقلابی ای بود که از فرق سر تا نوک پا گفتار و کردارش یکی بود. شخصیتی 
بود که بیش از همه بر من تأثیر نهاد؛ محبت و یکدلی ژرفی را نسبت به خودش در درونم برجای گذاشت. در 
آن لحظه ی کوتاه به شکلی جالب به من نشان داد که در مورد هویت اجتماعی ام که اهمیتی حیاتی برایم داشت 
چه باید بکنم و از طریق چگونه هویتی باید عمل نمایم. مقاومت مشهوری که ماهر چایان طی همان سال به 
همراه »حسین جواهر« در »مال تپَه« در مقابل نیروهای مسلح دولت انجام داد، دستگیری وی در حالی که 
مجروح بود، گریزش از زندان و شهادت او و رفقایش در »قزل دره« در تاریخ 30 مارس 1972، ازجمله مقاطعی 
بودند که ورود گام به گام من به حیاتی را استارت زدند که انقلابی عنوان می شد. اگر می خواستم نسبت به خود 

و جامعه ام وفادار باقی بمانم، گزینه ای به غیر از تداوم راه خویش بر مبنای این مقاطع برایم باقی نمی ماند.
در اینکه امتحان ورود به »دانشکده ی علوم سیاسی آنکارا« را با کسب نمره ی میانگین قابل توجهی پشت 
سر گذاشتم، جزو بیست نفر اول شدم و به عنوان دانشجوی بورس در آن ثبت نام نمودم، اقدام ماهر و یارانش 
یاران همراهش در قزل دره کشته شدند، پیشاهنگی تظاهرات  از  نهُ تن  و  ایفا کرد. وقتی ماهر  نقش مهمی 
اعتراضی ای که بلافاصله در دانشکده ی علوم سیاسی صورت گرفت را برعهده گرفتم. به همین سبب دستگیر 
شده و دوره ی زندانی را از سر گذراندم که از 7 آوریل آغاز گشت و هفت ماه به طول انجامید. هیأت دادگاه 
که سروان »باقی توغ«4 ـ یکی از قاضیانی که حکم اعدام »دَنیز گَزمیش« و رفقایش را صادر کردـ نیز عضو آن بود به دلیل 
کمبود دلایل، در موضوع عضویت در سازمان، ما را به مجازات کوتاه مدت در زندان محکوم نمود. در واقع به 
همراه یک عضو حزب ـ جبهه ی رهایی بخش خلق ترکیه )THKP-C( با نام »دوغان فرتنِا«5 که پدرش یکی از 
سرهنگ های قاضی آن دوران بود، از طریق کانال مربوطه به دشواری از صدور حکم مجازات جرم عضویت در 
سازمانی غیرقانونی که باید پانزده سال می بود،  رهایی یافتیم. می دانم که »باقی توغ« بعدها بدین سبب بسیار 
افسوس خورد. در سال 1972 به یکی از طرفداران و سمپاتیزان های حزب ـ جبهه ی رهایی بخش خلق ترکیه 
)THKP-C( مبدل شدم. در مرزِ عضویت بودم و به طور ضمنی عضو نیز محسوب می گردیدم. لیکن به سبب آن 
تصفیه گری و پاکسازی که هم در دوران دستگیری اعضا و هم پس از قتل عام قزل دره در درون حزب ـ جبهه ی 

رهایی بخش خلق ترکیه )THKP-C( روی داد، همان گونه باقی ماندیم.
سال بعد، در اوایل 1973 آغاز به تدارک تأسیس گروه، پیرامون تز »کُردستان مستعمره« نمودم. نوعی 
شیوه ی سازماندهی جداگانه ناگزیر گشت؛ اما رویکردمان ملی گرایانه نبود. در میان آنهایی که نزدم بودند، در 
درجه ی اول »حقی قرار« جای داشت. این رفیق که اهل »اولوبیگ« از توابع شهر »اوردو«6 در منطقه ی دریای 

Yusuf Küpeli . 1 : یکی از انقلابیون دهه ی 1970 ترکیه
Münir Ramazan Aktolga . 2 : وی از انقلابیون دهه ی 1970 ترکیه بود که جانش را در درگیری از دست داد. 

Sinan Kâzım Özüdoğru . 3 : یکی از انقلابیون چپ ترکیه در دوران جنبش جوانان دهه ی 1970
Baki Tuğ . 4

Doğan Fırtına . 5
Ordu-Ulubey . 6 : اولوبیگ شهرستانی است از توابع شهر اوردو محل تولد حقی قرار ازجمله کادرهای پیشاهنگ آپوئیست 
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سیاه بود، ازجمله کسانی بود که به راستی نیز در موضعگیری ام دارای نقش درجه اول بودند. اولین و آخرین 
ماجرای بیهوش شدنم که از آن بحث کردم، در کنار او روی داد. آشکار بود که رفاقت های دوران ظهورِ افکار 
بزرگ، دارای اهمیتی تاریخی هستند. تا اویل سال 1975 تبلیغات جهت گروه را بدون نوشتن هیچ اثر مکتوبی، 
آنچنان که گویی رازی را می گشودم، به صورت پنهانی و شفاهی انجام می دادم. همان طور که گفته بودم، اولین 
پیش نویس نوشتاری را سال 1975 همراه با »محمد خیری دورموش« در خانه ای نوشتیم که با همدیگر در آن 
به سر می بردیم؛ در حالی که سر پا ایستاده و طوری که گویی او را خطاب قرار داده ام صحبت می کردم، وی نیز 
آن را تصدیق می کرد و به رشته ی تحریر درمی آورد. آن سخنان یک ارزیابی پیش نویس مانند در مورد واقعیت 
کُردستان بودند. پیش نویسی طولانی را بر زبان آوردم و رفیقم آن را نوشت. اگر مطالعه شود، دیده خواهد شد 
که یک متن بسیار منظم و مرتب است. سعی شده بود یک ارزیابی صریح و مشخص درباره ی وضعیت سیاسی 
جهان و شرایط بومی ـ منطقه ای که گروه بر آن اتکا داشت، صورت گیرد. سطح کسب شده، به نسبت آن دوره 
برای یک چارچوب نظری کافی بود. در واقع، گروه ما دارای مرتب  ترین و منظم ترین تجهیز ایدئولوژیک بود. 
گروه که با جنبه ی عملیاتی و کُنشگرانه اش مطرح گردید، با تزهای بسیار قوی اش تفاوت خود را از سایر گروه ها 

نشان می داد. همانند جماعتی بودیم پایبند به باورها و اعتقادات خویش.
به رشته ی تحریر درآوردنِ یک اندیشه، همانند میلاد یک نوزاد است. پس از این، مسئله ی اساسی عبارت 
است از بالندگی سیاسی و عملی اندیشه و رشد آن؛ یعنی عملی که شاید هم هزار بار از بزرگ کردن بیولوژیک 
و حتی اجتماعی یک کودک دشوارتر است. می دانیم که هزاران نمونه ای که در تاریخ اندیشه و کُنش سیاسی 
تولد موفقی داشته اند، در سنین پایین مرده اند. شمار بسیار اندکی با موفقیت رشد کرده اند. مقطع 75ـ1974 
وظیفه ی  شد.  طی   1)ADYÖD( آنکارا  عالی  آموزش  دموکراتیک  انجمن  تشکیل  آزمون  با  عملیاتی  نظر  از 
مخاطره آمیز ریاست را بر عهده گرفته بودم. در زمینه ی اندیشه ی تئوریک من، اولین آزمون عملیِ جدی بود. 
نتیجه، گسست استراتژیک از جریان چپ ترک بود. در سال 1976 همراه با گروهی از رفقای اصالتا ترک  )حقی 
قرار، کمال پیر2 و دوران کالکان3( گسست کامل را صورت دادیم. تئوری گروه نیز متناسب با این امر بود. ایده ی ما 
این بود: به خود آمدنِ جریان چپ ترک که تحت سلطه ی »سوسیال شوونیسم« قرار گرفته است، تنها از طریق 
ایجاد و توسعه ی جنبش رهایی بخش ملی کُردستان میسر می باشد. این سخن کمال پیر، وضعیت را به غایت 
عالی و خلاصه وار باز می گفت: »راه رهایی خلق ترک، از مسیر رهایی خلق کُرد عبور می کند«. تاریخ، صحت 

این اندیشه را اثبات نمود.
با مسافرت تبلیغاتی سمبلیک به کُردستان، وارد سال 1977 گردیدم. برای اولین بار، در ماه مارس تزهایم را 
به صورت یک کنفرانس جهت گروهی پرجمعیت در سالن وسیع »اتاق معماران« آنکارا تشریح نمودم. بلافاصله 
همراه »نجاتی کایا«4 مسافرتم را به کُردستان آغاز نمودم؛ او اهل »تاشلی چای« از توابع شهر »آگری«5 بود و از 
مقام ستوان خلبانی استعفا نموده و در دانشکده ی علوم سیاسی ثبت نام کرده بود. اولین جایی که در آن توقف 
کردم، شهر »آگری« و »دوغو بایزید« بود. نکته ی مهمی که باید بدان اشاره نمود، مربوط به هویت نجاتی کایا 
است. بعدها بحث هایی درباره ی احتمال جاسوس بودنش صورت گرفتند. اگر اشتباه نکنم در نتیجه ی سقوط 

Ankara Demokratik Yüksek Öğrenim Derneği )ADYÖD( . 1
Kemal Pir . 2 : کادر پیشاهنگ و نام آور مبارزه ی آپوئیستی؛ وی اصالتا ترک بود. با اینکه هیچگاه عضو رسمی مدیریت حزب نشد، در آن سطح فعالیت کرد و پیشاهنگ بود. رفتار و 
برخوردش به الگوی رفتاری، مبارزاتی و سازمانی آپوئیست ها مبدل شد. در اعتصاب غذای بزرگ در زندان دیاربکر همراه با محمد خیری دورموش، علی چیچک و عاکف یلماز به شهادت رسید. 
از  و مجروح گشت.  قرار گرفت  مسلحانه  مورد حمله ی  قرار«  از »حقی  بعد  است. وی  ماشین آلات«  رشته ی »مهندسی  و تحصیل کرده ی  ترک  اصالتا  رفیقی   :  Duran Kalkan  . 3
اولین مسئولان توسعه ی جنگ گریلایی در کُردستان و  از  اولین فعالان عرصه ی نوشتاری و مطبوعاتی حزب،  از  اولین کنگره ی تأسیس حزب کارگران کُردستان، یکی  شرکت کنندگان 
برنامه ریزان کارزار 15 آگوست است. وی نویسنده ی کتاب ارزشمند »درس هایی از سی امین سالگرد تأسیس PKK« و ده ها کتاب سازمانی دیگر می باشد. همانگونه که اولین اثرش »پیشمرگ 
کوچک« دارای جایگاه ویژه در میان آثار انقلاب آزادی خواهانه ی آپوئیستی است، دیگر آثارش که به ارزیابی مسائل درونی سازمان و ارائه ی رهنمودهای لازمه اختصاص دارند نیز جایگاهی 

ویژه و مختص به خویش را دارا هستند.
Necati Kaya . 4

Ağrı-Taşlıçay . 5
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هواپیمای سمپاشی که خود وی هدایت آن را برعهده داشت، در »آنتالیا«1 جان سپرد. رابطه اش با من هیچ 
نقصی در خود نداشت. بسیار با نظم و انضباط بود. اولین جلسه ی جدی خویش را در اوایل ماه ژانویه ی سال 
از  با شرکت نمایندگانی فراخوانده شده  1977 در خانه اش در آنکارا برپا نمودیم. در این جلسه ی مهمی که 
کُردستان و کادرهایمان در آنکارا برگزار نمودیم، درِ بخاری را باز گذاشته بودیم تا در صورت حمله ی احتمالی 
نیز در دست  نوشتاری دیگری  نابود کنیم. هیچ سند  و  انداخته  را فوری در بخاری  یادداشت هایمان  پلیس، 
نداشتیم. همچنین تا جایی که به خاطر دارم، نجاتی کایا در همان جلسه به هنگام صرف غذا و در حالی که 
این  با  را شکار می کنند و می پزند،  راند: »پرندگان  زبان  بر  این مضمون  با  بود، گفته ای  نمکدان در دستش 
نمکدان آن را نمک زده و می خورند«. چیزی از آن دستگیرم نشد. بعدها به همراه کمال پیر با اصرار پیشنهاد 
می کرد که یک پیک حامل پول بانک را سرقت نمایند و صبیحه گوکچَن2 )اولین خلبان زن، دخترخوانده ی آتاترک( را 
بربایند. چون ماجرای جهت دهی ماهر چایان و گروهش از طریق عملیات اخلالگرانه  ی سروان »الیاس آیدین«3 
چنین  انجام  اجازه ی  نبود،  مساعد  امر  این  برای  ما  گروه  موقعیت  اینکه  به سبب  همچنین  بود،  خاطرم  در 
عملیات هایی را ندادم. اگر این عملیات ها انجام داده می شدند، ممکن بود پایان جنبش ما رقم بخورد؛ حداقل 

یک مقطع به صورتی متفاوت به پایان می رسید. برخورد محتاطانه ام در این زمینه بجا بود.
همچنین نجاتی کایا پول فراوانی برای گروه خرج می کرد که مدعی بود به عنوان غرامت دریافت کرده است. 
خود او به من می گفت: »کافی است که دستور دهی تا خود را با یک پرش از طبقه ی چهارم همین ساختمان 
به پایین پرت کنم«! فرد بی پروا و نامحتاطی بود؛ احتمال داشت این گفته اش  را عملی کند. او نیز در سفرم به 
کُردستان، در اولین و وسیع ترین جلسه ای که در دامنه های کوه »آگری« برگزار کردم، شرکت داشت. سپس 
از صفوف ما جدا شد. اگر اشتباه نکنم، بعدها یا هیچ تماسی با او پیدا نکردم و یا ارتباطی بسیار اندک بود. در 
دوران خروجم از میهن، در جستجوی من تلاش بسیاری به خرج داده بود. می خواست به هر ترتیبی که شده 
مرا ببیند. تا خانه مان در روستا رفته بود. وقتی بعد از خروج از میهن خبر مرگش را شنیدم، متأسف شدم. 
قضیه ی جاسوس بودن یا جاسوس نبودنش مورد بحث قرار گرفت و در مطبوعات نیز جای گرفت. من نیز به 
خاطر آنکه نگران بودم، در مورد او بسیار محتاطانه برخورد کردم. نتیجتا اگر جاسوس نبود و حتی در صورت 
جاسوس بودن به طور آگاهانه و عمدی ضروریات کار جاسوسی را انجام نداده باشد، باید او را به عنوان یک کادر 
ارزشمند دوران »گروه« ارزیابی نمود. ارزشی است که باید اعاده ی حیثیت شود. اگر یک عضو کُنتراگریلا باشد، 
باید با تأکید گفت که برنامه ریزی اش موفقیت آمیز نبود، برنامه ی مذکور اجرا نگشت و رفتار محتاطانه ی من 

در این امر نقش داشت.
به خاطر دارم که وقتی در مسافرتم به کُردستان مسیر آگری، دوغو بایزید، قارص، دیگور، درسیم، بینگول، 
العزیز، دیاربکر، ماردین، اورفا، غازی عنتاب4 و آنکارا را طی کردم، دچار چنان حسی شدم که انگار یک سفر 
جنگیِ واقعی را انجام داده ام. سخنرانی هایی که در این مسافرت ها انجام دادم، به صورت نوشتاری درآورده شدند. 
اگر پژوهش گردد، دیده خواهد شد که پیش نویسی که من بر زبان آوردم و رفیق محمد خیری دورموش آن را 
نوشت، متن بسط یافته ی سخنرانی های مذکور است. این سخنرانی ها طی چند سال، خوراک ایدئولوژیک اساسی 
گروه را تشکیل می داد. کاری را که سایر گروه ها از طریق روزنامه ها و مجلات انجام می دادند، من با این روش 

Antalya . 1 : یکی از شهرهای ساحلی و توریستی مشهور ترکیه
Sabiha Gökçen . 2 : از زنان مورد توجه خاص آتاترک و اولین خلبان زن ترک، خلبانی که در بمباران شورش درسیم نقش مهمی ایفا نمود. هم اکنون فرودگاهی در استانبول به نام وی 
تأسیس شده که بارها با اعتراض میهن دوستان کُرد روبرو گردیده و از مسافرت از طریق آن یا به مقصد آن خودداری نموده اند. در لوحه ی بیوگرافی وی در فرودگاه، به شکلی خنده آور و ناشیانه 

سعی در پنهان کردن حقایق از دید ناظران خارجی می نمایند؛ به طوری که در متن ترکی اعتراف به جنایات وی وجود دارد اما در متن انگلیسی نه!
İlyas Aydın . 3 : سروان جاسوسی که ماهر چایان و رفقایش را به ربودن کنسول اسرائیل تشویق کرد و با این عملیات زودهنگام و در زمان و مکان نامناسب سبب رویارویی آن ها 
با ارتش و نابودی شان گشت. واردنمودن سازمان ها به عملیات های زودهنگامی که برایش آمادگی ندارند، یک تاکتیک معمول سازمان های جاسوسی است که PKK با درایت از آن نوع 

عملیات ها دوری جست. 
Ağrı, Doğubayazıt, Kars, Digor, Dersim, Bingöl, Elazığ, Diyarbakır, Mardin, Urfa, Gaziantep . 4 : همگی این شهرها در شمال کُردستان واقع اند.
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همانند یک روزنامه یا مجله ی سیار انجام می دادم. مراحلی که بعدها پیش آمدند، همواره به شکل ژرفابخشیدن 
به همین سخنرانی ها گذشتند. در سال 1978 همزمان با انتشار ماهنامه ی سَرخوبون1 )مستقل بودن؛ خوی بون ـ 
Xoybûn ـ را تداعی می نماید( ، گذار به مرحله ی نوشتاری صورت گرفت. در اولین شماره اش در تابستان 1978، 
اثری که به رشته ی تحریر درآورده بودم یعنی »راه انقلاب کُردستان«2 که عنوان دیگرش »مانیفست« بود، 

انتشار یافت.
هنوز چند روزی در آنکارا نگذشته بود که خبر شهادت »حقی قرار« از شهر »عنتاب« به ما رسید. می توانم 
بگویم که این خبر همچون آوار بر روی من فرو ریخت. به یقین دچار ضربه ای جدی شده بودیم. مسئله ی 
او بود. خود نتوانستم در مراسم تشییع جنازه شرکت  انجام عملی صحیح در پاسخ به یاد و خاطره ی  مهم، 
کنم. بعدها در »اولوبیگ« از توابع شهر »اوردو«، به زیارت مزارش رفتم. عهدی که بر اساس پایبندی به یاد 
و خاطره ی وی بستیم، مبدل نمودن گروه به حزب بود. در پاییز همان سال، خودم متن پیش نویس برنامه ی 
حزب را نوشتم. چیزی که انجام دادم، فعالیت تداوم راه شهادت وی بود که در یکی از محله های فقیرنشین 

شهر عنتاب روی داده بود. 
در این میان، دو رویداد مهم دیگر را نیز از سر گذراندم که اگرچه به زندگی خصوصی من مرتبط دیده 
شوند اما ماهیتا دارای معنای ایدئولوژیک ـ سیاسی هستند. اولی، مرگ پدرم در سال 1976 بود. هنگامی که در 
آنکارا خبر مرگش را شنیدم، آرام بودم و به یاد ندارم که اشکی ریخته باشم. یکی از پیش بینی های پدرم درست 
از آب درآمده بود؛ گفته بود: »وقتی من مُردم، پشت سرم برایم اشکی نخواهی ریخت«. فکر کنم روح زمانه را 
نیک خوانده بود؛ واقعیت مدرنیته را بر زبان می آورد. چالشی به اندازه ی چالش هایی که با مادرم داشتم، با او 
نداشتم. مهم ترین اختلافم با او پس از اولین عصیانی که در برابر روستا ـ خانواده انجام دادم، پدید آمد. برعکسِ 
اطرافیان، نسبت به من امیدوار بود؛ مژده داده بود که موفق خواهم شد. وقتی بعدها وضعیت وی را ارزیابی 
نمودم، متوجه شدم که به عنوان یک شخصیت بسیار صادق و عنصر فاسدنشده ی سنت، از خویش دفاع می کرد. 
از لحاظ فردی، دارای یک اخلاق دینی قوی بود. یک فرد ضعیف  شده ی سنت خانوادگی ای  بود که قبلا نیرومند 
بود. نیروی پدرسالارانه اش را از دست داده بود. در خانواده ی ما، مادرسالاری کفه ی سنگین تر را تشکیل می داد. 
میان وی و مادرم، بین دو قوّه ی پدرسالاری و مادرسالاری توازن برقرار شده بود و این توازن به من فرصت 
اتخاذ رویکرد تازه ای را داد. هر دو طرف، ادعای حاکمیت شان بر روی من تقریبا از بین رفته بود. می توانم بگویم 
که به نسبت مهمی در درون خانواده، آزادی ام را به دست آورده بودم. وقتی در برابر جهان مدرنی که به هیچ 
وجه آن را درک نکردند و به عبارت صحیح تر متوجه آن بودند اما نیروی شان کفاف تقابل با آن را نمی داد، مرا 
تنها گذاشتند نمی دانم دقیقا چه چیزهایی احساس نمودند؛ اما نسبت به من اعتماد داشتند. نباید تعلق داشتن 

به خانواده ای صادق، ناتوان و شرافتمند را کوچک انگاشت.
دومین رویداد، اشتیاق نسبت به زن بود که در این سال ها به تدریج در درونم به حرکت درمی آمد. قبل از 
تشکیل گروه، در شرایط و فضای مدرنیته چنان فردی نبودم که بتوانم حتی به یک زن نزدیک شوم. جهانِ زن، 
جهانی بود که نمی شناختمش و از آن احتراز می ورزیدم. تنها احساسات افلاطونی ای داشتم که در درونم آن ها 
را بزرگ می نمودم. به هیچ وجه امکان پذیر نشد که این احساسات را برای کسی اعتراف کنم. از دوران زندگی 
در روستا بدین سو همیشه دیدگاه زنان نسبت به من جالب توجه و جذاب بود؛ اما من به هیچ وجه نمی توانستم 
معنای این را درک کنم. بعدها وقتی آن را تفسیر نمودم، فکر می کنم تفاوت موجود در این جذابیت را درک 
کردم. آن ها با علاقه متوجه تفاوت من شده بودند. شاید هم ذرّات امیدی نسبت به من در درون شان به وجود 

Serxwebûn . 1 : سه رخوه بوون؛ به معنای استقلال، ارگان مرکزی حزب کارگران کُردستان که از سال 1978 تاکنون بدون وقفه انتشار یافته است.
Kürdistan Devriminin Yolu . 2 : این اثر با همان عنوان »راه انقلاب کُردستان« به فارسی ترجمه گردیده و در سال 1999 چاپ شده است؛ متن فارسی آن در تابستان سال 

2010 با بازنگری مجدد، تجدید چاپ شد.
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آمده بود. انگار می گفتند: »ای طفلک! تو از چیزهایی که بر سرمان آمده آگاه نیستی. وضعیت ما آنگونه نیست 
که می بینی. آه اگر آن چیزهای را که روی می دهند بدانی! اگرچه مرد هستی اما بازهم نسبت به تو امیدواریم«. 
اینکه متوجه زیبایی موجود در زن نبودم. به یاد دارم که در مورد یکی، یک دختر کُرد، نظر و قضاوتی  نه 

اینچنین داشتم: »تو و قوم و تبار تو ارزش آن را دارند که انسان در راه استقلال شان بجنگد«!
در دورانی که هنوز در سطح یک گروه بودیم، با شخصی به نام »کثیره ییلدرِم«1 آشنا شدیم؛ این آشنایی 
شاید هم به سبب اینکه وی همشهری »مظلوم دوغان« بود، صورت گرفت. به سبب علاقه اش نسبت به گروه، 
کم کم او را عضوی از گروه به شمار آوردیم. از گذشته  ی وی هیچ آگاهی نداشتم؛ اما با این فکر که ممکن است 
در درون گروه به صورت عینی نقشی مختل کننده )از نظر بر هم زدن انضباط گروه( بازی کند، از همان ابتدا همیشه 
نگران بودم. قادر به کنترل او نبودم. جهت سلامت گروه، نیاز دیدم که به او پیشنهاد کنم با یکی از ما نامزد 
شود؛ این امر اگرچه نشانه هایی از محافظه کاری و سنتی بودن را داشت اما آن را لازم دیدم. می توانست با من 
یا یک عضو دیگر گروه نامزد شود. در اصل انتظار داشتم که مرا ترجیح نماید. آن زن، شخصیتی کارآزموده و 
زرنگ داشت. واقعیت را یعنی تلاشم جهت کنترل خودش را درک کرده بود. فرد دیگری را انتخاب کرد. غرور 
سنتی ام به شدت جریحه دار شد اما سکوت کردم. غرورم اجازه نداد که مخالفت نمایم. بازهم چیزی همانند 
آمین گفتن برای دعایی بود که مستجاب نخواهد شد! رابطه اش سر نگرفت؛ قادر به ادامه ی آن نشد. هنگامی 
که مجددا خواستم با او رابطه برقرار نمایم، هم من بسیار فرسوده شده بودم و هم یک عضو ارزشمندِ گروه مان 

را از دست داده بودیم.
تا  دادم  به خرج  بزرگی  اهتمام  ولی  تبدیل گشت؛  به مسئله ای جدی  به تدریج  عواطف سربرآورده ی من 
مسائلم را هیچگاه در گروه، حزب و حتی نیروهای رهایی بخش کُردستان )HRK(2 بازتاب ندهم. بحرانی مشابه 
بحرانی که در اواخر دهه ی 1960 در مورد خدا بدان دچار شده بودم، پیرامون این زن تکرار گشت؛ به نوعی 
جایگزین آن شد. از دلایل نزدیک شدن آن زن به گروه به هیچ وجه آگاهی ندارم. فکر نکنم که علاقه ای جنسی 
احساس نموده باشد. یقینا کسی بود که تا حد آخر بر علاقه ی جنسی مسلط بود. در این مورد به اشتباه افتاده 
بودم. علی رغم اینکه توان به دست آوردن او را نداشتم، پافشاری نمودم. ارتباط را تا حد یک ازدواج شکلی و 
آمدم.  فرود  دیاربکر  با هواپیما در  بار  اولین  برای  تابستان 1978  اوایل  ازدواج،  اوراق  با  بردم.  یکطرفه پیش 
چنان شده بودم که انگار غریب ترین و نامطلوب ترین ماه عسلِ تجربه شده در طول تاریخ و در روابط انسان ها را 
گذراندم. وقتی آن زن رفتاری بسیار سرد و یخ گونه در پیش می گرفت، هیچ شانسی برای حل مسئله نمی یافتم. 
در وضعیتی هم نبودم که مشکل خویش را با کسی در میان بگذارم، زیرا تنها مسئولش خود من بودم. او در 
این رابطه مسئولیتی نداشت. خودکرده را تدبیری نبود! در مورد اینکه یک هویت اینچنینیِ زنانه هم می تواند 
وجود داشته باشد، در واقع نمی توانستم هیچ معلومات و انتظاری داشته باشم. آن زن با تمام زرنگی و تیزی اش 
در مقابلم بود. فکر نمی کنم یک صبر مشابه صبری که با این وضعیت تا ده سال بعد در برابر او نشان دادم ـ 
یعنی تا تابستان 1987 که به خواست و اراده ی خویش از جنبش کناره گرفت ـ بین دو انسان دیگر آزموده شده باشد. آزمونی 

بزرگ و دهشت انگیز بود.
مقابل  در  شخصیتم  نگه داشتنِ  سرپا  از  دشواری،  شمرد.  معجزه  باید  را  رابطه  این  از  بیرون آمدن  سالم 
رویدادهایی سرچشمه می گیرد که موقعیت زن را در فرهنگ خاورمیانه زیر و رو می نماید. کشمکش و دعوا 
و طلاق نمی توانست راه حلی مناسب باشد. به همین دلیل بود که وضعیتم در مقابل این شخص را همردیف 
بحرانی می دانم که به سبب گمانم درباره ی وجود خدا دچارش گشتم. باید از نظر ایدئولوژیک و سیاسی این 

Kesire Yıldırım . 1
HRK( . 2( Hêzên Rizgariya Kurdistan : نام شاخه ی نظامی حزب کارگران کُردستان است قبل از تشکیل )Artêşa Rizgariya Gelê Kurdistan )ARGK یعنی 
کُردستان  به یگان های مدافع شرق  بعدا  بود که   )Hêzên Rojhilatê Kurdistan( کُردستان  نیروهای شرق  HRK مخفف عنوان  کُردستان / همچنین  ارتش رهایی بخش خلق 

)YRK( تغییر نام داد.
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شخصیت را درک کرده و راه حلی برایش می یافتم. همچنین تا وقتی که تحلیل هایی درباره ی زن انجام داده 
توان  دوران،  این  در  باشند.  کامل  نمی توانستند  نیز  و سیاسی  ایدئولوژیک  راه حل های  و  رهیافت ها  نمی شد، 
تجزیه وتحلیل درباره ی زن در من ایجاد نشده بود. تنها از 1987 به بعد بود که قادر به انجام این کار شدم. 
اما همانگونه که واکنشم در مقابل شهات حقی قرار، فعالیتم در باب پیش نویس برنامه ی حزب بود، واکنشم 
در برابر این جنگ روانی نیز کاری شد به نام »راه انقلاب کُردستان«. این متنی که در تابستان سال 1978 
نوشتم را به عنوان پایه ی تئوریک برنامه]ی حزب[ تدارک دیدم. با روحیه ی موجود در آن فضا، نوشتن مانیفست 
انقلاب کُردستان با دستان خویش نیازمند نیرو و استعداد عظیمی بود. مقصودم از معجزه، همین واقعیت بود.

خیری  محمد  و  باییک«1  »جمیل  پیر،  کمال  نماید:  تشریح  را  مزبور  وضعیت  می تواند  بهتر  رویداد  این 
دورموش که شاهد اولین سال های این مرحله بودند، به هیچ وجه نمی خواستند بی احترامی وحشتناک آن زن 
نسبت به مرا ببخشند و بدون آگاهی من نیت کُشتن وی را در سر پرورانده بودند؛ اما کمال پیر با اتخاذ موضع 
رفیقانه ی بی نظیری گفته بود »بهتر است کاری به وی نداشته باشیم؛ حتما رفیق مان دلیلی برای خودش دارد 
که آنگونه با او رفتار می نماید«. بارها همانند نمونه ی نجاتی کایا در این باره بحث شد که به سبب رابطه ی 
برقرار  اینونو  با عصمت  بعد شخصا  به  از همان دوران شورش 1925  پدر کثیره  مزدورانه ـ جاسوسانه ای که 
نموده بود، ممکن است خود او ]یعنی کثیره[ نیز عامل و جاسوس دولت باشد. نمی دانیم و نمی توانم بدانم 
که آیا به راستی نفوذی و جاسوس بود یا نه؟ این آگاهی را داشتم که نباید کسی را به سبب رفتار و عملکرد 
پدرش مورد قضاوت قرار داد. موضع من در برابر این انتقادات به صورت خلاصه وار اینگونه بود: »داشتن رابطه ای 
درون گروهی با کسی که علوی، چپ گرا و اصالتا کُرد است و بسیار خوب پرورش داده شده، بیشتر از نبودنش 
در میان گروه مفید است«. اینکه من نتوانستم با او یک رابطه ی عاطفی موفقیت آمیز و مثبت داشته باشم، نباید 
منجر به قضاوتی نامطلوب در مورد او می شد. تصمیم گیری در مورد او باید کاملا در چارچوب مقررات سازمانی 
می بود. تا زمانی که از میان صفوف ما گریخت، این موضع خویش را حفظ نمودم. اما آشکار بود که پشت سر 
من کارهای بسیار مؤثری را در راستای تصفیه و پاکسازی انجام داده و به صورت عینی نیز این نقش را بازی 

می نماید. می توان گفت خصوصیات بسیار مطلوبی که داشت را نیز به خدمت جنبش درنیاورد.
او نیز اگر می خواست و یا اگر نقشه اش را داشت، می توانست مرا بکُشد. به یاد دارم که یک روز در دوران 
نزدیک به گریختنش گفت: »نترس، تو را مسموم نخواهم کرد«. حال آنکه، در آن دوران جاسوسان قطعا جهت 
کُشتن من، به دنبالم بودند. علی رغم این بازهم باید محتاطانه برخورد می نمودم. برخی قضایا نیز رخ دادند که 
انسان را به تفکر وامی داشتند: دو راننده ام در دوران آخر روابط مان، به آستانه ی خودکشی رسیدند؛ یکی از این 
رفقا با نام »فَرحان« گفته بود که »باید او را به چهار اسب بسَت و تکه تکه کرد«، راننده ی دیگر که »صبری« 
از صفوف ما گریخت و رفیق »ادَهَم آک جان«2 که تنها رفیق همراهم به هنگام خروج به سمت  نام داشت 
سوریه و لبنان بود، شِکوه ها کرده بود که »پشت سر رهبرمان چه ترفند و دسیسه ها که در جریان است« و به 
سبب انقباض عضلانیِ معده  که ناشی از فشار همین مسائل بود به شهادت رسید. اینکه در بسیاری از تحرکات 
تصفیه گرانه ی حساس و مهم، نقش هدایت کننده ی پشت پرده  را بازی می کرد،  نکته ای مهم است. توانی که وی 
در زمینه ی بی تأثیرنمودن رفقایی بسیار  ـ آن هم در حد هیپنوتیزه کردن شان ـ داشت را به خصوصیات فوق العاده قوی 
جناح بندی در او ربط می دهند. این رابطه و شخصیت، رابطه و شخصیتی است که هنوز هم باید به طور جدی 

بر روی آن تأمل نمود.

Cemil Bayık . 1 : از اولین رفقای رهبر جنبش یعنی عبدالله اوجالان در سرآغاز مبارزه است که از طریق کمال پیر با وی آشنا می شود. او اصالتا اهل »العزیز« است، در رشته ی ادبیات 
تحصیل نموده و از همان ابتدای جنبش تاکنون در مدیریت جنبش ایفای نقش می نماید. از آگاه ترین اشخاص نسبت به تاریخ حزب به شمار می آید و در حساس ترین برهه ها همواره مخاطب 

اساسی رهبر جنبش بوده است. 
Ethem Akcan . 2 : وی به عبدالله اوجالان در عبور از مرز ترکیه کمک کرد. عبدالله اوجالان با این هجرت به روستای عل پلور از توابع شهر کوبانی در غرب کُردستان رفت. جالب آنکه 

بعدها حماسه ی مبارزان آپویی و مقاومت شهر کوبانی علیه داعش، در جهان طنین انداز شد. 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1178

یکی دیگر از این شخصیت هایی که توجه انسان را به خویش معطوف می نمود، »دلاور ییلدرم«1 بود. رفیق 
شناخته شده ای بود که آینده اش روشن می نمود. در دوران کودتای 12 سپتامبر به زندان افتاد؛ در گروه های 
مختلطی جای گرفت. قضایای عجیبی از سر گذراند یا پیرامون او روی دادند: به تنهایی از طریق بلغارستان خود 
را به اروپا رساند، مدتی را در اروپا به سر برد، به خاورمیانه و نزد من بازگشت، بسیار کم سخن می گفت، تا جایی 
که به خاطر دارم خطاب به من گفته بود »شیوه ی حرکت این گونه ی تو پرُخطر و ایراددار است«، سرانجام بعد 
از اینکه یکی دو زنِ کم مایه و ناچیز در کمپ دره ی بقاع به او گفتند »تو چشم به جای رهبرمان دوخته ای« 
نامه ی خداحافظی برایم نوشت و خودکشی نمود. ازجمله رفقایی است که باید درباره ی او تحقیقاتی صورت 

گیرد و هویت واقعی او آشکار شود.
یکی از دیگر مقاطع مهم راه بازگشت ناپذیرمان، جلسه ی بیست و دو نفره ی ما بود که کنگره ی تأسیس 
محسوب می گشت و بر اساس برنامه ی حزب که به پاس یاد و خاطره ی حقی  قرار آماده شده بود، طی تاریخ 26 
 PKK و 27 نوامبر 1978 در روستای »فیس«2 از توابع دیاربکر برگزار گشت و دو روز ادامه یافت. اطلاق نام
بر حزب و اعلان آن، درواقع پایان یک دوره بود. اساسا مواردی که هم در شرایط جهانی و ترکیه ای آن دوران و 
هم در پراکتیک گروه ما باید انجام داده می شدند، به جای آورده شده بودند. در اینجا، شیوه ی انقلابی مهم است. 
زیرا تنها به گفتار بسنده نشد؛ گفتار به گونه ای درهم تنیده با عملیات ها و کُنش های پی درپی صورت گرفت. 
چیزی که باید از شرایط عینی موجود درک گردد، ظهوری بود به نمایندگی طبقه ی کارکَر )Karker یعنی کارگر( 
که در بطن شهر، طبقه و دولت ـ ملت تحقق یافت. سطح تئوریک و پراکتیک، متناسب با این امر بود. گروه های 
مشابه بسیاری وجود داشتند؛ اما هیچکدام از آن ها قادر نشدند به اندازه ی گروه ما یک انقلابیگری کامل را 

از خود به نمایش بگذارند. به همین جهت در دوران بعد، بدون آمادگی لازمه با کودتای نظامی رویارو شدند.
از اوایل سال 1979 به بعد از دو جنبه سعی بر اتخاذ تدبیر نمودم. از طرفی تدارکات و تمهیدات مبارزه ی 
طولانی مدت در مناطق غیرشهری را انجام دادم، از طرف دیگر نیز در پی آن بودم تا با خروج از میهن، یک 
مجرای تنفسیِ یدکی برای جنبش باز کنم. اگر موفق می شدم، جنبش قطعا ماندگاری می یافت. انجام حملات 
تاکتیکی متناسب با شرایط آن دوران، به اندازه ی طرح ریزی استراتژی دارای اهمیت است. چنان دوره و برهه ای 
جریان داشت. در اولین ماه های سال، »فرهاد کورتای«3 را که بعدها در زندان دیاربکر به شهادت رسید، نزد 
به »قزل تپه«4  مرا  اداری خویش  ماشین  با  بودیم.  آورده  آنجا  به  را  پلُی کپی وی  فراخواندم. دستگاه  خویش 
رساند. در این میان حدود یک ماه بعد از جلسه ی تأسیس PKK، واقعه ی قتل عام »مرعش« روی داد. مرعش، 
منطقه ای بود که در آن نفوذ داشتیم. در منطقه ای که غرب فرات عنوان می گردد و از سال 1925 بدین سو 
تصمیم به نابودی کُردها در آن گرفته شده و اجرا نیز می شد، نوعی تحرکات مبتنی بر »ترُک نمودن«5 در حال 
جریان بود. در اینجا هویت کُردی را نسبتا جان بخشیده بودیم. در پاسخ به این اقدام، به شکل مشابهی در 
»ملاطیه«، »آدی یامان« و »العزیز« قتل عام هایی صورت گرفتند. قتل عام ها، اعمال فاشیستی غیرنظامی و مدنیِ 
ساده ای نبودند؛ کیفیتی همانند تداوم نسل کشی تاریخی داشتند و از پشتیبانی گلادیوی ناتو برخوردار بودند. 
با اعلان حزب کارگران کُردستان )PKK( در دیاربکر، به این قتل عام ها پاسخ می دادیم. در سالی که کابینه ی 
»بولنَت اجویت« در حال احتضار بود، این گام های تاریخی برداشته شده و در برابر این گام ها قتل عام هایی 

Dilaver Yıldırım . 1
Fis . 2 : روستای فیس از توابع شهر دیاربکر است.

Ferhat Kurtay . 3 : از اعضای هسته ای جنبش آپوئیستی و از چهره های اصلی مقاومت در زندان که به همراه سه رفیق دیگر )نجَمی اونرَ، اشَرَف آنیک و محمود زَنگین( جهت مقاومت 
در برابر حملات دشمن، در زندان دیاربکر دست به خودسوزی زدند. شعارشان این بود »خاموش کردن آتش مان خیانت است، بر آتش ما بیافزایید«! کتابی با مضمون این حماسه تحت عنوان 

»شب چهار یاران« نیز منتشر شده که بخش هایی از آن به زبان فارسی ترجمه شده و در هفته نامه ی آلترناتیو، شماره های سال 2003 منتشر شده است. 
Kızıltepe . 4 : با نام کُردی »قوسَر« یکی از شهرهای ولایت ماردین، که بدون شک محور میهن دوستی است و به همین جهت هم آماج همیشگی حملات وحشیانه ی دولت ترکیه. 

Türkifikasyon . 5 : ترک نمودن، سیاستی موازی با »تعریب«ی که در عراق از طرق متفاوت صورت می گرفت و در سوریه نیز از طریق »کمربند عربی« اجرا می شد.
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صورت گرفته بودند. سالی بود که نیروی کُنتراگریلا ابتکار عمل را خوب به دست گرفته بود. حتی سوءقصد 
علیه اجویت را نیز آزمودند. قتل عامی که در سال قبل از آن در »میدان تقسیم«1 روی داد نیز توسط همان 

نیرو صورت گرفت.
وقتی به اواسط سال 1979 رسیدیم، به ادَهم آک جان که اهل شهر سوروج بود گفتم آماده باشد تا از مرز 
عبور نماییم. در اورفا یک دوره ی چهل روزه ی انتظار را گذراندم. وضعیت خاصی دقیقا همانند حضرت ابراهیم 
خلیل داشتم. بسیاری از بتُ های تمدن و مدرنیته را شکسته بودم. در آن روزهایی که »نمرود«ها با خشم بر 
سر پا ایستاده بودند، به سر بردن در شهر نمرود وضعیتی عجیب بود. در مسیر »خروج« ابراهیم قرار داشتم. 
نام سوروج در کتاب مقدس به صورت »سَروج«2 آمده است. وضعیتی وجود داشت که تقریبا طی هر خروجِ 
صورت گرفته ی بعد از هر شورش و عصیانی پیش می آید. در این میان به بالای قلعه ی اورفا رفتم و سرتاسر 
از  آنجا  از  را  ابراهیم  افسانه روایت می شود حضرت  را گشتم. مدتی طولانی در کنار دو ستونی که در  قلعه 
طریق منجنیق به درون آتش انداخته اند، ایستادم و غرق تماشای آن پایین شدم. چند روز بعد »ادَهَم« گفت 
که شرایط جهت خارج شدن آماده است. چیزی که آمادگی و تدارک می نامید نیز عبارت بود از سوارشدن بر 
مینی بوس کوچک یک روستا جهت رسیدن به مرز. سوار مینی بوس شدیم و از میان روستاها در یک روستای 
مرزی پایین آمدیم. هنوز هم فکر می کنم که آیا سوارشدنم بر این ابزار مدرنیته صحیح بود یا نه؟ مهم ترین 
نتیجه ای که کسب کردم این است: اینکه با توسل به تمامی ابزارهای ذهنی و فیزیکی مدرنیته کار کنی، از 
تدارکی  دوم  گام  نزدیکی های شب،  است.  اولیه خطرناک تر  اعصار  خدایان  دست  به  خود  سرنوشت  سپردن 
که دیده شده بود، آغاز گردید. پیکی که »جَهنی« نام داشت، »یاالله« گفت و ما را برُد. وقتی سرباز نگهبان 
سیم خاردار را بلند کرد و با گفتن »یاالله همشهری، عجله کن« اجازه داد به طرف دیگر برویم، با گام هایی دقیق 
و حساس و پاگذاشتن بر جای پای ادهم، اراضی مین گذاری شده را پشت سر گذاشتیم. این آزمون که به غیر از 
من برای دیگران کاری بود که هر روز انجام می دادند، برایم تاریخی و استثنایی بود. حتی نامجهزتر از »دون 
کیشوت«3 بودم. ادهم تنها یاورم بود. سعی داشتم ایمان را مجددا در کشوری برقرار نمایم که نمرودیان هزاران 
سال بود آن را به آتش و خون می کشیدند. پای خلقی در میان بود که به آستانه ی انکار، نابودی و امحا آورده 
شده بود. این خلق دچار چنان انکار و نابودی سختی بود که حتی بتُ هایی باقی نمانده بود تا آن ها را بپرستد. 

بتُ هایی که شکسته شدند، بتُ های بیگانه ی مدرنیته بودند.
یافتم.  فلسطینیان  میان  در  را  خود  ابراهیم،  حضرت  مسافرت  همانند  ماهه ای  دو  یکی  مسافرت  از  بعد 
روزهای بی زبانی و بی ترجمانی من آغاز شده بودند. روزهایی بودند که هیچ چیز دیگری به جز هدف و آرمان، 
نمی توانست انسان را سرپا نگه دارد. اگر فداکاری های ادَهَم نمی بود، تلاش هایم هیچ و پوچ می شد. تنها کسانی 
که چنین آزمون هایی را از سر می گذرانند می توانند اهمیت بزرگ سازماندهی و ارتباط آفرینی جهت ایجاد یک 
اجتماعی بودنِ نوین را به خوبی درک نمایند. مواردی که تجربه می کردم، حقیقتی بود که در PKK اهمیت 
و واقعیت آن در کمترین سطح درک شده است. هرچند رابطه ای که در این حوزه برقرار نمودیم شاید هم 
مهم تر از پیروزشدن در میدان نبرد بود، بر سر آن به ستیزه برخاستند و آن را بیهوده بر باد دادند؛ ارزش آن 
اصلا درک نشد و به گونه ای حقیرانه و خوارمایه به کار برده شد. در حالیکه تمامی رفقا و همقطاران صادق، 
هزینه ی این پیشرفت های به وجودآمده را با تلفاتی بسیار ناگوار و تراژیک می پرداختند، برخی حیله بازان نیز 

Taksim katliamı . 1 : قتل عام تاکسیم )میدان تقسیم(؛ حمله ی نیروهای دولت بر شرکت کنندگان راه پیمایی روز جهانی کارگر در 1 ماه می 1977 در میدان تقسیم استانبول که طی 
آن حدود 35 نفر جانشان را از دست داده و ده ها نفر نیز زخمی شدند. علاءالدین کاپان که بعدها رفیق حقی قرار به دست او شهید شد نیز در این ماجرا دست داشت. هدف از آن ایجاد تنش 

اجتماعی و بسترسازی جهت کودتا بود. علاءالدین کاپان بعدها به سبب شهیدنمودن رفیق حقی قرار توسط اعضای جنبش آزادی خواه مجازات گردید. 
Seruc . 2

Donkişot . 3 : شخصیت رُمانی با همین عنوان، اثر »سروالتر اسکات«، کاراکتری که توان احتساب شرایط را نداشت و رفتارش بسیار حساب نشده و نخراشیده بود. در طول این رمان، 
اعمال دون کیشوت نکته های عبرت آموزی را گوشزد می نمایند. 
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به شکل نوعی قهرمانیِ کم مایه و ارزان قیمت از آن  سوءاستفاده کرده و زندگی کردند. قبیله ی ابراهیم در راه 
دچار سختی های بسیاری شده بود. گروه ما نیز به نوعی قبیله ای معاصر بود. سختی ها در همان راه ها و شاید 
هم در همان مکان ها پیش آمدند. خروج ما از یک نظر به خروج حضرت موسی از مصر شباهت داشت. به هر 
حال ما شبیه همان قبایل بودیم. فکر کنم از زمان سومریان و فرعون های مصر بدین سو همان داستان هزاران 
بار در مسیر اورفاـ حلب ـ شام ـ قدس ـ مصر روی داده است. به نظر من تاریخ انسانیت از وقتی اولین اجتماعات 
انسانی از آفریقا خارج شده و تا اعماق آسیا و اروپا پیش رفتند تا به روزگار ما، در همین مسیر تعیین شده بود. 
خروج من و ما نیز اتفاقی نبود؛ بلکه یکی از خروج های تاریخی بود که تمامی لحظات حساس و مخاطره آمیز، 

تحقق آن را اجباری می نمودند.
در کنار ارزیابی ایدئولوژیک و سیاسی دوران 1980ـ1970، تلاش جهت ارزیابی آن با زبان ادبی و نشان دادن 
پیوند آن با زندگی ملموس، نقشی کامل کننده ایفا می نماید. مدیریت نمودن جنبش های ایدئولوژیک و سیاسی 
بدون برقراری پیوندشان با هنر و به ویژه با ادبیات و حتی بدون اقدام به تجهیزشان از طریق اهتمامی هنرمندانه، 
حاوی نواقصی بزرگ است. حتی این جنبش ها دچار بیماری خواهند شد. حقیقت را نمی توان تنها از طریق 
روش ایدئولوژیک و علمی تشریح نمود؛ اگر تشریح شود نیز ناقص باقی خواهد ماند. چنین تشریحی باید همانند 
یک اعتقاد جزمی ـ قالبی مدرنیته درک شود. همان گونه که در بخش های بعدی نیز تشریح خواهم کرد، بدون 
گذار از رویکرد تقلیل  گرایانه ی مدرنیته که طی آن شخصیت را به یک بعُد )اکونومیست یا اقتصاددان، سیاست مدار، 
ایدئولوگ یا نظریه پرداز، آکادمیسین، سرباز، کارگر، دانشمند، روشنفکر و غیره( تقلیل  می دهد، نمی توان مبارزه ای منسجم، 
کلیت  مند و بنابراین موفقیت آمیز را در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی انجام داد. تا زمانی که تجهیز جنبش ها، 
و  اجتماعی  تاریخی ـ  فرهنگ  با  که  زمانی  تا  نباشد،  کلیت مند  به گونه ای  انقلابی  سازمان های  و  شخصیت ها 
فرم های کنونی ای که بازنمود این فرهنگ هستند ارتباط برقرار نکنند و به این فرم ها مجهز نشوند، افتادن به 
دام زندگی لیبرال گریزناپذیر خواهد بود. مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق تسلیحات ایدئولوژیک و تئوریکی که 
زندگی لیبرال حاوی آن هاست، رقیب خویش را از پای درمی آورد. تصور می شود که فرد یا زندگی لیبرال، فرد 
و زندگی ای بسیار طبیعی و آزاد است. حال آنکه چنین حیاتی، حیاتی دگماتیک تر و تک بعُدی تر از قاطع ترین 
ادیان است. دلیل اساسی اینکه جنبش PKK به پاکسازی و انحرافی نظیر آنچه نمونه های سوسیالیستی رئال 
دچارش گشتند، به طور کامل دچار نگشت و از بین نرفت، این است که به گونه ای کلیت مند به حقیقت اجتماعی 
با هم یکی  با همان کلیت مندی بردارد و  پایبند ماند و توانست گام های تئوریک و پراکتیکی نوآورانه اش را 
سازد. در نتیجه، ظهور و پیشروی ای بدین شیوه، راهگشای توسعه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک به مثابه ی 
آلترناتیوی در برابر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی گردید. تقلیل دهی جنبش ها و ظهورهای انقلابی به نیرویی 
صرفا فیزیکی یا به یک بعُد منفرد، در مغایرت با کلیت مندی حیات است و دیر یا زود از آن گذار صورت خواهد 
گرفت. در برابر بی توازنی میان نیروی قویِ عناصر تمدن نامعاصر و مدرنیته ی کاپیتالیستی ]با عناصر مدرنیته ی 
دموکراتیک[، مبارزه در راه روح و آگاهی آزاد چونان ریشه دوانی در میان صخره ها ریشه دوانیده بود، شکوفه 

داده و میوه اش به ثمر نشسته بود.

ب ـ آزمون PKK در زمینه ی جنگ انقلابی خلق و نتایج آن
پی افکندن و پایه ریزی PKK در آنکارا، بازتابی تیپیک از سیاست استعمارگری کلاسیک است. در سطح 
آمده اند.  به وجود  پرشماری  بسیار  نمونه های مشابه  )مرکز(،  متروپلُ  رابطه ی مستعمره ـ  و در چارچوب  جهان 
سعی نمودم این را بیان کنم که ظهور از آنکارا به صورت دردناک طی شد. قطعا این یکی از دشوارترین مقاطع 
است. دشواری نه از نیروی فیزیکی، بلکه از شیوه ی منحصر به فرد و خودویژه ی فاشیسم سفید ترک و از فضای 
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خفقان آور روانی ـ فرهنگی آن سرچشمه می گرفت. به اندازه ای که ورود بدانجا دشوار بود، ظهورکردن نیز به 
همان اندازه دشوار بود. اینکه با کدامین فرهنگ و روح ظهور خواهی کرد، دارای اهمیت بسیاری بود. احیای 
جنبش ملی کُرد در محیطی که نسل کشی فرهنگی با موفقیت در آن به انجام رسیده بود، به خارج سازی مرده 
از مزار و زنده نمودن آن شباهت دارد. وضعیت مزبور، این سخن نغز را تداعی می نمود: »تا جان در بدن باشد،  
امید صد راحت و فرج هست!« وظیفه ی اساسی این بود که بیمارمان را  ـ  که نشانه هایی از زنده شدن در او دیده می شدـ 
حمل نماییم و در محیطی دیگر او را به وضعیت سالم تری برسانیم. وضعیت ما در اورفا به وضعیت بیماری 
حضرت ایوب نیز شباهت داشت. ترک دیار، ضروری ترین و فوری ترین گزینه بود. انتخاب پرتنش ترین منطقه ی 
خاورمیانه به عنوان حوزه ی فعالیت استراتژیک، در تناسب با اهداف مان بود. نیروهای مشابه بسیاری به اروپا 
مهاجرت کردند، ولی اروپا مدت زمان بسیار درازی بود که از حالت مرکز فعالیت های انقلابی خارج شده بود. در 
نقش والدین مدرنیته ی ترک بود که به بلای جان تبدیلش نموده بود. نقشه شان این بود که انقلابیونی را که 
در ترکیه از طریق کتک کاری فیزیکی سربه راه و تربیت می کردند، در اروپا از طریق معالجه ی روانی به اصطلاح 
به خود بیاورند. البته که در اروپا می شد کار و فعالیت کرد؛ اما نمی شد اروپا را به مرکز استراتژیک مبدل ساخت.

اولین سال ما با برآورده سازی نیازهای لجستیکی و گردآوری و ساماندهی دوباره ی گروه گذشت. داستانش 
 PKK بود.  بزرگی  اهمیت  حائز  جدید  مکان  و  زمان  از  استفاده ی صحیح  اما  می نماییم،  موکول  بعد  به  را 
طی سال های دهه ی 1970 در ترکیه و کُردستان، حزبی ایدئولوژیک بود. ایدئولوژی »دولت ـ ملت« گرایانه ی 
سوسیالیسم رئال را پذیرفته بود. خصوصیات و شاخص های دموکراتیک، به طور بالقوه در درون آن وجود داشت. 
با رویزیونیسمی که در سوسیالیسم رئال رخ داده بود محروم بودیم. تنها می توانستیم  از ظرفیتِ مبارزه  اما 
به صورت کورمال کورمال علیه ایدئولوژی های »ملی گرایی ابتدایی« و »سوسیال شوونیسم« با موفقیت مبارزه 
نداشت.  وجود  آن  شرایط  هم  و  نبود  ظرفیت  این  به  نیازی  هم  خاورمیانه،  مکان جدید  و  زمان  در  نماییم. 
سایر  با  هم پیمانی  نیز  خارج  در  و  باشد  انقلابی  جنگ  به  قادر  که  PKK یی  توسعه ی  داخل،  در  شرایط، 
به رغم  ایدئولوژیک،  حزبی  به مثابه ی   PKK می گرداند.  الزامی  را  رئال  سوسیالیستی  دولت های  و  سازمان ها 
عناصر مبهمِ موجود در ایدئولوژی اش، بیش از پیش وعده ی امید رسیدن به زندگی آزاد را می داد. اما وعده های 
ایدئولوژیک به هیچ وجه نمی توانستند جهت زندگی آزاد کافی باشند. به همین جهت آفریدنِ PKK ی جنگجو 
و کارآمدسازی آن، مرحله ای اجباری بود. بدون تقبل خطر جنگ، نمی توانستیم هیچ نوع آزادی ای را کسب 
نماییم؛ نه تنها زندگی آزاد، بلکه حتی نمی توانستیم هویت ذاتی خویش را نیز به دست آوریم. چیزی که در 
آنکارا خیال و رؤیای آن را داشتیم، از زندگی آزاد به دور بود. چیزی که خیال و رؤیای آن پرورانده می شد، شاید 
هم کسب یک نام و عنوان جهت هویت ذاتی بود. حتی این نیز ریسک های بزرگی را دربر داشت. نتیجتا اینکه 
هرچند ریسک هایی را دربر داشت، اما هویت ذاتی کُرد در سطح نام و عنوان به دست آورده شده بود. دومین 
گام بزرگ، نمی توانست تکرار چیزی باشد که کسب گردیده بود. به جنگ آزادی بخشِ هویت وارد می گشتیم.

در اینجا نیز مسئله  ی بنیادینی که با آن مواجه هستیم، بازهم بسیار فلسفی است. مسئله ی بنیادین فلسفی، 
رابطه ی بین هویت و آزادی است. آیا بدون آزادی می توان هویتِ خود را زیست؟ آیا بدون هویت اجتماعی، 
مقوله ی آزادی به لحاظ فردی  امری امکان پذیر بود؟ اگر نتوان پاسخ »مثبت یا آری« به این دو پرسش بنیادین 
داد، آنگاه باید به رابطه ی بین »کُنش و آزادی« و به عبارتی دیگر »اراده و آزادی« معنا بخشید و آن را درک 
کرد. شیوه ی فشار و سرکوبی که بر هویت کُردی تحمیل می گردد، به عنوان نمونه همانند شیوه ی سرکوب 
اروپایی نیست. در کُردستان، روش های نسل کشی فرهنگی  ای  از دولت ـ ملت های  و استثمارگری هیچ کدام 
اجرا می شوند که در طولانی مدت و در تمامی حوزه های اجتماعی اشاعه داده شده اند. تا هنگامی که روش های 
مزبور در حال اجرا باقی می ماندند، موجودیت یا هویت نمی توانست مطرح باشد؛ آزادی نیز تنها برای عناصر 
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مدرنیته ی دولت ـ ملت حاکم مصداق دارد. در آنجا نیز اکثریت قریب به اتفاق شهروندان در بردگی مدرن به سر 
می برند. کُردها را نیز از لحاظ موجودیت و هویت، بخش به بخش دچار زوال نموده و از میان برمی دارند. جهت 
این امر نیز تمامی ابزارهای آسیمیلاسیون کننده و نسل کُش مورد استفاده قرار می گیرند. صرفا فشار سیاسی و 
استثمار اقتصادی مطرح نیست. خود موجودیت تاریخی ـ اجتماعی و هویت ذاتی در چارچوب پروسه ی انکار و 
نابودی قرار دارد. بنابراین نمی توانستیم از طریق مبارزه ی سیاسی و اقتصادی ای از نوع اروپایی، به آزادی دست 
یابیم. در اروپا مبارزه در راه موجودیت نیز ضرورت نداشت؛ زیرا در اروپا هویت ها اگر تحت فشار و سرکوب هم 
باشند، به غیر از استثناهایی بسیار کم شمار در چارچوب پروسه ی انکار و نابودی قرار نمی گرفتند. هرچند گفته 
شود »داشتنِ هویت، بدون آزادی چیز چندان ارزشمندی نیست« ولی بازهم داشتنِ موجودیت و هویت حائز 

اهمیت است.
در پدیده ی کُرد، وضعیت متفاوت است. خودِ موجودیت کُرد و هویتش مورد انکار قرار گرفته و یک پروسه ی 
نابودی بی امان علیه »تکّه«های باقی مانده اش جریان دارد. در این وضعیت، موجودیت و آزادی دو مفهوم اند 
آزادی  اگر خواهان  نیست.  تحقق  قابل  دیگری  یکی،  بدون کسب شدن  گردیده اند.  و مختلط  درهم تنیده  که 
باشی، باید موجودیت بیابی؛ و اگر خواهان موجودیت باشی، باید در زمینه ی آزادبودن موفق گردی! هرچند 
ابزارهای روانی و فرهنگی )دستگاه های ایدئولوژیک( نیز در مرحله یا پروسه ی انکار و نابودی به شدت مورد استفاده 
قرار می گیرند، اما روش اجرایی اساسی، متکی بر نیروی فیزیکی است. ارتش، پلیس، کُنتراگریلا، شبه نظامیان 
فاشیست مدنی، مزدوران محافظ روستا و جاسوسان شبه نظامی، به صورت یک شبکه بر روی تمامی روزنه های 
در  که  نیروهایی  می کنند.  پشتیبانی  آنان  از  هم پیمان،  نیروهای  سایر  و  ناتو  می کنند.  فعالیت  »موجودیت« 
زمینه ی نابودی فیزیکی به فعالیت می پردازند و دارای یک پس زمینه ی حداقل صد ساله ی تاریخی می باشند، 
همیشه سعی دارند نیروهای سنتی قدرت گرا و هیرارشیک را نیز به کار گیرند. بدون مدنظر داشتنِ این واقعیات 
نیروی فیزیکی و بدون انجام عملیات یا مبارزه ای علیه آن ، نه می توان موجودیت یافت، نه هویت خود را به دست 

آورد و نه به آزادی رسید.
برخی تحرکات ضعیف وابسته به طبقه ی بورژوا و ملی گرایی های ابتدایی که در مزدوری گری کُردیِ مقطع 
توجه  بدون  ملت حاکم اند،  دولت  ـ  مزدور  ترک که  دیده می شوند همچنین سوسیال شوونیست های1  مدرن 
چندانی به نظام »نفی و نابودی« و روش ها و ابزارهای مورد استفاده در اقدامات نسل کُشانه ی اجراشده علیه 
این ها  آزادی سخن می گویند.  راه  در  معین  قالب  دارای  و  کلی  مبارزه ی  از یک  کُردها،  و هویت  موجودیت 
حتی اگر صادق هم باشند، به سبب اینکه از موقعیت و استاتویی آکنده از اقدامات و عملکردهای نسل کُشانه 
چشم می پوشند، به صورت عینی در قیاس با نیروهایی که آگاهانه عمل نفی و نابودی را انجام می دهند، نقش 
آزادی سخن  و  هویت  امکان کسب  از  دماگوژیک،  و  متقلبانه  نامتعبر،  زبانی  با  می کنند.  بازی  نامطلوب تری 
می گویند. می خواهند همگان را وادار کنند تا به دعایی که مستجاب نخواهد شد، آمین بگویند. سعی دارند 
موجودیتی که در آستانه ی نفی و نابودی است را با پیشنهاد روشی همانند معالجه ی سرطان از راه آسپرین 
معالجه نمایند و در اصل بیمار را بکُشند. علی رغم اینکه سال های سال این روش ها را آزمودند، نتایجش بر 
همگان معلوم است. طی یک برخورد متقلبانه ی بزرگ، تصور می کنند با اتخاذ رفتاری متکی بر موجودانگاشتنِ 
حقوق بشر و آزادی هایی که وجود ندارند، از طریق مبارزه ی ایدئولوژیک و سیاسی، کاملا با هویت ذاتی خویش 
و به صورت آزادانه زندگی خواهند کرد. حتی فراتر از تصور، با تبلیغات برای آن سعی دارند آگاهی و اراده ی 

خلق را ناکارا نمایند.
و  روش ها  با  که  است  این  آزادی«  و  هویت  »موجودیت،  توأمانِ  برای کسب  لازم  که شرط  است  آشکار 

Sosyal şovenler . 1 : سوسیال شوون ها
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ابزارهای هرچند مختلفی که قادر به درهم شکستن تأثیر روش های نظام نفی و نابودی باشند، به مبارزه پرداخته 
شود. ابزارهای ایدئولوژیک و سیاسی الزامی هستند اما در شرایط موجود نمی توانند تعیین کننده باشند. تأثیر 
این ابزارها تنها وقتی می تواند مطرح و بیانگر نقشی بامعنا باشد که با توسل به ابزارها و روش های انقلابی، 
ابزارهای نفی و نابودی محدود شده باشند. همین واقعیت یعنی اقدام به مبارزه از طریق راه  و روش ها و ابزارهای 
صحیح، دلیل بنیادین پشتیبانی قوی خلق از شیوه ی عملیاتی هرچند بسیار ناکافی PKK به هنگام ظهورش 
بود. استراتژی رهایی ملیِ استعمارستیزانه ای که در سرآغازش وجود داشت، هرچند ابهاماتی نیز دربر داشت 
اما حاوی موارد صحیح مهمی بود و به همین جهت نیز از آن پشتیبانی می شد. همچنین با علاقه و پشتیبانی 
می گرفتند،  صورت  استراتژیک  مسیر  این  در  که  محدودی  عملیات های  و  فعالیت ها  برخی  از  فوق العاده ای 
استقبال به عمل آمد. هنگامی که به خاورمیانه ]و به عبارتی سوریه و لبنان[ وارد شدیم، در رابطه با مسائل 
موجودیت و آزادی چنین بحث و گفتگوهایی جریان داشت. برخی از رویدادهای به وقوع پیوسته مورد انتقاد قرار 

گرفتند و استراتژی ها و تاکتیک های صحیح تر و جدیدتری جستجو شدند.
۱ـ جنگ انقلابی خلق، تصفیه گری و خیانت

از ضرورت داشتن جنگ انقلابی خلق شکی به دل نداشتیم. بدون وجود چنین پروسه ای، نه هویت و نه 
کارکرد  روی  بر  می نمودیم  کار سعی  بدو  همان  در  هدف  این  با  باشد.  مطرح  نمی توانست  هیچ کدام  آزادی 
خشونت و زور در جامعه ی تاریخی به تأمل بپردازیم. کما اینکه نیروهای زورمدار و خشونت عریانی بر سر کار 
بودند که وجودشان هر روز و هر ساعت تا به مغز استخوان احساس می گردید. فتح از راه اعِمال زور نه صرفا 
یک حق حاکمیت، بلکه اقتضای فرمان الله نیز شمرده می شد. نظیر آنچه در عموم دنیا دیده می شد، ادعاهای 
سنتی و به همان اندازه مدرنیته محور نیروهایی که بر کُردستان حاکمیت برقرار نموده بودند نیز بدین گونه بود. 
کُردستان کشور یا پاره زمینی بود که از قدیم الایام تاکنون فتح گشته بود. مقتضیات فرمان خداوند به جای آورده 
شده بودند! وقتی پای عناصر مدرنیته در میان بود، حق حاکمیت به واسطه ی توجیهاتی که بر آن ]حق[ افزوده 
می شد، به هیچ وجه مورد بحث یا تردید قرار نمی گرفت. قانون بیشینه سود و نیازهای ناشی از صنعتی شدن، 
وجود سرزمین ها و بازارهای وسیع را اجباری می گرداند. نگرش مبتنی بر حاکمیت »دولت ـ ملت« گرایانه بر 
تئوری ای اتکا داشت که مطابق آن، نیرو به هیچ وجه تجزیه پذیر نبود و نمی شد با دیگران تقسیمش نمود. 
اجازه ی دست زدن به وجبی از مرزها نیز داده نمی شود. »حتی یک قلوه سنگ«1 را هم به کسی نمی دادند. 
الوهیتی که انگار قادر به »کُن فیکون« بود و به  عبارت صحیح تر الوهیتِ دولت ـ ملت، با توسل به نیروی مرکزی، 
جامعه ی هموژن، شهروند برده ی مطلق، نگرش های تک  پایه ای و تک گرایانه در هر زمینه ای )»تک وطن«، »تک 
و حاکمیتی  فرمان خویش  نیروهای تحت  از طریق  و  آن(  نظایر  و  مارش«  پرچم«، »تک  فرهنگ«، »تک  زبان«، »تک 
درمی آورد.  بدیهی  و  بحث ناپذیر  به صورت  را  خود  قدیمی  الوهیت های  از  تقویت شده تر  بار  هزار  شیوه ای  به 
کوچک ترین بحث یا تز مخالف، به عنوان خطرناک ترین جرم علیه »یکپارچگی و تمامیت ارضی میهن«، محاکمه 
می شد و به شدیدترین شکل مجازات می گردید. در محیطی که شرایط اینچنینی اش در تمام گفتارها و کردارها 
خود را جلوه گر نموده و مصداق می یافت، داشتن کوچک ترین ایده ی مخالف، تنها از طریق خودـ دفاعی مبتنی 
بر روش های زورمحور می توانست میسر شود. بحث نه بر سر این موضوع، بلکه در مورد مقتضیات استراتژیک و 
تاکتیکی آن بود. بر همین منوال در دوران ظهور PKK، ابزارهای دفاع مشروع بدون تردید به کار رفته بودند. 
PKK ناچار بود خود را همانند نوعی نیروی شبه نظامی سازماندهی نماید. در غیر این صورت، حتی یک روز 
هم قادر نمی شد بر سر پا بماند. حتی اگر قادر به این کار می شد، تفاوتی میان وی و سایر نیروها باقی نمی ماند 

و پاکسازی می گشت.
Bir çakıl taşı bile verilemez . 1 : اشاره به سخن تانسو چیللرَ نخست وزیر زن ترکیه در دوران بعد از 1993 که می گفت » ]نه تنها بخشی از وطن بلکه[ حتی یک قلوه سنگ هم 

به آن ها ]یعنی کُردها[ نخواهیم داد«!
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در مورد جنگ های انقلابی خلق که در آن دوران روی می دادند، مطالعاتی انجام داده بودیم. به ویژه بیشترین 
مطالعه را در مورد ویتنام و نمونه آزمون های آفریقا انجام دادیم. در شرایطی که درگیری های شدیدی بین 
سوسیالیسم رئال و نیروهای هژمونیک جریان داشت، جنبش های رهایی بخش ملی پیروزی های بزرگی کسب 
کرده بودند. نمونه های بسیار پرشماری، تئوری رهایی ملی را تصدیق می نمودند. از همین رو مبنا قراردادن یک 
مدل اینچنینی جنگ رهایی بخش ملی برای کُردستان ـ  که آن نیز یک مستعمره بودـ امری ناگزیر بود. همین مدل از 
جنگ بود که از مرحله  ی »گروه« تا مقطع تدارکاتی   که در لبنان فراهم می کردیم، مُهر خود را بر مراحل می زد. 
در تمامی جلسات آموزشی، اسناد کنفرانس ها و کنگره ها، »جنگ انقلابی خلق« در رأس موضوعاتی می آمد که 
مطالعه و پژوهش می گشت، بر روی آن بحث و گفتگو می شد و درباره اش تصمیماتی اتخاذ می گردید؛ تدارکات 

عملی نیز اینچنین بودند.
اقدامات مربوط به کودتای نظامی 12 سپتامبر، شکنجه ی وحشتناک انسان هایی که زندان ها و به ویژه زندان 
دیاربکر از آن ها مالامال شده بودند و حوزه های حیات اجتماعی ای که تماما به »کمپ های جمع آوری« تبدیل 
شده بودند، آغاز هر چه زودتر حمله ی استراتژیک تازه را الزامی می گرداند. اعدام ها در دستور کار قرار داشتند 
و اعتصاب غذاها1 آغاز شده بودند. دقیقا زمان انجام هر آن چیزی بود که قرار بود انجام بگیرد. تاریخ، تأخیر را 
نمی بخشید. عملیات هایی که دارای کیفیت دفاع ذاتی بودند نیز به هیچ وجه متوقف نشدند؛ با سیری نوسانی 
و توأم با فراز و فرود، همیشه ادامه یافتند. چیزی که باید انجام می شد، ایجاد جهش از این سطح عملیاتی به 
سطحی بالاتر بود. تدارکات لازمه جهت این امر نیز به فراوانی فراهم شده بودند. انتظار و سر دوانیدنِ بیش از 
حد، جهت استراتژی جنگ خلقیِ متکی بر نیروی ذاتی، به معنای اپورتونیسم می بود. به واسطه ی این دلایل، 
پیر« و  به رهبری »کمال  را  اولین گروه  بود که در جولای 1980  نیافته  هنوز کودتای 12 سپتامبر تحقق 
»معصوم کُرکماز« مجددا به میهن اعزام کردیم. بعدها روانه کردن گروه ها از مسیر ایران و عراق ادامه یافتند. 
بنابراین سال حساس 1982 )به ویژه به سبب شکنجه و اعتصاب غذاهایی که در زندان دیاربکر روی می دادند( به نظر من 
باید حتما به سال صورت دادن حمله ی جدید مبدل می شد. مرکز حمله ی پراکتیکی را به منطقه ی »لولان«2 
در داخل میهن انتقال داده بودیم. منتظر بودیم تا حمله از آنجا شروع شود. مدت ها بود که روابط لازمه برقرار 
گشته و نیروهای لازمه اعزام شده بودند. انتظار، برحق و واقع گرایانه بود. در آنجا کسانی که در موقعیت رهبری 
بودند با توجیهاتی که هنوز هم قادر به درک کامل چهره ی درونی آن نگشته ام، چنان برخوردی پیشه کرده 
بودند که مرحله ی تدارکاتی ِ  این  بود. مشغول  بارزی  انحراف راست گرایانه ی  به معنای  به نظر من  بودند که 
رقم  زده شده در لبنان را عینا تکرار یعنی کُپی برداری نمایند. این اولین انحراف جدی بود. تأثیر این انحراف 
و گمراهی تا به امروز نیز ادامه یافت. بر نگرانی هایم افزوده شده و اولین انتقادهای جدی را آغاز نموده بودم. 
انجام  با  نمود. سرانجام،  را مشاهده  انتقادها  این  و دستورنامه های حزبی می توان  از سخنرانی ها  بسیاری  در 
وسیع ترین انتقادات در جلسه ی کمیته ی مرکزی طی ژانویه ی 1984، قضایا و رویدادهای مذکور مورد مؤاخذه  

قرار گرفتند.
کارزار 15 آگوست، در همان سال با تأخیری بسیار و همچنین به شیوه ای آغاز شد که چندان ماهرانه نبود 
و جوابگوی تدارکاتی که انجام داده بودیم، نمی شد. معنای تاریخی و روزآمد عملیات از خود آن مهم تر بود، 
بنابراین به طور ناگزیر مُهر خویش را بر آن مرحله زد. ارتش ترکیه که خود را به  شیوه ای مطابق با سرکوب 
و  استراتژی   با  بلادرنگ  که  نداشت  را  آن  توان  بود،  نموده  مستقر  کُردستان  در  کُرد  کلاسیک  شورش های 
تاکتیک های موجود، حمله ی مذکور را سرکوب نماید. این ارتش به طور ناگزیر در مقابل تاکتیک های معمولی 

Ölüm oruçlar . 1 : اعتصاب غذا تا سرحد مرگ
Lolan . 2 : منطقه ای در نزدیکی شهر »سیدَکان« در جنوب کُردستان و مرز نزدیک به شهر »شنو« در شرق کُردستان. تا اوایل سده ی بیستم روستایی به همین نام در آنجا قرار داشته و 
محل زندگی »شیخ رشید لولان« از شیوخ سرشناس بود. در همین جا بود که جلسات لازمه جهت عملی نمودن کارزار 15 آگوست از سوی حزب کارگران کُردستان برگزار شدند. هم اکنون در 

محل برگزاری این جلسات پارکی دایر شده که به سبب حملات هواپیماهای ترکیه دچار تخریب شده است. 
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گریلایی جنگ های کلاسیک خلق، فاقد چاره باقی می ماند. اولین رویدادها این را اثبات نمودند. ولی ]کادرها[ 
به  قادر  بلکه حتی  نمایند،  اجرا  را  تاکتیک های گریلایی جنگ خلقی  ماهرانه  به صورت  نمی توانستند  نه تنها 
اجرای معمولی آن نیز نبودند. ممکن بود فرصت و حمله ای تاریخی به هدر رود. رهبری پراکتیکی داخل میهن، 
فعالیت های گروهیِ خودسرانه گشته  وارد جوّ  به اصرار مسئولیت پذیر نمی شد. در مقابل اصرارهای رهبری، 

بودند. 
برای نخستین بار، »معصوم کُرکماز« خطر را گوشزد نمود. پس از انجام حمله ی مذکور با خود او به طور 
مفصل بحث کردم و با یادآوری مقتضیات مسئولیت، مجددا به میهن فرستادم. همانند بدشانسیِ دستگیرشدنِ 
کمال پیر، شهادت معصوم نیز  که به نظر من هنوز هم نحوه ی آن روشن نشده و نیازمند شفاف سازی است ، 
شانس پیروزی حمله را تضعیف نموده بود. با توجه به این امر، آنانی که در موقعیت رهبری پراکتیکی بودند را 
نزد خویش فراخواندیم. از آن ها چنان دچار خشم بودم که در سال 1986 پس از برگزاری کنگره ی سوم  که 
لزوم شرکت در کل آن را احساس نکردم ، بسیاری از آنان را به اروپا فرستادم. از 1987 تا خروجم از سوریه در 9 
اکتبر سال 1998 شخصا با تدارک حملاتی عظیم و بی وقفه و به جریان انداختن آن ها، سعی نمودم اپورتونیسم 
تحمیلی و نقشه های »ژیتَم« و کُنتراگریلا ـ  که از این اپورتونیسم به خوبی سوءاستفاده می کردندـ را نقش بر آب سازم. در 
مبارزه نوعی استمرار ایجاد شده بود و نیروها افزایش یافته بودند. این تلاش ها به تنهایی قادر به تحقق پیروزی 
نبودند؛ اما می توانستند تأثیرات نامطلوب اپورتونیسم و نقشه های کُنتراگریلا برای پاکسازی و نابودی را نقش 
بر آب نمایند؛ آن گونه نیز شد. هنگامی که به اواخر 1998 رسیدیم، نتوانسته بودند حملات و تحرکات »جنگ 
انقلابی خلق« ما را دچار شکست و پاکسازی نمایند. اما از پیروزی مورد انتظار نیز بسیار عقب بودیم. به صورت 

خلاصه در مورد دلایل داخلی آن می توان به نکات زیر اشاره نمود:
آ( از همان اولین قدم، خصوصیات استراتژیک و تاکتیکی جنگ انقلابی خلق به کناری نهاده شده بودند. 
کُردستان  معاصر  تاریخ  در  بار  اولین  برای  هم  شاید  که  بود  کیفیتی  چنان  دارای  لبنان،  در  مستقرشدنم 
می توانست نیازهای استراتژیک جنگ انقلابی خلق را برآورده نماید. وضعیت موازنه سازی که ایجاد کرده بودم، 
امکان هیچ نوع تحمیلی را علیه من نمی داد؛ و دارای چنان موقعیت و شرایطی بود که نه برای امتیازدهی و 
پس نشستن از جنگ خلقی بلکه برای پشتیبانی از این جنگ مساعد بود. یک موقعیت استراتژیک بسیار مهم 
ایجاد شده بود. جهت توسعه ی جنگ خلقی، شرایط هم از نظر برقراری روابط استراتژیک و هم به ویژه از نظر 
کسب پشتیبانی تاکتیکی در حوزه ی آموزش و لجستیک، بسیار مناسب بودند. استفاده ی حداکثر و غایی از 
این شرایط، رویکردی صحیح و دارای معنایی تاریخی محسوب می گردید. چیزی که گروه های داخل میهن ـ 
هم آنانی که قبلا فرستاده شده بودند و هم آنانی که تازه اعزام شده بودندـ باید انجام می دادند، این نبود که قرارگاهی را برپا 
کنند که همان نقش را بر عهده بگیرند. این تلاشی بیهوده بود و تدارکات را به هدر می داد. کمپ هایی که در 
مناطق »لولان«، »خاکورک«، »گاره«، »زاپ«، »مَتینا«1 و نظایر آن قرار داشتند، نمی توانستند نقشی مشابهِ 
نقش کمپ دره ی »بقاع«2 را بازی کنند؛ نه توان این را داشتند و نه نیازی بدان وجود داشت. تنها می توانستند 
نقش پشتیبانیِ تاکتیکی را ایفا نمایند. همچنین می توانستند از فضای جنگ میان ایران و عراق نیز بهره ببرند. 
به همان شکل می توانستند درگیری های میان حزب دموکرات کُردستان )PDK( و اتحادیه ی میهنی کُردستان 
)YNK( را بر مبنایی صحیح ارزیابی نمایند، به گونه ای متناسب با استراتژی و تاکتیک های جنگ انقلابی به کار 
از  این روابط نشان داد. چیزی جز تقلید  از هر چیز خود را در  اپورتونیسم، قبل  از آن بهره ببرند.  گرفته و 
پوزیسیون )موقعیت( موجود در بقاع، آن هم تقلیدی بسیار عقب مانده و بی کفایت انجام داده نشد. نیروهایمان 

Lolan, Xakûrke, Gare, Zap, Metina . 1 : مناطقی در جنوب کُردستان و مرز شمال کُردستان که از ابتدای مبارزه ی PKK و جنگ رهایی بخش خلق مورد استفاده ی نیروهای 
گریلایی بوده و از سال 2002 بدین سو نیز تحت عنوان »مناطق دفاعی میدیا« شناخته می شوند. 

Bekaa . 2 : منطقه ای در لبنان که طی دهه  های 90ـ1970 محل استقرار احزاب انقلابی بسیاری بود. PKK اولین کمپ هایش را در آنجا دایر کرد و بعدها آن ها را به سوریه منتقل نمود. 
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به طور عینی به وضعیت یک نیروی ذخیره ی کمکی برای ایران، عراق، اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( و 
حزب دموکرات کُردستان )PDK( درانداخته شدند.

داد  قرار  استفاده  مورد  خلق  انقلابی  نفع جنگ  به  را  آن ها  تمام  می شد  درواقع  که  نیروها  این  با  روابط 
گردید.  نیروهایمان  روی  بر  راست گرایانه  انحراف  تأثیر  تقویت  سبب  شد،  بزرگی  پیشرفت های  راهگشای  و 
نیروهایمان تا خرخره دچار نوعی بی مسئولیتی گردیدند که به هیچ وجه انتظار آن را نداشتم. در همه جا از 
یک طرف روابطی از نوع اقَماری و دنباله رو، و از طرف دیگر روابط خودسرانه ی نامسئولانه ای برقرار گشتند. 
قرارگاه »لولان« چنان به هوس آن افتاد که تاریخ را از خویشتن آغاز نماید که فعالیت تاریخیِ صورت گرفته 
این نمی رسید که  بقاع را هیچ می شمرد، گروه های اعزام شده به شمال کُردستان نیز عقل شان به  در دره ی 
روابطی فراتر از روابط خودمانی و دوستانه ی سطحی1 برقرار نمایند. علی رغم اینکه مبارزان بسیاری به دست 
عناصر کُنتراگریلای قدیمی حزب دموکرات کُردستان )PDK( به قتل می رسیدند، اما تدابیری اتخاذ نمی  کردند. 
واحدهای گریلایی که هم از مسیر جنوب و هم شمال کُردستان به راحتی امکان توسعه و رشد بهمن آسای 
آنان وجود داشت، به گروه های دوست مآب خودشیفته و غافل یا گروه های یاغی مانند و سرگردان تبدیل شدند. 
تنها می توانستند روابطی را برقرار نمایند که قادر به تأمین تغذیه ی آنان باشد. اکثرشان نیز به دسیسه و دام 
گرفتار گشته و شکار می شدند. در حالی که می توانستند در موقعیت منازعه آمیز میان حزب دموکرات کُردستان 
)PDK( و اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( ابتکار عمل انقلابی را به دست گرفته و گام هایی تاریخی بردارند، 
همچنین به راحتی خلق را از کنترل این نیروها رهایی بخشیده و به سوی جنگ در راه آزادی سوق دهند و در 
برابر قتل عام های محتمل آماده نمایند، تحت نام میانجیگری، زحمات خویش را به هدر دادند و همانگونه که در 
نمونه ی شهادت »محمد قره سونگور«2 دیده شد، دچار ضربات استراتژیک می شدند. تا سال 1990 به واسطه ی 
چنین روابطی، نه تنها فرصتی تاریخی مورد ارزیابی و استفاده قرار نگرفت، بلکه وخیم تر اینکه دچار راست گرایی 
می شدند. در حالیکه می توانستند حمله ی 15 آگوست را ده ها بار مؤثرتر انجام دهند، آن را به صورت اقدامی 
غیرجدی و سرهم بندی شده انجام دادند که هم دیرهنگام بود و هم مانند تلاشی بود جهت خالی نماندن عریضه!

نظام  قرارگاهی قلابی که در مناطق داخلی تر و در تمامی شمال کُردستان و به ویژه منطقه ی »بوتان«3 برپا 
می نمودند، به  شکل کُپیه یا نسخه ی سومین تکرار می شد. در پی آن بودند تا با سوءاستفاده از رفقای بی همتای 
گریلا، امکانات لجستیکی و پشتیبانی بی نظیر خلق که با هزار و یک رنج  و زحمت و با تلاش هایی تاریخی 
تدارک یافته و به دست آن ها رسانده می شد، نقشه ها و محاسبات خود را عملی کرده و دون مایه ترین »ارباب 
جنگ«  شوند. هر به اصطلاح فرمانده ی رده بالا، از یک طرف جهت رسیدن به »عالی رتبه ترین فرماندهی« برای 
خود نقشه هایی داشته و از طرف دیگر سعی داشت صاحبان همان موقعیت را از دَور خارج نماید. کل مسئله، 
به این مسئله تقلیل داده شده بود که »چه کسی پرنفوذترین فرد خواهد شد؟« بسیاری از آن ها با استفاده از 
آلات و ادوات، امکانات، روابط و پول بسیار فراوانی که حتی در خواب هم قادر به دیدن آن ها نبودند، مشغول 
اجرای نقشه های خودپرستانه ی خویش بودند. راه را بر عقده های فرومایه ی خویش می گشودند؛ عقده هایی که 
زنجیر گسلانده و ریشه  شان به صدها سال قبل بازمی گشت! آزمون جنگ خلقی که می توانست به اوج برسد، به 
سبب این حساب و نقشه ها تقریبا می رفت که نقش بر آب شود. بعدها رفقای گریلای بسیار ارزشمند، صادق، 
باشهامت و ازخودگذشته ای قربانی این فرومایگی ها، بی مسئولیت ها و ایفا نکردنِ وظایف گشتند. کاری کردند 

Ahbap çavuşluk . 1 : روابط خودمانی؛ منظور روابط سطحی دوستانه و ناسازمانی است.
Mehmet Karasungur . 2 : او و ابراهیم بیلگین )İbrahim Bilgin(، دو تن از کادرهای پیشاهنگ PKK بودند که به هنگام تلاش جهت میانجیگری میان اتحادیه ی میهنی 
کُردستان و حزب کمونیست )حزب شیوعی(، در قندیل طی یک صحنه سازی که هر طرف تلاش داشت به گردن دیگری انداخته و بدین شکل از پشتیبانی PKK بهره مند شود، به شهادت 
رسیدند. حدود بیست سال بعد یکی از اهالی منطقه که جسدشان را پنهانی به خاک سپرده بود، محل شهادت شان را به رفقایشان نشان داد و اکنون با انتقال آن به گورستان مرکزی در منطقه ی 

قندیل که »آرامگاه شهید محمد قره سونگور« نام گرفته، به زیارتگاه خلق تبدیل شده است. 
Botan . 3 : منطقه ی کوهستانی بوتان که در مرزهای تقریبی امیرنشین قدیمی بوتان در شمال کُردستان قرار دارد؛ از مناطق اساسی جنگ گریلایی و در حکم منطقه ا ی تعیین کننده است. 
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که خلق نیز به تدریج در نظام ]مزدورانه ی[ محافظان روستا جای گرفته و تحت تأثیر کُنتراگریلا قرار گیرد؛ 
حتی فراتر از تحت تأثیر قرارگرفتن، انگار خلق پیشکش آن ها گردید و به کنترل آن ها سپرده شد. بعدها تمامی 
گروه ها، روابط، پول ها و آلات و ادوات را جهت تغذیه و حفظ فرماندهان تقلبی و دار و دسته ی آن ها بسیج 
پایین ترین واحد  تا مسئول  اینچنین زنجیروار  بودند،  بالا شروع کرده  از  انحراف راست گرایانه ای که  نمودند! 
انتقادهای ما از طرف صاحبان این ذهنیت و مجریانش، فاقد تأثیر گردانده  بازتاب یافت. تمامی هشدارها و 
شدند. شیوه ی باندبازی و تبهکاری1ِ »چهارگانه«، »سه گانه« و یا »تک  نفره« که بعدها تقریبا در هر منطقه ای 
سر برآوردند، یک روزه ایجاد نشد. انحراف راست گرایانه ای که از همان اوایل پیش آمد، سهم برجسته ای در 
گریز رمه آسای خائنانی داشت که شمارشان از هزار گذشته و طی مرحله ی سال های 2004 ـ2002 از صفوف 

حزب گریختند.
نمونه هایی  از طریق چنین  فرماندهی و سازماندهی،   ـ که در حوزه ی  انحرافی راست گرایانه  نگرش  انعکاس یافتن  بـ( 
هرچه بیشتر برملا می شد ـ بر شیوه ی جنگ، بسیار مخرب تر بود. نمایندگان این نگرش، به جای اینکه جنگ خلقی 
اشَکال حفظ موقعیت  برای دشمن، شیفته ی چندش آورترین  از جاسوسی  بدتر  به شیوه ای  توسعه دهند،  را 
خویش بودند. بدین  ترتیب ارزشمندترین گریلاها را با عملیات هایی که هیچ معنایی نداشتند به هدر دادند 
بودند،  توسعه ی جنگ گریلایی  به  قادر  که  فرماندهان صادقی  بر  از پشت سر  که  و چنان دون مایه گشتند 
متین  یا  متین  توپال  به  معروف  بالیچ  شاهین  ذکی؛  به  معروف  ساکیک  )شمدین  مشهور  تبهکار  چهار  به ویژه  زدند.  ضربه 
لنگ؛ خلیل کایا  معروف به کور جمال یا جمال کور؛ جمیل ایشیک معروف به هوگِر(2 در این مورد کاملا مهارت یافتند. به 
احتمال بسیار در بازجویی های همراه با شکنجه ای که سردسته های تبهکاران تحت نام »تشخیص جاسوسان« 
انجام می دادند، مسبب قتل صدها رفیق و همقطار صادق گشتند. بسیاری از سردسته های فراری نظیر ترَزی 
جمال )علی اومورجان(3 و دکتر سلیمان )سعید چوروک کایا(4 به ماشین بلعیدن کادر و جنگاور تبدیل شده بودند. 
تمامی خصوصیات مثبت و درخشنده را همانند حفره ی سیاه بلعیدند. به جای توسعه ی جنگ خلقی، به صورت 
از  بر ممانعت  با سنگ پراکنی سعی  کُنتراگریلا،  بدترین عناصر  از  بدتر  بسیار  به شکلی  عناصری درآمدند که 
این جنگ داشتند. فکر نمی کنم اکثر قریب به اتفاق این ها عامل و جاسوس دشمن بوده باشند. شاید برخی 
از تأثیرات روانی ـ  از پراکتیک های تبهکارانه ی آن ها  از آن ها جاسوس بوده باشند. معتقدم که بخش بزرگی 
فرهنگی سرچشمه گرفته و به عنوان نتیجه ی نگرش های انحراف راست گرایانه، انقلابیگری ناکافی و عدم ایفای 

مسئولیت ها شکل گرفتند.
نگرش من که  اما  بسیاری در حوزه ی مسئولیت ام وجود داشتند،  یا عناصر مشابه  هرچند چنین عناصر 
مبتنی بر انقلابیگری کفایت کننده و مسئولیت پذیری  بود، حداقل مانع از تخریبات و آسیب رسانی های روزانه ی 
آنان می گشت. چیزی که سر برآورد جنگ خلقی یا جنگ گریلایی نبود، بلکه نوعی نگرش تبهکاری و باندبازیِ 
ابتدایی و اقدامات عملی آن بود. پاکسازی و تصفیه را بدون وابستگی به کانونی خارجی و به صورت خودبه خود 
اجرا می نمودند. چند عملیاتی را که به دست رفقا انجام می دادند، به صورت توجیهی برای دفاع از خویش در 
برابر سازمان درآورده بودند. این در حالی ست که همین عملیات هایی که سهمی شخصی در آن نداشتند را از 
طریق فداکارترین و دلاورترین رفقای گریلا و ]به بهای[ از بین بردن آن ها انجام می دادند. هر کدام، شبکه هایی 
دایر کرده بودند تا از طریق آن  شبکه ها از خویش محافظت کنند و انگیزه های چندش آورشان را ارضا نمایند. 
مداخله  که جهت  نیروهایی  می گشت!  پریشان  برمی آمد،  وضعیت  این  در  مداخله نمودن  درصدد  که  آن  هر 

Çetecilik . 1 : باندبازی؛ تبهکاری؛ واژه ی چته )çete( بلغاری است و به معنای سردسته، سرچریک؛ فرد یا باند تبهکار و خرابکار. 
Şemdin Sakık -Zeki-, Şahin Baliç -Topal Metin-, Halil Kaya -Kör Cemal- ve Cemil Işık -Hogır- . 2

Terzi Cemal )Ali Ömürcan( . 3
Doktor Süleyman )Sait Çürükkaya( . 4
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می فرستادیم، در نیمه ی راه از بین می رفتند؛ نمونه ی آن شهادت رفیق هارون )حسین اوزبیگ(1 و گروهش در 
کوه ساسون بود2. مواردی که روی می دادند از حالت جنگ رهایی بخش ملی خارج گشته و با بروزیافتن در 
بین افراد، درواقع به جنگ و منازعه ی ابتدایی بر سر منافع میان طبقات، خانواده ها و اشخاص تبدیل شده بود. 
محیط و شانس آزادی اینگونه به هدر داده می شد. بدون شک کُنتراها بر مواردی تأثیر گذاشته، نفوذ کرده و 
تحریکاتی صورت می دادند؛ اما این ها تعیین کننده نبودند. مورد تعیین کننده برهم زدن شیوه ی جنگ و زندگی 
»حزب انقلابی خلق« و تدارک نقشه ی ارضای منافع خودخواهانه، طبقاتی و شخصی و قبضه کردن دیر یا زودِ 
رهبریِ جنبش بود. تصور می کردند که فرصت به دست شان افتاده است؛ لذا از به کارگیری حداکثرِ این فرصت 

جهت هویت طبقاتی و خانوادگی خویش امتناع نمی ورزیدند.
به  طمع  چشم  بودند،  راست گرایانه  انحراف  چارچوب  در  که  مخالف  عناصر  از  دسته  آن  می رفت  انتظار 
 ـ که نیروی اجرایش را نشان نمی دادندـ بدوزند و شیوه ی جنگ و زندگی رفیقانه را به  قبضه کردن رهبریِ کلکتیو 
شدت برهم زنند. چیزی که روی داد نیز همین بود. همانگونه که تاریخ انقلاب ها همیشه نشان داده است، اگر 
خلأهای موجود در حوزه های سیاسی و سازمانی به وقت خویش و به گونه ای ماهرانه و صحیح پرُ نشوند، از طرف 
مخالفان انقلاب پرُ می شدند؛ آن هم از طریق تندوتیزترین گزافه گویی ها و مواضع نقاب  زده ی موجود در صفوف 
انقلاب! همین قاعده و قانونِ انقلاب ها عمل می نمود. عناصر و گروه های انقلاب ستیزی که در کُردستان تصفیه 
می گشتند، همچنین تمایلات طبقاتی و شخصیت های مزدور پشتیبان آن ها، در میان صفوف PKK دوباره 
احیا گشته و از هویت کُرد آزاد انتقام می گرفتند. وجود چنین عناصری در گستره ی هویت کُردی، امری تاریخی 
می باشد و در ژرفای طبقه ی فرادست حک گردیده  است؛ این ها فرصت طلب و خائن هستند. در محیط ها و 
شرایط مکانی و زمانی ای که هیچ انتظارش نمی رود، بی پروا به نمایش »هنرهای« خویش می پردازند و از چنین 
کاری رویگردان نمی شوند. کافی ست که آن لحظه جهت منافع شان مناسب باشد و مکان نیز فرصت این امر را 
بدهد. از همان اوایل دهه ي 1980 جهت فروانداختن نقاب این ها، تحلیلات وسیعی درباره ی شخصیت، هویت 
این  آنکه  عناصر جهت  همان  موفقیت آمیز گشت.  محدودی  به صورت  تحلیلات  این  اما  دادم؛  انجام  طبقه  و 
تحلیلات وارد مرحله ی عملی نشوند، همه نوع تدبیری که از دست شان برمی آمد را اتخاذ می نمودند. همچنین 
ازجمله روش های اساسی ای که بسیار بدان  متوسل می شدند این بود که تحلیلاتی را که انجام داده بودم، به 

اندازه ی کافی مورد استفاده قرار نمی دادند، نزد خویش نگه داشته، پنهان کرده و مفقود می نمودند3.
جـ( جنگ انقلابی خلق، از حالت جنگ خلقی خارج گردانده شده و به جنگ »کاربست نیرو و برتری یابی« 
از طریق  بود،  کافی  پیروزمندانه ی خلقی  پشتیبانی خلق که جهت یک جنگ  بود.  مبدل گشته  علیه خلق 
روش های اخلالگرانه ی باورنکردنی باژگون گشته و اقشار بسیاری راه چاره را در پناه بردن به نیروهای کُنترایی 
دیده بودند. افراد خلق ـ که به راحتی می توانستند در مسیر جنگ ذاتی خویش آگاهی شان ببخشند، سازماندهی کنند و وارد 
ارتش گریلایی نمایندـ را با شیوه های صحیح آموزش و سازماندهی، آموزش نداده و سازماندهی نکرده بودند، بلکه 
به چنان منابعی مبدل کرده بودند که تنها جهت تأمین آذوقه به آن ها رجوع می شد. عناصر کُنتراگریلا که این 
فرصت را مغتنم می شمردند، دست به برخی جنایت های وحشتناک زدند و خلق را مجبور نمودند تا به سرعت 
به آن ها پناه ببرند. نیروهای دولتی هزاران روستا را ویران کرده و سوزاندند و با مصادره ی کلیه ی اموال هزاران 

Harun )Hüseyin Özbey( . 1
Sason . 2 : کوه ساسون از کوه های حوالی شهر باتمان است. در ژانویه ی 1985 طی یک درگیری هشت رفیق عضو PKK در آنجا شهید شدند. حماسه ی ساسون به مضمون ترانه و 

مرثیه های بسیاری تبدیل شده است. 
3 . علی رغم تمامی این مسائل و به همت رفقایی گرانمایه قسمت اعظم و مهمی از تحلیلات مذکور هم به صورت گفتاری و هم نوشتاری در آرشیو جنبش گردآوری شده اند؛ همگی به چاپ 
رسیده و بسیاری به زبان های دیگر نیز ترجمه شده اند و جهت مطالعه ی عموم و قضاوت عادلانه در دسترس همگان قرار دارند. برخی از آثار مذکور به زبان فارسی نیز ترجمه گشته و چاپ 
شده اند. کتبی که در این چارچوب آماده گشته اند بیش از صد جلد بوده و حدود بیست جلد آن به زبان فارسی نیز ترجمه شده و توسط مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان چاپ و 

پخش شده اند که در آخر کتاب حاضر لیستی از آن ها آمده است. 
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و میلیون ها روستاییِ مقاومت طلب، آن ها را گرسنه و بینوا مجبور به رهسپارشدن و مهاجرت به کلان شهرها 
)متروپلُ ها( نمودند. یکی از بزرگ ترین تحرکات تاریخی را در جهت نابودسازی خلق تحقق بخشیده بودند. بیش 

از ده هزار جنایت صورت دادند؛ اموال خلق را مصادره کردند و چشم طمع به ناموس خلق دوختند.
مسئولین نیروهای گریلا، شخصیت هایی که در انحراف راست گرایانه به سر می بردند و حیله بازان دهاتی منشی1 
که به شکلی بدتر از آنان قادر نشدند از ارضای اگوها ]یا خودخواهی ها[ ی ابتدایی خویش فراتر روند، همچنین 
شارلاتان های2 خُرده بورژوا به نظاره ی این اقداماتی نشستند که هرکدام شان عبارت از یک نسل کشی بود؛ حتی 
با اعمال بی کفایت  و اشتباه آمیز خویش بزرگ ترین یاری را به مجریان این اقدامات رساندند. تاریخ، نمونه های 
بسیار اندکی را شاهد بوده است که اینچنین در برابر خلق خویش به گونه ای ناهشیارانه و بی حیثیت رفتار کرده 
باشند و در برابر اقدامات نسل کُشانه ای که خلق دچار آن است، بیچاره مانده باشند! اگر چند گروه گریلایی 
انقلابی وجود می داشتند،  از توانایی تعیین فوری تاکتیک های  منسجم و ثابت قدم، کفایت کننده و برخوردار 
در این مرحله به راحتی می توانستند یک ارتش گریلایی را سامان دهند که شمارش به پنجاه هزار تن برسد. 
برای نجات خلقی که به سوی پروسه ی  انجام می دادند، حتی دست شان را  را  این کار  باید  لیکن کسانی که 
نسل کشی سوق داده شده بود، دراز نکردند. در برابر شکنجه ها، غصب و تجاوزهایی که نمونه شان دیده نشده، 
حتی دست به مقابله به مثل هم نزدند. صدها جوانی که برای عضویت در نیروهای گریلا می آمدند، در راه ها به 
حال خود رها شدند تا نابود شوند. تقریبا به هرچیزی جز نیرویی که از آنان محافظت کند و تغذیه شان نماید، 
خیانت ورزیدند و علاقه ای نشان ندادند. این در حالی ست که انحراف راست گرایانه نیز معیارهای خاص خود را 
داراست. اما واقعیتی که سر برآورده بود، واقعیت اشخاصی بود بی مسئولیت و خودباخته که به سبب نومیدی 
یا خودشیفتگی به حالتی تشخیص ناپذیر درآمده و دارای چنان عملکرد و پراکتیکی بودند که در چارچوب هیچ 
نگرشی نمی گنجید. این ها در تحلیل آخر، موّاد استفراغ شده ی فرهنگ نفی و نابودی بودند. بیماری در جاهای 

عمیق تری بود، بنابراین روش های معالجه نیز باید ریشه ای می بودند.
د( تاکتیک های گریلایی به کناری نهاده شده بودند. نیروهای گریلا با حمله ی دون کیشوت وار بر پایگاه هایی 
به  حتی  و  داده  بی معنا  تلفات  ده ها  بود،  عملیات ها  دشوارترین  آن ها  بر  حمله  و  گشته  مستحکم  کاملا  که 
ذهن شان هم نمی رسید که شکل هایی از عملیات را پیشبرد بخشند که طی آن ها با تلفاتی اندک بزرگ ترین 
نتیجه را به دست آورند. نتوانستند هیچ نوع تاکتیک  برنامه ریزی شده  ی مربوط به جنگ خلقی را اجرا نمایند. 
در حالیکه طرف مقابل بسیار زودهنگام درک کرد که چه چیزی انجام خواهند داد و مطابق آن تدابیری اتخاذ 
را  نبود«  معلوم  آن  زمان ضربه زدن  و  »مکان، چگونگی  که  پرمزیتی  گریلاییِ  گریلا شیوه ی  نیروهای  نمود، 
رها کردند و عکس آن را اجرا می نمودند. تمامی کارهایی که مغایر با تاکتیک های حمله و دفاع بود را انجام 
می دادند. بی معناترین و خطرناک ترین شیوه های پیشروی و عقب نشینی در شرایط نامناسب زمانی و به صورت 
نابجا در پیش گرفته می شدند. نمی خواستند به آن نوع از شیوه های پیشروی و عقب نشینی که می توانست 
رویکردی  از  عبارت  عینی  به صورت  داشت،  جریان  که  چیزی  کنند.  فکر  حتی  باشد،  موفقیت آمیز  بسیار 
کُنتراگریلایی بود. این مواردی که انجام داده می شدند، »هنر« عناصر علاج ناپذیرِ به اصطلاح کادرهای جدیدی 
بود که بعد از فراخواندن کادرهای قدیمی از حوزه های گریلایی، از سال 1987 به بعد تصور می کردند ساختار 
حزب را به تصرف خویش درآورده اند. این ها حتی فراتر از انحراف راست گرایانه، یک نمونه ی کامل سبک سری 
و مسئولیت ناپذیری را به نمایش گذاشتند. پیوندی از نوع پیوند سازمانی حتی به ذهن شان خطور هم نکرد. 
نقشه های  پی  در  نگذارند.  باقی  خود  کنترل   از  خارج  هم  را  یک شخص  حتی  که  بود  این  هنرشان  تمامی 
تصورناشدنی ای بودند که با آن  حتی مرا نیز تحت کنترل درآورند و در صورتی که این امر میسر نشود، حذف 

Köylü kurnazlar . 1
)Charlatan( شارلاتان؛ شیاد؛ کسی که با چرب زبانی دیگران را فریب می دهد؛ زبان باز : Şarlatan . 2
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و نابود نمایند. به تصرف درآوردنِ PKK، به تنها هدفی مبدل شده بود که در پی آن بودند. اگر PKK را به 
تصرف درمی آوردند، با آن چه می کردند؟ پاکسازی را کامل می کردند و با چیزهایی که به چنگ می آوردند 
ایران پناهنده  یا دولت  یا مرد می انداختند و به حکومت جنوب کُردستان و  بازوی یک زن  بازو در  هرکدام 
می شدند؛ اگر آن نیز کفایت نمی کرد، خود را به اروپا می رساندند و دون مایه ترین غرایز زندگی رؤیایی شان را 

ارضا می نمودند. پاکسازی و تصفیه گری سال های 2004 ـ2002 واقعیت مذکور را با عریانی تمام نشان داد.
که  بود  این  دهم  نشان  که می خواستم  افزود. چیزی  لیست  این  بر  نیز  دیگری  اساسی  بندهای  می توان 
تحت نام جنگ خلقی، چه چیزهایی انجام داده شدند. من به هنگام ارزیابی این مقطعی که طی آن ایدئولوژی 
حزب در زمینه ی »دولت ـ ملت«گرایی دچار ابهام بود، هنوز هم معتقدم که استراتژی جنگ خلقی، صحیح 
بود و می توانست نتیجه کسب نماید. جنگ انقلابی خلق، تنها استراتژی صحیح این مقطع بود. سایر روش ها 
نمی توانستند نقشی فراتر از خدمت به نسل کشی ایفا نمایند. گام های تاکتیکی بنیادین نیز از منظر کلی صحیح 
بودند. مستقرشدن در لبنان و سوریه، آموزش دهی، تأمین تجهیزات لجستیکی، ورود به میهن، انجام تدارکات 
عملی در حوزه های استقراریابی موقت و برقراری روابط تاکتیکی بر اساس این اهداف، اقداماتی صحیح و کافی 
بودند. چیزی که وجود نداشت، رهبری پراکتیکی و نیت اجرای تاکتیک های معمولی گریلایی بود. از مهارت 
اجرایی سخن نمی گویم، زیرا حتی یک یاغی نیز می توانست با توسل به نیروی موجود، یک پیروزی در سطح 

بسیار پیشروتری را رقم زند. 
سال های سال سعی نمودم دلایل دچارشدن به این وضعیت را درک کنم. در همان حجم و وسعت، جهت 
ممانعت از نتایج آن و تأثیرات تصفیه گری، تلاش به خرج دادم و دادیم. نقص و کاستی ناشی از خلق نبود؛ 
پشتیبانی خلق جهت یک جنگ پیروزمندانه کافی بود. کمبود کادر و جنگاور نیز مطرح نبود؛ این ها نیز به 
استقراریابی  مناطق لازمه جهت  امکانات لجستیکی،  ادوات،  و  نظر آلات  از  تجهیزات  فراوانی وجود داشتند. 
داخلی و خارجی، کافی و بسیار مساعد بودند. شمار کادرها و جنگاورانی که تنها خود من از 1980 تا 1998 
هر سال و تقریبا طی هر ماه از هر سال به میهن فرستادم، جمعا کمتر از پانزده هزار نفر نبود. تمامی آن ها 
را از نظر آلات و ادوات و از نظر مالی، به  فراوانی تجهیز نمودیم. دشوارترین مسئولیت ها را برعهده گرفتیم و 
بدین ترتیب بخش بزرگی از نیروها را با تحمل دشواری هایی عظیم به محل استقرارشان رساندیم. معضلات، 
عقاید جزمی ـ قالبی و خیانت ها، پس از آن تحمیل شدند. تمامی نشانه های موجود در دست این نکته را اثبات 
می کنند: در صورتی که خودشیفتگی ها، انحرافات و خیانت ها صورت نمی گرفتند، اگرچه استقلال ملی به طور 
کامل تحقق نمی یافت نیز به راحتی می توانستیم به راه حلی مناسب برسیم. فعالیت هایی که انجام دادیم، برای 

رسیدن به این نتیجه به غایت کافی بودند.
در این موضوع هنوز هم خودم را مؤاخذه می نمایم؛ به تفکر در باب نواقص و اشتباهات خویش ادامه می دهم. 
پرسش دیگری که بارها از خویشتن می پرسم نیز این است: »آیا بهتر نبود رهبری پراکتیکی یعنی رهبری 
داخل میهن را نیز خود برعهده می گرفتم؟« هنوز هم به آسانی قادر به پاسخ گویی به این پرسش نیستم. حتی 
می توانم ادعا نمایم مسئولانی که وظیفه ی رهبری پراکتیکی را در داخل میهن برعهده داشتند با تحمیل هایی 
از  ناآگاهانه  یا  آگاهانه  ترتیب  بدین  و  بکشانند  میهن  داخل  به  مرا  داشتند  سعی  نمی گنجند،  تصور  در  که 
و  جاه طلبانه  محاسبات  خارج،  در  من  حضور  زیرا  می کردند.  آماده  مرا  برداشتنِ  میان  از  محیط  عینی  نظر 
تصفیه گرانه ی بسیاری از آنان را برهم می زد. نمی توانم چنین نیاندیشم که به همین جهت حتی در نازل ترین 
سطح نیز در کارها مشارکت ننمودند. شیوه ی ماندنم در لبنان و سوریه، هم در داخل سازمان و هم در خارج 
آن، محاسبات بسیاری از افراد، نیروها و حتی دولت ها را برهم می زد. واکنش نیروهای درون حزب بدین صورت 

بود که وظایف شان را حتی در نازل ترین سطح نیز ایفا نکرده و آن ها را پوچ و بی نتیجه می نمودند. 
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کل ساختار کادری و رهبریِ داخلی را متهم نمی نمایم. از صداقت درصد بزرگی از آنان نمی توان شکی 
به دل راه داد. صدالبته تلاش هایی که اکثریت بزرگی از کادرها و جنگاوران با شهامت و فداکاری عظیمی از 
خود نشان دادند، تلاشی تاریخی و بحث ناپذیر است و نمی توان زبان به خلاف آن گشود. هرچیزی که تحت 
نام دستاورد وجود دارد، خودْ نتیجه ی همین تلاش های ارزشمند است. مسئله این است که این عناصر چرا 
نمایند؟  متوقف  را  تا حد خیانت پیش رفت  و  آمد  پدید  بی کفایتی که  و  پرنقص  این همه  نتوانستند جریانِ 
کمبودهای ایدئولوژیک و سیاسی  که در این امر نقش داشتند، بسیار مورد انتقاد قرار گرفتند. موضوع مؤاخذه 
این است که چرا این همه سال قادر به رفع این نواقص نگشتند؟ حتی اگر در میهن نیز بودم، در این زمینه 
نیز کار چندانی نمی توانستم انجام دهم. این در حالی ست که در خارج بیشتر می توانستم یاریگر باشم. متون 
لازمه هم به صورت نوشتاری و هم گفتاری )گفتگوهایی که از طریق بی سیم انجام می دادم( همیشه در خدمت شان بود. 
بنابراین مسئله از »حضورنداشتن من در میهن« سرچشمه نمی گرفت. سرخط هایی از نقش فاکتورهای خارجی 

در این امر را بیان خواهم داشت؛ اما این فاکتورهای داخلی هستند که تعیین کننده می باشند.
هنوز هم بر این باور هستم که اگر راه حلی بر مبنای سیاست دموکراتیک در پیش گرفته نشود، به  ناگزیر باید 
استراتژی جنگ انقلابی خلق را به عنوان ابزار اساسی جهت کسب هویت و آزادی خویش آزمود. معتقدم که بر 
مبنای سیاست دموکراتیک می توان مسئله را حل کرد. تنها شرط لازمه جهت این امر، نشان دادن اراده ی حل 
سیاسی مسئله از طرف دولت های ترکیه، ایران و سوریه )نیروهای تعیین کننده ی نظام قدرت( است. در غیر این صورت 
چیزی که در دستور کار قرار خواهد گرفت عبارت است از: کُنش و عملکرد انقلابی خلق ـ  که رویکردی قدیمی ست 
اما تازگی خویش را هنوز هم حفظ می نمایدـ و جنگ انقلابی خلق که وسیع ترین شکل آن است. نمی توان تصور کرد 
که جنگ انقلابی خلق که در گذشته به هنگام آزموده شدن از طریق تاکتیک های معمولی پیروزی اش را اثبات 
می کرد، پس از این همه تجربه نتیجه بخش نباشد. حتی اگر نسل کشی هایی صورت گیرند نیز نتیجه تغییری 
نخواهد کرد. انتظار نمی رود که روش های موجود نسل کشی فرهنگی، پس از این همه رسواشدن و منزوی گشتن 
قابل تداوم باشند. برخی نیروها بر این روش ها پافشاری خواهند کرد؛ اما حتی اگر آن گونه باشد نیز نتیجه 
تنها به شکلی نامطلوب تر متوجه خود آن ها خواهد گشت. مسئله ی اصلی در اینجا، بازهم انجام صحیح و کافی 

مقتضیات و ضروریات جنگ خلقی است که قبلا به طور موفقیت آمیز انجام نشد.
۲ـ جنگ انقلابی خلق و هم پیمانی ها

آ( هر انقلاب، یک هم پیمانی است. در انقلاب ها، نه نیروهای خالص بلکه دو جهان رو در روی یکدیگر قرار 
ایدئولوژی  از پیشرفت جامعه ی جهانی گنجانده شده است. در  انقلاب ها، خلاصه ای  ایدئولوژی  می گیرند. در 
ضدانقلاب نیز همان قاعده و قانون مصداق دارد؛ با خلاصه ای از آزمون جهانیِ نیروهای مخالف عمل می نمایند. 
در واقعیت سیاسی، هم پیمانی ها ملموس تر و مشخص تر می باشند. روزآمدبودن سیاست ها، هم پیمانی ها را هرچه 
بیشتر رؤیت پذیر می نماید. در این موضوع چیزی که ایدئولوژی PKK را میسر گرداند، آزمون سوسیالیسم رئال 
بود. سوسیالیسم رئال نیز واقعیتی است که خصلت انترناسیونال خویش را آشکارا نشان داد. انترناسیونالیسم 
از نقطه نظر سیاسی سعی نمود   PKK .از لحاظ معنایی حاوی همبستگی و هم پیمانیِ بین المللی است نیز 
در شرایط سوسیالیسم رئال موجودیت یابد. اینکه در شرایط ملی و بین المللی، اردوگاه سوسیالیستی رئال را 
ترجیح داد، گویی از همان زمان ظهورش تعیین گشته بود. مسئله، از نگرش تئوریک آن در زمینه ی هم پیمانی 
سرچشمه نمی گرفت، بلکه مربوط به چگونگی شکل بندی هم پیمانی در عمل بود. تلاش ها جهت حل مسئله ی 
 PKK کُرد در شرایط سوسیالیسم ترکیه، ترجیحی صحیح است. نقش جنبش سوسیالیستی ترکیه در ظهور
 PKK ،انکارناپذیر است. ادعای اینکه اگر جنبش سوسیالیستی ترکیه شهامت جنگیدن را از خود نشان نمی داد
به تنهایی شهامت انجام جنگ انقلابی را نشان می داد، صرفا ارزش یک فرضیه را دارد. پیداست که پیشاهنگان 
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انقلابی خلق هایی که سرنوشت شان زیر سقف یک دولت رقم خورده باشد، به اقتضای طبیعت های اجتماعی 
ابتدا باید در چارچوب یک هم پیمانی در میان خویش عمل نمایند.

و  بدیهی  امر  طبقاتی  و  فرهنگی  گروه های  سایر  و  کُرد  ترک،  بین  همبستگی  وجود  تئوریک،  لحاظ  از 
بحث ناپذیری می باشد. مورد بحث برانگیز، گسست صورت گرفته در سطح عملی است. در این امر نیز تلاش های 
نیروهای تصفیه گر و خائنی که به منافع شان زیان رسیده و به درون جنبش انقلابی نفوذ نموده اند، نقش بازی 
می کند. جنبش PKK در درون جنبش انقلابی ترکیه و به عنوان بخشی از آن توسعه یافت؛ عدم تحمل این 
واقعیت و مجردسازی خود از آن، قطعا از طریق جاسوس های آگاه ایدئولوژی ملت حاکم که به درون صفوف 
انقلابی نفوذ پیدا کرده اند یا عاملان عینی آن ها، امکان پذیر است. داشتن خاستگاه ملی یا طبقاتیِ متفاوت، 
اهمیت  تفاوت مندی ها،  این  نتیجه ی  به مثابه ی  هم پیمانی ها  برعکس،  نیست.  هم پیمانی ها  روی  پیش  مانعی 
بیشتری کسب می کنند. اتحادِ حداقلی در زمینه ی اهداف انقلابی، مستلزم هم پیمانی هایی است. هم می توان 
در میان یک سازمان هم پیمانی صورت داد و هم می توان آن را میان سازمان های متفاوت برقرار کرد. عدم 
برقراری هم پیمانی های منسجم و ماندگار در جنبش های دموکراتیک و سوسیالیست ترکیه، ارتباط تنگاتنگی با 
تلاش های نیروهای آنتی دموکراتیک و ضدسوسیالیست دارد. ایدئولوژی سوسیال شوونیست با عدم مبدل شدن 
به نیروی سیاسی، خصلت خود را به نمایش می گذارد. نوعی منزوی گردانی و دیگری سازی  ]یا طرد[ که در 
مسئله ی کُرد و حل این مسئله صورت می گیرد، با تأثیرات ضدانقلاب و سیاست های »تفرقه بیانداز و حکومت 
کن« آن ها مرتبط است. کل این مسائلی که در حین ظهور PKK روی دادند، نقش کاغذ تورنسل1 را بازی کرد؛ 
یعنی هویت واقعی تمامی عناصر نفوذکرده به درون مبارزه را آشکار نمود. اینکه گروه های سوسیال شوونیست 
بعد از کودتای 12 سپتامبر فعالیت های خود را تقریبا به طور کامل متوقف نمودند، صرفا ناشی از سیاست های 
خفقان آور و سرکوب گرانه ی فاشیسم نیست و نمی توان با آن  سیاست ها توجیهش نمود. انسجام این نیروها و 
کسب پیشرفت  از سوی آن ها، تنها با جبهه گیری به نفع جنگ آزادی خواهانه و هویتی کُردها و بنابراین شهامت 

برقراری اتفاق و هم پیمانی با PKK میسر می گشت.
سازماندهی  در  را  سوسیالیست  و  دموکراتیک  نیروهای  تمامی  تا  خواستیم  دیگر  بار   1980 سال  از  بعد 
دوباره ی PKK در خاورمیانه و فرصت روی آوری به جنگ انقلابی تسهیم نماییم. با این هدف دیدارهای بسیار 
زیادی انجام دادیم و جلسات فراوانی را برگزار نمودیم. پلاتفرم2 »جبهه ی متحد مقاومت در برابر فاشیسم«3 را 
پایه ریزی کردیم؛ اما وقتی نوبت به برداشتن گام های سیاسی رسید، بسیاری از این نیروها چیزی که تصفیه گران 
درون ما بعدها انجام دادند را از مدت ها پیش تر انجام داده و راه اروپا را در پیش گرفتند. در آنجا مشغول تصفیه 
و نابودی جوهره ی انقلابی جنبش های خود گشتند. به ویژه عناصر مسلط سازمان راه انقلابی )Dev-Yol(4 ضمن 
تصفیه و نابودی سازمان خویش، جهت از بین بردن جوهره ی انقلابی PKK تلاش های گسترده ای به خرج 
دادند. حال آنکه سطح روابط، امکانات، طرفداران )سمپاتیزان ها(، کادر و پشتیبانی توده ای سازمان راه انقلابی 
)Dev-Yol(، از هر لحاظ نسبت به PKK افزون تر و پیشرفته تر بود. اگر استراتژی جنگ انقلابی خلق پذیرفته 
می شد، این روابط و امکانات وارد عمل گردانده شده و با گام های تاکتیکی مشترک حرکت صورت می گرفت، 
تحول دموکراتیک و سوسیالیستی ترکیه ابعاد بسیار پیشرفته تری کسب نموده و به مقاطع بالاتری می رسید. 

.)Tournesol( تورنسل؛ کاغذی که باز و اسید بودن موّاد شیمیایی را با آن می سنجند : Turnusol . 1
Platform . 2 : پلاتفرم، سکّو، تریبون، گستره، خط مشی، صحنه ی بحث آزاد

Faşizme Karşı Birleşik Direniş Cephesi platformu . 3
Devrimci Yol . 4 : سازمان راه انقلابی
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انقلابی  راه  اروپایی  یعنی تشکیلات  انقلابی«2  »تانرَ آک چام«1 که در رأس »کارگران  تصفیه گری  به ویژه 
ایفا  ترکیه  سوسیالیست  و  دموکراتیک  جنبش  نابودی  و  پاکسازی  در  بزرگی  نقش  داشت،  قرار   )Dev-Yol(
کرد. این گرایش تصفیه گر، نیروهای بسیاری را با خود به سوی اروپا کشاند و سعی نمود تا PKK را همراه با 
استراتژی جنگ انقلابی خلق اش در انزوا قرار دهد. عناصری از PKK که دارای صلاحیت و مسئولیت بودند را 
Dev-( در اروپا آلت دست خویش نمود و باعث واردآمدن آسیب ها و تخریبات بزرگی گردید. بالذاته راه انقلابی

Yol(، پس از این باری دیگر نتوانست قد راست کند. اگر این گروه در خاورمیانه مستقر می شد و مقاومتی حتی 
 ،)MHP( محدود نشان می داد، با یک نیروی طبقاتی انقلابی بسیار برتر از نیروی فاشیستی حزب جنبش ملی گرا
می توانست نقاب سوسیال دموکرات حزب جمهوری خواه خلق )CHP( را کنار بزند و به حزب اساسی مخالفت در 
برابر نظام مبدل گردد. نمونه های بسیار فراوانی از این دست در سطح جهان به وجود آمده اند. همچنین اگر گروه 
مذکور با PKK دست به هم پیمانی می زد، هم در حل مسئله ی ملی کُرد و هم در گشایش های دموکراتیک 
عمومی می توانست نیروی پیشاهنگ باشد. بدین ترتیب محیط جهت گشایش های متقلبانه ی امروزین حزب 
عدالت و توسعه )AKP( فراهم آورده نمی شد. گرایش تصفیه گر، آگاهانه این فرصت تاریخی را بر باد داد. باید 
اعضای سوسیالیست انقلابی ثابت قدم و دارای انسجام رفتار، این تاریخچه ی کوتاه را بسیار نیک مطالعه نمایند. 
می دانم که این گرایش تصفیه گر، اعضای بسیار ارزشمند جنبش را به هدر داد. همچنین باید بر روی تبلیغات 

منفی ای که گرایش مذکور هنوز هم علیه من ادامه می دهد، به صورت جداگانه تأمل کرد.
در خاورمیانه  استقرار  به  نگرفت.  پیش  در  رفتاری منسجم  )Dev-Sol(3 نیز  انقلابی  رهبری سازمان چپ 
]یعنی لبنان[ و اشاعه ی مقاومت انقلابی از طریق کُردستان به تمامی ترکیه، نزدیک نشد. نخواست تا برخی 
 )Dev-Sol( برخوردهای دوستانه در پیش بگیرد و به حرکت و عملکرد مشترک نزدیک نگشت. اگر چپ انقلابی
برخی از کادرهایش به ویژه »بدَری یاغان«4 و گروهش ـ که با ما ارتباط برقرار نموده بودندـ را به استانبول نفرستاده 
و به دست نابودی نمی سپرد و با نیروهای مان به صورت برادرانه و مشترک حرکت می کرد، می توانست خلأیی 
که سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( در زمینه ی انقلابیگری ایجاد نمود بود را پرُ کند و به نیرومندترین جنبش 
اتخاذ  هم پیمانی  زمینه ی  در  که  سیاست هایی  در  منسجم  رفتار  نبود  گردد.  مبدل  ترکیه  انقلابی  مخالفت 

می کردند، آن ها را نیز به تصفیه و نابودی گرفتار ساخت.
بدون شک افراد و گروه های دلیر بسیاری که از سنت خلق ترک برآمده و خود را از طریق جنبش چپ 
انترناسیونالیست PKK و در کنار آن  تعریف می نمودند، در درون مبارزه ی آزادی خواهانه و هویت جویانه ی 
قرار گرفتند. دست به هم پیمانی و اتحاد با PKK زدند. شمار بسیاری از رفقا و همقطاران جوان مرد و زن ما 
که اصالتا ترک بودند و در رأس آن ها کمال پیر و حقی قرار، به عنوان ارزشمندترین کادرهای PKK تا زمان 
به شهادت رسیدن، در مقدم ترین صفوف مبارزه جای گرفته و جنگیدند. هنوز هم در صفوف PKK رفقا و 
همقطاران مشابه بسیاری داریم. همچنین از سرآغاز تاکنون، افراد و گروه های بسیار زیادی مقتضیات دوستی 
و هم پیمانی را به جای آوردند. اما اکثریت بزرگ نیروهای چپ رو، تحت هژمونی ایدئولوژیک و نظامی فاشیسم 
سفید ترک یا وادار به سکوت گردیدند یا به شکلی عامدانه یا خودبه خود به حالت پشتیبان این هژمونی درآمدند. 
رابطه ی  ترک  جامعه ی  مدرن  عناصر  که  معناست  بدان  ماهیتا  هژمونی،  از  پشتیبانی  بر  مبتنی  موضعِ  این 
استراتژیکی که دارای جنبه ای سنتی بود و از زمان جنگ و پیروزی مشترک کُردها و ترک ها علیه امپراطوری 
بیزانس در تاریخ 1071 در ملازگرد، تاکنون مصداق داشته یا باید داشته باشد را فراموش کردند و یا نمی خواهند 

Taner Akçam . 1 : فردی که سازمان راه انقلابی را تصفیه نمود. سپس مقیم اروپا گشته و بر روی تزی در مورد ارمنیان کار کرد. از جمله کسانی است که با پشتیبانی ترکیه و نیروهای 
هژمون جهانی کاری )یعنی پاکسازی جنبش چپ( را انجام داد که دولت ترکیه سال ها با تمامی امکانات خویش موفق بدان نگردید. 

Devrimci İşçi . 2
Devrimci Sol . 3
Bedri Yağan . 4



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1194

رابطه ی مذکور را درک نمایند. همچنین موضع گیری مذکور ناشی از اقدام آن ها به انکار و نفیِ قدرت مشترک 
و حیات اجتماعی مشترکی بود که به شکل سنگ بناها و بسترهایی تاریخی در روابط میان آناتولی و مزوپوتامیا 
چیده  و گسترده شده اند. اینکه عناصر مدرنیته ی ترک  سفید، تاریخ خویش را با نسل کشی کُردها در 1925 
آغاز می نمایند، از برساخت نوعی آگاهی تاریخی و اجتماعی تقلبی و انکارگرا سرچشمه می گیرد. پشتیبانی از 
طرد هویت کُردی و آسیمیله کردنش توسط سنتزگران قدیمی و جدید گرایش ترک ـ اسلام که دقیقا به یک 
شکل انجام می شود، از ]بدگمانی یا[ پارانویای1 برادری و امت اسلامیِ متقلبانه ای نشأت می گیرد که از همان 
نگرش تأثیر پذیرفته  است. یک آگاهی صحیح تاریخی و اجتماعی خواهد توانست نشان دهد که عموما بین 
فرهنگ های آناتولی و مزوپوتامیا و به ویژه بین فرهنگ های اجتماعی ترک و کُرد نوعی اشتراک عمیق و روابطی 

مساوات طلبانه و آزادانه وجود دارد و این روابط دارای معنایی حیاتی و استراتژیک می باشند.
دارای  مرکزی اش،  و  چپ  راست،  عناصر  تمامی  همراه  به  نیز،  ترک  مدرن  هویت  بر  مبتنی  ایدئولوژی 
فُرم های آگاهی تاریخی و اجتماعی مشترکی است. این ها نوعی ترک بودن و آگاهی تاریخی و اجتماعی هموژن 
را به مثابه ی دیدگاهی مقدس و لایتغیر می پذیرند. با تحول نگرش سنتی امت به اندکی ملی گرایی لائیک و 
نیز اندکی به سنتزسازی ترک ـ اسلام و جایگزین نمودن آن ها، ایدئولوژی متقلبانه ای را برساختند که کفه ی 
»از  که:  است  ملت  نوعی  از  عبارت  ترک،  مدرن  ایدئولوژی  در  ترکی  هویت  است.  سنگین تر  آن  انکارگرای 
آغاز تاکنون هموژن و جهانگشا بوده. همیشه مستقل و آزاد زیسته است. بدون تکیه بر هیچ نوع هم پیمانی 
است. ساختار  رانده  مدت هایی طولانی همیشه حکم  و طی  برآمده  بر جهان  پی حکمرانی  در  تنهایی  به  و 
را  سربازی  که  است  جامعه ای  است.  ملت  ارتش ـ  نوعی  برنمی تابد.  را  تجزیه  که  است  کلیتی  اجتماعی اش، 
ایدئولوژی که  این  یافته است«.  نژادی خالص تشکیل  از  ارزش می پذیرد. معتقد است که  والاترین  به عنوان 
 Jön( جوان  ترک های  نام  تحت  یهودی،  صهیونیست  ایدئولوگ های  به ویژه  و  خارجی  ایدئولوگ های  توسط 
Türk( برساخته شد، به لحاظ واقعیت تاریخی ـ اجتماعی رابطه ای با فرهنگ جامعه ی ترک ندارد و یا واقعیت 
مذکور را مبنا قرار نداده است. نوعی شیوه ی بیان میتولوژیک است. چیزی که زیر نقاب ترک بودن برساخته 
شده، دیکتاتوری قاطعانه ی طبقاتی و به عبارت صحیح تر انحصارگری عنصر مدرنیست است. به عنوان پروتوـ 
اسرائیل طراحی و برساخته شده است. بنابراین علیه سایر فرهنگ ها و موجودیت های )Entity( اجتماعی ای 
که در شرایط مدرن تشکیل شدند و به عنوان »دیگری«  طرد گردیدند2، نقشی هژمونیک بازی نموده است. در 
اینجا کلیت و یکپارچگی تشکلی مطرح است که هم تحت هژمونی ایدئولوژیک و هم تحت هژمونی نظامی، به 
حالت تشکل انحراف یافته، انکارگرا و آسیمیله شده  ای درآمده است. کلیه ی نگرش های راست، چپ و مرکزی 
که به جای حقیقتِ »آگاهی تاریخی و اجتماعی«، از این ایدئولوژی ساختگی، انکارگرا، آسیمیلاسیونیست و 
نابودکننده سهم به ارث برده اند، همان نقش شوونیستی تک گرا، خودپسندانه و »دیگری«ساز را ایفا می نمایند 
و در آن سهیم می گردند. وخیم تر اینکه چون به مقام ایدئولوژی رسمی ارتقا داده شده و از کودکستان تا سطح 
آکادمیک به صورت اجباری به هر کسی تزریق می شود، خارج ماندن از حوزه ی تأثیرش دشوار می باشد. وقتی 
علاوه بر این، به صورت شرط بنیادینِ کارمندشدن، شغل یابی، وام گرفتن و خلاصه اینکه به صورت شرط بنیادینِ 
»مفید دیده شدن« نزد دولت و بلوک طبقه ی حاکم و پذیرفته شدن از سوی آن ها درآورده می شود، عدم ایفای 
آن نقش و سهیم نگشتن در آن بسیار دشوار می گردد. در بنیان و پس زمینه ی تنها ماندن و منزوی شدنِ نیروهای 

مخالف نظام و ناتوانی آن ها در امر برقراری دوستی و هم پیمانی ، همین واقعیت برساخته شده نهفته است.
جهت ایجاد دوستی ها و برقراری هم پیمانی های بامعنا نه تنها در میان نیروهای دموکراتیک و سوسیالیست 
کُرد و ترک، بلکه در میان تمامی نیروهای اجتماعی خلق، پیش از هر چیز مقوله ی آگاهی صحیح تاریخی 

.)Paranoia( پارانویا؛ بدگمانی؛ وهم زدگی. بیماری روحی که رفتار دیگران را علیه خود دانسته و دچار بی اعتمادی است : Paranoya . 1
Ötekileştirme . 2 : به معنای »دیگری «سازی و به عبارتی »نفی مقوله ای و طردنمودن آن از خود« است.
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و اجتماعی ضرورت دارد. بدون تعریف صحیحِ دادوستد و رابطه ای که در طول تاریخ میان فرهنگ ها وجود 
داشته، امروز نیز نمی توان روابط و هم پیمانی های عادلانه، مساوات طلبانه و آزادانه ای برقرار ساخت؛ نمی توان 
یک قانون اساسی دموکراتیک را که ملموس ترین بیان این روابط و هم پیمانی هاست، تدوین نمود. به همین 
نیز شده و ارزش های  تاریخ ترک ها  باید ذهنیت فاشیستی تک گرایانه ای را که منکر  جهت مدرنیته ی ترک 
فرهنگی آن ها را نیست می شمارد، به کناری نهد و ساختار چندفرهنگی و تاریخ غنی جامعه را بپذیرد. دست کم 
اینکه نیروهای اجتماعی ای که منافعشان در درون مرزهای سیاسی مشترکی رقم می خورد و طرفدار همزیستی 
دوستانه و برادرانه اند، می بایست به واقعیات تاریخی و اجتماعی یکدیگر متقابلا احترام بگذارند و همدیگر را 
به گونه ای مساوات طلبانه و آزادانه  بپذیرند؛ چرا که این امر هم بنیان دوستی ها و هم پیمانی های درازمدت و 
ماندگار می باشد و هم بنیان وحدت نیرو و کُنش روزانه؛ همچنین جوهره ی برساخت مشترک نوعی رژیم مبتنی 

بر قانون اساسی دموکراتیک است.
بـ( PKK حزبی است که در درون نظام سوسیالیستی رئال موجودیت یافت. به همان میزان که از نظر 
ایدئولوژیک نظام مذکور را مبنا قرار داد، از نظر سیاسی نیز آنگونه عمل کرد. هرچند PKK از همان سرآغاز 
در برابر انحراف راست گرایانه ی رویزیونیستی نفوذکرده در بدنه ی نظام سوسیالیستی موضع گیری نمود، ولی در 
عین حال توان برخورد محترمانه با نظام مذکور را نشان داد. به شکلی انتقادی و دوستانه با اتحاد جماهیر شوروی 
برابر جنبش های سوسیالیستی  و سایر کشورهای سوسیالیستی برخورد کرد. موضع اصول مند خویش را در 
سایر کشورها نیز حفظ نمود. سعی کرد مسئله ی کُرد را از حالت یک مسئله ی هژمونی جهان کاپیتالیستی 
خارج سازد و به صورت بخشی از نظام سوسیالیستی جهان درآورد. این رویکرد ایدئولوژیکِ خویش را همزمان 
با خروج از میهن، طی سال های بعد از 1980، در حوزه ی بین المللی اشاعه داد. با اتحاد جماهیر شوروی که 
در آن دوران نماینده ی نظام سوسیالیستی بود رابطه برقرار نمود. روابط مشابهی را نیز با احزاب سوسیالیستی 
اروپا برقرار کرد. اما به سبب رویزیونیسمی که در سطح جهانی مُهر خویش را بر نظام زده بود، توان رساندن این 
روابط به سطحی که امید می رفت نشان داده نشد و این روابط به سطحی فراتر از اهداف تاکتیکی و فایده محور 
سوق دهی نگشت. توان گذار از رویکردهای منفعت طلبانه ی مدل دولت ـ ملت سوسیالیستی رئال نشان داده 
نشد. نظام سوسیالیستی، سیاست های منفعت طلبانه و استثمارگرانه ی دولت ـ ملت های کاپیتالیستی را مبنا 
قرار داد. این نگرشی که از همان سرآغاز بر نظام حاکم بود، همانطور که دستاوردهای سوسیالیستی را از میان 
برد، از توسعه ی آلترناتیوگونه ی روابط انترناسیونالیستی نیز ممانعت به عمل آورد. این روابط به حالت ابزار و 

آلت منافع هژمونیک درآورده شدند.
علی رغم این، استفاده ی PKK از این بستر و به عبارت صحیح تر اتخاذ رفتار و عملکردی همانند یک حزب 
انترناسیونالیست واقعی از سوی PKK، حائز اهمیت است. در نتیجه ی پایبندی آن به انترناسیونالیسم بود که 
جنبش کُرد را به محتوایی دموکراتیک و سوسیالیستی رساند، استراتژی جنگ طولانی مدت خلق را استراتژی 
آن قرار داد، جنبش کُرد را در سطح جهان شناساند و آن را جهت مشترک زیستن  مبتنی بر برابری و آزادی 
 PKK ،با خلق های همجوار و به ویژه خلق ترک آماده ساخت. اینکه در دوران فروپاشی نظام سوسیالیستی
توانست استوارقامت و پابرجا بماند نشان از پایبندی اش به جوهره ی سوسیالیسم علمی دارد. PKK همانند 
سایر جنبش های رهایی بخش ملی به سمت ملی گرایی تنگ نظرانه نلغزید. توان گذار از ابهام ایدئولوژیکی که در 
سرآغاز وجود داشت را نشان داد. در برابر عناصر »دولت ـ ملت« گرا و اندوستریالیستِ مدرنیته ی سرمایه داری 
ایجاد تحول  با  انجام رساند.  به  یا رئال زدند، مبارزه ی موفقیت آمیزی  بر سوسیالیسم علمی  را  مُهر خود  که 
در خویش، در زمینه ی طرح و اجرای پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک ـ به عنوان آلترناتیو مدرنیته ی کاپیتالیستی ـ و 
ترسیم مرزهای آن با سایر خط مشی های مدرنیته، نقش مهمی ایفا کرد. پس از اسرائیل و سازمان آزادی بخش 
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فلسطین، به عنوان سومین نیروی پویا در خاورمیانه ی بعد از 1980 جای گرفت.
جـ( هم پیمانی هایی که PKK به مثابه ی نیرویی سیاسی در خاورمیانه، اروپا و سایر حوزه ها برقرار نمود 
متلاطم ترین  و  پرحرارت ترین  خود،  استقرار  جهت   1980 از  بعد   PKK اینکه  می باشند.  اهمیت  حائز  نیز 
منطقه ی خاورمیانه را ترجیح داد، با خصوصیات انقلابی اش مرتبط است. نقش این حوزه به لحاظ نگسستن و 
دورنشدن از مبارزه ی انقلابی، دارای اهمیتی استراتژیک بود. نقشی که برای اروپا در نظر گرفته شد، همیشه 
در سطح تاکتیکی نگه داشته شد. این برخوردی صحیح بود و در عین حال جوهره ی هم پیمانی با جنبش های 
رهایی بخش ملی ـ  که یک نیروی پویای مهم عصر بودند ـ را تشکیل می داد. اقدام به پیشبرد روابط رهایی جویانه ی ملی 
در ارتباط با سوریه، لبنان، فلسطین و اسرائیل، به معنای برقراری پیوند با فعال ترین، سرزنده ترین و وسیع ترین 
نیروهای سیاسی جهان بود. پیشرفت هایی که طی دوره ای تقریبا  بیست ساله در چارچوب خود این روابط ایجاد 
گشتند، نه تنها هویت کُرد و جنبش آزادی خواه آن را در سطح منطقه شناساند، بلکه آن را به جهان معرفی 
کرد و به موقعیتی استراتژیک نیز رساند. این در حالی ست که روابط مذکور، امروزه نیز جوهره ی خویش را 
 PKK برخاست، اما پیشرفت هایی که PKK حفظ می نماید. علی رغم اینکه اسرائیل در سرآغاز به مخالفت با
راهگشای آن شد، ترکیه را ـ   که متفق استراتژیک اسرائیل بودـ به اتخاذ سیاست دوستی با بلوک مخالف اسرائیل 
جهت دهی نمود. روابط امروزین میان ترکیه ـ سوریه ـ لبنان ـ فلسطین، برای اسرائیل راه بر نتایجی سنگین تر از 
تهدید PKK گشوده است. این نیز اثباتی است بر اینکه PKK چه نیروی دینامیک و پویای مهمی می باشد. 
روابط میان این نیروها هر چقدر هم که در موقعیت مخالف باشند، در تحلیل آخر توسط دینامیسم PKK پیش 
برُده شده و جهت دهی می شوند. همان دینامیسم در گستره ی روابط دوگانه و سه گانه ی میان »ترکیه  ـ ایران« 
و »ترکیه ـ عراق ـ ایالات متحده ی آمریکا« نیز مصداق دارد. اگر دینامیسم PKK نمی بود، روابطِ موجود در این 
سمت وسو، نمی توانستند به این شیوه برقرار گردند. این روابط وجود خویش را مدیون رفت وآمد دیپلماتیکی 
است که سعی می گردد ]به شکل یک شبکه[ در پیرامون PKK تنیده شود. جوهر ه ی انقلابی، دموکراتیک و 

سوسیالیستی موجود در PKK، نیروهای قدرت مدار مذکور را به سوی تشکیل چنین بلوک هایی می راندَ.
همان موارد جهت روابط جمهوری ترکیه با اروپا نیز مصداق دارد. این مسئله ی کُرد و رویدادهای مرتبط 
با PKK است که امروزه جمهوری ترکیه را به سطح مذاکره  با اتحادیه ی اروپا جهت عضویت در آن رسانده 
است. رویکردی که کشورهای اتحادیه ی اروپا و به ویژه آلمان در قبال PKK اتخاذ کردند این بود که در سرآغاز 
برخوردی مثبت نشان دهند و همانند چیزی که بر سر سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( و سازمان های مشابهِ 
دارای پتانسیل انقلابی آوردند، PKK را در میان خویش جای داده و از طریق روش های مبتنی بر نیروی نرم، 
آسیمیله نمایند. این شکل رابطه مدت زمانی طولانی ادامه یافت، اما پافشاری ما بر »انقلابی باقی ماندن« در 
خاورمیانه، سبب شد تا کشورهای مذکور تغییر روش دهند. روشی که ابتدا دولت های هر یک از کشورهای 
اروپا و سپس کل اتحادیه ی اروپا بدان متوسل شد، »تروریست« اعلان کردنِ PKK و طرد آن بود. هدف هر 
دو سیاست نیز، ممانعت از حل مسئله ی کُرد در مسیری انقلابی، دموکراتیک و سوسیالیستی بود. به جای این 
راه حل، رهیافتِ »حقوق و آزادی های فردی« محدودیت یافته به حقوق بشر را تحمیل نمودند. موضعی دورویانه 
در پیش گرفتند که مطابق آن گویی حقوق فردی منفک از حقوق اجتماعی و کلکتیو، امری امکان پذیر است. 
PKK و هم  را یعنی هم  با جمهوری ترکیه، می خواستند هر دو طرف  در دادوستدها و چانه زنی های خود 
جمهوری ترکیه را از طریق این روش به خود وابسته نمایند. در پی رابطه ی هژمونیک بودند و از راه حل های 
 ،»PKK دموکراتیکِ اجتماعی دوری گزیدند. به اقتضای این روش سعی کردند پس از به اصطلاح »پاکسازی
سازمان ها و اشخاصی که از جوهره ی انقلابی، دموکراتیک و اجتماعی  تهُی گردانده بودند را به عنوان عناصر 
سیاسی خویش در میان کُردها و ترکیه جایگزین سازند. آن ها را به مثابه ی نیروهای به اصطلاح رسالت مند و 
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این  موفقیت  انتظار  ناتو(  )از طریق گلادیوی  نمودند. طی سی سال  آماده  معینی  نقش های  صاحب نقش، جهت 
برنامه ی پاکسازی و نابودی را کشیدند و برای آن سرمایه گذاری هنگفت و عظیمی نمودند. خواستند در نوآوری 
و تجددِ پس از ضدانقلاب، همانند نمونه ای که در عموم جهان وجود داشت، در ترکیه و کُردستان نیز نقش 
پیشاهنگ برعهده ی آنها گذاشته شود. اینکه PKK را مصرّانه »تروریست« اعلان کردند، نه در جهت پشتیبانی 

از ترکیه بلکه به اقتضای منافع خودشان بود.
این برنامه ی معطوف به پاکسازی و نابودی جنبش کُرد ـ PKK که اتحادیه ی اروپا با مهارتی عظیم آن را 
آماده و عملی نمود، با اهمیتی فوق العاده تر از برنامه ی پاکسازی ترکیه ـ قبرس، ولی به صورت پنهان و ژرف اجرا 
گردید. دادوستدها و چانه  زنی های مهمی با جمهوری ترکیه صورت گرفته بود و هنوز هم صورت می گیرند. 
در زمینه ی روابط کُردها و ترک ها، به اندازه ی پیمان نامه ی سایکس ـ پیکو حائز اهمیت است. جُستن راه حلی 
بدون کُردها و بدون PKK از طرف جمهوری ترکیه و تحمیل یکطرفه ی به اصطلاح حقوق بشر و دموکراسی، 
نتیجه ی همین مذاکرات موذیانه و پنهانی می باشد. به سبب اینکه جنبش آزادی خواه کُرد ـ PKK پاکسازی 
و نابود نشدند، این مذاکرات دقیقا به حالتی نظیر مذاکرات بی محتوای معمول شده ی میان اسرائیل ـ فلسطین 
درآمده اند. دسایس و بازی هایی را آزمودند دقیقا شبیه بازی هایی که بعد از جنگ جهانی اول علیه کُردها )و 
نیز سوسیالیست ها و امت گرایان اسلامی ترکیه( اجرا شدند. پس از اینکه منافع خویش را تحت ضمانت گرفتند، نه تنها 
سپرده شدن کُردها به پروسه ی نسل کشی را مورد بی اعتنایی قرار دادند و چشم به روی آن بستند، بلکه تحت 
نام مدرنیسم لائیک تا حد آخر از فاشیسم سفید ترک پشتیبانی نمودند. همان دسیسه ها علیه رومی ها، ارمنی ها 

و سُریانی ها نیز بازی شدند و آن ها را پاکسازی و نابود کردند.
ایالات متحده ی آمریکا به عنوان عنصر شماره ی یک سازمان گلادیو، از همان آغاز هم در زمینه ی پشتیبانی از 
کودتای فاشیستی 12 سپتامبر و نابودی تمامی نیروهای دموکراتیک و سوسیالیست و هم در زمینه ی پاکسازی 
جنبش کُرد  و PKK به عنوان بخشی از جنبش های مذکور، نقش فعالی ایفا نمود. از تمامی عملیات های نظامی 
که بعد از 1984 با هدف نابودی صورت گرفتند، پشتیبانی کرد. انزوای دیپلماتیک و سیاسی اعمال نمود. در 
ناتو و  از کل  PKK عبدالله اوجالان«،  برنامه ی »از میان برداشتنِ ریاست  وسیع ترین عملیات گلادیو یعنی 
نظام سوسیالیستی رئال استفاده نمود. در همین راستا، ترکیه را به حمله علیه سوریه واداشت. اسرائیل هم که 
خودش سیاست های مذکور را تدارک دیده بود و نیروی اجرایی بسیار ماهر آن بود. سوریه در برابر تحرکات 
نابودگرانه ی چنین گسترده ای، به مدتی طولانی مقاومت نمود؛ اما در فرجام کار آن ها و روسیه نیز، به اقتضای 
منافع دولت ـ ملت از طریق برخی توافق نامه های پنهانی دست به سازش با نظام حاکم زدند. طی این پروسه ی 
پاکسازی و نابودی، با عریانی تمام اثبات گردید که نظام مدرنیته ی کاپیتالیستی به رهبری ایالات متحده ی 

آمریکا، هژمونی تعیین کننده ی اصلی است.
PKK علی رغم پاکسازی های گسترده ای که هم در داخل و هم خارج بدان ها دچار گشت، توانست خود 
را با شرایط وفق دهد، تحولات لازمه را با خلاقیت به انجام برساند و از طریق مدرنیته ی دموکراتیک به عنوان 
نظام آلترناتیو، ایستارش در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی را به گونه ای اصولی تر و بر مبنای موفقیت سیاسی به 

نمایش گذارد. نقش بازیگریِ پیشتاز را در تحول دموکراتیک انقلابی خاورمیانه ادامه داده است.
۳ـ آزمون جنگ انقلابی خلق و ملت دموکراتیک

یکی از مهم ترین نتایج آزمون جنگ انقلابی خلق که PKK پیشاهنگی آن را بر عهده داشته، راهگشایی 
 PKK آن بر واقعیت ملت دموکراتیک است. در اصل، واقعیت »ملت دموکراتیک« در ساختاربندی ایدئولوژیک
رایج ملت که درون مایه ی  بود. مفهوم  برنامه ریزی نشده  برایش  و  تعیین نگشته  به گونه ای برجسته و صریح 
ملت،  از  مقصود  اینکه،  مهم تر  است.  ملت  دولت ـ  رئالِ  نسخه ی سوسیالیستی  همان  بود،   PKK ایدئولوژی  
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نگرشی یگانه و مطلق بود و آن نیز ملت گراییِ دولتیِ هگلیستی است. به واقعیت ملت متفاوتی که خارج از این 
مفهوم و واقعیت باشد، اندیشیده نشده است. بدون شک در این امر نیز تفسیر هگلیستی مربوط به »نگرش 
سوسیالیسم علمی مارکسیستی« مبنا قرار داده شده است. چیزی که در دوران مارکس و انگلس به هنگام 
بود که در  ایجاد یک جامعه ی ملی  و  از پرچین ها و دیوارهای فئودالی  به ذهن می آمد، گذار  از ملت  بحث 
چارچوب مرزهای اتحاد و یکپارچگی زبان ـ فرهنگ، توسط دولتِ مرکزیت یافته تشکیل می شد. بدین ترتیب، 
دولت ـ ملت همچون واقعیتی یگانه و مطلق تلقی می گشت. دولت ـ ملت، مفهوم کاتاگوریک بنیادینِ فلسفه ی 
هگل است. دولت ـ ملت، آخرین ایستگاه »توسعه ی اجتماعی و شکل بندی دولت« است. شکل گیری اش تحت 
رهبری بورژوازی یا پرولتاریا، ویژگی تک گرایانه و مطلق گرای مفهوم مذکور ]یعنی دولت ـ ملت[ را تغییری 
ملتِ دولتی1. در  از  به ذهن می آید عبارت است  به هنگام بحث درباره ی ملت  یگانه پدیده ای که  نمی دهد. 
بنیان ناموفق بودنِ مارکسیسم در زمینه ی گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی و آسیمیله شدنش توسط آن، همین 
بینش متکی بر دولت ـ ملت نهفته است. وقتی دولت ـ ملت به عنوان فُرم اجتماعی بنیادین پذیرفته شد )به شکل 
بسیار آشکاری از اعلان شدن آلمان به حالت دولت ـ ملت در سال 1871 پشتیبانی به عمل آمد(، چیزی که باقی ماند این بود 
که پرولتاریا به درون این مرزها کشیده شود، به خدمت دولت ـ ملت متبوع خود درآورده شود و در ازای آن 
موجودیت خویش را از طریق برخی حقوق اقتصادی و اجتماعی، تداوم پذیر نماید. چیزی که صد و پنجاه سال 
قبل از سوسیالیسم رئال، سرنوشت آن را تعیین نموده است نیز پذیرفتن همین امر است. اینکه نتیجتا عناصر 
مدرنیته ی کاپیتالیستی در گستره ی هر دولت ـ ملت و به ویژه در آزمون اتحاد جماهیر شوروی و چین پیروزی 
خود را اعلان نمودند، اثباتی ست بر وجود پیوند میان این مفهوم و واقعیت با کاپیتالیسم. دگردیسی و تحول یابی 

داخلی سوسیالیسم رئال به کاپیتالیسم، به شیوه ی دیگری به غیر از این قابل تفسیر نیست.
موضوع  در  از همه  بیش  رئال سوسیالیستی،  رویکردهای  به سبب   PKK انقلابی خلق،  آزمون جنگ  در 
»دولت ـ ملت«گرایی دچار دشواری گردید. واقعیت کُنتراگریلای »دولت ـ ملت« گرا که در مقابل آن می جنگید، 
در زمینه ی معنا و هدف جنگ انقلابی منجر به دودلی هایی گردید. بدتر اینکه، روش های هر دو طرف رفته رفته 
آغاز به شباهت یافتن به یکدیگر نمود. سوسیالیسم ایده آلیستیِ PKK در مقابل واقعیت »دولت ـ ملت«گرایی 
به تدریج دچار زحمت و سختی گردید. این همان واقعیتی بود که در بنیان بحرانی که از 1995 به بعد رفته رفته 
سر برآورد، نهفته بود. دولت ـ ملت تا چه اندازه پدیده ای سوسیالیستی است و تا چه اندازه قابل تحقق می باشد؟ 
مطابق پاسخ هایی که به این دو پرسش اساسی داده می شد، بحران یا منجر به پاکسازی و نابودی می گشت یا 
منتج به یک راه حل متفاوت ملی می شد. در اینجا بود که مفهوم »ملت دموکراتیک« به مفهوم کلیدی خروج 

از بحران ایدئولوژیک مبدل گشت.
اینکه PKK در مقطعی که به صورت گروه ظهور کرد، تحت عنوان »ملی خواهان« تعریف و توصیف می شد، 
اشتباه نبود. صفات و عناوینی همچون »رهایی بخش های ملی« و »ارتش رهایی بخش ملی«2 نیز همان معنا را 
تداعی می کند و بیانگر واقعیتی است که می خواستند نمایندگی کنند. کار تبلیغاتی مقطع ]گروه[ ایدئولوژیک، 
اساسا بر مبنای تحلیل رئالیته ی ملی کُردها انجام می گرفت. اینکه نمی خواستیم خود را به »ملی گرا« تعبیر 
از  نمی توانستیم  اما  بود.  »انترناسیونال سوسیالیست«3  به  پایبندی شدیدمان  از  ناشی  بطن خود  در  نماییم، 
رئالیته ی ملی نیز بگسلیم. بنابراین وقتی مفهوم ]ملت[ از »ناسیونالیته یا ملیت« به »ملی خواهی« می لغزید، 
خطر شباهت یافتن جنبش ما به ایدئولوژی های ملی گرا و ملیت گرا که در راستای مدل دولت ـ ملت هدفمند 
را  ظریف  متمایزسازی  این  انجام  قابلیت  ایدئولوژیک  ]گروه[  مقطع  در  حال،  این  با  می آمد.  به وجود  بودند، 

Devlet ulusu . 1
 Ulusal Kurtuluş Ordusu ـ Ulusal Kurtuluşçular . 2

3 . انترناسیونال )بین الملل( نام انجمن متشکل از احزاب سوسیالیست است جهت همکاری و پیشبرد جنبش کارگری و سوسیالیستی در دنیا.
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نداشتیم. بالا گرفتن حمله ی سال 1984 تا ابعاد ملی و راهگشایی آن بر شرایط جنگ انقلابی ملی، به طور 
ناگزیر ما را از نزدیک تر با مفاهیم »قدرت و دولت ـ ملت« مواجه ساخت. جنگ را از طریق نیروهای خلقی انجام 
می دادیم. بین ما و طبقه ی فرادست ـ چه فئودال و چه بورژواـ نوعی مرز وجود داشت. پیشرفت مان تا سطح بعُد 
ملی، مفهوم یا اصطلاح »جنگ خلقی« را نامعتبر نمی ساخت. مفهومی همچون ملی خواهی خلق محور به جای 
ملی گرایی بورژوایی به آهستگی توسعه می یافت. هنگامی که در چارچوب این رویدادها به کلیت کُردستان 

می نگریم، می توانیم این نکات را بر زبان آوریم:
آ( از دوران آغازین قرن بیستم به بعد، به ویژه پس از تجزیه  ی کُردستان در دهه ی 1920، در کُردستان عراق 
جنبش هایی تسریع یافته بودند که می توانیم آن ها را ملی گرایی ابتداییِ طبقه ی فرادست بنامیم. گذار جنبش 
از محفل محدود روشنفکری و توده ای گشتن آن، ملی گرایی را سرعت بخشید. اعلان موجودیت حزب دموکرات 
کُردستان )PDK( بعد از جنگ جهانی دوم، بیانگر گامی مهم در مسیر ملی گرایی مدرن است. جمهوری مهاباد 
عراق  کُردستان  در  است. جنگ چریکی ای که سال 1961  توجه  موردی جالب  ملی،  آزمون  اولین  به عنوان 
به شکلی انفجارگونه صورت گرفت، عواطف ملی گرایانه را در سرتاسر کُردستان بیدار و تقویت نمود. به رغم اینکه 
اما رویدادها شکل گیری یک قدرت  یافت،  انشعاب  اختلافات درونی  به دلیل  و  جنبش دچار شکست گشت 
ملی گرای کُرد و مدل دولت ـ ملت کُردی هرچند دارای کیفیت فدرالی را ناگزیر ساختند. مدل دولت ـ ملت 
فدرالی کُرد که از پشتیبانی امپریالیسم و صهیونیسم برخوردار است، به عنوان مدلی نگه داشته شد که حداقل 
به اندازه ی مدل دولت ـ ملت اسرائیل در فلسطین حائز اهمیت می باشد. این امر بسیار مهم است. همان گونه 
که از 1923 یا بهتر است بگوییم از 1925 هنگام اتخاذ تصمیمِ شکل بندی انقلاب جمهوری به صورت دولت ـ 
 ملت، مدل دولت ـ ملت ترک به صورت پروتو ـ اسرائیل در نظر گرفته شد )در این موضوع نیاز به پژوهش های وسیعی 
وجود دارد(، به شیوه ای مشابه و اندکی دیرهنگام تر، بعد از 1945 تصمیم گرفته شد تا یک دولت ـ ملت کُردیِ 
پروتو ـ اسرائیل به رهبری حزب دموکرات کُردستان )PDK( تشکیل گردد. تفاوت میان آن ها عبارت از تفاوت 
زمانی و خصوصیات متفاوت ملی نیروها است. یعنی جهت اسرائیلِ آینده، نیاز به برساخت دولت ـ ملت های 
ترک و کُرد وجود دارد که هرکدام به منزله ی یک پروتوـ اسرائیلِ قابل اعتماد باشند. دولت ـ ملت ترکِ »پروتو 
اسرائیلی« که از طریق حزب جمهوری خواه خلق تشکیل دادند را به شکلی مشابه در میان کُردها از طریق حزب 
دموکرات کُردستان و به عنوان فرم اولیه ی خُرده»دولت ـ ملتِ« کُردی تشکیل دادند. جهت ارائه ی تفسیری 
صحیح درباره ی شکل گیری »اقلیم فدرال کُرد« که از سال 1990 به بعد و در ارتباط با جنگ اول و دوم خلیج 

مطرح شد، توجه را به این موضوعی جلب کردم که می خواهم بعدا آن را به طور مفصل بررسی نمایم. 
یکی از اهداف بنیادین جنگ اول خلیج که در 1990 آغاز گشت گام نهادن به مسیری بود که به دولت ـ 
ملت کُردی می انجامید. اگر پدیده ای را که پس از 1990 در پیوند با جنگ خلیج در خاورمیانه آغاز کرده بودند 
به عنوان نسخه ی مهمی از »جنگ جهانی سوم« ارزیابی نماییم، آنگاه می توان گفت: یک دولت ـ ملت مینیمال1 
ترک به مثابه ی پروتوـ اسرائیل از امپراطوری شکست خورده ی عثمانی بعد از جنگ جهانی اول ایجاد گشت؛ 
از جنگ جهانی دوم تأسیس شد؛ و دولت ـ ملت کُردیِ پروتو ـ اسرائیل به مثابه ی  دولت واقعی اسرائیل بعد 
ابزار اساسی امنیت دولت اسرائیل از میان نسخه ی »جنگ جهانی سوم« برساخته شد. بنابراین بعد از 1990 
خواستند خُرده»دولت ـ ملت« کُردی که از پشتیبانی نیروهای هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی )نیروهای ایالات 
متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا، ژاپن و نظایر آن( و دولت ـ ملت های اسرائیل و ترک در منطقه برخوردار بود را به عنوان 
آلترناتیو در برابر PKK برپا کنند. جنگ هایی گلادیویی  که پس از 1990 با پشتیبانی ناتو در برابر PKK به راه 
انداختند، واقعیت مذکور را به شکلی بسیار آشکار تصدیق می نماید. از طریق گرایش »ملت دولتی«، در برابر 

Minimal . 1 : کوچک و فشرده شده، حداقلی؛ کمینه ای
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گرایش »ملت خلقی« که جنگ انقلابی خلق توسط PKK در سطح کُردستان ـ به عنوان آلترناتیوـ راهگشایش 
شد، تدبیر اتخاذ نمودند و سعی بر نقش بر آب ساختن و پاکسازی آن ورزیدند. آزمون جنگ انقلابی خلق بعد از 
1990 علی رغم تمامی موارد ناکافی و اشتباهش، هم سیاست های نیروهای هژمونیک غربی و هم سیاست های 
نیروهای منطقه ای اعم از دولت ـ ملت های ترک و اسرائیل که بعد از جنگ جهانی اول علیه کُردستان اعِمال 
می شدند را نقش بر آب ساخت. هم به لحاظ مفهومی و هم به لحاظ پدیدارین، مسئله ی مذکور بدین گونه بود. هر 
چه بر ابعاد مفهوم ملت دموکراتیک افزوده می شد، واقعیت مذکور به خوبی آشکار می گردید. این آشکارگشتن، 
همگام با جنگ دوم خلیج )2010ـ 2003( به واقعیتی کاملا ملموس مبدل گردید. اساسی ترین نکته ای که در 
این روند اثبات گردید این بود که PKK نخواهد توانست اقدام به تأسیس و برساخت دولت ـ ملت کُردی نماید؛ 
چراکه از لحاظ ایدئولوژیک و عملی وضعیتش برای این امر مساعد نخواهد بود؛ ولی در این حال، »ملی خواهی 
خلق محور«ی  که در ساختاربندی ایدئولوژیک آن به صورت بالقوه وجود دارد ، به شکل ملت دموکراتیکِ آلترناتیو 

تحقق می یابد و کسی نخواهد توانست از این امر ممانعت به عمل آورد.
حالت  به  نیز  واقعیت  به عنوان  بلکه  نیست،  مفهوم  یا  اصطلاح  یک  از  عبارت  تنها  دموکراتیک  ملت  بـ( 
ملموس درمی آید. مبارزه ای که PKK در مقطع گروه ایدئولوژیک در برابر ملی گرایی های ملت فرادست ]ترُک[ 
و ملت فرودست ]کُرد[ انجام می داد، بر پایه ی آزمون جنگ انقلابی خلق و همچنین به عنوان مبارزه ی ملت 
دموکراتیک در برابر هر دو نوع مدل دولت ـ ملت ادامه دارد. در حالی که دولت ـ ملت های حاکم تنها از طریق 
ابزارهای زور و خشونت عریان و مزدوران مزدبگیر خویش سعی دارند بر سر پا بایستند، خُرده»دولت ـ ملت« 
کُرد علی رغم تمام ملی گرایی های پیرامون خود و همه ی پشتیبانان داخلی و خارجی اش، قادر نیست خویش 
را از منزوی شدن توسط جنبش ملت دموکراتیک رهایی بخشد. برای اولین بار در انقلاب کُردستان، گزینه ی 

دولت ـ ملت و گزینه ی ملت دموکراتیک سعی دارند به طور توأمان ایفای نقش کنند.
این دو گزینه  که در انقلاب های فرانسه و روسیه و بسیاری از انقلاب های مدرن به صورت مختلط جریان 
ترسیم  بین شان  و عملی ای  ایدئولوژیک، سیاسی  یافتند و خط مشخص  تمایز  کُردستان  انقلاب  داشتند، در 
گشت؛ این امر نوعی پیشرفتِ حائز اهمیت تاریخی است. تاکنون در تمامی انقلاب ها یا به طور کامل طبقه ی 
فرادست حاکمیت داشته است و یا بالعکس، طبقه ی فرودست برتری کسب کرده است. هم در حالت یکپارچگی 
و هم در حالت مجزا، مابین خویش مرزهای مشخصی ترسیم نمی کردند. ضمنا در میان خودشان، تصفیه و 
نیرومندسازی  از  فراتر  نقشی  این وضعیت  بودند.  مبارزه درآورده  بنیادین  به صورت روش  را  نابودی همدیگر 
مدرنیته ی کاپیتالیستی ایفا ننمود. هم در میان هر دو طبقه و هم در میان هر دو ملت، نوعی نگرش مبارزاتی 
غلط جریان داشت. در آزمون جنگ انقلابی خلقِ کُردستان، این وضعیت مبهم اگرچه در سرآغاز به نمونه های 
و  بخشید  تسریع  را  تمایز  نتیجتا  گرفتند،  که صورت  همه جانبه ای  مبارزات  ولی  یافت  تشابه  ماقبل خویش 
شفاف گردانید. PKK در این روند تنها به گذار از »دولت ـ ملت«گرایی موجود در سوسیالیسم رئال بسنده 
نکرد؛ بلکه به جای آن نوعی مدل را پیشبرد بخشید که از نظر ایدئولوژیک نیز »دولت ـ ملت«گرایی بورژواییِ 
موجود در بطن سوسیالیسم رئال را پشت سر گذاشته، مسئله ی ملی را از حالت مسئله ای معطوف به تأسیس 
دولت ـ ملت خارج گردانیده و خودِ خلق، مدل ملت برابر و آزاد یعنی ملت دموکراتیک را برمی سازد. مقوله ی 
»ملت دموکراتیک« را هم در زمینه ی حل مسائل طبقاتی و هم در زمینه ی حل مسائل ملی، به صورت مدل 
جایگزین یا آلترناتیو درآورد. ملت دموکراتیک را به صورت مهم ترین عنصر مدرنیته ی دموکراتیک درآورد )دیگر 
عناصر عبارتند از صنعت اکولوژیک و اقتصاد کمونالی که سودآوری را نمی پذیرد(. با گذار از مدل دولت  ـ ملت هگلیستی که 
بیش از صد و پنجاه سال است به بلایی بر سر سوسیالیسم علمی تبدیل شده، مسیر سوسیالیسمی را گشود که 
بیشترین قرابت را با علمی بودن داراست؛ مهم ترین سهم را در امر برساخت سوسیالیسم فلسفی، علمی، اخلاقی 
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و زیبایی شناختی برعهده گرفت.
در  نیز  عملی  در حوزه ی  گرفته شد،  برعهده  تئوریک  در حوزه ی  که  تاریخی ای  این سهم  ازای  به  جـ( 
نمونه ی ملموس کُردستان و در چارچوب واقعیت اجتماعی کُردها نیز تشکل های ملت دموکراتیک و مدرنیته ی 
دموکراتیک سرعت یافتند. از طریق تشکل ملت دموکراتیک، مرزهای مابین کُردهای هر چهار بخش میهن فاقد 
کارایی گردانده شد. در حالیکه مرزها در نظر دولت ـ ملت ها عبارت از »همه  چیز« بودند، در نظر ملت دموکراتیک 
به درجه ی »هیچ چیز« رسانده شدند. در حالی که ملت دموکراتیک در ذهنیت خلق به صورت مهم ترین انقلاب 
آگاهی طرح ریزی گردید و نقش بست، تلاش شد تا خودگردانی دموکراتیک به مثابه ی مهم ترین انقلابِ تشکیل 
بدنه  و پیکر آن، در هر بخش از کُردستان برساخته شود. در حالی که چرخش چرخ های مکانیسم نسل کشی 
بی معنا  و  بیهوده  مهمی  میزان  به  و سوریه  عراق  ایران،  ترکیه،  ملت های  دولت ـ  توسط  اعمال شده  فرهنگی 
گردانده شد، خلق کُردِ هر بخش کُردستان به حالت یک بخش آفریننده و برسازنده ی ملت دموکراتیک درآورده 
شد. جنگ انقلابی خلق که به برملاساختن نسل کشی فرهنگی و توطئه ی مدل دولت ـ ملت دست نشانده ی 
ننمود، همچون یک موفقیت بزرگ،  از هژمونی دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی بسنده  برآمده 
ملت دموکراتیک را به منزله ی نوعی آلترناتیو در هر بخش کُردستان و ذهن هر انسان صادق کُرد و بدنه و پیکر 
هر اجتماع کُردی تحقق بخشید. بر این مبنا زمینه ی آن را فراهم کرد تا خلق های همسایه )خلق های ترک، عرب، 
فارس(، تمام فرهنگ های خلق های اقلیت و نیز خلق هایی که دچار پاکسازی گشته اند )ارمنی ها، یونانی ها، سُریانی ها و 
نظایر آن ها( در میان خویش همبستگی دوستانه برقرار سازند و به شکل اجتماع ملت های دموکراتیک سازماندهی 
این  توسعه ی  راه  دموکراتیک،  مدرنیته ی  برساخت  زمینه ی  در  پیشاهنگی  نقش  ایفای  با  همچنین  گردند؛ 

موفقیت تاریخی را در سطح منطقه ای و گلوبال تا حد آخر گشود.
4ـ جنگ های گلادیویی ناتو در برابر جنگ انقلابی خلق

این مورد به مرور روشن و آشکار شده که نیروی اساسی ای که در کُردستان علیه کارزار 15 آگوست 1984 
جنگیده، نیروهای گلادیو یعنی ارتش سرّی ناتو است. مهم ترین رخدادی که اثبات می کند سیستم امنیتی 
ترکیه در مبارزه علیه PKK بی کفایت مانده، کارزار 15 آگوست 1984 است. عدم کفایت سیستم امنیتی، در 
اصل با خروج مان از آنکارا آغاز گشت و با مستقرشدن مان در لبنان قطعیت یافت. تحقق کارزار 15 آگوست، این 
قطعیت را آشکار ساخت. پس از آن، در سال 1985، گلادیوی ناتو به مرکزیت آلمان را وارد عمل کردند. نباید 
فراموش کرد که آلمان به دلیل آنکه مرکز ارتش گلادیو بود، اولین دولتی بود که در سال 1985 حزب کارگران 
کُردستان )PKK( را »تروریست« اعلام نمود. وقتی گلادیوی ناتو تأسیس شد، مسئولیت بخش اروپایی آن به 
مرکزی سپرده شد که در آلمان قرار داشت. در سرآغاز، از این حقایق آگاهی نداشتیم. حتی اتحادیه ی اروپا و 
به ویژه آلمان و سایر کشورهای اروپایی را به عنوان دوستانِ مبارزه ی انقلابی محسوب می کردیم. لیکن بسیار 
بعدها درک گردید که پای نوعی جنگ در میان است که به گونه ای پنهانی علیه خلق ها )خلق های اروپا نیز در همین 
چارچوب اند؛ به ویژه خلق های ایتالیا، یونان و بالکان( به راه انداخته شده است. وقتی ناتو تأسیس گردید، این ارتش سرّی 
]یعنی گلادیو[ نیز در برابر نفوذ کمونیسم تأسیس شد. تعداد بسیار اندکی متوجه این امر گردیدند. ارتش سرّی 
مزبور بیشتر از همه در ایتالیا، یونان، ترکیه و آلمان علیه انقلابیون وارد عمل گردانده شد. همزمان با خروج 
روسیه ی شوروی از حالت تهدید و فروپاشیدن اتحاد جماهیر شوروی، در سایر کشورهای عضو ناتو به غیر از 
ترکیه، اهمیت خویش را از دست داد. اما بالعکس در ترکیه به سطوح بسیار بالاتری رسانده شد. انقلاب ایران 
)1979( و اشغال افغانستان توسط اتحاد جماهیر شوروی )1980( در این امر نقش مهمی ایفا نمود. همچنین 
به سبب نقش ژاندارم گونه ای که ترکیه در خاورمیانه بازی می کرد، پشتیبانی بی حدومرزی از گلادیوی ترکیه 
به عمل آمد. قصد حفاظت از اسرائیل نیز فاکتور مهمی در این امر است. سیاست  لزوم حفاظت از منابع نفتی و 
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حفظ قدرت های مزدور نیز از دیگر فاکتورهای مهمی هستند که گلادیو را همیشه در دستور کار نگه داشتند.
کارزار نامنتظره ی 15 آگوست نیز در چنین فضایی تحقق یافت. گلادیوی ترکیه آخرین آثار بازمانده از 
انقلابیون ترک را با کودتای نظامی 12 سپتامبر 1980 از میان برداشته بود. ]احتمال وقوع[ کارزار 15 آگوست 
1984 را به حساب نیاورده بودند. وقتی صورت گرفت نیز در سرآغاز تصور نمودند که یک تحرک ماجراجویانه  
آن  پس  از  اطلاعاتی  نیروهای  و  پلیس  کلاسیک،  ارتش  طریق  از  که  کردند  باور  است.  ساده ی چپ روانه  و 
برخواهند آمد. اما وقتی در سال اول موفق به متوقف سازی آن نشدند، ناچار مسئله را به ناتو ارجاع دادند. ناتو، 
مطابق ماده ی پنجم قانون تأسیس خویش، دخالت در قضیه را در سال 1985 تصویب نمود. به سبب همین 
تصمیم بود که دولت آلمان در همان سال PKK را »سازمانی تروریستی« اعلام نمود. پس از 1985 ظاهرا 
با نیروهای امنیتی ترکیه می جنگیدیم؛ چنین تصویر و تابلوی از روی عمد ایجاد گردیده بود. جنگ، ماهیتا 
در برابر گلادیوی ناتو صورت می گرفت. البته که شاخه ی ترکیه ای گلادیو نقش بسیار بزرگی بازی می کرد؛ اما 
یگانه شاخه نبود. بزرگ بودن آن از لحاظ کمّی و شمار، جهت نتیجه گیری اش کفایت نمی کرد. نیروهای امنیتی 
ترکیه به تنهایی نه سال ها بلکه دشوار بود حتی یک سال هم در آن سطح بجنگند. حتی اگر می جنگید نیز به 
معنای ورشکستگی  دولت در یک مدت زمان کوتاه می بود. بنابراین جنگ مذکور اگرچه آشکار نبود و مکانیسم 
آن به نسبت گسترده ای پنهانی عمل می کرد، اما به هر حال جنگی بود که ناتو انجام می داد. این جنگ در قیاس 
با جنگی که امروزه در افغانستان و عراق برپاست و قبل از آن در سومالی صورت می گرفت، ابعاد بسیار فراتری 
داشت و جنگی طولانی مدت بود. ما به عنوان PKK قادر به درک این چهره ی پنهانی و واقعی جنگ نبودیم. 
انتقادات ما از اروپا و ایالات متحده ی آمریکا در سطح ایدئولوژیک باقی می ماند. ظرفیت آن را نداشتیم تا نقش 
مدرنیته ی کاپیتالیستی در جنگ  افروزی  نیروهای هژمونیک که عموما طی دویست سال اخیر، پس از 1920 و 
به ویژه بعد از 1984 در کُردستان علیه خلق کُرد و PKK صورت می گرفت را مورد تجزیه وتحلیل قرار دهیم. 
به همین علت تجزیه وتحلیل ما درباره ی ناتو بسیار ناقص باقی مانده بود؛ از رویکرد سوسیالیسم رئال که چیزی 
در حد شعار بود گذار نمی نمود. کما اینکه از گلادیو حتی در سطح نام نیز آگاهی نداشتیم. هرچه جنگ خلقی 
در کُردستان وسعت یافت و بر عمق آن افزوده شد، این واقعیت آهسته آهسته آغاز به آشکارشدن نمود. با توجه 
به »تروریست« اعلام شدن PKK توسط ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان که بعد از آلمان در سال های پس 
از 1990 صورت گرفت، همچنین سوءقصد علیه پاپ1 و جنایت قتل اولاف پالمه2 که پیش تر روی داده بودند، 

واقعیت اندکی درک پذیر می شد. فاش گرداندن گلادیوی ایتالیا3، یک مرحله ی مهم دیگر بود.
قبل از جنگ های گلادیو که علیه PKK و جنگ انقلابی خلقش صورت می گرفت، ابتدا باید توطئه های 
و  دموکراتیک  مخالفت  نیروهای  و  کُرد  خلق  موجودیت  علیه  که  آورد  به یاد  را  جمهوری  ]تأسیس[  دوران 
صبحی  مصطفی  رهبری  به  کمونیست  حزب  مرکزی  کمیته ی  عضو  پانزده  شدند.  داده  انجام  سوسیالیست 
طی اواخر ماه ژانویه ی 1921 در دریای سیاه غرق گردانده شدند، شورش قوچگیری در سال 1921 سرکوب 
شد، در همان سال قوای »ادَهَم چرکَس« ملغی گردید، همچنین شورش هایی که به طرفداری از سلطنت و 
1 . سوء قصد علیه پاپ در سال 1981 توسط فردی به نام »محمد علی آغجا« صورت گرفت؛ این سوءقصد نقشه ی دولت ترکیه بود جهت مخدوش سازی چهره ی کسانی که به اروپا پناهنده 

شده بودند. 
Olof Palme . 2 : نخست وزیر مقتول سوئد؛ اولاف پالمه یکی از دولتمردان آزادی خواه بود که حمایتی جهانی از مبارزه ی خلق ویتنام انجام داده بود. طی تروری که در سال 1986 انجام 
گرفت، هم اولاف پالمه را از میان برداشتند و هم با نسبت دادن آن به PKK زمینه  را برای تروریزه  کردن PKK فراهم آوردند. بر همین مبنا سال بعد دادگاه دوسلدورف برگزار شد و اعضای 
رهبری PKK به جرم تروریسم محاکمه شدند. اگرچه این پرونده سرانجام به نفع جنبش آزادی خواه کُرد )PKK( تمام شد اما نشانگر آغاز مخالفت نیروهای هژمون جهانی با مبارزات خلق 
کُرد بود. نهایتا ثابت گردید که پلیس سوئد و سازمان اطلاعات سوئد )SAPO( در این کار دست داشته اند. بعدها یک کارگردان سینمایی در صندوق پستی خویش نقشه ی ترور پالمه و 
برنامه ی آن را یافت. بدون دستکاری و عینا آن را به یک فیلم تبدیل نمود. در این فیلم یک عضو اطلاعاتی آفریقای جنوبی اولاف پالمه را به قتل می رساند. در دوران پس از این فیلم بود که 

اتهام زنی بر PKK پایان یافت. اولاف پالمه از دوستان نزدیک جنبش آزادی خواه کُرد نیز بود و این نیز در انتخاب او به عنوان هدف نقش داشت. 
3 . تشکیلات گلادیوی ایتالیا )İtalyan Gladio’su( : ناتو، سازمانی مخفی با هدف مبارزه با کمونیسم تأسیس نمود که ارتش پنهانی آن محسوب می گردد. این ارتش در ایتالیا »گلادیو«، 
در فرانسه »سارا رُزا« به معنای گل رُز، در اسپانیا »فرفره« و یا »گال«، در یونان »پوست نرم بز« و در ترکیه »دایره ی جنگ ویژه« نام دارد که بعدها تحت عنوان »ارَگَن ا کُن« شناخته شد. 
آنان دارای اختیاراتی فراقانونی بوده و مستقیما از طرف سرویس امنیتی ایالات متحده ی آمریکا هدایت می شوند. در سال های اخیر هواپیماهای آنان که در آدم ربایی، شکنجه، قتل و جابه جایی 

افراد مورد استفاده قرار گرفته و در هیچ فرودگاهی ثبت نمی شوند به موضوعی جنجالی تبدیل گردیدند. 
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خلافت صورت گرفتند سرکوب گردیدند. کُردها، امت گرایان اسلامی و کمونیست ها که متفقان اصلی بودند، 
خارج از نظام تازه ای نگه داشته شدند که در پایان جنگ رهایی بخش ملی تأسیس گردید. واکنش هایی که 
نسبت به این امر نشان داده شدند، به شکلی شدیدتر سرکوب گردیدند. تلاش گردید به نظام پروتوـ فاشیستی 
تک حزبی مشروعیت بخشیده شود. فاشیسمی نظیر آنچه در همان ادوار در آلمان و ایتالیا رو به صعود نهاده 
کُردها  اقدامات آسیمیلاسیون محوری که علیه موجودیت  و  بود، در جمهوری ترکیه پدید آمد. نسل کشی ها 
آغاز گشتند؛  به طور رسمی  برخورد اخلالگرانه ی 15 فوریه ی 1925  یا[  با ]پرووکاسیون  صورت می گرفتند، 
مقاومت هایی که در برابر این اقدامات انجام گرفتند نیز در نهایت با قتل عام درسیم در سال 1938 سرکوب 
گردیده و با اسکان اجباری بخش مهمی از بازماندگان خلقِ قتل عام گشته، به پایان رسانده شدند. در این دوران 
بر اساس پیمانی که با امپریالیسم انگلیس و فرانسه منعقد گردید، به  منظور تقسیم کُردستان و دورنمودن 
کُردها از هویت شان، انواع روش های فشار، سرکوب و آسیمیلاسیون اجرا گردیدند. هدف، ایجاد یک دولت ـ 

ملتِ هموژن بود.
ترکیه ای  شاخه ی  که  همگانی«1  بسیج  تدقیق  »هیأت  و  درآمد  ناتو  عضویت  به   1950 سال  در  ترکیه 
گلادیو بود، تشکیل داده شد. پس از این تاریخ، گلادیوی ترک نیرویی بود که تمامی نیروهای مخالف و قدرت 
سیاسی را کنترل می نمود. وقایع ششم و هفتم سپتامبر2 و وارد عمل نمودنِ »تشکیلات مقاومت قبرس«3، 
اولین عملیات های گلادیوی ترک بودند. شاید هم »توقیفات کمونیست ها«4 در سال 1951 عملیات آغازین 
انجام دادند، همچنین  گلادیوی ترک باشد. کودتای 27 می 1960، کلیه ی »تنظیمات قدرت«ی که بعدها 
بی تأثیر سازی و پاکسازی مخالفان، تماما تحت نظارت گلادیوی ترک صورت گرفتند. هرچند سازمان امنیت، 
سرویس اطلاعاتی و ریاست ستاد کل ارتش همانند نیروهایی مستقل دیده شوند نیز، نظارت و کاربستِ  اساسی 
نیرو از طریق سازمان گلادیو صورت می گیرد. پاکسازی جنبش های انقلابی و دموکراتیک همزمان با کودتای 
نظامی 12 مارس 1971 از طریق سازمان گلادیویی انجام گرفت که توانمندانه بر نظام مسلط و حاکم شده بود. 
تمامی سوءقصدها و قتل عام هایی که علیه انقلابیون، روشنفکران و خلق صورت گرفتند و به ویژه قتل عام های 
»میدان تقسیم« و »شهر مرعش« و سوءقصد به جان »بولنَت اجویت«، در چارچوب دکترین5 و اقدامات ارتش 
گلادیوی ناتو می باشند. کودتای نظامی 12 سپتامبر یکی از مهم ترین عملیات های گلادیوی ناتو است. تا این 
دوران، گلادیوی ناتو و گلادیوی ترک به صورت مختلط، هم مستقل از سایر نیروهای امنیتی بودند و هم در 
سطحی مافوق آن ها ایفای نقش می نمودند. از این دوره به بعد، می توان درباره ی سلسله رویدادهای تاریخی 

PKK نکاتی را به شکل زیر ترتیب بندی نمود:
آ( اگرچه نیروهای ناتو نیز به هنگام تعقیب ها و حملات هدفمند در راستای پاکسازی که از دوران گروه 
ایدئولوژیک تا کودتای نظامی 12 سپتامبر علیه PKK انجام داده شدند، در میدان عمل بودند اما این تعقیب 
ژاندارمری(6 صورت  و  پلیس  نیروهای   ،MİT اطلاعات ملی  )تشکیلات  امنیتی  نیروهای سنتی  توسط  اساسا  و حملات 
می گرفتند. بر این باورم که چون احتمال چندانی به توسعه ی گروه ما نمی دادند، به اندازه ی سایر گروه هایی 
که فعال تر و آکتور بودند، مورد پیگیری و تعقیب قرار نگرفت. گروه همچون یک ضمیمه ی حزب ـ جبهه ی 
رهایی بخش خلق ترکیه )THKP-C( ارزیابی گشت و بدان گونه به حال خویش رها شد؛ فرض بر این بود که 
برداشته خواهد  میان  از  نیز  پاکسازی گردد، گروه   )THKP-C( ترکیه  رهایی بخش خلق  اگر حزب ـ جبهه ی 

Seferberlik Tetkik Kurulu . 1 : هیأت پژوهش بسیج  عمومی؛ قانونی با مضمون تصویب جنگ ویژه
2 . ماجراهای 6 و 7 سپتامبر 1955 که طی آن با انتشار خبر انفجار یک بمب زمینه ی حمله به یونانی ها و اخراج آنان را فراهم آوردند. یونانیان را ناچار از ترک کردن استانبول نمودند و اموالشان 

را تصاحب کردند. بعدها »صبری یرمی بش اوغلو« از رؤسای ارتش ترکیه آن را موفقیت آمیزترین عملیات »دایره ی جنگ ویژه« قلمداد کرد. 
Kıbrıs Mukavemet Teşkilatı . 3 : جریانی که به دست دولت ترکیه در قبرس سازماندهی شد. »رئوف دنگ تاش« رئیس جمهور اسبق قبرسِ تحت اشغال ترکیه از عاملان آن بود. 

Komünist tevkifatı . 4 : دستگیری افراد کمونیست در دهه ی 1930 ازجمله ناظم حکمت )شاعر( و دکتر حکمت کِوِلجملی از مبارزان مشهور
)Doctrine( دکترین؛ اصول؛ تعلیم؛ آموزه : Doktrin . 5

MİT, Emniyet ve Jandarma . 6
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شد. ممکن است خواسته باشند گروه را از طریق برخی اشخاص کنترل کنند و در قبضه ی خویش نگه دارند. 
می دانیم وقتی بعد از 1975 متوجه مستقل بودن گروه گشتند، از طریق حزب دموکرات کُردستان )PDK( و 
به دست سازمان ستاره ی سرخ )Stêrka Sor(1 خواستند مداخله به عمل آورند و در این کار عنصری را مورد 
استفاده قرار دادند که »علاءالدین کاپان«2 نام داشت و »حقی قرار« را به قتل رساند. به یقین حزب دموکرات 
کُردستان )PDK( از سرآغاز تاکنون به موازات اسرائیل و در پیوند با ناتو عمل نموده و در کل کُردستان از آن 
به مثابه ی یک »سازمان کنترل کننده« پشتیبانی به عمل آمده است. می توان گفت که تحت نظارت گلادیو بوده 
و به ویژه از سال 1961 به بعد با پشتیبانی گلادیوی ترک نیز مسلح گردیده و تشویق به شورش شده است. 
بعدها از طریق اسناد بسیاری اثبات گردید که همان پشتیبانی را از طریق نظام شاهنشاهی ایران دریافت نموده 
است. بنابراین مشاهده و درک این نکته  مهم است که مقابله با گرو های چپی تشکیل شده در کُردستان از طریق 

حزب دموکرات کُردستان )PDK(، با پشتیبانی غیرمستقیم گلادیو صورت گرفته است.
سازمان به اصطلاح »پنج بخش« گرای ستاره ی سرخ )علاوه بر چهار بخش کُردستان، معتقد به قرارداشتن بخش کوچکی 
از کُردستان در اتحاد جماهیر شوروی بودند!( در حکم تصدیقی است بر نظر فوق. این مداخله ای که بعدها از طریق 
سازمان رهایی بخش های ملی کُردستان )KUK(3 تقویت گردید، معطوف به پاکسازی سازمان ما بود آن هم قبل 
از اینکه سازمان مان از آنکارا خارج شود و یا اگر خارج شد قبل از اینکه به شرق فرات برسد. اگر خلبان »نجاتی 
کایا« که از سال 1976 وارد عمل شده بود عامل و جاسوس باشد )از قطعی بودن آن بی خبر هستیم، باید در مورد آن 
تحقیق صورت بگیرد(، ممکن است وابسته به گلادیوی ترک باشد. اگر نقشه ای جهت پاکسازی گروه داشت، شانس 
اجرای نقشه اش را به دست نیاورد؛ گروه به صورت آگاهانه به این دام نیفتاد. همچنین اگر »کثیره ییلدرم« از 
کانال ارتباطی پدرش »علی ییلدرم« جاسوسی کرده باشد )به صورت یقین از این نیز خبر نداریم، باید درباره ی آن تحقیق 
صورت گیرد( می توان آن را نوعی نفوذ کادر سنتی تشکیلات اطلاعات ملی )MİT( به درون گروه به شمار آورد. در 
زمینه ی »دلاور ییلدرم« نیز برای آنکه درباره اش اشتباهی صورت نگیرد، باید در موردش تحقیق کرد. ممکن 
است دسیسه ی به  دام  انداختنِ حقی قرار در 18 می 1977 توسط علاءالدین کاپان و قتل وی، اولین عملیات 
گلادیوی ترک و ناتو علیه PKK ی دوران گروه ایدئولوژیک باشد. می توان گفت که در سال 1977 برای اولین 
بار به صورت جدی تصفیه ی گروه را در دستور کار قرار دادند. اگر برنامه ی حزب منتشر نمی گشت و از طریق 
به قتل مذکور جواب داده نمی شد و علاءالدین کاپان به مجازات مرگ نمی رسید،   PKK اعلان موجودیت 

انتظار می رفت که گروه ـ اگر چه نه کل آن ـ دچار پاکسازی جدی شود. 
در  علیه گروه مان که  بزرگ گلادیو  به عنوان دومین عملیات  را می توان  اواخر 1978  در  قتل عام مرعش 
آن حوالی به سرعت پیشرفت می کرد، ارزیابی نمود. مرعش مرکزی است که از قدیم الایام تاکنون به صورت 
غیرمستقیم یا مستقیم نابودی کُردها در آنجا طرح ریزی می گردد. همان نکته در مورد تمامی کُردهای ساکن 
غرب فرات نیز مصداق دارد. در »برنامه ی اصلاحات شرق« سال 1925 طرح و برنامه این بود که در حوالی 
و  متفاوت  از طریق روش های  و  نگذارند  باقی  بزند  کُردی حرف  زبان  به  که  را  انسان  فرات حتی یک  غرب 
به ویژه آسیمیلاسیون، آن ها را پاکسازی کنند. باید قتل عام مرعش را در چارچوب همین برنامه ای دانست که 
هنوز هم در حال جریان است. به ویژه عملیات های گلادیو و آسیمیلاسیونی که به شکلی سیستماتیک علیه 
کُردهای ساکن حوالی »ملاطیه«، »آدی یامان«، »العزیز«، »درسیم«، »سیواس«، »ارزنجان« و »عنتاب« صورت 

می گیرند، باید در همین چارچوب تلقی شوند.
Stêrka Sor . 1 : نامی کُردی و به معنای »ستاره ی سرخ« که به پنج بخشی ها نیز معروف اند )آنها به پنج بخش بودن کُردستان معتقدند. یعنی می گویند در کنار چهار بخش، بخشی نیز در 

داخل خاک ارمنستان قرار دارد(. این سازمان، سازمانی ساختگی و ضد انقلابی بود. تنها یک عملکرد داشت و آن نیز مقابله با PKK بود. 
Alaattin Kapan . 2 : موسس سازمان »سترکا سور« یا »ستاره ی سرخ« که علیه PKK وارد عمل گردید.

Kürdistan Ulusal Kurtuluşçuları )KUK( . 3 : سازمانی که به دست حزب دموکرات کُردستان عراق و با هدف مخالفت با PKK تأسیس شد. این سازمان حدود 50 تن از 
میهن دوستان و اعضای PKK را به قتل رساند. بعد از کودتای 1980 آنان نیز زوال یافتند. طبق گفته ی نویسنده ی کتاب، سازمان KUK که یک سازمان جاسوس بود به طور عمدی نام 

»رهایی بخش های ملی« که در اصل یکی از عنوان ها و صفات مبارزان PKK در آن دوران بود را برای خود به کار می برد! 
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خلاصه اینکه گلادیو بر نیروهای مخالف کُرد و چپ گرایی که از 1960 به بعد توسعه یافتند، از نزدیک 
نظارت می کرد و تحت فشارشان قرار می داد. این نظارت، فشار، درگیری  و سوءقصدها که همگام با کودتای 12 
مارس 1971 هرچه بیشتر بر شدت و حدت آن ها افزوده گشت، سیستماتیک است و با سازمان گلادیو مرتبط 
می باشد. هم گروه های اسلام گرا و آرمان گرا و به همان میزان نیز خُرده گروه های چپ گرای تقلبی کُرد و ترک را 
در چارچوب جنگ های گلادیو مورد استفاده قرار دادند. حضور گلادیو در ترکیه، از 60ـ1955 به بعد در تمامی 
تشکل های دولتی، در درگیری های میان گروه های راست رو و چپ رو، طرح و اجرای کودتاها و در سوءقصدها 
به تدریج  اطلاعاتی  و  امنیتی  گروه های  سایر  مستقل  نقش  می باشد.  مؤثر  غایی  حد  تا  مهم  قتل عام های  و 
اجتماعی،  اقتصادی،  فعالیت های  کلیه ی  گرفتند.  دست  به  را  سازمان ها  این  کنترل  حتی  و  گشت  محدود 
فرهنگی، دیپلماتیک و فعالیت های مرتبط با قدرت، در چارچوب »امنیت دولت« قرار داده شدند و بدین ترتیب 
سعی گردید در چارچوب استراتژی و تاکتیک های گلادیو به کار گرفته شوند و جهت دهی گردند. ابتدا علیه 
جنبش های چپ و کمونیست و بعدها علیه جنبش انقلابی و سوسیالیستی کُردها که خارج از کنترل آن ها 
رشد نمود، عملیات های فزاینده ای صورت گرفتند. دوران 1980ـ1970 متمرکزترین دوران علمیات ها بود و 
به کودتای نظامی 12 سپتامبر و واردآمدن ضربه ای استراتژیک بر جنبش چپ ختم گردید. استقرار جنبش 
انقلابی و سوسیالیست کُردها در لبنان در دوران بعد از 1980، این عملیات هایی که علیه این جنبش نیز صورت 

گرفتند را نقش بر آب ساخت.
بـ( دومین مرحله ی جنگ های گلادیو، با کودتای نظامی 12 سپتامبر 1980 آغاز می گردد و تا سال 1985 
ادامه می یابد. هدف و نتایج کوتاه مدت این کودتا که سفیر ایالات متحده ی آمریکا درباره ی طراحان آن مراتب 
تقدیر خویش را با اظهار »بچه های مان به راستی گُل کاشتند!« بیان داشته بود، معلوم می باشند. هدف کودتا 
این بود که تمامی جنبش های مخالف و کانون های معترض و به ویژه نیروهای چپ گرا را سرکوب و پاکسازی 
نماید؛ در عوض به اقتضای قانون اساسی رژیم و از طریق یک نظام اقتصادی که متکی بر صادرات )گشایش به روی 
استثمار خارجی( و وابسته به هژمونی سرمایه ی مالی گلوبال باشد، اقدام به تأسیس نوعی نظام فاشیستی تازه ی 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی مبتنی بر ایدئولوژی ترک ـ اسلام نمایند. این نظام برخلاف آنچه در پی بازتاب 
آن هستند، نظامی نیست که تحت کنترل نیروهای امنیت داخلی ترکیه تحقق یافته باشد؛ بلکه یک نتیجه ی 
طبیعی جنگ های گلادیویی است که پس از 1960 تمرکز یافت و با هشدارنامه ی 12 مارس، سیر صعودی پیدا 
کرد. فاکتور تعیین کننده، مرکز ناتو و گلادیو و ضمایم ترکیه ای آن می باشند. در این امر، نقش نیروهای امنیت 

داخلی ترکیه از پشتیبانی فراتر نمی رود.
در این دوران، فعالیت های گلادیویی معطوف به PKK عموما در چارچوب و گستره ی حمله به جنبش 
اجرا  علیه یک سازمان مشخص چپ  و تصفیه ای که  با روش های سرکوب  را   PKK چپ صورت گرفته اند. 
می گردند، مورد هدف قرار دادند. عناصری که به درون PKK نفوذ داده شده بودند و برنامه ریزی های نیروهای 
پشتیبان شان، به سبب شیوه ی عملکرد رهبری PKK نتوانستند موفقیت کسب نمایند. اینکه کسی جز من 
و راهنمایم درباره ی خروجم از میهن آگاهی نداشت، نقش مهمی در این امر دارد. در این دوران، نجاتی کایا 
خواسته بود حتما با من ملاقات نماید و روحیه ی وی بسیار آشفته بوده است؛ باید بر روی این قضیه تأمل کرد. 
همچنین هنگام فعالیت »جبهه ی متحد مقاومت در برابر فاشیسم« ـ که با برخی نیروهای چپ گرا و به ویژه سازمان »راه 
انقلابی« آن را در سال 1982 بنیان نهادیم ـ برخی از اشخاص در سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( مواضع مشکوکی نشان 
دادند و فعالیت هایی در راستای برهم زدن جبهه ی مزبور صورت گرفتند؛ این برخوردها نیز ممکن است مرتبط 
با نفوذی ها و نیروهای تصفیه گر باشد. اعمال تصفیه گرانه ی عنصری که »ساری جمال«1 نامیده می شد و »تانرَ 

Sarı Cemal . 1 : به معنای »جمال بور«
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آک چام« که قصد داشت رهبریِ سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( را به دست بگیرد، نه تنها از لحاظ پاکسازی 
سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( بلکه در چارچوب پاکسازی های معطوف به PKK نیز مستلزم تأملی جدی اند. 
انجامش  به  موفق  )که  آگوپیان«2  و رهبرش »آگوپ  علیه سازمان »آسالا«1  پاکسازی  و  اعمالی مشابه سوءقصد 
شدند( در آن دوران علیه PKK نیز انجام داده شدند، اما به موفقیت دست نیافتند. در هر دو فعالیت مربوط به 
پاکسازی و سوءقصد، عناصری با نقاب چپ به کار رفتند. در تصفیه  و نابودی چپ که بعد از کودتای فاشیستی 
12 سپتامبر صورت گرفت، تنها فشار و شکنجه های فیزیکی ایفای نقش ننمودند بلکه نقش نفوذی های موجود 
در بدنه ی سازمان ها )در تمامی سازمان ها و ازجمله PKK( در این تصفیه ها حائز اهمیت بود. در همین چارچوب 
بایستی درباره ی به تأخیر انداخته شدن کارزار 15 آگوست، آمدن وکیلی به نام»حسین ییلدرم«3 به اقامتگاه 
برخی  با  مرتبط  مشکوک  تحرکات  برخی  کارها،  بعضی  به  وی  دست زدن  و   1982 از  بعد  بلافاصله  رهبری 

سازمان های خاورمیانه ای و موضع حزب دموکرات کُردستان )PDK( مجددا  تأمل نمود.
روابط با حزب دموکرات کُردستان )PDK( حساس و مهم هستند. ممکن است خواسته باشند موردی نظیر 
رفتار حزب دموکرات کُردستان )PDK( در قبال دکتر شوان )سعید قرمزی توپراک4، رهبر حزب دموکرات کُردستان  ترکیه( 
یعنی برخوردهایی که منجر به قتل دکتر شوان و دو معاونش و پراکنده شدن سایر اعضای سازمان گشت  را در 
مورد PKK نیز اجرا نمایند. نمایندگان حزب دموکرات کُردستان )PDK( با حمله ی گریلاها موافق نبودند؛ 
لذا به طور شدیدی دست به مانع سازی زدند. به ویژه در مرحله ی عبور از مرز و ورود به میهن، شمار بسیاری از 
رفقای مان را شهید نمودند. بعدها درگیری ها و قتل عام ها استمرار یافتند. مسعود بارزانی طی ملاقاتش با من 
که سال 1985 در دمشق انجام شد، آشکارا از من خواست تا دست از حمله ی 15 آگوست بکشیم؛ در خصوص 
اینکه خواسته ی مزبور صرفا نوعی تحمیل گری نیروهای امنیت داخلی ترکیه نیست، بلکه عملی است مرتبط با 
اسرائیل و گلادیوی ناتو، دچار نگرانی و شک وگمان گشتم. اهمیت فراوانی دارد که روابط و درگیری هایی که با 
حزب دموکرات کُردستان )PDK( صورت می گیرند تنها به صورت ماجراهای جهت دهی شده ای از طرف نیروهای 
امنیت داخلی ترکیه ارزیابی نشوند، بلکه از حیث گلادیوی ناتو و سیاست های اسرائیل نیز بدان ها نگریسته 
شود. این موضوعی است که باید درباره ی آن تحقیقات وسیعی صورت بگیرد. رژیم اگرچه کارزار 15 آگوست 
و سال اول آن را حدس می زد، اما معلوماتی قطعی در مورد آن نداشت. قادر به درک چگونگی روند آن نبود. 
نمی توانست جهت و وسعت آن را به صورت صحیح حدس بزند )برای ما نیز بدین گونه بود(. یقینا راهگشای مقطعی 
نوین گشت. اما بر این باورم که از نظر نظام، نتایج آن حداقل در طول سال 1985 و به ویژه توسط نیروهای 

امنیت داخلی ترکیه و در بدنه ی ناتو و گلادیو مورد بحث و گفتگو قرار گرفت.
جـ( سومین و مهم ترین مرحله ی جنگ های گلادیو، مقطعی است که از 1985 تا کشتن »تورگوت اوزال« 
در سال 1993 ادامه یافت. مادّه ی پنجم قانون تأسیس ناتو یعنی »حمله علیه یک کشور عضو، حمله علیه 
تمامی اعضا محسوب می گردد«، در سال 1985 به اجرا گذاشته شد. اقدامات، در چارچوب گلادیو انجام داده 
شدند. چون مرکز اقدام و اجرا در آلمان بود، اعلانِ »تروریست بودن سازمان PKK« ابتدا توسط دولت آلمان 
تصویب گردید. در چارچوب برنامه ای که طرح ریزی شده بود، آلمان، مرکز گلادیوی ناتو و ضمایم ترکیه ای آن 

ASALA . 1 : سازمانی ارمنی که از 1975 آغاز به مبارزه نمود. استراتژی آن گردآوری تمام جنبش های ارمنی جهان در لبنان و هدایت آن ها از آنجا بود. گرایشات سوسیالیستی ـ مارکسیستی 
داشت و سازمان آزادیبخش فلسطین را برای خود مدل قرار داده بود. اعضایش به سفارت خانه های ترکیه در اوتاوا، نیویورک و برخی شهرهای اروپا حمله کردند. سال 1982 دو نفرشان در 
فرودگاه آنکارا عملیاتی را انجام دادند. یکی کشته شد و یکی دستگیر و سپس اعدام گردید. یکی از عملیات های آنان در فرودگان »اوولی« فرانسه بر ضد یک هواپیمای ترکیه که سبب 

کشته شدن برخی از سرنشینان آن شد، موجب خدشه دار شدن وجهه ی سازمان مزبور گردید.
Agop Agopyan . 2 : رهبر آسالا که در اواخر دهه ی 1980 میلادی به دست یک مأمور امنیتی ترک به قتل رسید. 

 Hüseyin Yıldırım . 3
Sait Kırmızıtoprak . 4 : معروف به دکتر شوان. فردی صادق، میهن دوست و انقلابی که در جنوب کُردستان به قتل رسید. کسانی تحت نام »شوان گرایان« سعی کردند بر اساس 
خط مشی وی دست به سازماندهی نمایند اما موفقیتی کسب نکردند. او و سعید الچی در جنوب کُردستان و با توطئه ی آشکار حزب دموکرات کُردستان عراق به قتل رسیدند. این ماجرایی است 

که شهیدنمودن »سلیمان معینی« و تحویل جنازه ی او به دولت ایران را تداعی می نماید! 
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و نیروهای امنیت داخلی ترکیه، با گنجاندن حزب دموکرات کُردستان )PDK( در جمع خویش، ضدحمله ی 
از طریق کانال حزب  به ویژه  را  انجام داده می شدند و آن ها  با من  شدیدی صورت دادند. در دیدارهایی که 
دموکرات کُردستان )PDK( و بارزانی ادامه می دادند، اصلی ترین خواسته این بود که خودمان حمله ای که آغاز 
نموده بودیم را پایان دهیم. این خواسته یا پیشنهاد، بیانگر روزآمدسازی مصوبه ای بود که هژمونی کاپیتالیستی 
در خصوص مسئله ی کُرد، سال 1920 در کنفرانس قاهره تصویب نموده بود. همانگونه که می دانیم این مصوبه 
به منظور آنکه خاورمیانه تحت هژمونی نگه داشته شود، در راستای »لاینحل گذاشتن مسئله ی کُرد« و بدین  
شکل »زنده و مطرح نگه داشتن همیشگی این مسئله« هدفمند بود. نقشی که برای بارزانی ها و حزب دموکرات 
کُردستان )PDK( در نظر گرفته شده بود، در پیوند با اجرای هدف مذکور در کُردستان بود. چون برنامه در 
راستای تحقق موجودیت اسرائیل و ماندگارسازی آن نیز هدفمند بود، تمامی تشکلات کُردستانی ای که در 
قابل فهم است  از همین  رو  نبودند، مورد مداخله واقع شده و بی تأثیر می گشتند.  چارچوب پروتوـ اسرائیل 
که چرا نیروهای اسرائیل، ترکیه و حزب دموکرات کُردستان )PDK( به همراه ناتو و گلادیو، طی دوران پس 
از آزمون جنگ انقلابی خلق در مقطع بعد از 1985 به PKK حمله ور شدند. در پشت پرده ی آن، تصمیمی 

تاریخی و منافع حیاتی روزانه وجود دارند.
وقتی درک شد علی رغم پیامی که با وساطت مسعود بارزانی به اطلاع رسانده شد، از تداوم حمله منصرف 
نخواهیم شد، در سال 1986 اقدام به سازماندهی ژیتَم )JİTEM( و »حزب الله« گردید. ژیتَم )JİTEM( نقش 
»تشکیلات مخصوصه«ی1 آن دوران را بازی می کرد که همه نوع اختیاری بدان اعطا شده بود. همانگونه که 
اولین سازمان های فاشیستی است  از  می دانیم تشکیلات مخصوصه که در سال 1914 تأسیس گشت، یکی 
که جهت ایجاد یک دولت ـ ملت نژادپرست و هموژنِ ترک، ابتدا در نسل کشی ارامنه نقش مهمی ایفا نموده و 
اختیار به کاربستن همه نوع روشی و به ویژه قتل عام بدان داده شده است. یک شاخه ی دین گرا ـ اسلام گرای آن 
که »سعید نورسی«2 و »محمد عاکف«3 نیز در آن شاخه جای گرفتند، همگام با این ساختاربندی وارد عمل 
گردانده شد. این مدل نسل کشی در سال 1986 به شکل اقدامات ژیتَم و حزب الله )حزب الله ترکیه و کُردستان( 
ایالات  بین  گردیدند.  مجهز  اختیارات،  و  وظایف  به  همان چارچوب  در  یادشده  سازمان  دو  هر  و  به روز شد 
متحده ی آمریکا، ناتو، گلادیو، نیروهای امنیت داخلی ترکیه و حزب دموکرات کُردستان )PDK( یک هیأت 
هماهنگ کننده ]یا کئوردیناسیون[4 ایجاد گشت. حزب الله در پی آن برآمد تا از سیاست های اسلام گرایانه ی هم 

ایران و هم عربستان سعودی بهره ببرد.
PKK می فرستادند.  داخل  به  را  نفوذی هایی   )PDK( کُردستان  دموکرات  از طریق حزب  دوران  این  در 
بود؛ وی در  برعهده ی »سامی عبدالرحمن«5  آن دوران  )PDK( در  کُردستان  بازسازماندهی حزب دموکرات 
پاکسازی  به  مربوط  پراکتیکی  فعالیت های  داشت.  جای  بود  گرفته  نام  موقّت«6  »قیاده  که  سازمانی  رأس 
Teşkilat-ı Mahsuse . 1 : تشکیلات مخصوصه، سازمان اطلاعاتی دوران عثمانی؛ سازمان پرقدرت مخفی تحت نظر انورپاشا که به منظور زمینه سازی برای پان ترکیسم تأسیس گردید.

Said-i Nursi . 2 : سعید نورسی یا سعید کُردی معروف به بدیع الزمان )متولد 1878 روستای نورس بدلیس(؛ وی اندیشمندی اسلامی بود که در اواخر قرن نوزدهم در استانبول مباحثی 
اسلامی را در محل کسب خویش انجام می داد. به مخالفت با سلطان عبدالحمید برخاست. او را به دیوانگی متهم کرده و در تیمارستان محبوس نمودند. در جنگ جهانی اول شرکت کرد، اسیر 
روس ها گشت و سپس گریخت و به ترکیه بازگشت. در حادثه ی 31 مارس 1909 جای گرفت. بعد از جمهوری، مصطفی کمال موفق به کسب پشتیبانی او نگردید و او را به »کاستامون« 
تبعید می نماید. سپس به اسپارت تبعید می شود. یکی از اعضای جمعیت تعالی کُرد بود. سال 1960 وصیت می کند که او را به کُردستان برسانند، او را به اورفا می آورند و در آنجا وفات می نماید. 
در پارک ابراهیم خلیل شهر اورفا دفن می شود. بعد از کودتای 1960 کودتاگران جنازه ی او را بیرون آورده و مفقود می نمایند. او کتاب هایی داشت که مهم ترین شان »رساله ی نور« است. 
پیشنهاد تشکیل یک دانشگاه اسلامی با مرکزیت شهر »وان« را داشت. هم اکنون برخی از اسلام گرایان اندیشه های او را دستاویز قرار داده، با اطلاق »نورگرایان« Nurcular بر خویش به 
سازماندهی می پردازند. اینان که »فتح الله گولن« ساکن ایالات متحده ی آمریکا پیشاهنگی آنان را برعهده دارد و به »جماعت« هم معروف هستند، از عوامل اصلی اجرای سیاست های ایالات 

متحده هستند و ارتباطی به اندیشه های سعید نورسی ندارند. 
Mehmet Akif Ersoy . 3 : شاعر مشهور ترکیه و سراینده ی سرود استقلال آن کشور. وی در مبارزات استقلال طلبانه شرکت کرد و دارای گرایش دینی بود. به سبب مخالفت با 

مصطفی کمال تبعید شد.
)Coordination( کئوردیناسیون؛ هیأت هماهنگ کننده؛ هماهنگ سازی : Koordinasyon . 4

Sami Abdurrahman . 5
Qiyade Muvaqqat . 6 : قیاده به معنای پیشوایی و رهبری است/ نیروهای پیشمرگ حزب دموکرات کُردستان عراق )PDK( در اوایل انقلاب اسلامی ایران، در شرق کُردستان و 
ایران به قیاده موقت شهرت داشتند. قیاده موقت در  آن دوران تحت سرپرستی سامی عبدالرحمن علاوه بر فعالیت  علیه حزب کارگران کُردستان، به درگیری با احزاب کومله و حزب دموکرات 
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PKK و فرستادن نفوذی ها به درون آن را اساسا سامی عبدالرحمن اجرا می کرد. مهم ترین ابزاری که به کار 
می برد، سازمان کُردگرای متقلبانه ی رهایی بخش های ملی کُردستان یعنی KUK بود )در آن دوران ما خویش را 
»رهایی بخش های ملی« می نامیدیم و آنان نیز همانند هر سازمان جاسوسی که نام یا خصلت سازمان اصلی را به کار می گیرد، در پی 
استفاده از این نام بودند(. شمار بسیاری از اعضای PKK و میهن دوستان به دست این سازمان به قتل رسیدند. 
نقشی که به KUK داده شده بود این بود که به هر قیمتی که شده است، از عبور PKK به شرقِ مسیرِ 
بینگول ـ ماردین ممانعت به عمل آورد. از طرف دیگر می دانیم که در این دوران همانگونه که خود سرهنگ 
تشکیل  نفری  ده هزار  مسلحانه ی  نابودگر  اکیپ  یک  نمود،  اعتراف   )JİTEM( ژیتَم  مؤسس  دوغان«1  »عارف 
داده شده و وظیفه دار گشته بود. نکته ی بسیار مهمی که در اینجا وجود دارد، فراقانونی بودنِ این نیرو است. 
اختیار انجام هر نوع جنایتی بدون هیچ نوع مؤاخذه و سؤال و جوابی را دارا بود. از اینجاست که کیفیت یک 
سازمان نسل کُش را به خود گرفته است. همان اختیار به »حزب الله« کُردستان که در میان خلق به »حزب 
فراتر  مورد  ده هزار  از  و  نبود  معلوم  فاعل شان  که  جنایت هایی  ارتکاب  شد.  داده  نیز  است  مشهور  الکُنترا« 
می رفت، بر اساس همین اختیارات فراقانونی و حتی مافوق قانون اساسی صورت گرفتند که به این دو سازمانِ 
برادر داده شده بود. به شهادت رساندن هنرمند »هوزان سَفکان« )جلال ارَجان(2 و گروهش در اوایل این دوره 
)1985(، شهیدنمودن »معصوم کُرکماز« )1986(، فعالیت های مربوط به تسلیم  نمودن نیروهای گریلا که از طریق 
»صلاح الدین چَلیک«3 انجام داده می شدند و نیز بحران به وجودآمده در سومین کنگره ی PKK در سال 1986 
ازجمله ماجراهای مهمی هستند که به طور غیرمستقیم و مستقیم با ژیتَم )JİTEM( مرتبط می باشند. همچنین 
شهادت رفیق بسیار ارزشمند مان ابراهیم نصُیبینی )دارار آکای(4 که سال 1985 در روستای شاخ از توابع شهر 
سلوپی روی داد نیز همان طور که خود عارف دوغان اعتراف نموده است، توسط ژیتَم )JİTEM( صورت گرفته 
است. تأثیرات اعلان وضعیت اضطراری5، ژیتَم و حزب الله در سال 1986 بازتاب شدیدی بر روی PKK داشت 
و منجر به بحرانی نسبی شد. کنگره ی سوم چندان نتوانست حلال مسائل باشد. در سطح وسیعی اقدام به 

تغییردهی فرماندهان گردید.
برای اینکه از طریق فعالیت هایم در لبنان این بازتاب ها و تأثیرات منفی را برطرف گردانم، از سال 1987 
داوطلب  از هزار  بیش  تجهیز  و  آموزش  تقریبا هر سال  اوزال«  زمان کشته شدن »تورگوت  تا  و  شروع کرده 
گریلایی و رساندن شان تا حوزه ی پراکتیک را شخصا برعهده گرفتم. قبل و بعد از آن نیز از طریق بیش از 
را  بزرگ ترین پشتیبانی  اما  بودم.  به عمل آورده  ادوات و پول، پشتیبانی  نیروی گریلایی، آلات و  نفر  هزاران 
شخصا در این سال های پاکسازی و قتل عام انجام دادم. قابل توجه ترین موارد منفی که از سال 1987 به بعد 
در تلاش های تسریع یافته ی بازگشتِ دوباره به میهن پیش آمدند، طرح ریزی و انجام عملیات هایی خودسرانه 
توسط جمیل ایشیک )هوگِر( بود؛ وی ازجمله سردسته های باندی بود که بعدها »چهار تبهکار« نامیدیم  و بعد 
از رفتن به شمال کُردستان به بهانه ی مقابله با »محافظان روستا« دست به این عملیات های خودسرانه زد که 
طی آن ها منجر به مرگ ده ها نفر و ازجمله زنان و کودکان گردید. از طریق این عملیات ها، سیستم تاکتیکی 
PKK که خود شخصا آن را بسیار خوب تنظیم نموده بودم، فاقد کارایی گردانده شد. بعد از این، PKK به 

هیچ طریقی موفق نشد تا تاکتیک های مختص به خویش را اجرا نماید.

کُردستان ایران نیز پرداخت. 
Arif Doğan . 1 : سرهنگ عارف دوغان خویش را به عنوان بانی »ژیتم« شناساند. اما دولت منکر وجود آن سازمان بود. اکنون در چارچوب پرونده ی »ارَگَن ا کُن« محاکمه می شود. 

Ozan Sefkan )Celal Ercan( . 2 : هوزان سفقان، از اولین هنرمندان نقاش و خواننده و نوازنده ی جنبش آپوئیستی که همراه با دیگر هنرمند شهید یعنی رفیق »مزگین« ترانه های 
جاودانه ای را سرود و خواند. 
Selahattin Çelik . 3

 İbrahim )Darar Akay( . 4
Olağanüstü hal . 5 : وضعیتی مشابه حکومت نظامی که در مناطق کُردنشین برقرار شد و مطابق آن نهادها و تشکیلات دولتی از اختیارات خاص و فراقانونی جهت سرکوب خلق و ایجاد 

رعب و وحشت و ممانعت از توسعه ی جنبش آزادی خواه برخوردار گشتند. 
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چون معصوم کُرکماز از اولین فرماندهان ما بود که این خطر را احساس نموده و سعی در اتخاذ تدابیر داشت، 
رفیقی بود که با اهتمام و توجهی ویژه در نظر گرفته شده و به قتل رسانده شد. قتل »دارار آکای« نیز به 
همین سبب بود. به قتل رساندنِ »هوزان سفکان« و رفقایش نیز ادامه ی زنجیره توطئه های مشابهی بود. شیوه ی 
شهادت معصوم کُرکماز و شرایطی که در آن جانش را از دست داد، انسان را به این اندیشه وامی دارد که شاید 
اشخاصی که از خارج به میان ما نفوذ کرده اند،  در این قتل نقش داشته اند. وضعیت شمدین ساکیک )ذکی( و 
جوانی اهل شهر »اروح« که »فرهاد« نام داشت و بعدها در زمستان 1987 در دره ی بقاع دست به خودکشی 
زد، انسان را به این تفکر وامی دارد که به احتمال قوی رفیق معصوم از طریق یک سوءقصد داخلی کشته شده 
باشد. جمیل ایشیک )هوگِر( از تغییر فرماندهان در سال 1987 فایده برُد و از آن پس ابتکار عمل را در میان 
نیروهای گریلا به دست گرفت؛ این امر هزینه ی سنگینی برای PKK دربر داشت. بزرگ ترین تأثیر نامطلوب آن 
نیز خنثی سازی برنامه ی جنگ گریلایی است که PKK در نتیجه ی رنج  و زحمت عظیمی آن را طرح کرده و 
تدارکات آن را به نسبت گسترده ای به اتمام رسانده بود. شمدین ساکیک )ذکی(، شاهین بالیچ )متین( و خلیل 
کایا )کور جمال( که سایر عناصر باند »چهار تبهکار« بودند، در رأس کسانی هستند که بر مسیر »هوگِر« پیش 
رفتند و در زمینه ی خنثی سازی نظام گریلا مؤثر و مطرح می باشند. مرتبط بودن اکثر این اسامی و اشخاص به 
حزب دموکرات کُردستان )PDK( و سازمان پنج بخشی ها )پنج بخشی ها و KUK وابسته به حزب دموکرات کُردستان بوده 
و به ویژه با »قیاده موقّت« در ارتباط می باشند(، نشان می دهد که نمی توان از مسئله ی »نفوذ پنهانی« چشم پوشید. در 
این برهه حدود صد تن از ارزشمندترین داوطلبان فرماندهیِ گریلا که خود شخصا می شناختم، با صحنه سازی 

»کشته شدن در حین درگیری« به قتل رسانده شدند؛ این مورد نشان از حجم گسترده ی توطئه دارد.
دسیسه ی توطئه بسیار آشکار بود. دارای بنیانی تاریخی نیز می باشد. در مقطع جمعیت »اتحاد و ترقی« به 
وفور اجرا گشته است. همچنین در شورش های کُردی و اقداماتی که جهت پاکسازی حزب کمونیست انجام 
گرفت، به وفور آن را آزمودند. خصوصیات اساسی اش این ها می باشند: اولی؛ گسلاندن پیوند میان نیروهای 
انقلابی و خلق، تأسیس تیم های جنایتکار تحت نقاب گریلا یا شورشی و انجام جنایت جهت ضدیت و دشمنی 
خلق با آن نیروها. باند »چهار تبهکار« و کسانی نظیر آن ها در این زمینه بسیار موفق عمل نمودند. این ها علیه 
خلق و به ویژه عشایر و خانواده هایی که می خواستند آن ها را به دشمنی و ضدیت با ما وادار کنند، عملیات های 
این  مورد  در  جدی  پژوهش هایی  و  تحقیقات  که  است  مهم  بسیار  انداختند.  راه  به  را  بسیاری  توطئه آمیز 
عملیات های توطئه آمیز انجام گیرد. این تحقیقات و پژوهش ها که نتایجی جدی به همراه خواهند داشت، باید 
به طور قطع انجام داده شوند. دومین روش توطئه، مورد هدف قراردادن و کُشتن کادرهای ارزشمندی است که 
می توانند به سمَت فرماندهی گریلا برسند یا رهبر شورش شوند. در این زمینه نیز بسیار موفق عمل نموده اند. 
مرگ مشکوک یا کُشتن شمار بسیاری از رفقایی که قادر به فرماندهی بودند، گستره ی توطئه ی درونی را نشان 
می دهد. در شورش های کُردی و در تصفیه ی رهبران جریان چپ ترکیه، روش های مشابهی به کار رفتند و از 
طریق توطئه ها، کادرهای رهبر از میان برداشته شدند. آخرین حلقه ی این روش، توطئه ی بزرگی است که 
در سال 1990 علیه شخص من انجام دادند. توطئه ای که شاهین بالیچ، محمد شنر1 و جهانگیر خازِر )ساری 
باران(2 در رأس آن جای گرفته و اجرایش نمودند، با شهادت رفیق حسن بیندال3 فاش گردید و نقش بر آب 
گردانده شد. لیکن در دو حوزه ی مهم دیگر نیز موفق عمل نمودند. در زمینه ی گسستن توده ی اساسی و خلق 
از PKK و وارد کردن شان به پروسه ی »تشکیل محافظان روستا« موفقیت کسب کردند. با نابودنمودن افرادی 
که پتانسیل فرماندهی داشتند، نیروهای گریلا را از پیروزی محروم ساختند، نیروی گریلایی را از خط مشی 

Mehmet Şener . 1
Cangir Hazır )Sarı Baran( . 2

Hasan Bindal . 3
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تاکتیکی اساسی اش منحرف نمودند و به سطح گروه های یاغی مانند و سرگردان تقلیل دادند. گلادیوی داخلی 
و خارجی اگرچه در این دوره موفق به سرکوب و پاکسازی PKK و آزمون جنگ انقلابی خلقی ـ  که پیشاهنگی 
آن را بر عهده داشت ـ نگشتند اما توانستند از اجرای جنگ گریلایی بر مبنای تاکتیک های ذاتی اش و به صورتی که 

برنامه ریزی شده بود، ممانعت به عمل آورند.
یکی از مهم ترین موضوعات مربوط به عدم موفقیتی که مسئولان PKK چندان متوجه آن نشدند، دلایل 
عدم اجرای موفقیت آمیز برنامه ی تاکتیکی در عمل، و نقش گلادیو ـ ژیتَم در این امر است. موفقیت هر دو 
طرف نیز نیمه کاره باقی مانده است. چیزی که من در این مرحله توانستم انجام دهم، این بود که جنگ انقلابی 
را استمرار ببخشم و از شکست آن ممانعت به عمل آورم. اگر رهبری پراکتیکیِ داخل میهن قادر به نشان دادن 
یک تلاش منسجمِ عادی می گشت، می توانستیم موفقیتی در سطح بالا کسب نماییم. علی رغم این، نقش بر 
 PKK آب شدن توطئه ی 1990 و نتایج جنگ خلیج نشان می دهد که از نظر کلی تأثیرات عمومی جنبش
اجتماعی  تاریخی ـ  از معنای عظیم  برخوردار  توازنات منطقه ای  اینکه  به سبب  ادامه داده است.  را  صعودش 
نتایج مهم و  راهگشای  نیز  انقلابی  اجرای معمولی جنگ  قرار گرفتند، حتی  ارزیابی  به گونه ای صحیح مورد 
موفقیت آمیزی گشته است. اگر رهبری تاکتیکی، مقطع بین 93ـ1990 را به صورت صحیح ارزیابی می کرد و 
می توانست هم از نظر کمّی و هم کیفی نیروی گریلا را افزایش دهد و برنامه ی تاکتیکی را در عمل اجرا نماید، 
سیر تاریخ بسیار متفاوت تر می گشت و در اوایل 1993 می توانستیم به یک راه حل تاریخی دست یابیم. سیستم 

گلادیو در آستانه ی فروپاشی بود. 
بود که  را مناسب تر تشخیص داد. متقاعد شده  بود، سازش  امر شده  این  اوزال« متوجه  چون »تورگوت 
به جای از دست دادن کُردستان، نگه داشتن آن از طریق پیوندهای فدرالی در زیر سقف یک دولت، امری بسیار 
مهم است و راه همزیستی ماندگار و برادرانه ی خلق ها با همدیگر می باشد. چون گلادیوی داخلی و خارجی این 
رویکرد را به معنای پاکسازی خویش می دیدند، راه رهایی و خروج از این وضعیت را در پاکسازی تورگوت اوزال 
دیدند. مهم تر اینکه، تورگوت اوزال در پی آن بود تا موصل ـ کرکوک را به اقتضای »میثاق ملی« مجددا و از 
طریق پیوندهای فدرالی به جمهوری ترکیه پیوند دهد. در همین چارچوب رابطه ی تنگاتنگی با جلال طالبانی 
برقرار نموده بود. با همین هدف بود که پیشنهاد گفتگو با مرا ارائه کرده بود. به راستی نیز گام تاریخی ای را 
در نظر داشت. می دانیم که فرماندهی کل ژاندارمری »اشرف بتلیس« نیز به همراه »تورگوت اوزال« پیرامون 
همان برنامه، تلاش به خرج می دادند. ایالات متحده ی آمریکا و اسرائیل که برنامه ی متفاوت تری در مورد عراق 
داشتند، چون برخورد تورگوت اوزال و اشرف بتلیس را برای خود بسیار خطرناک می دیدند، کودتایی را اجرا 

نمودند که راهگشای به قدرت رسیدن دمیرل و چیللرَ )و در کنار آن ها ارَدال اینونو( شد.
سال 1993 سالی فوق العاده است. سوءقصدهای بزرگی که از اولین ماه های سال به بعد، با جنایت قتل 
اوغور مومجو1 آغاز شدند )قتل عدنان قهوه چی2، تورگوت اوزال و اشرف بتلیس، قتل عام روی داده در هتل مادیماکِ سیواس، 
جنایت قتل بختیار آیدین3، کشتن سی  و سه سرباز هنگام انتقال شان با وسایل نقلیه ی غیرنظامی، قتل شمار بسیاری از مقامات نظامی 
و غیرنظامی( را باید در چارچوب کودتا محسوب نمود. در این دوره جناحی بسیار قوی نیز در درون دولت جهت 
حل صلح آمیز مسئله ی کُرد خود را آماده کرده بود. در 25 مِی، مذاکره بر سر عفو سیاسی در نشست شورای 
امنیت ملی ترکیه4 در دستور کار بود. ولی این کودتایی بود که حداقل به اندازه ی کودتای نظامی 12 سپتامبر 
مؤثر بود و منجر به نتایجی سنگین گردید. به سبب وجود سازمان گلادیو که اختیارات قانونی و فراقانونی به آن 

Uğur Mumcu . 1 : ازجمله روزنامه نگاران معروف ترک است که با انفجار بمبی به قتل رسید
Adnan Kahveci . 2 : عدنان قهوه چی، وزیر مالیه  در دوران ریاست جمهوری اوزال بود. وی به سبب اعتقاداتش مبنی بر بی نتیجه بودن مبارزه ی مسلحانه با جنبش آزادی خواه کُردها، از 

طرف اکیپ جنگ ویژه به شیوه ای وحشتناک همراه با خانواده اش طی برخورد یک تریلی با اتوموبیلش کشته شد. تنها پسرش جان سالم به در برد. 
Bahtiyar Aydın . 3 : سرتیپ بختیار آیدین فرمانده ی تیپ زمینی شهر لیجه از توابع دیاربکر، او نیز توسط جنگ طلبان و طرفداران سرکوب کُردها طی یک صحنه سازی کشته شد. 

 Milli Güvenlik Kurulu )MGK( . 4
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اعطا شده بود، نیازی به انجام یک کودتای نظامی احساس نمی شد. هدف کودتای مذکور، پاکسازیِ نیروهای 
دولتیِ طرفدار راه حلِ صلح آمیز بود. بنابراین کسانی که از طریق کودتای صورت گرفته در این فاصله ی زمانی 
پاکسازی شدند نیز همین نیروهای دولتی بودند. این کودتایی که هنوز هم در تاریکی و ابهام باقی مانده است، 
قطعا بایستی روشن شود. تا زمانی که ضمایم کودتاگران هم در داخل PKK و هم درون دولت آشکار و برملا 

نشوند، نمی توان به آسانی مسیر صلح و راه حل سیاسی را گشود.
در پاکسازی ها و تصفیه های فراوانی که در اواخر این دوره، یعنی پس از 1990، در ایالت های درسیم، آمَد، 
گارزان و تولهِلدان1 روی دادند، باید سهم تعیین کننده ی گلادیو را دید. احتمال دارد تلاش های تصفیه  گرانه ای 
که در هر دو طرف مرز عراق، به همراه حزب دموکرات کُردستان )PDK( صورت گرفتند، به دست عناصری 
همچون شمدین ساکیک و سعید چروک کایا2 در گارزان و آمَد، به دست »خدر یالچین«3 و افرادی مشابه او 
در درسیم، و به دست »ترَزی جمال«  در ایالت تولهِلدان انجام داده شده باشند. به راحتی می توان ادعا کرد که 
عناصر بسیاری به صورت آگاهانه یا ناآگاهانه در تصفیه های تمرکزیافته ی این دورانِ بسیار بغرنج ایفای نقش 
نمودند. در نتیجه ی عملیات ها و حملاتی که به همراه حزب دموکرات کُردستان )PDK( و اتحادیه ی میهنی 
کُردستان )YNK( در پاییز 1992 انجام داده شدند، جبهه ی مقاومت »بوتان ـ بهدینان«4 دچار ضرباتی جدی 
به  به آستانه ی دچارشدن  بود،  اوجالانِ«5 دون مایه پیشگام آن  بود. به همراه تسلیم شدنی که »عثمان  شده 
ضربه ای رسیده بودیم که می توانست معنایی استراتژیک داشته باشد. در برابر این، با مقاومتی مصمم و استادانه 
که در هر حوزه ای و به ویژه در منطقه ی محل استقرارمان در لبنان و سوریه نشان داده شد، از آستانه ی تصفیه 
و نابودی استراتژیک بازگشتیم. این در حالی بود که نیروی گریلا که از پشتیبانی عظیم خلق برخوردار بود، 
دارای برتری استراتژیک بود. وقتی قتل عام  های بسیاری که گلادیو در بسیاری از ولایات و شهرستان ها انجام 
)PDK( و  از درون و حملات حزب دموکرات کُردستان  نیروی گریلا  به تصفیه ی سازمان و  اقدام  با  می داد، 
اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( یکی گشتند، امور به تدریج وارونه شدند. با این وجود، بازهم نیروی گریلا 
تمامی تلاش ها،  علی رغم  تاکتیکی  رهبری  نیفتادنِ  ریل  روی  اما  باشد.  استراتژیک  برتری  دارای  می توانست 
منجر به عدم استفاده ی شایسته از این فرصت تاریخی گردید. به همین جهت بود که PKK تلفاتی داد که به 
هیچ وجه سزاوار نبود؛ به همین دلیل بود که به بسیاری از موفقیت های بزرگی که حقش بود و برای رسیدن 
به آن ها شایستگی داشت، نایل نگشت. هنوز هم روشن سازی رویدادهای دوران مذکور و به ویژه اواخر آن، یک 

مسئله ی بنیادین است.
د( چهارمین مقطع جنگ های گلادیو، سال های بین 1998ـ1993 را دربر می گیرد. مخالفان رویکرد حل 
صلح آمیز و سیاسی مسئله ی کُرد که »اوزال« پیشگام آن بود، به هنگام آغازنمودن این مقطع دارای امتیازات 
و مزایای مهمی بودند. با پشتیبانی گسترده ی خارجی ایالات متحده ی آمریکا و اسرائیل وارد عمل گردانده 
شده بودند. رئیس وقت ستاد کل ارتش »دوغان گورَش« به هنگام بازگشت از لندن در اوایل 1990 گفت: 
»جهت سرکوب PKK چراغ سبز را برای مان روشن کردند«، مقصودش از این گفته در واقع پشتیبانی مذکور 
بود. این همه پشتیبانی اسرائیل از جمهوری ترکیه، به دلیل نگرانی ای بود که از استقرار PKK در لبنان و 

Tolhildan . 1 : در کُردی کرمانجی به معنای »انتقام« است، نامی که بر ایالت جنوب غربی )جنوب غربی بخش شمال کُردستان( شمال ولایت مرعش و بخشی از »دیلوک« اطلاق 
می شد. چون رفقای بسیاری در آنجا شهید شده بودند، ایالت مذکور بدین نام شهرت یافت.

 Sait Çürükkaya . 2
Hıdır Yalçın . 3 : خدر یالچین با کد سازمانی سرحد.

4 . بوتان ـ بهدینان از مناطق اساسی گریلاهای جنبش آزادی خواهی خلق کُرد به شمار می روند.
Osman Öcalan . 5 : در این دوران عثمان اوجالان با قبول خودسرانه ی مذاکره با YNK بر اساس تسلیم شدن و دست برداشتن از مقاومت و تنها باقی گذاشتن سایر جبهه  ها، سازمان 
را در تنگنا قرار داد. رفیق بریتان )گلناز کاراتاش( در اعتراض به این مسئله همراه سایر رفقایش به صورت حماسه آفرینی تسلیم شدن را نپذیرفت و تا شهادت )پرتاب خویش از بالای صخره ( 
مقاومت نمود و خط مشی مقاومت »بریتان وار« را با جانفشانی خویش آفرید. علی رغم اینکه عثمان اوجالان در محاکمه ای نظامی حکم مجازات سنگینی را دریافت کرد و رهبری حزب نیز 
آن را پذیرفت، مورد عفو قرار گرفت و حتی تا مناصب حزبی نیز پیش رفت ولی چهره ی پلید و باطن عقده ای خویش را در مسائل و جریانات سال 2004ـ 2002 و در همگامی با نیروهای 

خارجی دوباره نشان داد و این بار به طور کامل از صفوف حزب گریخت. 
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سوریه به دل داشت. اسرائیل به اصرار می خواست PKK تحت نظارت و هدایت حزب دموکرات کُردستان 
)PDK( قرار بگیرد. نمی خواست جنبش کُردها با تکیه بر نیروی ذاتی خویش، به صورت مستقل و آزاد توسعه 
یابد. به تمامی مخالف جنبش کُردها نبود؛ مخالف شیوه ی PKK بود. روابط ترکیه ـ اسرائیل طی سال های بین 
1996 ـ1993 به سبب فاکتور PKK به بالاترین سطح رسید. ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان به صورت 
سنتی از طریق گلادیوی ناتو، ترکیه را کنترل می نمودند. تکیه گاه اساسی آن ها وجود گلادیو بود. در داخل از 
طریق توافق با بلوک سلیمان دمیرل، تانسو چیللر و ارَدال اینونو، تمامی تدارکات پاکسازی و نابودی را کامل 
کردند. با منزوی سازی تورگوت اوزال در درون حزب مام میهن )ANAP(1 او را کاملا تنها باقی گذاشتند. در 
ترکیه »مَندرس«2، اوزال و اجویت با همان روش و از طریق فعالیت های گلادیو از میان برداشته شدند. گلادیو 
از طریق این روش در زمینه ی منزوی سازی و پاکسازی هر نهاد و شخصِ دارای اهمیت کلیدی ای که خواهان 
سربه راه کردنش بود، تجربه ی بزرگی کسب نموده بود. بدون توجه به تأثیر گلادیو در تاریخ پنجاه ـ شصت 
سال گذشته ی رژیم ترکیه و سیستم مدیریتی آن، نمی توان به صورت درست و صحیح هیچ یک از رویدادها 
و روندهای سیاسی، نظامی و اقتصادی را تحلیل کرد. آخرین حلقه ی این کودتاها و توطئه هایی که در سال 
1914 شالوده  ی آن ها ریخته شد و حتی مدت ها پیش تر، از زمان سرنگون سازی سلطان عبدالحمید در 1909 
می گیرند  توطئه ها جای  زنجیره ی  این  در  که  گلادیو  نوع  از  سازمان هایی  اساسا  بود.  گلادیو  گردیدند،  آغاز 
فاشیسم سفید ترک را مدیریت می نمایند. این ها نیروی تعیین کننده می باشند. آن هایی که در ظاهر نشان داده 
می شوند، به ویژه سیاست مداران غیرنظامی، نقش نقاب را بازی می کنند. مباحث متقلبانه ی بین آن ها نیز بدین 

منظور است که بر بازی ها و بازیگران قدرت که در پشت پرده قرار دارند، نقاب بزنند و مشرو ع شان نمایند.
وقتی طی سال 1993 طرفداران راه حل صلح آمیز و سیاسی در درون دولت پاکسازی و حذف شدند، یکی 
از بزرگ ترین تحرکات تاریخی که در راستای پاکسازی هدفمند بود نیز علیه خلق کُرد و PKK انجام گرفت. 
حدود چهارهزار روستا به آتش کشیده شده و ویران گشتند؛ میلیون ها روستایی را به زور و بدون نشان دادن 
هیچ دلیل قانونی ای وادار به کوچ نمودند. اموال، اشیاء، خانه ها و مزارع شان غارت گردید و به »محافظان مزدور 
روستا« پیشکش شد. هزاران روستایی کُرد به دست محافظان مزدور روستا، حزب الله و ژیتَم )که همه شان مختلط 
گشته بودند( به قتل رسیدند. زنان مورد تجاوز قرار گرفتند. کودکان در مکان های نابودی دسته جمعی که »مدارس 
از طریق روش  آسیمیلاسیون محور و  )با تحقیرنمودن  نامیده می شدند، بی هویت گردانده شدند  شبانه روزی مناطق«3 
تجاوزهایی که به صورت گسترده صورت می گرفتند(. در روستاها و شهرهای باقی مانده، موادّ غذایی مطابق دفترچه ی 
جیره بندی و تحت نظارت توزیع می شد4. با قبضه کردن مدیریت امور قاچاق، بیست میلیارد دلار غنیمتی که 
صرفا در دوران تانسو چیللرَ به چنگ آوردند را بین خویش تقسیم نمودند؛ این مبلغی بود که از طریق اسناد 
اعلام گشت. صاحبان کسب وکار و اصناف صادق کُرد را در لیست تعقیبی ها قرار دادند، برخی را کُشتند و 
آنانی را که نتوانستند سربه راه سازند دچار ورشکستگی نمودند. مابقی را نیز به حالت دنباله روی کُنتراگریلا 
درآوردند. شمار محافظان مزدور روستا را به صدهزار تن افزایش دادند. تمامی کسانی که مزدور آنان نبودند را 
دشمن اعلان کردند. وسیع ترین عملیات های تاریخ جمهوری را علیه PKK به راه انداختند. در این زمینه، حزب 
دموکرات کُردستان )PDK(، محافظان روستا و اعتراف گران را تا حد آخر و آن هم در صف مقدم به کار گرفتند. با 
نیرویی بسیار فراتر از نیرویی که در جنگ با یونانی ها به کار بسته بودند، عملیات های جنگی طولانی مدتی انجام 

Ana Vatan Partisi )ANAP( . 1 : حزب مام میهن، در سال 1983 توسط تورگوت اوزال بنیان نهاده شد. بعد از او »مسعود یلماز« به ریاست آن برگزیده شد. 
Adnan Menderes . 2 : عدنان مَندرس، نخست وزیر ترکیه در سال 1950 بود. وی که عضو حزب جمهوری خواه خلق بود در سال 1946 با سه نفر دیگر بخشنامه ای را تحت عنوان 
بیانیه ی چهار نفر )Dörtlü Tahrir( صادر کرده و از آن حزب جدا شدند و حزب دموکرات را بنیانگذاری کردند. بدین ترتیب از دوران تک حزبی در ترکیه گذار صورت گرفت. با کودتای 
1960 توسط کودتاگران دستگیر شد، به اتهام فساد مالی و دزدی و غیره همراه با دو وزیر دیگر »فاتح رشدی زورلو« و »حسن پولات کان« به دار آویخته شدند. دوران زندان وی نیز در 

جزیره ی امرالی گذشت و در همان جا نیز اعدام گردید. 
Yatılı Bölge Okulları )YİBO( . 3

4 . مطابق این دفترچه هرکس به تعداد نفرات خانواده ی خویش حق خرید مواد غذایی و بردن آن به منطقه ی سکونتی خود را داشت تا از رسیدن آذوقه به نیروهای گریلا جلوگیری به عمل آید!
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دادند. به هیچ قانون جنگی ای پایبندی نشان داده نشد. حتی اجساد گریلاها را نیز تکّه پاره نمودند.
بیشتر از نیروهای امنیت داخلی، این نیروهای گلادیو، ژیتَم و حزب الله بودند که سکان هدایت جنگ را در 
دست داشتند. این نیروهایی که اختیاراتی فراقانونی و مافوق قانون اساسی به آنان اعطا شده بود، به اصطلاح 
دست به جنگ هستی و نیستی زده بودند. به زعم آن ها، »خطر کُردها« بارها و بارها بیشتر از »خطر یونانی ها 
و ارمنی ها« بود. به راستی هم در این موضوع دچار پارانویا و به  عبارتی وهم زدگی شده و در پی یک پاکسازی و 
نابودی مطلق بودند. توطئه های ویژه ی بسیار زیادی را انجام دادند. علیه »ساکِب سابانجی«1 سوءقصدی انجام 
اینکه در مورد مسئله ی کُرد یک گزارش تهیه کرده بود. »آلپ ارسلان تورکَش«  دادند، آن هم تنها به دلیل 
شخصا ساکب سابانجی را تهدید کرد که: »پا را از گلیمت فراتر می گذاری!« همین طور هیچ روزنامه نگاری باقی 
نماند که وادار به تعهددادن نشده باشد2. انفجار بمبی هزار کیلویی که طی آخرین توطئه، در 6 می 1996 
علیه من صورت گرفت نیز یکی از نشانه های این دوره است )توطئه ای که »عبدالله چاتلی«، »سَدات بوجاک« و »کَلشَ 
عبدی اوغلو« شهردار ویران شهر3 مشترکا در آن ایفای نقش نمودند(4. انشقاقِ موجود در ارتش هرچه عمیق تر شد. تلاش 
جهت فاصله گرفتن از گلادیو که از »اسماعیل حقی کارادایی«5 )رئیس ستاد کل ارتش در مقطع 1998ـ1994( آغاز 
او را نیز فاقد تأثیر نموده بودند.  شده بود نیز به سبب شیوه ی جنگ جنون آمیز این مقطع بود. حتی خود 
در  که  آن هایی  تبدیل شدند.  قدرت  واقعی  به صاحبان  وی،  اکیپ  و  اوزال  پاکسازی  از  رؤسای گلادیو پس 
ظاهر دیده می شدند، نقشی فراتر از نماد یا فیگوری سیاسی نداشتند. حمله ی مسلحانه ای که علیه »حسین 
کِورک اوغلو«6 ـ ریاست منصوب شده ی ستاد کل ارتش در سال 1998ـ در قبرس صورت گرفت و در آن »کورک اوغلو« 
به سختی نجات یافت و سرهنگی که دقیقا پشت سر او ایستاده بود کشته شد، یک ماجرای بسیار مهم دیگر 
بود که نشان می داد در زمینه ی پاکسازی و نابودی کسانی که برای منافع خویش مناسب نمی دیدند، چقدر 

بی محابا عمل می نمودند.
همانند دوره ی 1993ـ1985 جهت اینکه جنگ انقلابی خلق در این مقطع نیز سرعت عمل7 و استمرارش 
را از دست ندهد، استفاده ی غایی از امکانات استقرار در سوریه را به صورت تاکتیک اساسی در دستور کار نگه 
داشتم. بر این باور بودم که این مؤثرترین فعالیت تاکتیکی است. همچنین اکثریت عمده ی بیش از هزار رفیق 
داوطلب گریلایی که هر سال آموزش داده شده، مجهز گشته و تمامی نیازهایشان تأمین می گردید، به محل 
استقرارشان رسانده شدند. از هیچ حوزه ی استقرار نیروی گریلایی در میهن دست برداشته نشد؛ کانال های 
دیگری نیز گشوده شدند. تلفاتی که پیش آمدند، نقشی فراتر از هَرَس برخی شاخه های درخت ایفا نکرد. درخت 
استقلال و آزادی در هر مقطعی هرچه بیشتر شاخ وبرگ داده و رشد و بالندگی اش را ادامه می داد. از جنگ 
ایدئولوژیک و سیاسی ای که با شدت تمام ادامه داشت، حتی یک گام نیز به عقب گذاشته نشد. اما به هیچ وجه 
موفق به کسب پیروزی نهایی مورد انتظار و رسیدن به وضعیت توازن8 نمی شدیم. هرچند گلادیو بسیار سعی 

Sakıp Sabancı . 1 : از بزرگ ترین سرمایه داران ترک اهل آدانا که تمایلات سیاسی نیز داشت. به سفارش او در سال 5ـ1994 »گزارش شرق« در مورد مسائل کُردها تهیه شد. سرهنگ 
آلپ ارسلان تورکَش رئیس حزب فاشیستی MHP او را تهدید کرد که: »ساکب بیگ پایت را از گلیمت فراتر گذاشته ای!« و بعد از این بود که در طبقه ی بیست و پنجم شرکت او برادرش به 

همراه منشی و شخصی دیگر به دست یک زن مبارز چپی )به نام فخری اردال( به قتل رسید. این نمونه همگان را به دوری از کار بر روی مسئله ی کُردها واداشت! 
2 . تا خبرها و مطالب را مطابق دستور مدیریت منطقه ی ویژه تهیه کند، هماهنگ با فرمان های مربوطه عمل نماید و »پا از گلیم فراتر نگذارد« و در غیر این صورت تبعاتش را تحمل نماید!

Viranşehir . 3 : نام شهری در کُردستان
Abdullah Çatlı . 4 : از آدمکُش های فاشیست عضو MHP که در فلوریدا آموزش دیده بود. سال 1977 با یک بمب 7 دانشجو را به قتل رساند. علی رغم اینکه ادعا می شد در ترکیه 
نیست، در ماجرای »سوسورلوک« در یک تصادف اتوموبیل کشته شد. اسنادی که در کیف وی بودند نشان می داد که وزارت امور داخلی اسناد ویژه و اجازه ی حمل اسلحه را برای وی صادر 
کرده و ادعای شان مبنی بر اینکه در ترکیه نیست دروغ است./ Sedat Bucak : یکی از افراد عشیره ی بوجاک، نماینده ی مجلس و عضو حزب فاشیستی MHP که در ماجرای سوسورلوک 

Keleş Abdioğlu /.او نیز زخمی شد. مدیر امنیت )پلیس( و یک زن »همراه«شان به نام »گونجا اسُ« نیز جان سپردند
İsmail Hakkı Karadayı . 5

Hüseyin Kıvrıkoğlu . 6
Tempo . 7 : شتاب؛ ضرباهنگ، رویه؛ سرعت عمل

Denge durumu . 8 : وضعیت توازن در جنگ طولانی مدت خلق؛ جنگ طولانی مدت خلق دارای سه مرحله ی »دفاع استراتژیک«، »توازن استراتژیک« و »حمله ی استراتژیک« است 
که در عموم جنگ های رهایی بخش جهان از آن پیروی می شد. این یک تئوری بود که در جاهای بسیاری و در رأس آن در ویتنام به اجرا گذاشته شد. 
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داشت مؤثر واقع شود اما جنگ گلادیویی به عنوان یک فاکتور خارجی، در این قضیه تعیین کننده نبود؛ مورد 
تعیین کننده این بود که به رغم همه ی کوشش ها، رهبری تاکتیکی و فرماندهی گریلا به  اندازه ی کافی رشد و 
ترویج داده نشد. علی رغم اینکه نفوذی ها در این مورد دارای تأثیری مهم و تلاش هایی تصفیه گرانه و مخرب 
بودند، اما مشکل اساسی از فرماندهان سرچشمه می گرفت. جنگ هم در بعُد طبقاتی و هم در بعُد شخصیتی 
تأثیرش را در این حوزه بیش از همه جا نشان می داد. هرچند سوءقصدی که در 6 می روی داد ناموفق بود، اما 
رفیق زینب کِناجی ]با کُد سازمانی زیلان[1 با احساس خطر بزرگ نهفته در بطن آن سوءقصد، در 30 ژوئن در 
شهر درسیم عملیاتی فدایی انجام داد و با این عملیات فدایی خود سال 1996 را که طی آن در داخل ]سازمان[ 
نوعی بن بست تاکتیکی و در خارج نیز نابودی تحمیل می شد، به سالی متحول ساخت که در آن مسیر تاکتیکی 

گشوده شد و راه پیروزی نیز روشن گشت.
در این دوره با وضوح تمام دیدم که جنگ های خلقی، در عین حال جنگ های شدید و بی امان طبقاتی نیز 
می باشند. در تحلیلاتی که انجام دادم، جایگاه وسیعی را به این واقعیت اختصاص دادم. دقیقا همانند اوایل 
دهه ی 1990، در اواخر آن نیز امکان پیروزی استراتژیک بیش از پیش وجود داشت. تلاش برای دیالوگ که با 
اقدامات تورگوت اوزال آغاز شده بود، در سال 1997 با نخست وزیر آن دوران »نجم الدین اربکان« و جناحی از 
ارتش نیز ادامه یافت. بازهم به صلح و راه حل سیاسی، بسیار نزدیک شدیم. به گمانم با دخالت همان گلادیو 
و وارد عمل شدنِ نیروهای داخلی و خارجی پشتیبان آن، توان استفاده از شانس صلح و راه حل سیاسی مورد 
راه حل  و  به صلح  فرصت ندادن  نشد.  داده  فرصت  امر  این  به  نشد؛  داده  نشان  مذکور  دیالوگ های  از  انتظار 
سیاسی ای که هم در سطح نخست وزیری و هم ریاست ستاد کل ارتش نیت انجام آن را داشتند، بسیار به خوبی 
و آشکارا نشان می دهد که ناتو، گلادیو و دنباله های داخلی آن در ترکیه تا چه حدی بر روی رژیم تأثیرگذار 

می باشند. پای سیستمی در میان است که همچون یک کابوس بر سر جمهوری آوار شده است.
در پی آن برآمدند تا از طریق تهدید به جنگ حکومت ترکیه علیه سوریه در سپتامبر 1998، به موقعیت 
استقرار استراتژیک من در خاورمیانه پایان دهند. موقعیت استراتژیک منطقه، همچنین موقعیت استراتژیک 
من در رسیدن به این مرحله نقش بنیادین را ایفا نمود. اما به نظر من دلیل اساسی این بود که صلح و راه حل 
سیاسی باری دیگر به صورت جدی وارد میدان شده بود. از نظر نظامی از مدت ها پیش تر نیز می توانستند بر 
سوریه فشار وارد آورند؛ در این موضوع مانعی جدی پیش روی آنان وجود نداشت. انتخاب این مقطع یا سال، 
ارتباط بسیار تنگاتنگی با احتمال صلح و راه حل سیاسی دارد. خلاصه اینکه، خواستند تا تصمیم اتخاذشده در 
کنفرانس قاهره )سال 1920( را هنوز هم در دستور کار اجرایی نگه دارند. لاینحل نگه داشتن مسئله ی کُرد، جهت 
کنترل بر ترکیه و خاورمیانه که برای شان بسیار مهم بود، حائز اهمیتی حیاتی است. اینکه رویکرد بسیاری از 
نیروهای داخلی و خارجی در قبال PKK و بنابراین در قبال کُردها، بر اساس همین پارامتر و شاخصه ارزیابی 
گردد، روشنگرانه تر خواهد بود. سال 1998 برای من نیز حقیقتا باید یک نقطه عطف می گشت. همانگونه که در 
تحلیلات نیز به فراوانی بر روی آن کار کردم، جنگ گریلایی که به دور باطل یا به  عبارت صحیح تر به سه گانه ی 
گلادیوـ ژیتَم ـ حزب الله گرفتار آمده بود، بدون درهم شکستن این چرخه و این منگنه ی سه گانه، نمی توانست 
در جنگ جهش صورت دهد و آن را به مرحله ای بالاتر برساند. در این موضوع، بی کفایتی های داخلی همچنان 
تعیین کننده بودند. اگر صلح و راه حل سیاسی نباشد، نمی توانستیم به راهی غیر از جهش دادن جنگ انقلابی 

خلق به مرحله ای بالاتر بیاندیشیم.

Zeynep Kınacı . 1 : با کد سازمانی زیلان Zîlan )این نام برگرفته از دره ای به همین نام در منطقه ی سرحَد شمال کُردستان است که در آن قتل عامی علیه کُردها روی داد، دره یا 
منطقه ای به همین نام در منطقه ی کُرد نشین خراسان در ایران نیز وجود دارد که نشان از پیوستگی روحی و تاریخی کُردها دارد(. رفیق »زیلان« تحصیل کرده ی رشته ی پرستاری و اهل شهر 
ملاطیه بود. با انجام عملیات فدایی در شهر درسیم منجر به تلفاتی سنگین بر ارتش ترکیه شد. پس از این عملیات، زیلان در کنار بریتان )گلناز کاراتاش( به محور تحلیلات آزادی خواهی در 
باب زنان و اراده ی کُردها تبدیل گشت و رهبر ملی خلق کُرد عبدالله اوجالان نیز با انجام تحلیلات وسیع در این مورد جایگاه شایسته ی او را در میان کُردها تعریف نمود. امروزه زیلان نام 

هزاران دختر کُردی شد که می روند تا چون او باشند. 
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ج ـ پیشبرد جنگ انقلابی و پرورش مبارز در میان کُردها
پیشاهنگی  مسئله ی  از  عبارت  اساسی  مسئله ی  بود،  ایدئولوژیک  گروه  یک   PKK که  مرحله ای  در 
ایدئولوژیک و سیاسی بود. ماهیت آن را نیز فعالیت های مفهومی و کادری تشکیل می داد. ظرفیت ایدئولوژیک 
و سیاسی گروه که حل مسئله ی کُرد را دارای اهمیتی کلیدی جهت مسائل بنیادین اجتماعیِ نه تنها کُردها 
بلکه تمامی ترکیه و حتی خاورمیانه می دید، از برآوردن مقتضیات آن بسیار به دور بود. داعیه ی پیشاهنگی 
ایدئولوژیک و سیاسی این انسان هایی که حتی در برآوردن نیازهای مربوط به تغذیه ی شخصی نیز دچار زحمت 
بوده، شمارشان از انگشتان دو دست فراتر نمی رفت، اکثرشان متزلزل و فاقد عزم بوده و مدت ها پیش سیلی 
روزگار خورده و مورد بی مِهری فلک )می توان تمدن نیز گفت( قرار گرفته بودند، تنها می توانست یک رؤیا و خیال 
باشد. بی شک بدون رؤیا و خیال نمی توان طی طریق نمود؛ اما تنها با خیال و امید نیز نمی توان حیات آزاد و 
صحیح را تحقق بخشید. اقدام به تشکیل مفاهیم و کادرهای کافی، شکل اساسی فعالیتِ ده سال اول بود. به 
عبارتی دیگر، توان مبدل شدن به پیکارجو یا مبارز1 ایدئولوژیک و سیاسی بود. سعی نمودیم طی خطوط کلی 

سرگذشت این را بازگوییم.
خروج به سمت منطقه ی مقدسِ هجرت خاورمیانه، معنایی کاملا متفاوت داشت. روایت خروج همشهری ام 
ابراهیم از اورفا، مهم ترین داستان هر سه کتاب دین تک خدایی می باشد. چه عجیب است که پس از مدت زمانی 
از  برخوردار  اعتقادیِ  قبیله ی  یک  با  و  مسیر  همان  از  توجیهات،  و  دلایل  همان  با  ساله،  پانصد  و  سه هزار 
تقریبا همان تعداد و شمار به سوی همان مکان به راه افتادیم. همچنین در همان مناطق و به شیوه ا ی مشابه، 
که  ماجرایی  درواقع  آگاهیم.  آن  نتایج  و  مناطق  این  در  ابراهیم  جنگ های  از  نمودیم.  برپا  را  خیمه هایمان 
ایدئولوژیک و سیاسی از طریق یک گفتمان دیگر  نامیده می شود، بر زبان آوردنِ مبارزه ی  جنگ های دینی 
یعنی به شیوه ی دینی است. در »عهد عتیق« از این بحث می شود که »یعقوب« نوه ی ابراهیم با خدا کُشتی 
می گیرد. خود نام اسرائیل به معنای »کُشتی گیرنده با الَ یعنی الله« می باشد. زبانی که به کار گرفته می شد، 
زبان منازعه است و بیانگر مبارزه ی ایدئولوژیک. اختلافات و ناسازگاری هایی که با قبایل سرزمین کنعان دارند، 

بیانگر مبارزه ی سیاسی می باشند.
حدود سیصد سال بعد از ابراهیم، این بار موسی که رهبری قبیله ی عبرانی را بر عهده دارد، از مصر به سوی 
همان مکان یعنی سرزمین کنعان به راه می افتد. ماجرا اندکی ملموس تر از روایت خروج ابراهیم از اورفا بازگو 
می شود. معنای خروج و هجرتی که در شخص موسی نمادینه می شود، با نمونه ی ابراهیم تفاوت دارد. دیگر 
بیش از کاوش و جستجوی ایدئولوژیک و سیاسی قبیله، مقوله ی جنگاوری قبیله و کسب خصلت جنگجویی 
مطرح است. قبیله ی عبرانی، دین و خدایش را یعنی هویت ایدئولوژیک و سیاسی اش را از سیصد سال قبل 
را  آن  موسی  که  چیزی  بود.  بخشیده  استحکام  را  آن  طولانی  سال های  این  در  و  آورده  دست  به  بدین سو 
می جُست، دینی جدید و خدایش نیست؛ چیزی که می جُست عبارت از الهام است، آن نیز »ده فرمان« می باشد. 
داستان چگونگی دریافت این ده فرمان نیز از طریق زبان ادبی و دینی رایج آن زمان روایت می گردد. »فرمان« 
اصطلاحی نظامی می باشد و در پیوند با »فرماندهی« است؛ فرمان دادن به قبیله، به معنای آرایش دهی جنگی به 
قبیله است. آنگونه که در تورات روایت می شود، پس از خروج از مصر، موسی که عمرش با جنگ هایی گذشت 
که در صحرای سینا چهل سال به طول انجامید، در حالی که به تلاش و تکاپو جهت فتح در دامنه های »ارَیحا« 
)شهری در فلسطین امروزین( می پرداخت، از دنیا رفت و اینگونه برهه ای پشت سر گذاشته شد. این بدان معناست 
که شیوه یا زبان مقطع مبارزه ی مذکور که در حدود 1300 ق.م صورت گرفت، زبان و شیوه ی جنگ است. 
تا جایی که بتوان به تفسیر تورات پرداخت و از آن استنباط کرد، روایت این چهل سال، مملو از تداعی هایی 
Militan . 1 : میلیتان یا میلیتانت، واژه ای اصالتا فرانسوی با املای انگلیسی Militant به معنای مبارز، کوشنده، رزمنده، رزم آور، مجاهد، پیکارجو و مترادف کُردی »تیکوشه ر« )در لهجه ی 

سورانی( و »ته کوشه ر« )در لهجه ی کرمانجی(.
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ابراهیم از دست نمرودِ هژمون، از طریق یک مبارزه ی شدید  معطوف به روزگار ماست. در حالی که رهایی 
ایدئولوژیک و سیاسی و به بهای هجرت صورت می گیرد، رهایی موسی از دست فرعونِ خدا ـ شاه نیز از طریق 
از راه جنگاوری قبیله ی رزمنده ی مسلح گشته ی عبرانی  یافته یعنی  یک شیوه ی مبارزه که شکل آن تغییر 
میسر می گردد. جنگ، بازهم به گونه ای معطوف به حوزه ی مقدس درگرفته است؛ با موقعیت »کسب کیفیت 

مقدس منطقه« در ارتباط می باشد.
از روزگار هجرت و ظهور ابراهیم تا امروز، قدس و حومه ی آن تقریبا در طول تاریخ تمدن جهت نیروهای 
متفاوت هژمون نقش منطقه ی حائل را ایفا نموده است. در بدو امر، شروع به ایفای این نقش در میان تمدن های 
سومر و مصر نموده است. منطقه، طی مقطع 3000 تا 2000 ق.م در موقعیت منطقه ی منتهی الیه، حوزه ی 
از  قبیله ای منطقه،  اجتماعات  بود.  نیروی هژمون  خودگردان و حاشیه ایِ هر دو تمدن اساسی یعنی هر دو 
طریق بازرگانی با هر دو تمدن ثروتمند می شوند و بذر یک تمدن سومین را می پاشند. قبایل در دوران ظهور 
با  بی شماری  اتونوم  اعتقادی  گروه های  و  قبایل  می نمایند.  را حفظ  این خصوصیات خویش  ابراهیم  حضرت 
حضور خود کیفیتی متفاوت، اتونوم و مقدس به منطقه اعطا می نمایند. هر اجتماعی )فُرم بنیادین اجتماعاتِ این 
مقطع، قبیله می باشد( که خواهان نجات یافتن از نیروی زورگوی فرعون ها و نمرودهای آن دوران و رهایی از نمود 
دینی زورگویی های مذکور بودند، هم نیروی قبیله ای خویش را به صورت دفاع ذاتی درمی آوردند و هم دین این 
قبیله ی نوینِ برخوردار از دفاع ذاتی را برمی ساختند. تورات، اساسا روایت مبارزات دینی و خود ـ دفاعی محورِ 
قبایل این منطقه می باشد. چیزی که ابراهیم و موسی تحقق بخشیدند، افزودن مدل خویش بر داستان ها و 

روایت های مشابهی است که شاید هم از هزاران سال قبل در منطقه روی می دادند.
چیزی که عیسی با قبیله ی اعتقادی کوچک تر خویش )گروه دوازده نفری حواریون( طی اوایل سال های میلادی 
انجام آن بود، نسخه ی دیگری از همان روایت است. هدف، بازهم قدس و فتح حوالی مقدسِ قدس  در پی 
می باشد. تفاوت مهمی که او با ابراهیم و موسی داشت، این است که حضرت عیسی هم ریاست دینی و هم 
ریاست سیاسی و نظامی قبیله ی عبرانی نبود. به مثابه  ی کاهنی بسیار تنگدست، با هدف ایجاد رفرم در دین 
یهودیِ دارای ساختار هیرارشیک آن دوران ظهور می نماید. در پی آن است تا هم دین و هم قبیله )قبیله ی 
انقلاب های  اولین  از  یکی  هم  شاید  و  داریم جدی ترین  آگاهی  که  آنجا  تا  نماید.  منشعب  را  یهود(  یکجانشین 
اجتماعی تاریخ است. با اسپارتاکوس هم عصر می باشد. کاری که اسپارتاکوس به شکل نظامی در روم خواهان 
انجام آن است )سال های 70 ق.م(، عیسی مسیح از طریق گروه ایدئولوژیکِ انقلابی در حوالی قدس در پی تحقق 
آن می باشد؛ عیسی می خواهد قدس را تصرف نماید. در این دوران بازهم دو نیروی هژمون در حال کشمکش بر 
سر منطقه می باشند. هژمون های روم و پرسپولیس بارها لشکرکشی هایی را جهت فتح منطقه صورت می دادند 
)اواخر 300 ق.م(  از اسکندر  و سعی در مستقرسازی مزدوران خویش می نمودند. پادشاهی های هلنیستی پس 
نیز وضعیت مشابهی داشتند و بر این مبنا در حال مبارزه میان خویش بودند. عیسی و گروهش هم در برابر 
هژمون گرایی و هم علیه مزدوران یهودی، دست به نوعی مبارزه ی استقلال طلبانه و آزادی خواهانه می زنند. اما 
به اقتضای شرایط، این مبارزه به صورت ایدئولوژیک )با یک ظهور دینی جدید( صورت می گیرد. از نتایج این رویدادی 

که تا به امروز پیش آمده اند، آگاهیم.
ظهور حضرت محمد که از نزدیک تر با آن آشنا هستیم نیز در سرآغاز در راستای قدس هدفمند می باشد. 
در قرآن روایت شده که معراج )عروج یا بالارفتن به آسمان، ملاقات با خدا، یعنی تحقق دین جدید( از قدس صورت گرفته 
است. کما اینکه هجرتی که به مدینه صورت گرفت نیز در راستای قدس هدفمند بود. قبله ی اولین نمازها، 
قدس است. قبیله ی حضرت محمد متفاوت تر می باشد. اگرچه دارای خصوصیاتی مشابه با قبیله ی عبرانی است 
)اوایل 600 ب.م( را به عنوان نیروی  او قبایل عرب حوالی مکه و مدینه ی آن دوران  اما خود  )خصوصیات سامی(، 
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اساسی در نظر می گیرد. به مثابه ی دین )چارچوب ایدئولوژیک مبارزه اش(، سومین نسخه را در سنت ابراهیمی ایجاد 
می نماید. چارچوبی ایدئولوژیک مطرح است که بیشتر معطوف به جامعه ی بازرگان می باشد و آن جامعه را در 
چشم انداز اهداف خود دارد. در واقعیت ابراهیم و موسی، هیرارشی فرادست قبیله مُهر خویش را بر دین می زند 
اما در دین حضرت محمد، منافع قشر متوسط  و در دین حضرت عیسی، محرومان قبیله مبنا و شالوده اند. 
بازرگان قبیله و بنابراین جامعه ی طبقه ی متوسط مُهر خویش را بر دین جدید می زند. تفاوت اساسی ظهور 
حضرت محمد با الگوهای قبل از خویش، وجود کلیت  در مبارزه ی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی ای است که 
انجام داده است. کلیت مندی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی موجود در ظهور اسلام، پدیده ای است که در کمتر 
دینی بدان برمی خوریم. دست یابی اش به پیروزی هایی بزرگ در یک مقطع زمانی بسیار کوتاه مدت، در پیوند با 
همین واقعیت می باشد. این موفقیتی است که حتی در انقلاب های معاصر نیز بسیار اندک بدان برمی خوریم. 
تشکیل  برده  یک  و  تاجر  زنی  ویلان،  اشخاصی  قبیله،  بازماندگان  از  ظهورش  زمان  در  اسلام  هرچند  اینکه 
می شد، اما طی مدت زمانی کوتاه )حدود چهل سال( سه امپراطوری جهانی )بیزانس، ساسانی و حبشه( را فروپاشاند، از 
نیروی کلیت یافته  و ترکیب  شده ی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی اجتماعی بودنی نوین برمی آمد. آخرین حلقه ی 

جها نشمولِ سنت ابراهیمی را تشکیل می دهد.
جهانشمولی کاپیتالیستی از طریق جنگی که در برابر سه نسخه ی جهانشمول ابراهیمی )موسوی، عیسوی و 
محمدی( انجام داد، هژمونی خویش را برساخت. بدون شک اگر ارزش های جهانشمول هر سه نسخه ی ابراهیمی 
نمی بود، نظام کاپیتالیسم قادر به کسب ارزش جهانی نمی گشت. در پس زمینه و شالوده ی کاپیتالیسم، برتری 
از زمان  )رُهبانی، دینی( نهفته است؛ فرهنگ مادّی ای که  برابر فرهنگ تمدن معنوی  فرهنگ تمدن مادّی در 
پیوند  در  دولت  و  طبقه  شهر،  با  نیز  فرهنگ  دو  هر  است.  شده  اندوخته  بدین سو  مصر  و  سومر  تمدن های 
می باشند. بین آن ها، در زمینه ی قدرت و استثمار، مبارزه ای مستمر جریان داشته است. امروزه نیز همان سنت 
از چالش میان اسرائیل ـ فلسطین در منطقه می توان دریافت که همین  ادامه دارد.  با حالت روزآمدشده اش 

مبارزه است که بیش از هرچیز خط سیر رویدادهای جهانی را تعیین می نماید.
پیداست که، بستر ظهور ما در دوران بعد از 1980 دارای واقعیتی تاریخی است. بر ردّپای همین واقعیت 
تاریخی پیش رفته ایم. دشوار نیست که از تحلیلات تاکنونی مان )اندیشه ی ایدئولوژیک مان( چنین استنباط کنیم 
که عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی هم بسیار بی رحم تر از فرعون ها و نمرودهای اعصار اولیه هستند و هم از نظر 
شمار بسیار فراوان تر از آن ها می باشند. نمی خواهم سوءتفاهم پیش بیاید، اما مبارزه ی ایدئولوژیکی که ما طی 
ده سال اول با مرکزیت آنکارا انجام دادیم، شباهت های جالبی با مبارزه ی ایدئولوژیکی دارد که ابراهیم، موسی و 
عیسی در اولین مقاطع صورت دادند. به ویژه نمی توان از تشابه جالب میان آن با مبارزه ی ایدئولوژیک ده ساله ی 
اول حضرت محمد در مکه اغماض نمود. واکنش ها و ظهوری که آن ها در برابر فرعون، نمرود و امپراطورهای 
دوران خویش انجام دادند را ما در برابر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی ای  انجام دادیم که مشتقاتی هزاران بار 
بدتر و کثرت یافته تر از فرعون ها، نمرودها و امپراطوری های آن دوران بودند. مبارزات اجتماعی، همیشه تاریخی 
می باشند. هیچ مبارزه ی اجتماعی ای وجود ندارد که فاقد ریشه های ژرف تاریخی باشد. کما اینکه بستر تاریخی ـ 
اجتماعی ای که بدان تکیه داشتیم را نیز در همین دفاعیات تشریح می نماییم و این نیز خودِ حقیقت است. 
خلاصه اینکه جنبش ما به عنوان یک شاخه از جریان رودخانه ی مادری تاریخی ـ اجتماعی جریان یافته است. 
باید در خصوص آنالیزهایی که جامعه را در چارچوب واقعیت روزانه بررسی می کنند، بسیار دقت به خرج 
اکنون« غرق می نماید.  »لحظه ی  درون  در  را  اجتماعی  واقعیت  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  داد. جامعه شناسی 
پیوند جامعه با تاریخ و گذشته را به گونه ای بسیار بی رحمانه و در عین حال تحت نام علمی بودن، از طریق 
»دروغ، تحریف و نقاب زنی« می برُد. دینی که مدرنیزه می شود نیز بر ردّپای همان جامعه شناسی پیش می رود؛ 
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این شکلی از جامعه شناسی است که نقاب دینی دارد. بدین لحاظ در مقابل حقیقت )و ازجمله سنت دین(، از 
جامعه شناسی )مدل پوزیتیویستی(، کورکننده تر و دروغگوتر است. می خواهم به گفتن این نکته برسم: وضعیت 
جنگ بیست ساله ی ما در دامنه های »جبل الشیخ«1 که پس از 1980 آغاز گشت، مبارزه ای ست متکی بر بنیانی 
تاریخی ـ اجتماعی و دارای معنایی بسیار عظیم. ردّپاها و آثار عمیقی از مبارزات ابراهیم در الخلیل، موسی در 
طور سینا، عیسی در قدس و محمد در مدینه را با خود حمل می نماید. به این بسنده نکرده؛ از آثار و اندیشه های 
بودا،  آثار زرتشت،  از ردّپاها و  تأثیر می پذیرد.  نیز  لنین و مائو  باکونین، مارکس،  بابوف4،  اراسموس3،  برونو2، 
کنفوسیوس و سقراط نیز محروم نمی ماند. از ردّپاها و آثاری که از ایزدبانو استار گرفته تا اینانا، کیبَله5، مریم، 
فاطمه و رُزا پیش می آیند نیز نصیب می برََد. تا حدی که بتواند دریافت و اخذ نماید، شربت تمامی حقیقت های 

اجتماعی را می نوشد.
بازگویی حکایاتی درباره ی خروجی که از شهر سوروجِ اورفا در جولای سال 1979 صورت دادیم، می تواند 
آموزنده باشند. به ویژه خارج شدن از دیاربکر در اوایل ماه آوریل به همراه »فرهاد کورتای« در مقطع پیش از 
را دارند. بدون  یادآوری  ارزش  از میهن و روزهایی که در »قزل تپه« و روستای »خورْس«6 گذشتند،  خروج 
شک، شهید بزرگ مان »فرهاد کورتای« نماد و یادآور این روزهای بامعناست. رسیدن ما از قزل تپه به اورفا در 
اواخر بهار، بیانگر لحظات پرهیجانی است که جوانب ماجرا گونه ای نیز دارد. هر جایی که به آن رسیدیم، دارای 
معنایی تاریخی است و حاوی چنان خصوصیاتی است که ارزش بازگویی را دارند. این بار فردی که همراهم 
بود، شهید بزرگ مان »محمد قره سونگور« بود. اقامت حدودا چهل روزه ی آخر ما در اورفا، عینا مشابه روزهای 
آخر ابراهیم در اورفاست. ردّپاهایش را تعقیب نموده و از مسیر هجرت او گذشتیم. نفرین و لعنت بر نمرود را تا 
مغز استخوان هایمان احساس می نمودیم. روحیه ی فراموش ناپذیر سومین شهید بزرگ آن مرحله یعنی »ادَهم 
آک جان«، نوعی حالت ملموس مقدسات تاریخ بود. او در حیات چهارـ پنج ساله ی بعد از خروج مان، سمبل 
پایبندی، کوشایی و کاردانیِ راستین بود؛ کسی بود که تحصیلی بسیار اندک داشت ولی شخصا خود را پرورش 

داده بود؛ حتی آخرین نفسی را که کشید نیز، اثباتگر همین واقعیت بود.
کاپیتالیستی  مدرنیته ی  تحت تأثیر  که  بود  مدت ها  نمودیم،  برقرار  رابطه  فلسطینی  سازمان های  با  وقتی 
ازخودبیگانه شده بودند. اما همچنان جوّ انقلابی در روحیه ی رزمندگان شان وجود داشت. سهم شان در تکوین 
ذهنیت  درهم شکستن  به  قادر  رابطه  این  که  است  این  تلخ  نکته ی  لیکن  نیست.  انکار  قابل   PKK نظامیِ 
کاپیتالیستی موجود در آن ها نشد. منافع روزمرّه ی کوتاه مدت، رابطه ی دیالکتیکی ای را که می توانست معنای 
بسیار بزرگی داشته باشد، عقیم گذاشت. فرماندهان فلسطینی می خواستند قبیله ی جنگی ما را که با هزار 
دردسر گرد آورده بودیم، همانند سربازان مزدبگیری به کار ببرند که خودشان مدل آن را ایجاد کرده بودند. 
اجازه ی این امر را ندادیم؛ از روح و مقاومت انقلابی مان به هیچ وجه امتیاز ندادیم و کوتاه نیامدیم. چیزی که به 
فلسطینیان گفتیم، دقیقا همان چیزی بود که به انقلابیون ترک گفتیم؛ همانند کمال پیر می گفتیم: »تا انقلاب 
کُردستان صورت نگیرد، نه رهایی ترک ها، نه اعراب و نه هیچ یک از خلق های خاورمیانه نمی تواند میسّر باشد«. 

Cebel Şeyh . 1 : یکی از کوه های واقع در دره و منطقه ی بقاعِ لبنان
Giordano Bruno . 2 : فیلسوف ایتالیایی )1600ـ 1548 ب.م(. وی به شدت با ارسطوگرایی و فلسفه ی مذهبی اسکولاستیک )مدرسه ای؛ نظرپردازی بیهوده و لفّاظانه( مخالف بود. 

همچنین برونو متأثر از کپرنیک بود و نظریاتی مبتنی بر وحدت وجود ارائه نمود، پس به حکم کلیسای کاتولیک به جرم ارتداد زنده زنده در آتش سوزانده شد.
Desiderius Erasmus . 3 : دانشمند، ادیب، راهب و فیلسوف اومانیست هلندی )1536ـ 1466میلادی( به دلیل آزادی رأی، احتراز ورزیدن از هر دو مذهب کاتولیک و پروتستان، 
همچنین شیوه ی انتقادآمیزش، آثار وی از سوی واتیکان ممنوع و سوزانده شد. مهم ترین کتاب وی »در ستایش دیوانگی« نام دارد. او اگرچه راهب بود اما راهبان کلیسا با وی دشمنی بسیاری 

داشتند. وی در شهر بال وفات نمود.
Babeuf . 4 : فرانسوا نوئل بابوف معروف به گراکوس. او ایده آل ها و مطالبات آزادی خواهانه و برابری طلبانه را به عنوان دو عنصر انفکاک ناپذیر می دانست. از فعالان انقلاب کبیر فرانسه بود 
و در دسته بندی نیروهای انقلابی فرانسه در منتهی الیه چپ و رادیکالیسم جای داشت. در 1760 در شهر سن نیکولاس در شمال فرانسه زاد شد. در 10 می 1797 به همراه برخی از رفقا و 

همرزمانش به اتهام توطئه علیه دولت دستگیر و محاکمه گردید و در 27 آوریل به تیغه ی گیوتین سپرده شد.
Kibele . 5 : نام ایزدبانویی در میان هیتی ها

Xurs . 6 : منطقه ای در شهر ماردین مشتمل بر حدود پانزده دهکده
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این گونه می توانستیم نقش تاریخی و انترناسیونالیست خویش را ایفا نماییم. با این وجود، بازهم جهت وظایف 
انقلابی ملموس منطقه، در سطح نمونه جوابگو شدیم. در مقابل اسرائیل حمله ای ویژه انجام ندادیم، اما طی 
حمله ی اشغالگرانه ی اسرائیل به لبنان در سال 1982، به سهم خویش مقاومتی حماسه آفرین نشان دادیم و ده 
تن از رفقای مان در این رویداد شهید شدند. یادبود این شهدای مان، سرچشمه ی تغذیه کننده ی اصلی بیست 
سالی بود که در آنجا طی کردیم. آن ها هیچگاه فراموش نمی شوند و نمی توان ارزش شان را کوچک شمرد. این 

شهدای جاویدمان، ارزش های راستین انترناسیونالیستی ما می باشند.
موجودیت ما به تدریج در حال رشد بود. بلادرنگ با کُردهای لبنان و سوریه حشر و نشر پیدا کردیم. این  
کُردها عموما بخشی از توده ی اصلی کُردهایی بودند که در نتیجه ی جنگ جهانی اول تجزیه گشته بودند. مورد 
غدر و ستم دولت ـ ملت ها قرار گرفته بودند؛ ناگزیرشان ساخته بودند تا به نوعی همانند پناهندگان زندگی کنند. 
کمتر دچار آسیمیلاسیون گشته و انسان هایی بودند که متوجه کُردبودن خویش بودند. کُردهای تیپیک کُرمانج 
را تشکیل می دادند. هرچه کاپیتالیسم توسعه می یافت، بیکار می گشتند. این خصوصیت شان، آن ها را به سرعت 
به درون قبیله ی جنگی ما می راند. آشنایی با اسلحه های پیشرفته تر و شیوه ی حیات نظامی حائز اهمیت بود. 
در جنبش آزادی خواهی کُردها، آموزش جمعی نظامی به شکل موجود برای اولین بار بود که صورت می گرفت. 
تحت حمله قرار داشتن، آزمون جنگی ما را توسعه می داد. اما بازهم مسائل شخصیتی ای مطرح گشتند که 
به تدریج بر ما تحمیل می شدند. مورد پیش آمده، در اصل با »نوسازی و شکل گیری  اجتماعی«ای مرتبط بود که 
ریشه هایش بسیار ژرف تر از آن چیزی بود که حدس می زدیم. شکل گیری نمونه  جامعه ای از میان انسان هایی 
مطرح بود که همانند اولین سال های اسلام از قبایل متفاوت می آمدند، اکثرا سرهم بندی شده و از همدیگر 

منفصل بودند. 
کما اینکه در این زمینه به عنوان یک مثال تاریخی از تورات می آموزیم که موسی جهت نظم دادن به تیره های 
قبیله ی عبرانی، چقدر دچار سختی گشت. تشکیل یک فرهنگ اجتماعی نوین که فرهنگ سنتی قبیله ای را 
درنوردد، به نوعی مشابه ساختن بمب اتمیِ اجتماعی است. پس از مصلوب شدن عیسی، تا مدت زمانی طولانی 
حتی هستی و نیستی حواریون نیز یکی شده بود. در برابر ترور بی امانِ گلادیو، حتی سرپا نگه داشتنِ انسان هایی 
که فرهنگ اجتماعی قدیمی موفق به دفاع از آن ها نشده بود، نیازمند استعداد و تلاشی ویژه بود. بردن شان به 
آن سوی مرزهای قاطع گشته ی دولت ـ ملت ها، تأمین کارت شناسایی و محل خواب و حتی سیرکردن شکم شان 
نیز مشکلات بزرگی دربر داشت. در برابر پیشرفته ترین خشونت عصر یعنی تروریسم گلادیو، تشکیل سازمانی 
پیکارجو و مبارز مستلزم این بود که از طریق یک نیروی فوق العاده ی متقاعدکنندگی اقدام به »امیدبخشیدن« 
گردد؛ این نیز مستلزم توسعه ی ایمان و آگاهی بود. جریان چپ گرای ترک و مقاومت طلبی خلق محور ترک که 

استعداد مذکور را نشان ندادند، به سرعت ازهم فروپاشیدند.
در اواخر دوره ای که در میهن بودم، »راه انقلاب کُردستان« را نوشته بودم. این کتاب که در حکم یک 
نمی توانست  آنان  به  ایدئولوژیک  رهنمود  دادن  و  به جوانان  کلی  نشان دادن مسیری  از  فراتر  بود،  مانیفست 
نقشی ایفا نماید. مهم بود، اما کافی نبود. پیش روی ما، مسئله ی دشواری همچون زندگی نظامیِ طولانی مدت 
وجود داشت. جهت این امر، رهنمودهای نوینی لازم بود. به عنوان اولین گام، کتابی تحت عنوان »مسئله ی 
شخصیت در کُردستان، زندگی حزبی و خصوصیات مبارز انقلابی«1 را تهیه کردیم که از سخنرانی های 
ضبط شده در نوار کاست  گردآوری شده بود. به همان شکل جهت سامان دادن به مواردی که به نام سازمان در 

Kürdistan’da Kişilik Sorunu, Parti Yaşamı ve Devrimci Militanın Özellikleri . 1 : کتاب مذکور توسط شهید رامان جاوید )رحیم برُنا( از ترکی به 
فارسی برگردانده شد. به سبب بمباران هوایی در تاریخ 1 می 2008 که منجر به شهادت وی نیز شد، بخشی هایی از آن آسیب دید، تاکنون  به صورت پراکنده در نشریه ی آلترناتیو چاپ شده 
است. این کتاب از اسناد مهمی است که اصول اساسی انقلاب کُردستان در فاز اول خویش و یا به قول نویسنده ی این کتاب »تولد اول« را تشریح می نماید. یکی از اسناد مهم تاریخی کُردها 

نیز به شمار می رود که می توان تشریح عملکردهای حزب کارگران کُردستان را نیز از لابه لای سطور آن استنباط نمود.
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دست داشتیم، طی جولای 1981 جلسه ای که آن را اولین کنفرانس می نامیم برگزار کردیم که برای من در 
حکم امتحان و آزمون مهمی به حساب می آمد. گزارش سیاسی ای1 که به این جلسه ارائه دادم، به صورت 
نوشتاری موجود می باشد. جهت درک آن مقطع و مسائل آن، سندی مفید است. این کنفرانس از اولین گام های 

جدی سر و سامان دادن به سازمان بود. یاد و خاطره اش، برُش و گوشه ی ارزشمندی از زندگی من است. 
اما مسائل چنان شدید و فراوان بودند که باید همانند یک دینام مولدّ اقدام به تولید ایدئولوژی، سازمان 
و عملیات می گشت. اولین گروه ها رهسپار گشته و آغاز به مستقرشدن در منطقه ی »لولان« و »هَفتَنین«2 
کرده بودند. جنگ گریلایی باید آغاز می گردید. فریادهایی که از زندان دیاربکر به گوش می رسیدند، وارد عمل 
شدنِ بلادرنگ را اجباری می نمودند. دقیقا در این بحبوحه بود که کاری وسیع و ایده آل یعنی »نقش زور 
در کُردستان« را به رشته ی تحریر درآوردم. این بار »دوران کالکان« یاریگرم بود. این ارزیابی ها می توانستند 
به عملیات  نمایند. می خواستیم  ایفا  اقناع کننده  نقشی  آموزش گروه ها  و  جهت درک خصوصیات آن مقطع 
اعتصاب غذای بزرگی که منجر به شهادت »کمال پیر«، »محمد خیری دورموش«، »عاکف یلماز« و »علی 
چیچک« شد، قطعا پاسخی بدهیم. ولی برخوردی که گروه های داخل میهن از همان سرآغاز در پیش گرفتند، 
به عبارت صحیح تر تکرار کارهای انجام شده از جانب گروه مسئول، عدم بهره برداری صحیح از لحظه ی تاریخی 
و برخوردهایی نظیر فعالیت های بی لزوم اکتشافی، سبب تأخیر در پاسخگویی ما شد. اگر در زمان لازمه پاسخ 
داده می شد، شاید هم زود می توانستیم اعدام ها را متوقف نماییم و مانع از منجرشدن اعتصاب غذاها به مرگ 

شویم. به همین سبب است که سال 1983 همچون سالی نافرجام و ازدست رفته در ذهنم جای گرفت.
کارزار 15 آگوست 1984، از نظر من باید به طور قطع از بهار 1983 به بعد به طور وسیع تر آغاز می گردید. 
تدارکات ما جهت این امر مساعد بودند. این تأخیرنمودن و فعالیت های اکتشافی که به گونه ای نابجا، نامسئولانه 
و با سرگردانی صورت گرفتند، یکی از اولین ضربات جدی است که بر برنامه ریزی فعالیت گریلایی ما زده شد. 
روشن سازی این مرحله از طرف کسانی که مسئول این وضعیت هستند، یک ضرورت مسئولیت پذیریِ انقلابی 
آنان است. در واقع سعی نموده بودیم تا گام مداخله جویانه ی سازمانی تری را در تابستان 1980 از طریق گروهی 
که رهبری آن را کمال پیر برعهده داشت، پیشبرد بخشیم. این اقدامی بود که بدون احساس نیاز به مستقرشدن 
در جنوب کُردستان، در راستای رسیدن مستقیم به »درسیم« هدفمند بود. اگر کمال پیر به صورت تصادفی و 
 PKK به شکلی نابایست دستگیر نمی گشت ـ دستگیری اش ماجرایی بسیار بدیمن برای جنبش بودـ شیوه ی فرماندهی
ممکن بود حالت دیگری به خویش بگیرد. هیچ رفیقی نتوانست خلأ ناشی از نبود او را پرُ کند. در این سال ها، 
دستگیری پی درپی »مظلوم دوغان« و »محمد خیری دورموش« نیز تلفات سنگینی بود که لزومی نداشت و 
به راحتی قابل پیشگیری بود اما تحقق یافت. دل هایمان از فرط درد، شرحه شرحه گشت. از طرفی آفریدن مبارز 
انقلابی و سازمان جنگاور در بطن کائوس خاورمیانه و امیدبستن به داوطلبان گریلایی که به میهن فرستاده 
می شدند، از طرف دیگر تحمل شنیدن فغان و فریادهایی که از زندان ها به گوش می رسیدند و نیز گشایش 
]شاخه های فعالیت[ در اروپا، نیازمند فعالیتی بود چونان تلاش و تکاپوی پروانه بر گرد شمع. به غیر از »ادَهَم 
آک جان« افراد بسیار کمی وجود داشتند که یاریگر باشند. هرکس به نوعی خصوصیات شخصی و خواسته های 

دلخواه خود را تحمیل می نمود.
انگار که تلاش همه جانبه شان جهت در پیش  اروپا بودند،  )Dev-Yol( که در  انقلابی  رؤسای سازمان راه 
گرفتن راه اروپا و پاکسازی و نابودی سازمان شان کافی نبود، به PKK فشار وارد می آوردند تا مقاومتش را 
درهم بشکنند. آنچنان که پیدا بود یا حداقل یک احتمال این بود که چنین وظیفه ای را پیش روی آنان قرار 

Politik Rapor . 1
Haftanin . 2 : منطقه ای در جنوب کُردستان که از بدو مبارزه ی PKK و جنگ رهایی بخش خلق مورد استفاده ی نیروهای گریلا بوده. 
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داده بودند. حزب دموکرات کُردستان )PDK( نه تنها یاریگرمان نبود، بلکه به اصرار نقش بازدارنده را در برابر 
انقلاب شمال کُردستان ادامه می داد. در »معاهده ی موصل«1 که طی 1926 تصویب گردید، سیاستی گنجانده 
شده بود که طبق آن به ازای دست کشیدن از شمال کُردستان، از حزب دموکرات کُردستان )PDK( و خانواده ی 
بارزانی پشتیبانی شود؛ به تدریج آشکار می شد که این سیاستِ »دست کشیدن از شمال کُردستان و در عوض، 
پشتیبانی از حزب دموکرات کُردستان )PDK( و خانواده ی بارزانی« همچنان در حال تداوم است. نقش اصلی ای 
و  بی اراده کننده  اقدامات  از  پشتیبانی  بود،  شده  گرفته  نظر  در   )PDK( کُردستان  دموکرات  حزب  برای  که 
اتونومی خواه  برای جنبش  ترتیب  بدین  اجرا می گشت.  ترکیه  و  ایران  کُردستان  بود که در  منفعل سازانه ای2 
خود در کُردستان عراق، پشتیبانی لازمه را تأمین می نمود. با واقعیات این سیاست نامعطف رو در رو مانده 
بودیم. جنگ ایران ـ عراق، وضعیت جدیدی را آفریده بود، اما رهبری داخل میهن اصلا قادر به بهره برداری 
سیوَرَک«  »حیلوان ـ  مقاومت  برگزیده ی  رهبر  قره سونگور«  »محمد  اینکه،  آن  از  فراتر  نبود.  وضعیت  آن  از 
)1980ـ1978( طی اقدامی بی معنا و در حین فعالیت میانجیگری جهت متوقف سازی درگیری های میان حزب 
دموکرات کُردستان )PDK( و اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( ـ که امیدی به نتیجه بخشی آن وجود نداشت ـ شهید 
شد. در تاریخ 2 مِی 1983 او و »ابراهیم بیلگین« را به شکلی نابایست، بسیار بدیمن و در زمانی نامناسب از 
دست دادیم. محمد قره سونگور به همراه کمال پیر شاید هم رفقایی بودند که می توانستند سرنوشت نیروی 
گریلایی را تغییر دهند. هرچه خبر شهادت رفقای مان در داخل زندان و به ویژه خبر شهادت مظلوم دوغان، 
کمال پیر، محمد خیری دورموش، عاکف یلماز و فرهاد کورتای می آمد، چاره ای جز فشارآوردن هرچه بیشتری 

بر دل و ذهن مان نمی یافتیم. آن روزها، روزهای ایستادگی در برابر تلخی ها و ناگواری ها بودند.
و  ساعت ها  گذراندن  آمد،   1984 آگوست   15 به تأخیرافتاده ی  هرچند  حمله ی  صورت گرفتن  خبر  وقتی 
روزها خود به یک مسئله تبدیل شده بود. نتایج آن مهم بودند. برای اولین بار یک عملیات نظامی جمع وجور، 
برنامه ریزی  شده و اجرا گشته بود و دروازه به روی رخدادهایی گشوده شده بود که می توانست وضعیت را 
به صورت ریشه ای متحول نماید. مورد مهم، توسعه ی هرچه بیشتر حمله و استمراربخشیدن بدان بود. با شدت 
و حدت مشغول این وظیفه گشتیم. برای هر منطقه ای گروه هایی را آماده ساختیم و گروه های علی البدل را نیز 
تشکیل دادیم. سال 1985 می توانست سال حمله ای بزرگ تر باشد، به ویژه درصدد بودیم که به اندازه ی ایالت 
بوتان به ایالت های درسیم و »تولهِلدان« نیز اهمیت دهیم. نیروهای مان در ایالت های آمَد، گارزان و سرحَد3 
به حرکت درآورده شده بودند. به سبب دستگیری بدیمن رفیق »صبری اوک«4 در اواسط زمستان و شهادت 
گروهی پیشاهنگ به فرماندهی رفیق حاجی )صبری گُزو بویوک(5 و رفیق »خدر« در منطقه ی بوزاوُا]ی اورفا[، 
حرکت به سوی »آدی یامان« تحقق نیافت. تلفاتی پیش آمدند که بسیار دردناک بودند. در همان مسیر رفیق 
»سلیم« و گروهش که از طریق »آرابان« به داخل میهن می رفتند را هم از دست دادیم. با این وجود، تا به آخر 
در منطقه باقی ماندیم. واحدهای گریلایی در سطحی قوی در درسیم، آمد و گارزان ابراز موجودیت نکردند ولی 
همیشه موجودیت خویش را حفظ نمودند. گروه هایی که در ایالت سرحَد بودند، آغاز به تحرک در کوه »آگری« 
بود. خبر  اینجا شهید شده  ارَترُک«6 که می شناختمش، در  نام »محمد  به  بودند. همشهری ام جوانی  نموده 
شهادت دلاوران بسیار ارزشمند اهل آگری را نیز دریافت کردیم. نتوانستیم گامی که از 1985 انتظار داشتیم 

Musul Antlaşması . 1
Pasifikasyon . 2 : رام و بی اراده و مطیع کردن )Passive(؛ منفعل گردانیدن؛ کُنش پذیر نمودن.

Amed, Garzan ve Serhat . 3
Sabri Ok . 4 : از جمله رفقای قدیمی در جنبش آزادی خواهی کُرد )PKK( که سال ها در زندان به سر برد و در مدیریت جنبش جای دارد.

Hacı )Sabri Gözübüyük( . 5 : رفیقی اهل »آدی یامان« در جنگ با اسرائیلی ها اسیر شد و پیشاهنگ مقاومت در زندان های اسرائیل بود. در مبادله ی اسرا به الجزایر تحویل داده 
شد. آن ها را به دمشق فرستادند ولی دوباره به الجزایر بازگشت داده شدند؛ در راه به یاری خلبان هواپیما در یونان پیاده گردید و در آنجا تقاضای پناهندگی نمود. بعد از چهار ماه مجددا به 

سوریه بازگشت و به صفوف حزب رسید. 
Mehmet Ertürk . 6
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را برداریم اما نابود نیز نشدیم؛ سالی بود که قوی ترین حملات کلاسیک توسط ارتش ترکیه و با پشتیبانی ناتو 
صورت گرفتند. برای هر دو طرف نیز به معنای پایان یک دوره بود. هرچند از منظر ارتش ترک، تحقق نیافتن 
حمله ی گریلایی در سطح مورد نیاز یک پیروزی باشد، اما ماندگارگشتن موجودیتِ گریلا نیز برای آن ها یک 
شکست مهم است. استفاده نکردن از شانس توسعه ی جنگ گریلایی برخوردار از پشتیبانی کسب شده  ی خلق 
 PKK ـ  که تقریبا در تمامی حوزه های استراتژیک و بر پایه ی تدارکات صورت گرفته ی عظیمی امکان آن وجود داشت ـ از منظر
یک ناکامی و عدم  موفقیت جدی بود. اما رانده نشدن از هیچ حوزه ای و حفظ موجودیت خویش نیز پیروزی ای 

بود که نباید آن را کوچک شمرد.
و  تلخ ترین   1986 سال  در  شد.  طی  مجدد  تدارک بینی  سال  به شکل   1986 سال  طرف،  دو  هر  برای 
دردناک ترین خبر برای من و جنبش مان، شهادت رفیق معصوم کُرکماز بود. این شهادت، تمامی خطراتی را 
که در انتظارمان بودند در بطن خویش حمل می کرد. انگار پیرامون من دوباره یک چنبره ی محاصره  شکل 
می گرفت. خشمگین شده بودم؛ قادر به قبول و هضم وقایع روی داده نبودم. بسیار به سهولت دچار تلفات شده 
بودیم. با این وضعیت دردناک، تنها در بخشی از کنگره ی 1986 شرکت کردم. سومین کنگره ی ما بود. دومین 
آن را در سال 1982 در جنوب سوریه و در کمپ »جبهه ی آزادی بخش خلق فلسطین«1 برگزار نموده بودیم. 
به نوعی تکرار کنفرانس اول بود؛ اما کنگره ی بازگشتی انبوه به میهن بود. همشهری ام »عدنان زنجیرکِران«2 ـ 
 که از اروپا به صفوف جنبش ما پیوسته بود و خبر شهادتش را در آن کنگره شنیدم ـ هنگام دستگیرشدن در سواحل فرات، 
همراه با خود یک ستوان را نیز از پرتگاه به پایین غلتانده بود؛ این ماجرا همیشه به عنوان یک خبر دلگداز در 
خاطرم باقی ماند. خبرهایی از این دست چنان زیاد بودند که پاسخم به تمامی آن ها، در پیش گرفتنِ تلاش و 

کوششی هرچه بیشتر بود.
مؤاخذه  به  را  یکدیگر  مبدل شد. همگان  تمام عیار  بازخواست  و  مؤاخذه  کنگره ی  به یک  کنگره ی سوم، 
می کشیدند. »کثیره ییلدرم« و »صلاح الدین چلیک« به فرجام و پایان راه رسیده بودند. کنگره برای هر دوی 
آن ها نیز تصمیماتی مرگبار اتخاذ نموده بود. وضعیت چنان بود که، راننده ام رفیق »فرحان« از لزوم بستن 
»کثیره ییلدرم« به چهار اسب و تکه تکه نمودنش بحث می کرد! بازهم من بودم که باید هر دو را از مرگ نجات 
می دادم. گفته می شد که صلاح الدین دیدارهایش با ترکیه جهت تسلیم شدن را از مسیر کوه »جودی« انجام 
داده است. در پسِ برخوردهای سرد و وحشتناک کثیره که تحلیل شان برایم دشوار بود، چه چیز نهفته بود؟ 
فرحان چه چیزی را تشخیص داده بود که به چنین نتیجه ای رسیده بود؟ محمدسعید )ادهم آک جان( نیز قبل از 
مرگ گفته بود »پشت سر رهبرمان چه دسیسه های بزرگی در جریان است!« و از شدت عصبانیت بیمار گشته 
و جانش را از دست داده بود. همیشه این شک را داشتم که یکی از توطئه های صورت گرفته علیه من بعد از 
1980 در درون سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( سازماندهی شده است. اگر نقشه اش ریخته شده باشد، به نظرم 
گلادیوی ترک و نیروهای امنیتی داخلی دست به آزمودن یک توطئه از این طریق زده اند. قضایایی روی دادند 
که نشان می دهند اصلا هم نباید احتمال مزبور را کوچک شمرد: اقدام صریحا تصفیه گرانه ی برخی از عناصر 
سازمان راه انقلابی )Dev-Yol( در اروپا؛ کسب پشتیبانی دولت آلمان از سوی آن ها و به حالت اولین هدف 
درآوردنِ PKK برای خویش، همچنین دفاع شان از شخصی اخلالگر و فتنه انگیز به نام سمیر )چتین گونگور(3 و 

پشتیبانی شان از او در اقدام اخلالگرانه ی فتنه آمیزی که در سال 1983 روی داد!
هیچ رفیقی به شکل آشکار دلایل خشم خود از کثیره ییلدرم و مصمم بودن به کُشتن او را برایم بازگو نکرد. 
او حقارت های بزرگی نسبت به شخصیتم روا می داشت و در این زمینه تحریکات زیادی انجام می داد؛ اما این ها 

1 . با نام عربی »الجبهه الشعبیه لتحریر فلسطین« یا »جبهه التحریر الفلسطینیه« تأسیس در 1967
Adnan Zincirkıran . 2

Semir )Çetin Güngör( . 3



کتاب پنجم 1223

نمی توانند توجیهی کافی جهت تصمیم به کُشتن وی باشند. به همین جهت همیشه شک نمودم و کنجکاو 
به دانستن این نکته بودم: آیا در پی آن بود تا با ایجاد کنترل بر راننده ها، توطئه ای صورت دهد؟ فرار یکی از 
راننده ها، اقدام دیگری جهت خودکشی و رفتن مرگ جویانه ی وی به میهن و به شهادت رسیدنش، همیشه مرا 
به تفکر وامی داشت. من شخصا صلاح الدین چلیک را به اروپا فرستادم. کثیره نیز در اواسط 1987 در آتن و 

احتمالا با پشتیبانی سرویس اطلاعاتی یونان مفقود گشت.
در این بین، طی سال 1982 سفری به بلغارستان داشتم. بلغارها در آن دوران در پی مجبورنمودن ترک های 
ساکن بلغارستان به کوچ اجباری بودند؛ به نظرم سفر یادشده برای آن بود که بلغارها می خواستند موضع مرا در 
آن خصوص بدانند. رکود سوسیالیسم رئال را برای اولین بار در آنجا مشاهده نمودم. از همه جا بوی رویزیونیسم 
به مشام می رسید. دومین مسافرتم به کشورهای سوسیالیستی که بازهم بلغارستان ازجمله ی آن ها بود، در 
سال 1987 به یاری سرویس اطلاعاتی شوروی )KGB( صورت گرفت. یکی از آخرین دعوت هایی بود که قبل از 
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی دریافت نمودم. شاید به سبب مسائل داخلی آنان بود که این دیدارها راهگشای 
یک پشتیبانی جدی نگشت. تنها فایده شان شاید هم پشتیبانی  آن ها از اقامتِ همراه با امنیتم در سوریه بود. 
در این سال ها، با شمار بسیاری از سازمان های عراقی، لبنانی و فلسطینی دیدار نمودیم. پیام های دوستی رد و 
بدل کردیم؛ اما قول هایشان در زمینه ی پشتیبانی و مساعدت چندان عملی نمی شد. به ویژه »الفتح« سازمانی 
بود که در روابط شان با ترکیه بیشترین فایده را از موقعیتم بردند. در سوریه رفتار برادران اسد در قبال ما بیشتر 
از اینکه سازمانی باشد، شخصی بود. بسیار باتجربه بودند؛ رویکردهایشان که از طریق سرویس اطلاعاتی صورت 
می گرفت نیز استادانه بود. اگر می خواستند، می توانستند راهگشای رویدادها و پیشرفت های بزرگی شوند. از 
ترکیه احتراز می ورزیدند. هدف شان این بود که از طریق ما، بین خود و ترکیه تعادل و توازن برقرار نمایند. در 
این سیاست شان نیز به موفقیت دست یافتند. لیکن جنبش هویت طلبی و آزادی خواهی کُرد نیز توانست نتایجی 
تاریخی از این مناسبات و روابط کسب نماید. روابط مشابهی با یونانی ها برقرار گردید؛ اما آن ها نتوانستند چیزی 
را که از ترکیه انتظار داشتند، به دست آورند. سیاست های ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا به شکل 
»خرگوش بدو، تازی بگیر« بود. همیشه در مسیر این سیاست سنتی پیش رفتند و از آن روی نتافتند. نه تا 
حد »مُردن« سرکوب می کردند و نه به قدر »میسرنمودن حل مسئله« پشتیبانی به عمل می آوردند. بر کسب 
فواید بزرگِ ناشی از لاینحل ماندن مسئله، بسیار آگاه بودند. این سیاستی که در قرون نوزدهم و بیستم در پیش 

گرفته شده بود را می خواهند در طول قرن بیست ویکم نیز اجرا نمایند.
و  محافظه کاری  نوعی  بود.  کرده  برخورد  فرماندهی  بی کفایتی  سدّ  به   PKK گریلایی  حمله ی  اولین 
بی کفایتی جدی بروز کرده بود. کنگره ی سوم که در دره ی بقاع برگزار شد، بیانگر همین امر بود. لزوم اقدام 
اولین نوشته های تجربی را خود به رشته ی تحریر  به تجزیه وتحلیل درباره ی پدیده ی فرماندهی، هویدا بود. 
عملی،  تدابیر  به عنوان  شدند.  ضبط  کاست   نوار  روی  بر  که  دادم  انجام  را  بسیاری  سخنرانی های  درآوردم. 
بازماندگانِ اولین حلقه ی گروه ]ایدئولوژیک[ به اروپا فرستاده شدند. پس از شهادت ارزشمندترین کسانی که 
باقی بمانند و  با حیله و زرنگی توانسته بودند زنده  بازماندگان، یعنی آن هایی که  داوطلب فرماندهی بودند، 
برخی که احتمالا عناصر نفوذی بودند، سعی کردند خلأ فرماندهی این دوره را پر کنند. بعدها نقاب این ها با 
تمامی عریانی خویش در پراکتیک تصفیه گری و خیانت مقطع 2004 ـ2002 فرو انداخته شد. فرهاد )عثمان 
اوجالان(، بوتان )نظام الدین تاش(، ابوبکر )خلیل آتاچ(، سرحد )خدر یالچین(، اکرم )خدر ساری کایا(، جلال شرناخی، دوغان 
شرناخی، کانی یلماز )فیصل دون لاییجی( و عناصر پرشمار دیگر، به همراه باند »چهار تبهکار« و »چروک کایا«های 
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تبهکار1 به صورت عینی کنترل جنبش را در دست گرفته بودند. چیزی که راه را برای آنان هموار ساخت، این 
بود که کادرهای حلقه ی قدیمی از نقش مرکزی خویش صیانت نکردند و شمار بسیاری از رفقای صادقی که 
واقعا قادر به برعهده گیری نقش فرماندهی بودند و در رأس همه »معصوم کُرکماز« و »محمد قره سونگور«، 
اکثرا از طریق روش های توطئه آمیز از میان برداشته شدند. نشانه های بسیاری اثبات می نمایند که در اوایل 
دهه ی1990 نقشه شان این بود که با توطئه ای که درصدد اجرای آن علیه من بودند، سازمان را کاملا در قبضه ی 
خویش بگیرند و تحت کنترل درآورند. کشته شدن »جَم ارَسَوَر«2، یکی از بنیان گذاران ژیتَم ارتباط تنگاتنگی 
با این نقشه دارد. اعتراف دو جاسوس در تلویزیون استار )Star TV( که طی آن گفتند »به ما فرمان داده شده 
بود که اوجالان را نه مُرده بلکه زنده به چنگ بیاوریم«، یک سرنخ مهم است که موضوع را روشن می نماید. 
همچنین شهادت »حسن بیندال« نشانه ای آشکار بود. در همین دوره بود که پاکسازی تمامی کادرهای صادق 
فرماندهی ایالت »آمَد« به غیر از عناصر تبهکاری نظیر »سعید چروک کایا« و »شمدین ساکیک«، و پاکسازی و 
به قتل رسیدن »دکتر باران«3 در ایالت درسیم اتفاق افتاد. منطقه ی »بوتان« هم که برای جمیل ایشیک )هوگِر( 

و دار و دسته اش رها شده بود. نوبت به فیصله دادن وضعیت موجود در بقاع رسیده بود!
هم مسائل مربوط به کسب شخصیت  PKK یی و هم تکوین ارتش و حتی شکل گیری جبهه )تکوین سازمانی 
بودند.  مطرح  همچنان   )ERNK یعنی  کُردستان  ملت  رهایی بخش  جبهه ی  یعنی HRK و  کُردستان  رهایی بخش  نیروهای 
مسائل  ازپسِ  بمیرند!  چگونه  می دانستند  تنها  صادق  عناصر  بودند.  شده  تلنبار  من  دوش  بر  مسائل  تمامی 
تاکتیکی برآمدن، حتی به ذهن شان هم خطور نمی کرد. الگوهای بزرگ فداکاری و شهامت اندک نبودند، اما 
شهامت و فداکاری به تنهایی کفاف حل مسائل تاکتیکی حوزه ی پراکتیک را نمی کرد. با هدفِ یافتن راه حلی 
جهت این مسائل، همزمان با بهار 1987 به متد تحلیل و آنالیز روی آوردم. پیش تر درباره ی مسائلی که بدان ها 
اشاره نمودم نظراتم را به صورت جزوه درآورده بودم و این بار سعی کردم مسائل را عمیقا گره گشایی نمایم و 
از طریق صوتی و تصویری ضبط و ثبت شان کنم. نزد من گروه های آموزشی حدودا چهارصد نفره ای به صورت 
دوره های سه ماهه تنظیم شده بودند. یک مرحله ی آموزشی جدید جریان داشت که طی آن هر سال بیش از 
هزار داوطلب گریلایی آموزش داده می شدند. از طریق این آموزش ها سعی شد تا از تمامی تصفیه گری هایی که 
از داخل و خارج تحمیل می گردید، ممانعت به عمل آورده شود. تصفیه گری تقریبا غیرممکن گردانده شد و آنانی 
که در انتظار تصفیه گری بودند، حسرت به دل شان ماند! چنین به نظر می رسید که برخی چهارچشمی منتظر 
از میان برداشته شدن من بودند! این انتظار بسیار قوی بود و ردّ پاهایش هنوز هم وجود دارد. رفقا و همقطاران 
حلقه ی قدیمی که رهسپار اروپا نموده بودیم، طی حمله ای که با پیشقدمی آلمان آغاز شده بود، از 1987 به 
بعد دستگیر و زندانی شده بودند4. حتی همین ماجرا نیز کافی است تا مرکزیت آلمان جهت گلادیوی اروپا و 
حمله ی گلادیو علیه PKK را توضیح دهد. آلمان بسیار بیشتر از جمهوری ترکیه و حتی برنامه ریزی شده تر 
و موذیانه تر جهت پاکسازی PKK تلاش می ورزید. با این وجود، خلق کُرد پیرامون مطالبات هویت  محور و 
آزادی خواهانه اش به جنبش پایبند بود و این امر بیش از پیش کفاف خنثی شدن نقشه های تصفیه گرانه ای را 
نمود که از طریق اروپا طرح ریزی و اجرا می شدند. در این دوره، اگر پایبندی بی نظیر خلق مان در سوریه و 
اروپا نمی بود، سر پا نگه داشتنِ PKK و تداوم جنگ انقلابی بسیار دشوارتر می گشت. باید همیشه با احترام از 

 Ferhat )Osman Öcalan(, Botan )Nizamettin Taş(, Ebubekir )Halil Ataç(, Serhat )Hıdır Yalçın(, Ekrem )Hıdır Sarıkaya(, Şırnaklı . 1
Celal ve Doğan, Kani Yılmaz )Faysal Dunlayıcı(,Dörtlü Çete ve Çürükkayalar Çetesi

Cem Ersever . 2
Doktor Baran . 3

4 . دستگیری و زندانی نمودن »دوران کالکان« )رفیق عباس( و »علی حیدر قِیطان« )رفیق فؤاد( یک رسوایی حقوقی برای اروپا به بار آورد. دولت آلمان هم ناچار شد بعد از چندی آنان را 
آزاد سازد و هم بعد از سال 2000 به صورت رسمی آن ها را تبرئه کند و به آنان غرامت بپردازد. در این دادگاه شهر »دوسلدورف« دو رفیق مزبور طی یک دفاعیه ی بسیار قوی حقوقی، هم 
نظام قضایی پوزیتیویستی لیبرال را به قول خویش »از جایگاه متهمان به مؤاخذه کشاندند« و هم دفاعی قوی از حقوق خلق کُرد انجام دادند. رفیق عباس در آن پرونده از نام »صلاح الدین 

ارَدَم« استفاده نمود. 
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خلق مان که در هر دو حوزه ساکن هستند یاد کرد و به آن ها تبریک گفت.
برای اولین بار تحلیلات مربوط به موضوع زن را در مارس 1987 آغاز نمودم. بلایی که از طریق زن بر 
سر من و بنابراین بر سر جنبش آوار شده بود را تا به مغز استخوانم احساس می کردم. سعی نمودم در برابر 
رفتارهای کثیره که رفقای ارزشمندم را به جنون می کشید، برای اولین بار از طریق روشی نوین، یعنی با روش 
تجزیه وتحلیل جوابگو باشم. اینکه اجراشدن مجازات مرگ در خصوص برخی زنان و به ویژه »عایشه آکارسو« 
اهل »پازارجیک«، »صائمه آشکن« اهل درسیم و »آیتن« اهل نصُیبین1 را در درون خود هضم نکردم، در این 
امر نقش داشت. مسئله ی زن، مسئله ای بود که به تدریج جدی می گشت. در هر دوره ی آموزشی، تحلیلات 
مربوط به این موضوع را گامی دیگر ژرفا می بخشیدم. افزایش تدریجی شمار زنان جوان در صفوف ما، یافتن 
جواب هایی ریشه ای جهت مسئله ی آزادی زن را اجباری می ساخت. اما بلای بی امان کثیره که بر سرم آوار 
شده بود، نقش اساسی را در این فعالیت هایم ایفا می نمود! کُشتن او نمی توانست صحیح باشد، اما او حتی یک 
ساعت زندگی مشترک را نیز غیرممکن کرده بود. عنصری بسیار باهوش بود. کما اینکه وقتی رفیق معصوم 
نیز رفت، حالا چه خواهی  اعتماد داشتی  او  به  از همه  کُرکماز که بیش  کُرکماز شهید شد، گفت »معصوم 
کرد؟«؛ این گفته نشان می داد که چقدر باهوش است و سازمان را به صورت صحیح پیگیری می نماید! انگار 
منتظر بود که گام به پس گذاشته و تسلیم او شوم. همراه با خشم و درد بزرگی که از چنین برخوردهایی 
نشأت می گرفت، آغاز به حمله ی سال 1987 نمودم. مطابق روش کلاسیک با هزار بار کُشتن او یا طلاق دادنش 
می توانستم ازپسِ مسئله برآیم؛ اما چنین رفتاری برایم به معنای شکست ایدئولوژیک و سیاسی بود. همچنین 
تسلیم کردن سازمان و حزب به وی یا تقسیم نمودن آن با وی نیز منجر به همان نتیجه می گردید. حتی اگر 
صادق بود نیز رنج و زحمتی به خرج نداده بود. تنها استادانه به مشاهده می پرداخت و حملات تاکتیکیِ منفی 
را استارت می زد. می خواستم با درک وی، تمامی مسائل مربوط به زن را گره گشایی و حل نمایم. همچنین 
می خواستم به روابط مرد  ـ زن که در پیرامون من به تدریج تحمیل می گشتند، پاسخ های ریشه دار آزادی خواهانه 

و مساوات طلبانه ای بدهم .
مشارکت دادن زنان در فعالیتی همچون سازماندهی نظامی که ایدئولوژی مردسالاری و مردها مُهر خویش 
را صددرصد بر آن زده بودند، ریسک بسیاری دربر داشت؛ چیزی بود همانند کارگذاشتن مواد منفجره در بطن 
فعالیت ها. نگرش های موجود زنان و مردان، به سطحی فراتر از نگرش خشن و سنتی جنسیت گرا نمی رسید. 
درک و نگرش شان فراتر از تحریک همدیگر و اشارت های چشم  و ابرو، رشد نکرده بود. به دست خویش بلای 
بزرگی بر سر خود آورده بودم! حتی فرمانده ی مشهور گریلا »چگوارا«2 نیز وقتی زنان را در صفوف مبارزه جای 
داده بود، مقوله ی ارضای جنسی را رد نکرده و به عنوان نیازی اجباری پذیرفته بود. پذیرش همان مقوله از طرف 
من، قبولاندنش به خود و اجازه دادن به آن در فعالیت های سازمان و به ویژه فعالیت های نظامی، به معنای آن 

بود که از همان ابتدای کار خودمان اقدام به نابودی سازی خود نماییم. 
اگر اجازه می دادم زن دقیقا همان طوری که بود باقی بماند، با وضعیت موجود خویش به تنهایی جهت تصفیه 
و نابودی ما کفایت می نمود. اکیپ یا رفیقی وجود نداشت که قادر به ایجاد تسلط و کنترل بر غریزه ی جنسی 
باشد و آن را به صورت صحیح و بر مبنای منافع سازمان و هنر سیاسی ارزیابی نماید. طرد کامل زنان و انجام 
انقلاب بدون زنان نیز برای من و سازمان نمی توانست صحیح باشد. به غیر از این ها تنها یک روش باقی می ماند: 
به زبان عوامانه »به عقد یکی درآوردن« و »ازدواج انقلابی« ای که سازمان های انقلابی چپ آن را به صورت یک 

Nusaybinli Ayten / Saime Aşkın / Pazarcıklı Ayşe Akarsu . 1
Che Guevara . 2 : مبارز نام آور انترناسیونال، چپ گرا و اهل آرژانتین )1967 ـ1928(. ارنستو چگوارای پزشک در انقلاب کوبا نقشی تاریخی داشت و دوشادوش کاسترو در راه آرمان های 
سوسیالیستی مبارزه کرد. در کوهستان های سیراماسترای کوبا به جنگ های گریلایی پرداخت. پس از پیروزی انقلاب در پُست های کلیدی دولت کوبا جای گرفت. با مردمان سرزمین کوبا به 
کار و تلاش پرداخت. سپس برای تداوم مبارزات آزادی خواهانه به کنگو و بولیوی رفت. وی در 8 اکتبر 1967 در هیروراوی بولیوی توسط نیروهای ارتش بولیوی زخمی و در 9 اکتبر در شهر 

لاهیگورا به دست عوامل سرویس اطلاعاتی »سیا« کشته شد.



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1226

مُد درآورده بودند، می توانست یک راه چاره باشد؛ اما من این روش ها را صحیح نمی یافتم. فراتر از خنثی سازی 
انرژی انقلابی، حتی شرایط فیزیکی نیز امکان چنین عقد ها یا ازدواج هایی را نمی داد. این امر، به جز جمع کردن 
کاسه کوزه ها و رفتن به اروپا و تقاضای پناهندگی یا پنهان شدن در میان خلق و تحت نام سازمان به شکلی 

انگل وار زیستن، راه دیگری نداشت. این نیز شکل دیگری از تصفیه گری بود.
راهی که آزمودم تصمیم به برقراری شیوه ای از رابطه بود که در فرهنگ خاورمیانه بدان اندیشیده نمی شد 
و یا حتی به عقل نیز خطور داده نمی شد؛ یعنی تقبل زندگی ای در چارچوب روابط و چالش های دیالکتیکی 
خارج از دایره ی ازدواج ـ  که در حکم نیازی اجباری دیده می شد ـ و به جان خریدنِ جنگ و نبردی تا به آخر در این راه. 
در این چارچوب می خواستم هم مرد و هم به ویژه زن را با هستی انسانی راستین خویش و آزاد شدن شان آشنا 
نمایم. این یک آزمون و امتحان انقلابیگری بزرگ درونی بود. بسیار استثمار گشت، از آن سوءاستفاده شد و به 
ابزار صدها فریب مبدل گردید. اما به راستی نیز همین فعالیت ها بودند که زن شجاع، بااخلاص، خردمند و زیبا 
را به وجود آورد. دختران زیبا و خردمند بسیار فراوانی شهید شدند. خود را جهت برآورده سازی آرزوهای آنان 
تقریبا هر روز از نو آفریدم؛ اما چون نتوانستم برای این منظور کفایت نمایم نیز همیشه به صورت دردمند زیستم. 
وصال تاریخیِ آزادانه با زن را تحقق بخشیده بودم؛ اما به نوعی همانند فرهاد معاصر به هیچ وجه موفق به وصال 
شیرین نمی شدم. لیکن باور هم نکردم که گذار از وضعیت موجود در این داستان نوستالوژیک ]حسرت بار[1 و 
تحقق وصال نیز چندان بامعنا و لازم باشد. قادر به درک این امر بودم که وصال در شرایط موجود )در نظا م های 
هژمونیک یا سلطه گر( به معنای مرگ عشق خواهد بود. بنابراین مهم این بود که بتوانی به گونه ای آکنده از عشق، 
به کار و کوشش جهت حل تمامی مسائل اجتماعی بپردازی. به عبارت صحیح تر، اخلاقِ عشق راستین به معنای 
داشتن استعداد و توان جنگیدن با مسائل اجتماعی و حل آن ها بود. آنانی که فاقد این استعداد و توانایی بودند 
و آنهایی که قادر به توسعه ی این توان و استعدادشان نبودند، نمی توانستند دارای عشق یا اخلاقِ عشق باشند.

شرط لازمه جهت تحقق عشق در فلسفه ی هگل، برقراری توازن نیرو در بین زن و مرد می باشد. این شرط 
لازمه اما ناکافی، بیانگر ]شکل گیری[ زن توانمندشده است. مقصود، توازن نیروی خشن و مادّی نیست. چیزی 
که موضوع بحث است، توازن نیروی فیزیکی، روانی و اجتماعی می باشد. یعنی مقصود این است: زنی که در 
کهن ترین و ژرفایافته ترین نوع بردگی می زید، نمی تواند عشقی داشته باشد. جهت پرُکردن عملی محتوای این 
نظریه ی فلسفی که دارای میزانی از صحت و درستی است، به توانمندسازی همه جانبه ی )ایدئولوژیک، سیاسی، 
اخلاقی، زیبایی شناختی، جسمانی، حتی نظامی ـ جهت دفاع ذاتی ـ و اقتصادی و ورزشی( زنان موجود در صفوف مبارزه اولویت 
دادم. با التفات کامل بر اینکه راه احترام گذاری و رفتاری منسجم و مناسب در مقابل زن و »صحیح و نیک و 
زیبا«بودنِ محبّت به وی از مسیر نیرومند نمودن او می گذرد، به مسائل زن پرداخته و بدان ها رسیدگی می کردم. 
بنابراین تا وقتی زن نیرومند نمی گردید، عشق به او نمی توانست تحقق یابد. به طور یقین به صحت این تعریف 
باور داشتم. مطمئن بودم چنان موضوعی است که به هیچ وجه نباید از آن امتیاز داد و کوتاه آمد. پس از اینکه 
به تدریج این استعداد و نیرو را کسب کردم، فعالیت های من در حوزه ی زن ارزشمند می گشتند. دختران انگار 
که از خواب و کابوسی هزاران ساله بیدار شده بودند به من نگریسته و در آغوش می گرفتند. علی رغم اینکه 
در این زمینه ها بسیار محتاط بودم، حتی من نیز از در آغوش گرفتن آن ها به گونه ای آکنده از محبت و حسرتی 

بی پایان و »تاجِ سر قراردادن« شان احتراز نورزیدم. 
در این موضوع دو نگرش اشتباه آمیز همیشه تحمیل گشتند: ازدواج به شیوه ای سنتی؛ کسانی که بدون 
وجود هیچ پایه ا ی ایدئولوژیک، سیاسی و عملیاتی و با هدایت جنسیت گرایی محض تحت نام »ازآنِ همدیگر 
شدن« فرصتی یافته و رفتارهایی پست و دون مایه نشان می دادند، فرسودگی بسیاری به بار می آوردند. در مقابل 

)Nostalgic( آکنده از حسرت گذشته، حسرت بار؛ حسرت گذشته ها؛ نوستالوژی : Nostaljik . 1
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آن، صوفیگری و زُهدِ محض، یعنی موضعی به شکل گذار از تأثیرات غریزه ی جنسی از طریق سرکوب خویش 
نیز نتیجه ای فراتر از بزرگ نمودن مسئله به بار نمی آورد. فعالیت هایی که در مسیر آزادی و برابری دموکراتیک 
انجام داده می شدند، به معیار سالم و مستحکمِ آزادی اجتماعی مبدل گشتند. پیشرفت های عملی، »صحت، 

نیکی و زیبایی« برخورد اصول مندانه را اثبات نمود.
تا اوایل سال های دهه ی 1990 در میان گروه های آموزشی که هر سال شمارشان از هزار تن فراتر می رفت، 
از  نه تنها منجر به گذار  این فعالیت ها  ادامه دادم.  افزایش همچنان  به  با سرعت عملی رو  را  انجام تحلیلات 
به  تا حد رسیدن  بلکه جنگ گریلایی ای که  به وجودآمده در حمله ی گریلایی سال 1986 گردید،  بن بست 
وضعیت توازن استراتژیک پیشرفت داده بود را به مرحله ی نوینی رساند. در سال های 1992ـ1991 پشتیبانیِ 
مجددا شدت یافته ی خلق، به صورتی جدی راه حل سیاسی مسئله را در دستور کار قرار داد. تورگوت اوزال از 
1985 به بعد با یک طرح و خط مشی منسجم جنگی درواقع موضعی شاهین وار در پیش گرفته بود. در سال 
بود،  اعطا شده  به آن  فراقانونی  اختیاراتی  ژیتَم که  بود.  تأسیس شده  1987 مدیریت »وضعیت فوق العاده« 
مأموریت یافته بود که تمامی ارُگان های دولتی را به صورت ذخیره به خدمت جنگ درآوَرَد. عملیات هایی که 
مغایر با تاکتیک ما بودند و باند چهار تبهکار و عناصر مشابه از 1987 به بعد صورت دادند )هدف قراردادن زنان و 
کودکان(، به طور مستقیم و غیرمستقیم با ژیتَم در ارتباط بود. دستگیری رفقا در آلمان که در همان تاریخ صورت 
گرفت و وارد عمل نمودنِ حزب الله، هر کدام بخشی از همان عملیات پاکسازی و نابودی بود و نشان می داد که 
گلادیو به شکلی مؤثر تنها علیه PKK و جنبش آزادی خواهی کُرد در میدان می باشد. در برابر حمله ی نوین 
جنگ انقلابی، حمله ی ضدانقلابی گلادیویی صورت می گرفت. با شدت بخشیدن به این روند حمله ی متقابل، 
به اوایل سال های 1990 رسیدیم. برای اولین بار در تاریخ کُردستان، خلق در تمامی بخش های میهن و تقریبا 
در هر منطقه ای از هر بخش، با کلیت مبارزه ی هویت جویانه و آزادی خواهانه آشنا شده بود. در این دوران برای 

اولین بار در تاریخ جمهوری ترکیه، به طور جدی اندیشیدن به گزینه ی راه حل سیاسی آغاز شد.
تورگوت اوزال بیلان یا ترازنامه ی هفت ساله ی جنگ را ارزیابی نموده و متوجه رانده شدن ترکیه به درون 
بن بستی عمیق شده بود. با رویکردی رادیکال )قادر به تشخیص این امر در آن دوران نگشتیم( سعی نمود شخصا با 
ابتکار عمل خویش، گزینه ی صلح و حل مسئله را به شیوه ای در دستور کار قرار دهد که موصل ـ کرکوک 
)جنوب کُردستان( را نیز دربر بگیرد. در جبهه ی ارتش و احزاب مخالف، مقاومتی در برابر این امر نشان داده شد. 
انگلستان و ایالات متحده ی آمریکا که به طور عام عراق و به ویژه کُردستان عراق را از سال 1925 تحت هژمونی 
خویش می دیدند، نمی توانستند این برخورد تازه ی اوزال را بپذیرند. اسرائیل هم که کُردستان عراق را به عنوان 
»پروتوـ اسرائیل« ارزیابی می نمود. جداسازی موصل ـ کرکوک )یعنی کُردستان عراق( از حاکمیت جمهوری ترکیه، 
 ـ که با دوگانه ی »یا جمهوری یا موصل ـ کرکوک« روبه رو بودـ با انگلیسی ها )حامی  در نتیجه ی سازش مصطفی کمال 
به  را  کرکوک  موصل ـ  که  صورتی  در  یعنی  بود.  یافته  تحقق  بود(  اسرائیل  تأسیس  مقطع  در  صهیونیستی  جنبش 
نمی گشت.  تحقق جمهوری ممکن  به عبارتی  و  تأسیس شود  نمی دادند جمهوری  اجازه  نمی داد،  انگلیسی ها 
می دانیم مصطفی کمال )که در منصب رهبری قرار داشت(، موصل ـ کرکوک را ناچارا به انگلیسی ها تحویل داد. اگر 
آن را تحویل نمی داد، هم از شورش کُردها در سال 1925 پشتیبانی به عمل می آمد و هم با سوء قصدها مواجه 

می ماند. کاری می کردند که این احتمالات را احساس نماید. 
این سازش، اساسی ترین فاکتور نهفته در مسئله ی کُرد است و هنوز هم با تمام وزنه ی خود همچنان فاکتور 
مؤثر می باشد. سه نخست وزیری که قصد داشتند موقعیت ]یا استاتوی[ سیاسی مذکور را از میان بردارند، بهای 
این را با زندگی خود پرداخت کردند. اعدام »عدنان مَندرس«، کُشتن »تورگوت اوزال« و فلج نمودن »بولنَت 
اجویت« و سپس مرگش، ارتباط تنگاتنگی با سیاست هایشان در مورد کُردستان عراق دارد. تحقیقات »یالچین 
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کوچوک«1 در این باره، مسائل بسیاری را روشن نموده است. این واقعیت ها عیان شدند: رهیافت و حل مسئله ی 
کُرد، کلیت مندانه است. هیچ بخشی به تنهایی نمی تواند وارد روند چاره یابی و حل مسئله شود. تا زمانی که 
مسئله در کُردستان ترکیه به مثابه ی بزرگ ترین بخش چاره یابی و حل نشود، دشوار است که مسئله ی موجود 
در سایر بخش ها وارد مسیر چاره یابی و حل شود. همچنین نکته ای که بیشتر جالب توجه می باشد این است که 
راه حل مسئله ی کُرد، توسط نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی قفل و مسدود شده است؛ راه حلی که این نیروها 
در آن جای نگرفته باشند و در آن به منافع شان توجه نشده باشد، نمی تواند به آسانی تحقق یابد. اگر کسی 
بخواهد حل کند، بهای سنگینی خواهد پرداخت. اقدام تورگوت اوزال جهت چاره یابی و حل مسئله، احتمالات 

مذکور را با همه ی دهشت و بی رحمی موجود در بطن آن اثبات نموده است.
وقتی  فراخوان اوزال ـ به رغم بی تجربگی سیاسی و دیپلماتیکش ـ و دعوت وی به دیالوگ و حل مسئله )با میانجیگری 
جلال طالبانی( صورت گرفت، ماه ها آن را باور نکردم. بر روی دو احتمال به تفکر پرداختم: اولی، اوزال ممکن بود 
یک بازی تاکتیکی راه انداخته باشد؛ دومی، متوجه این نبود که به چه چیزی می پردازد. تاریخ در مدت زمان 
کوتاهی نظر مرا تصدیق نمود. از کُشتن وحشیانه ی اوزال احساس درد و رنج نمودم. به سبب همین درد و 
رنج بود که عهد کردم همیشه وقایع مربوط به کنارزدن پرده ی رازی که روی مرگ وی کشیده شده بود را 
پیگیری نمایم. رجب طیب اردوغان رهبر حزب عدالت و توسعه )AKP( که خود را با اوزال مقایسه می نماید، یا 
از واقعیتش آگاه نیست یا در پی تحریف است. اوزال نمی گفت: »من با رهبری PKK رابطه برقرار نمی کنم«. 
با خون گرمی یک انسان فرزانه، شخصا گفته بود: »آنچه PKK انجام داده، هر چیزش اشتباه نیست« )جلال 
طالبانی این گفته را نقل کرد(. با برخوردی دوراندیشانه تر از ما اظهار داشته بود که چرا دیالوگ و گفتگو مهم است 
و چرا راه حل برای هر دو طرف یک امر حیاتی می باشد. در واقع با وقوف بر مخرب بودن و دهشت جنگ و 
مجازات  قانون »کاهش  در چارچوب  بود.  گرفته  و حل سیاسی  به چاره یابی  تصمیم  نتیجتا  آن،  حس کردن 
مشروط«، برخی از اعضای PKK را بدون قید و شرط از زندان آزاد ساخت. بنابراین اقدام رجب طیب اردوغان 
به مقایسه کردن خود با اوزال، واقع گرایانه نیست. سیاست های اردوغان، نسخه ای بسیار عمیق تر و برنامه دارتر 
از سیاست های تانسو چیللر را تداعی می نماید. علی رغم این، بازهم جهت رسیدن به قضاوت نهایی درباره ی او، 

باید منتظر ماند و دید!
بسیار از این بحث نمودیم که سال 1993، سالی دراماتیک ]و آکنده از وقایع دردناک[2 بود. به نظر من سال 
1993 تاریخ قبضه نمودن دولت توسط گلادیو است. صرفا سال کودتای سیاسی و سوءقصد نیست؛ سالی است 
که کودتاهای مخفیانه، توطئه ها و قتل عام های بسیاری در آن روی دادند. بدتر اینکه، سال وسیع ترین کُردزدایی 
در تاریخ کُردستان است. سال شروع کاربست بی حدومرز تروری از نوع نسل کشی است که فاشیسم سفید ترکِ 
برخوردار از پشتیبانی ناتو و اسرائیل، تا سال 1996 آن را تداوم بخشید. سال به  اوج رسیدن نسل کشی است. 
این سال، سال مردن و ماندنی بود که در آن، قتل عام های وحشتناکی علیه خلق در بسیاری از شهرستان ها 
)و به ویژه در شرناخ، جزیر، نصُیبین و لیجه(3 صورت گرفت؛ بیش از چهارهزار روستا سوزانده و ویران گشت؛ روستاها 
به اجبار تخلیه گردیدند و روستاییان بسیاری کشته شدند؛ آن هایی که زنده ماندند نیز ناچار از کوچ گردانده 
شدند و میلیون ها کُرد بدون اینکه اجازه دهند چیزی از اموالشان را با خود بردارند به تبعید فرستاده شدند. 
یک ویژگی مهم دیگر این سال نیز پاکسازی و نابودی دولت قانونی بود. نوع جدیدی از دولت ظاهر شده بود 
که »دولت تبهکاران« نامیده می شد. مجریان این کارها، باور کرده بودند که جنگی مشابه جنگ رهایی بخش 

Yalçın Küçük . 1 : پروفسور یالچین کوچوک، مورخ و نویسنده ی ترک؛ او با انجام مصاحبه ای با رهبر خلق کُرد عبدالله اوجالان، که تحت عنوان »داستان دوباره زیستن« به زبان های 
کُردی سورانی، فارسی و عربی نیز ترجمه شده است، در میان جامعه ی کُرد شناخته شد. نظرات جالبی در مورد تاریخ ترکیه داشته و تحقیقات مهمی را انجام داده است. 

)Dramatic( دراماتیک؛ نمایشی؛ ماجراوار؛ مهیج؛ مجازا به معنای ماجرای رقت انگیز و دردناک : Dramatik . 2
Şırnak, Cizre, Nusaybin, Lice . 3 : اسامی شهرهایی واقع در شمال کُردستان هستند.
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مصطفی کمال علیه یونانیان و حتی جنگی بزرگ تر از آن را راه انداخته اند. »آناترُک«بودن1 تانسو چیللر ورد 
زبان ها گشته بود. این در حالی بود که هویت کُردی، در همان سرزمین شریک اصلی تشکل های قدرت  ـ دولتی 

چهارهزار ساله بود؛ ولی اکنون می خواستند آن را به تمامی پاکسازی کنند و از میان بردارند.
در صفوف مبارزه ی انقلابی ای که PKK آن را رهبری می نمود، بیماری های پیشین با ژرفای بیشتر ادامه 
می یافت. عناصر تازه ای نیز بر این بیماری ها افزوده شده بود. یک به اصطلاح »نسل میانی« پدید آمده بود که با 
خیره چشمی از ارتکاب بیباکانه ی خطاها و بی کفایتی هایی که هزار بار بدتر از کفایت نکردن ها و خطاهای نسل 
قدیمی بودند، احتراز نمی ورزید و »شرم« هم سرش نمی شد! این ها سر پا باقی ماندنِ خود را نوعی موفقیت 
بودند.  شده  دچار  پیروزی  از  ناشی  سرمستیِ  حال وهوای  به  ممکن  جای  تا  و  می آوردند  حساب  به  خویش 
حال آنکه این عناصر، از بانیان تصفیه گری شدید و گسترده ای بودند که در ماه های تابستان 1992 پیش آمده 
بود. سال 1992 سال سرنوشت ساز نیروی گریلایی است. اگر شخصیت فرمانده ی متقلب دچار خودشیفتگی 
نمی گشت و معنای پشتیبانی تاریخی ای که ارائه دادیم را می دانست، نیروی گریلایی از نظر کمّی و کیفی بر 
پایه ی دفاع از منطقه می توانست بر وضعیت مسلط گردد و به یک ارتش گریلایی حدودا پنجاه هزار نفری برسد. 
همه نوع امکان لازمه ای برای این امر وجود داشت. به همین جهت احتمال چاره یابی و حل سیاسی مسئله 
مطرح شده بود. قادر به استفاده از این فرصت تاریخی نشدند. به جای این، جنون  وار سودا و هوس رهبرشدن 

به سرشان زد.
صحنه های مشابه این، در تاریخ کُردها بسیار است. بدرخان بیگ نیز سال 1847 در بوتان وضعیت مشابهی 
داشت. با ارتش پانزده هزار نفره اش در موقعیت حاکم منطقه بود. حملات ارتش عثمانی را بی تأثیر ساخته بودند. 
فی نفسه نمی توانستند تا مدت زمانی طولانی پایداری کنند. دقیقا در همین اثنا بود که خیانت برادرزاده اش، 
»یزدان شیر« سربرآورد. بعد از آن مرحله ی فروپاشی بیگ نشین بوتان چنان آغاز شد که باری دیگر نتواند احیا 
شود. سنتی هزاران ساله در راه هیچ و پوچ از دست داده شد. ادعای یزدان شیر این بود که بیگ نشینی و امارت 
حق اوست. نتیجتا خانواده چنان به تبعید فرستاده شد که باری دیگر توان بازگشت به بوتان را نیابد؛ همچنین 
از شخصیت های  بسیاری  میان  در  نیز،  ما  میان صفوف  در  برقرار گردد.  نتوانست  دیگر  بار  بوتان  بیگ نشین 
فرمانده ی تقلبی و به ویژه عثمانِ دون مایه، این هوس را بیدار کرده بودند که رهبری درواقع حق آن هاست. 
این ها از سنت بارزانی و طالبانی پیروی می نمودند و آن سنت را مبنا می گرفتند؛ همچنین هندوانه زیر بغل 
آن ها گذاشته بودند که: »شما بسیار نیرومندتر از آپو هستید. او به جز نشستن در دمشق مگر چکار می کند! 
شما باید صاحب همه چیز باشید«. این فتنه را به خوبی در دل و مغز آن ها جای داده بودند. دقیقا در زمانی 
 )PDK( که جنبش مان می رفت تا به اوج برسد، تحرکات واحد و برنامه ریزی شده ی حزب دموکرات کُردستان
و اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( ـ که ارتباط نزدیکی با ستاد کل ارتش ترک داشتند ـ از جنوب و ارتش ترک از 
شمال به بالاترین سطح می رسیدند، جنبش ما را به سمت نوعی سیستم جنگی سوق دادند که شکست آن از 
قبل معلوم بود و منجر به شکست جنبش و رساندنش به آستانه ی پاکسازی و نابودی گردید. نتیجه  وخیم بود: 
صدها تن از ارزشمندترین جنگاوران و مبارزان به شهادت رسیدند، هزاران تن از آنان را ناچار از قبول شرایط 
تسلیم شدگی نمودند. حزب دموکرات کُردستان )PDK( و اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( که در عملیات ها 
آشکارا ایفای نقش می نمودند را نمی توان به صورت مجزا از گلادیوی ناتو تصور نمود. در ازای این نیز ترکیه 
با اجازه دادن به استقرار نیروهای »چکش تعادل«2 در جنوب کُردستان، به تشکل فدرالی در کُردستان عراق 

رضایت داد. بدین ترتیب هم پیمانی 1925 استمرار بخشیده می شد.
Anatürk . 1 : »آناتُرک« به معنای مادر ترک ها در مقابل »آتاتُرک« به معنای پدر ترک ها که لقب مصطفی کمال است. یک هوس و عقده ی فاشیستی که تانسو چیللرَ در پی طراحی و 

به عبارت بهتر سرهم بندی آن بود!
این نیروها در جنوب کُردستان مستقر شدند  ایفای نقش نمود؛  : نیرویی نظامی که به رهبری آمریکا در سال 1991 سازماندهی گردید و در جنگ خلیج علیه صدام   Çekiç Güç . 2

.)Provide Comfort(
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PKK به آستانه ی پیروزی نظامی رسیده اما از آن باز مانده بود. در داخل، ضعف های سازمانی، دنباله های 
موقعیت  که  هژمونی  ای  همان  تداوم یابی  قصد  نیز  خارج  در  و  کُردستان  جنوب  نیروهای  خیانتِ  و  توطئه 
اثبات  که  دیگری  واقعیت  بودند.  تعیین کننده  امر  این  در  بود،  کرده  تعیین  بدین سو  از 1920  را  کُردستان 
گردید این بود که نیروهای هژمونیک ]مانع ساز[ داخلی و خارجی هر اندازه نیرومند هم باشند، پیروزی خلقی 
که جهت حقوق بنیادینِ هویتی و آزادی خویش به پا خیزد، امری امکان پذیر است. درواقع سرنوشت آزمون 
آتش بس ها و تلاش جهت گفتگوها در بهار 1993، پس از اتلاف فرصت پیروزی نظامی در سال 1992 معلوم 
شده بود. بلوک مخالف تورگوت اوزال و اشرف بتلیس، به خوبی به قبضه کردن کامل قدرت نزدیک شده بود. 
تصمیم گرفته بودند اوزال را از میان بردارند. تلاش اوزال جهت گفتگو با رهبری PKK را توجیهی برای خیانت 
وی به شمار آوردند و جهت سرنگونی اش توجیه مذکور را به کار بردند. مصمم بودند با غنیمت شمردنِ سقوط 
اوزال، در شمال کُردستان سکوت مرگباری را برقرار نمایند. مصمم بودند تا هر قدرتی که در مقابل شان بایستد 
را سرکوب نمایند. یک ائتلاف مخالفِ بسیار قوی را به وجود آورده بودند. دمیرل، چیللرَ، اینونو، تورکَش، ارَبکَان، 
رسانه ها و ارتش به نسبت گسترده ای، دست به یکی شده بودند. تنها هدف ائتلاف مذکور این بود تا مبارزه ی 

آزادی خواهانه و هویت جویانه ی کُردها را کاملا به خفقان بکشانند.
نسبی  یاری  و  اسرائیل  و  آمریکا  متحده ی  ایالات  کامل  پشتیبانی  از  که  فاشیستی  بلوک  این  مقابل  در 
وقتی  دادیم.  انجام   1986 از  پس  فعالیت  نظیر  بنیادینی  فعالیت  بود،  برخوردار  اروپا  اتحادیه ی  کشورهای 
کمپ های آموزشی ما در بقاع تخلیه شدند، در خانه هایی که هم در لبنان و هم در شهرهای مختلف سوریه و 
به ویژه دمشق و حلب به کمپ تبدیل نموده بودیم، فعالیت آموزشی مان را ادامه دادیم. از سال 1993 تا اواخر 
سال 1998 بر پایه ی تحلیلاتی عمیق تر و از طریق آموزش هر ساله ی حدود هزار نفر، در پی حفظ سرعت 
جنبش و تأمین استمرار آن برآمدیم. تلاش به خرج دادیم تا عملیات های بزرگ گلادیو در سال های 1994، 
1995، 1996، 1997 و 1998 به ویژه آن هایی که در بوتان و بهدینان با پشتیبانی حزب دموکرات کُردستان 
)PDK( انجام می گرفتند را خنثی و بی نتیجه نماییم. مبنای کار را بر این قرار دادیم که فعالیت های تمامی 
حوزه ها را به صورت لاینقطع تقویت نموده و تداوم بخشیم. رهبری داخل میهن همچنان مسئله ساز بود. می توان 
گفت به محمد شنر، جهانگیر خازر و شمدین ساکیک فرصت دادند تا بگریزند. به سبب خلأ فرماندهی، شمار 
بسیار  امکانات  دارای  این ها، جنبش هنوز هم  تمامی  علی رغم  بودند.  رفته  بین  از  نیروهای گریلا  از  فراوانی 
وسیعی بود، اما قادر نگشتند این امکانات را در راستای رشد مبارزه و آشکارسازی قابلیت های نیروی گریلا به کار 
ببرند. قادر به صیانت از خلق کوچ داده شده نگشتند. تروریسم محافظان روستا و حزب الله در مناطق شهری 
اما  بود  فاعل شان مجهول  دادند که  قتل عام روی  نمی داد. هزاران  به خلق مجال نفس کشیدن  و غیرشهری، 
آشکارا صورت می گرفتند. از هیچ هنجار و قاعده ی اخلاقی ای پیروی نشد. روش هایی اجرا شدند که علیه هیچ 
خلقی اجرا نشده بود؛ پروسه هایی دردآورتر از نسل کشی های فیزیکی تحمیل گردید. میلیون ها انسان، گرسنه 
و بیکار گردانده شدند. روستاها و املاک شان را تصاحب نمودند. مدارسی که »مدارس شبانه روزی مناطق« 
نامیده می شدند را از فرزندان شان پر کرده و سعی بر ترُک نمودن آن ها کردند. دین، به خدمت فاشیسم درآورده 
شد. اقتصاد، به طور کامل به جنگ مرتبط گردانده شد. هزینه ی کوچک ترین اعتراض و انتقاد، دچارنمودن به 

ورشکستگی بود.
با وجود این، زندگی کردن و ایستادگی را مبنا و سرلوحه قرار دادیم. کُردستان عراق از وجود و مبارزات مان 
سود برُد و موقعیت فدرالی کسب کرد اما در عوض، نیروهای موجود در این منطقه علیه ما به جنگ برخاستند؛ 
جنوب  سرتاسر  در  آن،  بالعکس  ننمود.  منطقه  در  را  ما  نیروهای  نابودی  و  پاکسازی  کفاف  این جنگ  ولی 
کُردستان اشاعه یافتیم. ارتش ترک از نظر استراتژیک مانع از پیروزی گشته بود، اما با گشودن راه به روی 
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شکل گیری کُردستان فدرال، دچار یک ضربه ی استراتژیک نیز شده بود. PKK امکان پیروزی نظامی ای که تا 
آستانه  اش رفته بود را از دست داد اما به نسبت مهمی توانسته بود توان سیاسی و نظامی خویش را حفظ نماید. 
در سطح بین المللی شناخته شده و در کشورهای بسیاری چنان مستقر شده بود که بار دیگر از آن ها خارج 
نگردد. نقش حزب پیشاهنگ را در کُردستان ایران، عراق و سوریه کسب نموده بود. پشتیبانی اکثریت بزرگی از 
کُردهای مقیم اروپا را کسب کرده و به موقعیت گشایش دفتر نمایندگی در بسیاری از کشورهای بالکان، قفقاز 

و آسیای میانه دست یافته بود.
اربکان  نجم الدین  یعنی  دوران  آن  نخست وزیر  با  غیرمستقیم  دیالوگ  راه   ،1998 و   1997 سال های  در 
وقتی  بود.  تداوم  غیرقابل  وجود وضعیتی  نتیجه ی  گفتگو،  و  دیالوگ  به  تمایل  آزموده شد.  مجددا  ارتش،  و 
سپتامبر   18 تاریخ  در  آتش«1  »آتیلا  ترکیه  ارتش  زمینی  نیروی  فرمانده ی  بودم،  دیالوگ  نتیجه ی  منتظر 
در مرزهای سوریه سخنرانی تهدیدآمیزی درباره ی حمله به سوریه انجام داد؛ گفته هایش طوری بود که فرا 
رسیدن پایان یک دوره را یادآوری می کرد. این سخنرانی هم حمله ی لابی2 جنگ طلب نیرومند درون ارتش 
را بازتاب می داد، هم عدم امکان تداوم دیالوگ را بازگو می نمود. همچنین نیروهای کودتاکننده و توطئه گر 
که با نیروهای خارجی مرتبط بودند، هم نجم الدین اربکان را از اریکه ی قدرت سرنگون کردند، هم در مقابل 
موضع صلح جویانه ی3 احتمالی ریاست جدید ستاد کل ارتش یعنی حسین کِورِک اوغلو )در آن دوران، برخی آن گونه 
ارزیابی می نمودند( از طریق یک سوءقصد به او هشدار دادند. یک بار دیگر تلاش جهت صلح و راه حل سیاسی ای 
که حداقل به اندازه ی نمونه ی روی داده در دوران تورگوت اوزال اهمیت داشت، نقش بر آب گردانده شده بود. 
بازهم در آستانه ی یک دوره بودیم. به پایان چرخه  و دور افراطیِ موجود در سوریه و خاورمیانه رسیده بودیم. 
چرخه ی مذکور مرا بسیار خسته نموده بود. دقیقا زمان تغییردهی بود. انگار درهم شکستن این چرخه را انتظار 
می کشیدم. جلوگیری از پیروزی نظامی PKK، همان طور که به معنای پایان پیشرفت و موفقیت PKK نبود، 
 PKK .شود PKK قادر نگشته بود مانع آزمودن حملات ناگهانی بزرگ تر و کسب نیروی بالقوه   ی آن از جانب
در صورت برطرف سازی ضعف های رهبری پراکتیکی به آسانی می توانست مراحل جنگ و حملات جدیدی به 
 ـ که هنوز هم ادامه داشت ـ را به  مراتب فراتر از نیروی حمله ی قدیمی را آغاز نماید و توان عملیاتی نیروی گریلا 

یک مرحله ی بالاتر و پرُکیفیت جهش دهد.
آزمون بیست ساله ی من در لبنان و سوریه بیشتر به آزمون چهل ساله ی موسی در صحرای سینا می ماند. 
موسی جهت آنکه تیره های قبیله ی عبرانیِ ناآشنا با نظم را به حالت قبایل جنگجو درآورد، تلاش های بزرگی 
به  می نمودند،  بازگشت  و  »یهُوه« سرپیچی  یعنی  وحی خدا  از  آسانی  به  قبیله  تیره های  بود.  داده  به خرج 
پرستش بت های قدیمی ادامه می دادند و رفتارهای گمراهانه را به آسانی ترک نمی کردند. ده فرمان خداوند 
را وقعی نمی نهادند و به آسانی خود را به دست هوس ها می سپردند. قادر نبودند به سوی »سرزمین بهشت«ی 
ره بپیمایند که از طرف خداوند وعده داده شده بود. حکایت و سرگذشت وی نشان می دهد که جستجوی 
میهن از طرف گروه های پناهنده، چه رسم پرُسابقه و کهنی است. اگر گروه ها به حالت ایدئولوژیک و جنگجو 
درآورده نشوند، ازهم پراکنده شدن و ذوب شدن شان بسیار سهل می گردد. از یک نظر نیز حیاتی مشابه حکایت 
حواریون عیسی داشتیم. حواریون عیسی که در پی نجات یافتن  بودند، از چاله به چاه افتادند و تحت سیطره ی 
»گلادیو«های رومی به صلیب کشیده شدند. ما نیز هر لحظه با تهدید مصلوب شدن رویارو بودیم. اندکی نیز 
زندگی،  راه  در  بودیم.  نظامی  و  سیاسی  ایدئولوژیک،  بودیم.  نموده  محمد  مجاهدان  به  شباهت یابی  به  آغاز 
Atilla Ateş . 1 : فرمانده ی نیروی زمینی، سخنرانی اش در راستای تهدید سوریه بود جهت اینکه یا رهبر حزب کارگران کُردستان را از سوریه اخراج نماید و یا آماده ی حمله ی نظامی 
باشد. در کنار این سخنان، تدارکات عملی حمله ی نظامی نیز صورت گرفته بود. »عبدالحلیم خدام« وزیر خارجه ی سوریه که بعدها از سوریه گریخت، در سخنانی مسائل پنهان و پشت پرده ی 

این مسئله را آشکار کرد.
)Lobby( گروه فشار، گروه نفوذ، چانه زنی و اعمال نفوذ جهت دریافت امتیاز؛ لابی : Lobi . 2

Güvercin tutumu . 3 : موضع کبوتر آسا کنایه از موضع صلح جویانه؛ در مقابل موضع شاهین آسا. 
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ره  موعود«  »سرزمین های  به سوی  نه تنها  نمی ورزیدیم.  احتراز  ذاتی  دفاع  به  اقدام  و  حمله  به  دست زدن  از 
قلل  و  دامنه ها  در  همیشه  نمی پذیرفتیم.  وجه  هیچ  به  نیز  را  سرزمین ها  آن  از  گسستن  بلکه  می پیمودیم، 
کوهستان ها اظهار موجودیت کردیم و کوتاه نیامدیم. به رغم همه ی ازهم گسیختگی ها، از فراهم آوردن امکان 

اتحاد دوری نجستیم.
هدف من در برهه ی 1980ـ1970 ایجاد یک سازمان و حزب پیشاهنگ بود؛ موفق به انجام آن شده بودم. 
بعد از 1980 هدف من آفریدن یک خلق و سازمان مبارز آن بود، آن هم طی هر مدت زمانی که لازم می بود! در 
واقع مدت ها بود که در ]محل استقرارمان یعنی[ لبنان و سوریه به این هدف دست یافته بودیم. مواردی که بعد 
از 1990 یا حداکثر بعد از 1995 روی می دادند، بیانگر نوعی خودتکراریِ بی معنا بود. رویکرد فایده گرایانه، مرا 
به سوی این تکرار افراطی سوق داده بود. حوزه ی محل اقامتم جهت مبارزه ی هویت طلبانه و آزادی خواهانه ی 
کُردها بسیار مهم بود و می خواستم تا حد غایی آن را به کار ببرم. مدت ها بود که آماده ی زمان جداشدن از آن 

بودم. این رفقا، دوستان و همه ی افراد خلق بودند که در دیگر حوزه ها و مناطق آمادگی اش را نداشتند.





دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1234

بخش پنجم: 
 PKK بحران در سوسیالیسم علمی، توطئه ی بزرگ و تحول

الف ـ بحران سوسیالیسم علمی
ابهامی که PKK به هنگام شکل گیری ایدئولوژیکش در زمینه ی دولت ـ ملت داشت، از مسائل موجود در 
ساختار پیوندهای ایدئولوژیک جهانی مان یعنی سوسیالیسم علمی نشأت می گرفت. همانطور که بارها تأکید 
گشت،  آغاز  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیک«یافتنِ  »خصلت    به واسطه  ی  که  ایدئولوژیکی  هژمونی  نمودم، 
همانند هر حوزه ی دیگری در ارتباط با حوزه ی اجتماعی نیز خود را دوباره برساخت و این امر به گونه ی عمیقی 
بر توسعه ی علوم اجتماعی تأثیر برجای گذاشت. هر نظام اجتماعی وقتی آغاز به پیشرفت و صعود می نماید، در 
پی سرآمدشدنِ کامل برمی آید. در نظام های تمدنی این مسئله به شکلی بارز قابل مشاهده است. هژمونی، تنها 
محدود به حوزه های اقتصادی و نظامی باقی نمی ماند؛ سعی می نماید خویش را در تمامی حوزه های اجتماعی 
و در هر حوزه ی مرتبط با حیات اجتماعی اعم از ایدئولوژیک، حقوقی، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اکولوژیک، 
برقرار نماید. هژمونی مرتبط با حوزه های اجتماعیِ موجود در نظام تمدن کاپیتالیستی یا به عبارت دیگر نظام 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، هم بسیار شدید است و هم عنصر »خشونت« مُهر خویش را بر این هژمونی می زند. 

مدرنیته ی کاپیتالیستی وقتی در اروپای غربی آغاز به سیر صعودی کرد )سده ی شانزدهم( و در هر حوزه ای با 
جامعه ی سنتی درگیر شد، جهت مشروعیت بخشی به خویش، ابزارهای ایدئولوژیک نیرومندی را ایجاد نمود. 
به ویژه، وارد مبارزه ی شدیدی با هر سه دین بزرگ تک خدایی گردید. مذهب کاتولیکِ مسیحی را که در آن 
دوران بیشتر در اروپا رایج و حاکم بود، ناچار از تحول گردانید. همانگونه که می دانیم مذهب پروتستان که به 
نوعی به معنای ملی شدن مسیحیت بود، در این دوره به صورت رسمی اعلان گردید. مذهب پروتستان که ابتدا 
در آلمان اعلان گردید )سال 1517(، اولین پیروزی ایدئولوژیک کاپیتالیسم محسوب می گردد. همگام با رنسانسی 
که بعدها ایجاد شد، ترجمه ی فلسفه ی عهد باستان و انتقال فرهنگ اسلامی، راهگشای میلاد مجدد فلسفه 
به عنوان یک تم )درون مایه و مبحث( قوی ایدئولوژیک گردید. سده ی هفدهم از یک نظر سده ی انقلاب فلسفی 
اراسموس ازجمله شخصیت های سرآمدی  می باشد. کسان ارزشمندی نظیر دکارت، اسپینوزا، بیکن، برونو و 
هستند که مسیر انقلاب مذکور را گشودند. توسعه ی کاپیتالیسم در زمینه ی پسروی ایدئولوژی سنتی دینی و 

توسعه ی مکاتب فلسفی ِ مشروع کننده ی منافع کاپیتالیسم نیز مؤثر واقع افتاد.
همگام با انقلاب فلسفی، در سده ی هجدهم انقلاب علمی نیز صورت پذیرفت. در سده ی هجدهم که در 
عین حال »سده ی روشنگری« می باشد، اندیشه ی لائیکِ مستقل از دین پیشرفت بزرگی به خویش دید. انقلاب 
سیاسی فرانسه و انقلاب صنعتی انگلیس که در اواخر سده ی مذکور روی دادند، وقوع انقلاب در علوم اجتماعی 
را نیز اجباری گرداند. از این نظر می توان سده ی نوزدهم را به عنوان سده ی انقلاب در علوم اجتماعی نیز تبیین 
نمود. هرچند جامعه شناسی عنوان جدید علوم اجتماعی ای می باشد که آگوست کُنت1 سعی در مفهوم بندی 
انگلس به عنوان »سوسیالیسم  و مصطلح سازی آن داشت، جامعه شناسی واقعی را کارل مارکس و فریدریش 
علمی« برساختند و آن را اعلام نمودند. سوسیالیسم علمی که دارای شالوده ای تاریخی و ماتریالیستی بود، 

Auguste Comte . 1 : فیلسوف فرانسوی )1857ـ 1798(؛ واضع اصطلاح »جامعه شناسی«، پایه گذار جامعه شناسی نوین و پوزیتیویسم.
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را سوژه  پرولتاریا  و  بود  استوار  پایه ی طبقاتی  بر  قرار می داد. همچنین  مبنا  اندیشه  در  را  دیالکتیکی  روش 
می شمرد. هگل به مثابه ی پیامبر نوینِ هم فلسفه ی تاریخ و هم اندیشه ی دیالکتیکی، به طور عمیقی بر کلیه ی 
علوم اجتماعی و ازجمله جامعه شناسی آگوست کُنت و سوسیالیسم علمی کارل مارکس و فریدریش انگلس، 
تأثیر برجای نهاد. هگل، دولت ـ ملت را به عنوان آخرین و پیشرفته ترین کاتاگوری یا مقوله ی اجتماعی اعلام 
نموده بود. تصور می نمود که فرد از طریق دولت ـ ملت به حداکثر آزادی دست خواهد یافت. این،  ایده ای بود 
دال بر اینکه: پیشرفته ترین ساختار اجتماعی یعنی همان دولت ـ ملت، امکان آزادشدنِ حداکثر را برای فرد 
فراهم می آورد. چون خود کارل مارکس و فریدریش انگلس نیز آلمانی بودند، بی درنگ نظرات هگل در راستای 
لزوم مرکزی شدن دولت آلمان و شکل بندی اش به صورت دولت ـ ملت را همچون رویدادی پیشروی گرایانه و 
برخاستند.  قضاوت  این  با  مخالفت  به  باکونین  به ویژه  و  آنارشیست ها  دادند.  قرار  قضاوت  مورد  ترقی خواهانه 
است؛  مدرن  بردگی  بیانگر  بلکه  نیست  فرد  آزادی  پیشرفته ترین  تجلیّ  ملت،  دولت ـ  که  بود  این  نظرشان 

همچنین زندگی به حالت »کمونیته« ها1 فایده ی بیشتری جهت آزادی فردی خواهد داشت.
سوسیالیسم علمی، دولت ـ ملت مرکزی را به عنوان سقف یا چتری برای ]نظام[ خویش انتخاب کرد. مطابق 
این نگرش، طبقه ی پرولتاریای هر کشوری ابتدا باید جهت ایجاد این سقف تلاش به خرج می داد، همچنین 
سازمان بندی طبقاتی خویش را در زیر این سقف می آفرید. راه انترناسیونالیسم از مسیر دولت طبقاتی ملی 
می گذشت. سوسیالیسم علمی هرچه رئالیزه گشت، آغاز به متجلی سازی و تبیین خویش به صورت سوسیالیسم 
رئال نمود؛ با تأسیس اتحاد جماهیر شوروی، خود را رسما به عنوان نظام سوسیالیستی رئال اعلان کرد. دولت 
سوسیالیسم رئال نیز دولت ـ ملتی بود به پیشاهنگی پرولتاریا. حتی دولت ـ ملت پرولتاریایی به شکلی بسیار 
بیشتر از دولت ـ ملت بورژوایی اقدام به مرکزی شدن و اشاعه یافتن در میان جامعه نمود و بدین گونه تفاوت 
خویش را نمایان ساخت. به نوعی، »سوسیالیسم فرعونیِ« پرولتاریایی زاده شده بود. عنوان »سوسیالیسم«، 
بر کاپیتالیسمِ بروکراتیکی اطلاق گردید که مدل کاپیتالیستی شدنِ کشورها و ملت های توسعه نیافته و وابسته 
به هژمونی کاپیتالیستی بود. سوسیالیسم علمی به سوسیالیسم رئال مبدل گشته بود؛ کاپیتالیسم بروکراتیک 
)کاپیتالیسمِ کلکتیو یا جمعی( که به صورت سوسیالیسم رئال تحقق یافت نیز مبدل به سوسیالیسم شده بود! خود 
شاهد گشتیم که این سوسیالیسم به دلایل داخلی به تدریج فاسد گشت و در اوایل 1990 با هیاهویی فراوان 
ازهم پاشید و فرو ریخت. فروپاشی این گونه ی سوسیالیسم را نمی توانستیم باور کنیم، اما فروپاشی و سقوط، 
واقعی بود. آشکار بود که آنچه زوال یافت و فروپاشید در اصل نه سوسیالیسم بلکه کاپیتالیسمِ بروکراتیک بود؛ 
آن نیز عبارت از سازمان بندی »دولت ـ ملت«ی بود که خود را به صورت سوژه ی کاپیتالیستی درآورده بود. یعنی 
پرولتاریایی که خواهان آفریدن جامعه ای بی طبقه بود، خودش به وحشی ترین طبقه ی کاپیتالیست مبدل شده 

بود. جلوه ای از دیالکتیک نیز اینگونه تحقق یافته بود!
PKK از این نگرش »دولت ـ ملت«محور سوسیالیسم رئال  ـ  که با خطوط بسیار کلی، شمه ای از آن را نشان دادیم ـ 
تأثیر پذیرفته بود، آن هم یک تأثیرپذیری سطحی و زمخت. سطح فرهنگی ما اجازه ی این میزان از تأثیرپذیری 
آگاهی  نوعی  رئال چیست.  نمی دانستیم که ماهیت دولت سوسیالیسم  به عبارت صحیح تر، دقیقا  را می داد. 
مبهم داشتیم که جهت هر نوع تفسیری مساعد بود. هم به  هنگام میلاد بینش ایدئولوژیک و سیاسی مان یعنی 
تکوین حزب، هم در دوره ی تبدیل شدن به یک سازمان مبارز و جنگاور، اصطلاح »کُردستان مستقل، متحد و 
دموکراتیک« را به طور وافر به کار بردیم. اما واقعیت این است که به شکل روشن و صریحی قادر نبودیم تعریف 
کنیم که این کُردستان دقیقا چگونه خواهد بود؟ آیا جامعه ای برابر و آزاد بود و یا قرار بود دولتی گردد همانند 
دولت های سوسیالیستی آن مقطع؟ آیا به شکلی عقب مانده تر می توانست تنها یک دولت ملی باشد؟ یا اینکه 

)Community( کمونیته؛ جامعه، اجتماع، جماعت، جمعیت و تجمع : Komünite . 1
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منظورمان کُردستانی بود که دارای جامعه ی دموکراتیک باشد؟ حقیقت اینکه، جواب روشن و صریحی برای 
تمامی این پرسش ها نداشتیم.

هر  در  می توانست  بود؛  مبهم  مبارز  سازمانِ  و  ما  خلقِ  انقلابی  جنگ  هدف  پرسش ها،  این  چارچوب  در 
روبه رو  پرسش هایی  با  می بردیم،  به سر  آن  در  که  اقتضای شرایطی  به  واقع شود.  تفسیر  مورد  سمت وسویی 
بودیم که ممکن بود راه بر انحراف و کژروی بگشاید. یک جنگ و ارتش تا زمانی که اهدافش روشن نباشد، 
همیشه ممکن است دچار خطاهایی شود و حتی فاسد گردد؛ اگر به طور کامل و روشن نداند که چه چیزی را 
انجام خواهد داد، حتی اگر به آستانه ی پیروزی نیز برسد، می تواند فروپاشی اش را نیز با خود به همراه بیاورد. 
مثلا جنگجویان اسپارتاکوس می توانستند روم را سرنگون نمایند، اما نمی دانستند که با روم چه خواهند کرد 
و چگونه آن را مدیریت خواهند نمود. شاید می توانستند غارت نمایند؛ اما غارت و یغما نیز خود راهی بود که 
به سوی شکست می رفت. آزمون جنگ انقلابی خلق ما نیز به آستانه ی بسیاری از پیروزی های بزرگ رسیده بود، 
اما دقیقا قادر به درک آن نبودیم که بعد از آن چه خواهیم کرد. در بسیاری از مناطق شرایط برقراری اتوریته ی 
انقلابی به وجود آمده بود، اما داوطلبان کادر و فرماندهی ما حتی نمی دانستند که اتوریته ی انقلابی چیست. 
حتی یک بار این مَثَل عامیانه را به عنوان یک هشدار بر زبان راندم: »کولی را پادشاه کردند، ابتدا پدرش را به دار 
آویخت!« وضعیت در صفوف ما نیز اندکی این گونه بود. اتوریته ی انقلابی را بمب آسا بر سر خلق خویش منفجر 
ساختیم. هنوز هم به خاطر دارم: یک جوان دانشجوی اهل »حکاری«1 نزد هوگِر، یکی از افراد باند چهار تبهکار 
رفته و جهت انجام هر نوع خدمتی به مبارزه و همه نوع مشارکتی اعلام آمادگی می کند؛ اولین کاری که آن 
پست فطرت انجام داد این بود که او را به »جاسوسی« متهم می کند و به قتل می رساند. همچنین پسر رئیس 
عشیره ای که پشتیبانی اش بسیار حساس و مهم بود و هر روز در سخت ترین شرایط به همراه اعضای عشیره 
جهت ارائه ی خدمت می آید و به طور مستمر خدمت می نماید را نیز با همان بهانه ی مذکور به قتل می رساند. 
یک رفیق مبارز فداکار با کد سازمانی »جهان«2 که بسیار در نظرم ارزشمند بود و بعدها فهمیدم که تنها فرزند 
پسر خانواده بوده )پدرش نیز دچار یک تراژدی بسیار بزرگ شد. یکی از هزاران ماجراهای تراژیکی بود که به هیچ وجه نمی توانم 
فراموش کنم( را به ایالت درسیم و نزد خدر یالچین )سرحد( و آیسَل چروک کایا3 فرستاده بودم تا یاریگرشان باشد. 
آن ها تنها با دغدغه ی اینکه شاید آن رفیق به شریک اتوریته شان تبدیل شود، به گونه ای پست فطرتانه  او را به 

قتل رسانده بودند.
نداشتند.  نیز حد و حسابی  بود  این شیوه مرتکب شده  به  جنایت هایی که شمدین ساکیکِ پست فطرت 
ضرب المثل »پادشاه کولی« را برای همین خصوصیت او به کار برده بودم. اما تنها این ها نیستند؛ اکثریت قریب 
به اتفاق فرماندهان نیز از استفاده ی پست فطرتانه، خائنانه و بی رحمانه ی اتوریته ی انقلابی خلق  ـ که در آستانه ی 
اتوریته کسب کرده اند و هرآنچه  این روش تصور می کردند که  با  احتراز نمی ورزیدند.  بودـ  تاریخی  پیروزی  یک 
بخواهند انجام خواهند داد و کسی نیز حساب خواهی نخواهد کرد. می توان گفت دقیقا زمانی که به آستانه ی 
و غیرمستقیم  تأثیرات مستقیم  از  نمی توان  بدون شک  اتوریته شدیم.  در  این فساد  پیروزی رسیدیم، دچار 
گلادیو ـ ژیتَم در این فاسدشدگی چشم پوشید، اما بخش بزرگی از موارد نامطلوب به طور قطع از »بیماری های 
اتوریته و قدرت« سرچشمه می گرفتند. در برهه ای که پشتیبانی خلق به اوج رسیده بود، برخورد خواربینانه 
و خودکامه ی اینچنینی با خلق، منجر به نتایجی مخرب تر از بزرگ ترین خیانت های عامدانه گشتند. هنگامی 
که این برخورد با اقدامات کُنتراگریلا درآمیخت و یکی شدند، پشتیبانی خلق نه تنها کاهش یافت یا قطع شد، 

Hakkâri . 1 : با نام کُردی و بومی جوله میرگ )Colemêrg( یکی از کهن ترین مناطق شمال کُردستان، دارای فرهنگ و فولکلوری بسیار غنی و لهجه ای شیرین از کُردی کرمانجی و 
منطقه ای سرسبز و کوهستانی. نزدیک به مرزهای ایران و عراق می باشد.

Cihan . 2
Aysel Çürükkaya . 3



کتاب پنجم 1237

بلکه افراد بسیاری جهت محافظت از خویش حتی به عضویت در »محافظان روستا« نیز درآمدند. میلیون ها تن 
از افراد فداکار خلق ما به سبب اینکه اتوریته ی انقلابی از آن ها صیانت ننمود، به شکلی گرسنه، پریشان و بینوا 
در حومه ی کلان شهرها )متروپلُ ها( تراکم یافتند؛ از زباله دانی ها تغذیه نمودند. حال آنکه این نوع از فرماندهان 
پست فطرت هیچ کمبودی نداشتند. بدون شک در اینجا کسانی که با فداکاری های بزرگی برای خلق خویش 
هر کاری انجام دادند، آن هایی که در شرایط بی امان گرسنه و تشنه باقی ماندند، آنانی که در برف و سرمای 
زمستان تا نفس آخر مقاومت کرده و شهید شدند یا هنوز هم زنده اند، جایگاه متفاوتی دارند و آنان را از چنان 

رفتارهای دون مایه ای پاک و منزّه می شماریم.
اتوریته یکی از موضوعات سیاسی و اجتماعی است که در فلسفه بیش از همه مورد بحث قرار می گیرد. 
هرچه جوامع توسعه می یابند، توسعه ی اتوریته نیز ناگزیر می گردد. در تمامی جوامع از جامعه ی کلان تا جوامع 
هژمونیک روزگار ما، انوع بسیار متفاوت و جداگانه ای از اتوریته به وجود آمده اند. نمی توان همچون یک قاعده و 
قانون، اتوریته را نامطلوب جلوه داد. اتوریته ها باید در پرتو شرایط و کارکردهای خویش مورد ارزیابی قرار گرفته 
و تعریف گردند. مادرسالاری نیز یک اتوریته است اما بسیار ارزشمند و مولدّ می باشد. پدرسالاری اتوریته ای 
جداگانه است و جوانب مثبت و منفی آن مختلط گشته اند. اتوریته ی هیرارشیک اگرچه در سرآغاز در راستای 
تنظیم و تقسیم امور نقشی وافر داشت اما بعدها به تدریج رو به فساد گذاشت. اتوریته ای که به قدرت تحول 
می یابد، به معنای اتوریته ای است که به مرزهای شرّ مطلق رسیده است. تلقی اتوریته ی قدرت محور به عنوان 
اتوریته ی دولتی  تاریخ، به سبب خصلت غصب کنندگی و بردگی ساز آن می باشد.  منبع بدی و شرّ در طول 
ویژگی های مثبت و منفی را به صورت مختلط در خود دارد؛ اتوریته جوانبی دارد که از نظر امور همگانی اجباری 
با هدف قدرت یابی به کار می روند و اجباری هم نیستند.  می باشند. جوانب منفی ای نیز دارد که به طور وافر 
اتوریته ی دموکراتیک نوع بسیار متفاوت و جداگانه ای از اتوریته است. به معنای این است که جامعه، به طور 
روزانه خود به مدیریت خویش می پردازد. مدیریت سیاسی به سبب اینکه ناچار از بحث و گفتگوی جمعی و 
به ویژه مبنا قراردادنِ منافع حیاتی تمامی خلق می باشد، بسیار ارزشمند است و ضامن حیات اخلاقی است؛ 
سنگ بنای این حیات می باشد. به غیر از این ها، شاهد اشَکال متفاوتی از اتوریته در بسیاری از حوزه های علمی، 
اقتصادی، دینی و نظایر آن می باشیم. اتوریته ها ی موجود در تمامی این حوزه ها، به شرط محافظه کار ننمودن و 

مبدل نساختن  آن ها به ]ابزار[ منافع شخصی یا قشری خاص، ارزشمند و اغماض ناپذیر می باشند.
باید در تمامی این حوزه ها وجود داشته باشد؛  اتوریته ای است که  اتوریته ی انقلابی بیانگر لحظه ی تولدّ 
را تشکیل  نهادینه می شود. اگرچه در سرآغاز جنبه ی شخصی آن کفه ی سنگین  بعدها  اتوریته ای است که 
شخصی ای  اتوریته ی  هر  شک  بدون  باشد.  کلکتیو  و  جمعی  که  می شود  داده  ترجیح  همیشه  اما  می دهد، 
به کار  اجتماعی  تاریخی ـ  مفهومی  و  معنا  در  و  مناسب  وقتی در جای  اتوریته های شخصی  نیست.  نامطلوب 
و  سریع تر  به طور  اجتماعی  تحولات  و  تغییر  که  می شوند  این  موجب  می آفرینند؛  بزرگی  ارزش های  روند، 
موفقیت آمیزتری صورت بگیرند. اما گاه ممکن است عکس آن نیز پیش آید. به اندازه ی شخصیت های تاریخی 
مثبت، شخصیت های منفی نیز وجود دارند. بنابراین باید به هیچ وجه از اتوریته ی کلکتیو دست نکشید. نکته ی 
باید همیشه در کنار آن  نیز،  باشد  نوعی مثبت  از  اتوریته ی شخصی  این است که حتی وقتی  اهمیت  حائز 
اتوریته ی کلکتیو وجود داشته باشد. اتوریته ی انقلابی چه کلکتیو و چه شخصی باشد، به سبب اینکه راهگشای 
نهادینه شدنِ جامعه در دوران بعدی می شود، بسیار ارزشمند و حساس است. استفاده ی صحیح و بجا از آن 
حائز اهمیتی حیاتی است. کاربست آن در زمان مناسب نیز بسیار اهمیت دارد. روا داشتن بزرگ ترین بدی در 
حق جامعه، خلق و حتی دولت این است که اتوریته ی انقلابی در چنین شرایطی به بازی گرفته شود و در راه 

منافع خودخواهانه ی شخصی به صورت نامطلوب و نادرست به کار بسته شود.
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ما توانسته  بودیم به اتوریته دست یابیم. اما یا نمی دانستیم که از طریق اتوریته چه چیزی را تحقق خواهیم 
بخشید و یا هرکسی »سر از پا گم کرده« در پی شکل دادن آن به نفع خویش بود. مقصودم از هرکس، قهرمانان 
اختیارات  و  نکرده  ادا  را  فرماندهی  نیست؛ مقصودم کسانی هستند که حق  فداکار گمنام  و  ارزشمند  بسیار 
نماینده ی  نه تنها  افراد  از  تیپ  این  که  بود  آشکار شده  می بردند.  به کار  اپورتونیستی  به گونه ای  را  فرماندهی 
اتوریته ی دولتی یا نوع دیگری از اتوریته نیستند، بلکه از کاربست آن جهت پست ترین اهداف خویش نیز دست 
برنداشته اند. در پس زمینه و بنیان بحران موجود در PKK پیدایش اشَکال انحراف یافته، فاسد و انحطاط آورِ 
دست یابی به اتوریته و قدرت نهفته بود. چیزی که جریان داشت، بیماری قدرت یابی و مقتدرشدن بود؛ این 
باید به خوبی دانست که در بنیان تمامی  بیماری ای بود که در سوسیالیسم رئال نیز بسیار شیوع یافته بود. 
بیماری ها یا مسائل اجتماعی تاریخ تمدن، اکثرا نیروی قدرت مدار و به ویژه فشار و استثماری که این نیرو بر 
جامعه تحمیل می کرد، نهفته بود. این بیماری در PKK عمدتا پس از دهه ی 1990 با تمامی حدت خویش 
آغاز به تأثیرگذاری نمود. بدون شک بنیان فرهنگی چنین نگرش ها و برداشت هایی همیشه در جوامع وجود 
دارد. کسانی که چنین نگرش ها و برداشت هایی دارند، به هنگام فرصت یافتن، تحت نام حل و چاره یابی مسائل، 
از دامن زدن بر آتش آن احتراز نمی ورزند. جهت توانایی مقابله با شکل های منفی اثرگذاری فرهنگی، به حزب 
ایدئولوژیک و سیاسی احساس نیاز می شد. اما خود حزب در سوسیالیسم رئال به منبع اتوریته و قدرت بی پایان 
مبدل گشت. مدل دولت ـ ملت، در بیشترین سطح، خود را از طریق تشکیل حزب بازتولید می نمود. در دولت ـ 
ملت ها، احزاب به عنوان ابزار تصاحب قدرت دولت ـ ملت یا انتقال دهی همان قدرت به جامعه و مشروعیت بخشی 
بدان ایفای نقش نمودند. سوسیالیسم رئال به نظامی مبدل گشت که نگرش مذکور بیش از همه در آن اجرا 
گشت و به صورت یگانه درآمد. مبدل شدن به سیستم تک حزبی، به معنای مبدل شدن به دولتِ حزبی بود. همین 

مبدل شدن به دولت حزبی بود که پایان سوسیالیسم رئال را رقم زد.
فردی که در جامعه ی صدها سال سرکوب شده ای نظیر جامعه ی کُرد شکل بگیرد، از اینکه هر اتوریته ی 
به چنگ آورده ای را دقیقا همانند شکل اجراشده بر خودش اجرا نماید، به آسانی دست برنمی دارد. زیرا با این 
فرهنگ سرشته شده است. وقتی نگرش و برداشت صحیحی درباره ی اتوریته ایجاد نگردد، چیزی که می ماند 
اجرای شیوه ای است که از دشمنِ خود آموخته است. می دانیم که این دور باطل در سوسیالیسم رئال نه تنها 

نشکست بلکه هرچه بیشتر پیشبرد داده شد.
این نوع اتوریته که PKK سعی بر آموختن آن از سوسیالیسم رئال نمود و فاکتور مهم دیگری بود که بر 
ابهامی غیر از ]ابهام در[ نگرش دولتی می افزود، از سرشت قدرتِ نهفته در زیر نام جمهوری ترکیه سرچشمه 
این میراث را  امپراطوری عثمانی که بر روی میراث قدرت خاورمیانه و بیزانس تأسیس شده بود،  می گیرد. 
به  طور کامل به جمهوری ترکیه انتقال داد. رژیم جدید با پیوندزدن عنصر دولت ـ ملتِ مدرنیته ی کاپیتالیستی 
به این میراث، آن را به هیولای نوینی )لویاتان مدرن( مبدل کرد که گویی جامعه را می بلعد. هرچند کُردها در 
زمینه ی تأسیس قدرت جمهوری نقش عنصر مادر را داشتند، اما پس از مدت زمانی کوتاه، موجودیت شان مورد 
انکار واقع شد. این وضعیت صرفا مسئله ی کُرد را به حالت ناگوارترین و خونین ترین مسئله درنمی آورد، بلکه 
همزمان در زمینه ی مسئله ی قدرت نقش ویژه ای بسیار بغرنج و بی بصیرت کننده ایفا می کرد؛ همان طور که سهم 
کُردها از قدرت را )جهت طبقات بورژوازی یا حاکم( رؤیت ناپذیر می نمود، جامعه ی کُردها را نیز در خلأ و نیستی 
رها می کرد. این نیز به طور طبیعی منجر به شکل گیری یک نگرش و برداشت غلط درباره ی قدرت یا اتوریته 
می گشت. آن موضعی که جدایی خواهی عنوان می شود را در واقع خود رژیم در پیش می گرفت؛ اما شریک 
انجام  بدین شکل  و تحریف،  این جعل  و تجزیه طلبی می کرد.  به جدایی خواهی  را متهم  نفی گشته ی خویش 
می گرفت. بدون شک این نکته را جهت سازمان یا قدرتِ مشترک بیان نمی  کنم؛ سعی دارم چگونگی تبدیل 
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واقعیت به پدیده ای تحریف کننده و بی بصیرت کننده را بیان نمایم. این واقعیت، منجر به مطالبه ی نوعی دولت ـ 
ملت می شود که به صورت غلط طرح ریزی شده است. وقتی شالوده و بنیان اشتباه آمیز باشد، ابهام ایدئولوژیک 

و سیاسی در سازمان یا PKK رو به افزایش می گذارد.
به ابهامی دو چندان دچار می شویم: اولی، مبنا قراردادنِ مدل »دولت ـ ملت« گرایانه ی تک حزبیِ سوسیالیسم 
رئال؛ دومی، ساختار بغرنج و بی بصیرت کننده ی نوعی قدرت که تحت نام جمهوری ترکیه طرح ریزی شده و 
متکی بر نفی و انکار کُردهاست. همچنین وقتی ضعف های موجود در هویت سرکوب گشته و ازخودبیگانه شده ی 
کُردی نیز بر این افزوده می شود، مسائل ساختارینِ PKK در موضوع قدرت و اتوریته بهتر قابل درک می گردند. 
هرچه بر مسائل قدرت و اتوریته ی موجود در سال های 1990 افزوده می شد، هرچه نیاز خلق به اتوریته ای که 
از آن ها محافظت نماید به موضوع بحث تبدیل می شد و این نیاز به صورت صحیح پاسخ داده نمی شد، مسائل 
به بحران مبدل می گشتند. به غیر از من، نه کسی بود تا به این مسائل فکر کند یا بخواهد فکر کند و نه کسی 
بود تا جوابی هرچند کلی برای آن ها ارائه نماید. چیزی که با تمامی وجود سعی داشتم انجام دهم این بود که 
به سازمان و عملیات ها استمرار ببخشم و مسائلی که بزرگشان ساخته و مطرح شان نموده بودند را حل وفصل 
نمایم. این رویکرد نیز نتیجتا مسائل را هرچه بیشتر بزرگ و حجیم می  گرداند. سال  1995 و سال های آن 
دهه، مقطعی شد که برای اولین بار احساس کردم به ستوه آمده ام. متوجه بودم که روش خویش را به صورت 
دیگر،  حوزه ای  در  دیگر  روشی  ایجاد  و  شیوه  این  رها نمودن  که  بودم  متوجه  نه تنها  نموده ام.  تکرار  افراطی 
چاره سازتر و پیشرفت دهنده تر خواهد بود، بلکه بدان احساس نیاز نیز می کردم. اما به دلایل سیاسی و سازمانی، 
دست برداشتن از موقعیت استراتژیک موجود در سوریه را نیز صحیح نمی یافتم. بنابراین می توان گفت که دچار 
نوعی بن بست شده بودم. ولی وضعیت مذکور به هیچ وجه بازده فعالیت ها را کم نمی کرد، منجر به هیچ نوع 
تلفاتی نمی شد و همچنان مسیر موفقیت همه جانبه را می گشود. با این حال، از اعماق دل نیاز به تغییر روش 

را همیشه احساس می کردم.
گفتگوی هرچند غیرمستقیمی که طی سال های 1998ـ1997 با میانجیگری »عبدالحلیم خدام« معاون 
اول حافظ اسد رئیس جمهور سوریه دوباره از سر گرفته شد، می توانست راهگشای روش نوینی باشد. سوریه 
جهت اجرای این روش، حوزه ی مساعدی بود. بنابراین از این لحاظ نیز ترجیح ندادم حوزه ی یادشده را ترک 
کنم. همچنین پس از 1990 کمپ های مان را به سوریه منتقل کرده و آن ها را در خانه های بزرگی دایر نموده 
بودیم. روابط مان با دستگاه قدرت، هرچه بیشتر توسعه یافته بودند. بحثی خلاصه وار درباره ی تأثیر این وضعیت 
و  استعداد  نیازمند  اسد،  حافظ  فرمان  تحت  سوریه ی  در  زندگی  بود.  خواهد  روشنگرانه  زندگی ام،  بر  جدید 
احساس مسئولیتی بزرگ بود. موقعیتی نبود که به آسانی ازپسِ آن برآیم. در بنیان رابطه ی مزبور این نکته 
نهفته بود که سوریه، در برابر تهدید احتمالی ای که ممکن بود از ناحیه ی ترکیه علیه آنان صورت بگیرد، وجود 
نگرانی هایی  از همسایه ی شمالی اش  نیز  تاریخی  نظر  از  ارزیابی می نمود. سوریه  به عنوان یک ضمانت  را  ما 
داشت. وجود ما از هر نظر برای آن ها همانند نوعی بیمه و ضمانت بود. برای PKK، سوریه کشوری کلیدی 
بر اهمیت ما می افزود. در  بود. موقعیت کُردهای سوریه، هرچه بیشتر  جهت گشایش و پیشروی در منطقه 
صورتی که به صورت صحیح از آن استفاده می شد، روابط اهمیتی در سطح استراتژیک پیدا می کردند. همچنین 
کُردها نقش مهمی در توازنات داخلیِ قدرت نیز داشتند. در تاریخ نیز سوریه از اولین اقامتگاه های تبعیدیان 

کُرد بود؛ حوزه ی دوستی های ارزشمند بود.
به نکات اصلی زندگی حدودا بیست ساله ام در منطقه اشاره نمودم. در فعالیت های آخرین دوران اقامتم در 
سوریه، از تأثیرات نزدیک و قابل لمسِ قدرت احساس ناراحتی و ملال می نمودم. این ناراحتی و ملال ناشی 
از هیچ نوع فشاری نبود، بلکه از تأثیر فاسدکننده ی قدرت دچار نگرانی می شدم. دیپلماسی متکی بر قدرت، 
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همخوانی چندانی با سرشت فعالیت های انقلابی ندارد. فعالیت هایم در لبنان، نوعی فعالیت کوهستانی بودند؛ 
در آنجا احساس آرامش بیشتری می نمودم. امکان تحرک و شرایط سلامتی جسمی مناسب تر بود. در سوریه، 
لبنان نداشت؛  از آموزش در  بر تحلیلات، دست کمی  اتوموبیل شده بودیم. آموزشِ مبتنی  محبوسِ خانه و 
شدیدتر و با کیفیت بهتری بود. عدم پرداختن به مسائل تک تک رفقای داوطلب را همیشه یک نقص شمردم. در 
نظر من رفقای آنچنان ارزشمندی وجود داشتند که می خواستم سراسر عمرم را با آن ها بگذرانم. اما فعالیت ها 
آنقدر مرا به خود مشغول می ساختند که اصلا فرصت نیافتم مطابق خواست دل خویش به امور آن ها بپردازم. 
بخش بزرگی از آن ها شهید شدند. درد و رنج این را همواره در قلب خویش حس کردم. به واقع چیزی که 
در پس این برخوردم نهفته بود این بود که به سبب اعتقادم به والابودن مبارزه ی انقلابی، روابط شخصی را 
به درجه ی دومِ اهمیت تنزل دادم. برخورد کلکتیویستی، در شخص من گویی به صورت یک بیماری درآمده 
بود. روابط شخصی را در دسته بندی روابط خصوصی و ویژه جای داده و آن ها را خوار می شمردم. به همین 
سبب عدم جوابگویی من به حسرت آن انسان های والا همیشه دلم را به درد می آورد. علی رغم این، با همه ی 
آن ها ـ اگرچه به صورت نمادین ـ به هنگام آمدن شان به نزدم، موقع رفتن شان و در حین درس ها گفتگو می کردم. 
نمی توانستم به آن شکل که می خواستم به دیدار خلق نیز بروم. سخنرانی برای خلق که به مناسبت جشن ها 
و در برخی سالگردها صورت می گرفت، بسیار کلی باقی می ماند و ناکافی بود. به همین دلیل نسب به روابط 
رسمی و برخوردهایی که بوی قدرت می دادند نگاه سردی داشتم. این ها در نظر من، همانند آلترناتیو دورنمودنِ 
من از خلق جلوه می نمودند. نشان ندادن علاقه ی کافی نسبت به اشخاص و گروه های متفاوت دوست که نزد ما 
می آمدند، انگار نتیجه و برآیند بیماری مقتدرشدن بودند. گویی بین خلق و قدرت در آمد و رفت بودم. ژرفایابی 

فکری ام در زمینه ی دوگانه ی قدرت و دموکراسی را از بسیاری جهات مدیون همین روابط هستم.
زنان را همانند یک رده یا گروه مجزای خلقی ارزیابی نمودم. موضوعی که همیشه بدان توجه نشان دادم 
این بود که به رغم شرایط بسیار نامساعد، جایگاهی برای زنان بیابم. از اینکه خانه های محل اقامت شان را تحت 
درباره ی  تحلیل صحیحی  پست فطرت  چون  اشخاص  برخی  نشدم.  رویگردان  دهم،  قرار  مسئولیت خودشان 
هویت زن نداشتند و آن را به صورت درونی درک نکرده بودند، این برخوردها و فعالیت ها را سوء تعبیر می نمودند. 
وقتی سخن از زنان و دختران می رفت، همیشه غریزه ی جنسی محض و شخصیت های سبک سر به ذهن شان 
خطور می کرد. حال  آنکه در فعالیت های مرتبط با زنان، واقعیت و اهمیت حقیقت تاریخی و اجتماعی را هرچه 
فعالیتی خودم،  یا حوزه ی  بودند. در مکان  نظر من جوهره ی جامعه شناسی  از  بیشتر درک می نمودم. آن ها 
فروپاشاندن هرچند محدود نظمِ هیرارشیک تأسیس شده بر روی زنان، بسی آموزنده تر از صدها کتاب می گشت. 
پلاتفرم روابطی که با آنان برقرار نموده بودم، موقعیت یا استاتویِ زن ـ شوهری مردسالارانه را ازهم می پاشید. 
درواقع بیش از هر چیز از فروپاشی این موقعیت خُرسند و سعادت مند می گشتم. هرچه آشکار می شد که زنان 
به محبّت  این رفتار و برخورد مسیر رو  انسان هستند، احساس غرور می کردیم.  بلکه  ابژه ی جنسی  نه یک 
خالصانه را نیز می گشود. جهان محبّت و احترامِ متقابل اما عاری از هرگونه احساس فشار و سرکوبی که در 
بطن واقعیت تاریخی و اجتماعی بنیان می نهادیم، دارای نیرویی بی همتا بود. اگرچه برخی زنان از میان شان 
برآمدند که قادر به گذار از زنانگی منحط نبودند و با سخن چینی های خود در پی لکه دارنمودن بودند، اما شمار 
بسیاری از زنان ارزشمندِ بسیار توانمندی نیز از میان آنان ظاهر شدند؛ اکثر آن ها نیز شهید شدند. آنان را نه 
قهرمانان بی نام ونشان، بلکه قهرمانان واقعی می نامم. اگر یک زندگی اجتماعی وجود داشته باشد که با آن به سر 
بریم، این امر تنها با پایبندی به یاد و خاطره ی جاوید آنان و پیشروی در مسیری ممکن می باشد که چونان 
آفتاب، آن را روشن کرده اند. تنها یک زندگی متعالی اینچنینی با زن، ارزشمندترین حیات است. سایر اشَکال 
حیات اگر در رختخواب هایی از پرَ قو نیز بگذرد، به نظر من با زندگی انسان هایی که در گودال و پستی دست وپا 



کتاب پنجم 1241

می زنند، تفاوتی ندارد. 
خلاصه اینکه به این نتیجه رسیدم: نیکی، درستی و زیبایی الوهی موجود در شخصیت زن را دریاب و با او 
زندگی کن! سهم خویش را اگرچه به صورت بسیار اندک اما متقابلا از این زندگی دریافت کردیم؛ همدیگر را در 
این زندگی سهیم گرداندیم و زیستیم. مقصودم از »زیستیم«، بیان این نکته است که فلسفه ی حیات آزاد تنها 

بر پایه ی این تسهیم و تشریک مساعی می تواند معنا یابد و تعریف گردد.
در همین حوزه ی اقامت بود که با دوستان هنرمند بسیاری آشنا گشتیم. از همدیگر متقابلا الهام گرفتیم. به 
یمُن این روابط به این آگاهی رسیدم که هنر، شیوه ی بیانی است که واقعیت را بازگو می نماید. از ارزش تاریخی 
و عظیم آشنایی ام با »آرام تیگران«1 سخن می گویم که به نظر من در بین این هنرمندان، او در ردیف اول جای 
می گرفت . در نظر من، هنر او همان کُرد و کُردستان واقعی بود که بر زبان رانده می شد. اصلا فراموش نمی کنم 
که به هنگام شنیدن تصادفی یک ترانه از او در دوران تحصیلات دبیرستانی ام، با خود گفتم: »واقعیتی که این 
صدا بیانش می کند قطعا باید حیات بخشیده شود، آن هم آزادانه!« یک روز قبل از اینکه از سوریه خارج شوم با 
همدیگر بودیم. اصلا تصور نمی کردم که باری دیگر نتوانیم همدیگر را ببینیم. هرگز نمی خواستم اینچنین ازهم 
جدا شویم. برگزاری کنسرت هایش در دیاربکر برای او نیز خوشبختی بود. او پیرو و پیگیر ما بود و ما پیرو و 
پیگیر او. در دورانی که می خواستند سکوتی چنان مرگ آسا بگسترند تا دَم از کس برنیاید، این صدای داوودیِ 

دوران و سلطان آوازِ »واقعیتِ آزاد« مان برآمد و اینک همیشه با ما خواهد ماند و خواهد زیست.

ب ـ توطئه ی بزرگ گلادیو
۱ـ خروج از سوریه

خروجم از سوریه، در ارتباط با عملیات ناتو ـ گلادیو است. بدون توجه به گلادیو و انشقاق موجود در ارتش 
ترک، نمی توان تفسیر صحیحی درباره ی این عملیات به عمل آورد. دو رئیس ستاد کل ارتش یعنی »اسماعیل 
حقی کارادایی« و »حسن کِورک اوغلو« در دوران ریاست شان به اندازه ای که تصور می شد، بر همه چیز مسلط 
نبودند. رویکرد هر دو نیز در قبال مسئله ی کُرد، به رویکرد »اشرف بتلیس« نزدیک تر بود. هدفمندنمودن جنگ 
در راستای پاکسازی کامل کُردها را هم صحیح و هم امکان پذیر نمی دیدند. صلح و چاره یابی سیاسی ای که 
تورگوت اوزال و اشرف بتلیس می خواستند آغاز کنند را هم نوعی اقتضای میهن دوستی می شمردند و هم با 
نگرش کلاسیک جنگ همخوان تر می دیدند. »ساکب سابانجی« نیز نماینده ی قشری بود که در درون انجمن 
صاحبان کسب وکار و صنعتکاران ترکیه )TÜSİAD(2 از این خط مشی دفاع می نمودند. رویکرد »محمد ایَمور«3 
رئیس دایره ی کُنتراگریلا در تشکیلات اطلاعات ملی )MİT( و »حَنَفی آوجی«4 یکی از رؤسای تشکیلات امنیت 
]یا پلیس[ نیز به موازات همان خط مشی بود. این اکیپ با ارزیابی »ماجرای سوسورلوک«5 حمله ای را در مقابل 

لابی جنگ صورت داده بود. 

Aram Tigran . 1 : بزرگ هنرمندِ ارمنی که با کُردها زیست و همچون کراپت خاچو )Kirapêtê Xaço( او نیز با فرهنگ کُردی درآمیخت. او در سوریه و کراپت نیز در ارمنستان در 
توسعه ی هنر اصیل کُردی تلاشی بی نظیر و ارزشمند صورت دادند. اینان از کسانی بودند که بدون انکار هویت خویش به سمبل و پل دوستی ملت ها تبدیل گشتند. حقیقتا از سنگ بناهای 
اساسی دوستی و همزیستی میان کُردها و ارمنی ها بوده و سمبل هنر انسانی هستند بدون اینکه قومیت و هویت اتنیکی شان نه مسئله ای تشکیل دهد و نه انکار گردد. آرام تیگران بیشتر 
زندگی خویش را در کُردستان سوریه به سر برد. پس از وفاتش در سال 2010 علی رغم وصیت او، دولت ترکیه اجازه ی به خاک سپردنش در شهرآمَد را نداد. مزارش اکنون در بروکسل است. 
TÜRKİYE SENAYİ ve İŞ ADAMLARİN DERNEĞİ . 2 : بزرگ ترین محفل سرمایه داران لائیک ترکیه که بر سیاست کشور نیز تأثیرگذار است. سرمایه داران اسلامی 

در مقابل آن MÜSİAD یعنی »انجمن صنعتکاران و صاحبان کسب وکار مسلمان« را تأسیس نمودند. 
Mehmet Eymür . 3

 )Haliçdeki Simonlar( ترکیه که به سبب رویکردش به مسائل ترکیه زندانی شد. با نوشتن کتاب سیمون هایی در خلیج )مدیر تشکیلات امنیت )تشکیلات پلیس : Hanefi Avcı . 4
که در آن به مسائل بسیاری و مهم تر از همه جایگاه جنبش کُرد در سیاست ترکیه و واقعیت مسائل پیرامون آن می پردازد، در ترکیه جنجال به پا کرد. با این وجود نباید نقش وی در سرکوب 

کُردها و اعمال غیرانسانی علیه آن ها را به فراموشی سپرد!
Susurluk olayı . 5 : ماجرایی که که طی آن با تصادف یک ماشین حامل برخی بازیگران پشت پرده ی دولت در منطقه ی »سوسورلوک« و به خیابان ریخته شدن برخی اسناد موجود در 

اتوموبیل مذکور، بسیاری از اعمال سیاه آکتورهای مذکور فاش گردید.
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نمایندگی  را  گلادیویی  جناح  یا  مخالف  گروه  که  بودند  بیر«1  »چَویک  و  گورَش«  »دوغان  این  اصل  در 
بود.  کرده  هدایت  مذکور  اکیپ  را  کِورک اوغلو  و حسین  سابانجی  ساکب  علیه  سوءقصد  به  اقدام  می کردند. 
همچنین سوءقصدهای بسیار پرشماری که در مقاطع گذشته جهت پاکسازی برخی اشخاص درونِ دولت و 
در رأس همه تورگوت اوزال و اشرف بتلیس هدفمند بودند را نیز اسلاف همان اکیپ و دنباله های قبلی آنان 
صورت داده بودند. مطابق رسوم و تشریفاتِ ارتش، در سال 1990 نوبت ریاست ستاد کل ارتش به »محی الدین 
فیسون اوغلو«2 رسیده بود. وقتی دوغان گورَش را به گونه ای مغایر با مقررات به ریاست ستاد کل ارتش منصوب 
کردند، شکاف بین آن ها بزرگ تر شد. اکیپ دیگر، به دست دو سرباز طرفدار PKK که در درون ارتش بودند، 
از طریق چای زهرآگین اقدام به سوءقصد علیه دوغان گورش نمودند. این اقدام به موفقیت کامل نرسید. وقتی 
دادستان ویژه ی نظامی در امرالی پرسید که چه کسی تصمیم به این امر گرفته، گفتم که دو سرباز طرفدار 
PKK بودند که پس از ماجرای مذکور از ارتش گریخته و به صفوف PKK پیوستند و هر دو نیز شهید شدند. 
گفتم که حدس من این است که تصمیم اصلی را در درون ارتش گرفته بودند. بدین گونه بازجویی در این مورد 

مختومه گشت.
از آن می رسد. در تمامی  بیستم و حتی قبل  اوایل سده ی  به  ارتش،  اینچنینی در درون  قدمت چالشی 
سلطان  سرنگون  کردن  از  دارد:  وجود  خط مشی ها  میان  درگیری  همان  ساله،  صد  حدودا  مشابهِ  ماجراهای 
کُردها  علیه  اقدامات نسل کُشانه ی  علیه مصطفی کمال،  تا سوءقصد  )حتی سلطان عبدالعزیز( گرفته  عبدالحمید 
که از توطئه ی صورت گرفته علیه شیخ سعید در تاریخ 15 فوریه ی 1925 آغاز شد و تا توطئه ی اعدام سید 
رضا در تاریخ 18 نوامبر 1937 پیش می رود، از توقیف فرقه ی آزاد )1930( تا به زیرکشیدن اینونو از اریکه ی 
نخست وزیری )1937(، از کودتای نظامی 27 می 1960 که تا کودتای پست مدرن 28 فوریه ی 31997 و دست 
آخر تا تدارک کودتاهای بعد از سال 2000 پیش می رود. ابتدا آلمان و سپس به ترتیب انگلستان و ایالات 
متحده ی آمریکا به مثابه ی نیروهای هژمونیک، از خارج به پشتیبانی از این درگیری ها می پرداختند و آن ها را 
کنترل می نمودند. تمامی این توطئه ها و ماجراهای سوءقصد، هرکدام از لحاظ ماهوی نوعی بازتاب جنگ های 

هژمونیکی بودند که علیه خلق های خاورمیانه و به ویژه علیه خلق های آناتولی و مزوپوتامیا انجام می گرفتند. 
 PKK از میان این ها، چهار مقطع مهم جنگ گلادیویی وجود دارد که علیه مقاومت کُردها به پیشاهنگی
نیروهای  هژمونیک  جنگ  کردم.  اشاره  آن ها  به  پیش نویس  به صورت  قبلی  بخش های  در  و  گرفتند  صورت 
کاپیتالیستی زیر جلد و جلای فاشیسم سفید ترک ادامه داده می شد. از زمان مصطفی کمال بدین سو همیشه 
در درون ارتش قشری وجود داشته که  از این امر ناخُرسند بوده اند. این ها میهن دوست و آناتولی گرا بودند. از 
کودتای 27 می 1960 گرفته تا تدارک و تمهیدات کودتا در بعد از سال 2000 وضعیت قشر مزبور که می توان 
آن را میهن دوست و طرفدار صلح نامید، از وضعیت کودتاگران و توطئه گران متفاوت  بود. گلادیوی ناتو پشتیبان 
نیز دارای دنباله ها و کانون هایی قوی در درون  اساسی کودتاگران و توطئه گران بود. همچنین هر دو طرف 
جامعه ی مدنی بودند. این ها دارای نوعی رابطه و چالش دائمی در میان خویش هستند. در هر دوره ای یکی بر 

دیگری برتری پیدا می کند. از نظر طبقاتی نیز نمایندگی بورژواهای ملی و مزدور را برعهده دارند.
بین طرفداران  رقابت  بود.  آورده  بر  بازهم سر  قشر  دو  این  بین  رقابت  که  بود  از سوریه  از خروجم  قبل 
گفتگو با ما و مخالفان  گفتگو با ما، با پشتیبانی اسرائیل و ایالات متحده ی آمریکا به نفع جناح ناتو ـ گلادیویی 
یعنی قشر طرفدار جنگ و نابودی به پایان رسید. اندکی قبل از خروجم، سرویس اطلاعاتی اسرائیل از راهی 

Çevik Bir . 1 : فرمانده ی لشکر اول نیروی زمینی که بر ضد جنبش آزادی خواه خلق کُرد به مدتی طولانی جنگید. 
Muhittin Fisunoğlu . 2 : فرمانده ی نیروی زمینی ترکیه؛ قرار بود فرمانده ی نیروی زمینی شود، با تصویب تبصره  ای قانونی، یک سال دیگر دوران »دوغان گورَش« تمدید شد و چون 

محی الدین فیسون اوغلو به سن بازنشستگی رسید دیگر به ریاست ستاد کل ارتش نرسید. 
Şubat 1997’deki postmodern darbe . 3 28 : کودتای پست مدرن خوانده شد زیرا با سوءاستفاده از مناصب، صدور بیانیه و صرفا رژه ی تانک ها در خیابان ها انجام شد. کودتایی 

که بدون استفاده از برخورد فیزیکی، زور و خشونت باشد کودتای پست مدرن نامیده می شود!
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از ضربه ی  زیرا  ندیدم.  را مناسب  آنجا  از  داد. خروج  را  از سوریه  لزوم خروج من  پیام  اصرار  به  غیرمستقیم 
بزرگی که به موقعیت مان در سوریه وارد می آمد نگران بودم. از نظر استراتژیک و ایدئولوژیک نیز این را صحیح 
نمی یافتم. جنگ در مسیر طبیعی خویش پیش می رفت و تقدیر هرچه که بود پیش می آمد. نگرشی تقدیرگرا 
در پیش نگرفته بودم اما کنارگذاشتن یک خط مشی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی حدودا سی ساله در یک آن 
و تغییر مسیر نیز نمی توانست یک موضع مخالفت بامعنا در برابر تقدیر باشد. باید صادق می بودم؛ نمی توانستم 
نجات دادن خود را مبنا بگیرم. بعد از آخرین هشداری که »آتیلا آتش« به نام گلادیو ـ ناتو انجام داد، تنها در 
صورتی که سوریه و روسیه به شکلی مصمم از ما پشتیبانی می کردند، شانس این را می یافتیم تا جنگ را به 
مرحله ای بالاتر برسانیم. لیکن نه تنها این پشتیبانی صورت نگرفت بلکه هر دو کشور حتی نیرو یا نیت برداشتن 
بارِ اقامت شخصی مرا هم نداشتند. برای سوریه این مورد واقعا هم نمی توانست میسر باشد. ممکن بود از شمال 
توسط ارتش ترکیه و از جنوب نیز توسط ارتش اسرائیل یک روزه مورد اشغال واقع گردد. اگر دچار هراس و 
سراسیمگی نمی شدند، می توانستند امکان استقرار مناسبی برای من فراهم نمایند؛ اما ریسک این را نیز تقبل 
نکردند. موضع روسیه، بی حیثیت تر بود. در ازای »پروژه ی جریان آبی«1 و وام ده میلیارد دلاری صندوق جهانی 

پول )IMF( ما را به زور از مسکو اخراج نمودند.
قبل از پرداختنم به ماجرای آتن و رُم، اقدام به مشاهده ی نزدیک ترِ دوران قبل از خروج و هنگام خروج 

بسیار آموزنده است و حائز اهمیت فراوانی می باشد.
تا زمانی که دوگانگی کودتای 28 فوریه ی 1997 به درستی فهمیده نشود، نمی توانیم وقایع روی داده را 
درک نماییم. جناحی از کودتاگران با یک پیشنهاد واقع گرایانه ی صلح به ما نزدیک شدند. به نظرم در آرشیو ما 
اسناد مربوط به این قضیه وجود دارند. متقاعد شده بودم که همانند برخورد تورگوت اوزال و نجم الدین اربکان، 
جدی هستند و خواهان صلح می باشند. جهت ممانعت از همین موضع طرفدار صلح و چاره یابی سیاسی بود 
که کودتا اندر کودتا صورت گرفته بود. اکنون به غایت آشکار شده که در آن دوران یعنی تا دوران دستگیری ام، 
اسرائیل و ایالات متحده ی آمریکا صلح و چاره یابی سیاسی را نمی پذیرفتند. به اصرار خواهان ادامه ی جنگِ 
هرچند کم شدت  و لاینحل باقی گذاشتن مسئله  ی کُرد بودند. جهت کنترل خاورمیانه و به ویژه سرنگون  نمودن 
رژیم عراق، شدیدا به این نیازمند بودند. تنها از این طریق می توانستند ترکیه را منفعل کرده و نقشه های خویش 
را اجرا نمایند. تورگوت اوزال، نجم الدین اربکان و بولنت اجویت چون به این برنامه ها توجه نکرده و برخوردی 
آناتولی گراتر و ملی تر داشتند و در زمینه ی مسئله ی کُرد رویکردی صلح طلبانه و مبتنی بر چاره یابی سیاسی 
پیشه کردند، دچار سرنگونی شده بودند. برای طرفداران جنگ چندان مهم نبود که سرنگونی شان منجر به مرگ 
بشود یا نشود. به هر حال در میان جنگ بودند. می خواستند از طریق جنگ کار را تا به آخر ادامه دهند، هر 
مانعی که پیش روی آن ها سبز شود را از میان بردارند و بدین ترتیب به اهداف شان برسند. پاکسازی و نابودی 
کامل کُردها از طریق نظامی، یعنی نوعی نسل کشی نیز در همین چارچوب بود. اگر نیروهای هژمونیک از این 
به هیچ وجه نمی توانستند  بود پشتیبانی نمی کردند،  ترقی«  و  تداوم خط مشی کلاسیک »اتحاد  نگرشی که 
شانس پیروزی داشته باشند. آن ها نیز چون بر این امر واقف بودند، نیاز قطعی به پشتیبانی ایالات متحده ی 
آمریکا، انگلستان و اسرائیل را احساس می کردند. هنگامی که در سال 1998 از سوریه خارج شدم، پشتیبانی 

مذکور کسب گردیده بود.
در اوایل 1990 پشتیبانی مطلق ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان و در سال 1996 نیز پشتیبانی اسرائیل 
)معاهدات همکاری استراتژیک در حوزه ی نظامی بین ترکیه و اسرائیل( کسب گردیده بود. نوبت آن رسیده بود که جوانب 
را  ارتش  درون  پاکسازی های  و  نمایند  ایجاد  دولت  در  را  تغییرات لازم  یعنی  نمایند،  را حل  مسئله  داخلی 
Mavi Akım Projesi . 1 : پروژه ای که مطابق آن ترکیه به بهایی بسیار گزاف از روسیه گاز خریداری کرد. این پروژه در ازای عدم پشتیبانی روسیه از رهبر خلق کُرد در جریان توطئه ی 

بین المللی توسط ترکیه امضاء شد. 
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انجام دهند. آن را نیز از 1990 به بعد گام به گام عملی می نمودند. دوغان گورَش که ریاست ستاد کل ارتش 
را به وی محول نموده بودند وقتی اولین دیدارش از انگلستان را صورت داده و بازگشته بود، گفت: »جهت 
پاکسازی و نابودی PKK به ما چراغ سبز نشان دادند«، این گفته بیانگر واقعیت مزبور بود. نیک می دانیم که 
در مرحله ی بعدی به حملات نابودکننده علیه کُردها و PKK بسنده نشد؛ ماجراها و درگیری های وحشتناکی 
روی دادند که تا قتل رئیس جمهور، تغییرات دولتی، پاکسازی های درون ارتش، تحرکات مبتنی بر بی اراده  کردن 
و منفعل سازی جامعه، یک سری سوءقصدهای زنجیره ای علیه روشنفکران و صاحبان کسب وکار، قتل عام های 
توده ای و به تسلیم واداشتن رسانه ها پیش می رفت. چیزی که ناقص می باشد، درک این نکته است که تمامی 
ماجراهای یادشده در چارچوب یک پیوند زنجیروار روی می دادند. بدون مشاهده ی خط مشی ناتو ـ گلادیوییِ 
موجود در پس زمینه ی تمامی ماجراهای سیاسی و اجتماعی مهمی که از هنگام ورود به ناتو تا سال 1998 در 
ترکیه روی دادند، نمی توان به طور صحیح هیچ رویداد، درگیری و سوءقصد مهمی را واشکافی و درک کنیم. 
ماهیتا یک جنگ ناتو علیه مطالبات آزادی خواهانه، مساوات طلبانه و دموکراسی جویانه ی خلق ها به راه افتاده و 

خروج من در سال 1998 از سوریه نیز بر آخرین حلقه ی این جنگ افزوده شده است.
انتخاب  بود.  اروپا  مسیر  دومی  و  کوهستان  راه  اولی شان  بود:  من  روی  پیش  راه  دو  خروج،  هنگام  به 
چاره یابی  شانس  افزایش دادن  معنای  به  نیز  اروپا  راه  ترجیح  می بود؛  تشدید جنگ  معنای  به  کوهستان  راه 
بود.  گرفته  قبل صورت  روزها  از  کوهستان،  راه  تدارکات  و  تمهیدات  که  بود. می دانیم  دیپلماتیک ـ سیاسی 
احتمال قوی، رفتن به کوهستان  بود. اما آمدن یک هیأت یونانی دقیقا در همان روزها و تماس های تلفنی 
)دیدارکنندگان، دولتمردان رده بالا محسوب می گشتند(  یونانی  با مسئولان  آتن »آیفَر کایا«1  ما در  نماینده ی  مستمر 
سبب شد تا مسیرمان را به سوی آتن تغییر دهیم. مسئله ی دولتمردان سوریه ای این بود که زود خارج شوم؛ اما 
از رفتنم به سوی اروپا نیز چندان آسوده خاطر دیده نمی شدند. عدم ایجاد آلترناتیو در این زمینه، کاستی جدی 
آن هاست. در اصل رفتن به آتن مدنظر نبود. یک فرصت محسوب می شد و با باورکردنِ جدیت دوستان مان در 
آنجا، از فرصت مذکور استفاده نمودم. اگر می دانستم همانند تصویر و تابلوی رفتار می نمایند که با آن روبه رو 
گشتم، قطعا به آنجا نمی رفتم. پرسشی که در اینجا باید پرسیده شود این است: آیا بخش گلادیویی که می دانیم 
در یونان بسیار قوی است، در این سناریوی رفتنم به آنجا ایفای نقش نمود؟ نمی توانم جوابی قطعی به این 
بدهم. در مورد این موضوع باید تحقیقات صورت بگیرد. در تحویل دادن من به ترکیه احتمال قوی این است که 
در سازش حاصل شده میان ایالات متحده ی آمریکا و دولتمردان ترکیه، بر سر حل مسائلی که با یونانی ها وجود 
داشت، نوعی تفاهم بر سر اصول صورت گرفته یا حداقل در این راستا قول و تعهد گرفته شده باشد. به ویژه 
احتمال قوی این است که چنین قصد و نیتی را در زمینه ی حل مسائل اژه و قبرس بیان کرده باشند2. قطعا 

باید توجه داشت که ترکیه در این موضوع تا حد ممکن موضعی امتیاز دهنده را اختیار نموده بود.
راحتی  نفس  نشست،  زمین  به  آتن  در  اکتبر   9 تاریخ  در  من  حامل  هواپیمای  وقتی  سوریه  دولتمردان 
کشیدند. وقتی در آتن پیاده شدم، »کالنَدَریدیس«3 را روبه روی خویش یافتم. کالنَدَریدیس یک افسر مأمور 
ناتو بود که مدتی طولانی در ترکیه به سر برده بود. همان مأموریت را در سوئد نیز انجام داده بود. احتمال 
عضویتش در گلادیوی یونان وجود داشت. خودش را خیلی دوست جلوه می داد. بین ما پیک عجیبی نیز وجود 
داشت؛ برخی از اسناد ناتو را مخفیانه به من رسانده بود. شاید جهت جلب اعتماد نیز این گونه برخورد می کرد. 

Ayfer Kaya . 1
2 . اشاره به مسائل و اختلافات میان ترکیه و یونان )به ویژه بر سر قبرس( دارد. نویسنده در کتاب دیگرش با نام کُرد آزاد هویت نوین خاورمیانه )معروف به دفاعیه ی آتن( چنین نوشته  است: 
نتیجه ی درگیری و کشمکش شرق ـ غرب ظهور دو جمهوری ترکیه و یونان است و با اینکه هر دوی آنها عضو ناتو هستند اما هنوز هم با شک و تردید با هم رفتار می کنند. تا زمانیکه اتوپیای 
»ایده ی بزرگ« هلنیسم و خیال امپراتوری ترک ها وجود داشته باشند، برخورد مشکوک و تردیدآمیز ادامه خواهد داشت. همه ی شواهد حاکی از این است که سطح روابط هلن ـ ترک در حد 

تاکتیکی است و از آن تجاوز نخواهد کرد. اگر به مورد قبرس نگاه کنیم به راحتی می توانیم این نتیجه را بگیریم.
Kalenderidis . 3
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خودش مرا در همان فرودگاه نزد یک ژنرال نیروی هوایی و »استاوراکاکیس«1 رئیس سرویس اطلاعاتی برد 
که در یک اتاق، انتظار می کشیدند. استاوراکاکیس به مصداق مثل »مرغ یک پا دارد« گفت که حتی نمی توانم 
در  غروب  وقت  تا  نبود.  پیدایشان  بودند،  داده  قول  ما  به  که  دوستانی  یونان شوم.  وارد  نیز  موقت  به صورت 
ستیزه و کشمکش بودیم. به صورت اتفاقی رابط ما در مسکو »نعمان اوچار«2 وارد عمل شد. با یک هواپیمای 
خصوصی یونان، به سوی مسکو تغییر مسیر دادیم. به یاری »ژیرنفُسکی«3 رئیس حزب لیبرال دموکرات، موفق 
به پیاده شدن در مسکو و ورود به روسیه گشتیم که در آن دوران دچار کائوس اقتصادی بود. اما این بار با رئیس 
سرویس اطلاعاتی داخلی روسیه مواجه شدیم. او نیز بی برو و برگرد، برخورد مصرّانه ای جهت خروج ما داشت. 
در آن شرایط نمی توانستیم در روسیه باقی بمانیم. حدود سی و سه روز به اصطلاح مخفی باقی ماندم4. آنانی 
که نزدشان باقی ماندم و به کارهای من رسیدگی می نمودند، سیاست مدارانی یهودی الاصل بودند؛ صداقت شان 
را باور داشتم. حقیقتا هم می خواستند مرا پنهان کنند، اما نمی توانستم این روش را بپذیرم. در این مدت هم 
نخست وزیر اسرائیل »آریل شارون«5 و هم وزیر خارجه ی آمریکا »مادلین آلبرایت«6 از روسیه دیدار کردند. 
آن  در  ترکیه  نخست وزیر  همچنین  بودند.  یهودی الاصل  نیز  همه شان  بود.  »پریماکُف«7  روسیه  نخست وزیر 
دوران، »مسعود یلماز«8 نیز بر روی مسئله کار می کرد. نتیجتا با سازش بر سر پروژه ی »جریان آبی« و وام 

ده میلیارد دلاری صندوق جهانی پول، خروجم از روسیه را رقم زدند.
دلیل اینکه بلادرنگ مسکو را انتخاب کردم این باورم بود که: »علی رغم هرچیزی یک آزمون هفتاد ساله ی 
سوسیالیسم را پشت سر گذاشتند؛ چه به اقتضای منافع باشد و چه به اقتضای موضعی انترناسیونالیستی، مرا 
به راحتی خواهند پذیرفت«. هرچند نظام فرو ریخته بود، اما انتظار نداشتم که از نظر روحی و معنوی ممکن 
است این همه دچار انحطاط شده باشند. با یک ویرانه ی کاپیتالیسم بروکراتیک رویارو بودیم که بسیار بدتر از 
کاپیتالیسم لیبرال بود. از موضع دوستان مان در مسکو نیز حداقل به اندازه ی موضع دوستان مان در آتن باعث 
درهم شکستن خیال هایمان شد. به عبارت صحیح تر، آشکار شده بود که روابط برقرار شده ی دوستانه چندان 

قابل اعتماد نیستند.
سومین مسیر ما باز هم به صورت اتفاقی بر اساس بهره مندی از روابط برقرارشده در رُم بود. به یاری دو 
نماینده ی دوست منسوب به »حزب کمونیست ـ نوسازی« که اندک مدتی پیش با آن ها رابطه برقرار نموده 
اقامتم در رُم آغاز گشتند که شصت و شش روز به طول  بودیم، ماجرای رُم را آغاز نمودیم. این بار روزهای 
انجامید و بخشی از آن با سناریوی سرویس اطلاعاتی ایتالیا در بیمارستان طی شد. موضع نخست وزیر وقت 
ایتالیا »ماسیمو دالیما«9 صادقانه اما ناکافی بود. قادر نبود ضمانت سیاسی کاملی بدهد. وضعیت و قضیه ی ما را 
به دست قوه ی قضائیه سپرد. از این امر دچار خشم شدم؛ مصمم بودم که در اولین فرصت از ایتالیا خارج شوم. 
دالیما در آخرین سخنانش گفته بود تا زمانی که بخواهم می توانم در ایتالیا باقی بمانم؛ اما این در نظرم همچون 
موضعی زورکی جلوه نمود. در این میان اگر اشتباه نکنم اعراب نیز یک اقدام مشترک صورت دادند. گفتند که 
می خواهند ما را به  مکانی که نامش را اعلام نکرده بودند ببرند. چون رسمیت و ضمانتی نداشت، آن را نپذیرفتم.

Stavrakakis . 1
Numan Uçar . 2 : با کد سازمانی »ماهر«، اهل اورفا

Jirinowski . 3
4 . در مورد این مدت زمان اقامت در روسیه، کتابی به نام »سی و سه روز در طوفان« منتشر شده که به زبان های بسیاری از جمله فارسی، کُردی )سورانی( و عربی نیز برگردانده شده است. 
»ت. امید« نویسنده ی کتاب مذکور در طی این سی و سه روز همراه رهبر خلق کُرد عبدالله اوجالان بوده و متن کتاب را به ماجرای خودسوزی دو کادر حزب با نام های رفیق تایهان )احمد 

ییلدرم( و رفیق ژیهات در اعتراض به سیاست هایی که مسکو و اروپا علیه رهبر خلق کُرد داشتند، اختصاص داده است. 
A. Şaron . 5

M. Allbright . 6
Primakov . 7

Mesut Yılmaz . 8
Massimo D’Alema . 9
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رفتنم برای بار دوم به روسیه خطا بود. اما در این خطا رفتار بی ثبات و غیر جدی »نعمان اوچار« نقش 
داشت. با اعتماد به رفتار این شخص که هنوز هم به طور کامل بر چهره ی پنهان وی واقف نیستم، به راه افتادم. 
اگر از چهره ی پنهان وی آگاه می بودم، به طور قطع از رُم خارج نمی گشتم. فریب خورده بودم. به خاطر دارم 
وقتی با هواپیمای خصوصی دالیما از حوزه ی ناتو خارج شدم، آه عمیقی کشیدم. اما این خروج چیزی همانند از 
چاله برون آمدن و به چاه افتادن بود. این بار سرویس اطلاعاتی داخلی روسیه، با متقاعدکردن من به اینکه سفر 
به سوی ارمنستان خواهد بود، مرا به فرودگاه برد. طبق یک سناریوی احتمالا از پیش  طراحی شده، در فرودگاه 
اظهار داشتند که مسئله ی ارمنستان منتفی است، اگر بخواهم می توانم برای یک هفته به تاجیکستان بروم و 
آن ها نیز در این یک هفته خواهند توانست جایگزینی را بیابند. مرا به نوعی فریب داده و از طریق یک هواپیمای 
ترابری، در دوشنبه پایتخت تاجیکستان پیاده کردند. یک هفته بدون اینکه بیرون بیاییم، در یک اتاق به انتظار 
نشستیم. مجددا به مسکو برگشته و ناگزیر دوباره به دوستان یونانی مراجعه نمودیم. پس از گذراندن دو روز 

بسیار پرماجرا، برفی و سرد در مسکو مجددا رو به سوی آتن نهادیم.
تا جایی که به خاطر دارم، با خود پچ پچ کردم که: این بار به تمام معنا فریب بازی های خدایان الُمپیوس را 
خوردم. دقیقا هم در میان این اشباح خدایان قرار داشتم. به ویژه »هادس«1 به ذهنم خطور کرده بود. از سالن 
ورودی ویژه ی فرودگاه )VIP(2، وارد شدم. همزمان با ورودم، تعقیب بی امان خدای جهنّم یعنی هادس آغاز 
گردید. در خانه ی بسیار درهم ریخته ی مادرزنِ دوستم »ناگزاکیس«3 که به زنان جادوگر اعصار کهن شباهت 
داشت، توانستم یک شب به سر ببرم. از آن زن پرسیدم که »پانگالوس«4 چه کار خواهد کرد؟ وقتی در پاسخ 
گفت »در انتخابات ها به کار خواهد بست«، انگار نشان می داد که چقدر از واقعیات عصر به دور می باشد. برایم 
اندکی نیز واقعیت خلق یونان را تداعی کرد که دارای اصالتی قدیمی اند اما بسیار ناتوان شان کرده اند. بعد از آن 
شب، به نوعی رفتن به سوی اردوگاه مرگ آغاز گردید. یکسره هادس جولان می داد. هر چیزی که گفته می شد 
و انجام می گرفت، متقلبانه بود. آیا عناصر صادقی وجود نداشتند؟ وجود داشتند اما همه شان در برابر هیولای 

مدرنیته ناتوان و بیچاره بودند. 
در مسیر رفتن به سوی آفریقا، این بار شخصیت ماندلا به مثابه ی یک نماد مؤثر واقع افتاد؛ همانند مؤثر واقع 
افتادن نماد یا شخصیت لنین در سفر به سوی مسکو. قرار بر این بود که به آفریقای جنوبی بروم، تا هم روابط 
دیپلماتیک سالمی برقرار نمایم و هم پاسپورت رسمی معتبری دریافت کنم. دولت یونان با دغلکاری اش، در 
این بازی نیز موفقیت کسب نمود. در واقع باید با وقوف بر اینکه در طول تاریخ، دموکراسی خلق یونان توسط 
اعتقاد  بزرگی گردانده شده، رفتار می نمودم. چون  تراژدی های  این دغلکار همیشه فریب داده شده و دچار 
خالصانه ای همچون کودکان نسبت به دوستی ها داشتم، این موضع را در پیش گرفتم. به هنگام خروج از یونان، 
در حین رفتن به هر دو فرودگاه، رانندگان اتوموبیلی که داخل آن بودم، تلاش بسیاری به خرج دادند تا هشیار 
شوم، به خود بیایم و نرََوَم. صداقت انجام هر کاری را نشان دادند تا بگویند توطئه ی بزرگی در جریان است. 
احتمالا آنان نیز مأموران رده ی پایین تر سرویس اطلاعاتی بودند. اولی اتوموبیل را به هواپیما زد و بدین ترتیب 
مانع از رفتن شد. دومی نیز اتوموبیل را در جایی نزدیک فرودگاه که باید پنهانی به  آنجا می رفتیم، هفت بار با 

Hades . 1 : در اسطوره های یونانی او برادر زئوس است و فرمانروای دنیای مردگان و زیر زمین؛ در قرعه کشی میان او و برادرانش آسمان و دریا به ترتیب سهم زئوس و پوزئیدون گردید و 
او به سلطنت بر جهان زیر زمین رسید. مردگان،  رعایای او بودند و به کسانی که گناهکاران را به سمت خودکشی سوق می دادند، علاقه داشت. او یک سگ سه سر به نام سربروس نیز داشت 

که نگاهبان ورودی جهان زیرزمین بود و به ارواح تازه اجازه می داد تا به جهان مردگان وارد شوند اما اجازه ی خروج به هیچ  کسی نمی داد.
)very important person( مخصوص اشخاص بسیار مهم : VIP . 2

Nagzakis . 3
Pangalos . 4 : وزیر امور خارجه ی یونان در دوران توطئه ی بین المللی علیه رهبر خلق کُرد. نویسنده در کتاب کُرد آزاد هویت نوین خاورمیانه )دفاعیه ی آتن( چنین آورده است: وقتی من 
تحت نظارت سازمان اطلاعات یونان قرار گرفتم به اصطلاح قرار بود با پانگالوس ـ وزیر امور خارجه ـ دیدار کنم. بعدا فهمیدم که پانگالوس هم در این خیانت جای دارد. این را از سخنان او 
که گفته بود »کسی که از پنجره وارد شود را از در بیرون می کنند« تشخیص دادم. حتی هنگامی که در معرض خطر نابودی قرار گرفتم. این جمله اش نظرم را جلب کرد »آپو در نزد مسیح 

است، همچون فرشته ای زندگی می کند«. این گفته ی وی بیانگر این بود که هیچ سرنوشتی جز مرگ در انتظارم نیست.
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تظاهر به خراب شدنش دقایقی طولانی متوقف نمود. آنچنان به وعده هایی که داده شده بودند باور کرده بودیم 
که به هیچ وجه متوجه نشدم. برعکس، انگار می خواستم هرچه زودتر با عجله بروم و هر آنچه را که در تقدیر 
وجود دارد، ببینم. هواپیمایی که سوارش شدم، وسیله ای بود که گلادیو از آن در عملیات های پنهانی استفاده 

می کرد.
اما پیش از آن سفری نیز به »مینسک«1 داشتم. قبل از رفتن به »نایروبی«، می خواستم از طریق »مینسک« 
به سوی هلند بروم. باز هم از طریق هواپیمای خصوصی؛ در سرمای منجمدکننده ی مینسک بیشتر از دو ساعت 
را  هواپیما  طولانی  دقایقی  سفید  روسیه ی  فرودگاه  پلیس های  نیامد.  انتظار  مورد  هواپیمای  کشیدم.  انتظار 
کنترل نمودند. احتمالا و شاید هم به عنوان آخرین فرصت می خواستند مرا در فرودگاه مینسک رها نمایند. 
مابقی قضیه به انصاف دولت روسیه ی سفید سپرده می شد. نکته ی عجیب آنکه در همان اثنا، وزیر دفاع ملی 
ترک »عصمت سَزگین«2 نیز در حال دیداری از مینسک بود. وقتی هواپیمای مورد انتظار نیامد، انگار آخرین 
فرصت نیز از دست رفت. بازگشت، به نوعی »مرگ سفید« بود. وقتی هواپیمای گلادیو از فراز دریای مدیترانه 
عبور می کرد، این سفر را  ـ طی تفسیری که بعدها انجام دادم ـ به »مسافرت با قطار انتقال قربانیان که در نسل کشی 
یهودیان به کار رفته بود« تشبیه کردم. به حساس ترین و خطرناک ترین مقطع آن رژیم نسل کشی وارد شده 
بودیم که با اجرایش علیه من، علیه یک خلق اجرا می گشت. در اثنای این سفرها بود که چهره ی پنهان و 
واقعی ناتو را دیدم. به هنگام بازگشت از مینسک، برای اینکه هواپیما در هیچ کدام از فرودگاه های اروپا بر زمین 
ننشیند، یک آماده باش بیست وچهار ساعته اعلام شده بود. پیداست که به غیر از فرودگاه مینسک در روسیه ی 
سفید ـ که در آن دوران تنها حکومتِ عصیانگر بودـ حتی یک فرودگاه نیز باقی گذاشته نشده بود که فرود هواپیما را 

قبول نماید. 
بهانه ی  به  درگیری  صحنه سازی  با  مرگی  اولی،  شد:  گذاشته  من  پای  پیش  راه  سه  نایروبی  جهنم  در 
اطاعت نکردن طولانی مدت از اوامر؛ دومی، تحت اوامر سیا )CIA( قرارگرفتنم آن هم بی چون وچرا و بدون یکی 

به دو کردن؛ سومی، تحویل دادنم به تیم های جنگ ویژه ی ترکیه که مدت ها بود آماده شده بودند.
اگر  داشت.  دل نگران  روحیه ای  بود،  همراهم  که  آنانی  از  یکی  »دیلان«3،  نایروبی  در  برُدنم  به سر  هنگام 
افکارش را کاملا بر زبان می راند و سازمان های جامعه ی مدنی را به حرکت وامی داشت، شاید هم توطئه نسبتا 
برهم خورده یا نقش بر آب می شد. پیشنهادش جهت آنکه با تپانچه از خویش محافظت کنیم، به نظرم غریب 
جلوه کرد. این برای من و ما به معنای خودکشی بود. قصد خودکشی نداشتم. به اصرار تا لحظه ی آخر تلاش 
وافری می کرد تا اسلحه را با خود حمل نمایم. اگر اسلحه به همراه داشته و سعی بر استفاده از آن می کردم، 
این رفتار قطعا به معنای مرگ می بود. بعدها به هنگام بازجویی گفتند که فرمان داده شده بود تا در صورتی 
که اسلحه به کار می بردم، به ما شلیک شود. به گفته شان خارج شدنم از سفارت نیز به معنای مرگ بود. اظهار 

داشتند که عاقلانه ترین برخورد را نشان داده ام؛ هرچند نمی دانیم که چقدر راست سخن گفته اند. 
برخورد سفیر کبیر »کوستولاس«4 در مرحله ی پانزده روزه ی اقامتم در نایروبی، ارزش درک شدن را دارد. 
آیا از او استفاده کرده بودند؟ یا اینکه از مدتی بسیار قبل به عنوان بخشی از برنامه آماده شده بود؟ من خود 
قادر به درک این امر نشدم. قبل از تحویل دادنم، اصلا به خانه ی محل اقامتش نیامد. به خاطر اینکه می خواستند 
مرا به زور از سفارت خانه بیرون کنند، رفتار نسبتا تندی در برابر مأموران دوزخبانِ نایروبی نشان داد. اما این 
برخوردش ممکن است متقلبانه هم بوده باشد. این بار نیز به قول خودشان گویا پانگالوس جهت رفتنم به هلند، 
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اجازه داده بود. چندان این را باور نکرده بودم. زیرا تیم های ویژه ی یونان، در کمین به انتظار نشسته بودند تا 
اگر از خانه خارج نشوم، با خشونت حمله کرده و از آنجا خارجم نمایند. پلیس کنیا نیز آماده شده بود تا همان 
کار را انجام دهد. رفتن به جمهوری آفریقای جنوبی هم که مدت ها بود به صورت یک حکایت فریبکارانه و 
دروغین درآمده بود. پیشنهادهایی از نوع پناه بردن به کلیسا یا سازمان ملل متحد نیز گمان برانگیز بودند. بر 

خارج نشدن اصرار ورزیدم.
مرحله ی چهار ماهه ای که از 9 اکتبر 1998 تا 15 فوریه ی 1999 به طول انجامید، به صورت دهشت آوری 
طی شد. هیچ نیرویی به جز هژمون جهانی یعنی ایالات متحده ی آمریکا نمی توانست در این مرحله، عملیات 
چهار ماهه به راه اندازد. نقش نیروهای جنگ ویژه ی ترک )طبق گفته ها فرمانده ی این نیروها، ژنرال انَگین آلان1 بوده 
است( در این روند، تنها انتقال کنترل شده ی من از طریق هواپیما به امرالی بود. مرحله ی مزبور، قطعا برهه ای بود 
که مهم ترین عملیات تاریخ ناتو طی آن صورت گرفته بود. این امر چنان آشکار بود که به هر جایی می رفتیم، 
کسی موضع و رفتار مغایری نشان نمی داد. آن هایی که نشان می دادند نیز فوری بی تأثیر گردانده می شدند. 
یونانی ها،  بود. خود رفتار و موضع  تأثیر گردانده شده  فاقد  نیز به شکلی بسیار آشکار  حتی روسیه ی بزرگ 
کفاف توضیح همه چیز را می داد. تدابیر امنیتی ای که در داخل و خارج خانه ی محل اقامتم در رُم اتخاذ شده 
بودند، وضعیت را بسیار به خوبی نشان می داد. تدابیر فوق العاده ی مخصوص زندانیان را اتخاذ کرده بودند. اجازه 
ندادند حتی گامی به خارج بگذارم. تیم های ویژه ی امنیتی همه جا را تا در اتاق من، بیست وچهار ساعته تحت 
کنترل می گرفتند. دولت دالیما، یک دولت دموکرات چپی بود. دالیما بی تجربه بود، خود به تنهایی قادر به 
تصمیم گیری نشد. وی تمامی اروپا را گشت. انگلستان به او گفت که باید خودش تصمیم خویش را بگیرد؛ 
چندان با او همبستگی نشان ندادند. موضع بروکسل روشن نبود. نتیجتا به قوه ی قضائیه ارجاع داده شدیم. 
ممکن نبود که تأثیر گلادیو را در این رفتار و موضع ندید. ایتالیا هم خود یکی از کشورهایی بود که گلادیو 
در آن بیشتر از همه جا قدرت داشت. »برلوسکُنی«2 تمامی توان خویش را به میدان آورده بود؛ خودش یکی 
از عاملان گلادیو بود. چون می دانستم ایتالیا قدرت آن را ندارد که بار مرا تحمل کند، ناچار به خروج از آنجا 
شدم. البته که ترکیه در ازای این امر، به حالت معتمدترین اما اقَماری ترین و دنباله روترین کشور برای ایالات 
متحده ی آمریکا و اسرائیل درآورده شده بود. روند و مرحله ای که گفته می شد ترکیه طی آن به گونه ای جنون وار 

گلوبال می شود، در واقع چیزی نبود به غیر از داستان پیشکش نمودن ترکیه به کاپیتالیسم مالی ِ گلوبال.
با  را در اصل  اشغال  ارتباط می باشد.  با تحویل دادن من در  تنگاتنگی  به شکل  نیز  اشغال عراق  سناریوی 
عملیات علیه من آغاز کرده بودند. همان مورد جهت اشغال افغانستان نیز مصداق دارد. به عبارت صحیح تر، 
یکی از کلیدی ترین گام های اجرایی نمودن پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ و اولین گام آن، عملیاتی بود که علیه 
من انجام داده شد. بیهوده نبود که اجویت گفت: »به هیچ وجه درک نکردم که چرا اوجالان را به ما تحویل 
دادند«. همانگونه که جنگ جهانی اول با ترور ولیعهد اتریش به دست یک ملی گرای »صرب« آغاز شد، »جنگ 

جهانی سوم« را نیز به نوعی با عملیات علیه من آغاز نمودند. 
جهت درک مرحله ی بعد از عملیات، باید وقایع رخ داده ی قبل از عملیات و حین انجام آن را به خوبی درک 
از  از سوریه، دو جلسه ی بیش  کرد. رئیس جمهور وقت آمریکا »کلینتون«3 جهت دیدار درباره ی اخراج من 
چهار ساعته با حافظ اسد، رئیس جمهور سوریه داشت که یکی در دمشق و دیگری در سوئیس صورت گرفت. 
حافظ اسد در آن دیدارها متوجه اهمیت موقعیت من گردید. طول دادن مدت اقامتم را برای خویش مناسب تر 
تشخیص داد. در زمینه ی خروجِ حتی موقتی ام از سوریه نیز از ما طلبی ننمود. می خواست از من به عنوان یک 
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عنصر توازن ساز، تا حد ممکن در برابر ترکیه استفاده نماید. اما من نیز بر سوریه فشار می آوردم تا موضعی 
استراتژیک اتخاذ نماید. لیکن توانم یا موقعیتم کفاف موفقیت در این زمینه را نمی نمود. اگر در ایران می بودم، 
و  رفتارها  از  نداشتم؛  اعتماد  ایران  به  زمینه من  آن  در  استراتژیک می گشتیم.  توافق  به یک  قادر  شاید هم 
مواضع سنتی اش )یعنی جنایاتی از نوع قتل سمکو و قاسملو و توطئه هایی نظیر آن؛ دسیسه هایی که قدمت آن به سقوط آستیاگ 
پادشاه ماد توسط هارپاگ بازمی گشت( نگران بودم. کلینتون و رهبران کُرد عراق که با آن ها رابطه داشت، اقامتم در 
سوریه را با منافع استراتژیک خویش سازگار نمی دیدند. زیرا کُردستان و کُردها به تدریج از کنترل شان خارج 
کنترل  و  کُردستان  رویدادهای  سیر  خارج شدن  بود.  ناخُرسند  بسیار  وضعیت  این  از  نیز  اسرائیل  می گشت. 
کُردها از دست شان، برای آن ها وضعیتی غیرقابل قبول بود. تحت کنترل نگه داشتنِ کُردستان، به ویژه جهت 
برنامه های شان در مورد عراق، حائز نقشی حیاتی بود. بنابراین به طور مطلق تحمیل می  شد که خارج گردم و 
به هویت مستقل کُردی و خط مشی آزادی خواه آن پایان دهم. دلیل و انگیزه ی موجودیت ما نیز، حزب مان و 

خط مشی آزادی بود. 
ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان ناچار بودند به تعهدی که از 1925 بدین سو به ترکیه داده بودند )یعنی 
فدانمودن کُردستان ترکیه به شرط دست نزدن به کُردستان عراق(، پایبند بمانند. ترکیه بر همین اساس به عضویت ناتو 
با آن به توافق رسیده بودند. موقعیت و استراتژی ما، برای این موازنه و  درآمده بود و بر سر مسئله ی کُرد 
هژمونی موجود در خاورمیانه که از نظر سنتی و امروزین حائز اهمیت فراوانی بود، ایجاد تهدید می نمود. یا 
باید وارد مدار این هژمونی می گشتیم یا پاکسازی گشته و از بین می رفتیم. جمهوری ترکیه از سال 1925 
بدین سو می خواست معاهداتی را که با این نیروهای هژمونیک برقرار کرده بود )معاهده ی صورت گرفته در زمینه ی 
موصل ـ کرکوک در سال 1926، عضویت در ناتو در سال 1952 و معاهدات به امضاء رسیده با اسرائیل در سال های 1958 و 1996(، 
جهت زدودن کُردها از صحنه ی تاریخ به کار ببرد. ایدئولوژی پوزیتیویستیِ ملی گرای لائیک، امکان این امر را 
فراهم می نمود. کادرهای جمهوری را در این مورد متقاعد نموده بودند. این در واقع وضعیتی بسیار نامغایر 
انگار هیچ دیوانگی ای نبود که نظام به سبب نقشه و  اما  تاریخی ترک ـ کُرد بود،  با همپیمانی و روح روابط 
محاسبات مربوط به تأسیس اسرائیل انجام ندهد. تشکل طبقاتی، کادری و ایدئولوژیک ساختگی ای که واقعیت 
این تشکل  بر  PKK ضرباتی کُشنده  ثانی  نامیده می شد، بر همین مبنا برساخته شده بود. در  ترک سفید 
وارد آورده بود؛ زیرا پذیرش هویت کُردی و به رسمیت شناخته شدن آزادی اش، به معنای نفی این تشکل بود؛ 
حداقل مستلزم دست برداشتن از این سیاست های مرگبار بود. معاهداتی که با اسرائیل به امضاء رسیده است، 
نیز به عنوان پروتوـ اسرائیل برساخته  بیانگر معنایی حیاتی است. خود دولت ـ ملت ترک  برای تشکل مزبور 

شده بود.
شود.  برساخته  سفید  کُرد  تشکل  یک  نیز   )PDK( کُردستان  دموکرات  حزب  چارچوب  در  گردید  سعی 
همان مرکز ]متشکل از قدرت های هژمونیک[، ایجاد دو نیروی مشابه در میان ترک ها و کُردها که بین شان 
چالش هایی نیز وجود داشته باشد را جهت موجودیت خویش )جهت امنیت اسرائیل و منافع هژمونیک غرب و به ویژه 
ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان در خاورمیانه( دارای اهمیتی حیاتی می دیدند. حفاظت از منافع موجود در منطقه 
در چارچوب این دو نیرویی که به همدیگر وابسته بودند اما بین شان همیشه مشکلاتی نیز وجود داشت، جهت 
قدرت های هژمونیک سیاستی به غایت عاقلانه بود. ظهور PKK این بازی ای را که به اندازه ی تاریخی بودنش، 
مصداق روزآمد نیز داشت، برهم می زد. پیدایش فرصت حل مسئله و صلح در سال 1993 و 1998، به معنای 
پایان  بازی مذکور بود. به همین سبب اجازه ی چنین راه حلی داده نشد. سوءقصدها و توطئه های بزرگی ترتیب 
داده شدند. چون PKK کُردها را از حالت کنترل شدگی خارج می ساخت و بین آن ها و سایر جوامع و دولت ها 
و به ویژه با ترک ها صلح برقرار می نمود، این امر ضربه ای استراتژیک بود بر تداوم بازی ها و منافع هژمونیکی 
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که نیروهای یادشده در خاورمیانه داشتند. این مواردی که می توان توجیهات آن را به صورت وسیع تری نیز 
برشمرد، به اندازه ی کافی اثبات می نماید که چرا توطئه ای که در سال 1998 روی داد، بزرگ و دارای هدفی 

استراتژیک بود.
کلینتون در آن دوران اهمیت فراوانی برای حمله ی هژمونیک در خاورمیانه قائل بود و همیشه بر اهمیت 
که  داشت  اعلام  کلینتون، شخصا  ویژه ی  مشاور  »گالتیری«1  ژنرال  می نمود.  تأکید  امر  این  در  ترکیه  نقش 
عملیات علیه مرا به دستور کلینتون انجام داده اند. در مورد مسئله ی »جنگ جهانی سوم« نیز می توان گفت: 
لبنان،  افغانستان،  ازجمله عراق،  ترازنامه و حجم رویدادهای ]خونین[ برخی کشورهای مشخص و  هم اینکه 
پاکستان، ترکیه، یمن، سومالی و مصر، از بسیاری جهات مدت هاست که از ترازنامه های جنگ جهانی اول و 
دوم گذار نموده است، جهت درک واقعیت این جنگ کافی می باشد. این نکته بدیهی و قابل درک است که 
به سبب وجود جنگ افزارهای هسته ای، »جنگ جهانی سوم« حالتی ازهم گسیخته و پراکنده خواهد داشت، 
همچنین در طی یک روند طولانی مدت اشاعه خواهد یافت و از طریق فناوری های مختلف انجام خواهد گرفت. 
نشست عالی اخیر ناتو در لیسبون2، تنگ کردن حلقه ی محاصره ی اطراف ایران از طرف ایالات متحده ی آمریکا، 

معلومات لازمه در مورد خط  سیر »جنگ جهانی سوم« را می دهد.
»جنگ جهانی سوم« یک واقعیت است و مرکز ثقل آن، جغرافیای خاورمیانه و محیط فرهنگی آن می باشد. 
صرفا موارد روی داده در عراق به مثابه ی مرکز شدت یابی »جنگ جهانی سوم« بسیار نیک نشان می دهند که 
جنگ درگرفته در آنجا، تنها مربوط به یک کشور نیست و با منافع و موجودیت نیروهای هژمونیک جهانی 
افغانستان و عراق،  ایران، رسیدن به »ثبات« در  از طریق بی تأثیرنمودنِ کامل  مرتبط است. این جنگ تنها 
همچنین خارج ساختن چین و آمریکای لاتین از حالت تهدید، می تواند به پایان برُده شود. بنابراین هنوز در 
اواسط جنگ هستیم. هرچند حکم به قطعی بودنِ چیزی دادن، از نظر علوم اجتماعی صحیح نخواهد بود، اما 
این جنگ حداقل به مدت ده سال دیگر ممکن است ادامه یابد )آخرین برنامه های استراتژیک ناتو نیز مدت زمانی ده ساله 
را پیش بینی کرده است(. گاه دیپلماسی و گاه خشونت شدت خواهد گرفت. با مداخله از طریق بحران های تحت 
کنترل و شدید اقتصادی، برنامه و دستور کار را تعیین خواهند کرد. اولویت حوزه ها تغییر خواهد یافت، اما 
جنگ به طور کلی به نحوی از انحاء در بسیاری از مناطق ادامه خواهد یافت. اگر به این سرشت بنیادین جنگ 
توجه شود، بهتر درک خواهد شد که عملیات معطوف به من در سال 1998، چرا در سطح بین المللی انجام 
گرفت و بزرگ ترین عملیات گلادیوی ناتو است. بدون شک در جنگ های بزرگ، همیشه نیروهای هژمونیک 
برَنده نمی شوند، خلق ها نیز می توانند دستاوردهای زیادی را کسب کنند. حتی ممکن است نیروهای هژمونیک، 

سیستمیک شکست بخورند و خلق ها نیز سیستمیک پیروز شوند.
این موضوع را به عنوان موضوع اصلی بخش بعدی تحلیل خواهم نمود.

۲ـ پروسه ی امرالی
سعی کردند تا مهم ترین بخش توطئه ی بزرگ گلادیو را در امرالی اجرا نمایند. حتی مأموریت کاری ژنرال 
»انَگین آلان« رئیس واحدی که مرا به جزیره آورد، به تنهایی جهت روشن سازی این واقعیت کافی می باشد. 
از  یکی  برخورد  بود.  ترک  رسمی گلادیوی  رئیس  یعنی  دوران  آن  ویژه ی3  نیروهای  فرماندهی  آلان،  انگین 
مقامات شورای اتحادیه ی اروپا که در جزیره به استقبالم آمد، چنان بود که بعُد اروپایی توطئه را به گونه ای 
شفاف کننده تر نشان می داد. اینگونه بود که پیمان بین ایالات متحده ی آمریکا، اتحادیه ی اروپا و مقامات ترک 
آشکار گردید. اثباتی بهتر از این سه نشانه )گفته ها و توضیحات ژنرال گالتیری مشاور ویژه ی کلینتون رئیس جمهور ایالات 

Galtieri . 1 : هم ژنرال گالتیری درباره ی توطئه علیه رهبر خلق کُرد اعتراف کرد و هم خود کلینتون طی اظهاراتی به این امر معترف شد. 
Lizbon . 2

Özel Kuvvetler Komutanlığı . 3
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متحده ی آمریکا؛ برخوردهای زنی که از مقامات کمیساریای1 سیاسی اتحادیه ی اروپا بود؛ و نقش انگین آلان فرماندهی نیروهای ویژه ی 
ترک( وجود ندارد که نشان دهد عملیات مزبور از اول تا آخر تحت مسئولیت سیاسی ایالات متحده ی آمریکا و 
اروپا و توسط گلادیوی ناتو اجرا گردید. قبل از این واقعیات ـ  که بعدها نمایان شدند ـ نیز شک نداشتم نیرویی که 
مرا از دَور خارج نمود، نیروهای امنیتی دولت ترکیه نبودند اما مکانیسم عملیات را به طور کامل درک نکرده 
بودم. واقعیتِ آن مقطع بسیار متفاوت تر از آن چیزی که بود بازتاب داده می شد. به اصرار، چنان جوّی ایجاد 
می گردید که انگار دولت ترکیه فشار می آورد و نتیجه کسب می نماید. حتی گفته ی نخست وزیر وقت بولنت 
اجویت دال بر اینکه درک نکرده که چرا مرا دستگیر کرده اند و به ترکیه تحویل داده اند، اثباتی مهم بر صحت 

این ادعای من است. هرچه رویدادها تحلیل گشته و روشن شوند، صحت ادعایم بیشتر تصدیق خواهد یافت.
اولین کسی که در جزیره به استقبالم آمد، سرهنگی بود که یونیفُرم نظامی به تن داشت. خود را به عنوان 
نماینده ی ستاد کل ارتش معرفی نمود. سخنان مهمی بر زبان راند و بر فایده ی دونفره و پنهانی ماندنِ آن ها 
درجه دار سخنان جداگانه  همان  نیز،  آغاز گشت  رسمی  به صورت  بازجویی  که  هنگامی  بعدها  ورزید.  تأکید 
ارتش،  امنیتی تشکیل می شد )ستاد کل  از چهار واحد  بازجویی چندجانبه ی هیأتی که  راند.  بر زبان  و مهمی 
ژاندارمری، امنیت یا پلیس، تشکیلات اطلاعات ملی(، ده روز به طول انجامید. در این میان از طریق یک نوار کاست، 
خطاب به فرماندهی نیروها سخنانی را ایراد نمودم. بعدها نیز اظهارنظرهای متقابلی به شکل صحبت صورت 
گرفتند که ماه ها به طول انجامید. برخی اشخاص دیگر نیز گهگاهی پیدایشان می شد، گاه و بیگاه از اروپا نیز 

هیأت هایی می آمدند.
به نوعی نگرش دفاعی اولویت دادم که در آن کیفیت توطئه ی بین المللیِ پروسه ی امرالی را مدنظر قرار 
می دادم. آن هایی که به نام ترک بودن عمل می کردند، به سبب برداشت نامنعطف شان از هویت ترکی، رابطه شان 
با واقعیت دچار گسست شده بود. دستیابی آن ها به درکی صحیح از فلسفه ی نهفته در پس توطئه، مغایر با 
سرشت شان بود. زیرا آن ها نیز محصول ساختارهایی بودند که توسط فلسفه ی حداقل صد ساله ی همین توطئه 
برساخته شده بودند. بنابراین نمی توان انتظار داشت که این ساختارهای برساخته شده را نفی نمایند و رویکردی 
انتقادی داشته باشند. انتظار بروز هر نوع اراده  ی تغییرخواهانه ای از آن ها، چه طی محاکمه ی کمدی مانند و 
چه در مرحله ی محکومیت، بی معنا می بود. در شرایط موجود، ساده دلی بود که باور کنم مطابق سخنانی رفتار 
خواهند کرد که نماینده ی ریاست ستاد کل ارتش به صورت پچ پچه وار بر زبان رانده بود. به هر حال، از چنان 
نیروی تصمیم گیری ای که بتوانند تعهدات خویش را اجرا نمایند، محروم بودند. سیستمی برای من ایجاد شده 
بود که ایالات متحده ی آمریکا از آن پشتیبانی می کرد و اتحادیه ی اروپا بر آن نظارت داشت. طرح سیستم 

مذکور، ازآنِ انگلستان بود و اجرایش نیز بر عهده ی ترکیه. 
درک نمودن ذهنیت فلسفی و سیاسی موجود در پس توطئه، حائز اهمیت فراوانی است. پیوسته از وجود 
از توطئه هایی بحث نمودم که  از گاهی آن را توضیح می دهم.  بنیان صد ساله ی توطئه بحث می کنم و هر 
در هر دوران عبارت از یک مقطع حساس بودند. می توان به برخی از این ها که تنها علیه کُردها بودند، اشاره 
نمود: توطئه ی افواج حمیدیه، توطئه ی ملا سلیم در بدلیس طی سال 1914، توطئه علیه شیخ سعید در سال 
1925، توطئه های 1930 در آگری و 1937 در درسیم، دعاوی 49 نفر در سال 1959 و 400 نفر در سال 
1960، کُشتن فائق بوجاک، قتل سعید قرمزی توپراک به دست حزب دموکرات کُردستان )PDK(، همچنین 
صدها توطئه ای که توسط صاحبان ذهنیت مذکور علیه PKK ترتیب داده شده اند. تنظیم کنندگان توطئه ها، 
ابزار و  را نوعی هنر قدرت محسوب می نمایند که استادانه تنظیم شده است. یعنی توطئه مهم ترین  توطئه 
روحِ هنر قدرت است. هنر مزبور، برای کُردها به طور حتم باید بر اساس توطئه اجرا می گردید. اجرای توطئه از 

)Commissariat( مباشر؛ سررشته داری؛ کمیساریا : Komiserlik . 1
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طریق روشی آشکار، سبب می شد تا همانند آن داستان مشهور، همگی »برهنه  بودنِ شاه«1 را جار بزنند! نیروی 
بدان جهت دهی  و ذهنیتی که  توطئه  ابزاری جز  بود،  تا حد نسل کشی هدفمند  اقداماتش  قدرت مداری که 
می نماید، در دست نداشت. در اینجا، مورد مهم عبارت است از شناختنِ صحیح نیروهای مشارکت کننده در 

توطئه و ارائه ی تعریفی صحیح از آن ها.
باید بگویم که در مرحله ی امرالی در این موضوع دچار سختی گردیدم. زیرا نیروهای متفاوتی در توطئه 
حضور داشتند که دارای چالش های بسیاری با همدیگر بودند. دولت های بسیاری از ایالات متحده ی آمریکا 
گرفته تا فدراسیون روسیه، از اتحادیه ی اروپا گرفته تا اتحادیه ی عرب، از ترکیه گرفته تا یونان، از کنیا گرفته 
تا تاجیکستان در توطئه جای گرفته بودند. چه چیز بود که دشمنان صدها ساله یعنی ترک ها و یونانی ها را 
با هم یکی می  گرداند؟ چرا وحدت منافع یا هم پیمانی هایی تا بدین حد غیراصولی، با اتکا بر شخص من ایجاد 
من  قرارگرفتنِ  از هدف  دل  اعماق  از  که  کُرد  و  ترک  ملی  و  مزدوران چپ رو  می گردیدند؟ همچنین شمار 
خوشحال شده بودند، چنان زیاد بود که در حساب نمی گنجید. جهانِ رسمی انگار از طریق تنگ کردن حلقه ی 
محاصره بر من، حلقه ی محاصره را بر خطرناک ترین رقیب تنگ کرده بود. حتی در درون PKK نیز شمار 
آنانی را که اعتقاد داشتند روزهای اقبال به آن ها رو کرده و فرصت زندگی ای مطابق میل شان به وجود آمده 
است، نمی توان کوچک شمرد. بدون شک اولین و کلی ترین مشاهده نشان می داد که تمامی این نیروها از اقشار 
سرآمدی تشکیل می شدند که در پی منافع لیبرال مدرنیته ی کاپیتالیستی می دویدند. من ذهنیت و منافع 

لیبرال ـ فاشیستیِ بسیاری از آنان را مورد تهدید قرار می دادم.
مثلا، انگلستان باتجربه ترین نیرو از میان این نیروها بود. جهت اینکه در اروپا امکان فعالیت سیاستی نداشته 
باشم، نیرویی بود که اولین گلوله ی اشاره را شلیک نمود. هنوز تازه گام به اروپا گذاشته بودم که مرا »شخص 
نامطلوب« )persona non grata(2 اعلام کرده بود. این اقدامی ساده نبود، از اقداماتی بود که نتیجه را از قبل 
تعیین می نمود. بسیار خُب، چرا این موضعی که حتی برای خمینی و لنین اتخاذ نگردید را فی الفور برای من 
اتخاذ نمودند؟ در بسیاری از بخش های دفاعیاتم سعی نمودم سرنخ های مربوط به این را توضیح دهم. به همین 
دلیل نیازی به تکرار اضافی وجود ندارد. خلاصه اینکه، در برابر نقشه های هژمونیک دویست ساله ی معطوف به 
خاورمیانه اش، به ویژه برای سیاست های مربوط به کُردستان )به  طور چکیده وار به سبب سیاست »کرکوک ـ موصل را بده و 
کُردهای ساکن در قلمرو مرزهای خودت را نابود کُن«(، همچون مانعی جدی سر برآورده بودم. در برابر تمامی برنامه ها 

و مجریانش آغاز به خطرناک شدن نموده بودم. 
دغدغه ی ایالات متحده ی آمریکا چیز دیگری بود. می خواست »پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ« را اجرا نماید. 
به همین جهت، رخدادهای کُردستان دارای اهمیتی کلیدی بودند. حداقل به اقتضای اوضاع آن مقطع، باید 
گلوبالش  با سیاست های  روزها  نابودی من، در آن  و  پاکسازی  تأثیر گردانده می شدم.  فاقد  به صورت حتمی 
همخوان بود. روسیه که دچار یکی از بحران های بسیار جدی اقتصادیِ تاریخ خود گشته بود، در آن دوران نیازی 
بسیار عاجل به وام داشت. اگر شرکت در توطئه ای که علیه من ترتیب داده شد به نوشداروی روسیه تبدیل 
می گشت، دلیلی باقی نمی ماند تا در آن جای نگیرد و ایفای نقش ایفا ننماید! دیگران هم که برادر کوچولو های 
سربه راه »برادر بزرگ« بودند؛ برادر بزرگ هرچه می گفت، روی چشم شان جای داشت! برای جریان چپ گرای 
ترک )به جز استثناها(، مزدوران کُرد و اشخاص ناخُرسند درون PKK، فرصت خلاصی یافتن از یک رقیب جدی 

Anne bak, kral çıplak . 1 : اشاره به داستانی از »هانس کریستین آندرسن« به نام »لباس جدید امپراطور«. خیاطانی حقه باز از سودای شاه برای داشتن لباس های جدید استفاده 
کردند و به قول خودشان لباس هایی برای شاه دوختند که تنها دروغگویان نمی توانستند آن را ببینند. بنابراین شاه با لباسی که وجود خارجی نداشت به خیابان رفت و در ملأ عام به گردش 
پرداخت. کسی جرأت نمی کرد از برهنگی شاه بگوید و هر کس لباس نداشته ی شاه را با به به و چه چه تعریف می کرد. تا اینکه کودکی از میان سربرآورد و با زبان حقیقت گوی خویش خطاب 

به مادرش گفت: مادر ببین، شاه برهنه است!
Persona non grata . 2 : عنصر نامطلوب یا شخص غیرقابل پذیرش؛ اصطلاحی در حقوق بین المللی که درباره ی دیپلمات هایی به کار می رود که حق ورود یا اقامت در کشور پذیرنده 

را ندارند.
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مطرح بود. فلسفه ی موجود در اعماق این رفتار و موضع گیری تمامی آن ها، در تحلیل آخر عبارت است از: 
فلسفه ی اگوئیسم1، پراگماتیسم و منفعت طلبی روزانه ی لیبرالیسم.

از آزادی  اندکی دیگر تشریح می نمایم. در آن روزها طرفداری  با گفتن این سخنان، واقعیت را  به نظرم 
کُردستان و هویت یابی کُردها مستلزم گذار از همه نوع خودخواهی، پراگماتیسم و منافع روزمرّه ی لیبرال بود؛ 
امر به دست برداشتن از حیات مدرنیته ی کاپیتالیستی ـ اعم از راست گرا و چپ گرا ـ یا ایستادن در برابر آن نوع حیات 
می نمود، مجبور به چنین چیزی می کرد. برعکس، جهان آن روزها، جهان روزهایی بود که لیبرالیسم گلوبال 
در جنگ فتح جهان خروشان گشته بود. سال هایی جریان داشتند که فاشیسم لیبرال در سطح جهان، سلطه 
و حاکمیتش را اعلان کرده بود. از منظر سیاسی نیز خاورمیانه در حکم مرکز مبارزه ی هژمونیک بود. مبارزه 
بر سر کُردستان از نظر نقشه ها و محاسبات هژمونیک، نقشی کلیدی داشت. موقعیت ایدئولوژیک و سیاسی 
PKK، چالش آشکاری با محاسبات و نقشه های هژمونیک داشت. بنابراین پاکسازی و نابودی من، به معنای 

گشودن مسیر پیش روی نقشه های مذکور بود.
در چرخه ی امرالی، تمامی این محاسبات تاریخی، حول شخص من دوباره احیا شدند. برای اینکه بتوانم 
پروسه ی امرالی را تحلیل نمایم باید صاحب چنان آگاهی ای می گشتم تا بر منازعات منفعت خواهانه ی روزانه ای 
نقشه های  و  محاسبات  در  باید  که  نکاتی  از  یکی  گردم.  واقف  بودند،  تاریخی  طولانی  بنیان های  دارای  که 
آلت دست سیاست های  به  تبدیل نشدن  از:  بود  عبارت  توجه می شد  بدان  بسیار  هژمونیک  نظام  توطئه آمیز 
»تفرقه بیانداز و حکومت کُن« مربوط به منطقه که استادانه طرح شده و در دویست سال اخیر به اجرا گذاشته 
شده است؛ به ویژه به کارگیری نشدن به نفع این نیروهایی که در راستای تعمیق درگیری ترک ـ کُرد هدفمند 
هستند. ارمنی ها، یونانی ها، گروه های اتنیکی بالکان، اعراب، سُریانی ها، ترک ها و کُردها که به آلت دست این 
از این ها میهن و فرهنگ هزاران ساله ی  سیاست ها تبدیل شده بودند، موارد بسیاری را باخته بودند. برخی 
خویش را از دست دادند، حتی از حالت جامعه ی ملی خارج گردانده شدند. همچنین به سبب اینکه کُردها با 
ترک ها در همزیستی به سر می بردند، نیروهای بسیاری نسبت به کُردها احساس خشم و ناراحتی می کردند. 
به ویژه  نموده است،  را حفظ  استراتژیک خویش  اهمیت  تاکنون همیشه  از زمان جنگ ملازگرد  اتحادی که 
اگر پروسه ی  باد داده شد.  بر  اجرا می گردد،  بدین سو  از سال 1925  نابودی ای که  و  نفی  از طریق سیاست 
معطوف به نفی و پاکسازی این عنصر اصلی جمهوری عمیقا مورد تحلیل واقع می گرفت و از طریق فلسفه ی 
تاریخ تفسیرپردازی می شد، آشکار می گشت که ماهیتا اتحاد استراتژیک مذکور مورد هدف قرار گرفته است. 
مهم ترین گام توطئه، فشار وارد آوردن بر مصطفی کمال از طرف انگلیسی ها و دنباله های داخلی آن بود. در 
پدیده ی سنتی زمامداری و مدیریتِ ترک و در فلسفه ی آن، خصومت با کُردها و آسیمیله کردن آن ها وجود 
نداشت. این دشمنی و خصومت با اهدافی ویژه ایجاد گشت. وقایعی که در مرحله ی شورش و عصیان و بعد از 
آن روی دادند، بر این واقعیت انگشت صحت می گذاشت. این وضعیت که در امرالی بسیار توجه مرا به خویش 
جلب کرد و هرچه بیشتر درباره ی آن به تفکر پرداختم، راهگشای تحولی ریشه ای در فلسفه ی سیاسی من شد.

نمود.  مشاهده  کردم،  تدوین  حلقه  به صورت سه  که  دفاعیاتم  در  را  سیاسی  اندیشه ی  این  سیر  می توان 
نتایجی که به آن رسیدم با خطوط کلی این ها هستند:

بود.  انجام گرفته  نیز  ترک ها  علیه  بلکه  بود  کُردها  علیه  نه تنها  علیه من صورت گرفت،  توطئه ای که  آ( 
شیوه ی تحویل دادنم و نیت بازیگران این مسئله، نه پایان دادن به »تروریسم« و حل مسئله بلکه ژرفابخشیدن 
به بنیان ناسازگاری ها و اختلافاتی بود که صد سال دیگر نیز باید ادامه می یافتند. اجرای توطئه علیه من، فرصت 
ایده آلی جهت تحقق این نیات شان فراهم آورده بود. می خواستند تا حد ممکن این فرصت را به کار ببرند. ممکن 

Egoism . 1 : اگوئیسم، خودخواهی، خودپرستی، خودبینی، خودمداری
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نبود عکس آن را اندیشید؛ زیرا اگر می خواستند، می توانستند در این جهت مشارکت بسیاری در رویدادهای 
بسیار مطلوب برعهده بگیرند. حال آنکه کارها را همیشه به سمت بن بست سوق می دادند؛ به جای حل مسئله، 
آن را به یک گره کور تمام عیار مبدل می نمودند. می خواستند دوگانه ای دقیقا همانند اسرائیل ـ فلسطین ایجاد 
نمایند. همانگونه که دوگانه ی اسرائیل ـ فلسطین صد سال است در خاورمیانه به هژمونی غرب خدمت نموده، 
دوگانه ی کُرد ـ ترک نیز که ابعاد بسیار بزرگ تری داشت حداقل صد سال دیگر می توانست به خدمت محاسبات 
و نقشه های هژمونیک آن ها درآید. به هر حال، همان هدف طی قرن نوزدهم در حین ایجاد بسیاری از مسائل 
اتنیکی و مذهبی در منطقه و لاینحل باقی گذاشتن آن ها پیروی و پیگیری شده بود. واقعیت امرالی معلومات 
خام من در این مورد را به خوبی تکامل بخشید. اما مهم ترین مسئله ی پیش روی من، فهماندن این به قشر 

نخُبه ی زمامدار ترک بود.
بـ( بنابراین فهماندن این نکته که توطئه بیشتر از من و کُردها، در اصل علیه ترک ها انجام گرفته، به صورت 
مهم ترین مسئله ی من درآمده بود. خطاب به بازجویان بارها بر این امر تأکید می نمودم، اما آن ها خود را به 
دست باد شهوت پیروزی سپرده بودند. این رویکردشان تا سال 2005 که درک کردند جنبش هویت طلبی و 
آزادی خواهی کُردها استوارتر و سرزنده تر از گذشته است، ادامه یافت. هنگامی که به صورت عمیق تر درباره ی 
موضوع مذکور به تفکر پرداختم، عناصر توطئه ی صورت گرفته در دوران مشروطه و جمهوری را از نزدیک تر 
وابستگی  نوع  بدترین  نامیده می شود،  پدیده ای که »استقلال ترک«  یا  نمودم. متوجه شدم رویداد  مشاهده 
و  ملی گرایی  که  شوم  متوجه  می توانستم  بهتر  به تدریج  بود.  سیاسی  و  ایدئولوژیک  ترک ها،  وابستگی  است. 
ملت گرایی که امری برساخته شده بود، دارای خاستگاهی خارجی است و پیوند بسیار اندکی با پدیده و تاریخ 
اجتماعی ترُک دارد. نیروهای هژمونیک از میزان ضعف قشر نخُبه ی زمامدار ترک در زمینه ی قدرت آگاه بودند 
و از این ضعف استفاده می نمودند. حاکمیت و سلطه ی بی حدومرزی که بر روی کُردها برقرار نموده بودند، در 
عین حال از ضعف نشأت می گرفت. حاکمیت و سلطه ی مزبور، در عین حال به معنای محکومیت آنان بود. 
سلطه و حاکمیت شان همیشه هدایت شده بود، فاقد ایدئولوژی ذاتی خویش بودند؛ به عبارت صحیح تر قاعده ی 

»حاکمیت و سلطه همه چیز است و ایدئولوژی هیچ چیز« به کار برده می شد.
جـ( روشی که نیروهای هژمونیک در زمینه ی ژرف سازی دوگانه ی کُردـ ترک از آن استفاده می نمودند، 
و گریز خسته  تعقیب  این  تازی و هم خرگوش در  به طوری که، هم  بود.  بگیر«  تازی  بدو،  روش »خرگوش 
می شدند و در نتیجه هر دو نیز به خدمت صاحبان شان درآمده و مورد استفاده قرار می گرفتند. مواردی که 
علیه خود من اجرا کردند، به معنای تصدیق این روش بودند. هم برخوردهای شورای اتحادیه ی اروپا و هم 
احکام »دادگاه حقوق بشر اروپا« دقیقا در خدمت اجرای این سیاست قرار می گرفتند. منطق شان وابسته نمودن 
بی پایان هر دو طرف به خویش بود. هدف، عدالت و حل مسئله نبود. دفاعیاتم را بیشتر با هدف رسواسازی 
این منطق به رشته ی تحریر درآوردم. نشاندن سازمان گلادیو بر رأس دولت آن هم به شکلی که در هیچ یک از 
کشورهای ناتو دیده نمی شود، با مواردی نظیر حسن نیت و تأمین امنیت قابل توجیه نیست. دنباله ی ترکیه ایِ 
گلادیو فرصت بی نظیری جهت اداره ی دلخواهانه ی کشور به نیروهای هژمونیک می داد، به همین دلیل نیروهای 
هژمونیک که مهار را در دست خود داشتند، چشم بر عملکردهای دنباله ی ترکیه ایِ گلادیو فرو بسته بودند. 
وقتی گلادیو به طور کامل از نزدیک موشکافی گردد و فلسفه اش آشکار شود، دیده خواهد شد که هدفش اشغال 
کشور از کوتاه ترین راه ممکن، ازهم گسیختن و تجزیه ی  خلق و به تفرقه و درگیری واداشتن آن است. به ویژه 
این واقعیت در دنباله های خاورمیانه ای آن، از طریق عملکردهایی که پیوسته جریان داشت، خود را نمایان 
می ساخت. مؤثرترین ابزار برای مدیریت نمودن یک خلق بود. هم خلق کشور را در مقابل دولت قرار می دادند 
و هم هر دو را به دست همدیگر سرکوب می نمودند. با این روش، آن هایی را که خطرناک می دیدند پاکسازی 
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و نابود می کردند. این پدیده در شصت سال آخر زمامداری و مدیریت ترکیه، بسیار جالب توجه بود. کشور 
انگار به حالت آزمایشگاه درگیری های گلادیو درآورده شده بود. صرفا درگیری های نشأت گرفته از گلادیو که 
در تمامی مراحل مهم تاریخ PKK روی دادند، جهت پایان دادن به دوستی های صدها ساله ی دولت و خلق ها 

کفایت نمود.
د( از پروسه ی امرالی به عنوان پلاتفرمی ایده آل در جهت برهم زدن این بازی استفاده نمودم. بدین منظور، 
بنیان تئوریک  خود را که لازم بود تقویت نمودم. تمامی براهین و استدلال های فسلفی ـ پراکتیکی شرایط 
صلح و چاره یابی سیاسی را ایجاد نمودم. بر روی خودویژگی ]یا جنبه ی خاص[ چاره یابی سیاسی دموکراتیک 
و  بشکند  را  توطئه  باطل  دَور های  می توانست  صبوری،  نیازمند  و  دشوار  فعالیت های  این  پرداختم.  تفکر  به 
راه حل های آلترناتیو را ایجاد نماید. در این موضوع، چاره ای جز اعتماد به خویش نداشتم. به واقع نیت آن هایی 
که در روند توطئه جای گرفتند و ایفای نقش نمودند، متفاوت بود. می خواستند با نابودی من، PKK و جنبش 
آزادی خواهی را از پای درآورند. اقداماتی که در زندان صورت گرفتند، تمامی برخوردهای اتحادیه ی اروپا و 
دادگاه حقوق بشر اروپا در ارتباط با همین هدف اصلی بود. در راستای یک جنبش کُردی که از وجود من عاری 
شده باشد، هدفمند بودند. می خواستند یک نسخه ی مدرن از مزدوری گریِ سنتی را ایجاد نمایند که عقیم 
گشته و در خدمت اربابانش باشد. به ویژه فعالیت های طولانی مدت ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا 
در همین راستا بودند. بر این مبنا جهت هم پیمانی هایی با قشر نخُبه ی زمامدار و مدیریت کننده ی ترک آماده 
بودند. خلاصه اینکه، این مُدل عقیم  سازی که به ویژه جریان هژمونی گرایی انگلیسی ابتدا در جنبش طبقه ی 
کارگر و بعدها در جنبش های رهایی بخش ملی و جنبش های انقلابی ـ دموکراتیک با موفقیت اجرا نموده بود، با 
توسل به روش »آزادی ها و حقوق بشرِ« لیبرال به موفقیت انجامیده بود. سازمان ها و رهبران انقلابی را پاکسازی 
 PKK نموده بودند. روشی مشابه روش های تصفیه و نابودسازی که صدها سال است اجرایشان می کنند، علیه
و جنبش انقلابیِ هدفمند در راستای آزادی و برابری  کلکتیو، اجرا می گردید. این اساسی ترین نتیجه ای بود که 
از پروسه ی امرالی انتظار داشتند؛ برنامه ای بود که بسیار بر روی آن کار کرده و در پی اجرای استادانه ی آن 
بودند. استراتژی و تاکتیک ها  در چارچوب همین برنامه ایجاد می شدند. دفاعیاتی که در مقابل این ها نوشتم، 
نه بر موضع دگماتیکِ ارتدوکس1ِ سنتی استوار بود و نه به منظور رهایی خود یا بهبود شرایطم بود. چیزی که 
به دفاعیاتم جهت داد، مسیر صلح و چاره یابی دموکراتیکِ اصولی و شرافتمندانه ای بود که با واقعیت تاریخی 

و اجتماعی خلق ها همخوان بود.

PKK ج ـ تحول رادیکال در
آشکارگشتن بحران موجود در سوسیالیسم علمی در اثنای فروپاشی درونی اتحاد جماهیر شوروی و وقوع 
توطئه ی بزرگ گلادیو در سال PKK ،1998 را ناچار از تحول ریشه ای نمود. ابهام موجود در مرحله ی گروه 
ایدئولوژیک، عدم حل وفصل مسئله ی دولت، و گذارنکردن از توطئه های داخلی و خارجی که در حین آزمون 
جنگ انقلابی خلق ظاهر شده بودند، PKK را به سوی یک دَور باطل طولانی مدت، خودتکراری و به تدریج 
بن بست و فروپاشی می کشاند. این واقعیت را از مدت ها قبل دیده بودم. سطح انتلکتوئلیِ موجود، استعدادهای 
ایدئولوژیک را محدود می نمود. عمق تخریبات موجود در هویت کُردی، جنگ در راه موجودیت را به سمتی 
نومیدانه می کشاند. سعی می شد با استفاده از کسانی که داوطلب کادرشدن بودند ولی اشتیاق به آزادی حتی 
در معنای لیبرال نیز در آن ها ایجاد نشده بود، با هزار و یک دشواری گروه برساخته شود. اگر یکی از خاطراتم 
را بر زبان بیاورم، وضعیت بهتر درک می گردد: هنگامی که با تمامی وجود سعی بر موجودیت بخشیدن به گروه 
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داشتم، روزی رفیقی به نام اسماعیل اهل »وارتو«1 که فکر می کردم عضوی کارآمد در میان گروه است را با 
سر و صورتی خونین و باندپیچی شده دیدم و پرسیدم که چه روی داده، جواب داد »وقتی آفیش های پارچه ای 
سازمان رهایی بخش خلق را بین تیرهای برق می آویختم، سقوط کردم و این بلا بر سرم آمد«. مأیوسانه به وی 
نگریستم و حتی بدون اینکه لازم ببینم دلیل انجام این کار را از او بپرسم، با خود گفتم: »با این افراد چقدر 
خواهی توانست این کار را پیش ببری«؟! افرادی مشابه وی چنین رفتارهایی را نه تنها در درون گروه های چپی 
بلکه در میان گروه های فاشیست و دین گرا نیز نشان می دادند. وقتی پای مبارزه در راه هویت ذاتی و آزادی  
خودشان به میان می آمد، غیب شان می زد. نوعی ازخودبیگانگی مطرح بود که کاراکتر کُرد عمیقا با آن سرشته 
شده بود. از ستمدیده ترین و زحمتکش ترین شان تا کمپرادور، آغا و رئیس عشیره شان، همگی این گونه بودند. 
یا به عبارت بهتر همین  همین بستر فرهنگی مادّی و ارزش های ذاتی فرهنگی که تقریبا وجود نداشتند  و 

بی ارزشی های فرهنگی، پیشرفت گروهی را دچار دشواری می نمود.
هنگامی که تصمیم گرفتیم نام و عنوان PKK را بر خود اطلاق کنیم، در اصل تحت نام »حفظ ناموس« 
با آخرین توان گامی را برمی داشتیم. اگر موفقیت آمیز هم نمی گشت، به منزله ی میراثی نیک در تاریخ باقی 
می ماند. مقطع هجرت به لبنان، هم شانس مبدل شدن به سازمان و هم توسعه ی آن به شکل مختلط با یک 
جنگ خلقی جمع وجورتر را ایجاد نموده بود. همان گونه که بیان کردم، بسان قبایل عبرانی که موسی با هزار 
و یک بدبختی و مکافات در پی مدیریت آن ها بود، به هیچ وجه نمی توانستند از پرستش گوساله ی طلایی 
یعنی حیات ازخودبیگانه  شده شان که شیفته اش بودند، دست بکشند. هرچند شانس هم به وجود آمده بود و 
علی رغم اینکه همانند موسی فریاد می کشیدم نیز، پیام مان همانند سرابی در بیابان باقی می ماند. صبر و عناد، 
بزرگ ترین اسلحه ی من شده بودند. مدل سازمان مدرنیست را به کناری نهاده بودم و به زبان و قاموسِ سرزمین 
پیامبرانه  به زندگی  بازگشت  از  نبود که  یا جهت مقدس نمایی خویش  بیهوده  بودم.  بازگشته  بومی  یا مکان 
صحبت می کردم. جهت یافتنِ زبان حقیقت به این روش رجوع نمودم. جلسات رسمی، معنای خویش را از 
دست داده بودند. دیگر قاموس یا فرهنگ اصطلاحات )ترمینولوژی( رسمی و تشکیلاتی سوسیالیسم رئال کارایی 
نداشت. نه تنها کنگره ی سوم ما در سال 1986 بلکه بسیاری از جلسات مشابه آن نیز بیانگر معنای بسیار اندکی 
بودند. چیزی که صورت می گرفت، مقاومت در برابر سازماندهی و سیاست پردازی انقلابی بود. در مقابل شیوه ی 

حیاتی که بیانگر معنای سازمانی و سیاسی است، در داخل به شکلی پنهانی عصیان و اعتراض وجود داشت. 
ساختار های سازمانی  ای که چپ ترکیه نامیده می شدند با همان دلایل مدت ها بود که خود را دچار پاکسازی 
و نابودی نموده بودند. دلیل اساسی پاکسازی و نابودی این نیروها برخلاف آنچه تصور می شود فاشیسم 12 
سپتامبر نبود، بلکه دلیلش این بود که ساختاربندی های داخلی آن ها قادر نبودند سازماندهی انقلابی و شیوه ی 
حیات سیاسی را در پیش بگیرند. سعی داشتم این واقعیتی را که به شدت در PKK نیز جریان داشت، به 
همان میزان با عناد بر دست نکشیدن از سازماندهی و شیوه ی حیات سیاسیِ انقلابی و اصرار بر این شیوه ی 
حیات، نقش بر آب نمایم. هرچه جنگ های گلادیو از 1990 به بعد رو به شدت و حدت  نهاد و انعکاس آن بر 
توطئه های داخلی افزایش  یافت، ]این روند،[ فساد را در سازمان و شیوه ی حیات انقلابی آن نیز افزایش داد. 
اربابیِ جنگ و گرایش تبهکاریِ یاغی آسا و سرگردان،  رفته رفته بستر لازمه را به دست آورد. تلفات فزاینده ی 
 PKK ،ارزشمندترین کادرها و جنگاورانی که برای حزبی شدن و مبدل شدن به شخصیت حزبی2 مناسب بودند
را تا آستانه ی پاکسازی و نابودی آورد. اعمال و رفتاری که به نام PKK صورت می گرفتند را به طور آشکار و 
پیاپی به عنوان نوعی PKKستیزی به باد انتقاد گرفتم و حتی متهم  شان ساختم. جهت بر زبان راندنِ واقعیات 

Varto . 1 : با نام دیگر کُردی گم گم )Gimgim( شهری از توابع ولایت »موش« در شمال کُردستان
Partileşme . 2 : حزبی شدن،  مبدل شدن به شخصیت حزبی، دست یابی به شخصیت و سطح سازمانی ای که متناسب با جوهره ی حزب باشد.
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مذکور بود که در بخشی از کنگره  ی سال 1986 مشارکت نکردم، همچنین وقتی هنوز در رُم  بودم در پیام 
ارسالی ام به کنگره ی سال 1998 گفتم: »اگر این گونه ادامه یابد، از PKK استعفا خواهم داد«!

به هنگام  اشخاصی که  به خوبی آشکار ساخت.  را  PKK جریان داشت  واقعیتی که در  امرالی،  پروسه ی 
حضورم در خارج از زندان به شکل پنهانی تری عمل می نمودند، با استفاده از موقعیت زندانی بودنم، هویت واقعی 
خویش را نشان دادند. پای یک میراث بسیار جدی PKK در میان بود. رخدادی که کشمکش داخلی نامیده 
می شد، در واقع منازعه بر سر میراث بود در بین کسانی که امید پیروزی در آینده را کاملا از دست داده و حتی 
فکر و حساب آن را به کناری نهاده بودند. آنچنان که پیدا بود، گروه بندی های سفت وسختی ایجاد کرده بودند. 
از طریق گروه گرایی  لیبرالیسم به صورت مختلط جریان داشت. حیات فردیِ راحت طلبانه تنها  گروه گرایی و 
میسر بود. به همین جهت تحت نام مبارزه ی درون حزبی، انواع آزمندی ها و تمایلات بدون امتناع ورزی تا حد 
PKK می رفت. اشخاص گروه گرایِ  کلّی  نابودی  و  پاکسازی  به سوی  با شتاب  نتیجه،  نشان داده شد.  غایی 
تصفیه گری که از همان دوران حضورم در خارج از زندان، از آن ها ممانعت به عمل نیامده بود، وضعیت جدید 
را جهت تسویه حساب نهایی و همچون فرصتی دست نیافتنی غنیمت شمردند. در این مقطع، اتحادیه ی اروپا 
نیز به اقتضای توطئه، خود را آماده می کرد تا PKK را در لیست »سازمان های تروریستی« قرار دهد. انتظار 
طولانی مدت اتحادیه ی اروپا جهت تصویب این حکم، ناشی از عدم رضایت برخی کشورهای اروپایی به این 
حکم بود. انگار اسارت من، امید این کشورها را نیز از میان برد. همچنین ایالات متحده ی آمریکا و انگلستان نیز 
در این راستا تلاش های برنامه ریزی شده ای داشتند. آن ها همبستگی تنگاتنگی با ترکیه نشان می دادند. یکی از 
مهم ترین دلایل این همبستگی، اعلان تروریستی بودن سازمان PKK بود. فشارهای فزاینده و قول وقرارهایی 
ما  اعلان شود.  تروریستی«  PKK »سازمانی  که  این گشت  به  منجر  بود،  داده شده  اروپا  اتحادیه ی  به  که 
زودتر وارد عمل شدیم، کنگره ی آزادی و دموکراسی کُردستان )KADEK(1 را اعلان کردیم. دعوت به تشکیل 

کنگره ی خلق )KONGRA GEL(2 نمودیم.
PKK ؛ تحول)KONGRA GEL( و کنگره ی خلق KADEK ۱ـ آزمون

در آن شرایط، اقدام به سیاست ورزی تحت نام حزب کارگران کُردستان )PKK( نه تنها ریسک دربر داشت، 
بلکه به معنای پاکسازی و نابودی خود به دست خویش بود. کما اینکه PKK از جوهره ی خویش تهی گشته 
و به مثابه ی نام نیز در خدمت تصفیه گری بود. حداقل جهت حفظ میراث آن و نیز با کم ترین زیان برون رفتن 
از بحران ملموسی که دچارش گشته بود، ادامه ی فعالیت جنبش آزادی خواهی را تحت نامی جدید مناسب 
و هم  نوینی وجود داشت که هم شرایط خارجی مقطع مذکور  )ترمینولوژی(  قاموس  به  نیاز  دادیم.  تشخیص 
شرایط داخلیِ مسبب بحران را به حساب آوَرَد. جُستن قاموسی نوین به معنای نفی و انکار PKK نبود. تا 
از نظر تاکتیکی مناسب تر می نمود.   PKK نام پایان می رسیدند، کنارنهادن موقتی  زمانی که گسستن ها به 
نماییم. سازمان یابی  اسلحه ی کاربردی در دست تصفیه گران خارج  از حالت یک  را   PKK نام  می خواستیم 
 KONGRA( و کنگره ی خلق )KADEK( یا ارُگانیزاسیون هایی از نوع کنگره ی آزادی و دموکراسی کُردستان
بودیم.  اینکه، در حال یک تحول و دگردیسی جدی  باشند. مهم تر  نیازها  این  GEL( می توانستند جوابگوی 
این یک نوخواهی رادیکال بود و بنابراین جنبش تحت یک نام جدید می توانست موفق تر باشد. در بسیاری 
از کشورهای سوسیالیستی رئال نیز، آزمون های مشابهی صورت می گرفتند. چیزی که ما سعی در انجامش 
داشتیم، به معنای تقلید از آنان نبود. برعکس، یک خلّاقیت بامعنا و متفاوت جریان داشت. در اولین نسخه 
از دفاعیاتم3 و در مطالبی که برای PKK فرستادم، سعی بر بیان خطوط اصلی تحول نموده بودم. »راه حل 

Kongreya Azadî û Demokrasiya Kurdistan )KADEK(. 1  : کونگره یا ئازادی و دموکراسیا کوردستان
KONGRAYA GELÊ KURDİSTAN )KONGRA GEL(. 2  : کونگره یا گه لی کوردستان؛ مخففش »کونگرا گه ل« است.

3 . منظور دفاعیه ای است تحت نام »رهیافت دموکراتیک در حل مسئله ی کُرد« که در سال 1999 به دادگاه امرالی ارائه گشت.
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دموکراتیک«، مفهومِ کلیدی تحول بود. اولین تحلیلاتم در مورد مفهومِ »دموکراتیک« بسیار محدود و ناکافی 
بودند. اما یک نکته برای من بسیار آشکار بود: در برابر لیبرال دموکراسی که پس از متلاشی شدن سوسیالیسم 
رئال، بخش مهمی از جریانات چپ قدیم و احزاب کمونیستی بدان متمایل گشته بودند، موضعی قطعی داشتم. 
سوسیالیسم رئال را به عنوان یک نظام تقویت کننده ی لیبرالیسم ارزیابی می نمودم. در جستجوی مقوله ای بودم 
که هر دو را نیز محکوم نماید. مفهومِ »دموکراتیک« در این تلاش های جستجوگرانه ام نقشی کلیدی کسب 

نمود اما ناکافی بود.
سپس بر روی مفهوم سیاست ـ پولیتیکا به تفکر پرداختم. مفهوم سیاست )پولیتیکا( به مثابه ی امری غیردولتی 
سیاست  گرفت.  جای  من  مباحث  در  دوم  درجه  اهمیت  با  مفهومی  به عنوان  جامعه،  حیاتی  منافع  نمود  و 
به عنوان  و سیاسی،  دموکراتیک  فلسفه ای  بنابراین  می نمودم.  تلقی  دولتی  اداره ی  مقوله ی ضد  به منزله ی  را 
آلترناتیو »اداره شدن جامعه توسط دولت« معنا می یافت. ورشکستگی »برساخت سوسیالیسم به دست دولت«، 
سیاست  فلسفه ی  داد.  سوق  باشد  سوسیالیسم  صحیح  برساخت  به  قادر  که  بینشی  باب  در  کاوش  به  مرا 
دموکراتیک، می توانست گام بسیار مهمی باشد که در این راستا برداشته شود. در عمل نیز خلق مان در برابر 
دولت مقاومتی بسیار فوق العاده انجام داده بود، اما این مقاومت به سبب عملکرد فعالان و کادرهای غیرخلّاق 
PKK می رفت که به هدر رود. به هنگام جستن راه جلوگیری از این امر، متقاعد گشتم که روش سیاست 
دموکراتیک و فلسفه ی پشتیبان آن مناسب ترین رویکرد می باشد. این باید همان مهم ترین درسی می بود که از 
آزمون روسیه ی شوروی کسب می گردید. اصرار بر نگرش حزب کمونیست سنتیِ سوسیالیسم رئال که مدت ها 
بود دچار بن بست شده و منجر به فروپاشی درونی گردیده بود، با محافظه کاری و لاینحلی مترادف می گشت. 
به هر حال نقش این احزاب در دچارشدن سوسیالیسم علمی به انسداد و بن بست آشکار گشته بود. حفظ کردن 
PKK بر این مبنا، به معنای تداوم هموار سازی راه محافظه کاری و تصفیه گری می بود. علی رغم این، دچارگشتن 
به ورطه ی لیبرال دموکراسی که میراث سوسیالیسم رئال را به طور کامل رد کرده و مذمت می نمود، امری 
قابل پذیرش نبود. لیبرال دموکراسی، دموکراتیسمی تقلبی بود. نگرشی متکی بر »سوسیالیسم و چپ گرایی« 
لیبرال که جناح چپ لیبرالیسم به شمار می رود یکسره به معنای تصفیه گری بود؛ به عبارت صحیح تر، صیانت 
از کاپیتالیسم موجود در بدنه ی سوسیالیسم رئال، به معنای تحول آن به کاپیتالیسم خصوصی بود. محافظت 
از ارزش های مقاومت  طلبانه ی PKK و خلق در برابر این دو نگرش و عملکرد خطرناک، حائز اهمیت فراوانی 
بود. وظیفه ی ضروری همین بود. صیانت صحیح از این وظیفه، ضروری ترین و بامعناترین جواب می  گشت: هم 
به دسته ای که سعی داشت میراث PKK را به ابزار رسیدن به آرزوهای خودخواهانه ی خویش تبدیل نماید 
و هم به دسته ای که با استفاده از ارزش های مقاومت طلبانه ی تاریخی خلق، در پی برساخت یک لیبرالیسم 

بورژواییِ میان تهی بود.
از این نظر، کنگره ی آزادی و دموکراسی کُردستان )KADEK( و کنگره ی خلق )KONGRA GEL( به عنوان 
دو ابزار مقطعی طرح گردیدند که به صحیح ترین روش می توانستند از میراث تاریخی PKK و جنگ انقلابی 
خلق صیانت به عمل آورند. از طریق ارزیابی جوهره دار پروسه و تعیین صحیح وظایف شان و صیانت از آن ها، 

می توانستند نقش شان را به صورت موفقیت آمیز ایفا نمایند.
پروسه ای که با دولت جریان داشت، فراتر از یک بازجویی و محاکمه، به صورت جستجوی راه حل سیاسی 
پیش می رفت. هرچند تمامی شرایط حاکی از وزیدن باد ناموافق بود   و PKK با تمامی نیروی خویش به تشدید 
جنگ روی آورده بود، مناسبت تر می دیدم که پروسه ی امرالی را به عنوان فرصتی جهت چاره یابی و حل سیاسی 
ارزیابی نمایم. مهم می دیدم که اگر به بهای اعدام شدنم نیز باشد، به آزمودن این راه اولویت داده شود. معتقد 
بودم که تنها بدین شکل می توان توطئه را نقش بر آب نمود. تشدید جنگ و احتمال تلفات دهی و شکست های 
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سنگین، ممکن بود وضعیتی مشابه اوضاع مقطع 1940ـ1925 را به وجود آورد. انتظار و پیش بینی برنامه ریزان 
توطئه نیز در همین جهت بود. نماینده ی ستاد کل ارتش نیز وضعیت را در حکم توطئه می سنجید. هرچند 
با PKK نیز اجازه داده شده  اهداف شان متفاوت بود نیز، باید به این رویکرد توجه می شد. به نامه نگاری ام 
بود. در مطالبی که نوشته می شدند، نتایج دیدارها نیز به اطلاع رسانده می شد. »عقب نشینی یکطرفه« را در 
این شرایط به عنوان تاکتیکی سنجیدم که باید در پیش گرفت. این موضعی بود که با عجله و بدون در نظر 
گرفتن شرایط، اتخاذ شده بود. دولت بر چنین چیزی پافشاری نداشت. اما چیزی که اساسا مرا به سوی چنین 
تدبیری سوق داد، جوّ شدید شوونیسم و ذهنیت توطئه گری بود که در ترکیه ایجاد گشته بود. عملیات های 
نهادهای  نیروها و  تلفاتی که داده شد، نشان داد که  به هنگام عقب نشینی صورت گرفتند و  دامنه داری که 
تا  نمایند. خواستند  استفاده  نابودسازی  و  این عقب نشینی همچون مرحله ی تصفیه  از  تا  امنیتی خواسته اند 
با منطق تصفیه و نابودسازی، از این گامی که با حسن  نیت برداشته شد، سوءاستفاده نمایند. این اشتباهی 
جدی بود. هم تحریکات نیروهای خارجی و به همان میزان نیز مسئله ی بیماری ای که نخست وزیر یعنی بولنت 
اجویت دچارش شد و تلاش هایی که برای پاکسازی وی صورت گرفتند، همچنین برخوردهای منفی حزب 
جنبش ملی گرا )MHP( و تصمیم به فشارآوردنش جهت برگزاری انتخابات زودهنگام، نقش مهمی در این امر 

ایفا نمودند.
زمینه ی صلح و چاره یابی دموکراتیک مورد انتظار، تحقق نیافت. نیروهایی که از 1925 بدین سو با نگه داشتن 
ترکیه در باتلاق کُردستیزی سعی در کنترل آن داشتند، دست کم به اندازه ی نقشی که در عدم استفاده از 
احتمال  از  استفاده  عدم  خصوص  در  داشتند،   1998 و   1993 سال های  سیاسی  چاره یابی  و  صلح  احتمال 
شکل گرفته در اوایل دهه ی 2000 نیز سهم مهمی برعهده داشتند. مسئله ی کُرد بسیار فراتر از آن چیزی که 
باقی  گذاشتن آن، نتیجه ای است  ابزار مانور و خدعه گری نظام هژمونیک است. لاینحل  دیده می شود، نوعی 
که بیشتر از همه نظام هژمونیک خواستار آن است. از منظر فاشیست های سفید ترک نیز ابزار مدیریت کردن 
سیاست داخلی از طریق تهدید روان پریش کننده ی جنگ است. هرچه مسئله ی کُرد لاینحل باقی گذاشته شود، 
کشور نیز همیشه به طور ناگزیر از طریق منطق جنگ داخلی مدیریت خواهد شد. گفتمان های »وجود تهدید 
داخلی و خارجی« و »تمامیت تجزیه ناپذیر کشور« همیشه در دستور کار باقی گذاشته شده و وضعیت جنگی 
تداوم بخشیده می شود. بدین ترتیب کاپیتالیسم انحصارگرانه ی دولتی از طریق نوعی استبداد مبتنی بر دولت ـ 
ملت   که نمونه ی آن به ندرت یافت می شود، امکان استثمار دلخواهانه ی کشور را می یابد. یعنی کُردها را تنها از 
حالت جامعه و انسان خارج نمی سازند بلکه آن ها را همچون بهترین ابزار جهت قانون بیشینه سود کاپیتالیسم 
به کار می برند. مدل دولت ـ ملت و کاپیتالیسم موجود در ترکیه، بدون وجود سیاست جنگ داخلی تحمیلی بر 
کُردها قابل اجرا نیست. وخیم تر اینکه، این سیاستِ جنگ داخلی به صورت یکطرفه و همچون سیاست انقلابی 
اجرا می گردد. این سیاست هایی که ادعا می شود در برابر دشمنان داخلی و خارجی و جهت »وحدت و تمامیت« 
ملی اجرا می شوند، ماهیتا سیاست هایی هستند که خود نظام هژمونیک آن ها را پدید آورده و تحت کنترل 
خود اجرایشان می کند؛ همان سیاست های هژمونیک سنتی ای هستند که در اوایل سال های دهه ی 2000 به 
مانعی در برابر صلح و چاره یابی دموکراتیک مسئله ی کُرد مبدل شدند؛ هرچند ادعا شود که به نام ملی گرایی و 
ملیت گرایی اجرا می گردند نیز، به لحاظ ماهوی سیاست هایی امپریالیستی، استعمارگرانه و نسل کُش می باشند.

در نوشتن اولین دفاعیات امرالی، تحلیل این گره کور کُردها را مبنا قرار دادم. کار صحیح نیز همین بود. 
به خوبی آشکار شده بود که تا وقتی تاریکی ها و ابهامات موجود در واقعیت کُردها روشن نگردند، واقعیت دفاع 
از خودم نیز نمی تواند معنایی دربر داشته باشد. بعد از اینکه همه چیز را برای صلح و چاره یابی آزمودم، نوبت 
به تحلیل دلایل تاریخی ـ اجتماعی شکل گیری ابهامات رسیده بود. اولین دفاعیات کوتاهم در دادگاه، نوعی 
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دعوت و فراخوان فروتنانه به صلح بود. دومین دفاعیات بزرگم چنان کیفیتی داشت که گره کور را می گشود. 
این دفاعیاتی که به دادگاه حقوق بشر اروپا ارائه دادم، به لحاظ ماهوی تحقیقاتی بود در باب واقعیت کُرد و 
موجودیت کُردها در برابر تمدن و مدرنیته. تشریح می کرد که در پیدایش مسئله ی کُرد، مسئولیت و تقصیر 
اصلی از کاپیتالیسم سرچشمه می گیرد؛ همچنین برای نخستین بار جوهره ی دموکراتیکِ رهیافت و راه حل را 
از  »دولت ـ ملت«گرایی متمایز می نمود. همین رویکرد بود که جوهره ی تحول PKK را تشکیل می داد. تفاوت 
میان فرم رهیافت های دولت گرا و رهیافت های دموکراتیکی را نشان می داد که از دوران تشکیل گروه مان تا آن 
وقت روشن نشده بود. در این مقوله از سوسیالیسم رئال و دکترین کلاسیک مارکسیستی ـ لنینیستیِ پشتیبان 
بورژوایی  از گستره ی حقوق  به دست خودشان«،  تعیین سرنوشت ملت ها  اصل »حق  متمایز می گردید.  آن 
خارج گردانده شده و در گستره ی دموکراسی اجتماعی قرار داده شده بود. یعنی مسئله ی کُرد بدون اینکه به 
دولت گرایی آمیخته شود، بدون اینکه به سمت تمایلات »دولت ـ ملت«گرایانه سوق یابد و بدون اینکه با فشار 
به سمت راه حل هایی در آن چارچوب ها هدایت شود، می توانست در چارچوب مدل های مدیریت دموکراتیک 
کُردستان  دموکراسی  و  آزادی  کنگره ی  بود.  همین   PKK دگرگونی  و  تحول  جوهره ی  شود.  حل  جامعه 
)KADEK( و کنگره ی خلق )KONGRA GEL( نیز از نظر اصطلاحی و ترمینولوژیک بیانگر واقعیت مذکور 

بودند.
 ـ که در تمامی این مراحل آن ها را به رشته ی تحریر درآوردم ـ باری  پاکسازی های درونی مغایر با جوهره ی دفاعیاتم 
دیگر در سال های 2004 ـ2002 آن هم به شکلی وسیع مطرح شده بودند. ضمن اینکه تصفیه گری همه جانبه و 
پرُ وسعت بود، درباره ی رویدادها نیز معلوماتی کافی و به موقع توسط وکلا به من داده نمی شد؛ همین امر سبب 
شد تا ارزش ها و دستاوردهای حزب و خلق که ارزش مادّی و معنوی شان بسیار عظیم بود و به ویژه کادرها و 
جنگاوران بسیاری به صورت نابجا از دست روند. جنگ خلقی و حزبی در دوران تحول، همانند چیزی که به طور 

عام در انقلاب ها روی می دهد، بین دو منتهی الیه افراطی دچار بزرگ ترین تصفیه ی طول تاریخ مان شد.
۲ـ معنای تصفیه گری مقطع ۲۰۰4 ـ۲۰۰۲ و اهمیت مبارزه علیه تصفیه گری

تاریخ PKK تاریخی است که توأم با تصفیه گری پیش رفته است. PKK از همان دورانی که یک گروه 
بود، بارها و بارها با اقدامات تصفیه گرانه روبه رو گشته است. هرچه که حزب پیش می رفت، بر حجم تصفیه ها 
نیز افزوده می شد. چیزی که بین سال های 2004 ـ2002 روی داد، فراتر از تصفیه گری، بازتاب های داخلی 
توطئه بودند. به عبارت صحیح تر، توطئه گری و تصفیه گری مختلط گشته بودند. قابل تشخیص نبود که تا چه 
حد عامدانه و در چه سطحی خودبه خود می باشند. زمینه و بستری که موجود بود، امکان این را نمی داد که از 
هم تمایز داده شوند. شخصیت ها به حکم زمینه و بستری که بر آن اتکا داشتند، مساعد بودند تا در یک آن هم 
در تصفیه گری و هم در توطئه گری به سر برند. وجود مدیریتی که بر شخصیت های برآمده از این زمینه و بستر 
نظارت نماید، دارای اهمیتی حیاتی بود. همیشه به این نکته توجه داشتم و توجه دیگران را بدان جلب کرده 
بودم. به هنگام شکل گیری اجتماعی بودنِ انقلابی، بدون آگاهی عمیقی درباره ی این فعالیت و اینکه تا چه حد 
مشغولیت دشواری است، بسیار دشوار بود که از سطح اجتماعی کُردها، »سازمان و جنبش« تشکیل داده شود. 
مدیریت حزب و سازمان جنگی، از این لحاظ حتی آگاه نبودند که چگونه بر سر پا نگه داشته می شوند. علاوه بر 
آن، چون به اصطلاح از چپ ترک و فرهنگ مذهب گرایی تاریخی تأثیر پذیرفته بودند، از درک تفاوت و اهمیت 
نشان دادن ضعف های  از  داشتیم،  نظارت  نزدیک  از  وقتی  بودند.  به دور  انقلابی  کُنشگری«  و  »اجتماعی بودن 
 ـ اگرچه نه از ته دل ـ سازگاری نشان دهند.  اینچنینی خویش احتراز می ورزیدند؛ سعی می کردند با جوّ سازمانی 
به جای اینکه دیسیپلین سازمانی و عملی را به عنوان یک اقتضای زندگی آزاد ارزیابی کنند، آن را همچون مانعی 
در برابر زندگی دلخواه و راحت طلبانه ی خویش می دیدند. ذهنیت قبیله گرا و خانواده گرا تا مغز استخوان شان 
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نفوذ کرده بود. وقتی به عنوان فرد، هیچ وپوچ شدگی شان نیز بر این افزوده می شد، چنان ساختاری را به نمایش 
می گذاشتند که تحمل کردن و مدارا با آن بسیار دشوار بود. تمامی این مواردی که برشمردیم، می توانند به عنوان 
موارد صحیح کلی درک گردند. اما اگر تمامی این شخصیت ها در حساس ترین مرحله ی تاریخ PKK و جنگ 
انقلابی خلقی که پیشاهنگ آن است، می رفتند تا به صورت یک جنبش توطئه گر و تصفیه گرِ مختلط شده تشکل 
یابند و این گونه خواسته ها و تمایلات شان را تحمیل نمایند، بدان معنا بود که پای بزرگ ترین خیانت را به میان 
کشیده اند. تفاوت و اهمیت تصفیه گری مقطع 2004 ـ2002 در مقایسه با نمونه های ماقبل خویش، از همین 

خصوصیت ریشه ای خائنانه اش سرچشمه می گیرد.
علی رغم  درآمده اند.  مزمن  به صورت  کُرد  تاریخ  در  که  بیماری هایی  شبیه  بودیم  روبه رو  بیماری  نوعی  با 
مبارزه ی سی ساله ی ایدئولوژیک، سازمانی و عملیاتی، عَود کردن همان بیماری، یک خطر جدی بود. شرایط 
مقطعی و مکانی ای که در آن تشکیل شد نیز تا حد غایی برای این امر مساعد بود. نیروی هژمونیک نظام یعنی 
ایالات متحده ی آمریکا، آغاز به اشغال عراق نموده بود و حزب عدالت و توسعه )AKP( را به عنوان دنباله ی 
جدیدش انتخاب کرده بود. همانند طول تاریخ، باز هم سعی بر تحریف و سوءاستفاده از جنبش کُرد توسط 
PKK و من صورت  بود که علیه  بنیادین پشتیبان جنگ های گلادیویی  نیروی  یک جریان معین می کرد؛ 
می گرفتند؛ مزدوران توانمندی در اختیار داشت. گلادیوی ترک را از نو ساماندهی می کرد. وقتی تمامی این 
فاکتورها جمع می گشتند، انجام یک عملیات در داخل PKK ناگزیر می گشت. در جهت اجرای عملیات نهاییِ 
تمامی عملیات هایی که پیش تر در داخل و خارج علیه PKK صورت گرفته اند، هدفمند بودند. باید هدفی را 
تحقق می بخشیدند که سی سال بود در پی آن بودند. هدف این عملیات شناخته شده ی کلاسیک، ایجاد جناح 
مزدوری برای خود در درون PKK و از سر راه برداشتن دیگران بود. این روشی بود که در تاریخ آزمودند و 
بسیار هم در آن موفق گشتند؛ وقتی آن را با توطئه ی بزرگ درآمیختند، این بار باور کردند که کاملا پیروز و 

موفق خواهند شد! 
نیروهای توطئه گری که بعُد نظام جنگ ویژه ی ترک را تشکیل می دادند، این بار در شِمای حزب عدالت و 
توسعه )AKP(  که دارای نقابی سبز بود عمل می نمودند. دنباله های کُرد آن در راه منطقه ی فدرالیِ قراردادی 
که در کُردستان عراق به آن ها داده شده بود، مدت ها بود که برای همه نوع مزدوری آماده بودند. فی نفسه از سال 
1985 بدین سو به صورت پنهان یا آشکار به کلیه ی حملات گلادیو یاری رسانده بودند. این بار با امید نجات از 
دست »PKK و جنگ خلقی«، بر آن بودند تا هر کاری که از دست شان برمی آمد را انجام دهند. انجام دادند و 
در نتیجه ی آن همه نوع امکاناتی را به تصفیه گران داخلی عَرضه کردند. به اصطلاح صاحب بزرگ ترین سهم از 
میراث بودند. چه تلخ است که گروه تصفیه گر وقتی خود را همچون صاحبان اصلی هم حزب و هم جنگ خلقی 
می شمردند، متوجه نبودند که در خدمت کدام اربابان هستند. اعضای محافظه کار و دگماتیکی که تصفیه گران 
همیشه وجود آن ها را دستاویز و توجیه اعمال خویش نشان می دادند، از نیروی انجام دفاعی شخصی محروم 
بودند. می خواستند یک ظهور پیروزمند تاریخی را بدین گونه در دستان خویش به استهلاک کشیده و پایان آن 

را رقم بزنند. اما میراث PKK میراثی نبود که اینگونه مستهلک شود و زوال یابد.
جهت درک بهتر چگونگی رسیدن به این وضعیت، باید به گذشته ی نزدیک نگریست.

قبل از هر چیز، نواقص و بی ارادگی های شخصیِ موجود در مقطع تأسیس که از تخریب هویتی و کمبود 
آزادی سرچشمه می گرفتند، در رسیدن به این وضعیت اساسی ترین نقش را ایفا نمود؛ به عنوان ضعفی عمومی 
بر آن تأثیر نهاد. تلاشی توانمندانه جهت گذار از این ضعف ها به خرج داده نشد. هرچه پروسه توسعه یافت، 
ضعف های ساختاری نیز بیشتر و بیشتر خود را نمایان ساختند. با نشان دادن تحمل افراطی در برابر کادرهایی 
که دارای چنین وضعیتی بودند، تا کنگره ی 1986 سعی کردیم به همراه یکدیگر پیش رویم. بعد از اینکه با 
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هزار و یک دشواری رفقا را وادار به انجام حمله ی 15 آگوست 1984 نمودیم، این ها در بحرانی که سال 1986 
سر برآورد، موضع شان در حدی بود که انگار می گفتند: »دیگر از ما همین اندازه برمی آید«! به ویژه فشارآوردن 
بسیار بر کادرهای نسل اول، نمی توانست چندان صحیح باشد. این ها نتوانستند از نقش های مرکزی که بارها به 
آنان داده شد صیانت کنند و آن ها را به درستی ایفا کنند. نه تنها خلّاقیت نشان ندادند، حتی قادر به صیانت و 
حفاظت از موارد حاضر نیز نبودند. وقتی داوطلبان فرماندهیِ امیدبخش و به ویژه کمال پیر، محمد قره سونگور 
و معصوم کُرکماز را از دَور خارج ساختند، ناچار شدیم از طریق داوطلبان کادر باقی مانده که می توان آن ها را 
نسل دوم نامید، وارد حمله ی سال 1987 گردیم. تقریبا به تنهایی این حمله را در پیش گرفتیم. تا پایان سال 
1992 همه نوع پشتیبانی و یاری صورت گرفته بود و به ویژه هر ساله بیش از هزار کادر و جنگاور آموزش دیده، 
 ـ که قابل توجه بودـ  مجهزگشته و به لحاظ مالی تقویت شده، اعزام شده بودند. همچنین پشتیبانی خلق از داخل 
و امکان استقرار و پشتیبانی دیپلماتیک از خارج، در همین چارچوب بود. پایگاه های محل استقرار، در تمام 

مناطق موجودیت خویش را ادامه می دادند. 
داوطلبان نوین فرماندهی که آن را نسل میانی می نامیم، وقتی این امکانات بی همتا را به خدمت خویش 
دچار خودشیفتگی گشتند.  می دهند،  نسبت  به خود  را  کرامات  که سرچشمه ی  همانند شیوخی  درآوردند، 
تصور کردند صعود مجدد جنبش، هنر آن هاست. در واقع نقش آن ها از مترسک های جالیز آن سوتر نمی رفت. 
هنگامی که ضعف های شخصیتی و خودشیفتگی ترکیب شدند، به تدریج به یک عدم کفایتِ بسیار نامطلوب تر 
از کادرهای نسل قدیمی دچار گشتند. نسل اول دست کم دارای نوعی اخلاق و اصول سیاسی و سازمانی بود؛ در 
شخصیت تازه به دوران  رسیده ها حتی این نیز وجود نداشت. حتی اگر برخی خُرده ریزه ها وجود داشت، شرایط 
دشوار مبارزه به جای تقویت شان، نابودشان کرده بود. هرچه رهبری مستقر در خاورمیانه )در لبنان و سپس سوریه( 

و یاری خلق، آن ها را تغذیه می کرد، بیشتر لوس و گستاخ شدند.
تحقیق  وظیفه شان  که  کسانی  بود.  طلایه دار  بوتان،  ایالت  در  به ویژه  موضوع  این  در  تبهکار  چهار  باند 
به  و  گرفته  پناه  آن ها  سایه ی  زیر  نیز،  بود  بی تأثیرنمودن شان  و  تبهکار  تخریبات چهار  درباره ی  بازپرسی  و 
خوشگذرانی پرداختند. در رأس این ها نیز نظام الدین تاش )بوتان(، خلیل آتاچ )ابوبکر(، عثمان اوجالان )فرهاد( 
این گروه  نفوذ  بهدینان و زاگرس در عمل تحت  بوتان،  ترتیب مناطق  بدین  قرار داشتند.  و جلال شرناخی 
تصفیه گر درآمد. ایالات آمَد )دیاربکر، بینگول، موش و مناطق حوالی آن( به حالت مزرعه ی شخصی شمدین ساکیک 
و برادران چروک کایا درآورده شد. این ها برنامه ها ی کادرهای بسیاری را که جهت پشتیبانی و اصلاح کارها 
فرستاده شده بودند، نقش بر آب نمودند. »آمَد« به احتمال بسیار اولین ایالتی بود که تحت کنترل ژیتَم درآمد. 
در بوتان، بهدینان و زاگرس نیز به تدریج فعالیت های ژیتَم و فعالیت های توطئه گرانه ی داخلی با اتکا بر حزب 
دموکرات کُردستان )PDK( مؤثر واقع می گشتند. همزمان با مرگ »دکتر باران« در درسیم، به شکلی که هنوز 
هم ماهیت اصلی آن روشن نشده ، اختیارات و ابتکار عمل عناصری چون خدر ساری کایا )اکرم( وسیع تر شد. 
در کنار تصفیه گری، درگیری های بی معنایی که با سایر نیروهای چپ درمی گرفت و تلفات نابجا نیز سرعت 
گرفته بود. کسانی همچون ترَزی جمال )علی اومورجان( در ایالت تولهلدان )مَرعَش، آدی یامان و حوالی آن( و سَرحد 
)خدر یالچین( در ایالت ماردین، گرایش تصفیه گرانه و محافظه کارانه ی مشابهی را حاکم گردانده بودند. در لبنان 
و سپس سوریه نیز به گونه ای مرتبط با ژیتَم، رهبری را به آستانه ی پاکسازی و نابودی رسانده بودند. توطئه ای 
که در اوایل ماه ژانویه ی 1990 منجر به قتل رفیق حسن بیندال گشت، در همین چارچوب قرار بود نقش 

نابودکننده ی استراتژیکی ایفا نماید.
علی رغم وجود تمامی این گرایشات توطئه گرانه و تصفیه گر، مقاومت قهرمانانه ی کادرها، جنگاوران و خلق 
همچنان ادامه یافت و بالا گرفت. کما اینکه احساس نیاز به دیالوگ و گفتگوی سیاسی در سطح دولت از 1991 
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به بعد، محصول همین پیشرفت بود. اما فعالیت گلادیویی و ژیتَمی را نیز بدون توجه به هیچ قاعده و قانونی 
و با تمامی دهشت انگیزی اش وارد عمل کرده بودند. یک شکاف جدی نیز در درون دولت آغاز به سر برآوردن 
نموده بود. تحت این شرایط، عناصر تصفیه گر از همان سرآغاز یا به شکل تبهکاریِ آشکار یا به شکل تحمیل 
خواسته های موذیانه و پنهانی خویش، حسابی پر و بال گرفته بودند. بسیار فراتر از حدس و گمان شخصی ام، 
چنان پیش رفته بودند که خود را همچون صاحبان نوین و واقعی خلق و حزب تصور می نمودند. بسیار شیفته ی 

خویش گشته بودند، اما در پنهان سازی این موضع و رفتارشان نیز بسیار مهارت یافته بودند.
از  تا  به خرج داده شد  به روش های کلاسیک حزبی توسل جسته شد. تلاش  اوضاع،  این  از  جهت گذار 
طریق جلسات کمیته ی مرکزی، کنفرانس ها و کنگره ها از مسائل گذار صورت گیرد. نوسازی کمیته ها، انتصاب 
راهکار هایی،  چنین  که  است  آشکار  شد.  گرفته  نظر  در  راه حل  به عنوان  نیروها  افزایش  و  جدید  نمایندگان 
تکنیکی و دارای بعُدی سازمانی بودند؛ نمی توانستند تا سطح بنیان های ایدئولوژیک و سیاسی مؤثر واقع شوند 
و بنابراین از به بار آوردن برخی نتایج فرمالیته یا شکلی فراتر روند. وقایع مزبور، در اصل آشکارشدن مواردی 
در بدنه ی حزب ما بود که آزمون اتحاد جماهیر شوروی در سطح جهان دچار آن ها شده بود. آن فروپاشی ای 
که بعد از پایان هفتاد سال در سوسیالیسم رئال روی داد، در PKK پس از گذشت بیست و پنج  تا سی سال 
از تأسیس آن تکرار می گشت. حتی اگر صاحب دولت هم می شد، باز هم فروپاشی های مشابه ممکن بود روی 
نظر  از  باشند،  نیافته  رهایی  ملت« گرایانه  دولت ـ  »رهنمود  از  که  سیاسی ای  و  ایدئولوژیک  مدل های  دهند. 
ساختاری معضل دار محسوب می شوند، آنتی دموکراتیک هستند و قادر به ایجاد تحول سوسیالیستی در جامعه 
دسپوتیک  »انحصارگر،  و شخصیت های  نخُبه ها  خویش،  سرشت  اقتضای  به  اینچنینی  مدل های  نمی باشند. 
از این واقعیت،  و قدرت گرا«یی را چه بر مبنای دولت و چه بر مبنای حزب تشکیل می دهند. اما درک مان 

به گونه ای عمیق تر همگام با تصفیه گری مقطع 2004 ـ2002 شفافیت یافت.
خائنان تصفیه گر نه تنها از سنت مبارزه گسستند، بلکه در میان خویش نیز از همدیگر جدا شدند. چند 
نقشه ی مهم تاکتیکی داشتند. قبل از همه چیز تصور می کردند که رهبریِ مؤسس، به طور قطع فاقد تأثیر 
گردانده شده است. به نظر آن ها هیچ نیرویی قادر به نجات رهبری نبود، بنابراین فکر می کردند که از جانب 
رهبری تهدیدی متوجه آن ها نخواهد بود. نیروهایی که تکیه گاهشان بودند، در این زمینه ضمانت کافی به آن ها 
می دادند. دومین نقشه ی تاکتیکی شان این بود که کادرهای قدیمی  ای که پایبند به اصول بوده ولی جوانب 
آورده  فراهم  نیز  تمهدیداتی  منظور  این  برای  تهدید خارج سازند.  از حالت  را  بود  برجسته تر  دگماتیک شان 
بودند. بسیاری از ارزش های حزب و مبارزه تحت کنترل آن ها بود. بخش مهمی از کادرها و جنگاوران را اغوا 
نموده و از راه به در کرده بودند. مکّاری و زرنگی ای که سال ها در صفوف مبارزه آزموده بودند، به آن ها برتری 
می بخشید. سومی، خویش را صاحبان اصلی کلیه ی ارزش ها می پنداشتند. هرچه باشد، این آن ها بودند که 
جنگ را مدیریت و هدایت کرده و اعتماد خلق و جنگاوران را کسب نموده بودند! تمام نسل قدیمی و ازجمله 
رهبری، نقش خویش را ایفا نموده و باید به کناری نهاده می شدند! دیگر به منزله ی اشخاصی که رشد و بلوغ 
خویش را ثابت نموده بودند، حق شان بود که بر همه چیز نظارت کنند و صاحب سخن و عمل باشند! بر اساس 
سنت تیپیک خانواده گرایی و میراث خوری، نقشه ها و محاسباتی داشتند. چهارمی، نیرویی که بدان متکی بودند 
و آن ها را مشروع می پذیرفت، نئولیبرالیسم گلوبالی بود که در سطح جهان پیروز گشته بود. اگرچه در زمینه ی 
نئولیبرالیسم جاهل بودند و هیچ آگاهی ای درباره ی آن نداشتند، اما گرایش نئولیبرالیسم دقیقا متناسب با آنان 
بود. دشوار بود که با وجود این فاکتورها، آنها را نگه داشت. این در حالی بود که امکان برآورده سازی اشتیاقات 
و امیال زندگی فردی که همیشه در آرزویش بودند را نیز کسب کرده بودند. به منزله ی گروه های پرشمار مرد 
و زن که همدیگر را فراری می دادند، کسی قادر نبود آن ها را از این »عشق ها«ی نوین شان دور کند، حتی 
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اگر به بهای از دست دادن سرشان هم بود! در نهایت از طریق یک خیانت باشکوه به »عشق«ی رسیده بودند 
 ـ که قبلا نیز به صورت وافر روی  که سال ها در حسرت و آرزویش بودند. آن ها نمونه ا ی مشابه گریزهای فردی را 
داده و تا حد اعتراف گری پیش می رفتند ـ به صورت گروهی، آن هم به شکل جنبش نوین لیبرال متحقق نموده بودند. 
حتی با این توانسته بودند تسلی خاطر پیدا کنند و خود را پاک جلوه دهند! اینکه از طریق جنبش نامداری 
همچون PKK خود را به عنوان الگوهای اولیه ی لیبرال پیشکش نمایند، می توانست خریدار داشته باشد. به زعم 
خودشان، احتمالا ایالات متحده ی آمریکا و طرفدارانش و به ویژه جمهوری ترکیه از آن ها محافظت و صیانت 

می نمودند! 
در برابر این، اقشاری که تا حد آخر پایبند سنت رهبری بودند و به ویژه کادرهای نسل قدیمی که ضمن 
انجام حملات  و  دگماتیسم  از  گذار  به  قادر  مبارزاتی،  ارزش های حزبی ـ  به  احترام شان  و  اصول مندانه  رفتار 
تاکتیکی نبودند، اگرچه در مقابل تصفیه گران ایستادگی نمودند اما در زمینه ی حفظ ارزش ها ناموفق ماندند. 
در این موضوع نقص های بسیاری داشتند. قادر نبودند از طریق خلّاقیت لازمه، مانع از تصفیه گران شوند و 
حساب خواهی کنند. به سبب عدم کفایت، بی تدبیری و با شیوه ی عملکردی که به هیچ چیز شباهت نداشت، 
مسیر عناصر تصفیه گر را تا به آخر باز نگه گذاشته بودند. چیزی که آن ها انجام دادند، حفظ ناموس شخصی شان 
یا نجات دادن آن بود. دگماتیسم و ناکفایتی هایی که سال ها طول کشیدند، سبب شده بود تا درمانده و بیچاره به 
نظاره ی رویدادها بنشینند. از اینکه متوجه بزرگی موج جدید خیانت شوند و تدبیری اتخاذ کنند به دور بودند. 
به نوعی همانند مابقی احزاب کمونیست قدیمی بودند. لیبرال ها قدرت را قاپیده و آن ها به تماشا نشسته بودند.

وضعیتِ پیش آمده، نتیجه ای بود که سوسیالیسم رئال در PKK بدان رسیده بود. اما جنبشی که پیشبرد 
جامعه  بنیان های  تا  و  نموده  گذار  رئال  سوسیالیسم  از  بود  مدت ها  که  داشت  کیفیتی  چنان  بودیم،  داده 
آن  جوهری  خصوصیات  اما  بود،  گرفته  صورت  گذار  رئال  سوسیالیستی  قالب  از  هرچند  بود.  دوانده  ریشه 
پیشرفت های  اجتماعی،  آزادی  سطح  در  هم  و  کُرد  موجودیت  و  هویت  زمینه ی  در  هم  بودند.  شده  کسب 
بزرگی کسب گردیده بودند. نه در خود جنبش بلکه در پیشاهنگی و پیشگامی آن مسائلی سر برآورده بود. 
جنبش، سرزنده گی و بالندگی اش را تداوم می بخشید. اگر وضعیت به صورت صحیح مورد ارزیابی قرار می گرفت، 

نیرومندسازی هرچه بیشتر جنبش هویت  طلبی و آزادی خواهی و برداشتن گامی نو بسیار آسان بود.
سعی نمودم با توجه به ابعاد تصفیه گری، کتاب »دفاع از یک خلق«1 را که تداوم دفاعیاتم بود، در مقام 
به صورت  آن  برساخت  حتی  رهایی،  به سوی  خلق  یک  هدایت  به شکل  آرمانی  از  اینکه  بنویسم.  پاسخگویی 
جامعه ی سوسیالیستی و گردآوردن آن در زیر سقف یک دولت مستقل گامی به پس گذاشته شود و به پروسه ی 
»دفاع« کردن گذار شود شاید در نظر اول معنای پسرفت را نیز در خود داشته باشد، اما به واقع وضعیت متفاوت 
بود. معنای این عمل، بسنده نکردن به گفتمان ایدئولوژیک و نزدیک شدن به وضعیت ملموس اجتماعی بود؛ 
گذار از خلأ بزرگ و وضعیت چالش انگیز به وجودآمده بین ایدئولوژی و پراکتیک بود. گفتمان سوسیالیستی 
رئال و حتی سوسیالیسم علمی، قادر به جوابگویی به وضعیت پیش آمده ی جدید نبود. با شیوه ی گذشته، به رغم 
تمامی تلاش ها، نه می توانستیم فروپاشی ای که همانند سطح جهانی در PKK نیز روی داد را متوقف نماییم و 
نه می توانستیم از آن جلوگیری به عمل آوریم. بعُد ایدئولوژیک و علمی بایستی از نو برساخته می شد. همچنین 
واقعیت خلق کُرد و حوزه های آزاد شده ی اجتماعی ای که در سطحی ملموس نمایان گشته بودند، به شیوه ی 
گذشته نه قابل تداوم بودند و نه قابل حفاظت. نه تنها به شیوه های گفتاری و کرداری نوینی نیاز بود، بلکه در 
علوم اجتماعی و بینش مربوط به سیاست و اخلاق نیز به تحولاتی ریشه ای احتیاج وجود داشت. مسئله، صرفا 
بومی نبود بلکه جهانشمول بود. اندیشیدنم بر روی فلسفه ی علم و رشته های مربوط به جامعه، موجب می شد 
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تا نیاز به تحول به خوبی قابل درک گردد.
علی رغم تمامی یورش ها و تعرضات ایدئولوژیک لیبرالیسم، مدرنیته ی کاپیتالیستی دچار عمیق ترین مرحله ی 
بحرانی تاریخ خویش بود. چرا که با فروپاشی سوسیالیسم رئال، یک تکیه گاه قوی خویش را از دست داده بود. 
به واقع مدرنیته ی کاپیتالیستی در جنگ جهانی اول فروپاشیده بود اما سوسیالیسم رئال عمر آن را طولانی 
کرد. فروپاشی سوسیالیسم رئال، پیروزی لیبرالیسم نبود بلکه به معنای محروم ماندن لیبرالیسم از قوی ترین 
خاورمیانه ی  پروژه ی  که  نگذشت  چندی  گردید.  درک  نکته  این  که  نکشید  طول  چندان  بود.  خود  مذهب 
بزرگ که به عنوان چاره ای جهت بحران اقتصادی هرچه ژرفا یافته ی بعد از 1990 طراحی و برنامه ریزی شده 
بود و تلاش می شد با اشغال افغانستان و عراق اجرایی  گردد، بحران ساختاری نظام را به تمامی برملا و آشکار 
ساخت. کشور چین نیز که از سوسیالیسم رئال به جا مانده بود، نمی توانست مدرنیته ی کاپیتالیستی را نجات 
دهد بلکه بالعکس به عنوان مرکز نیروی هژمونیک تازه ای نقش تهدید کننده ای بازی می کرد. وضعیت جدیدی 
که جهان وارد آن گردید، تداوم ناپذیری مدرنیته ی کاپیتالیستی و عدم ایجاد آلترناتیوهای نوین بود. تحولات 
به وجودآمده در علوم اجتماعی، سیاست، اتیک و زیبایی شناسی، در ارتباط با همین وضعیت بود؛ هم دلیل آن 

و هم نتیجه اش بود.
نتیجتا از یک طرف جهت آنکه دستاوردهای عملی و ملموس، از تخریبات محافظت گردند سعی بر پیشبرد 
مدل های سیاسی نوینی گردید و از طرف دیگر نیز در »فلسفه ی سیاسی« و »شیوه ی زندگی« به جستجوی 
نمی گسستیم.  به کلی  قدیمی  سیاسی  و  ایدئولوژیک  رویدادهای  و  پیشرفت ها  از  شد.  پرداخته  پاسخ هایی 
و  به مسائل  پیشرفت دهنده تر  عناصر هرچه  از طریق  تمیز می کردیم،  مانع ساز  و  بازدارنده  عناصر  از  را  خود 
نیازهای به وجودآمده پاسخ می دادیم و بدین ترتیب به مرحله ای تکامل می یافتیم که ماندگارتر و تصفیه ناپذیر 
بود. نشانه ی آشکار این امر، استفاده ی مجدد از نام PKK و ملموس گردانیدن دستاوردهای هویت طلبانه و 
آزادی  خواهانه ی خلق تحت نام )Koma Civakên Kurdistan )KCK یعنی »اتحادیه ی جوامع دموکراتیک 
کُردستان« بود. بدین ترتیب سعی می کردیم هم سنت و هم تحول را به شکلی توأمان در مقطعی نوین زندگی 
را در آخرین دفاعیاتم که در دسترس  اینچنینی  تمامی رویدادهای  تئوریک  نمودیم تشریح  ببخشیم. سعی 
تا  آن  پیدایش  از  انسان  نوع  پیشرفت  مراحل  تمامی  که  دادم  ترجیح  همین سبب  به  نماییم.  ارائه  هستند، 
اجتماعی شدنش، از تمدن تا مدرنیته ی کاپیتالیستی، و از آنجا تا مدرنیته ی دموکراتیک، همراه با هویت خلقم 

و شخصیت خویش مورد تحلیل قرار دهم و بدین ترتیب دفاعیاتم را به پایان ببرم.
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بخش ششم:
KCK ،PKK و ملت دموکراتیک

سال 2003 سرآغاز دورانی است که PKK و KCK خود را در چارچوب نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک، 
بیانگر  بزرگ،  تولد  اولین  ببخشیم.  نیز معنا  بزرگ  تولد  به عنوان سومین  را  نمودند. می توان آن  اعلان  رسما 
تولد ذهنی شخصیت ]یا هویت[ جامعه ی ملی از ایدئولوژی انقلابیِ جهانی است. هویت جامعه ی ملی، اساسا 
از نظر ذهنی  باشد،  نیافته  باشد و چه تحقق  یافته  تلقی می گردد. جامعه ی ملی چه تحقق  مقوله ای ذهنی 
به  منزله ی یک »تولد« طراحی و برنامه ریزی می گردد. به عنوان یک اصل، کُردبودن مبنا قرار داده می شود، اما 
درباره ی اینکه چگونه کُردبودنی در بین است، بحث شدیدی جریان دارد. هستی کُردها از نظر تاریخی و مکانی 
از طریق کلی ترین معلومات، چگونگی و ماهیت  ارزیابی قرار می گیرد.  به گونه ای هرچند ازهم گسیخته مورد 
جامعه ی کُرد، کشورش، زبانش، مرزهایش، تقسیم شدگی اش و عقب ماندگی  یا معاصربودنش به بحث و گفتگو 

گذاشته می شود.
گروه هسته]ی ایدئولوژیک[ که به بحث و گفتگو می پرداخت، در اولین سال ها از شمار انگشتان دو دست 
فراتر نمی رفت. اهمیت آن نه در کمیت بلکه در کیفیت آن بود. تبیین صحیح واقعیتی که سعی بر آشکار سازی 
آن می شد، همچنین حقیقت آن، حائز اهمیت است. جوهره ی اساسی مقطع 1979ـ1973 که به شکل ظهور 
از آنکارا و پراکنده شدن در کُردستان گذشت، بر زبان آورده شدنِ این واقعیت و معنایافتن آن به مثابه ی حقیقت 
نوین کُرد است. PKK عنوان این حقیقت نوین است. شهید بزرگ این مقطع، »حقی قرار« می باشد. همچنین 

جنبش، شهدایی دارد که شمارشان از شمار انگشتان یک دست فراتر نمی رود. 
مرحله ی بین 1980 تا 2005، مرحله ای است که اساسا پدیده ی کُرد به مثابه ی ابژه به جامعه ی ملی کُردی 
متحول می گردد که آگاهی کسب می نماید، سازمان می یابد و می جنگد و بدین ترتیب آزاد می شود و به سوژه 
مبدل می شود. شخصیت کُرد1ِ ابژه ، به شخصیت کُردی گذار می کند که آزاد می شود و سوژه   می گردد. می توانیم 
آزاد می گردد«  و  کُردی که سرزنده می شود  به شخصیت  کُرد  برده ی  و  از شخصیت جسدوار  را »گذار  این 
عنوان کنیم. این صرفا تولد ذهنی و اسمی یک گروه کوچک نیست، بلکه خلقی با شمار میلیونی از وضعیت 
ابژه  و گذشته ای برده وار به نوعی واقعیت خلقی تحول یافت که قادر است آزادانه ابراز نظر کند، سازماندهی 
نماید، دست به کُنش بزند و بجنگد. می توان از لحاظ تیپیک، این را تکوین مجدد یک خلق معاصر )مدرن( و 
جامعه ی ملت دموکراتیک نیز عنوان کرد. اولین اسامی پروسه ی تکوین، HRK )نیروهای رهایی بخش کُردستان( 
و ERNK )جبهه ی رهایی بخش ملت کُردستان( می باشند. شهدایی دارد که شمارشان از سی هزار گذشته و نه تنها 
برای کُردها و ترک ها بلکه برای تمامی انسانیت دارای معنای عظیمی ست. صدها هزار تن کادر، سمپاتیزان و 
عضو خلقیِ شکنجه دیده دارد. محکومانی در زندان دارد که شمارشان از ده ها هزار تن فراتر می رود. کسانی از 
آن ها مهاجرت نمودند و بیش از میلیون ها تن از آن ها ناچار از کوچ گردانده شدند. تحت این شرایط بود که به 
واقعیت خلقی قادر به  جنگیدن، دست یافته شد. تکوین یا پیدایش یک خلق ملی و جامعه ی ملت دموکراتیک 
مطرح است که به سبب نفی و نابودی ای که در گذشته اش روی داده و در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
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ابعاد نسل کشی رسیده است، خائنان، برگشتگان ]از هویت خویش[، مزدوران و قتل عام کنندگان بسیاری دارد 
و دارای مقاومت گران، شهدا و قهرمانان فراوانی نیز هست.

تفاوت  موجود در سال 2005 و سال های بعد، بیانگر حرکت از مرحله ی تکوین و پیدایش به سوی کسب یک 
هویت ذاتی نوین، مبدل شدن به موجودیتی ماندگار و اصرار ورزیدن بر حیات آزاد است. یعنی بعد از پروسه ی 
بسیار پردردی همچون تولد و پیدایش، این تولدی که موفقیت آمیز طی گشت، بر پایه ی همان حساسیت ها و 
همانند بزرگ کردن یک نوزاد باید دارای دفاع ذاتی باشد، همانند تغذیه از راه غذاهای غیرمسموم تغذیه گردد و 
رشد کند، موجودیتش را آزادانه بیان نماید و تفاوت مند گردد و بدین ترتیب زندگی کند. مسائل، دیگر مسائل 
مربوط به تولد و پیدایش نیستند؛ بلکه عبارتند از مسائل رشد، محافظت و مسائل مربوط به هویت ذاتی و حیات 
آزادانه ای که از تفاوت یافتگی سرچشمه می گیرند. تولد ذهنی جایش را به تولد جسمی و از آنجا نیز مبدل شدن 
به ارُگان های متفاوت بدن داده است. در برابر تمامی بیماری های برهه ی تولد، پیدایش، نوزادی و کودکی باز 
است. برای نمردن نوزاد، نیاز به تلاش هایی است که مهارت بسیاری می طلبد. تولد ذهنی قبل از آن نیز بسیار 
پر درد بود. تکوین و پیدایشی که به نوعی همانند آغاز شکل گیری در رحِم است، باید سالم و اصیل باشد و به 
شکلی تحقق یابد که حرامزاده نگردد. برای ممکن شدن این امر نیز باید گام حمله آسای ایدئولوژیک، پدیده ی 

اجتماعی کُرد را صحیح بیان نماید و به شکل حقیقت آن درآید. 
نباید فراموش کرد که اولین و دشوارترین شرط برای رسیدن به حالت موجودیت ، این است که کُردستانِ 
مادر که هزاران سال بر سر آن ستیزه درگرفته و در راه آن جنگ ها و نزاع هایی صورت گرفته است، تولد اصیلی 
را به شکل خلقی آزاد صورت دهد که از تجاوز نشأت نگرفته و با اراده ی ذاتی خویش انجام داده باشد. سومین 
مقطع، مقطعی است که هستیِ مورد بحث به حالت موجودیت درآید و به صورت موجودیتی نمود یابد که هویت 
و آزادی کسب کرده است. پدیده ای که جدیدا تشکل یافته، آن موجودیتی نیست که قبلا می شناختیم یعنی آن 
ابژه ی قدیمی ای نیست که از حالت خودبودن خارج گردانده شده، تجزیه گشته و بلعیده شده بود. هویت کُرد 
قدیمی، تنها به مثابه ی ابژه وجود داشت. هر نیروی فاتح، اشغالگر، الحاق گر، استعمارگر و نسل کُش به دلخواه 
خویش می توانست علیه وی دست به اقدام بزند، نابودش کند و آسیمیله اش گرداند. یک ابزار کاربرد و استفاده 
بود. هویت و سوژگی جمعی آن توسعه نیافته یا از توسعه یافتگی باز داشته شده بود. توان ابراز وجود و دفاع از 
خویش را نداشت. گویی در وضعیت گاوی بود که منتظر دوشیده شدن است یا مُرده ای که برای لاشخوران رها 
شده باشد. از نقطه نظر اجتماعی نمی شد این واقعیت را موجودیت نامید. بیشتر می شد ارزش یک ابژه را برای 

آن قائل شد که سعی می شود از حالت موجودیت و هویت ذاتی اش خارج گردانده شود.
کُردستان و کُردها بعد از سال 2000 از حالت ارزشی یک ابژه    خارج گردانده شده و به حالت ارزشی یک 
موجودیت رسیده اند که در سی سال اخیر حالت جنینی خویش و تولدش را با موفقیت تحقق بخشیده  است. 
نوعی هویت کُردی و حیات آزاد آن مطرح است که قادر به اظهار واقعیت خویش و ارائه ی آن به صورت حقیقت 
است و می تواند از آن دفاع نماید. بدون شک این واقعیت و حقیقت، به صورت یک دولت ـ ملت ابراز وجود نکرد. 
ایده ی اینچنینیِ خویش را که در سرآغاز وجود داشت، به کناری نهاد. به عبارت صحیح تر، بین خود و آن 
واقعیتی که سوسیالیسم تصور می شد اما به ویژه بعد از فروپاشی سوسیالیسم رئال آشکار شد که سوسیالیسم 
نبوده بلکه کاپیتالیسم است، مرزکشی نمود. »دولت ـ ملت« گراییِ مبهمِ موجود در دوران اولیه و جامعه گراییِ 
دموکراتیکی که مختلط با آن تلقی می گشت را ازهم تمایز بخشید. »دولت ـ ملت «گرایی را به کناری نهاد و 
تمامی نیرویش را بر روی جامعه ی دموکراتیک متمرکز نمود. جامعه ی دموکراتیک ملی، دیگر یک خیال و 
اتوپیا نبود، بلکه به صورت واقعیتی درآمد که آزادانه می زید. واقعیت نوین اگرچه دارای برخی مشکلات است اما 
این ها مسائلی برآمده از حالت جنینی، تولد و پیدایش نیستند، بلکه مسائل نشأت گرفته از مبدل شدن هستی 
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به موجودیتِ »حیات آزادانه و هویت مند« می باشند. اگر تشبیه را ادامه دهیم، می توان گفت حالت کودکی را 
پشت سر گذاشته و نوجوانی گشته که دیگر می تواند با تکیه بر توان خویش سر پا بایستد. مسائل، از قرارداشتن 
در برهه ی نوجوانی سرچشمه می گرفتند. در این دوره به ویژه مسائل حیات آزاد اهمیتی بزرگ یافته بودند. 
اگر توجه کافی نشان داده نمی شد، هر لحظه ممکن بود بیماری های قدیمی شخصیت کُرد دوباره سر برآورند. 
نوین  موجودیت  نابودی  از گذشته می توانست موجب  بدتر  به شکلی  و خارجی  داخلی  مزدوری  و  خیانت ها 
یعنی هویت کُرد آزاد گردند. یعنی نیروهای قدیمی هیرارشیک و مدرنیته ی کاپیتالیستی که در چند قدمی 
موجودیت نوین به موجودیت خویش ادامه می دادند، هر لحظه ممکن بود این موجودیت تازه را ازهم دریده و 
بین خویش تقسیم نمایند. به عبارت صحیح تر، ممکن بود بخواهند بر پایه ی ذهنیت قدیمی، موجودیتی که 
تصور می کردند در مالکیت و تحت تصرف آن هاست را بدون تمایزی میان قدیم و جدید همچنان به استثمار 

بکشند و ببلعند. معضلات چندبعُدی بودند و از تمامی این ابعاد سرچشمه می گرفتند.
مواردی که روی می دادند چه از تمدن قدیمی و مدرنیته ی کاپیتالیستی نشأت می  گرفتند و چه از حیاتِ 
دارای هویت آزاد، در قیاس با مسائل قدیمی گسترده تر و متفاوت تر بودند. بنابراین روش ها و ابزارهای چاره یابی 
نیز باید متفاوت می گردیدند. نه می شد همانند کُرد و کُردستانِ قدیمی بود و نه می شد همانند »ملی خواهان، 
HRK ، PKK و ERNK «ی گذشته ی نزدیک مبارزه کرد. دشمن نیز از حالت دشمن قدیمی خارج شده 
بود. دچار تحولی شده بود که طی آن کُرد و کُردستان را به شکلی اگرچه نه چندان قابل اعتماد اما خجولانه 
تحولات  این  تمامی  که  پیداست  نمی کرد.  رد  و همه گیر  کلی  رویکردی  با  را  آزاد  کُرد  هویت  و  می پذیرفت 
تاریخی ـ اجتماعی نشان می دادند که ارائه ی یک تعریف نوین از هویت کُردی و PKK ضرورت دارد و برای 
نظام نوین به مفاهیم و نظریاتی نیاز وجود دارد. بر این اساس سعی خواهیم نمود تعریف نوینی از PKK و 

هویت کُردی ارائه دهیم و مفاهیم و نظریاتی برای نظام نوین وضع نماییم.

الف ـ PKK و حیات ملت دموکراتیک
این سطرها را در سی و دومین سالگرد اطلاق نام Partiya Karkerên Kurdistan( PKK( بر جنبش مان 
می نویسم. سی و دو سال برای ارزیابی هویت، نقش و موفقیت یک حزب مدرن، مدتی کافی ست. هنگامی که 
دوران گروه ]ایدئولوژیک[ را نیز بر این می افزاییم  ـ که باید هم افزودـ می بینیم که یک حیات طوفان آسای بیش از 
چهل ساله مطرح می باشد. هم مقطعی که یک گروه بودیم و هم سال های نام گذاری حزب تا کارزار 15 آگوست 
ایدئولوژی  از لحاظ  1984، اساسا مقطعی است که به شیوه ی حزب محور دوآتشه 1 جریان یافت. دنیایی که 
جهانشمول از آن تأثیر پذیرفتیم، دنیای سوسیالیسم رئال و نگرش سوسیالیستی علمیِ پشتیبان آن بود که 
تصور می کردیم بدان پایبند می باشند. نقطه ی مرجع و شاخصه ی مهم در زمینه ی درک هویت PKK، پارادایم 
جهان سوسیالیستیِ علمی و ارزش هایی است که بدان ها پایبند باقی مانده و تصور می نمودیم که پایبند باقی 
مانده اند. اگر بخواهیم با یک تشبیه آن را تفسیر کنیم، باید بگویم: در پی آن بودیم تا از جامعه ای که خود 
را قبیله ی سوسیالیستی عنوان می کرد، یک شعبه ی نوین تأسیس نماییم. اگر فرض کنیم که شعبات بسیار 
متعددی بدین شیوه تأسیس شده اند، به عنوان یک گروه کوچک حق تأسیس چنین شعبه ای را برای خویش 
با تکیه بر واقعیت یک کشور )کُردستان را همچون یک کشور  قائل بودیم. آگاهی و اعتقاد ما که به صورت عینی 
فرض می کردیم( و خلق )موجودیت کُردها را به عنوان یک خلق به طور قطع می پذیرفتیم( تشکیل شده بود، انگیزه ی اساسی 
استفاده ی ما از چنین حقی بود. انتظار می رفت که به اقتضای جهان بینی خویش، سعی نماییم خود را به عنوان 
نیروی پیشاهنگ ستمدیده ترین و زحمت کش ترین قشر خلق، نام گذاری کنیم. واژه ی کارکَر )Karker= کارگر( 

Partizan . 1 : طرفداری دوآتشه و متعصبانه، حزب محوری
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از لحاظ اوضاع آن مقطع هم به معنای خلق ستمدیده بود و هم به معنای خلقی که کار می کند؛ این نامی که 
انتخاب کردیم، با واقعیت مان همخوان بود.

اگر توجه شود در PKKی سال های تولد و حزب  محوری، نوعی جهانِ آگاهی و اعتقاد رواج و مصداق داشت 
که بدون مؤاخذه مورد پذیرش واقع می شد. مقصودم از عضو جدید قبیله ی سوسیالیستی، همین واقعیت است. 
همانگونه که هر کودک به هنگام تولد یافتن بدون مؤاخذه ناچار از پذیرش قبیله ی خویش است، ما نیز ناچار 
بودیم سوسیالیسم علمی و قبیله ی جهان سوسیالیستی رئال را بدون مؤاخذه بپذیریم. تفاوتی با قبایل کلاسیک 
داشتیم و آن اینکه قبیله ی جدید جهان ما بر یک بنیان علمیِ شک ناپذیر استوار بود. اما هر اندازه بنیان مان 
علمی هم تصور شود )در انتقادات مان از سوسیالیسم علمی که در جلدهای قبلی انجام دادیم، سعی بر نشان دادن جوانب دگماتیک 
آن نمودیم(، شیوه ی پایبندی مان در سطح بسیار اندکی آگاهانه بود و بیشتر بر اساس اعتقاد بود. بنابراین جنبه ی 
دگماتیک آن کفه ی سنگین را تشکیل می داد. مقصود از این سخنان، مذمت کامل دگماتیسم نیست. چه بسا 
هیچ بینشی در سرشت انسانی نیست که حاوی دگماتیسم نباشد. در خودِ ایده و فکر، یک دگما و یک ارزش 
اعتقادی وجود دارد. می توانیم این را ارزش اصولی نیز عنوان کنیم. تداوم حیات انسانی بدون باور به یک اصل، 
یک آگاهی و یک دگمای اعتقادی بسیار دشوار می باشد. انسان، تنها در صورتی که الهی شود می تواند بدون 
تکیه بر هیچ اصل و دگمایی به حیات ادامه دهد. هرچند افراد بسیاری ظهور کرده باشند که ادعا کرده اند چنین 
انسانی هستند، اما این امر امکان پذیر نیست. افراد اینچنینی یا اصلا وجود ندارند یا اگر وجود داشته باشند، در 

برخی لحظات محدود عمر خویش به این سطح رسیده اند.
و  قاطع  حقیقت های  شکل  به  دگماها  قبول  از:  است  عبارت  خطاست  دچار  زمینه  این  در  که  نگرشی 
تغییر ناپذیر. کما اینکه دگماهای دینی که اکثرا بدین شکل فهمیده و درک شده اند، تاریخ انسانیت را غرق 
این  مقابل  در  که  می باشند  مثبت  اندیشه ی  سالم تر  فُرم های  علمی،  اندیشه ی  و  فلسفه  نموده اند.  تراژدی ها 
شیوه از دگماتیک شدنِ دگماها به وجود آمده اند. برتری فلسفه و علم بر دگماتیسم، از این امر ناشی می شود 
که در علم و فلسفه، واقعیتِ حیات جهانشمول در چارچوب کل تفاوت مندی و جانداربودنش درک می شود. 
به همین دلیل هر جامعه ای که در ]مسیر[ فلسفه و علم پیش می رود، در مقابل جوامعی که قادر به گذار از 
دگماتیسم اعتقادی نیستند یا تحت سیطره ی این دگماتیسم باقی می مانند، همیشه برتری داشته است. چیزی 
که در مبارزه ی جوامع تعیین کننده می باشد، عبارت است از ارزش های فلسفی و علمی ای که جوامع همواره 
در  جهانشمول  حیات  واقعیت  ادراک نمودنِ  سطح  صحیح تر  عبارت  به  داشته اند؛  خویش  جهان بینی های  در 
چارچوب کل تفاوت مندی  و جانداربودنش می باشد. در چنین اوضاعی کسب موفقیت در برابر سایر اجتماعات 
داخل و خارج از جامعه و حتی در برابر زیست بومِ طبیعی، مرتبط است با سطح ادراک نمودنِ تفاوت مندی ها و 

جانداربودن ها که در شیوه ی نگرش جهانشمول وجود دارد.
اشِکالات  می شود،  داده  نشان  پایبندی  دگماها  به نوعی  و  اصولی  اقدامات  به  دگماتیک  شکلی  به  وقتی 
و  ظهور  سال های  در   PKK که  علمی  سوسیالیسم  دگماهای  می نمایند.  سربرآوردن  به  آغاز  ریسک ها  و 
حزب محوری بدان پایبند گشت، در اصل نقشی مثبت ایفا نموده است. سوسیالیسم علمی هرچند به طور کامل 
از متافیزیک جدا نگشت، ولی در زمینه ی واقعیت اجتماعی نزدیک ترین ایدئولوژی به فلسفه ی تاریخ و علم 
بود. در آن دوران، مترقی ترین پارادایم را در زمینه ی درک علمی و فلسفی جامعه ارائه می داد. بن بستی که در 
سوسیالیسم رئال جریان داشت، از یک لحاظ یک نتیجه ی جوانب دگماتیک سوسیالیسم علمی نیز بود. انتقاداتی 
که از همان سرآغاز درباره ی آن انجام می گرفتند، تا حدودی صحیح و محقّانه بودند. وقتی سوسیالیسم رئال 
 PKK در زمان خویش اصلاح نشد، دگماهای ساختارین طی فروپاشیدن آن، نتایج خویش را نشان دادند. در
نیز نتیجه ای مشابه به وجود آمد که اگرچه در سطح دولت ـ ملت نبود، اما همچون فرم اولیه ی دولت  ـ ملت بود. 
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عناصری که در سال های جنگ انقلابی خلق قادر نشدند از دگماهای موجود در PKK به سطح علمی بودن 
و فلسفه ی تاریخ گذار نمایند، دگماتیک گشتند. در این امر، عناصر قدرت گرا و »دولت ـ ملت« گرا بیشتر از 
هرکسی مطرح شدند. هر چه مطرح تر شدند نیز دگماتیسم ریشه ای تر شد. برخوردهای قدرت گرا، رویکردهای 
دموکراتیک را سرکوب نمود. اختیارات حزبی راهگشای اختیارات فرمانده و اختیارات فرماندهی نیز راهگشای 
قدرت شخصی گشت. به نوعی خُرده»دولت ـ ملت «هایی در سطح میکرو1 ایجاد گشتند. تفسیر قدرت گرایانه و 
»دولت ـ ملت« گرایانه  ـ و نه دموکراتیک ـ از نگرش اتوریته ی موجود در مدل حزب لنینیستی، همانند کل جهان 
سوسیالیستیِ رئال در PKK نیز مؤثر واقع افتاد. هنگامی که این نگرش به طور کامل حاکم و مسلط شد، فساد 

قدرت ناگزیر گشت. نتیجتا جوامع سوسیالیستی رئال و به تبع آن دولت ـ ملت ها فروپاشیدند. 
PKK اگرچه به هدف دولت ـ ملت متحد و دموکراتیک کُردستان دست نیافت اما در بسیاری از مناطق 
در سطح میکرو آن را تجربه کرد. مقطع 1998ـ1984 برهه ای بود که به طور عام، خُرده»دولت ـ ملت «های 
میکروی کُرد سر برآوردند. نوعی فروپاشی همانند فروپاشی دولت های سوسیالیستی رئال، دیرهنگام تر و از سال 
1998 به بعد به طور متمرکزتر در PKK آغاز به روی دادن کرد. اگرچه از دَور خارج کردنِ رهبری توسط دولت ـ 
ملت های فاشیستی و لیبرال گلوبال در این امر ایفای نقش نمود، اما این پروسه ای بود که در اصل از مدت ها 
قبل و به ویژه پس از 1995 در درون آغاز گردیده بود. در عموم جهان نیز همان مراحل در بسیاری از احزابی که 
دارای ساختاری مشابه بودند، روی دادند. بعد از فروپاشی، دو جریان اصلی سعی در کسب موجودیت نمودند. 
اولی، احزاب کمونیستی بودند که بر نگرش سوسیالیستیِ رئالِ ارتدوکسِ قدیمی اصرار داشتند؛ دومی، احزابی 
بودند که به جناح لیبرال دموکراتِ احزاب لیبرالی متحول شدند که در گذشته در کشورهای کاپیتالیستی نقش 

حزب بنیادین را ایفا می نمودند.
به صورت  نگشتند  قادر  این ها  اما  داشت  وجود  مشابهی  گرایشات  فروپاشی،  از  بعد  PKKیِ  در  اگرچه 
جناح حاکم درآیند. به ویژه مبارزه ی حاکمیت خواهانه ی بین دو جناح در سال های 2004 ـ2002 تخریب و 
آسیب های بسیاری به بار آورد، اما نتوانست موفقیت آمیز باشد. تبهکاران متقلبِ دارای نقاب لیبرال، راه گریز و 
خیانت را در پیش گرفتند و جناح یا عناصر سنت گرای محافظه کار که قادر به گذار از دگماتیسم نگشته بودند، 
باقی ماندن در جریان مادر و اصلی را ترجیح دادند. روایت جریان مادر بسیار جالب می باشد. دو جناح به هنگام 
مبارزه ی سرسختانه بین خویش، حزب را به کلی عبارت از خویش می پنداشتند. هر دو جناح نیز نمی خواستند 
PKK هم  دیالکتیکی  پیشرفت  متوجه  عبارت صحیح تر حتی  به  نمایند.  را درک   PKK تشکل  دیالکتیک 
نبودند. حال آنکه مهم ترین تفاوت PKK با نمونه های مشابه، نگسستن پیوند خویش با پیشرفت دیالکتیکی 
بود. چه در سال های ظهور و حزب محوری و چه در سال های جنگ انقلابی خلق، با وجود تمامی اقداماتی که در 
جهت منحرف سازی حزب صورت گرفتند، حزب، انطباق خویش با پیشرفت دیالکتیکی را همچنان حفظ نمود. 
اگرچه در PKK اندوخته  ای از نوع اندیشه ی دیالکتیکیِ پیشرفته تشکیل نشده اما در حیات حزبی، اصول 
دیالکتیک انقلابی به صورت عملی کارایی داشتند. خودبودن  ]یا شخصیت[ آن از نظر دیالکتیکی وجود داشت. 
جناح ها یا عناصر مختلف گمراه به هیچ نحوی از انحاء نمی توانستند این واقعیت را دریابند. به همین دلیل در 
حالیکه باور داشتند در هر انحراف یا خیانتی ضربه ای مرگبار وارد می آورند، قادر به دیدن و درک سیر پیشرفت 
شتاب یابنده ی حزب نمی گشتند. در ثانی این حزب نبود که با انحراف یا گریز از بین می رفت، بلکه خود آن ها 
بودند که از بین می رفتند. در عوض این، PKK به صورت خالص گشته تر و با کسب اندکی دیگر از جوهره ی 
دیالکتیک، پیشرفتش را ادامه می داد. در تمامی مراحل حساس، شاهد این نوع رویدادها و پیشرفت ها گشتیم.

2002 تصور می کردند چیزی که تا آن زمان موفق به انجامش  در مرحله ی فروپاشی بزرگ سال های 2004 ـ

Mikro ulus-devletçikler. 1  / همچنین Mikro Kürt ulus-devletçilikler یعنی خُرده»دولت ـ ملت«های میکروی کُرد.
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نشده اند را انجام خواهند داد و حزب عبارت از آن ها باقی خواهد ماند. با مبارزه ای بسیار ناکافی و طی مدتی 
کوتاه معلوم شد که آن گونه نیست. وکلا معلوماتی صحیح و کافی در مورد قضایای روی داده به من نمی دادند، 
حال آنکه هیچ مانعی نیز جلوی راه آن ها وجود نداشت. به نظرم آن ها نیز با توجه به وضعیت جناح ها، اتخاذ 
موضع کرده و مرا نیز به ناتوانی تشبیه می کردند که سر پا ایستادنش دشوار است. به راستی هم وضعیت من در 
آن دوران، چندان امیدبخش نبود. اما من عبارت از یک »امر واقع در آن لحظه« نبودم که! در شخص خویش 
از موجودیت  بعد  بودم که  واقعیتی درآمده  به حالت  بود  بلکه مدت ها  بودم،  را زنده کرده  تاریخ  نه تنها یک 
پابرجا می ماند و به ویژه هرچه کُردها آزاد زندگی می کردند، آن  نیز هرچه جامعه به شکل کلکتیو  جسمی ام 
واقعیت نیز همچنان به شکل آزاد به زندگی ادامه می داد. خودم را به صورت واقعیت و نیروی معناییِ این گونه ای 
ساخته بودم. از این واقعیت و معنا ناآگاه بودند یا توان شان کفایت درک آن را نمی نمود. در فرجام کار با اعلام 
اینکه با تلاش کورمال کورمالِ گروهی از رفقای همقطار و بر مبنای استفاده ی مجدد از نام PKK، باید از 
جریان مادر و اصلی صیانت نمود، یک پروسه ی تکوین حزبی PKK آغاز به جریان نمود که قوی تر از گذشته 
بود. مدت ها بود بر مأمن تبهکاران متقلب لیبرالِ دست راستی، برف نومیدی باریده و خود نیز قادر به رهایی 
از انجماد نشده بودند! سنت گرایان سکتار1 چپی نیز این بار با یک پروسه ی خودانتقادی نسبتا جدی تر، سعی 
بر یکی شدن با جریان مادر نمودند. البته ناگوارترین و تلخ ترین نکته این بود که این مسائل موجب به هدر 
رفتن بیش از هزار نفر که در اصل قادر به پیشروی با جریان مادر بودند، مقدار بسیار فراوانی ارزش مادّی و 
ارزش های بسیار مهم روحی و معنوی گشت. PKK بدین گونه پس از فروپاشی بزرگ، سومین تولد یا حمله ی 
نوسازی را صورت داده و نتیجتا به مرحله ی مبدل شدن به حزبِ یک مقطع متفاوت اجتماعی یعنی مقطع ملت 

دموکراتیک وارد گردیده بود. 
۱ـ هویت و معنای PKK در مقطع نوین

ساختاربندی شدن مجدد PKK به معنای کسب یک هویت به کلی متفاوت نبود اما یک کُپیه ی مقاطع 
بود. چیزی که  پیشرفتی کیفی  بلکه  نبود،  پیشرفت کمّی ساده  نبود. چیزی که روی می داد یک  نیز  قبلی 
به لحاظ هویتی نه تنها در PKK بلکه در جامعه ی در حال نوسازی کُرد نیز روی می داد، یک تحول کیفی بود. 
کما اینکه این تحول های هویتی، در نتیجه ی پیشرفت دیالکتیکی تنگاتنگ بین هر دو روی دادند. بنابراین 
می توان هویت PKKیی که وجود دوران بلوغِ خویش را قطعی نموده و رشد و پختگی اش را اثبات کرده است، 

به صورت ملموس تر تعریف کرد و برخی نتایج جهانشمول را از آن حاصل نمود. 
رئال  سوسیالیسم  قدیمیِ  ملت« گرایِ  »دولت ـ  حزب   ،PKK به ویژه  و  احزاب  عموما  هرچیز،  از  قبل  آ( 
راستای  در  هدفمند  به گونه ای  باید  سوسیالیستی  احزاب  کلا  که  پذیرفت  باید  اصل  یک  به عنوان  نیستند. 
تشکیل دولت، برساخته نشوند. سوسیالیسم را نمی توان از طریق دستگاه دولتِ مدرن برساخت. دستگاه دولت 
در مغایرت با سرشت سوسیالیسم است. دولت ـ ملتِ مدرنیته  ی کاپیتالیستی، از سنگ بناهای اساسی قانون 
بیشینه سود کاپیتالیسم می باشد. نظام سود کاپیتالیستی را بدون دولت ـ ملت نمی توان برقرار نمود. هر نظامی 
رئال  این وضعیت در سوسیالیسم  است.  پیوند  در  کاپیتالیستی  با تحقق سود  باشد،  آن  که دولت ـ ملت در 
متفاوت نیست؛ حتی موجودیت کاپیتالیسم بروکراتیک، نیاز بیشتری به دولت ـ ملت نشان می دهد. ساختار 
ایفا  »دولت ـ ملت«گرایانه ی سوسیالیسم رئال، در زمینه مبدل نشدن آن به سوسیالیسم نقشی تعیین کننده 
نمود. هر جریانی که از حزب به سوی دولت و از دولت به سوی حزب جریان یابد، منجر به نفی و انکار دموکراسیِ 
نظر گرفته  فاقد دولت در  به صورت جامعه ی  تئوریک  نظر  از  ـ  که  به جامعه ی کمونیستی  سوسیالیستی می گردد. گذار 
ابزار دولت توسل جسته شود، اقتضای ماهیت و  می شودـ بدون آنکه در هیچ مرحله ای و با هیچ توجیهی به 

.)Sectarian( تنگ نظر، متعصب، کسی که برخوردش در زمینه ی اعتقادات دیگران خشک و قاطع است؛ سکتار : Sekter . 1
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فُرم سوسیالیسم است. سوسیالیسم تنها از طریق برقراری و اجرای همه بعُدی دموکراسی  ـ که لیبرالیسم به صورت 
دورویانه از آن استفاده کرده و در واقع از حیث ماهوی با آن در چالش است ـ قابل تحقق می باشد. سوسیالیسم همانگونه که 
نمی تواند بدون دموکراسی اندیشیده شود، از طریق راهی به غیر از دموکراسی نیز به هیچ وجه قابل برساختن 

نیست. سوسیالیسم را تنها از طریق یک دموکراسیِ برخوردار از گسترده ترین مشارکت می توان برساخت.
بنابراین اولین خصوصیت احزاب سوسیالیستی این است که باید به صورت یک پروتوتیپ یا پیش نمونه ی 
دموکراسی برساخته شده باشند. نمی توان تصور کرد حزبی که فاقد توان دموکراتیک نمودن خویش باشد، بتواند 
یک جامعه را دموکراتیزه نماید! دموکراسی، به معنای »فقدان اتوریته« نیست. اتوریته ی دموکراتیک به گونه ای 
اتوریته ی دولتی، در شرایط جامعه ی سیاسی می تواند برقرار شود. دولت بر پایه ی نفی جامعه ی  از  متفاوت 
سیاسی تحقق یافته و تحقق دموکراسی نیز مستلزم موجودیت جامعه ی سیاسی است؛ جامعه ی سیاسی نیز 
جامعه ای است که آزادی اش را تحقق بخشیده باشد. پدیده ی سیاست عبارت است از: اقدام جامعه به کسب 
نگشته اند،  سیاسی  که  جوامعی  خویش.  حیاتی  منافع  زمینه ی  در  کُنش«  و  تصمیم گیری  »اندیشه،  نیروی 
همانگونه که ممکن نیست بتوانند سرنوشت خویش را تعیین نمایند، نمی توانند خود را دموکراتیزه هم بنمایند. 
نوعی پیوند ناگسستنی بین پدیده های سیاست، آزادی و دموکراسی وجود دارد. بدون وجود یکی، آن های دیگر 

امکان پذیر نمی شوند. 
در این وضعیت، احزاب سوسیالیستی تنها به منزله ی یک پیش نمونه ی جامعه ی دموکراتیک، آزاد و سیاسی 
می توانند هویت کسب نمایند؛ نمی توانند عموما از قدرت و به ویژه از قدرت دولتی الگوبرداری نمایند. قدرت و 
دولت از لحاظ موجودیت، پدیده های به کلی متفاوتی هستند و اساسا انحصارهای تمرکزیافته ی نیرو و استثمار 
می باشند. هرچند حاوی عناصری هم باشند که امور جامعه را مدیریت می نمایند، اما عناصر مذکور نقشی فرعی 
ایفا می کنند، مورد  نیرو که نقشی تعیین کننده  انحصارات استثمار و  به  ایفا می نمایند؛ در مشروعیت بخشی 
استفاده قرار می گیرند. تمامی این دلایل و توجیهات روشن می کنند که چرا نمی توان یک حزب سوسیالیستی 
دموکراتیک شان  برساخت  به جز  راهی  از  چرا  و  برساخت  دولت گرایانه  و  قدرت گرایانه  اهداف  راستای  در  را 

نمی توان آن ها را تأسیس نمود.
بـ( احزاب سوسیالیستی، تشکلاتی مدرن هستند و از نظر تاریخی موظف به توسعه ی مدرنیته ای آلترناتیو 
از  برخوردار  اصطلاحی ست  نیست؛  اصطلاح خنثی  مدرنیته، یک  کاپیتالیستی می باشند.  مدرنیته ی  برابر  در 
بنیان های طبقاتی، سیاسی و ایدئولوژیک. مدرنیته ی حاکم دارای کیفیتی کاپیتالیستی می باشد اما شکل های 
مقاطع  بیانگر  مدرنیته ها  می آید.  این ها  رأس  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  دارند.  وجود  نیز  مدرنیته  از  دیگری 
سیاسی،  ایدئولوژیک،  ساختار  دارد.  وجود  بنیادینی  و  ریشه ای  تفاوت های  بین شان  که  هستند  اجتماعی ای 
اقتصادی، فنی و علمی دوران هر مدرنیته ، دارای خودویژگی هایی متناسب با خویش است. هر یک از اعصار 
اولیه، وسطی و نزدیک، بر حسب خودش بازنمود یک مدرنیته است. همچنین هر مدرنیته ای فرم های رایج 
طبقاتی، فنی، ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی متناسب با خویش را داراست. هر یک به گونه ای مطابق با این 
فرم های رایج، نوعی مشخصه و خصیصه پیدا می کند. شیوه ی انباشت کاپیتالیستی، مُهر خویش را از همان 
ازآنِ  تمامی مقولاتش  با  را  این عصر  نمی توان  اما  زد  بر آن  یعنی شرایط حیات مدرن مان،  ابتدای عصرمان 
بر  را  مُهر خویش  به کاپیتالیسم نمی گشت، می توانست  اگر منجر  نیز  رئال  کاپیتالیسم دانست. سوسیالیسم 
مدرنیته بزند. کما  اینکه به مدتی طولانی اینگونه درک شد. احزاب سوسیالیستی بدون گذار از عناصر معین 
مدرنیته ی کاپیتالیستی )شیوه ی انباشت کاپیتالیستی، دولت ـ ملت و صنعت گرایی( و بدون مبارزه با آن ها قادر به زدن 
مُهر خویش بر مدرنیته نخواهند بود. سوسیالیسم رئال چون با عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی مبارزه نکرد بلکه 
برعکس مشغول پوشاندن جامه های نو بر این عناصر گشت، منجر به کاپیتالیسم گردید. احزاب سوسیالیستی 
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از  می توانند  سوسیالیستی(  بازار  اقتصاد  و  اکولوژیک  صنعت  دموکراتیک،  )ملت  خویش  مدرنیته ی  عناصر  ایجاد  با  تنها 
مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار کنند و نقشی سرآمد به مدرنیته های خویش اعطا نمایند.

PKK نمی تواند صرفا به گذار از »دولت ـ ملت« گرایی بسنده نماید؛ تنها در صورت برساخت خویش به شکل 
پیش نمونه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک است که می تواند نقش پیشاهنگی را ایفا نماید. برساختن جامعه ی 
کُرد به شکل ملت دموکراتیک، وظیفه ی سرآمد مقطع هویتِ نوین PKK است. موفقیت در این وظیفه اش، 
قبل از هر چیز با مبدل کردن نظام خود به آلترناتیو عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی میسر می گردد. بین اینکه 
پیش نمونه ی  وجود  بدون  دارد.  وجود  مهمی  تفاوت  آن،  خودِ  یا  باشی  دموکراتیک  مدرنیته ی  پیش نمونه ی 
همین  بر  فایق آمدن  جهت  احزاب  است.  دشوار  سرآمدشدنش  و  آن  اجتماعی شدن  دموکراتیک،  مدرنیته ی 
دشواری است که وجود دارند؛ این دشواری را نیز تنها از طریق مبدل شدن به یک هسته ی پیشاهنگ می توانند 
پشت سر نهند. در تمامی حوزه ها و به ویژه در حوزه ی ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی بین عناصر مدرنیته ها 
یک مبارزه ی شدید جریان دارد. نتیجه ی مبارزه ی بین آن ها تعیین خواهد کرد که کدام مدرنیته نقش سرآمد 

و اصلی را ایفا خواهد نمود. احزاب، نیروی پیشاهنگ این مبارزه اند. 
در مارکسیسم چون مبارزه عمدتا به اکونومیسم تقلیل داده شده بود، نتیجه به بار نیاورد. زیرا تصور کرد که 
اگر مدرنیته و حتی سایر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی را عینا به کار گیرد، منجر به کمونیسم خواهد شد. ولی 
چیزی که نتیجه را تعیین نمود، مبارزه در راستای برقراری مدرنیته  بود که توسط تمامی عناصر کاپیتالیسم 
صورت گرفت. به همین دلیلِ بنیادین است که به مدرنیته ی دموکراتیک نیاز هست. مبارزه در برابر کاپیتالیسم 
و تمامی عناصری که بدان حیات می بخشند، تا زمانی که بر پایه ی ایجاد آلترناتیو آن صورت نگیرد، ممکن 
نیست که موفقیت آمیز باشد. اولین شرط این است که تنها به تحلیل کاپیتالیسم بسنده نشود، بلکه از طریق 
روشن سازی تئوری مدرنیته ی دموکراتیک و عناصر مدرنیته ی آلترناتیوی که در این تئوری جای می گیرند، 
به مبارزه پرداخته شود. بنابراین احزاب سوسیالیستی به طور اساسی از طریق تئوری مدرنیته ی دموکراتیک به 
شفافیت دست یافته و در برابر کاپیتالیسم مبارزه می نمایند. نباید تنها به مبارزه ی تئوریک بسنده کنند. همگام 
با مبارزه ی تئوریک، از طریق ابزارهای عملی سازی یعنی »مبدل شدن به ملت دموکراتیک، طرح ریزی و اجرای 
فناوری های صنعت اکولوژیک و ترویج بازار سوسیالیستی« می توانند در برابر عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی 

به پیروزی دست یابند.
در هویت نوسازی شده ی PKK برخلاف آنچه در گذشته رایج بود خُرده معلوماتی مربوط به اشَکال استثمار 
کاپیتالیستی مصداق ندارد؛ چیزی که مصداق دارد نوعی دوراندیشی و بصیرت سالمِ متکی بر تحلیل کامل 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و پیشبرد پارادایم جدیدِ تئوری مدرنیته ی دموکراتیک خویش است. تنها به تحلیل 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و کلیه ی عناصر آن بسنده نکرده است؛ بلکه به  مثابه ی نیروی پیشاهنگی ظاهر شده 
است که موظف است توأم با بنیان های تاریخی مدرنیته ی دموکراتیکی که آلترناتیو مدرنیته ی سرمایه داری 
است، عناصر مرتبط با امروز و اکنون  ـ که ناچار از ایجاد آن هاست ـ را توسعه دهد و برنامه، استراتژی و تاکتیک های 

لازمه جهت موفقیت آمیزبودن این عناصر را پیشبرد بخشد.
جـ( قرارداشتن در موقعیت نیروی پیشاهنگ، مدل های احزاب کلاسیک را تداعی می نماید، اما تفاوت هایی 
ماهوی بین شان وجود دارد. نیروی پیشاهنگ جدید، پروتوتیپ )پیش نمونه( جامعه ی دموکراتیک است. حزب 
نوین، مدل نخستین جامعه ی ملت دموکراتیک را تشکیل می دهد. اگرچه همانند گذشته بیانگر کلیت برنامه، 
عناصر  استراتژی اش،  متحول گشته اند.  میزان مهمی  به  مفاهیم  این  اما مضمون  است،  تاکتیک  و  استراتژی 
اصولی  به لحاظ  را  عناصر  همان  برساختن  چگونگی  برنامه اش،  می دهد.  قرار  مبنا  را  دموکراتیک  مدرنیته ی 
از  پروگراماتیک[  ]یا  برنامه ای  اصول  استراتژی،  مسیر  در  که  می دهد  نشان  نیز  آن  تاکتیک  می کند.  تعیین 
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طریق کدام »نیروها، ابزار و اشَکال مبارزه« پیاده و اجرا خواهند گشت. برنامه اش اهداف سیاسی، اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی، خود  ـ دفاعی و دیپلماتیک را در تناسب با پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک تعیین می نماید 
و استراتژی اش نیز نیروهای اساسی و تاکتیکی جهت تحقق این اهداف را مشخص می کند. ملت دموکراتیک، 
صنعت اکولوژیک و اقتصاد جماعتی یا کمونیته ای که پیرامون بازار سوسیالیستی شکل گرفته باشد، عناصر 
تعیین  مبارزه ای  و  سازمان  اشَکال  طریق  از  نیز  اساسی  تاکتیکی  عناصر  می باشند.  آن  اساسی  استراتژیک 
برساخت های ملموس لازم  را متحقق می گردانند و جهت  استراتژیک  و عناصر  اساسی  اهداف  می گردند که 

می باشند.
به هنگام بحث درباره ی سازمان و مبارزه، مسئله ی کادر مطرح می شود. رهبران و کادرها در جامعه ی مدرن 
اهمیت خویش را از دست نمی دهند. برعکس، چون جامعه هرچه بیشتر پیچیده و بغرنج می گردد، نقش شان 
اهمیت بیشتری می یابد. چیزی که در اینجا مهم است، بازهم این است که کدام رهنمودها را مبنا قرار می دهند. 
اگر رهبران و کادرهای حزبی نتوانند از جهان مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نمایند، دیر یا زود به عناصر قدرت 
و استثمار کاپیتالیستی تبدیل خواهند شد. اگر با اصرار بر عناصر مدرنیته ی دموکراتیک رفتار نمایند، رهبران و 
کادرهایی مطابق آن شکل خواهند گرفت. تا زمانی که به جای رهنمود قدرت و دولت، به رهنمود های اتوریته ی 
دموکراتیک و جامعه ی سیاسی و اخلاقی پایبند باقی بمانند، به اقتضای هویت نوین حزب، رهبران و کادرهای 

دموکراتیک پرورش خواهند یافت.
وظیفه ی بنیادین PKK در مقطع نوین، با وظایف مقاطع قبلی تفاوت دارد. ضمن اینکه تأثیر ایدئولوژیک 
باید هویت  دوران گروه و تأثیر سیاسی دورانی که عملیات و جنگ در آن مبنا بود را بازهم ادامه می دهد، 
کسب شده  ی کُرد و مطالبه ی حیات آزاد را به برساخت ملت دموکراتیک تبدیل نماید. دو مقطع اولی، جهت 
به عنوان یک  برساخت ملت دموکراتیک هنوز  اما  اندوخت.  را  بسیاری  ارزش های  برساخت ملت دموکراتیک 
وظیفه در برابرش قرار دارد. بنابراین کلیت برنامه، استراتژی و تاکتیک مقطع نوین باید در راستای تحقق این 
 PKK بر روی جزئیات این موضوع، کار خواهیم کرد. در اینجاست که رابطه ی KCK برساخت باشد. در بخش
با KCK اهمیت کسب می نماید. نیروی ایدئولوژیک، سیاسی و سازمانی PKK می بایست کفایت آن وظایفی 

را بنماید که لازم است در چارچوب KCK انجام شوند.
به واسطه ی   PKK ایدئولوژیک  ظرفیت  می گردد،  درک  بازگوشده  موارد  این  تمامی  از  که  همانگونه  د( 
انتقاد از سوسیالیسم علمی و نظام سوسیالیستی رئال، گسترش و توانایی یافته است. PKK به جای برخوردی 
دگماتیک، قادر است رویکردی شدیدا پرسشگرانه را به نمایش بگذارد. در قوّه ی اندیشیدن دیالکتیک و توان 
عملی سازی آن، رشد و پیشرفت به چشم می خورد. توان ارائه ی ارزیابی  های ملموس و انجام دادن تحولات لازمه ، 
در مقایسه با گذشته باکیفیت تر است و به حیات آزاد نیرو می بخشد. فاصله ی بین ایدئولوژی و جامعه شناسی 
کوتاه تر شده است. تفاوت بین جامعه شناسی و سوسیالیسم علمی نیز کاهش داده شده است. دادوستد بین 
اندیشه ی ایدئولوژیک، جامعه شناختی و سوسیالیستی علمی به کلیت دست یافته و رفته رفته به سوی یک علم 
اجتماعیِ منسجم تر متحول می گردد. PKK در این زمینه در صدر احزاب مصمم و دارای ایده می آید. نیروی 
اساسی یک حزب سوسیالیستی، بر مبنای میزان جایگاهی که برای علوم اجتماعی قائل است، سنجیده می شود. 
نیروی تعیین کننده ی آن، از رابطه  اش با علوم اجتماعی سرچشمه می گیرد. هر اندازه در ظرفیت ایدئولوژیک 
و جامعه شناختی آن میزان علمی بودن بیشتر شود، در نقش پیشاهنگی نیز به همان اندازه پیشرفت به وجود 

می آورد.
سطح سیاسی PKK نیز در مقایسه با گذشته، در دوران نوین بسیار پیشرفت نموده است. چون ظرفیت 
سیاسی PKK به طور عمده از طریق تجربه کسب گشته است، در این زمینه یکی از احزاب انگشت شمار جهان 
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به شمار می رود. هرچند تحت محاصره ی متمرکز مدرنیته ی کاپیتالیستی آن هم در سطحی هژمونیک قرار دارد، 
بنابراین نیروی سیاسی به آن بخشیده است. رشد سیاسی1  امر نوعی تجربه و  نابود نگردید و این  تصفیه و 
موجود در جامعه ی کُرد به گونه ای مختلط با رشد سیاسی موجود در PKK و بر اساس تقویت همدیگر به وجود 
 PKK آمده اند. خلق کُرد در نیرومندترین مقطع رشد سیاسی تاریخ خویش به سر می برد و این مسئله جهت
رابطه ی سطح  هستند.  درهم تنیده  به  گونه ای شدید   PKK در  خارجی  و  داخلی  سیاست  دارد.  مصداق  نیز 
سیاسی جاری، هم با واقعیت تاریخی و هم با واقعیت روزانه ی جهانشمول برقرار گشته است. همچنین پیوند 
بین سیاست و اخلاق نیز به صورت سالم برقرار شده است. درهم تنیدگی جامعه ی اخلاقی و سیاسی مبنا قرار 
داده می شود. در بنیان سیاستش، به اندازه ی عناصر ایدئولوژیک، جامعه شناختی و بنابراین عنصر علمی بودن، 
نیز  هنری2  مقولات  با  خود  پیوند  از  تا  می دهد  خرج  به  اهتمام  دارند.  وجود  نیز  اتیک«  و  اخلاقی  »عناصر 
فروگذاری ننماید. باعث می شود تا سیاست نه تنها به گونه ای ایدئولوژیک و اخلاقی بلکه به گونه ای هنری نیز 
موجودیت و معنا کسب نماید. از سیاست محض و بی روح دور می شود و بدین  گونه تلاش می نماید تا به یک 

پدیده ی غنایافته ی سیاسی و حقیقت آن برسد.
در PKK از نظر سازمانی، ضمن آنکه تنگنای کمّی کادر وجود ندارد، ولی در تمامی ادوارش مسئله ی 
نه  و  کنند  ایفا  را  فردی  نقش های  توانسته اند  نه  است.  گرفته  سرچشمه  »کلکتیویست نشدن«  از  اساسی 
نتوانسته اند نیروی کلکتیویسم را به اندازه ی کافی تحقق بخشند. یکی از ضعف های موجود این است که هم 
نقش های فردی ایفا نگشته اند و هم به وفور از کلکتویسیم  نیز گریز صورت گرفته است. به همین سبب نیز افراد 
و سازماندهی ها نیروی بسیاری از دست می دهند. این مسئله هنوز هم جایگاه خود را در مباحث حفظ می کند: 
توان رسیدن به سطح کادر سازمان یافته، از طریق سازماندهیِ نقش فردی فراهم می آید و سازماندهی نیز از راه 

پرورش کادرهای صاحب ابتکار عمل میسر می گردد.
۲ـ جایگاه PKK در حیات ملت دموکراتیک

در اعصار پیشین، شخصیت های فرزانه ی جوامع، کاهنان، جناح های سیاسی و مذاهب دینیِ آن ها نقش 
احزاب مدرن را ایفا می کردند. خاندان ها و جناح های نظامی و علمیه ی بروکراسی که به طور ملموس در حال 
منازعه بودند، با قرار دادن شمار بسیاری متفق در کنار خویش، سعی بر کسب نفوذ و برتری می نمودند. همزمان 
با پیدایش مسائل اجتماعی، احزاب مختلفی که صاحب پیشنهادات و روش های چاره جویانه ی متفاوتی هستند 
نیز به وجود می آیند. احزاب در طول اعصار به صورت پنهان یا آشکار همیشه وجود داشته اند. وقتی نیروی فردی 
جهت مداخله در یک مسئله ی خاص اجتماعی یا سرپیچی و مقابله در برابر زمامداران داخلی و خارجی کفایت 
نمی کرد، رجوع به نیروی حزب خردمندانه ترین راه بود. هر نوع مخالفتی، دارای حزب مخصوص به خویش 
است. حتی ادیان و مذاهب و طریقت های موجود در ادیان نیز به هنگام ظهور، نقش حزب را ایفا می نمایند. از 
لحاظ ایدئولوژیک، سیاسی و اخلاقی خودشان را با هر هویتی که نام گذاری می کردند، نتیجتا هر کدام عبارت 
از یک حزب بودند. این سنت های تاریخی، در مقطع مدرنیته به شکل های نوینی تکامل یافته و گام به گام به 

معنای امروزینِ حزب رسیده اند.
احزاب نقش های مهمی همچون مطرح سازی اقشار اجتماعی ای که تکیه گاهشان هستند یا در افق اهداف شان 
جای دارند، اقدام به نمایندگی برای آن  اقشار، صاحب حق و حقوق گردانیدن   شان، و شکل بندی مجدد  آن ها بر 
اساس معیارهای معاصرتر را ایفا می نمایند. تمامی این دلایل و توجیهات اثبات می نمایند که به آسانی نمی توان 
از نقش حزب در جوامع دست برداشت. برای جامعه ای که در پی توسعه یا دفاع از خویش باشد، آسان نیست 

Politikleşme . 1 : سیاسی شدن؛ رشد سیاسی
Sanatsallık . 2 : حیث هنری؛ جنبه های هنری، هنری بودن؛ مقولات هنری
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که از بی لزومی و نابایستی حزب دفاع شود. اما این اوضاع نیز بدان معنا نیستند که احزاب هیچگاه بی لزوم و 
نابایست نخواهند گشت. هرچه یک جامعه توسعه یابد و امور خود را همراه تمامی اعضای تابعه ی خویش انجام 
باشد و  ابتدایی  باقی نمی ماند. همچنین یک جامعه هنگامی که در حالت کِلان  دهد، معنای تشکیل حزب 
به صورت تیره های قبیله زندگی کند، نیازی به تشکیل حزب نمی بیند. زیرا کل کلان یا قبیله، فی نفسه همانند 
یک حزب است. شکل گیری احزاب، مستلزم وجود طبقات و منافع متضاد در جامعه است. هرچه تفاوت های 
طبقاتی از میان برداشته می شوند و منافع به حالت مشترک درمی آیند، معنای تشکیل احزاب جداگانه باقی 
نمی ماند. گاه نیز جهت یک نقش ویژه  یا کارکرد معین اجتماعی، بیش از یک حزب تأسیس می شود. چنین 
احزابی نیز، در برابر حزبی که خود را از طریق انسجام و قابلیتِ نقش آفرینی اثبات می نماید، دچار تصفیه و 
نابودی می شوند. موارد بازگوشده نشان می دهند که چرا نمی توانیم از احزاب اجتماعی دست برداریم. حتی 

داشتنِ دولت نیز کفاف برطرف سازی کامل نیاز به تشکیل حزب را نمی نماید.
دلیل اینکه PKK از همان دوران میلادش با علاقه ای بزرگ مورد استقبال واقع شد، این بود که خلأ بزرگی 
را در جامعه ی کُرد پر کرده و نیازی حیاتی را برآورده بود. به میزانی که PKK با گفتار و کردارش، انسجام 
رفتاری خویش را اثبات نمود، پذیرشش در جامعه نیز به همان میزان افزوده شد. دلیل اینکه علی رغم تمامی 
کاستی های خویش و حتی ضررهایی که به بار آورده بود، توانست اعتبار و اغماض ناپذیری خود را در جامعه 
حفظ نماید، برآوردن نیازی تاریخی ـ اجتماعی و ایفای چنین نقشی بود. اینکه PKK در مقطع نوین نیز نقش 
خود را بتواند ایفا کند، بسته به این است که جوابگوی نیاز تاریخی باشد و بتواند به گونه  ی صحیحی وظایف 
روزآمد را انجام دهد. به رسمیت شناختنِ هویت کُردی و سربرآوردن اراده ی حیات آزاد بدان معنا نیست که 
مسئله ی اجتماعی به تمامی حل شده است؛ بلکه تنها نشان می دهد که مرحله ای مهم طی شده است. ایجاد 
ضمانت هایی سالم جهت مطالبه ی هویت و آزادی و نیز استمرار بخشیدن بدان، در صدر مسائلی می آید که باید 
آن ها را حل کرد. هویت کُردی و مطالبه ی حیات آزاد کُردها که دارای هیچ نوعی ضمانت قانونی، اقتصادی، 
سیاسی و دفاعی نمی باشد، هر لحظه ممکن است توسط دشمنانش مورد سرکوب واقع گردد و قتل عام هایی را 
علیه آن ها اجرا نمایند. به همین دلایل است که PKK اساسا از این پس نقش مثبت خویش را باید به گونه ی 
موفقیت آمیزی بازی کند. PKK تاکنون می خواست وظایف منفی یعنی وظایفی به شکل ممانعت از نامطلوبی ها 
را که جنبه ی مثبت آن ها کفه ی  به برساخت  باید وظایف مربوط  نیز  این  از  بعد  انجام دهد.  را پیروزمندانه 
سنگین را تشکیل می دهد، پیروزمندانه به انجام برساند. PKK تنها از طریق کسب هویت و معنای این هویت ـ 
که سعی بر توضیح آن شد ـ می تواند وظایف مزبور را که در راستای برساخت ملت دموکراتیک هدفمند ند، با موفقیت 

به انجام رساند. با یک شخصیت PKKیی ِ معمولی نمی توان وظایف یادشده را با موفقیت انجام داد.
از برساخت سوسیالیسم مقدم تر است و مسیر رسیدن به سوسیالیسم را نیز  برساخت ملت دموکراتیک، 
می گشاید. این برساخت، هم مستلزم انقلاب در علوم اجتماعی است و هم با ایفای توأمانِ وظایف اخلاقی و 
سیاسی مرتبط است. هرچه شخصیت پیشاهنگ PKK علی رغم تمامی محاصره های مدرنیته ی کاپیتالیستی 
قادر به صیانت از این نقش باشد، خواهد توانست موفقیت کسب نماید. در این وضعیت، شرط است که کادرها 
خود را پرورش دهند و فلسفه ی حیات آزاد را به حالت شیوه ی زندگی درآوردند. حزب به مثابه ی یک کلیت، 
تنها از طریق هویت ایدئولوژیک و سیاسی اش می تواند در مقابل همه نوع حملاتی که از مقابل و از داخل انجام 
می شوند، از خویش دفاع نماید، نیروی حمله کسب کند و با جامعه یکی شود. کادرهای حزب ضمن کفایت 
ایدئولوژیک و سیاسی، به طور خاص باید دارای چنان توانی باشند که بتوانند تحت هر شرایطی کاملا به اخلاق 
باید نیروی مبدل شدن به فردی که خودکفا است و در فرهنگ خاورمیانه  حیات آزاد پایبندی نشان دهند. 
»انسان کامل« نامیده می شود را ایجاد کند و آن را روزآمد گرداند. باید بتواند چنان نیرویی را از خود نشان 
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دهد که قادر باشد تمامی ایدئولوژی ها و شیوه های حیات قدرت گرا، ملی گرا، جنسیت گرا، دین گرا و لیبرالی را 
که بی بصیرت کننده اند و انسان را از حقیقت دور می نمایند، بی تأثیر گرداند. نیازی که در طول اعصار نسبت 
به »انسان کامل« احساس گشته، بیشتر از همه جهت روزگار ما مصداق دارد و این نیز تنها با مبدل شدن به 
کادر سوسیالیستِ مدرن میسر می گردد. تنها با وجود چنین کادرهایی می توان به مرحله ی برساخت حیات 
ملی دموکراتیک وارد گشت. هر کادر در صورت لزوم باید خود را به صدها سازمان مربوط به ملت دموکراتیک 
متحول گرداند و بدین ترتیب وظیفه اش را با موفقیت به انجام برساند. وگرنه کادر و سازمانی که تحت تأثیر 
ایدئولوژی ها و شیوه های حیات یادشده زندگی می کنند، تنها می توانند به منبع مسائل تبدیل شوند و بس. 
ملت  برساخت  زمینه ی  در  رهبر  کادر  هر  موفقیت  ضامن  سازمانی،  و  اخلاقی  سیاسی،  ایدئولوژیک،  کفایت 

دموکراتیک است.
یا  و  هستند  اجتماعی  روابط  جوهره ی  از  بازتابی  رفیقانه  روابط  نمود.  درک  نیک  باید  را  رفیقانه1  روابط 
بایستی بازتاب آن باشند. روابط مذکور، بازتاب دهنده ی جامعه ی تاریخی اند و به همان میزان بازتاب دهنده ی 
جامعه ی آینده نیز می باشند. اساسا روابطی ایدئولوژیک هستند؛ روابطِ حقیقتی می باشند که ایدئولوژی راه بر 
نمایان شدن و پا به عرصه نهادن آن گشوده است. در همین چارچوب، اتحاد و یکپارچگی دو رفیق صرفا عبارت 
از وحدتی ایدئولوژیک نیست؛ بلکه باید به مثابه ی وحدتِ حقیقتی برآمده از ظرفیت ایدئولوژیک شکل بگیرد. دو 
رفیق اگر واقعا به رمز و راز رفاقت واصل شده و به وحدت و یکپارچگی رسیده باشند، باید این امر را به منزله ی 
بازنمود نیرومند حقیقت درک نمود. مبدل شدن به »رفیق راهِ« رفقا2، به معنای سهم بردن از حقیقتی است که 
بازنمود و تجلیّ پیدا می کند. به غیر از این نباید بیهوده به دنبال تعریف »رفیقِ راه« گشت. آنان که دغدغه ی 

بزرگ حقیقت ]را در سر[ ندارند، نباید وارد »راه«3 شوند. 
هرگز  باشند.  راه«  »رفیقِ  نمی توانند  هیچگاه  هستند،  ناچیز  منافع  و  غرایز  هوس ها،  پی  در  که  کسانی 
اعتقادات کورکورانه و احساسات فناتیک زندگی  آنانی که همچون مجذوبان  این ها رفاقت نمود.  با  نمی توان 
می کنند نیز هرگز نمی توانند »رفیقِ راه« باشند. به خصوص آن هایی که قادر به گذار از ایدئولوژیِ زن ـ شوهر 
نگشته اند و ذهنیت مبتنی بر رابطه ی کم مایه ی نر ـ ماده را درهم نشکسته و قادر به آزادنمودن جهان ذهنیتی 
نشده اند، نباید دَم از رفاقت بزنند و بیهوده هوس کنند که وارد این راه شوند. رابطه ی رفیقانه باید از همه نوع 
رابطه ، پندار ، گفتار و  کرداری که مانع دست یابی به سطح رهرو حقیقت و کسب هویتِ بازنمایانگر آن می شود 
یعنی از مواردی همچون پول، مال، مالکیت، زن ـ شوهری، در سر داشتنِ هوس اشیاء و کالاهای مصرفی، در 
پی نفْس خود بودن، غرق شدن در دغدغه ی قدرت، گرفتارآمدن در ترس یا شهامت کورکورانه دور نگه داشته 
شود. باید با موفقیت به مواجهه با چنین خطراتی بپردازد؛ در عین حال جهت آنکه حقیقت های بزرگ تحت هر 
شرایطی به حالت گفتار و کردار درآورده شوند، بایستی دارای تجهیز ایدئولوژیک، سیاسی، اخلاقی و سازمانی 
لازمه باشد. حزبی که وحدت و یکپارچگیِ آن مدنظر باشد، تنها از طریق روابط رفیقانه ای که در این چارچوب 
باشند می تواند متحقق گردد و قادر است اراده  و سخنگوی جامعه ی تاریخی و آینده ی آن باشد. PKK نیز تنها 

با روابط رفیقانه ای در سطح این معیارها می تواند نقش تاریخی و اجتماعی خویش را ایفا کند.
و  جنگ  مسائل  مقصودمان  روبه روست.  بزرگ  بسیار  مسئله ی  دو  با  روزآمد  و  ملموس  به صورت   PKK
صلح است که دارای روابط دیالکتیکی تنگاتنگی با همدیگر هستند. پذیرش حقِ کسب فُرم ملت دموکراتیک، 

Yoldaşlık . 1 : رفیق راه بودن؛ هم قطاربودن، واژه ی ترکی Yoldaş که در کُردی به شکل هاوری،  ئاوال، هامرا، Hawrê یا Rêheval معادل دارند هم به معنای رفاقت است و هم 
همراهی و باور به یک راه مشترک. در برگردان به شکل »رفیق«، و »رفیق راه« برگرداندیم. واژه ی Arkadaş به معنای رفیق است و به همان شکل نیز برگردانده شد. در ادبیات زندگی 

سازمانی جنبش آزادی خواهی آپویی کلمه ی Rêheval و Heval هَوال همان معناها را می دهند و رایج هستند.
Yoldaşların yoldaşı . 2

Yol . 3 : راه؛ از آنجا که نویسنده واژه های yoldaş و yola را در این سطور مورد تأکید داشته در دو جمله ی گذشته yoldaş را به شکل »رفیق راه« برگرداندیم تا مقصود لازمه در 
ترجمه و به ویژه در جمله ی کنونی نیز حاصل گردد.
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حداقلی ترین فرمول چاره یابی نزدیک به حل صلح جویانه ی مسئله ی کُرد می باشد. اما نیروهایی که بر موقعیت 
نسل کشی اعِمال شده علیه کُردستان و کُردها اصرار دارند حتی نمی خواهند به فرمول چاره یابی دموکراتیک 
صلح جویانه در چارچوب تمامیت دولت ـ ملت نزدیک شوند. اصرار می ورزند که همچنان »حق« و نیروی نفی 
را بین  انحصارات استثمارگری که کُردستان و کُردها  نیروی »دولت ـ ملت« گرا و  باشند!  را داشته  نابودی  و 
خویش تقسیم نموده اند، همچنین مزدوران و عاملان اصالتا کُرد  آنان در پی آن هستند تا سیاست نسل کشی 
را همچون  این  بخشند.  تداوم  دوباره  و  زده  نقاب  آن  بر چهره ی  کرده،  آرایش  فردی«  با حقّه ی »حقوق  را 
نیز  ملت  دولت ـ  تمامیتِ  چارچوب  در  حتی  رفتار،  این  می شمرند.  طبقاتی شان  و  ملی  اغماض ناپذیر  حقوق 
آنگاه  نباشد،  مطرح  دموکراتیک  راه حل  و  که صلح  هنگامی  نمی دهد.  فرصت  دموکراتیک  راه حل  و  به صلح 
نقطه ی مقابل آن عبارت خواهد بود از پیشبرد تمام وکمال جنگِ نسل کشی از طریق همه ی روش های نظامی، 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، دیپلماتیک و روانی با تمامی ابعاد شان. بالذاته چیزی هم که در حال 
انجام است، همین جنگ نسل کشی   علیه کُردهاست که بخش بزرگی از آن نیز به صورت پنهانی و سرپوشیده 
صورت می گیرد. جنگی که بیش از صد سال است بخش بزرگی از آن به صورت یکطرفه صورت می گیرد و در 
راستای زدودن کُردها از صحنه ی تاریخ و خارج ساختن شان از حالت جامعه ی آزاد هدفمند می باشد، جنگ 

نسل کُشانه ای است که با متفقان متعددی پیش برده می شود.
صلحی بامعنا و چاره یابی ای دموکراتیک بر اساس درس های آموخته شده از جنگ سی ساله ی گذشته، قابل 
تحقق بود. صلح آمیزترین رهیافتی که بدون احساس نیاز به مدل دولت  ـ ملت کُرد و حتی بدون مبدل نمودن 
دولت  ـ ملت های حاکم به اشَکالی همچون فدراسیون، می توان آن را تحقق بخشید عبارت بود از پذیرش و 
به رسمیت شناختنِ حق حیات به شیوه ی ملت دموکراتیک. »نقشه ی راه«1 صدوشصت صفحه ای که بر همین 
اساس و در نتیجه ی گفتگوهایی که با دولت صورت گرفت ارائه نمودم، جهت این امر به اندازه ی کافی اصول 
چاره یابی و صلح را بیان می کرد. لیکن الیگارشی سیاسی )دستگاه تبلیغاتی دولت( و اقشار درون دولت  ـ که تأثیرات 
قوی سنت نسل کشی را با خویش حمل می نمایندـ تحت هیچ عنوانی نمی توانند تصمیم به صلح و چاره یابی دموکراتیک 
اما پاسخ  بگیرند. KCK به رغم آزمودن  آتش بس های گوناگونی که بارها به صورت یکطرفه اعلان شان نمود، 
است  آشکار  بسیار  و خطرناک می باشد.  فوق العاده حساس  نکرد. وضعیت کنونی، وضعیتی  دریافت  را  لازمه 
که این وضعیت به مدتی طولانی نمی تواند ادامه یابد. یا وارد یک مرحله ی شرافتمندانه ی صلح و چاره یابی 
یا یک  باشند،  توافق رسیده  به  آن  بر سر  اساسی  اصول  از طریق  دموکراتیک خواهند شد که هر دو طرف 
مرحله ی نوین و نهایی جنگ درخواهد گرفت که بسیار فراتر از پروسه ی جنگ سی ساله بوده و به صورت شدید 
جریان خواهد یافت. PKK باید درباره ی هر دو پروسه نیز با تمامی جوانب شان به تفکر و تعمق بپردازد و بر 
روی آن کار کند. صلحی شرافتمندانه و چاره یابی ای دموکراتیک، نیازمند یک استعداد بزرگ روشنفکرانه و 
سیاسی است. باید تمامی خلق را در صلح و چاره یابی دموکراتیک مورد نظر سهیم کرد. نه تنها باید به خوبی 
فهمیده شود، بلکه بر این مبنا بایستی خلق را آموزش داد، سازماندهی نمود و به حالت کُنشگر درآورد؛ مستلزم 
هزاران جلسه ی گفتگو و تصمیم گیری و هزاران سازماندهی و عملیات لازمه برای آن است. مقوله ی مورد بحث، 
صلحی تاریخی و یک شیوه ی چاره یابی دموکراتیک و سیاسی است که به الگویی جهت تمامی خلق های منطقه 

و انسانیت تبدیل خواهد گشت.
اندیشید. آزمون  باید بر روی مسائل جنگ که همچون احتمالی قوی تر جلوه می نماید نیز به طور عمیق 
جنگ سی ساله ی گذشته به ناشیانه ترین شکل و حتی به گونه ای آکنده از انواع اخلال گری صورت گرفت؛ حتی 

Yol Haritası . 1 : اثری پخته و بسیار فشرده، حاوی اصول و پیشنهادات عملی جهت حل مسئله ی کُرد که رهبر خلق کُرد آن را ارائه نمود، اما دولت و حکومت ترکیه چون برخلاف 
انتظارشان هیچ نوع عقب نشینی از مواضع اصولی را در آن ندیدند، نه تنها آن را نپذیرفتند، بلکه مدتی طولانی از دادن آن به وکلا و انتشار آن نیز جلوگیری نمودند. مبارزات خلق کُرد در پایان 

منجر به دست یابی به متن آن شد. »نقشه ی راه« به زبان فارسی ترجمه گشته و انتشار یافته است. 
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قادر نبود در حداقل ترین سطح به شیوه ی گریلایی دست یابد و بیشتر به شیوه ای نیمه شورشی ـ نیمه گریلایی 
شباهت داشت. شیوه ی جنگیِ مقطع پیش روی ما نمی تواند این گونه باشد. قبل از هرچیز باید دانست که خلق، 
همان خلق قدیمی نیست؛ بر انجام جنگی در ابعاد واقعیِ جنگ خلقی اصرار دارد. رهبری جنگ یعنی نیروهای 
مدافع خلق )HPG(1 نیز بعد از یک آزمون سی ساله ی جنگ موظف است که خویش را جهت جنگ ترکیبی و 
همه جانبه در مناطق غیرشهری و شهری آماده سازد، به تمام مراحل اجرا، پیشبرد و نظارتِ نوعی جنگ بپردازد 
که شب ـ روز، تابستان  ـ زمستان، روستا ـ شهر و دشت ـ کوهستان برایش فرقی نمی کند و طی آن احتمالا در هر 
 KCK حوزه ای ده ها هزار نفر در یک لحظه به درون آن کشیده شوند. اگرچه جنگ دوران نوین در چارچوب
پیش برُده می شود اما PKK باید با مسئولیت پذیری ایدئولوژیک، سیاسی و اخلاقی در مسئولیت اتخاذ تصمیم 
درباره ی آن سهیم گردد. باید بداند که حق ندارند همانند گذشته پروسه ی جنگ پارتیزانی و درگیری هایی 
از نوع نیمه شورشی ـ نیمه گریلایی، حتی یاغی آسا  و سرگردان را تکرار کنند و اگر تکرار نمایند نیز پذیرفته 
نخواهند شد؛ باید قابلیت های لازمه را مطابق این امر در خویش ایجاد نماید. مرحله ی نوین جنگ هر اندازه 
که پیشرفت هم نماید، باید با قابلیت مصمم بودن و مهارت و پختگی ایدئولوژیک، سیاسی و اخلاقی از هر نظر 
جوابگوی تمامی مسائلی شود که به وجود خواهند آمد. هم ارزیابی »تمامی شرایط داخلی و خارجی« و هم 
مسئولیتِ »متقبل شدنِ نتیجه ی تمامی ابعاد محتمل جنگ در زمان خویش و تغییردادن آن ها به نفع خود« در 
همین چارچوب می باشد. در قبال کفایت نکردن و پاسخگو نشدن، همانند گذشته نمی توان در PKK با مسامحه 
برخورد کرد. در دوران نوین، هم حساب پس دادن و هم حساب خواهی سخت گیرانه تر خواهد بود. ممکن نیست 
که همانند گذشته مسئولیت را متوجه یکدیگر ساخت یا با بهانه نشان دادنِ اقدامات تصفیه گران خلاصی یافت 
و شانه از زیر بار عواقب آن خالی کرد. واقعیت موجود خلق و حزب، امکان چنین چیزی را نمی دهد. کما اینکه 
وضعیت عناصر تصفیه گر و گریخته ی گذشته اگرچه معلوم نباشد اما چندان هم درخشان نیست! وقتی حتی 
دولت ها نیز در خصوص گذشته ، سعی دارند به واقعیت اعَمال گذشته  شان اقرار کرده و خود را پاک نمایند، 

وخامت وضعیت عناصر اعتراف گر، مزدور و تصفیه گر به خوبی آشکار است.
از این پس همه چیز یا در ارتباط با صلحی شرافتمندانه و راه حلی دموکراتیک یا جنگی سرتاسری و نهایی، 
معنا خواهد یافت و در زندگی ارزش کسب خواهد نمود. مواردی که در بین این دو گزینه باقی می مانند، خُرد 
تاریخی پشت سر  با تصمیمات و کُنش های  تاریخی،  برُهه های  از آن ها گذار صورت خواهد گرفت.  و  گشته 
نهاده خواهند شد. مابقی، دروغ ها و خیالاتی هستند که دود شده و به هوا خواهند رفت. آنانی که خویش را 
به مثابه ی »فرد، سازمان و خلق« و به مثابه ی »دولت و حزب« برای چنین مقاطعی آماده نکنند، حتی آنانی که 
خود را آماده می کنند اما قادر به جوابگویی نیستند، به زباله دان تاریخ انداخته خواهند شد. PKK تنها اگر بر 
پایه ی درس هایی که از آزمون ها و تجارب گذشته آموخته است به ارزیابی همه جانبه ی وضعیت روزآمد بپردازد، 
تمهیدات و تدارکات لازمه را به اندازه ی کافی به عمل آورد و با همان شهامت و مصمم بودن وارد پراکتیک شود، 
می تواند از پس دو وظیفه ی تاریخی پیش روی خویش برآید. انتظار وقوع پیروزی های بزرگ یا شکست های 
هرچه  چاره یابیِ  و  شرافتمندانه  صلحی  نفع  به  یقینا  نتیجه،  نیست.  واقع گرایانه  کنونی،  مرحله ی  از  بزرگی 
روشن ترگشته ی دموکراتیک ملی خواهد بود. مابقی، مفقودگشتن در گرداب نسل کشی است و این چیزی است 

که وضعیت کنونی انسانیت، اجازه اش را نخواهد داد.
تمامی شرایط، به رویدادهای محتمل مرحله ی پیش روی ما اهمیت بزرگی به اندازه ی انقلاب های بزرگ 
تاریخ معاصر یعنی انقلاب های فرانسه و روسیه می بخشند. خلق کُرد چه از طریق جنگ و چه از طریق صلح، 

Hêzên Parastina Gel )HPG( . 1 : نیروهای دفاع ذاتی در نظام KCK که به صورت ویژه و اتونوم سازماندهی گشته و آماده شده اند. بعد از تحولات استراتژیک طی سال 1999 و 
در کنگره ی هفتم PKK »ارتش رهایی بخش خلق کُردستان« به نیروهای مدافع خلق تغییر نام داد. تغییر نامی همخوان با تغییر استراتژی از »جنگ طولانی مدت خلق« به »دفاع مشروع« 

در چارچوب تحولات سازمانی و ایدئولوژیک ـ سیاسی.
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صرفا مسئله ی ملی دموکراتیک خویش را حل نمی کند، بلکه برون رفت و اقدام نوینی را صورت می دهد که 
جهت تمامی منطقه ی خاورمیانه و انسانیت بیانگر معنای عظیمی خواهد بود. با این اقدام، نمونه  ی تازه ای بر 
دستگاه های دولت ـ ملت مدرنیته ی کاپیتالیستی  که هر روز بر شمارشان افزوده می شود اضافه نمی کند؛ به 
موقعیت کاپیتالیستی، انحصارات و جهان صنعتی که مدرنیته مدت هاست آن را آماده نموده نمی پیوندد؛ بلکه 
پرتوهای تمدن و مدرنیته ای نوین را به اطراف می تاباند. این برون رفت مدرنیته ای  که می توان آن را مدرنیته ی 
 ـ که در یکی از کائوتیک ترین برهه های  دموکراتیک نیز نامید، خواهد توانست راه حل لازمه را به فرهنگ خاورمیانه 
از هم اکنون به ویژه در نمونه ی عراق  این نقش، ارزش چاره سازبودنش را  تاریخ خویش به سر می بردـ نشان دهد. 
)اوروک( اثبات نموده است. این مرحله ی در حال جریانی که می توان به نوعی آن را »جنگ جهانی سوم« نامید، 
PKK را کاندید ایفای نقشی به نفع تمدن نوین و مدرنیته ی دموکراتیک می نماید؛ نقشی مشابه نقشی که 
پروتوـ کُردها در دامنه های زاگرس ـ توروس در سپیده دمِ تاریخ تمدن ایفا کردند، اما این بار به گونه ای بی طبقه، 

بی دولت، با شهرهای اکولوژیک، اقتصاد به دور از سودجویی و در راستای جامعه ی دموکراتیک. 
PKK از سرآغاز بدین سو، خود را به شکلی متناسب با این نقش تاریخی تعریف نمود. عملکرد سی سال 
گذشته اش که با وجود نواقص و اشتباهات بسیار، به گونه ای طوفانی طی گشت، اثبات کرد که می تواند نقش 
یادشده را ایفا نماید. خلق کُردستان که مخاطب ندا و فراخوانش بود، به آن پاسخ مثبت داد. کُردستان، دیگر 
در سکوت گورستان آسای گذشته به سر نمی برد. پروسه ی پیش روی ما چه از طریق جنگ منتهی به پیروزی 
گردد و چه از طریق صلح، نتیجه کماکان عصر برساخت ملت های دموکراتیک خواهد بود. بدین ترتیب در 
فرهنگ تمدن خاورمیانه  که بازی های هزاران ساله ی تمدن طبقاتی، شهری و دولتی آن را به دریای خون مبدل 
کرده و قبایل، ادیان، مذاهب و ملت ها را در آن به جان هم انداخته است، عصر مدرنیته ی دموکراتیک بر مبنای 

یکپارچگی ملت های دموکراتیک طلوع خواهد کرد.

ب ـ KCK و رهیافت ملت دموکراتیک
می توان گفت مبارزه ای که PKK تاکنون انجام داده است، اساسا در راستای رؤیت پذیر ساختن مسئله ی 
 PKK .کُرد بود. در شرایط ظهور آن، نفی رئالیته ی کُرد به طور طبیعی مسئله ی موجودیت را پیش می کشید
نیز ابتدا از طریق استدلال ها و برهان های ایدئولوژیک سعی نمود وجود مسئله را اثبات نماید. اینکه حتی جریان 
چپ ترک نیز رویکردی رئالیستی نسبت به مسئله نداشت، لزوم اندیشیدن و سازماندهی مبتنی بر کشور و ملت 
را پدید آورد. ظهور PKK به مثابه ی نام نیز در پیوند با روندی بود که جریان داشت. چون نفی و انکارگری از 
طریق روش های ظریف در میان جنبش چپ  نیز استمرار داشت، باعث شد تا سازماندهی و کُنشگری از طریق 
هویت های جداگانه در دستور کار قرار گیرد. وقتی دولت ـ ملت ترک که سیاست سنتی نفی و نابودی را ادامه 
می داد، فرصت نداد تا این مرحله با جستجوی راه حل سیاسی معینی مورد تأمل قرار گیرد و حتی بالعکس از 
طریق ترور فاشیستی ای که می رفت به کودتای 12 سپتامبر برسد به چنین تلاش هایی جواب داد، اقدام به 
جنگ انقلابی خلق توسط PKK به صورت تنها گزینه در دستور کار قرار گرفت. در این وضعیت، PKK یا 
همانند گروه های چپ دموکراتیک ترکیه پاکسازی گشته و از میان می رفت یا تصمیم به مقاومت می گرفت. 
اینکه تلاش می شد تا سیاست نفی و نابودی موجود در نظام که به شکل سرپوشیده و پنهانی اجرا می شد از 
طریق فاشیسم 12 سپتامبر به صورت ترور آشکار استمرار بخشیده شود، در زمینه ی خارج شدن مسئله ی کُرد 
از حالت مسئله ی هویت ایدئولوژیک و مبدل  گشتن آن به مسئله ی جنگ سهمی تعیین کننده دارد. اگر کارزار 
15 آگوست 1984 در همین چارچوب ارزیابی گردد، واقع گرایانه تر خواهد بود. حمله و کارزار مزبور بیشتر از 
آنکه تحرکی در راستای رهایی باشد، به هدف و آرمانی از نوع »اثبات موجودیت و مستمرسازی آن« بسیار 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1282

نزدیک تر است.
ساله ی  هشتاد  اجرائیات  نمی شد.  داده  تداوم  سرپوشیده  و  پنهانی  به صورت  تنها  نابودی  و  نفی  سیاست 
این سیاست منجر به نوعی ازخودبیگانگی جدی در میان کُردها گشته بود. کُردها ناچار گشته بودند تا دست 
از موجودیت خویش بشویند؛ دست شستن از موجودیت خود که با زور و از طریق ابزارهای اقتصادی تحقق 
بخشیده شده بود، به نسبت مهمی درونی  گشته و ملکه ی ذهن شده بود. واقعیت خلق و جامعه ای مطرح بود 
را درهم  ازخودبیگانگی  این  اساسی  به طور  بودند. کارزار 15 آگوست  نموده  ازخودبیگانه  و خودباخته اش  که 
شکست و بدین ترتیب سیاست نفی و نابودی و نتایج آن را نقش بر آب نمود. از این نظر باید گفت که حمله ی 
مزبور به نسبت مهمی موفقیت آمیز بوده است. یعنی هویت کُردی دوباره ظاهر می شد و به پدیده و رئالیته ای 
متحول می گشت که از طرف خود کُردها پذیرفته می شد. این پذیرش در سطح دولت ها نیز تحقق یافته بود. 
اما پذیرفتن مسئله به معنای حل نمودن آن نبود. هنگامی که قصد و نیت شان جهت حل مسئله نمایان نگشت، 
فضای درگیری و جنگِ محدود دچار فساد گردید و ادامه یافت. هر دو طرف نیز در چنان موقعیتی قرار نداشتند 
که بتوانند مسئله را از طریق اعِمال زور نظامی حل کنند. هرچند گاه و بیگاه این شانس را به دست می آوردند 
اما نمی توانستند استعداد استفاده از آن را به نمایش بگذارند. هنگامی که شانس چاره یابی و حل مسئله در 
سال 1993 به شیوه ای خرابکارانه از بین برده شد، مرحله ی درگیری به صورت بی رحمانه تر و فاسدگشته ادامه 
یافت. بدین لحاظ مقطع 1998ـ1993 را می توان از منظر هر دو طرف، به شکل مقطع از دست  رفتن شانس 
حل نظامی نیز بیان نمود. اگر تلاش های چاره جویانه ی سیاسی سال 1993 به واسطه ی توطئه  و سوءقصدها 
به هدر داده نمی شد، ممکن بود هم در زمینه ی حل مسئله ی کُرد و هم در ساختار بندی جمهوری ترکیه، 
یا ربوده شد. تلاش های  از دست رفت  بود که  تاریخی  این همان فرصت  آغاز گردد.  مقطعی بسیار مثبت تر 
چاره جویانه ی مقطع 98ـ1997 نیز به همان عاقبت دچار گشت یا دچار گردانده شد. همان نیروهای توطئه گر 
و سوءقصدکننده به حل سیاسی مسئله شانس ندادند. پروسه ی دیدارها در امرالی، وضعیت پر از چالشی را 
به وجود آورد. حول شخص عبدالله اوجالان، بین طرفداران حل مسئله و مخالفان آن کشمکشی بزرگ درگرفت.

درگیری در سرآغاز به ساختار درونی هر دو طرف نیز کشیده شد و ادامه یافت. اما چون PKK خود را 
از سال 2005 بدین سو بر مبنای KCK به حالت یک نیروی شفافیت یافته درآورد و مطرح ساخت، بحث و 
درگیری قدرت جویانه ی موجود در جمهوری ترکیه را تسریع بخشید. این بحث و درگیری ها نقشی کلیدی 
در حل مسئله ی کُرد ایفا می نمود. عبدالله اوجالان هم در برابر PKK و هم در برابر جمهوری ترکیه، موضع 
اما  نرسیدند،  سازش  به  تماما  اگرچه  وضعیت  این  در  نمود.  اعلام   KCK راه حل  از  طرفداری  به  را  خویش 
مرحله ی گفتگوی مجدد میان PKK و نهادهای حکومتی آغاز گشت. حزب عدالت و توسعه )AKP( سهم 
چندانی در گفتگو نداشت. این یک ابتکار عمل حکومت بود. سازش و توافق حزب عدالت و توسعه )AKP( با 
ریاست ستاد کل ارتش از طریق تفاهم نامه ی پنهانی »دُلما  باغچه« در تاریخ 4 مِی 2007 و سپس با ایالات 
متحده ی آمریکا در تاریخ 5 نوامبر 2007 وضعیت را به صورت بغرنج تری درآورد. دولتِ حزب عدالت و توسعه 
)AKP(، به جستجوی یک راه حل جهت پاکسازی و نابودی PKK پرداخت. در ازای برخی حقوق نمایشی )نظیر 
کلاس آموزشی کُردی و آزادی بسیار محدود پخش رسانه  ای ـ انتشاراتی به زبان کُردی(، پشتیبانی های خارجی را نیز کسب 
نمود و بدین ترتیب جنگ را به ابعاد تازه ای کشاند و ادامه داد. نخست وزیر، رجب طیب اردوغان، طی سخنرانی  
سال 2005 در دیاربکر با انجام یک حمله ی تاکتیکی مهم وعده ی حل مسئله ی کُرد را داد. طی این وعده  و 
وعیدها با هدف منزوی سازی PKK و کسب پشتیبانی برای حزب عدالت و توسعه )AKP(، قصد و نیتی دال 
بر اعطای به اصطلاح حقوق فردی را مطرح کردند. یک برنامه  و نقشه ی هدفمند در راستای پاکسازی، تحت 
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نام »گشایش دموکراتیک«1 به بازار عَرضه شد که بسیار بر روی آن کار شده بود و همراه با ایالات متحده ی 
آمریکا، اتحادیه ی اروپا، کشورهای همسایه و سایر احزاب دولتی درون ترکیه و بسیاری از تشکیلات رسانه ای ـ 
مطبوعاتی و سازمان های جامعه ی مدنی مجددا سازماندهی گشته و پشتیبانی مزدوران کُرد نیز برای آن جلب 
شده بود. همچنین همگام با برنامه و نقشه ی مذکور، یک بسیج سرتاسری و حمله ی عملیاتی همه جانبه به 
اجرا گذاشته شد که در عمل بارها بیشتر از نمونه  های گذشته بر دامنه ی آن افزوده شده بود و در جبهه های 
شبه نظامی  نیروی  بود.  شده  بخشیده  شدت  بدان  دیپلماتیک  و  روانی  فرهنگی،  اقتصادی،  سیاسی،  نظامی، 
جدید، یک نوع »حماس کُردی« بود که نه تحت امر فاشیست های آرمان گرا2 و حزب الله پیشین بلکه به صورت 
زیرمجموعه ی خودِ دست اندرکاران دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP( ایجاد گشته و به صورت چندبخشی 
برساخته شده بود. این نقشه و حمله ای بود که حزب جمهوری خواه خلق )CHP( به ریاست »دنیز بایکال« و 
برخی از فرماندهان درون ارتش نیز در سرآغاز با آن توافق کرده و از آن پشتیبانی نمودند. اگرچه این نقشه 
با مخالفت مهم برخی نهادهای درون حکومتی روبه رو گشت اما از پیش بردن آن امتناع نورزیدند. عملیات های 
با اجازه ی  این نقشه و اجرائیات بودند. حملات هوایی و عملیات هایی که  با KCK، مهم ترین بخش  مقابله 

]دولتمردان[ جنوب کُردستان انجام می گیرند نیز در چارچوب همان نقشه می باشند.
برقرار  که  روابطی  و  دادند  نشان  تصفیه گران سال های 2004 ـ2002  که  برخوردی  تأکید گفت  به  باید 
 )AKP( نمودند نیز در پس نقشه و اجرائیات مذکور دارای سهمی مهم می باشند. در واقع حزب عدالت و توسعه
و مزدورانش انتظار یک پیروزی کامل را از نقشه و اجرائیات مزبور داشتند. به زعم آن ها این نقشه ی پیچیده 
و چندبعُدی این بار می توانست به یک پیروزی تاریخی ختم شود. به راستی نیز در مقابل این نقشه ای که بسیار 
پیچیده بود و به گونه ای زیرکانه و حیله گرانه اجرا گشت، تنها یک مانع دیده می شد و آن PKK بود. بنابراین 
حمله از تمامی ابعادش، به منزوی سازی PKK و خلع سلاح نمودن آن معطوف گشت. تمامی نیروها بر این 
مبنا مورد استفاده قرار گرفتند. تقریبا هیچ نیرویی نماند که به مصداق مَثَل »کلاه افتاد و طاسی برملا گشت« 
هویت خویش را فاش نکند. اما PKK از طرفی خود را به عنوان KCK بر مبنای رهیافت ملت دموکراتیک 
شناساند و وارد عمل گشت و از طرف دیگر به نسبت مهمی از انحرافات و بی کفایتی های موجود در ادوار پیشین 
خلاصی یافته بود؛ همین امر سبب شد تا تصفیه و نابودی  PKK ناممکن گردد. امکان نداشت حتی به اندازه ی 
گذشته هم بر آن ضربه وارد شود. پروسه ی تحول و اصلاح علی رغم نو بودنش، رشد و پیشروی بسیاری را به بار 
آورده بود. در واقع از همان آغاز معلوم بود که این نقشه  ی حزب عدالت و توسعه )AKP( که برای اولین بار همراه 
قشر مهمی از ارتش سعی در اجرای آن داشت، نقش بر آب خواهد شد. اما حزب عدالت و توسعه )AKP( از این 
نقشه ـ با پشتیبانی غیرمستقیم ارتش ـ برای جایگیری هرچه بهتر در قدرت استفاده نمود. هرچه ]آن را[ می آزمود و 
موقعیت خویش را در قدرت استحکام می بخشید، علی رغم اینکه در زمینه ی حل مسئله ی کُرد از نظر تئوریک 
و عملی هیچ آمادگی، تلاش و اعتقاد جدی و صادقانه ای نداشت، همانند نوکیسه های سر از پا نشناس همچنان 
عبارت »گشایش دموکراتیک«ی را که بدان متوسل شده بود نشخوار کرد. این نوعی حساب وکتاب تاجرمآبانه 
بود که با مرکزیت قدرت و به شکلی کاملا روزمرّه و سودجویانه صورت می گرفت. مسئله ی کُرد در این چارچوب 
حالتی پیچیده تر به خود گرفت. خلق کُرد اگر شانس راه حلی دموکراتیک و صلحی بامعنا و شرافتمندانه را در 
مقابل خود نیابد، این بار وارد یک مرحله ی حیات آزادانه و مبتنی بر مقاومت طلبی سرتاسری خواهد شد که در 

راستای »حفظ موجودیت و کسب آزادی خود از طریق نیروی ذاتی  خویش« هدفمند می باشد.
وظیفه ی پیش روی PKK در اوایل دهه ی 1970 که طی آن آغاز به کار نمود عبارت بود از: خارج سازی 

Demokratik açılım . 1
Ülkücüler . 2
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مقوله ی موجودیت کُردها از حالتی تردیدآمیز و بحث برانگیز و تلاش جهت حل مسئله ی کُرد از طریق یک 
نگرش دولت محور سوسیالیستی رئال. PKK علی رغم اینکه موجودیت کُردها را از حالت بحث برانگیز خارج 
ماند. پروسه ی خودانتقادی ای که صورت  باقی  راکد  به حالتی گرفتار و  لیکن در »دولت ـ ملت «گرایی  کرد، 
گرفت، ماهیت ضد سوسیالیستی و ضد دموکراتیکِ »دولت ـ ملت «گرایی را نشان داد.  PKK که به روشنی 
تجربه کرد سوسیالیسم بدون وجود جامعه ی دموکراتیک قابل برساختن نخواهد بود، حل مسئله ی کُرد را در 
برساخت ملت دموکراتیک دید. جابه جایی و تغییری که اینک در مسئله می بینیم در این باره است که آیا از 

طریق سیاست قانونی دموکراتیک می توان به این هدف رسید یا از طریق جنگ سرتاسری انقلابی خلق؟
۱ـ جابه جایی قدرت هژمونیک در جمهوری ترکیه

در آناتولی بعد از جنگ رهایی بخش ملی ترک ها ـ کُردها که طی اوایل دهه ی 1920 صورت گرفت، بر روی 
ویرانه های حکومت عثمانی و در چارچوب »میثاق ملی«، شانس تأسیس جمهوری دموکراتیک به وجود آمده 
بود. گام های اساسی در این جهت با »بخشنامه ی آماسیا« در سال 1919 و کنگره های ارض روم و سیواس 
برداشته شده بود. در اولین قانون اساسی )1921( »مجلس کبیر ملت ترکیه« که در سال 1920 افتتاح شد، 
بود. در خصوص  یافته  بازتاب  بنیانگذاری شود، آشکارا  بود  بنا  کیفیت   و خصوصیات دموکراتیک رژیمی که 
قریب  اکثریت  با  ترکیه  ملت  کبیر  در مجلس  فوریه ی 1922  تاریخ 10  در  کُردها«  اتونومی  »قانون  کُردها، 
به اتفاق آرا به تصویب رسید. مصطفی کمال در کنفرانس مطبوعاتی  ازمیت که در اوایل 1924 برگزار نمود، 
بر  اتونومی دموکراتیکی که متکی  یعنی  از وسیع ترین »خودمختاری«1  کُردها  برای  به عنوان مدل چاره یابی 
مرزها نبود،  بحث می نمود. طی روند سازش صورت گرفته با انگلیسی ها بر سر کُردستان عراق امروزین که در 
چارچوب میثاق ملی بود، به خطرناک ترین مرحله ی توطئه علیه کُردها گام نهاده شد. دوگانه ی »یا جمهوری، یا 
موصل ـ کرکوک« که انگلیسی ها بر رهبر جنگ رهایی بخش یعنی مصطفی کمال تحمیل نمودند، اقدام سیاسی 
نهفته در بنیان این توطئه بود. نتیجتا چیزی که در ازای رهانمودن موصل ـ کرکوک برای انگلیسی ها نصیب 
جمهوری ترکیه گشت، نفی و نابودی کُردستان بود. این دوگانگی، به سرعت سیما و هیأتی به شکل دیکتاتوری 
تک حزبی به جمهوری داد. با توطئه ای که در تاریخ 15 فوریه ی 1925 علیه شیخ سعید انجام گرفت، طناب 
داری که بر گردن کُردها بود بالا کشیده شد. اگر بخواهیم این موضوعی که در بخش های مربوطه ی قبل از این 
به تفصیل در موردش تأمل نمودیم را به حالت تزهای اصلی ارزیابی نماییم، می توانیم این نکات را برشماریم: 
آ( پیشرفت ترک های جوان )Jön Türk( یعنی بورژوازی جوان ترکِ »اتحاد و ترقی« که در دوران قدرت گیری  
مشروطیت دوم از طرف کادرها و سرمایه ی یهودی مورد پشتیبانی قرار می گرفت، همگام با جمهوری هرچه 
بیشتر تسریع گشت. در جنگ رهایی بخش ملی نه تنها متفقانش یعنی کمونیست ها، امت گرایان و کُردها را از 
قدرت طرد کرد، بلکه آن ها را »دیگری« محسوب نمود. تنها کادرها و سرمایه داران صهیونیست یهودی که از 
پشتیبانی انگلیس برخوردار بودند را به عنوان متفق خود برگزید. انحصار اقتصادی و قدرت اساسا بین همین 
دو نیرو تقسیم گشت. از نظر یهودیان، این نظام به معنای پروتوـ اسرائیل است. پشتیبانی انگلیس از رژیم نیز 
در همین چارچوب می باشد. مصطفی کمال که از متفقان اصلی اش دور گردانده شده و از طریق توطئه ها و 
سوءقصدهای گوناگون فاقد تأثیر گردانده شده بود، به منزله ی سمبلی که خصوصیات و کیفیتی الوهی به وی 
بخشیده شده، محکوم به اقامت در معبد نوین چانکایا گردید. فرقه ی ترقی پرور جمهوری )1925( و فرقه ی آزاد 
)1930( که توسط سایر کادرهای مؤسس جمهوری تشکیل شده بودند از میان برداشته شدند و رژیم تک حزبی 
پروتوـ فاشیستیِ ترک های سفید قطعیت بخشیده شد. بدین ترتیب، شانس برساخت دموکراتیک جمهوری از 

میان برداشته شد.

Muhtariyet . 1



کتاب پنجم 1285

نقش  ایفای  جمهوری  راهگشای  ملیِ  رهایی بخش  در جنگ  هم  و  عثمانی  مقطع  در  هم  که  کُردها  بـ( 
کرده بودند و برقراری این رژیم را در مقابل نقش های یادشده نوعی خیانت می شمردند، خود را با توطئه ی 
15 فوریه ی 1925 روبه رو دیدند. کُردها وقتی در تاریخ با ترک ها روبه رو گشتند، به سبب منافع استراتژیکِ 
مشترک، همیشه ترجیح دادند تا با آن ها در نوعی موقعیت متفق بودنِ نزدیک به شراکت زندگی نمایند. این 
شیوه ی زندگی را به این دلیل پذیرفتند که متناسب با منافع شان بود نه اینکه سرزمین شان فتح گشته و به زور 
وادار به گردن نهادن شده باشند. اینکه طی یک بازه ی زمانی حدودا پانصد ساله با همان دلایل استراتژیک در 
جنگ های ملازگرد )1071(، چالدران )1514(، ریدانیه )1517(1 و جنگ رهایی بخش ملی )1922ـ1919( به صورت 
در  کُرد  ترک ـ  مناسبات  می نهد.  مذکور  واقعیت  بر  انگشت صحت  شدند،  پیروز  و  شده  عمل  وارد  مشترک 
طول تاریخ، نوعی روابط متکی بر رضایت متقابل هستند و دارای بنیان های قوی استراتژیک، دینی، سیاسی، 

اقتصادی و فرهنگی می باشند. 
هنگامی که به طور ناگهانی کُردها از طریق توطئه ی پروتوـ فاشیستیِ ترک سفید به صورت یکطرفه تحت 
را حتی  این مرحله  از موجودیت خویش گردیدند.  به دفاع  ناچار  قرار داده شدند،  نابودی  و  نفی  محاصره ی 
و  گرفتند  صورت  یکطرفه  توطئه های  طریق  از  که  حملاتی  نتیجه ی  در  نامید.  عصیان  و  شورش  نمی توان 
هدف آن خارج ساختن کُردها از حالت هویت اتنیکی و ملی یعنی پاکسازی بود، کُردها هرچه بیشتر سرکوب 
گشتند. این کمپین نفی و نابودی که تا سال 1938 به صورت فیزیکی ادامه داده می شد، بعدها به طور عمده از 
طریق روش های آسیمیلاسیون گرا ادامه داده شد. کُردها به لحاظ هویتی از تمامی حوزه های نظامی، سیاسی، 
بازارها هم حق  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی زدوده شدند. حتی اسامی کُردی نیز ممنوع گشت؛ دیگر در 
برساخته  تک تیپ  و  هموژن  شهروندیِ  طریق  از  ملت  دولت ـ  یک  نمایند.  استفاده  خویش  زبان  از  نداشتند 
می شد. آشکار است این دولتی که از پروس الگوبرداری نموده بود، پیش نمونه ی دولت فاشیستی آلمان ـ  که  
توسط هیتلر برقرار گشت ـ را نیز تشکیل می داد. چنان ریشه دوانید که در طول تاریخ جمهوری تقریبا هیچ اندیشه، 
نخُبه ی سیاسی و محفلی اعم از راست گرا، چپ گرا، اسلام گرا و لیبرال باقی نماند که از این مدل تأثیر نپذیرد. 
خلاصه اینکه می توان این مقطع را دوران جمهوری اول نیز نامید. بانی و مؤسس آن، حزب پروتو ـ فاشیستیِ 
جمهوری خواه خلقِ )CHP( دهه ی 1930 است. این نظام اگرچه از طریق شیوه های عملی مختلفی اجرا شده 

باشد، اما توانست تا 1980 ادامه یابد.
جـ( به سبب کودتای نظامی 12 سپتامبر 1980، مخالفت فزاینده ی خلق ها در داخل و اوضاع تغییریافته ی 
آن دوره ی خاورمیانه در خارج )انقلاب اسلامی ایران، اشغال افغانستان توسط اتحاد جماهیر شوروی( به جای »ملی گرایی 
پایه ی »ملی گرایی ترک اسلامی ـ  بر  برساخت جمهوری دوم  به  آغاز  اول،  لائیک ترک سفید« در جمهوری 
ترک سبز« نمودند. این اقدام به برساخت نیز به طور اساسی جبهه ی مخالفت یعنی نیروهای دموکراتیک و 
سوسیالیست ترک و نیروهای ملی خواه کُرد را آماج قرار می داد. امت گرایان و به عبارت صحیح تر اوانجلیست های 
اسلام گرا )طریقت تجددگرای موسوی ـ اسلامی( را به عنوان بستر ایدئولوژیک خویش انتخاب نمود. به واقع از کانون 
»نورگرایان«2 گرفته تا تمام طریقت های نقشبندی و قادریه، به سرعت خویش را نوسازی کردند و به صورت 
مکتب »اسلامی ـ یهودی« مدرنی که نسخه ی ترکیه ایِ اوانجلیست های »مسیحی ـ یهودی« ایالات متحده  ی 

آمریکاست، متحول ساختند. مکتب مذکور بستر ایدئولوژیک اساسی فاشیسم 12 سپتامبر است. 
بدین ترتیب، نسخه ی ترکیه ای هژمونیِ »ریگان ـ تاچر ـ کُهل«3 تشکیل داده شد. در این نظام نوین، ابتدا 
نیروهای دموکراتیک و سوسیالیست را از میان برداشتند، سپس پیکان حملات را متوجه کُردهایی کردند که 

Ridaniye Savaşı . 1 : جنگی که میان سلطان سلیم اول و اشرف طومان بای سلطان مملوکی مصر درگرفت. این جنگ منجر به شکست مملوکیان و اعدام طومان بای گردید. 
Nurcular . 2 : پیروان سعید نورسی خویش را »نورگرایان« می نامند. »رساله ی نور« منبع پیروان این گرایش است. 

Reagan-Thatcher-Kohl . 3 : رونالد ریگان، رئیس جمهور ایالات متحده ی آمریکا، مارگارت تاچر نخست وزیر انگلستان و هلموت کُهل صدر اعظم آلمان در آن دوران
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به پیشاهنگی PKK یکسره وارد مقاومت گشته بودند. انگار به نوعی مرحله ي 1938ـ1925 جمهوری دوباره 
تکرار می گشت. یعنی جمهوری دومِ مقطع 1998ـ1984، تکرار جمهوری اول مقطع 1938ـ1925 بود. وقتی 
قشری را که متوجه بن بست نظام بود و از چاره یابی مبتنی بر روش سیاسی طرفداری می کرد پاکسازی کردند، 
رژیم را به خوبی نهادینه نمودند. جمهوری دوم نیز به فاشیسم ختم شد. اما این بار خمیرمایه ی ایدئولوژیک از 
سفید به سبز گراییده بود. معنای یک جمهوری محافظه کارتر را نیز در خود داشت. چیزی که نصیب کُردها 
مقطع  نابودی  و  نفی  سیاست  پشتیبانِ  جهانی  هژمونیکِ  نیروی  بود.  نابودی  و  نفی  سیاست  همان  نیز  شد 
1945ـ1925 انگلستان بود که اساسا نیروی هژمونیکِ »نظام گلوبال« نیز محسوب می گشت. نیروی هژمونیکِ 
جهانی پشتیبانِ جمهوری دوم نیز ایالات متحده ی آمریکا یعنی نیروی هژمونیکِ نظام گلوبال بود. استاتوی 
»مسئله دار ماندن«ی که نظام هژمونیک از 1920 بدین سو برای کُردها در نظر گرفته بود، تا اوایل دهه ی 2000 

بدون تغییر پیش آمد.
اوایل دهه ی 2000 دچارش  بحران شدیدی که در  با  آغاز شد،  با کودتای 1980  د( جمهوری دوم که 
گشت، از جمهوری اول گسست. ساختارهای ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بازمانده از جمهوری 
اقتصادی اسلامی ـ یهودی  ایدئولوژیک و  انحصارات  به واسطه ی ضربه ی سنگین بحران تضعیف گشتند.  اول، 
اوانجلیستی که بنیان های آن قبل از 1980 تدارک دیده شده بودند، با پشتیبانی آمریکا در نمونه ی ملموس 
نهادهای  و  مقابل ذهنیت  در  متمایل گشتند.  نیز  قدرت حکومتی  تصرف  به   )AKP( توسعه  و  عدالت  حزب 
تضعیف گشته ی جمهوری اول، به سرعت به برساخت نهادهای زیربنایی و ایدئولوژیکِ جمهوری دوم متمایل 
نئو کان های1  همکاری  می شود،  نامیده   )AKP( توسعه  و  عدالت  حزب  که  پدیده ای  سر  پشت  در  گشتند. 
مرکزیت  با  آناتولی  پاگرفته ی  به سرعت  سرمایه ی  انحصارات  و  آمریکا  متحده ی  ایالات  لیبرال(  )نومحافظه کارانِ 
قونیه ـ قیصریه نهفته است. از یک نظر مجددا دروازه های حکومت به روی نگرش اسلام گرا ـ  که از 1923 از قدرت 
طرد شده بودـ گشوده می شد؛ اما دروازه های حکومت همچنان به گونه ای سفت وسخت بر روی »سوسیالیست ها«، 

»دموکرات های رادیکال« و »کُرد های خواهان آزادی و هویت کلکتیو« بسته باقی می ماند. 
حزب عدالت و توسعه )AKP( از یک نظر نقش حزب جمهوری خواه خلق )CHP( در جمهوری اول را طی 
مدتی کوتاه در جمهوری دوم ایفا می نماید. بدون شک می توان از یک جابه جایی هژمونیک مابین انحصارات 
سرمایه و قدرت بحث نمود. البته که پرده ای همچون دیوار چین میان این دو نیروی هژمونیک وجود ندارد 
تا آن ها را کاملا از هم متمایز کند! در بسیاری از نهادهای ایدئولوژیک و سیاسی جمهوری، به طور مشترک 
سهیم هستند. اما بازهم بین شان تفاوت ها و بنابراین چالش های مهمی وجود دارد. ظاهرا چالش ها بر محور 
لائیسیته ـ شریعت و بیش از همه در مبحث نمادین گشته ی حجاب جریان دارند. اما از حیث ماهوی، چالش های 
جدی ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی ای بین این دو قشر هژمونیک وجود دارد. اگر چالش مذکور 
بگیریم خواهیم دید که چالش »عثمانی ـ جمهوری«  نظر  در  تاریخی اش  با پس زمینه ی  مرتبط  به  صورت  را 
به شکل چالش »نوعثمانی گرایان 2ـ جمهوری گرایان لائیک« ادامه دارد. واقع گرایانه تر این است که حزب عدالت 
و توسعه )AKP( به منزله ی نهادینه شدن ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی رژیم 12 سپتامبر ارزیابی 
گردد. حزب عدالت و توسعه  )AKP(ی جمهوری دومِ 12 سپتامبر همان چیزی است که حزب جمهوری خواه 
خلقِ )CHP( جمهوری اول بود. حزب عدالت و توسعه )AKP( در پی آن است تا قدرت هژمونیکش را از طریق 
قانون اساسی خویش )که در واقع نسخه ی لیبرال قانون اساسی 12 سپتامبر است( به اریکه بنشاند. هدف اساسی انتخابات 

سال 2011 همین است.

Neo- Conlar . 1 : به معنای نئو کنسرواتیوها )Neo- Conservatives( یعنی نومحافظه کاران یا همان محافظه کاران میانه رو! 
Yeni Osmanlıcılar . 2 : عثمانی گرایان جدید،  نوعثمانی گرایان؛ جریانی که در پی احیای امپراطوری عثمانی در شکلی مدرن و امروزین است. این جریان، بیشتر از آنکه به مسائل 

جغرافیایی محدود گردد بر ابعاد سیاسی، اقتصادی و اطلاعاتی مبتنی است.
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با سیاست های هژمونی  تفاوتی  با کُردها  ارتباط  )AKP( در  هـ( سیاست هژمونی حزب عدالت و توسعه 
PKK است که اجازه نمی دهد هر دو  این مبارزه ی سرکوب ناپذیر  )CHP( ندارد.  حزب جمهوری خواه خلق 
حزب، سیاست نفی و نابودی کُردها را همانند گذشته ادامه دهند؛ وگرنه اگر از دست حزب عدالت و توسعه 
 )CHP( برآید، گرایش شان به نفی و نابودی کُردها دست کمی از سیاست حزب جمهوری خواه خلق )AKP(
ندارد. حتی از برخی جوانب و به ویژه به واسطه ی فناتیک بودن ایدئولوژی دین گرای آن )همانگونه که در نمونه ی 
حزب الکُنترا دیده شد(، بارها بدتر از حزب جمهوری خواه خلق )CHP( است. نیروی مشوق تصفیه گری دوران 2004 
ـ2002 در PKK، اساسا حزب عدالت و توسعه )AKP( است. همچنین نیرویی که تلاش های چاره جویانه ی 
 )AKP( سیاسی به وجود آمده در حکومت را به بن بست کشانید بازهم به طور اساسی حزب عدالت و توسعه
است. حزب عدالت و توسعه )AKP(، گرایشی که حکومت به حل مسئله دارد را جهت اوج گیری هژمونیک 
خویش به کار می برد. هم درون مایه ی این گرایش را به اصطلاح آبکَی و فاقد جدیت ساخته، هم آن را در جهت 
از حزب  لحاظ  بدین  به هدر می دهد.  و  تهُی کرده  را  به کار می گیرد و هم محتوایش  برای خویش  تبلیغات 
بسیار خطرناک تر  دارند،  روشن تری  موضع  که   )MHP( ملی گرا  و حزب جنبش   )CHP( خلق  جمهوری خواه 
است. از قضایا و پرونده  های مربوط به »ارَگَن ا کُن« نیز با همان اهداف استفاده می نماید؛ با کودتاگران واقعی در 
زمینه ی پاکسازی کُردها سازش نموده و با تظاهر به محاکمه ی اقشار پایین رتبه کسب مشروعیت می نماید؛ به 
مقابله با قیمومت ارتش برنخاسته و رفتاری دموکراتیک در پیش نگرفته است. تفاهم یابی با ارتش در زمینه ی 
پاکسازی کُردها، برای اولین بار در دوران حزب عدالت و توسعه )AKP( به صورت برنامه ریزی  شده تر و وسیع تر 
عملی گردید. »حقوق فردی و فرهنگی« که یکی از اصطلاحات کلیدی این سیاست می باشد، ماهیتا جهت 
آن است که بر نقشه ها  و اجرائیات مربوط به پاکسازی »هویت آزاد و کلکتیو کُردی«، تحت نام حل مسئله ی 
از خنثی سازی تصفیه گری مقطع  بعد  نقاب زده شود. رهیافت و راه حل »حقوق فردی و فرهنگی« که  کُرد 
2004  ـ2002 ایجاد گردید، با پشتیبانی قشر فرماندهی ارتش و در کنار آن پشتیبانی ایالات متحده ی آمریکا، 
اتحادیه ی اروپا و زمامداران عرب و کُرد عراقی، از 2005 بدین سو در برابر رهیافت و راه حل KCK به معرض 
اجرا گذاشته شد. همچنین یک هم پیمانی کمکی و حمایت  گرانه ی دیگر که با ایران و سوریه برقرار گشته بود، 
وارد عمل گردانده شد. به دورانی گذار صورت گرفت که به قول رجب طیب اردوغانِ نخست وزیر، مقطع »بسیج 

و مبارزه ای سرتاسری در ابعاد نظامی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، دیپلماتیک و روانی علیه تروریسم« است.
پای جنگی در میان است که هیچ دولتی شهامت برعهده گرفتن مسئولیت آن را نشان نداد اما دولتِ حزب 
عدالت و توسعه )AKP( با ایجاد گلادیوی خویش )دوره ی پنجم جنگ گلادیو( آن را پیش می برد. حزب عدالت و 
توسعه )AKP( دست از جنگ نکشید؛ گستره و ابعاد جنگ را توسعه بخشید و با ژرف سازی آن، ادامه اش داد. 
حزب عدالت و توسعه )AKP( بیشتر از تمامی احزاب حکومتیِ پیش از خویش حزب حکومت است و دولت آن 
نیز بیشتر از تمامی دولت های ماقبل خویش دولتِ »جنگ ویژه« است. در پی آن است تا یک سازمان کُنترایی 
اسلامی را بیافریند که از سازمان حزب الله یعنی  ـ سازمان آدم کُش اجیره شده ی مرتبط با ژیتَم ـ گسترده تر باشد. اعضای 
بسیاری از طریقت ها و به ویژه روحانیون مأمور »وزارت امور دینی« را به صورت یک سازمان  چتری1 به شیوه ی 
حماس، متحد ساخته و در راستای اهداف متعدد به کار می برد. کنترل و نظارتش بر روی اقتصاد را در خدمت 
جنگ ویژه پیش می برد. فرهنگ حیات دینی را در جهت همان هدف به کار می برد. مرکز دستگاه دیپلماسی در 
همان راستا عمل می نماید. خلاصه اینکه، در مرکز فعالیت های دولت، پاکسازی و نابودی جنبش آزادی خواهی 

کُرد قرار دارد.

Çatı Örgütü . 1 : سازمان دربرگیرنده و همگراساز، سازمان چتری )Çatı /)Umbrella Organization : سقف؛ مجازا یعنی نهادی که در راستای مقصدی مشترک تشکیل شده؛ 
سازمان چترآسا که مجموعه ای از سازمان های مختلف را زیر یک چتر سازمانی قرار می دهد.
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دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP( نه تنها به صورت گام به گام قدرت حکومت را تصرف می کند، بلکه در 
عین حال آن را هژمونیک می نماید. می خواهد دقیقا همانند دوران تأسیس جمهوری، در مقطع فروپاشی آن 
نیز قدرت را هژمونیک نموده و استمرار بخشد. همان گونه که تحرکات معطوف به پاکسازی و نابودی کُردها 
با هدف  نیز  فاشیسم  فروپاشی  دوران  در  منجر گشت،  ترک  فاشیسم سفید  به  تأسیس جمهوری  دوران  در 
قراردادنِ جنبش هویت آزاد کُردی، همان هژمونی را از نو برمی سازد. پاکسازی و نابودی کُردها، در رأس تمامی 
فاکتورهایی می آید که جمهوری را از جوهره ی روشنگرانه  و دموکراتیکش دور نمود. همان گونه که پاکسازی 
و نابودی کُردها فاکتور اساسی تمامی رویدادهای نامطلوبی است که در جمهوری رخ داده اند، عکس آن نیز 
صحیح می باشد. یعنی ترقی جمهوری بر پایه ای مطلوب و به ویژه دموکراتیزاسیون نیز بسته به آزادگردیدن 

کُردهاست. تاریخ نود ساله ی جمهوری، دیگر این واقعیت را با عریانی تمام نمایان ساخته است.
تأسف  روبه رو خواهد شد. جای  تمام عیار  با یک دوراهی  ترکیه  ما، جمهوری  و( در مرحله ی پیش روی 
کُردستیزانه جهت دهی شد  به سوی جنگ  انگلیسی ها  توسط  تأسیس خود،  مقطع  در  که  است جمهوری ای 
اینک دوباره به واسطه ی جنگ کُردستیزانه ای که توسط همان انگلستان و متفق شماره یک آن یعنی ایالات 
اخیر  سال  فی نفسه سی  یافت.  بزرگ تر خواهد  بن بستی  در  را  می شود، خویش  آمریکا جهت دهی  متحده ی 
جمهوری دوم با تقلا و دست وپازدنِ بیهوده در همین بن بست گذشت. چیزی که روی داد، صرفا یک »جنگ 
کم شدت« نبود؛ بلکه انفکاک و انحطاط یابی ارزش های اجتماعی و رسیدن آن تا حد سلول هایش بود. نوعی 
پوسیدگی و متلاشی شدگی اجتماعیِ سنگین تر از فروپاشی و انحلال روی داد. اراده ای که خود را به منزله ی 
یک ارُگانیزاسیون گلادیو به اجرا درآورد، شاید بتواند هر نوع رژیم سیاه و پشت پرده ای گردد اما به هیچ وجه 
نمی تواند رژیم جمهوری باشد. اگر بر تداوم جنگ پافشاری شود این تنها می تواند آخرین حمله ی گلادیو باشد؛ 
که جهت درهم شکستن و برطرف سازی این نیز تنها کافی ست از »اتاق سرّی جنگ«1 خارج گردانده شود و 

روشن گردد!
دومین راه مشخص در دوراهی پیش روی جمهوری راهی است که در آن، همزیستی دموکراتیکی که در 
بنیان جمهوری مبدل گردد و مسیر بدین گونه طی شود. چیزی که  به  جنگ رهایی ملی دیده شد مجددا 
فاصله ی سال های  ملی در  رهایی بخشِ دموکراتیک  نمود، هم پیمانیِ جنگ  تبدیل  به جمهوری  را  جمهوری 
1922ـ1919 بود. ردنمودن این هم پیمانی ای که دارای جنبه ای ضد هژمونیک نیز هست، منجر به ازدست دادنِ 
شانس جمهوری دموکراتیک و به جای آن تأسیس قدرت های تبهکار و کودتامحور توطئه گرانه، پروتو ـ فاشیستی 
و گلادیویی گردید. آشکار است که این راهی که بارها آزموده شده و عدم موفقیت آن ثابت گردیده است، 
نمی تواند راه راستین جمهوری باشد. راه »جمهوری دموکراتیک« که از همان سرآغاز باید وارد آن می گشتند، 
یگانه راه صلح اجتماعی و حل مسائل در مقطع پیش روی ما می باشد. در این راهی که آخرین شانس حزب 

عدالت و توسعه )AKP( و دولتِ آن است، KCK یک مانع نیست بلکه فرصتی جهت چاره یابی و حل است.
۲ـ یهودیت، روابط ترک   ـ اسرائیل و مسئله ی کُرد

بدون درک صحیح واقعیت یهودی ـ اسرائیل، درک مسئله ی کُرد و حل آن دشوار است. به همین سبب لازم 
دیدیم تا در دفاعیات به صورت بخشی جداگانه بر روی مسئله ی عبرانی ها کار کنیم. حتی مارکس نیز هنگامی 
که سعی داشت مسائل مربوط به سوسیالیسم را حل نماید، ناچار از نوشتن کتابی به نام »مسئله ی یهود« گشت. 
مسئله ی یهود از دوران تمدن های سومر و مصر بدین سو به عنوان مسئله ای که موجودیتش را به تدریج افزایش 
می داد، تا به روزگار ما پیش آمد. در روایات »عهد عتیق« با ذکر جزئیات آمده است که ابراهیم به سبب مسائلی 

Kozmik oda . 1 : اتاق کوزمیک اصطلاحی نظامی و متعلق به ناتو است؛ اتاق محل نگهداری اسرار فوق سری ارتش های عضو ناتو که حاوی دستورالعمل های مقابله با حملات محتمل 
پیمان ورشو و متفقین آن ایجاد شد. در ترکیه با توافق ارتش برخی از اسناد موجود در آن در پرونده ی »ارَگَن ا کُن« مورد استفاده و تحقیق قرار گرفتند. 
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که با نمرودیان بابل داشته و موسی به سبب مسائلی که با فرعون های مصر داشته، هجرت کرده اند و همراه 
یهودی ـ  پادشاهی  استمرار  و  فلسطین رهسپار گشته اند. شکل گیری  دیار کنعان ـ  به سوی  قبیله ی عبرانی  با 
اسرائیل که با داوود پیامبر آغاز گشت و حدود هزار سال ادامه داشت، جوهره ی این مسئله را تشکیل داده است. 
سعی نموده اند مشکلات سکونتی  ای که پیش تر با قبایل سرزمین کنعان پیدا کرده اند و مسائل دینی را )1600 
تا 1300 ق.م مقطع آغازگشته با ابراهیم؛ 1300 تا 1000 ق.م مقطع آغازشده با موسی( همزمان با داوود پیامبر از طریق یک 
پادشاهی کوچک حل وفصل نمایند؛ دوره ی سلیمان پیامبر »عصر طلایی« این پادشاهی کوچک است )1020 
تا 980 ق.م(. حکایتش در کتب مقدس به گونه ای متنوع روایت می شود. پادشاهی بعدها ازهم پاشیده می شود. 
هرچند شیوخ قبیله  که رهبر نامیده می شوند و فرزانگانی که پیامبر خوانده می شوند )در میان شان شمار بسیار اندکی 
زن نیز وجود دارد( بسیار تلاش به خرج داده اند اما باری دیگر قادر به احیای پادشاهی نمی شوند. عهد عتیق در 

واقع مجموعه ی سلسله حکایات مربوط به مسائل روی داده در پیرامون این پادشاهیِ کوچک است.
در منطقه ای که ابتدا تحت فرمانروایی امپراطوری آشور )720 ق.م( و سپس امپراطوری ماد ـ پارس )546 ق.م( 
درآمد، مسئله ی یهود هرچه بیشتر دشوار می گردد. مقاومت ها و شورش هایی پیش می آیند. برای اولین بار در 
دوران نبوکد نصر پادشاه بابل )596 ق.م( به صورت دسته جمعی به بابل تبعید می شوند. دوره ای آغاز می گردد که 
دوران چهل ساله ی تبعید نامیده می شود. به دست کوروش پادشاه پارسی نجات می یابند و دوباره به سرزمین 
یهوداـ اسرائیل فرستاده می شوند. در این دوره شدیدا از آموزه ی زرتشت تأثیر می پذیرند. معبد ویران شده ی 
سلیمان را مجددا می سازند. ماجراهای قبیله ی عبرانی برای اولین بار تحت نام »عهد عتیق« به صورت نوشتاری 
درمی آیند. اشعیای پیامبر مهم ترین نقش را در این امر ایفا می نماید. حکایات قبیله  ی خویش را با الهام گیری 
از میتولوژی های سومر و مصر و آموزه های زرتشتی، تحت نام عهد عتیق )کتاب مقدس( به صورت نوشتاری ارائه 
می نمایند. در زمینه ی امور دربار، در امپراطوری پارس نقش مهمی بازی می کنند. احتمالا در این دوره روابط 
و چالش هایی با پروتوـ کُردها داشته اند. در کتاب مقدس به نشانه های این امر برمی خوریم. بیشتر به همکاری 
با پادشاهی پارس پرداخته اند. همان گونه که در قضیه ی ظهور و هجرت ابراهیم از اورفا نیز به نشانه های آن 
برمی خوریم، شاهد روابط آن ها با فرهنگ قبیله ی هوری )پروتوـ کُردها( نیز می گردیم. حتی بحثی مطرح است 
که طبق آن احتمال دارد قبیله ی عبرانی نیز نیمه هوری باشند. به احتمال قوی مابین فرهنگ سامی و آریایی، 

نماینده ی نوعی فرهنگِ گذار یا میانی اند.
یهودیان در دوران شاهان و امپراطوران هلن و روم )300 ق.م تا 70 ب.م( در حالت مقاومت مستمر بوده اند. 
معبد سلیمان برای بار دوم توسط روم در سال 70 ب.م ویران می گردد و این بار به تبعیدی فرستاده می شوند 
که بسیار بیشتر طول می کشد. سمت وسوی تبعیدشان رو به تمامی حوزه های تمدن بوده است. تبعیدها و 
کوچ هایشان تا اعماق آسیا، آفریقا و اروپا صورت گرفته است. به هر جایی که رفته اند، در آنجا به امور مالی، 
همین  میان  از  می اندوزند  سرمایه  همگان  از  بهتر  که  کسانی  بعدها  شده اند.  مشغول  روشنفکرانه  و  تجاری 
نویسندگان  نمودند.  یهودیان  از میان  به ظهور  آغاز  نیز  نویسندگان  بهترین  برآوردند. همچنین  یهودیان سر 
به نوعی اخَلاف ]یا جانشینان[ پیامبران هستند و سنت  آن ها را ادامه می دهند. وقتی مذهب عیسی  ـ که از طرف 
محرومان و قبایل ستمدیده بیشتر مورد پسند واقع گشت ـ به حالت دین مسیحیت درآمد، بین کاهنان طبقه ی فرادست 
یهودی و مسیحیان ناسازگاری هایی پیش آمد. بین موسویت رسمی و مسیحیت، مناسبات و چالش هایی شکل 
گرفت که درگیری های ناشی از آن در واقع مهم ترین مبارزه ی طبقاتی عصر کلاسیک باستان )300ـ30 ب.م( 

است.
ساکن  یهودیان  برای  به ویژه  شد.  مسئله دارتر  هرچه  اسلام  ظهور  با  همگام  و  وسطی  قرون  در  یهودیت 
شبه جزیره ی عرب، کوچ مجددی مطرح شد. آن هایی که نمی خواستند کوچ نمایند، جهت حفظ جان و مال 
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خویش ناچار به استفاده از نقاب اسلامی گشتند. بدین ترتیب هم مناقشات و چالش های درون اسلام را تعمیق 
بخشیدند و هم سعی بر حفظ خویش نمودند. هنگامی که مرکز اسلام به بغداد انتقال یافت، طریقت »کاراییم« 
)850 ب.م( را تشکیل دادند که مخلوطی از یهودیت ـ مسیحیت ـ اسلام بود و به طریقت اوانجلیست روزگار ما 
شباهت دارد. بدین ترتیب هم وارد حیاتی سازشکارانه تر با مسیحیان و مسلمانان گشته و هم با نفوذ در میان 
قبایل کوچ نشین ترک، »دولت ترک خزر« را در شمال دریای خزر تشکیل دادند. در میان قشر نخُبه ی ترک 
یهودی که برای اولین بار در میان اتنیسیته ی ترک تشکیل دولت دادند، سلجوق بیگ نیز حضور داشت که راه 
را بر تشکیل خاندان های سلجوقی و عثمانی گشود. او خودش سوباشی )فرماندهی نظامی در سطح سروان( بود. از 
طریق فرهنگی که از دولت ترک یهودی کسب کرده بود، مقطع دولت های خاندان سلجوقی را آغاز نموده بود. 
در اینجا نکته ی مهم، برقراری نوعی نفوذ قوی یهودی در میان قشر نخُبه ی قدرت مدار ترک است. در دولت های 
اسلامی ای که در منطقه ی غربی یعنی کشور مغرب و شبه جزیره ی ایبری تشکیل شدند، نقش مؤسس ایفا 

نمودند. از لحاظ مالی و روشنفکری در پیشرفت آن ها مفید واقع گشتند.
یهودیان چون چالش هایشان با مسیحیت افزایش یافته بود، در اواخر سده ی دوازدهم با تصمیم »شورای 
لاتران«1 مجبور به سکونت در »گتو«ها2 گشتند. از این پس از دو جناح در مقابل مسیحیت وارد عمل گشتند: 
تشکیلات جناح لائیک ماسون و جنبش های رفرم ملی در مسیحیت. این دو جنبش در زمینه ی برون رفت از 
قرون وسطی تأثیری قوی داشتند. وقتی در سال 1492 به همراه مسلمانان از شبه جزیره ی ایبری بیرون رانده 
شدند، مجددا یک موج جدید کوچ و مهاجرت پیش آمد. کوچ ها عمدتا به سوی مدیترانه ی شرقی و آناتولی، 
همچنین به سمت کناره های اروپای غربی و به ویژه هلند صورت گرفتند. در اروپای شرقی نیز به تدریج با فشار 
که  جوابی  می شوند.  نامیده  یهودیان  پوگرومِ  که  گشتند  آغاز  قتل عام هایی  گشتند.  رویارو  مسیحیان  بیشتر 
طبقه ی فرادست یهود و اقشار سرمایه دار و روشنفکر ـ نویسنده به این امر دادند، ایفای نقش پیشاهنگی جهت 
توسعه ی کاپیتالیسم در سطح یک نظام بود. با نقش شان در مقاومت ملی هلند، امپراطوری کاتولیک )مذهب 
جهانی( با مرکزیت اسپانیا را دچار شکستی استراتژیک نمودند. در دوران همین مقاومت بود که پرنس نشین 

هلند به  منزله ی اولین دولت ـ ملت تاریخ پا به عرصه نهاد. 
از طریق جنگ های مذهبی ای که در سال های 1650ـ1550 به صورت بسیار خونین گذشتند، هم جهان 
و  یهودی  سرمایه ی  نهاد.  ترقی  به  رو  نظام  یک  به منزله  ی  کاپیتالیسم  هم  و  گشت  تجزیه  دچار  کاتولیک 
از آن در کنار تأسیس دولت ـ ملتی  بازی کردند. پس  امر  این  آنان نقشی مهم در  نویسندگان  روشنفکران ـ 
از طریق  ترتیب  بدین  یاری رساندند.  بریتانیا  امپراطوری گشتن  روند  توسعه ی  به  لندن،  بریتانیا ـ  با مرکزیت 
لائیسیته و مدل پروتستان، انتقام ظلمی را که جهان کاتولیک و ارتدوکس بر آن ها روا می داشت، گرفتند. به 
عبارت صحیح تر، با متمرکز سازی مبارزه ی ملی و طبقاتی بر پایه ای مدرنیستی، به عصر قرون وسطای کاتولیک 
و ارتدوکس پایان بخشیدند. بدون شک نمی توان توسعه ی عصر نوین را تنها ازآنِ یهودیان شمرد، اما بدون نقش 
یهودیان و یا بدون دیدن این نقش، نمی توان آغاز و توسعه ی عصر نو را با شایستگی ارزیابی نمود. نقش رهبران 
یهودی الاصل و ایدئولوژی لائیک، طی انقلاب های فرانسه و روسیه، هم در کُشتن شاه کاتولیک فرانسوی و هم 
کُشتن تزار ارتدوکس روس و پایان دادن به خاندان هایشان بسیار آشکارتر است. به هیچ وجه نمی توان این نقش 
را انکار نمود. تمام اقدامات مشابهی که اروپا در حوزه ی سرمایه و انقلاب انجام داد، بدون تشریح نقش یهودیان، 

نمی توانند به طور کامل توضیح داده شوند.
با موضوع بحث ما داردـ و مسائلی که  آناتولی و مزوپوتامیا ـ  که پیوند بیشتری  موجودیت و حضور یهودیان در 
راهگشایش گشته، بخش مهمی از همان برهه ی تاریخی به شمار می رود. یهودیان در طول تاریخ خویش همیشه 

Lateran Konsey . 1 یا Lateran Konsülü : انجمن مسیحیت کاتولیک که به بحث و تصمیم گیری در مورد امور کلیسا می پردازد. 
.)Ghetto( محله ی یهودیان؛ در دوران جنگ جهانی گتوها به تله های زندگی شکنجه آور و مرگ یهودیان تبدیل شدند : Getto . 2
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در هر دو منطقه وجود داشته اند. ریشه شان با فرهنگ مزوپوتامیا ارتباط تنگاتنگی دارد. آناتولی منطقه ای بوده 
برمی گردد.  پارس  به دوران  این سکونت  قدمت  متراکم سکونت گزیده اند.  به شکل  آن  در  از هر جا  قبل  که 
چه به هنگام رانده شدن شان از شبه جزیره ی ایبری و چه به هنگام گریزشان از پوگروم های )قتل عام ها( اروپای 
شرقی، آناتولی سرپناه مهمی برای آنان بوده است. بی شک منازعه ی سیستمیک میان امپراطوری عثمانی و 
جهان کاتولیک در غرب و جهان ارتدوکس در شمال، در این امر نقش مهمی ایفا نموده است. نقش یهودیان 
در امپراطوری عثمانی از هنگام تأسیس تا فروپاشی آن، بسیار بیشتر از چیزی بود که تصور می گردید. ممکن 
نیست بتوان بدون وجود کُردها و یهودیان، به این امپراطوری اندیشید. برای هر دوی آن ها، نقش مذکور به ویژه 
در مقطع سلطان سلیمان قانونی1 و خُرّم سلطان 2، به اوج رسید. همچنین جنبشی که »شابتای زَوی«3 در 
با ادعای پیامبری، ظاهر  ازمیر آغاز نمود، تأثیر بسیار بزرگ تری بر جای گذاشته است؛ وی در سال 1650 
گشت. شابتای زَوی به سبب مخالفت سلطان با جنبش او، سنتی را آغاز نمود که دونمه گرایی ]یا ارتداد[ نامیده 
می شود. یهودیان دونمه ]یا از دین   برگشته [  از این دوران به بعد از طریق نفوذ در میان تمامی طریقت های 
اسلامی و به ویژه نقشبندی و بکتاشی، بنیانگذاری طریقت های نوین و انجام رفُرم در میان بسیاری از آنان، نفوذ 
ایدئولوژیک بزرگی را برقرار کردند. همچنین به نسبت گسترده ای امور مالی امپراطوری را به کنترل خویش 

درآوردند.
نمودند،  برگزار   1896 سال  در  یهودی  بورژوای  ملی گرایان  که  صهیونیستی  کنگره ی  اولین  با  هم هنگام 
مقطعی نوین آغاز گردید. یهودیان هم به سبب حملات ملی گرایانه ی فزاینده  در اروپای غربی و هم به دلیل 
پوگروم هایی که در اروپای شرقی ادامه داشتند، به اجبار به جستجوی میهنی برای خویش پرداختند. وقتی 
به سوی  توجه شان  نگرفت،  سر  بودند  آفریقا  در  آن  تأسیس  فکر  به  اوایل  در  که  یهودی  کشور  آن  نقشه ی 
امپراطوری عثمانی جلب شد. وقتی نقشه ی تأسیس میهن که ابتدا به فکر اجرای آن در ازمیر، سَلانیک، ادیرنه 
و بخشی از مزوپوتامیا بودند نیز سر نگرفت، عاقبت تصمیم گرفتند که آن را مجددا در سرزمین فلسطین ـ  که 
از قدیم با نام کنعان شناخته می شودـ تأسیس کنند. اما در برابر این امر نیز مانعی همچون سلطان عبدالحمید دوم 
)1909ـ1876( وجود داشت که چندان راضی به همکاری نبود. او نیز همانند شاه فرانسه و امپراطور روسیه و 
دقیقا به همان دلایل، به موقعیتی درآمده بود که دیگر همراه با خاندانش باید سرنگون می گشت! فعالیت های 
لژُهای ماسونیِ سرمایه ی یهودی و شابتائیست ها که بر روی جمعیت اتحاد و ترقی تمرکز یافته بودند، همگام با 
مشروطیت دوم اولین نتایج خویش را نشان دادند. رژیم مبتنی بر قانون اساسی مشروطه به اجرا گذاشته شد. 
محدودیت هایی برای اختیارات سلطان ایجاد نمودند، سپس با پرووکاسیون 31 مارس 1909 عبدالحمید را از 

اریکه ی قدرت به زیر آوردند.
ملی گرایی یهودی در یک مرحله ی تسریع گشته به صورت دو جناح عمل می نمود. اولی، جناحی که همراه با 
بورژوازی بروکراتیک آلمان و ترک عمل می کرد؛ دومی، جناحی که با بورژوازی لیبرال انگلیس به طور مشترک 
عمل می نمود. جناح اولی در پی میهنی در چارچوب تمامیت امپراطوری عثمانی بود؛ در میان مناطقی که 
بر روی آن ها به تعمق می پرداختند مناطقی اعم از ازمیر ـ مانیسا، سَلانیک ـ ادیرنه و کُردستان عراق امروزین 
به  اینکه  بدون  و  به طور کلی  را  امپراطوری  نیز وجود داشت که  این جناح بخشی  اولویت داشتند. در میان 

Kanuni Süleyman . 1 : سلطان عثمانی در دوران طلایی امپراطوری، طولانی مدت ترین دوران سلطنت را داشت.
Hürrem Sultan . 2 : همسر سلطان سلیمان قانونی و از زنان مؤثر دربار و سرای عثمانی که رفتارش مضمون داستان های بسیاری را تشکیل می دهد. نام اصلی اش الکسندرا آناستازیا 

لیسوفسکا است و اوکراینی الاصل و ارتدوکس )1558ـ 1506(.
Sabetay Sevi . 3 : سابتای سوی یا شابتای زوی. وی که متولد شهر ازمیر بود در ایام جوانی طرفدار تفسیر میستیک یهودیت یعنی »کبلا« گردید و سپس داعیه ی پیامبری نمود. بعد از 
دستگیری توبه کرد و مسلمان گشت و نام »محمد افندی« را برگزید. فرقه ای که پایه گذاری نمود را »دونمه« یعنی »برگشته ]از دین[« یا مرتد نیز می نامند؛ از نظر »شابتاییون« که تقیه 
می کنند، مهم این است که شخص قلبا یهودی باشد و مسلمانی ای که بدان تظاهر می کنند، ارزشی ندارد. آن ها در تمامی نقاط و نهادهای امپراطوری عثمانی نفوذ کرده و حتی سعی در 

جهت دهی طریقت های اسلامی نیز نمودند. تحقیق در باب آن ها حقیقت وقایع تاریخی دوران عثمانی و ترکیه را نشان خواهد داد.
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مناطق بومی تقسیم کنند، به عنوان میهن قبول داشتند. به ویژه »دونمه ها یا مرتدها« یعنی شابتائیست هایی 
که خود را یهودی ترک می شمردند، عمدتا در این گروه جای داشتند. اینکه تمامی کادرهای پیشتاز جمعیت 
اتحاد و ترقی )عرب، کُرد، آلبانیایی، چَرکس و سایرین( ماسون بودند و رویکرد ترک گرایی پیشه کرده بودند، نشان 
می دهد که این نگرش چقدر نیرومند بوده است. اینها به نوعی ائتلاف »ترک گرایانِ غیرترک« را تشکیل داده 
بودند. هم کادرهای جمعیت اتحاد و ترقی و هم کادرهای حزب جمهوری خواه خلق )CHP( را کسانی تشکیل 
می دادند که دارای همین نگرش بودند. فلسفه شان، پوزیتیویسم محضِ دورکهایمی1 بود. به رغم اینکه ترک گرا 
دیده می شدند، اما وقتی شرایط مساعد می گشت، هر یک به اصل خویش بازگشته و ندای ملی گرایی عربی، 
کُردی، آلبانیایی، چَرکَس، ارمنی، رومی، بلغاری و نظایر آن را سر می داد. به عنوان کُپی دست سوم آزمون هایی 
عمل  می نمودند که در اروپا رخ داده بودند. به ویژه از »دولت ـ ملت« گرایی فرانسه و آلمان تأثیر پذیرفته بودند.

جناح دوم، از اقشار طرفدار انگلیس تشکیل می شد که ضعیف تر بودند. ابتدا در آفریقا برای خویش به دنبال 
میهنی بودند. اما گرایشی که تدریجا اهمیت یافته بود، فلسطین یعنی سرزمینی که پادشاهی یهود ـ اسرائیل 
در آن تأسیس گشته بود را در فرجامِ تجزیه ی امپراطوری عثمانی، به عنوان مناسب ترین حوزه انتخاب نموده 
بود. این قشر فکر می کرد که عمر امپراطوری به سر رسیده و باید تجزیه گردد. عهدنامه ی »تیلسیت«2 که در 
سال 1807 بین فرانسه ی ناپلئونی و روسیه ی تزاری بسته شد نیز بنیان های این دیدگاه را تشکیل می داد. 
به رغم اینکه در میان جمعیت اتحاد و ترقی نماینده داشتند، در حکم جناح بزرگی بودند. نه تنها معتقد بودند 
با تمامی نیروی خویش جهت این کار در ائتلاف طرفدار انگلیس  باید فروپاشیده شود، بلکه  که امپراطوری 
فعالیت می نمودند. در جبهه ی »چاناق قلعه« و فلسطین )در جنگ جهانی اول( با واحدهای مخصوص خویش در 
کنار انگلیسی ها می جنگیدند. می دانیم که پلان  و برنامه ی سایکس ـ پیکو )1916(، اعلامیه ی بالفور )1917(3 و 
معاهده ی تشکیل رژیمی تحت الحمایه ی انگلیس در فلسطین )1920( با همکاری همین اقشار تهیه گشت. اینکه 
در خاورمیانه دولت ـ ملت های بسیار پرشماری به جای امپراطوری عثمانی تأسیس شدند، نتیجه ی طبیعی این 

پلان ها و معاهدات بود.
هر دو جناح نیز دارای خصوصیات مشترکی بودند. مدرنیست بودند و در پی پیشاهنگی برای مدرنیسم 
کاپیتالیستی. اکثرا ماسون بودند. طرفداران انگلیس از همان آغاز ـ  یعنی از سده ی شانزدهم که »دولت ـ ملت«های هلند و 
بریتانیا تأسیس گشتند تا روزگار امروزـ در پی تجزیه ی امپراطوری ها و دولت های بزرگ و تأسیس »دولت ـ ملت«های 
کوچکی بودند که قادر به مخالفت با هژمونی انگلیس نباشند و همیشه ناچار از مزدوری برای آن باشند. بعدها 
اسرائیل در نتیجه ی همین ذهنیت تأسیس گردید. با یک تفاوت، به شرط آنکه با انگلستان و بعدها با آمریکا 
به صورت نیروی هژمونیک کاپیتالیسم جهانی درآید. واقعیت بین المللی نیز بر همین اساس برساخته شده و 
هنوز هم همچنان مصداق دارد. اساسا همین قشر بودند که کاپیتالیسم را به عنوان یک نظام هژمونیک گلوبال 
با نقشه ای پنهانی اداره  انگار اقشار مزبور جهان را  برساختند. نباید سوءتفاهم شود، مقصودم این نیست که 
می نمایند. چنین نظراتی وجود دارند اما این ها نظراتی اغراق آمیزند. نقش این اقشار )که تنها از یهودیان متشکل 
نیستند، در میان شان افرادی از هر ملتی حضور دارند؛ یهودیان بیشتر موقعیت پیشاهنگ را دارند( انجام نوعی رفتار کاتالیزوری 

است؛ در برساخت ایدئولوژیک، سیاسی، اجتماعی، هنری و اقتصادیِ نظام نقش پیشاهنگ را ایفا می نمایند. 

Durkheimci . 1 : معتقد به اصول جامعه شناختی »امیل دورکهایم«. از نظر دورکهایم باید واقعیات اجتماعی را همچون اشیاء پژوهش نمود.
Tilsit . 2 : عهدنامه ی تیلسیت بین ناپلئون و الکساندر اول امضا شد. طبق آن، فرانسه در اختلافات و جنگ های میان روسیهـ ایران ـ عثمانی از حمایت ایران و عثمانی دست کشید و زمینه ی 

الحاق بخش هایی از خاک ایران )قفقاز( به روسیه فراهم آمد.
Balfour Deklarasyonu . 3 : برنامه  ای بود جهت تأسیس یک کشور یهودی به نام اسرائیل در فلسطین طی سال 1917/ بیانیه ی بالفور )Balfour Declaration( از طرف آرتور 
جیمز بالفور وزیر خارجه ی وقت بریتانیا خطاب به والتر روتشیلد سیاست مدارـ بانکدار یهودی تبار و عضو مجلس عوام بریتانیا نگاشته شد. در این بیانیه از موضع مثبت دولت انگلستان برای 
ایجاد خانه ی ملی یهودیان در فلسطین بحث شده است. رئیس وقت سازمان جهانی صهیونیسم »حییم وایزمن« همچنین »ناحوم سوکولوف« زبان شناس و روزنامه نگار لهستانی نیز در امر 

صدور این بیانیه فعال بودند.
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طرفداران آلمان در ابتدا قوی بودند. در مقطع اخیر، امپراطوری عثمانی را به تصرف درآورده بودند. جمعیت 
اتحاد و ترقی در اصل سازمانی بود که اینان مُهر خویش را بر آن زده بودند. قدرت را نیز همین قشر هدایت 
ازجمله  اول،  جهانی  و جنگ  بالکان  دوم  و  اول  مارس، جنگ های   31 ماجرای  دوم،  مشروطیت  می نمودند. 
رویدادهایی بودند که نقش مهمی در آن ایفا نمودند. شکست آلمان و فروپاشی امپراطوری عثمانی و سپس 
آناتولی  ملی  رهایی بخش  به جنگ  آن ها  مابقی  این جناح.  با سقوط  مترادف گشت  هیتلری،  فاشیسم  ترقی 
پیوستند. بسیار نیرومند بودند. اما کشته شدن پاشاهایی چون »انور«، »طلعت« و »جمال« سبب شد تا بی رهبر 
امپراطوری، جناح طرفدار  انقراض  از  قبل  و  تخت  بر  وحدالدین  نشستن سلطان  با  بمانند. همچنین همگام 
انگلیس دوباره دست به حمله زده و نیروی مهمی را در درون بازمانده های دولتی مستقر نموده بود. این ها 
نیز به جنگ رهایی بخش ملی پیوستند. رهبران اساسی آنان »عصمت اینونو« و »فَوزی چخماق« بودند. چون 
انگلستان پیروز و غالب از میدان جنگ بیرون آمد، موقعیت جناح متمایل به انگلیس به تدریج نیرومندتر گشت.

آن  طی  آنچه  نظیر  به گونه ای  ـ  کمال  مصطفی  می شویم.  مواجه  کمال  مصطفی  پدیده ی  با  که  اینجاست  در 
دوران در روسیه و چین پیش آمدـ رادیکالیسمِ خُرده بورژوایی تیپیکِ شرایط اشغال را نمایندگی می کند. پدیده ی 
اساسی ای که بسترساز ظهور مصطفی کمال گشت، اشغال واقعی آناتولی و مزوپوتامیا بود. اگر اشغالِ واقعی 
نمی بود، مصطفی کمال نیز هرگز نمی بود. ماجرای مشابهی در انقلاب فرانسه نیز روی داده است. اگر لوئی 
شانزدهم ـ  که دقیقا همانند سلطان وحدالدین آن دوران رفتار می کردـ در 1791 مونارشی های اروپا را جهت یاری خویش 
به فرانسه فرا نمی خواند، رادیکال های خُرده بورژوا یعنی روبسپیر و رفقایش پا به عرصه نمی گذاشتند. چیزی 
که آن ها را به عرصه آورد و سبب گشت تا جمهوری اول اعلام شود، اشغالی است که طی 1794ـ1791 روی 
داد و مقاومتی است که در برابر آن توسعه یافت. کما اینکه بلافاصله بعد از اینکه شرایط اشغال پایان یافت، 
رادیکالیسم خُرده بورژوایی نیز از میان برداشته شد. شرایط مشابهی نیز منجر به تشکیل جمهوری ترکیه شدند. 
جمهوری  می گشت.  دشوار  بسیار  جمهوری  تأسیس  نمی بود،  کمال  مصطفی  خُرده بورژوایی  رادیکالیسم  اگر 
موجودیتش را به طور حتم مدیون رادیکالیسم مصطفی کمال است. اما وقتی همگام با لوزان، موقعیت اشغال 
رسما پایان یافت و جمهوری به قانون اساسی نوینش دست پیدا کرد )1924(، رادیکالیسم مصطفی کمال نیز 

اساسا همراه با متفقانش پاکسازی گردید و از میان برده شد. 
بدون درک این پدیده ی پاکسازی که در مکتب تاریخ نگاری ترک بیش از هر چیزی آن را در تاریکی و ابهام 
نگه داشته اند، ممکن نیست بتوان پدیده ی جمهوری ترکیه را به شکلی واقع گرایانه ارزیابی نمود. دادن پسُت 
رئیس جمهوری به مصطفی کمال اثباتی است بر از میان برداشتنِ رادیکالیسم وی و نه تداوم آن. در مکتب 
تاریخ نگاری ترکیه، رویدادشماری ها و تشریحاتی به دور از آنالیز جامعه شناختی و از طریق مدلی آمیخته به 
دین و پوزیتیویسم انجام داده می شود. نگرشی مرسوم گردانده شده که مطابق آن انگار هم پیمانی ها، طبقات، 
ملیت ها و ایدئولوژی های متفاوتی نداشته و گویی همه چیز ناگهان از آسمان فرو افتاده و جنگ رهایی بخش 
ملی با هویتی هموژن و یکدست صورت گرفته است. به هنگام روایت کردن سرگذشت مصطفی کمال، قضایا 
تحقیر  نه  می گریزند.  علمی  تعریفی  از  اصرار،  به  می شوند.  بیان  نگرش  همین  اساس  بر  هرچیزی  از  بیشتر 
مصطفی کمال و نه اغراق درباره ی او، فایده ای جهت درک حقیقت او ندارد بلکه زیان بخش می باشد. مصطفی 
کمالِ مقطع شرایط اشغال و آتاترکِ دوران تشکیل استاتو متفاوت هستند. انگار ضدانقلابی در انقلاب صورت 

گرفته است. ضدانقلاب نیز نه در 1950 بلکه در 1925 صورت گرفته است.
در نگاهی مجدد به واقعیت یهود، باید نقش یهودیان را در ضدانقلاب 1925 درک نمود. مصطفی کمال به 
اقتضای سرشتش قادر نبود رادیکالیسم خرده بورژوایی را خارج از پروسه ی اشغال ادامه دهد. نیروهای متمایل 
به شوروی که در جناح چپ وی قرار داشتند، مدت ها بود که پاکسازی شده بودند. در محیط ضدانقلابی ای که 
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با اخلالگری و فتنه  ی 15 فوریه ی 1925 علیه شیخ سعید شکل گرفته بود، ذهنیت و کادرهای جمعیت اتحاد 
و ترقی این بار در چارچوب حزب جمهوری خواه خلق )CHP(، حکومت جدید را به طور کامل تحت کنترل 
خویش گرفته بودند. خود آن ها ایدئولوژی و سیاستش را به وجود آورده بودند. پسُت ریاست جمهوری که به 
مصطفی کمال داده بودند، نمادین بود. ناخُرسندی فراوانی که مصطفی کمال از رویدادهای آن مرحله داشت، 
این واقعیت را اثبات می نماید. همچنین آزمون تشکیل فرقه ی آزاد نیز اثبات جدی دیگری است. مصطفی کمال 
برنامه ای را که به دبیر کلی »رجب پکََر« در سال 1935 تهیه گردید، به جهت تشابه آن با برنامه ی فاشیسم 

موسولینی مورد انتقاد قرار داد.
جوهره ی وقایعی که رخ دادند این است: بورژوازی بروکراتیک ترک که از زمان قدرت یافتن جمعیت اتحاد و 
ترقی بدین سو پا گرفت، کادرها و انحصارات سرمایه ی یهودی را در داخل جهت خویش مبنا قرار داد و در خارج 
نیز به تدریج سیاستی را در پیش گرفت که هژمونی انگلستان را پایه قرار می داد. هم پیمانی  ای که به وجود آمد، 
فاشیسم یا پروتوـ فاشیسمِ سفید ترک است که دو شریک دارد. با جداسازی موصل  ـ کرکوک از میثاق ملی، از 
سه جناح آغاز به اجرای پروژه ی »پروتوـ اسرائیل« گردید. جمهوری ترکیه، رژیمی تحت الحمایه ی انگلستان 
در فلسطین و ملی گرایی کُرد در شمال عراق، دارای نقش هایی مشابه در شرایط محسوس خویش می باشند. 
همه شان نیز در حکم پله ای از مسیری هستند که به اسرائیل منتهی می شود. مقبول ترین پروژه  در مسیری 
که به سمت تأسیس اسرائیل می رود، بر این مبنا بود. هاله  ی ابهامی که بر روی ترکیه کشیده شده، درـ خودـ 
فروبستگی شدید و وضعیت مشابهی که در تشکل کُردی شمال عراق دیده می شود، با سرگذشت ظهور اسرائیل 
در ارتباط می باشد. طبقه ی اجتماعی ای که تحت نام بورژوازی ترک تشکیل گردید، هیچ ارتباطی با هویت 

ترکی واقعی ندارد. تشکلی میتولوژیک یا اسطوره ای است. 
همان مقوله جهت تشکل کُردی موجود در شمال عراق نیز مصداق دارد. کُپی دستِ چهارمِ بورژوازی ترک 
است. این تشکل نیز نه تشکلی جامعه شناختی بلکه میتولوژیک است. در پیرامون هر دو تشکل نیز به راستی یک 
میتولوژی تشکیل داده اند. هر دو نیز تشکل های ساختگی ای هستند که ارتباطی با واقعیت تاریخی ـ اجتماعی 
ندارند. تنها در پیوند با تشکیل اسرائیل است که می توانیم نقش شان را به طور کامل درک نماییم. تلاش به 
خرج داده اند تا مصطفی بارزانی کُرد را در تقابل با مصطفی کمال ترک، به صورت اسطوره درآورند. گفته های 
مصرّانه ی من، جهت تحقیر هر دو هویت مذکور یا اغراق در آن ها نیست، بلکه جهت توضیح جامعه شناختی 
این نکته است که واقعیت جامعه ی ترک و کُرد چگونه در هاله های ابهام غرق گردانده شده و به حالتی درآورده 
شده که قابل واشکافی و تحلیل نیست. ترک ها و کُردها وقتی به مثابه ی خلق وارد مرحله ی دموکراتیزاسیون 
می گردند، از طریق توطئه ها و کودتاهایی که نمونه شان نادر است، مجددا پرده ای فاشیستی رویشان کشیده 
می شود. اعدام ها، سوءقصدها، نزاع های برادرکُشی و جنگ های داخلی را به حالتی درمی آورند که پایانی برای آن 
نیست. درگیری های متقلبانه ی راست ـ چپ و منازعات مذهبی و اتنیکی به راه انداخته می شوند. جنبش هایی 
خلقی و مبارزاتی اجتماعی  در بین اند که از ریل خارج  گردانیده شده، از ماهیت شان گسلانیده  شده و به انحراف 
و خلقیِ دشوارتری  اجتماعی  بر مسائل  راه  پایان،  در  نیز  اما مشاهده می شود که همه شان  کشیده شده اند. 

می گشایند. این ها نتایجی هستند که منطق توطئه، کودتا و پرووکاسیون را به بهترین وجه شرح می دهند.
در سال 1948 با اعلان موجودیت اسرائیل همان پروژه ی سه گانه، بر پایه ی گستره  ای هرچه توسعه یافته تر 
ادامه داده شدند. آن هایی که به مخالفت برخاستند، آنانی که خواهان پایبندماندن به هویت و هدف خویش بودند، 
بدون توجه به »راست ـ چپ« ، »ترقی خواه ـ ارتجاعی« و »ترک ـ کُرد«بودن شان از طریق شدیدترین مجازات ها 
پاکسازی شدند. این واقعیات بی رحمانه در توطئه های پرشماری که طی 1960، 1971، 1980، 1993، 1997 
و  شکنجه  دستگیری،  کوچاندن،  نابودسازی،  پس  در  دارند.  وجود  شدند،  گذاشته  اجرا  به   2002 از  پس  و 
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آسیمیلاسیون هایی که از 1925 بدین سو علیه کُردها، چپ گرا ها، اسلام گرایان و حتی ملی گرایان ترک طرفدار 
آلمان صورت گرفتند، عمدتا همین ذهنیت ایفای نقش می نماید. ذهنیت مذکور، همگام با سازمان بندی های 
اقشار زحمتکش جامعه، دموکرات ها و سوسیالیست های ترک  به شکل توسعه یافته تری کلیه ی  ناتو  گلادیوی 
و کُرد را بولدوزرآسا با خاک یکسان می نماید. بی شک وقتی این تحلیل را در ارتباط با مدرن شدن طبقه ی 
فرادست یهودی ـ ترک ـ کُرد به عمل می آوریم، هدف مان نه یهودستیزی است، نه ترک ستیزی و نه کُردستیزی. 
برعکس، دموکرات ها و سوسیالیست های یهودی ـ ترک ـ کُرد در چارچوب نوعی همبستگی در میان طبقه ی 
از زمان  انجام داده اند.  فرودست، مبارزات مقاومت طلبانه ی بزرگی در مقابل هم پیمانی های طبقه ی فرادست 
مشروطیت دوم تا روزگار ما همیشه زحمت کشان و خلق های ستمدیده ـ  که خلق یهود نیز در همین چارچوب است ـ 
مشترکا مبارزه نموده اند. همانند آنچه در نمونه ی تمامی اروپا و روسیه روی داد، ممکن نیست بدون یهودیان 

به سوسیالیسم و دموکراسی اندیشید.
هم پیمانی  یک  برقراری  جهت  در  تاریخی  فشاری  کُرد،  اسرائیل ـ  روابط  در  امروزه  که  است  عجیب  چه 
به آن، هم پیمانی اسرائیل ـ کُرد  به گونه ای شبیه  یا  تاریخی جریان دارد. به جای هم پیمانی اسرائیل ـ ترک و 
مطرح شده است. جابه جایی هژمونیکی که بعد از دهه ی 1980 و به ویژه بعد از دهه ی 2000 در جمهوری 
ترکیه صورت گرفت، نقش بزرگی در این امر دارد. دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP(  ـ که در سرآغاز با پشتیبانی 
ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا بر سر کار آورده شدـ روابط خود را با دول ایران و سوریه با هدف منزوی سازی 
PKK و پاکسازی آن توسعه بخشید، اما این روابط آغاز به نتیجه دهی معکوس نموده اند؛ حتی منجر به این 
گشته اند که اسرائیل، ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا واکنش نشان دهند و ترکیه را به »تغییر محور 
دادن« متهم سازند. طی مرحله ای که بدان رسیده ایم و در چارچوب مسئله ی کُرد، در برابر هم پیمانی کُردستیز 
دولت های »ترکیه ـ ایران ـ سوریه«، تشکیل بلوک »ایالات متحده ی آمریکاـ اتحادیه ی اروپاـ اسرائیل و کُردها« 
آغاز گردیده است. هر دو بلوکِ هم پیمانی مذکور که تقریبا خاورمیانه را از بنیان تغییر خواهد داد، »PKK ـ 

KCK« را مورد هدف قرار داده اند. 
در اینجا پیوندی که خط مشی ایدئولوژیک و سیاسی PKK و خط مشی ملموس تر عملی KCK در راستای 
مدرنیته ی دموکراتیک با »حقیقت« دارند، ظاهر می شود. این خودِ حقیقت است که در رویدادها و ماجراهای 
واقعیت  این  دماگوژیک.  بزرگ  دروغ های  و  هم پیمانی ها  نه  و  می نماید  تعیین  را  نتیجه  اجتماعی  تاریخی ـ 
عادلانه و تلخِ حقیقت است که باری دیگر خویش را نمایان می سازد. تاریخ گویی از دماگوژی ها و افسانه های 
میتولوژیکی که به نام وی تنظیم شده اند، انتقام می گیرد. واقعیت، به شکلی عریان تر یعنی به منزله ی حقیقت 
ظاهر می شود. تاریخ در »اکنون« تمرکز یافته و »اکنون« نیز بیش از هر زمانی، تاریخی می شود. مبارزه اساسا 
به همان اندازه که در مسیر اربیل ـ دیاربکر1 روزآمد می شود، تاریخی نیز می گردد. قلب منطقه و حتی از منظر 
»جنگ جهانی سوم«، قلب جهان با ریتمی تسریع یابنده در این مسیر می تپد. قلب انقلاب و ضدانقلابی که 
دورانی در مسیر آمستردام ـ لندن ـ پاریس و پطرس بورگ ـ مسکو می تپید، هم اکنون در مسیر دیاربکرـ اربیل ـ 

بغداد می تپد.
گره کور اسرائیل ـ فلسطین، به همان میزان گره مسائل افغانستان و پاکستان، و در ارتباط با این ها تمامی 
جغرافیای مسلمان آفریقا و فرهنگ اسلامی ای که از آسیا و روسیه تا چین و هندوستان ادامه دارد، جملگی 
در جستجوی مرکز چاره یابی و حل دموکراتیک مورد نظر خویش می باشند. در مرحله ای که بدان رسیده ایم، 
چاره سازترین مسیر مرکزی، مسیر دیاربکرـ اربیل است؛ یعنی مسیر چاره یابی دموکراتیک انقلابیِ مرتبط با 
تاریخ  قلب مزوپوتامیای شمالی و جنوبی که  بنابراین خاورمیانه؛ مسیری که  و  ترکیه  ایران ـ سوریه ـ  عراق ـ 

1 . هَولیرـ آمَد
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انسانیت موارد بسیاری را مدیونش است در آن می تپََد!
این  راه حل  دید.  خویش  به  مسیر  این  در  را  خویش  پرُسمانی  یا  مسئله  دار  حالت  اولین  عبرانی  قبیله ی 
پرُسمانی که همیشه با آن زیست را بعد از یک سرگذشت عجیب سه هزار و پانصد ساله دوباره در سرچشمه ی 
ظهور آن می جوید. ضرب المثلی قدیمی می گوید: هر گیاه بر ریشه   های خود می روید. چنانچه پیداست، مسئله ی 
یهود نیز بر روی همان ریشه هایی که از آن ها پدید آمد و سر برآورد، حل خواهد گشت و پایان خواهد یافت. 
شبکه ی ضدانقلابی ای که قشر نخُبه ی جمهوری ترکیه با تقلایی بزرگ سعی دارد بین دو قطب ضد همدیگر 
یعنی قطب ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا ـ اسرائیل و بلوک ایران ـ سوریه ـ عراق برقرار نماید، شانس 
تحقق و موفقیت ندارد. مسائل اجتماعی ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی دویست سال است آن ها را در منطقه 
نه تنها حل نکرده بلکه همیشه بر حدت شان افزوده و بر آتش شان دامن زده است، اینک به مرحله ای رسیده اند 
که تنها از طریق مدرنیته ی دموکراتیک قابل چاره یابی و حل می باشند. برساخت ملت دموکراتیکِ مورد نظر 

KCK، پرتویی روشنگرانه و ندای دعوت کننده ای در این راه است.
۳ـ مسئله ی قدرت و دولت در روابط ترک   ـ کُرد

تحلیل  در  موجود  دشواری  باشد.  جامعه شناسی  موضوع  دشوارترین  هم  شاید  ترک   کُرد  ـ  روابط  تحلیل 
مسئله ی کُرد ناشی از این است که درباره ی ماهیت رابطه ی مزبور نه شناختی وجود دارد و نه تمایلی جهت 
کسب شناخت؛ به همان میزان نیز تعریفی غلط و سلیقه ای صورت گرفته و می خواهند از طریق گزافه گویی های 
ارباب مآبانه و فاقد هرگونه بنیان علمی، جلوی بحث و گفتگو را بگیرند. به همین جهت در این دفاعیاتم، اهمیت 
ویژه ای می دهم که از تمام توان علوم اجتماعی استفاده نمایم تا رابطه ی مزبور را به شکل صحیحی تشخیص 
داده و بر همین مبنا به سطح چاره یابی و حل برسانم. بعد از توطئه ی نسل کُشانه ی 15 فوریه ی 1925، روابط 
نیز  مشترک  امت  یک  در  ریشه داشتن  بر  استراتژیک بودن  میزان  به  که  اجتماعی ای  تاریخی ـ  ساله ی  نهُصد 
استوار بود، یک روزه نیست انگاشته شدند. تصور شد آن مواردی که حتی با فرمان »بشو!« از طرف خداوند نیز 
»نمی شوند«، تحقق خواهند یافت؛ یعنی تصور شد وقتی به کُردها گفته شود »نابود شو«، نابود خواهند شد. 
این خشن ترین ماتریالیسم فیزیکی برآمده از پوزیتیویسم ـ به منزله ی بنیان ایدئولوژیک فاشیسم اروپاـ بر این اعتقاد 
استوار است که اگر تحت سلطه ی قدرت، اقدام به صدور فرمان »نفی و نابودی« در حق کُردها شود، کُردها طی 
مدتی کوتاه نابود خواهند شد. اینک پای بازماندگان تشکل جمعیت اتحاد و ترقی ای در میان بود که معتقد 
بودند روش ها و رویکردهای اجراشده در زمینه ی پاکسازی ارمنی ها ـ که تصور می کردند با موفقیت اجرا شده اندـ در 
مورد کُردها نیز نتیجه خواهد داد. این ها هم سیاست انکار و دروغ یادشده را به خلق و ملت خویش باوراندند و 

هم در مقابل جهان چنان رفتاری در پیش گرفتند که طبق آن گویا پدیده ای به نام کُرد وجود ندارد.
اندکی وجود  تاریخی بسیار  نیز مصداق دارد. می توان گفت که روابط  تاریخ  همان واقعیت در مورد علم 
دارند که به اندازه ی روابط بین تمدن ها و دولت های برساخته شده در طول تاریخ آناتولی و مزوپوتامیا، بتوانند 
بیانگر یک کلیت مندی دیالکتیکی بسیار مهم  باشند. در زمینه  ی توسعه ی تاریخ انسانیت، مسیر مزوپوتامیا ـ 
آناتولی در حکم ستون فقرات است. این مسیر، از جامعه ی مصر و سومر که اولین تمدن ها و دولت های تاریخ 
را تأسیس نمودند تا واقعیت امروزین جامعه، همچنان نقش تشکیل کلیت دیالکتیکی و ستون فقرات مذکور 
را ادامه می دهد. به رغم این، مدرنیسمِ دولت  ـ ملت خط قرمز کتمان بر روی این تاریخ می کشد، بدین ترتیب 
تاریخ را از نقطه ی صفر یعنی از خودش شروع می کند و این شروعِ تاریخ را علم می شمارد. باید به طور قطع، 
این بربریتِ نسل کشی فرهنگی که کتمان واقعیت فرهنگی خلق ها را ملت گرایی می شمارد، کناری نهاده شود 
و سعی بر دانستنِ تاریخ گردد. در دفاعیاتم جهت برملاسازی ماهیت و باطن فرهنگ نفی و نابودی، به اصرار 

سعی بر ارائه ی خط مشی تاریخی دارم.
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هم فرهنگ تمدن طبقاتی، شهری و دولتی و هم فرهنگ جوامعی که در برابر این سه گانه سعی در حفظ 
موجودیت خویش دارند، یکپارچه و کلیت مند هستند. کلیت مندی، هم بر پایه ی تقابل شان با یکدیگر و هم 
در میان خودشان مصداق دارد. در طول تاریخ بیشتر از هر چیزی در میان فرهنگ های آناتولی و مزوپوتامیا 
با این واقعیت روبه رو می شویم. پدیده های قدرت و دولت که جهت طبقات فرادست تمدن مصداق دارند، در 
میان این دو جغرافیا همیشه مختلط بوده و کلیتی را تشکیل داده است. کلیت مندی در هر حوزه ای مصداق 
را نشان می دهد. فرهنگ اجتماعی ای  اقتصادی، سیاسی و فرهنگی همیشه خود  به ویژه در حوزه های  دارد؛ 
رواج می یابد که از سومر، آکاد، بابل، آشور، هیتیت، میتانی، اورارتو، ماد، پارس، هلن، روم، بیزانس و عثمانی تا 
جمهوری ترکیه، به شکل رودخانه ی مادر، حیث کلیت مندانه ای را در خود می پروراند. هم از منظر فرادستان 
حاکم و هم مطیع گشتگان، کلیت مندی وجود دارد. همراه کلیت مندی، مورد دیگری که باید درک گردد عبارت 
است از تفاوت های بومی. برای اینکه کلیت  وجود داشته باشد، باید تفاوت  ها وجود داشته باشند. چیزی که بر 
تفاوت مندی ها استوار نباشد را کلیت نمی توان گفت؛ می توان آن را زندگی اجباری یا به تعبیر امروزی »زندگی 

تک تیپیِ فاشیستی« نامید.
سبب  همین  به  نگریست.  تاریخ  طول  در  ترک ها  کُردها ـ  روابط  به  تاریخی  کلیت مندی  همین  با  باید 
تا جنگ های  در سال 1071  از جنگ ملازگرد  که  تعریف گردد  روندی  تا  مربوطه سعی شد  در بخش های 
رهایی بخش ملی آناتولی و مزوپوتامیا در مقطع 1922ـ1919 می رسد. به جلب توجه بدان بسنده می نمایم. 
دلیل اینکه به اصرار به این مورد اشاره می کنم این است: گفته می شود که در طول تاریخ، یک حاکمیت یا نظام 
دولتی مشخص و برجسته ی کُرد تشکیل نشده است. سعی نمودم در برابر این ذهنیت، مفاهیم »کلیت مندی و 
تفاوت مندی« را تعریف نمایم. در تمامی تمدن هایی که از زمان سومریان تا روزگار ما در آناتولی و مزوپوتامیا 
تشکیل شده اند، حکمرانی در چارچوب قدرت ها و دولت های راهگشای این تمدن ها، امری مشترک است و 
کلیت مند. اگر حاکمیت و دولت را به شکل دولت ـ ملت تصور نماییم، دچار خطاهای بزرگی خواهیم گشت. 
دولت ـ ملت فُرم قدرتی است که تاریخ آن از دویست سال اخیر کاپیتالیسم آن سوتر نمی رود. در فُرم قدرت 
هزاران ساله، دولت ـ ملت مصداقی ندارد. فُرم رایج حاکمیت، دولت شهر و امپراطوریِ جهانی است. در این ها 

نیز، فرهنگ ها به صورت مشترک بازنمود یافته و نمایندگی می شوند.
نمی توان اولین دولت موجود در آناتولی یعنی دولت هیتیت را بدون مزوپوتامیا تصور نمود. کما اینکه تاریخ 
اثبات نموده است که پرنس ها، پرنسس ها و پادشاهان هیتیت دارای ریشه ی هوری یعنی پروتوـ کُرد بوده اند. 
مزوپوتامیای  با مرکزیت  اولین دولت  به منزله ی  و خویشاوند شان هستند،  میتانی هایی که همسایه  همچنین 
شمالی، با هیتیت ها مختلط هستند. معلوم نیست که مرز یکی از کجا شروع شده و مرز دیگری به کجا ختم 
می شود. همان واقعیت، در میان آشوریان و اورارتویی ها نیز وجود دارد. ماد ـ پارس ها نیز به گونه ی مختلطی 
توسعه و اشاعه یافته اند. نیک می دانیم که در میان هلن، روم، بیزانس و عثمانی نیز در پیوند با واقعیت کُردها، 
فرهنگ  تمامی حوزه های  در  بلکه  دولت  و  قدرت  فرهنگ  میان  در  نه تنها  است.  داشته  قضیه جریان  همان 
و  ریشه ی مشترک  دارای  ادیانی  و موسویت  اسلام، مسیحیت  دارند.  اشتراکات مشابهی وجود  نیز  اجتماعی 
را تشکیل می دهند. مدرنیته ی کاپیتالیستی غرب  اشتراک فرهنگی  نمونه ی  برجسته ترین  و  یکسان هستند 
به شکل آگاهانه و عمدی فُرم دولت ـ ملت را در فرهنگ خاورمیانه ترویج داد. به جای پدیده ی قدرت و دولتی 
که پیش تر همیشه از طریق فُرم امپراطوری جهانیِ یگانه بازنمود می یافت، این بار از طریق ده ها دولت ـ ملت 
ضعیف که با تقسیم خلق ها به ده ها بخش و رویارو نمودن آن ها با همدیگر برساخته شده اند، فرهنگ خاورمیانه 
تجزیه گردید و به حالت نومستعمره درآورده شد. بدین گونه منطقه تحت سیطره ی هژمونی نظام کاپیتالیستی 
از  یکی  شد،  برساخته  زیرمجموعه  هژمونیکِ  نیروی  یک  به عنوان  که  ترکیه  جمهوری  حتی  شد.  درآورده 
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مهم ترین بخش های میثاق ملیِ مورد اتکایش یعنی موصل ـ کرکوک )کُردستان عراق( را از آن جدا کردند و بدین 
ترتیب از همان بدو تولدش آن را همانند ارُدکی که یک پایش لنگ باشد محکوم به حیاتی لنگ و ناقص نمودند. 
کلیت سنتی آناتولی و مزوپوتامیا، به طور عامدانه و آن هم بر مبنای انکار یکدیگر و ضدیت شان با همدیگر تجزیه 
گردانده شد. در حالی که کلیت، قربانی زندگی تک تیپی فاشیستی گردانده شد، با اجرای سیاست نفی و نابودی 

علیه تمامی فرهنگ های متفاوت، آن ها را به دست نیستی سپردند.
آلپ  سلطان  زمان  از  می پرداختند،  دولت  و  قدرت  مسئله ی  به  که  اقشاری  یعنی  کُرد  فرادست  طبقه ی 
ارسلان تا مصطفی کمال با فرهنگ قدرت و دولت مشترکا عمل نموده و این رویکرد را به خلق نیز قبولانده 
بودند. هرچند ناتوانی شان در زمینه ی ایجاد ضمانت و استاتو جهت تفاوت های فرهنگی خودشان به ساختار 
یک  اجتماعی،  تاریخی ـ  نظر  از  هم  و  استراتژیک  نظر  از  هم  نیز  خلق  خود  ولی  باشد،  مربوط  طبقاتی شان 
فرهنگ مشترک دولتی را مناسب تر با منافع خویش تشخیص داده اند. نمی توان متهم شان کرد که چرا مناسب 
تشخیص داده اند. کسانی باید متهم شوند که به جای ایجاد یک استاتو یا موقعیت حقوقی و رسیدن به مدیریت 

دموکراتیک جهت این همزیستی تاریخی خلق ها، به هوس نفی و نابودی افتادند!
ولی  نمود  گذار  آن  از  خودانتقادانه  مبنایی  بر  و  پذیرفت  را  اشتباه خویش  برخورد  بعدها   PKK اگرچه 
این نکته نیز قابل درک است که چرا به هنگام شکل گیری و ظهور خود، در برابر این فرهنگ نفی و نابودی 
برابر  در  مقابله نمودن  هرچند  کرد.  کار  به  آغاز  سوسیالیستی  رئال  ملت« گرایانه ی  »دولت ـ  ذهنیت  یک  با 
گرایش جدایی خواهانه  و تجزیه طلبانه ی دولت ـ  ملت، از طریق یک دولت ـ ملتِ جداگانه ی منطبق با نگرش 
سوسیالیستی صورت بگیرد، ولی این به معنای افتادن به دام دسیسه ی کاپیتالیسم است. خلق های جهان را 
این گونه به دام سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کُن« درانداخته اند. سوسیالیست ها تحت هیچ شرایطی، حق 
ندارند به دفاع از »دولت ـ ملت«گرایی بپردازند. اولین اصل مخالفت با کاپیتالیسم این است که فُرم دولت ـ ملت، 
چه به نام ملت ها یا خلق های ستمدیده باشد و چه به نام خلق ها و ملت های ستم ورز، پذیرفته نشود. دومین اصل 
اساسی سوسیالیست بودن این است که: از حالت کلیت مندی که در طول تاریخ بر پایه ی فرهنگ های مشترک 
وجود داشته، همانند عموم موارد در روابط کُرد ها ـ ترک ها نیز تحت هر شرایطی دفاع شود. کما اینکه تمامی 
چهره های مهم دوران ]تأسیس جمهوری[ و در رأس همه رهبر آن مصطفی کمال، اظهار داشته اند و در اسناد به 
ثبت رسانده اند که در مسیر تأسیس جمهوری، اعلام میثاق ملی، بخشنامه ی آماسیا و مجلس کبیر ملت ترکیه، 
هر موضعی به غیر از عمل و رفتار مشترک در پیرامون یک استراتژی مشترک، منجر به نابودی هر دو خلق نیز 
خواهد شد. یک استاتوی مشترک، به صورت توأمان و داوطلبانه و آن هم تحت نام معاصربودن قبول شده است. 
ترک ها  داوطلبانه ی  مشترک  استاتوی  واقعیت  نمی تواند  بعدی،  دوران  کودتاگرانه ی  و  توطئه گر  رویکردهای 
و نسل کشی های  بردارد. روش های آسیمیلاسیون گرا  میان  از  را  اصلی جمهوری هستند  عناصر  کُردها که  و 
فرهنگی ای که در طول تاریخ جمهوری توسط همان ذهنیت توطئه گر و انکارگرا تحمیل می شوند، نمی توانند 
اعتبار استاتویی را از میان بردارند که هم داوطلبانه بوده، به همان میزان نیز ارزش تعیین کننده ی تاریخی 

داشته و در اولین قانون اساسی )1921( نیز بر زبان آورده شده است.
قادر  دولتی  دارد. هیچ  نیز مصداق  کُردستان  مناطق  در سایر  کُردها  اجتماعی  واقعیت جهت حیات  این 
نگشته کُردها را تحت استیلا درآورد. هیچگونه استاتو یا موقعیت مبتنی بر فتح، اشغال و الحاقی معطوف به 
آن ها وجود نداشته است. یعنی از منظر سیاسی و حقوقی، استاتو یا موقعیت شان بر پایه ی اشتراک داوطلبانه 
با دولت هایی که در گستره ی آن ها زندگی کرده اند، استوار بوده است. هم از نظر ذهنیت تاریخی و هم فرهنگ 
اجتماعی شان، زندگی بر اساس چنین سنتی را در پیش گرفته اند؛ اگرچه مدل دولت ـ ملت مدرنیته باعث شده 
که این امر برایشان گران تمام شود و دچار دشواری های بسیاری گردند. سنت مذکور هنوز هم موجودیتش 
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را ادامه می دهد. دولت ـ ملت های ذیربط باید این واقعیت را به صورت بسیار صحیحی درک کنند، نظام نفی و 
نابودیِ تحمیلی را کنار بگذارند و از طریق صلح نمودن با تاریخ و جامعه برای حقیقت ارزش قائل شوند. در غیر 
این صورت همان گونه که مدت هاست بدیهی گشته، نه تنها لنَگ حرکت خواهند کرد بلکه نظیر بلایایی که بر 
سر هر دولت ـ ملت فاشیستی آمده است، طی این سیاست نفی و نابودی و اقدامات مربوط به آن، بر سر آن ها 

نیز خواهد آمد.
در نتیجه ی درک این واقعیت تاریخی و اجتماعی و وقوف بر اینکه »دولت ـ ملت«گرایی یک دام کاپیتالیسم 
نوعی »دولت ـ   KCK اعلام گشت.   PKK از طرف  نظام مدیریت دموکراتیکِ خلق  به عنوان   KCK است، 
ملت« گرایی کُردی در برابر »دولت ـ ملت« گرایی نیست. از نظر اصولی، آن را رد می کند. اتوریته ی سیاسی ای 
که خلق کُرد بپذیرد، چه زیر سقف یک دولت ـ ملت باشد )اگر پایبندی اش به دموکراسی را بپذیرد( و چه مستقل و تنها 
باشد، عبارت از مدیریت اتونومِ دموکراتیک است. KCK سهم کُردها از این مدل می باشد. این عنوان کُردی، 
به طور خلاصه به معنای دموکراتیک بودنِ جامعه است. به عنوان سیستم، به معنای برساخت اتوریته ی سیاسی 
مشترک و داوطلبانه ی تمامی خلق ها توسط خود آن ها و آن هم بدون درافتادن به شوونیسم ملی، اختلافات 
ستیزه جویانه ی مرزی، بروکراسی، ملی گرایی و »دولت ـ ملت«گرایی است. زندگی زیر سقف دولت ـ ملت ها را 
تنها به شرط به رسمیت شناختنِ »مدیریت اتونوم دموکراتیک«شان می پذیرند. این شیوه ی حیات به معنای 
ساماندهی دولت ها بر پایه ای فدرال یا کنفدرال هم نیست؛ بر چنین مبنایی با دولت ها بر سر قانون اساسی 
توافق صورت نمی گیرد. بر پایه ی به رسمیت شناختن مدیریت اتونوم دموکراتیکِ جامعه است که »توافق بر 

پایه ی قانون اساسی دموکراتیک« حاصل می آید. بین این دو، تفاوت های بنیادینی وجود دارد.
در  مشترک  و  آزاد  برابر،  زندگی  پروژه ی  ایده آل ترین  دموکراتیک،  اتونوم  تشکل  یک  به عنوان   KCK
برابر حکومت فدرالی کُرد عراق است.  ایران، عراق و سوریه، همچنین در  گستره ی دولت ـ ملت های ترکیه، 
همان گونه که واقعیت تاریخی ـ اجتماعی اثبات نموده است نیز، بر این باور است که کلیه ی دولت های مذکور 
مسائل موجودشان را تنها بر پایه ی خودگردانی دموکراتیک، در فضایی صلح آمیز و از طریق روش های سیاسی 
دموکراتیک می توانند حل نمایند. بر این امر آگاهی دارد، بر آن مصمم است و تدارکاتش را می بیند. اگر دولت ـ 
ملت ها این واقعیات و راهکار های مبتنی بر قانون اساسی دموکراتیک را نپذیرند، نیرو و عزم آن را دارد که بتواند 

خود را به شکل یک اتوریته ی سیاسی »اتونوم و دموکراتیک« حیات ببخشد و از خویش دفاع نماید.
4ـ صلح، رهیافت دموکراتیک و برساخت ملت دموکراتیک

در حل  که  بن بستی  از  ملت،  دولت ـ  قدرتِ  درباره ی  وسیع  تحلیلی  ارائه ی  طریق  از  نمود  PKK سعی 
و  ایدئولوژیک  تشکل  در  که  رئالی  سوسیالیستی  ملت  دولت ـ  تأثیر  نماید.  گذار  بود،  دچارش  کُرد  مسئله ی 
 ـ که جنگ انقلابی خلق  در  سیاسی PKK وجود داشت، خود را بیش از هر زمانی در کارزار 15 آگوست 1984 
آن اوج گرفت ـ نمایان ساخت. بدون تحلیل این تأثیری که رفته رفته منجر به بن بست گردید، پیشروی دشوار 
جلوه می کرد. فروپاشی سریع سوسیالیسم رئال طی سال 1990 در درک هرچه بهتر عوامل مؤثر بر بن بست و 
بحران، مفید واقع گشت. چیزی که باعث تحلیل رفتن و فروپاشی سوسیالیسم رئال گشت، حالت پرُسمانی یا 
مسئله دار دولت ـ ملت سوسیالیستی رئال و قدرت بود؛ صحیح تر اینکه از عدم تحلیل مسئله ی »سوسیالیسم، 
قدرت و دولت« نشأت می گرفت. در بحران سوسیالیسم که در تمامی جهان روی می داد، همین مسئله مؤثر 
بود. وقتی چالش دولت و قدرت که مسئله ی کُرد به صورت شدیدی دچارش بود، با بحران جهانی سوسیالیسم 

رئال درآمیخت، اقدام به تحلیل ریشه ای درباره ی دولت و قدرت امری ناگزیر گشت.
تاریخ تمدن  از دفاعیاتم، سعی کردم پدیده ی قدرت و دولت را به درازای  این هدف در بخش مهمی  با 
و قدرت در چارچوب  پدیده ی دولت  نیز در زمینه ی »تحول یابی  را  تعمق  و  تفکر  نمایم. جدی ترین  تحلیل 
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مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که تمدن حاکمِ روزگار ماست«، نشان دادم. به ویژه نشان دادم که تحول قدرت به 
دولت ـ ملت، پایه و مبنای کاپیتالیسم بوده است. این تز مهمی بود. تلاش کردم این نکته را واشکافی و تحلیل 
نمایم که: قدرت اگر به شکل مدل دولت ـ ملت سازمان بندی نگردد، قادر نخواهد بود به صورت نظام هژمونیک 
درآید. دولت ـ ملت در حکم بنیادی ترین ابزاری بود که هژمونی کاپیتالیستی را میسر می گرداند. بنابراین سعی 
نمودم اثبات کنم: سوسیالیسم که به مثابه ی   آنتی کاپیتالیسم، خود را به شکل جامعه ی تاریخی ارائه می دهد، 
نمی تواند با تکیه بر همان مدل دولتی یعنی به شکل دولت ـ ملت سوسیالیستی رئال خویش را برسازد. تلاش 
به خرج دادم تا نشان دهم که دیدگاه های نشأت گرفته از مارکس و انگلس مبنی بر اینکه سوسیالیسم تنها بر 
پایه ی دولت ـ ملت های مرکزی قابل برساخت می باشد، خطای سیستمیک سوسیالیسم علمی است. این تز را 
مطرح کردم که سوسیالسیم، به طور عام با تکیه بر دولت و به ویژه با تکیه بر دولت ـ ملت قابل برساخت نیست 
و اصرار بر این امر همان گونه که در بسیاری از نمونه ها و خاصه سوسیالیسم  رئال روس و چین دیده شد، منتج 
به فاسدترین شکل کاپیتالیسم خواهد گشت. تلاش بسیاری به خرج دادم تا نظام تمدن مرکزی که در طول 
تاریخ جریان داشته، مفهوم قدرت، همچنین فُرم قدرت و دولت مدرنیته ی کاپیتالیستی که شکل رایج مختص 
به روزگار ماست را به اقتضای این تز مورد تحلیل قرار دهم. بنیادی ترین نتیجه ای که به دست آوردم این بود 
که سوسیالیست ها نمی توانند معتقد به اصلی به نام دولت ـ ملت باشند؛ در زمینه ی مسئله ی ملی، اصل بنیادین 

چاره یابی باید ملت دموکراتیک باشد؛ نمود ملموس این امر نیز آزمون KCK است.
دومین تصحیح مهم PKK در زمینه ی قدرت، راجع به مسئله ای ملموس تر است. به خوبی درک گردید 
که وقتی مناسبات ترک  ـ کُرد در چارچوب مقوله ی قومی و دولتی بررسی می گردند، نمی توان بدون توجه 
به پیوندهای ژئوپولیتیک و ژئواستراتژیک موجود در آناتولی و مزوپوتامیا به راهکارهای صحیح واصل شد. در 
طول تاریخ بین مکان های جغرافیایی ای که هر دو جامعه در آن تراکم سکونتی یافته اند، دادوستدهای فرهنگی  
فراوانی جریان دارند که رویکردهای ژئوپولیتیک و ژئواستراتژیک را نیز تعیین می نمایند. تنها از طریق رویکردی 
کلیت مند می توان درباره ی این روابطی که مسائل روزآمد و کنونی را نیز تعیین می نمایند، تحلیل صحیحی ارائه 
داد. طبقه ی فرادستِ هیرارشیک کُرد که با حالت پرُسمانی یا مسئله دار قدرت و دولت بیشتر مواجه می شود، در 
طول تاریخ عمدتا تقدیر خویش را بر پایه ی یک اتونومی نسبی، همیشه به قدرت ها و دولت هایی که از خود وی 
نیرومندتر بوده اند گره زده است. چندان در پی ایجاد نظام های قدرت و دولتِ مستقل و مختص به جامعه ی کُرد 
برنیامده  است. به سبب شرایط تاریخی و اجتماعی، اقدام در این راستا با منافعش همخوان نبوده است. تاریخ 
حدودا هزار ساله ای را نیز که با ترک ها گذرانده، بر همین پایه ارزیابی نموده است. به طور داوطلبانه از طریق 
جنگ »ملازگرد«ی که همراه سلطان آلپ ارسلان سلجوقی آن را به پیروزی رساندند، تقسیم و تسهیم »قدرت  
و دولت« تازه ای را بر پایه ی اسلامی در جغرافیای آناتولی و مزوپوتامیا صورت داده اند. واقعیات ژئوپولیتیک 
و ژئواستراتژیکی که از هر دو جغرافیا نشأت می گیرند، تقسیم و تسهیمِ قدرت و دولت اسلامی بین طبقه ی 
فرادست دو قوم را اجباری نموده است. اگرچه خلق ها در این تقسیم و تسهیم قدرت و دولت، منافع چندانی 
نداشته و با مقاومت های پی در پی به تقابل با زندگی در زیر سقف مشترک قدرت و دولت پرداخته اند، اما به 
سبب اقتضاهای »مشترک زیستن« و جنگ های دینی و مذهبی دوران مذکور، از همزیستی امتناع نورزیده اند. 
این اشتراک طبقه ی فرادست کُرد با هیرارشی قومی فرادست ترک، همیشه بر پایه  ای داوطلبانه بوده است. 
که  فتح محورانه ای  ندارد. جنگ های  وجود  چندان  کُردستان  فتح  به نام  پدیده ای  ترک ها،  فتوحات  در سنت 
گاه و بیگاه به راه انداخته شده اند، تنها با مشارکت پیشتازان و مشاهیر کُرد صورت گرفته اند. بنابراین چنین 

جنگ هایی را نیز نمی توان فتح نامید.
این واقعیت موجود در مناسبات ترک ـ  کُرد، باید امروزه نیز جهت حل مسئله ی کُرد به طور عمیق تر درک 
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به شرقِ  رو  اشاعه ی  در سیاست های  یعنی  روابط،  این  تاریخِ  از  اساسی  مقاطعی  مذکور طی  واقعیت  گردد. 
امپراطوری عثمانی توسط سلطان یاووز سلیم )1521ـ1512(، تشکیل افواج حمیدیه در دوران سلطان عبدالحمید 
واقع  امر  اتحاد و ترقی در  اول و تداوم آن که عثمانی ها توسط جمعیت  )1909ـ1876(، و طی جنگ جهانی 
قرار گرفته و وارد آن شدند، مهم تر از همه نیز در جنگ مدرن رهایی بخش ملی که به رهبری مصطفی کمال 
صورت گرفت، هم مبنا قرار داده شده و هم نتیجتا تعیین کننده گشته است. با توطئه ی 15 فوریه ی 1925 
که با انکار بنیاد دموکراتیک جمهوری طرح و اجرا شد، برای اولین بار سعی شد به این »نمایندگی مشترک و 
داوطلبانه ی قدرت و دولتِ« تاریخی و جغرافیایی پایان داده شود. در زمینه ی طرح و اجرای این توطئه   ـ که در 
بخش های مربوطه به تفصیل در مورد آن سخن گفتیم ـ محاسبات و نقشه ی نیروی هژمون کاپیتالیستیِ آن دوران یعنی 
امپراطوری انگلیس نقشی تعیین کننده ایفا نمود: متمایزسازی و تقسیم اتنیکی جمهوری و بدین ترتیب تحت 
حاکمیت گرفتنِ منطقه ی نفت خیز موصل ـ کرکوک )کُردستان عراق(. پروژه ی انگلستان در زمینه ی جمهوری 
یا دولت ـ ملت مینیمال، همانند عموم جهان در خاورمیانه و جغرافیای آناتولی و مزوپوتامیا نیز موفقیت آمیز 
بود. تمامی نیروهای فرهنگی، خلق ها و حتی دولت های خاورمیانه که هم از نظر اجتماعی و هم دولتی تجزیه 
شدند، به واسطه ی این سیاست به طور مفرط توان خویش را از دست دادند و با تجزیه ی مستمر و کشیده شدن 

به منازعات تضعیف گشتند و بنابراین هژمونی انگلیس با موفقیت برقرار گردید.
کُردستیزنمودنِ جمهوری، هم پیمانی سنتی را برهم زده و کُردها را به کلی از نظام طرد کرده است. پروژه ای 
که پیش روی طبقه ی فرادست کُرد گذاشته شد، بر این اصل اساسی استوار است که در ازای دست کشیدن از 
کُردبودن و هویت کُردی می توانند به عنوان یک فرد ـ شهروند ترُک موجودیت خویش را حفظ نمایند. حتی از 
آن فراتر رفته و شرط لازمه جهت قوی شدن و ترقی  یافتن در نظام را نفی و نابودی هویت کُردی و به جای آن 
تعالی و توسعه ی هویت ترکی قرار می دهند. »قانون آهنینِ« کسب موجودیت در جمهوری، این گونه فرموله 
می گردد. طبقه ی فرادست، در سرآغاز از طریق برخی اعتراض ها و شورش ها موضع گیری می نماید اما پس از 
اقدامات شدید »تأدیب و مجازات«ی که توسط نظام صورت می گیرند، سربه راه و مطیع می گردد. شاید هم 
برای اولین بار در تاریخ جامعه ی کُرد، طبقه ی فرادست )استثناها قاعده را برهم نمی زنند( موجودیتِ جامعه ی ذاتی 
خویش را به طور کامل به دست نفی و نابودی سپرده و در ازای آن موجودیت خویش را تحت ضمانت درآورده 
است. موجودیت و پیشرفتش را دیگر مدیون خدمت به هویت ترُک سفید )به اصرار از این اصطلاح استفاده می نمایم. 
توطئه آمیز هژمونی غرب  از طریق روش های  است،  و جامعه شناختی منفک  ترکی سنتی  از هویت  زیرا قشری ست دست نشانده که 
تعیین  گشته و به صورت عینی و ذهنی تدارکش دیده اند؛ یک فُرم افراطیِ لوانتن ها1  ]یعنی اروپاییان ساکن شرق[ است که ترک گراییِ 
دوآتشه  ای پیشه کرده و تا حد آخر از خشونت آکنده گردیده( است و به نسبت خدمت بدان، موجودیت خویش را حفظ 

کرده و توسعه می بخشد.
سایر اقشار بی سر و بی رهبر مانده ی خلق نیز دیگر در حکم ابژه و اشیاء هستند. همه نوع اعمال نفی، نابودی 
و آسیمیلاسیون می تواند علیه آن ها اجرا شود. کوچک ترین مشغولیت به امور مرتبط با هویت کُردی به معنای 
مرگ است؛ کنارنهادن هویت کُردی دیگر به عنوان تنها راه رهایی و زندگی نشان داده می شود. سعی می شود 
نابود گردد.  و  پاکسازی  و عناوینش  نمادها  تمامی  با  بلکه همراه  پدیده،  به منزله ی یک  نه تنها  کُردی  هویت 
پروژه ی نسل کشی سرپوشیده ی فرهنگی علیه هویت کُردی، در سرتاسر تاریخ جمهوری به صورت روز به روز و 
گام به گام عملی می گردد )پروژه ی یادشده برای سایر فرهنگ ها نیز مطرح است اما به طور اساسی در ارتباط با هویت کُردی ایجاد 
شده است(. هدف تمامی سیاست های داخلی و خارجی، پایبندی به این »قانون آهنین« و خدمت بدان می باشد. 
چون سیاست های مذکور به نسبت فراوانی مخفیانه پیش برُده شده اند، احزاب، سازمان های جامعه ی مدنی و 

Levanten . 1 : آن دسته از اروپاییان خاصه فرانسوی و ایتالیایی که در شرق نزدیک )عثمانی ـ ترکیه( ساکن شده  اند.
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جهان اقتصادی و سیاسی ای که بدون التفات به آن سیاست ها ایجاد کرده ایم نیز مشمول همان »قانون آهنین« 
اساس خدمت  بر  نیز  اروپا  اتحادیه ی  و  ناتو  متحد،  ملل  نظیر سازمان  گردانده شده اند. سازمان های خارجی 
به همان »قانون آهنین« مورد استفاده قرار می گیرند. در کودتاها، توطئه ها، سوءقصدها، همه نوع شکنجه و 

دستگیری ها نیز سهم این قانون تعیین کننده است.
و  آناتولی  بین  در  فرهنگی  کلیت  وجود  بود.  محدود  واقعیات  این  از  آگاهی   ،PKK ظهور  هنگام  به  آ( 
اندازه ی کافی  بازتاب این ها بر مناسبات کُردها ـ ترک ها به  اتحاد ژئوپولیتیک و ژئواستراتژیک، و  مزوپوتامیا، 
درک نشده بود. سیاست های دولت ـ ملت مینیمالِ نیروهای هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی انگلستان 
و ایالات متحده ی آمریکا، همان طور که بر تمامی علوم اجتماعی تأثیر برجای نهاد، بر سوسیالیسم علمی نیز 
با  که  موردی  بود.  ملت «گرایی سوسیالیستی خویش  »دولت ـ  PKK شد،  نصیب  که  گذاشت. چیزی  تأثیر 
خودانتقادی اساسی از آن گذار صورت گرفت، همین انحراف »دولت ـ ملت« گرایانه بود. در جریان چپ گرای 
سطح جهان و جریان چپ  ترکیه، چون از این انحراف گذار صورت نگرفت، فروپاشی ناگزیر گشت. دلیل اصلی 

بحران سوسیالیسم که هنوز هم ادامه دارد، بن بستی است که در همین موضوع بدان درافتاده است.
بـ( مدل چاره یابی جدیدی که PKKی متحول گشته بر پایه ی مسئله ی کُرد جهت مسائل ملی مطرح 
نموده است، ملت دموکراتیکی است که از همه نوع »دولت ـ ملت«گرایی مجرّد و تمیز گردیده است. شیوه ی 
برساخت ملت ها در کاپیتالیسم، ناچار از خدمت به قانون بیشینه سود است. راه این نیز دولت ـ ملتی است که 
دین جدید مدرنیته یعنی ملی گرایی، در راستای آن هدفمند گردیده است. ملی گرایی، دولت ـ ملت را پدید 
می آورد و دولت ـ ملت نیز ملی گرایی را. ملی گرایی و دولت ـ ملت در مقاطع بحرانی تشدیدیافته ی کاپیتالیسم، 
فاشیستی می گردد. سوسیالیسم، تنها به تناسب گذار از ملی گرایی کاپیتالیسم و مدل دولت ـ ملتی که منجر 
بدان گشته است، می تواند خود را به آلترناتیو تبدیل کند و به مثابه ی سیستم توسعه بخشد. راه این عبارت است 
از: ملت دموکراتیک و اقتصاد بازار اجتماعی عاری از سود، همچنین صنعت اکولوژیک در برابر صنعت گرایی 

هدفمند در راستای بیشینه سود کاپیتالیسم.
جـ( KCK بیانگر پیشنهاد رهیافت ملت دموکراتیک و عملی سازی آن در زمینه ی مسئله ی کُرد است؛ 
این ملت دموکراتیک از »دولت ـ ملت«گرایی عاری گشته و نه تنها برای کُردها بلکه برای تمامی اجتماعات 
اتنیکی و ملی مصداق و اعتبار دارد. رهیافت ها و را ه حل های »دولت ـ ملت«گرا، که به درازای تاریخ مدرنیته ی 
کاپیتالیستی و در تمام مقاطع مسائل ملی به عنوان تنها رهیافت و راه چاره تحمیل گردیده اند، تاریخ را به 
تعمیق،  راه  بلکه  نیست؛  مسائل  حل وفصل  راه  ملت«گرا،  »دولت ـ  رهیافت  نموده اند.  مبدل  خون  از  دریایی 
شدت بخشی و شعله ور سازی جنگ و بدین ترتیب متحقق گردانیدن و مستمرسازی سود و صنعت گرایی است. 
KCK راه صلح و چاره یابی مسائل را در این می بیند که سه پایه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی )دولت ـ ملت، بیشینه 
سود، صنعت گرایی( به کناری نهاده شود و عناصر مدرنیته ی دموکراتیک )ملت دموکراتیک، اقتصاد بازار اجتماعی عاری از 

سود، صنعت اکولوژیک( به عنوان آلترناتیو در برابر آن ایجاد شوند.
با دولت ـ  با توسل به رویکردی صلح آمیز و سیاسی، در زمینه ی مسئله ی کورد  اینکه  د( تنها راه جهت 
ملت های ایران، عراق، سوریه و به ویژه دولت ـ ملت ترکیه و حتی حکومت فدرالی کُرد به راه حلی دست یافته 
مصداق  نیز  سایر خلق ها  )این حق جهت  کُرد  خلق  برای  دموکراتیک  ملت  به  مبدل شدن  که حق  است  این  شود، 
دارد( و استاتوی مدیریت اتونوم دموکراتیک به عنوان نتیجه ی طبیعی این حق پذیرفته شود. اینکه سرزمین 
رهیافت های »دولت ـ ملت «گرا یعنی اتحادیه ی اروپا از هم اکنون در را بر رهیافت ملت دموکراتیک باز نموده 
است، گامی مثبت و امیدبخش می باشد. برای اینکه این رهیافت و راه حل بتواند پیشبرد یابد، باید گام به گام 
دولت ـ  اگر  یابد.  وسعت  مدنی  دموکراتیک  جامعه ی  حوزه ی  و  گردد  محدود  ملت« گرایی  »دولت ـ  حوزه ی 
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ملت های ترکیه، ایران، عراق و سوریه نیز می خواهند مسئله ی کُرد را حل وفصل نمایند و از این مسئله رهایی 
یابند، به عنوان اولین گام باید وارد مسیری مشابه مسیر مربوط به اتحادیه ی اروپا گردند. موقعیت KCK بر این 
مبنا جهت صلح و چاره یابی سیاسی  مساعد می باشد. مانع موجود بر سر راه صلح و چاره یابی سیاسی، »پروژه، 
اجرا  کُردها  علیه  دولت ها  این  که  است  سرپوشیده  ای  فرهنگی  نسل کشی  بر  مبتنی  اقداماتِ«  و  سیاست ها 
می نمایند. اگر از این مقولات دست بکشند و بپذیرند که اقتصاد بازار اجتماعی هدفمند در راستای محدودسازی 
سود، صنعت اکولوژیک و به ویژه ملت دموکراتیک به مثابه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک، در نظام گنجانده 
شوند و به جایگاه و استاتویی )به قانون اساسی دموکراتیک( دست یابند، مسیر صلح ماندگار و چاره یابی سیاسی 

گشوده خواهد شد.
هـ( تلاش می شود تا رهیافت و راه حلی که هژمونی سرمایه داری گلوبال در چارچوب »پروژه ی خاورمیانه ی 
بزرگ« بر دولت ـ ملت های مجری نسل کُشی فرهنگی تحمیل می نماید، از دو وجه توسعه داده شود. وجه اول، 
تشکل دولت ـ ملت فدرال کُرد با مرکزیت اربیل است و به عنوان اولین گام رهیافتِ »دولت ـ ملت «گرایانه ی 
طولانی مدت اجرا می گردد. وجه دوم، حل مسئله ی کُرد بر اساس »حقوق فردی و فرهنگی« با مرکزیت دیاربکر 
است. تلاش می شود تا این پروژه ای که اتحادیه ی اروپا و ایالات متحده ی آمریکا به ویژه از طریق دولتِ حزب 
عدالت و توسعه )AKP( سعی در اجرای آن دارند، به صورت غیرمستقیم یا مستقیم همراه با حکومت فدرالی 
کُرد با مرکزیت اربیل و در چارچوب یک کلیت به پیش برده شود. جهت خلاص شدن از PKK و خلاص شدن 
از رهیافت سیاست دموکراتیکی که در KCK ملموس می گردد، همچنین به ازای پاکسازی آن ها، این راه 
پروژه ی چاره یابی تحمیلی هژمونی  این  به دولت ـ ملت های نسل کُش تحمیل می نماید.  را  خروج دو وجهی 

کاپیتالیستی گلوبال شانس موفقیت اندکی دارد زیرا از پشتیبانی خلق محروم می باشد.
کُردستان، از هم اکنون به کانون انقلاب و ضدانقلاب قرن بیست ویکم تبدیل گشته است. در حکم ضعیف ترین 
حلقه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی است. مسائل ملی و اجتماعی خلق کُردستان چنان حاد و دشوار گشته اند که 
از طریق نسخه های لیبرال و گفتمان دماگوژیک »حقوق فردی و فرهنگی« نمی توان بر روی آن ها پرده کشید. 
وقتی پای مسئله ی کُرد به میان می آید، گرایش و مدل دولت ـ ملتی که منجر به اقداماتی تا سطح نسل کشی 
فرهنگی می شود، دیگر نه برای ملت های ستمدیده و نه برای ملت های ستم ورز نه تنها مسائل را حل نمی نماید 
بلکه مدت هاست که خود به حالت منبع تولید مسئله درآمده است. گرایش و مدل دولت ـ ملت که دیگر حتی 
برای مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز آغاز به معضل آفرینی نموده است، به تدریج در حال زوال و فروپاشی می باشد. 
رویدادهای ملی دموکراتیک منعطف تر، در رأس رویدادهای چاره آفرینِ عصر می آیند. مدرنیته ی دموکراتیک، 
به معنای بیان تئوریک چنین رویدادهایی و گام های پراکتیکی آن می باشد. KCK به عنوان نمود مشخص 
و ملموس تحول ملی دموکراتیک در کُردستان، مسیر رهیافت مدرنیته ی دموکراتیک در خاورمیانه را روشن 

می نماید.
و( امروزه رهیافت یا مدل چاره یابی KCK در سرآغاز یک راه قرار دارد. یا مسائل را از راه صلح و سیاست 
دموکراتیک و از طریق قانون اساسی دموکراتیک حل خواهد کرد؛ که در این وضعیت دولت ـ ملت های ذیربط 
را  مسئله  واقع گرایانه ی  تعریف  بلکه  کرد،  نخواهند  بسنده  نابودی  و  نفی  سیاست  از  دست برداشتن  به  تنها 
پذیرفته و راه حل آن را در قانون اساسی دموکراتیکِ جهانشمول خواهند جُست، بدین ترتیب هم مضمون و 
هم روش قانون اساسی دموکراتیک را با مخاطبان تعیین خواهند کرد. این راه حلی که ]حفظ[ تمامیت کشورها 
را هم به منزله ی دولت و هم ملت امکان پذیر می گرداند، تحولات رادیکال و دموکراتیکی را الزامی می نماید. 
]به عنوان راه دوم،[ اگر از این راه که مورد مطالبه است به اصرار ممانعت به عمل آید، راهی که باقی می ماند این 
است که KCK به صورت یکطرفه و به شیوه ای انقلابی اتوریته ی دموکراتیک خویش را برساخته و از آن دفاع 
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نماید. عناصر بسیاری جهت پیشروی موفقیت آمیز در این راه وجود دارند. پیشاهنگی ایدئولوژیک و سیاسی 
PKKیی که دارای تجربه ای بیش از سی سال است، پشتیبانی قوی خلق که از طریق جنگ انقلابی آزموده 
شده، نیروی نظامی که قادر به انجام دفاع ذاتی در هر حوزه ای است و شبکه ی روابط وسیع داخلی و خارجی، 
امکان »برساخت، مدیرت و حفظِ« ملت دموکراتیک توسط KCK را فراهم می سازد. این راه باری دیگر به 
انسدادی نخواهد انجامید که در گذشته روی داد. چون ملت دموکراتیک را در افق اهداف خود قرار داده و نه 
ملت گرایی دولتی را، همیشه طرفدار حل مسائل و صلح است و به روی گفتگو و مذاکره با نیروهای دولت ـ 
ملت باز است؛ اما در صورتی که در این راه موفقیتی نداشته باشد، خواهد توانست در مسیر اصلی خویش و از 
طریق نیروی ذاتی خود به تداوم موفقیت آمیز برساخت ملت دموکراتیک بپردازد و آن را مدیریت و حفظ نماید.

ج ـ KCK و ابعاد تکوین ملت دموکراتیک
KCK که در زمینه ی مسئله ی کُرد بیانگر تفسیر دموکراتیکِ غیردولت گرا از »حق تعیین سرنوشت ملت ها 
به دست خودشان« است، در زمینه ی حل مسئله ی ملی باید همچون یک دگرگونی ریشه ای مورد ارزیابی قرار 
گیرد. همیشه تلاش به خرج داده شده تا مسائل  ملی ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی منجر به آن ها گشته، از 
طریق ذهنیت ها و پارادایم های »دولت ـ ملت« گرا و ملی گرا مورد تحلیل قرار گیرند. خود دولت ـ ملت به عنوان 
آکتور ]یا بازیگر[ اصلی چاره یابی عَرضه گشته است. به هنگام بحث از مسئله ی ملی، فورا این اندیشه به ذهن 
خطور می کند که »ما نیز باید یک دولت ـ ملت داشته باشیم«. تقریبا برای هر اتنیسیته و ملیتی یک دولت 
در نظر گرفته شده است. این رویکرد را به ویژه انگلستانی توسعه داد که در پی هژمونی گرایی در سطح جهان 
را  دولت  شهرها  دولت های کوچکی همچون  و  امپراطوری  بزرگی همچون  دولت های  و چون می خواست  بود 
از حالت مانعی بر سر راه خویش درآورد، سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کُن« را پیش برُد. دولت ـ ملت، 
که  است  دولتی  نظم  مناسب ترین  است؛  کاپیتالیستی  نظام  بر  متکی  هژمونی گرایی  قدرتِ  تنظیم  شیوه ی 
بیشینه سود و صنعت گرایی را تحقق می بخشد. جهت درک صحیح دولت ـ ملت ها باید جایگاهشان در نظام 
هژمونیک و پیوندشان با کاپیتالیسم و صنعت گرایی را به صورت صحیح تحلیل نمود. مطالبه ی یک دولت برای 
هر اتنیسیته یا مذهب و قومی، به معنای کمک رسانی به جهانی شدن ]یا گلوبالیزاسیون[ کاپیتالیسم و بنابراین 
بیشینه نمودن »استثمار و تخریب زیست محیطی« است. به اصرار تأکید نمودیم که آنچه سوسیالیسم رئال را 
به سوی زوال سوق داد نیز اساسا همین عمل کمک رسانی و سهیم شدن در آن است. سعی نمودیم این نکته را 
نیز تحلیل کنیم که بن بست PKK ـ  که در سرآغاز راه، نظام سوسیالیستی رئال را مبنا قرار می دادـ در مسئله ی ملی نیز 
ماهیتا از همین رویکرد سرچشمه می گرفت. گفتیم که PKK با خودانتقادی هایش در این موضوع، تحولات 
و دگرگونی هایی در خویش صورت داد. خط اصلی تحول در مسئله ی ملی، دست برداشتن از رهیافت »دولت ـ 
ملت«گرا و سرلوحه قراردادنِ رهیافت دموکراتیکِ آلترناتیو است. رهیافت دموکراتیک، بیانگر جستجوگری در 
زمینه ی دموکراتیزاسیونِ جامعه ی خارج از دولت ـ ملت است. مفهوم »دولت ـ ملت و کاپیتالیسم« را در زمینه ی 
مسائل ملی نوعی رهیافت و چاره یابی نمی شمارد، بلکه آن ها را به عنوان سرچشمه ی مسائل فزاینده تری ارزیابی 

می نماید.
مقید  ملت  دولت ـ  به  را  اجتماعی  و  ملی  مسائل  که چاره یابی  است  این  مدرنیته  زورگویانه ترین جنبه ی 
می گرداند. انتظار چاره آفرینی از یک ابزار که خودش منبع مسائل است، سبب می شود تا معضلات بهمن وار 
رشد نمایند و منجر به کائوس اجتماعی گردند. خودِ کاپیتالیسم، بحرانی ترین مرحله ی نظام تمدن می باشد. 
دولت ـ ملت، سازمان خشونتی است که در این مرحله ی بحرانی پایش به میان کشیده شده و در طول تاریخِ 
جامعه بیشترین توسعه را یافته است. قدرت، محاصره ی تمامی جامعه توسط خشونت است؛ ابزار در کنار هم 
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نگه داشتنِ اجباری محیط زیست و جامعه ای است که کاپیتالیسم از طریق بیشینه سود و صنعت گرایی آن را 
دچار تحلیل رفتگی نموده است . بارنمودنِ خشونت مفرط بر آن، از بیشینه  سود نظام کاپیتالیستی و تمایل به 
انباشت لاینقطع آن سرچشمه می گیرد. بدون وجود یک سازمان بندی خشونت محور از نوع دولت ـ ملت، قوانین 
انباشت کاپیتالیستی قادر به جریان یافتن نیست و صنعت گرایی قابل استمرار نمی باشد. در عصر کاپیتالیسم 
مالی گلوبال به مثابه ی آخرین مرحله ای که بدان رسیده ایم، جامعه و محیط زیست با یک ازهم پاشیدگی کامل 
روبه رو است. بحران هایی که در سرآغاز دوره ای بودند، خصلتی مستمر و ساختارین به خود گرفته اند. در این 
وضعیت خود دولت ـ ملت نیز به مانعی تبدیل گشته که نظام را کاملا ناکارا و راکد می نماید. حتی کاپیتالیسم 
نیز که خود یک ساختار بحرانی است، نجات یافتن از مانع دولت ـ ملت را در صدر دستور کار و مباحث روز 
خویش قرار داده است. حاکمیت و سلطه ی دولت ـ ملت تنها سرچشمه ی مسائل اجتماعی نیست، بلکه مانع 
بنیادین در پیش روی حل آن ها نیز هست. سیستمی که حتی برای طبقه ی حاکم کاپیتالیستی چنین حالتی 
پیدا کرده، ابزار چاره آفرین انگاشتنِ آن جهت جامعه، خلق ها و زحمت کشان، به کلی در مغایرت با طبیعت جامعه 
است؛ این به معنای نفی طبیعت است. در حل مسائل ملی که مهم ترین بخش مسائل اجتماعی می باشند، هم 
به اقتضای طبیعت جامعه، خلق ها و زحمت کشان و هم به سبب مانعی همچون دولت ـ ملتِ نظام هژمونیک، 

ناگزیر باید مدل دموکراتیک را مبنا قرار داد.
مدل چاره یابی و حل دموکراتیک، صرفا یک گزینه ی چاره یابی و حل نیست، بلکه روش سرآمد چاره یابی و 
حل نیز هست. اگر سوسیالیسم و جنبش های رهایی بخش ملی می خواهند موفقیت کسب نمایند، نباید در پی 
ابزار چاره آفرین دیگری غیر از دموکراسی باشند. همه نوع گرایش دیکتاتوری اعم از راست، چپ و مرکزی تنها 
لاینحلی و فقدانِ چاره را ژرفا بخشیده و کاپیتالیسم را هرچه بیشتر غارتگر، چپاولگر و مجازی می گرداند. نباید 
مدل رهیافت دموکراتیک را شکل تحول یافته ی فرم های فدرال و کنفدرال دولت ـ ملتِ تک ساخت ]یا یونیتر[ 
تصور نمود. شکل فدرالی یا کنفدرالی دولت ـ ملت، رهیافت و راه حلی دموکراتیک نیست. این ها رهیافت هایی 
متکی بر شکل های متفاوت دولت هستند که باز هم قادر نیستند نقشی فراتر از حادگردانیدن مسائل ایفا نمایند. 
شاید در چارچوب منطق نظام کاپیتالیستی متحول سازی دولت ـ ملتِ نامنعطفِ مرکزیت گرا به شکل های فدرال 
و کنفدرال، مسائل را تلطیف نماید و چاره یابی و حل نسبی نیز با خود به همراه بیاورد اما قادر نیست راهگشای 
میان  چاره یابی  ابزارهای  به منزله ی  را  کنفدرال  و  فدرال  می توان شکل های  گردد.  ریشه ای  و حل  چاره یابی 
نیروهای مدل رهیافت دموکراتیک و نیروهای »دولت ـ ملت« گرا آزمود. اگر تنها به دلیل همین کاربست  شان، 
از آن ها انتظار چاره یابی و حل ریشه ای برود، به معنای خودفریبی دوباره است. می دانیم فُرمی دولتی که آن را 
دولت رهایی بخش ملی یا دولت سوسیالیستی رئال می نامیم، دولت ـ ملتی با نقاب چپی است. دیگر روشن شده 

که این ها نظام هایی دیکتاتورتر و مستعد جهت فاشیسم می باشند.
باید به تأکید گفت که مدل چاره یابی دموکراتیک به کلی مستقل از دولت ـ ملت نیست. دموکراسی و دولت ـ 
ایفای نقش نمایند. قانون اساسی دموکراتیک  ملت به عنوان دو اتوریته، می توانند در زیر یک سقف سیاسی 
حوزه ی آکتیویته و نفوذ هر یک را تعیین می نماید. اتحادیه ی اروپا در این راستا گام هایی برداشته اما جنبه ی 
مسلط در آن ها حاکمیت دولت ـ ملت است. ولی در عموم جهان، میل به تحول، در راستای گذار از دولت ـ ملت 
می باشد. اساسی ترین تحول سیاسی که در سطح جهان روی می دهد، بر گذار نظری و عملی از دولت ـ ملت 
استوار است. رهیافت دموکراتیک به میزانی که خویش را اتونوم گرداند و نظام مند ]یا سیستماتیزه[ نماید، به 
همان میزان در تحول و دگرگونی سیاسی مفید واقع می گردد. تحول مثبت دولت ـ ملت، ارتباط تنگاتنگی دارد 
با پیشبردِ دموکراتیزاسیون، مدیریت اتونوم دموکراتیک، برساخت ملت دموکراتیک، دموکراسی بومی و فرهنگ 

دموکراسی در تمامی حوزه های اجتماعی.
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دارد.  تفاوت  رویکردهای سنتی  با  و  است  کُرد  مسئله ی  در  دموکراتیک  چاره یابی  ملموس  نمود   KCK
چاره یابی و راه حل را در سهم برُدن از دولت نمی بیند. حتی در چارچوب اتونومی و خودگردانی نیز در پی ایجاد 
دولتی برای کُردها نیست. همان گونه که هدفش یک دولت فدرال و کنفدرال نیست، آن را همانند چاره یابی و 
راه حل مورد نظر خویش نیز نمی بیند. مطالبه ی اساسی اش از دولت، به رسمیت شناختنِ حق خودـ مدیریتی 
دموکراتیک  ملی  جامعه ی  به  مبدل شدن شان  مقابل  در  مانع تراشی  عدم  و  آزادشان  اراده ی  طریق  از  کُردها 
است. اگر دولت ـ ملت های حاکم نه در گفتار که در کردار نیز به اصل دموکراتیک پایبند باشند، پس جامعه ی 
ایجاد نمایند.  نباید مانع آن شوند و برایش ممنوعیت  اما  دموکراتیک را هرچند مورد پشتیبانی قرار ندهند 
دولت ها یا حکومت ها چاره یابی و حل دموکراتیک را توسعه نمی دهند؛ این خودِ نیروهای اجتماعی هستند که 
مسئول چاره یابی می باشند. نیروهای اجتماعی در چارچوب قانون اساسی دموکراتیک، در پی سازش با دولت ها 
یا حکومت ها می گردند. تقسیم و تسهیم مدیریت بین نیروهای دموکراتیک اجتماعی و نیروهای حکومتی یا 
از طریق قوانین اساسی  تعیین می گردند. هم مطالبه ی مدیریت مطلق دولتی و به همان میزان نیز  دولتی، 

مطالبه ی دموکراسی مطلق، امری واقع گرایانه نیستند و به همان نحو با روح چاره یابی در مغایرت هستند.
برساختنِ  و خودـ  ملت دموکراتیک  به  مبدل شدن  پدیده ی  از  است  عبارت  ماهیتا  چاره یابی دموکراتیک 
جامعه به صورت جامعه ی ملی دموکراتیک. نه عبارت است از مبدل شدن به ملت توسط دولت و نه خارج شدن 
از حالت ملت  به دست دولت؛ استفاده ی خود جامعه از حق برساختنِ خویش به صورت ملت دموکراتیک است. 
در این وضعیت بایستی ملت را بازتعریف نمود. قبل از هرچیز باید گفت که ملت تنها یک تعریف ندارد. وقتی 
ملت به دست دولت ـ ملت برساخته می شود، عمومی ترین تعریف آن ملتِ دولتی1 است. عنصر متحدکننده 
] در امر ملت سازی[ اگر اقتصاد باشد، می توان آن را ملت بازارمحور2 نیز نامید. ملتی که حقوق در آن حاکم 
باشد، ملت حقوقی3 است. می توان تعاریفی به شکل ملت سیاسی و فرهنگی4 نیز انجام داد. جامعه ای که توسط 
یک دین گرد آمده و متحد شده باشد را نیز »ملت«5 می گویند. امت، اجتماع تمام ملت های منسوب به همان 
دینی است که آن ها را متحد نموده. ملت دموکراتیک نیز، جامعه ی مشترکی است که افراد و اجتماعات آزاد 
با اراده ی ذاتی خودشان آن را تشکیل داده اند. نیروی متحدکننده در ملت دموکراتیک، اراده ی آزاد افراد و 
گروه های جامعه ای است که تصمیم گرفته اند در درون یک ملت گرد آیند. نگرشی که ]تشکیل[ ملت را مقید 
به »زبان، فرهنگ، بازار و تاریخِ« مشترک می گرداند، معرف ملت دولتی است، که نمی تواند تعمیم بخشیده 
شود یعنی به عنوان نوعی نگرش مبتنی بر ملت یگانه نمی تواند قطعی و محض انگاشته شود. چنین برداشتی 
از ملت، که سوسیالیسم رئال نیز آن را می پذیرفت، در ضدیت با ملت دموکراتیک است. به ویژه این تعریفی که 
استالین جهت روسیه ی شوروی مطرح نمود، یکی از دلایل اساسی فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی است. تا 
وقتی از چنین تعریفی درباره ی ملت که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را مطلقیت بخشیده گذار صورت نگیرد، 
با  چاره یابی مسائل ملی همچنان در یک بن بست تمام وکمال باقی خواهد ماند. اینکه هنوز هم مسائل ملی 
تمامی دشواری شان در طول زمانی بیش از سیصد ساله ادامه دارند، ارتباط تنگاتنگی با همین تعریف ناقص 

و محض دارد.
این نوع جوامع ملی که به مرزهای نامنعطف دولت ـ ملت محکوم گشته و قدرت تا کوچک ترین سلول های 
سرگیجه  به  پوزیتیویستی  و  جنسیت گرا  دین گرا،  ملی گرا،  ایدئولوژی های  طریق  از  است،  یافته  نفوذ  آنان 
مفهوم  است.  استثمار  و  فشار  تمام عیار  و شبکه ی  دام  برای جوامع یک  ملت،  دولت ـ  انداخته شده اند. مدل 

Devlet-ulus . 1
Pazar-ulus . 2

Hukuk-ulus . 3
Politik ve Kültürel ulus . 4

Millet . 5 : واژه ی »ملت« در اصل به معنای شریعت، دین و پیروان یک آیین است که تعمیم یافت و نشانگر فرم اجتماعی گسترده تری شد.
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ملت دموکراتیک، تعریف مذکور را باژگون می نماید. تعریف ملت دموکراتیک که بر مرزهای نامنعطف سیاسی، 
نوعی  بیانگر  نیست،  آن ها  به  مقید  و  ندارد  اتکا  تاریخ  از  یگانه  تفسیری  و  فرهنگ، تک دین  زبان، تک  تک 
اشتراک زندگیِ شهروندان و اجتماعاتِ کثرت  گرا، برابر و آزاد است که در همبستگی  به سر می برند. جامعه ی 
اقتضای  به  اینچنینی قابل تحقق می باشد. جامعه ی دولت ـ ملت  الگوی ملتِ  از طریق یک  تنها  دموکراتیک 
سرشت خویش به روی دموکراسی فروبسته است. دولت ـ ملت نه بیانگر یک واقعیت جهانشمول است و نه 
بیانگر یک واقعیت بومی؛ برعکس به معنای نفی ]واقعیت[ جهانشمول و بومی است. شهروندی تک تیپ گشته ی 
جامعه، مرگ انسان است. در مقابل این، ملت دموکراتیک برساخت دوباره ی ]واقعیت[ بومی و جهانشمول را 
ممکن می گرداند. موجب می شود تا واقعیت اجتماعی بتواند به خودـ ابرازگری بپردازد. تمامی دیگر تعاریفی که 

از ملت ارائه می شوند، در جایی از حد فاصل میان این دو مدل اصلی قرار می گیرند.
اگرچه تعریف بسیار گسترده ای از مدل های برساخت ملت وجود دارند اما می توان تعریفی از آن ارائه داد که 
قادر به ترکیب و یکی نمودن تمامی آن ها باشد؛ آن نیز تعریفی است که در ارتباط با ذهنیت، آگاهی و اعتقاد 
می باشد. در این وضعیت، ملت عبارت است از اجتماع انسان هایی که در یک جهان ذهنیتیِ مشترک سهیم اند. 
بلکه  تاریخ و مرزهای سیاسی تعیین کننده نیستند،  بازار و  از ملت، زبان و دین و فرهنگ و  این تعریف  در 
نقشی جسمانی و بدنی ایفا می نمایند. اینکه ملت اساسا به منزله ی یک وضعیت ذهنیتی تعریف گردد، حاوی 
خصلتی دینامیک یا پویاست. چیزی که در ملت دولتی مُهر خویش را بر ذهنیت مشترک می زند، ملی گرایی 
است و در ملت دموکراتیک نیز آگاهی یا شعورِ مربوط به »آزادی و همبستگی« است. اما اگر ملت ها تنها از 
و  تن  بدون  بود. همان گونه که ذهنیت ها  ناکافی خواهد  تعریفی  تعریف گردند،  طریق وضعیت ذهنیتی شان 
بدن نمی توانند وجود داشته باشند، ملت ها نیز نمی توانند بدون جسم و پیکر باشند. جسم و پیکر ملت هایی 
که ذهنیتی ملی گرا دارند، نهاد دولت است. به سبب همین جسم و پیکر است که چنین ملت هایی را ملت 
دولتی می نامند. هنگامی که نهادهای حقوقی و اقتصادی کفه ی سنگین را تشکیل می دهند، جهت تمایزدادن 
و تشخیص چنین ملت هایی از هم، می توان آن ها را ملت بازارمحور یا ملت حقوقی عنوان کرد. جسم و پیکر 
اتونومی  است.  دموکراتیک  اتونومی  برخوردارند،  همبستگی«  و  »آزادی  بر  مبتنی  ذهنیتِ  از  که  ملت هایی 
دموکراتیک، اساسا بدین معناست: افراد و اجتماعاتی که در ذهنیت مشترکی سهیم اند، خودشان را از طریق 
اراده ی ذاتی شان مدیریت نمایند. می توان این را مدیریت یا اتوریته ی دموکراتیک نیز نامید. دروازه ی این تعریف 

به روی جهانشمولی گشوده است.
در پرتو این تعاریف عمومی مربوط به ملت، KCK با رد رویکردهای »دولت ـ ملت «گرا در زمینه ی چاره یابی 
مسئله ی ملی کُرد، مدل ملت باوری دموکراتیک1، حق تکوین ملت برای کُردها یا متحول شدن شان به پدیده ی 
جامعه ی ملی را از طریق تحقق اتونومی دموکراتیک مبنا می گیرد. در اینجا تعریف ملت تک پیکری یا تک بدنه    
مطرح است که به روی تعریفی از نوع فراـ ملت باز است که به همراه دیگر ملت ها مثلا ملت ترک تشکیل دهد. 
تعریف فراـ ملت را می توان به شیوه ای گسترش داد که دربرگیرنده ی بسیاری از ملت ها باشد. می توان امت 
اسلامی را همچون پروتوتیپ این تعریف در نظر گرفت. احتمال بسیار قوی این است که فرهنگ های اجتماعی 

خاورمیانه، دیر یا زود در چارچوب یک »امت  ـ ملتی« مشترک یعنی امتی نوسازی شده، با هم امتزاج یابند.
تصور  بعُد  دو  در  ابتدا  بنیادین،  مفهوم  دو  این  چارچوب  در  را  ملت  به  کُردها  مبدل شدن  روند  می توان 
نمود. اولی، بعُد ذهنیتی می باشد. از ابعاد وجودیِ دارندگانِ یک جهان ذهنیتی )جهان مشترک ذهنیتی( بحث 
تراکم  مناطق  و  اقتصاد  تاریخ،  فرهنگ،  زبان،  اساسی  حوزه های  به  مربوط  آگاهانه ی  حالات  که  می نماییم 
جمعیتی خویش را بدون اهمال ورزیدن از آن ها، از طریق احساس همبستگیِ مشترک به وحدت می رسانند. 
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بر  برابر که متکی  و  آزاد  پروژه ی »دنیایی  و  ذهنیِ خیال  تسهیم ِ  از:  است  عبارت  بعُد  این  در  اساسی  معیار 
تفاوت مندی هاست«. می توان این جهان ذهنیتی را جهان یا اتوپیای کمونال افرادِ آزاد نیز عنوان نمود. نکته ی 
مهم این است که یک ذهنیت مبتنی بر آزادی و برابری که نافی تفاوت مندی ها نباشد، در عرصه ی همگانی و در 
جهان اخلاقی و سیاسی به طور پیوسته پیروی شود؛ زندگی، بیست و چهار ساعته با ذهنیت دموکراتیک 
ادامه داده شود. بعُد دوم، جسم و پیکر است که جهان ذهنیتی بر آن استوار خواهد بود. مقصود از جسم و 
پیکر، بازتنظیم یا سامان دهی مجدد هستی اجتماعی بر طبق جهان ذهنیتی است. جامعه چگونه مطابق جهانِ 
بدنی  ،  یا  زمینه ی هستی جسمانی  در  خواهد شد؟  بازتنظیم  ملت،  تسهیم شده« ی  و  مشترک   شده  »ذهنیتِ 
کدامین معماری را اجرا خواهد نمود؟ خلاصه اینکه تعریف بعُد جسمانی عبارت است از: بازتنظیم محیط زیست 
و طبیعت اجتماعی ای که از گذشته و سنت ها باقی مانده اما مدرنیته ی کاپیتالیستی مطابق اهداف خویش آن 
را به صورت بسیار بیمار، بحرانی، سرکوب شده و استثمارگشته )باید اعمالی را نیز بر این ها افزود که تا نسل کشی فرهنگی 

پیش می روند( تنظیم نموده یا به عبارت صحیح تر فاقد نظم نموده است.
بعُد ذهنی چون مربوط است به جهان اندیشه ، خیال و احساس همبستگیِ فرد یا اجتماعاتی که خواهان 
مبدل شدن به ملت هستند، بنابراین مستلزم یک تنظیم و سامان دهی محدود است. به همین جهت توسعه ی 
آموزش علم، فلسفه و هنر )با احتساب دین( و بازگشایی مدارسی در راستای همین هدف، ازجمله فعالیت های 
این  وظیفه ی  ملت،  تکوین  به  مربوط  احساس«  و  »ذهنیت  پروراندنِ  و  آموزش  می باشند؛  اولویت دار  عملی 
مدارس است. مبنا این است که موجودیت تاریخی ـ اجتماعی و به همان اندازه فرهنگ اجتماعیِ مربوط به 
زمان حال و عصر درک گردد و ابعاد صحیح، نیک و زیبای آن به شکل اندیشه ها و احساسات مشترک همگان 
درآورده شود. خلاصه اینکه، وظیفه ی بنیادین ذهنیتی در چارچوب ملموسِ KCK این است که کُردها در 
جهان مشترک اندیشه و احساسِ نیک، صحیح و زیبایی که درباره ی هستی   خویش دارند و با هم در آن 
سهیم اند، به عنوان یک ملت در نظر گرفته شوند. به عبارت دیگر، تکوین ملت کُردها از طریق انقلاب علمی ـ 
فلسفی و هنری تحقق یابد؛ جهان احساسی و ذهنیتی بنیادین برای این تکوین ملت آفریده شود؛ حقیقت 
علمی و فلسفی )ایدئولوژیک( و هنری واقعیتِ کُرد به گونه ای آزادانه بیان گردد. راه این نیز اندیشه ورزی مختص به 
خویش، خودآموزی، سهیم شدن و سهیم نمودن در مقوله ی نیک، و زیبازیستن است. در بعُد ذهنیتی، مقوله ی 
بنیادینی که می توان به جاآوردن آن را از دولت ـ ملت های حاکم مطالبه نمود، »پایبندی کامل به آزادی اندیشه 
و بیان« است. اگر دولت  ـ ملت ها بخواهند با کُردها تحت نرُم ها یا هنجارهای مشترکی به سر برند، باید با درک 
اینکه »کُردها جهان ذهنیتی و احساسی خویش را تشکیل می دهند و خود را بر مبنای تفاوت  هایشان به حالت 
جامعه  ای ملی درمی آورند«، در قبال آن احترام نشان دهند و آزادی اندیشه و بیان که جهت امر یادشده لازم 
است را مطلقا از طریق قانون اساسی تحت ضمانت درآورند. راه تشکیل ملت مشترک، از پایبندی کامل به 

آزادی اندیشه و بیان می گذرد. 
دومین بعُدِ مبدل شدن به ملت دموکراتیک، بازتنظیمِ هستی جسمانی و بدنی است. در بنیان بعُد جسمانی 
و بدنی، خودگردانی دموکراتیک نهفته است. می توان خودگردانی ]یا اتونومی[ دموکراتیک را در معنای وسیع 
بیانگر ملت دموکراتیک است.  نمود. خودگردانی دموکراتیک در معنای وسیع کلمه،  تعریف  و محدود کلمه 
ملت دموکراتیک ابعادی دارد که گستره ی بزرگ تری را شامل می گردد. می توان آن را از طریق ابعاد فرهنگی، 
اقتصادی، اجتماعی، حقوقی، دیپلماتیک و سایر ابعادش، به شکلی وسیع تعریف نمود. در معنای محدود کلمه، 
خودگردانی دموکراتیک بیانگر بعُد سیاسی است؛ به عبارتی دیگر به معنای اتوریته یا مدیریت دموکراتیک است. 
بعُد خودگردانی دموکراتیکِ »مبدل شدن به ملت دموکراتیک«، هرچه بیشتر با دولت ـ ملت های حاکم مشکل 
نباشد،  تا زمانی که اجباری  انکار می نمایند.  را  دارد. دولت ـ ملت های حاکم، عموما خودگردانی دموکراتیک 



کتاب پنجم 1309

نمی خواهند آن را به عنوان »حق« به رسمیت بشناسند. از نظر کُردها در پایه و بنیان سازش با دولت  ـ ملت ها، 
مقوله ی پذیرش خودگردانی دموکراتیک جای دارد. جهت آنکه بتوان زیر یک سقف سیاسی مشترک با دولت ـ 
ترجیحی  است.  شرط  حداقلی ترین  دموکراتیک  خودگردانی  کرد،  زندگی  حاکم  اتنیسیته ی  دارای  ملت های 
نازل تر از این، نه تنها به معنای چاره یابی و حل مسئله نیست، بلکه به معنای ژرف سازی وضعیت لاینحلی و 
افزایش درگیری ها خواهد بود. به ویژه آنکه درصددند پروژه ی »حقوق فردی و فرهنگی« لیبرال را که در دوران 
اخیر طرح ریزی گشته و کاپیتالیسم انگلیسی جهت مدیریت آسان تر طبقه ی کارگر و مستعمراتش آن را توسعه 
داده، در ترکیه نیز به دست حزب عدالت و توسعه )AKP( اجرا نمایند. این پروژه ی بیگانه با فرهنگ خاورمیانه، 
تنها به بالابردن حجم درگیری ها خدمت خواهد نمود. خودگردانی دموکراتیک، مساعدترین پروژه ی چاره یابی و 
حلی است که می تواند به نفع دولت ـ ملت باشد. هر اندیشه و آزمونی نازل تر از این، خدمت به فضای درگیری 

و جنگ فزاینده و دامن گستر خواهد بود.
رهیافت خودگردانی دموکراتیک از دو طریق قابل اجراست: راه اول، بر مبنای سازش با دولت ـ ملت هاست. 
به طور ملموس، در چاره یابی مبتنی بر قانون اساسی دموکراتیک نمود می یابد. به میراث تاریخی  ـ اجتماعی 
ازجمله  را  میراث ها  این  ابرازگری(  )خودـ  بیانِ  و  آزادی سازماندهی  نشان می دهد.  احترام  فرهنگ ها  و  خلق ها 
حقوق بنیادین و اغماض ناپذیر مندرج در قانون اساسی می شمارد. خودگردانی دموکراتیک، اصل اساسی این 
حقوق می باشد. شروط اولیه ی این اصل، دست کشیدن دولت ـ ملت حاکم از هر نوع سیاست انکار و نابودی 
و دست کشیدن ملت ستمدیده از فکر تأسیس خُرده»دولت ـ ملت« خاص خویش است. تا زمانی که هر دو 
را  بتوان پروژه ی خودگردانی دموکراتیک  برندارند، دشوار  این تمایلات دولت گرایانه ی خویش دست  از  ملت 
اجرا نمود. مرحله ای که کشورهای اتحادیه ی اروپا پس از آزمون های سیصد ساله ی دولت ـ ملت بدان رسیدند، 
اقلیتی  پذیرش خودگردانی دموکراتیک به عنوان بهترین مدل چاره یابی جهت حل مسائل منطقه ای، ملی و 

دولت ـ ملت ها می باشد. 
بامعنایی که متکی بر جدایی خواهی و خشونت  در زمینه ی حل مسئله ی کُرد نیز راه اساسی منسجم و 
به  موجب  یا  راه،  این  از  خارج  راه های  تمامی  می گذرد.  دموکراتیک  خودگردانی  پذیرش  مسیر  از  نیست، 
به درگیری های شدید و جدایی ها  یا  به بن بست می شود  ترتیب ژرفابخشیدن  بدین  و  تأخیرانداختن مسائل 
ختم خواهد شد. تاریخ مسائلِ ملی، مملو از چنین نمونه هایی می باشد. حیات صلح آمیز و همراه با غنا و رفاه 
شصت ساله ی اخیر کشورهای اتحادیه ی اروپا ـ  که سرزمین درگیری های ملی ست ـ از طریق پذیرش خودگردانی 
دموکراتیک و پیشبرد رویکردها و اقدامات منعطف و خلّاقانه در قبال مسائل منطقه ای، ملی و اقلیتی اش میسر 
گردیده است. در جمهوری ترکیه نیز عکس آن صورت گرفته است. گرایش دولت ـ ملت که در پی کامل نمودن 
آن از طریق سیاست نفی و نابودی کُردها برآمدند، جمهوری را به درون فروپاشی، معضلات غول آسا، بحران های 
مستمر، کودتاهای نظامی ای که هر ده سال یک بار بدان ها متوسل می شوند و رژیم جنگ ویژه ای که از طریق 
اقدامات  و  از سیاست های داخلی و خارجی  است. دولت ـ ملت ترک هرگاه  گلادیو هدایت می شود، کشانده 
)ازجمله فرهنگ ترک و  رژیمی این گونه دست بردارد و خودگردانی دموکراتیک کلیه ی موجودیت های فرهنگی 
ترکمن نیز( و خاصه فرهنگ کُرد را بپذیرد، قادر خواهد بود به حالت یک جمهوری به هنجار، حقوقی، لائیک و 

دموکراتیک، به صلح پایدار و غنا و رفاه دست یابد.
پروژه ی  از عملی سازی یکطرفه ی  است  اجرایی شدن رهیافت خودگردانی دموکراتیک، عبارت  راه  دومین 
خویش بدون تکیه بر سازش با دولت ـ ملت ها. در معنای وسیع خود، ابعاد خودگردانی دموکراتیک را عملی 
می گرداند و بدین ترتیب حق مبدل شدن به ملت دموکراتیک را برای کُردها متحقق می گرداند. در این وضعیت، 
بی شک درگیری  با دولت ـ ملت های حاکمی که این راه یکطرفه ی مبدل شدن به ملت دموکراتیک را نخواهند 
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پذیرفت، شدت خواهد گرفت. کُردها در این وضعیت در برابر حملات دولت ـ ملت ها، چه به تنهایی صورت 
گیرند و چه مشترک )توسط ایران ـ ترکیه ـ سوریه( باشند، راه چاره ای به غیر از »اقدام به بسیج عمومی و جنگ 
سرتاسری جهت حفظ موجودیت خویش و زندگی آزاد« نخواهند یافت. تا برقراری یک سازش یا استقلال یابی 
محتمل در طول جنگ، روند مبدل شدن به ملت دموکراتیک را با تمامی ابعادش و بر مبنای دفاع ذاتی از طریق 

نیروی خویش پیشبرد داده و تحقق خواهند بخشید.
جزئیات ابعاد ملت دموکراتیک را که در این دو بعُد می توانند برساخته شوند، این گونه می توان برشمرد:

۱ـ حیات کمون دموکراتیک و فردـ شهروند آزاد در ملت دموکراتیک
به هنگام تعیین ابعاد حیات ملی دموکراتیک، جهت درنیفتادن به یک اشتباه باید از قبل یک هشدار داد؛ آن 
نیز درباره ی وجود همیشگیِ کلیت مندی ذهنی و نهادی در حیات ملت دموکراتیک یا هر نوع دیگری از ملت 
است. عموما جوامع و خصوصا جوامع دموکراتیک ملی، جهت تسهیل در آنالیزها و تحلیلات به حوزه ها و ابعاد 
مختلفی تقسیم می شوند. اما هیچ کدام از این تقسیمات، به تنهایی و به شکل »گسسته از کلیت« نمی توانند 
وجود داشته باشند. اگر جوامع و به ویژه ملت های دموکراتیک عصر ما را به یک ارُگانیسم یا موجود زنده تشبیه 
نماییم، معلوم می شود که حوزه ها و ابعاد آن ها به شکلی همبسته و در چارچوب کلیت مندی ارُگانیسم یا موجود 
زنده ای که اعضایش به هم وابسته هستند، می زیند. بنابراین اگرچه هر یک از ابعاد به صورت جداگانه نیز بررسی 

شوند، اما باید همیشه در نظر داشت که آن ها بخش هایی از یک کلیت می باشند.
فرد ـ شهروندِ ملت دموکراتیک، به اندازه ای که آزاد است، ناچار است کمونال نیز باشد. »فرد آزاد« تقلبی و 
پوشالینِ فردگرایی کاپیتالیستی که در برابر جامعه شورانده شده، ماهیتا دچار ژرفایافته ترین نوع بردگی است. 
اما ایماژ یا تصویری که ایدئولوژی لیبرال ترسیم می نماید، طوری است که انگار فرد در جامعه دارای آزادی های 
بی پایان است. اما واقعیت این است که فردی که برده ی کارهای دستمزددار است و تمایل به بیشینه سود 
را تحقق بخشیده و آن را به گونه ای که در هیچ یک از ادوار تاریخ تحقق نیافته به نظامی هژمونیک مبدل 
می نماید، بازنمود توسعه یافته ترین شکل بردگی است. چنین فردی، در پراکتیک زندگی و آموزش بی رحمانه ی 
سیستم  به  تن  شده،  گردانده  وابسته  پول  حاکمیت  به  زندگی  اش  چون  می آید.  پدید  ملت« گرایی  »دولت ـ 
هر طرف جهت دهی  به  و  بسته  را  او  یک سگ،  گردن  به  بسته شده  قلاده ی  همانند  که  داده  دستمزدی ای 
می نماید. زیرا برای زندگی کردن چاره ی دیگری ندارد. اگر بگریزد یعنی بیکاری را ترجیح دهد نیز به معنای 
آن است که همان طور در حالت ایستاده جان بسپارد. همچنین فردگرایی کاپیتالیستی، بر مبنای نفی جامعه 
شکل بندی شده است. معتقد است که به تناسب رد هر نوع فرهنگ و سنت جامعه ی تاریخی، خود را تحقق 
این است:   اساسی  لیبرال صورت می دهد. شعار  ایدئولوژی  بزرگ ترین تحریفی است که  این  خواهد بخشید. 
»جامعه ای در کار نیست، تنها فرد وجود دارد«! کاپیتالیسم، اساسا نظامی بیمار است که بر مستهلک نمودن 

جامعه اتکا دارد.
در برابر این، فرد متعلق به ملت دموکراتیک، آزادی  خود را در کمونالیته ی جامعه یعنی در زندگی به شکل 
یا اجتماع »آزاد و دموکراتیک«، مدرسه ا ی اساسی است که در آن  اجتماعاتِ کوچکِ کاراتر می یابد. کمون 
نمی کند،  به صورت کمونال زندگی  و  ندارد  ایجاد می گردد. کسی که کمون  به ملت دموکراتیک  فردِ متعلق 
مصداق  اجتماعی  زندگی  حوزه ی  هر  در  و  هستند  متنوع  به غایت  کمون ها  نمی گردد.  ایجاد  نیز  او  فردیت1 
دارند. فرد می تواند به گونه ای متناسب با تفاوت مندی ها، در بیش از یک کمون و اجتماع زندگی کند. مورد 
مهم این است که فرد قادر باشد در همخوانی با استعدادها، تفاوت  ها و کار و تلاش خود، در اجتماع کمونال 
به زندگی ادامه دهد. فرد، مسئولیت پذیری در برابر کمون یا واحدهای اجتماعی ای که بدان ها تعلق دارد را 
Bireysellik . 1 : فردیت )Individuality( عبارت است از کلیت ویژگی هایی که یک فرد را از دیگران متمایز می گرداند؛ با فردگرایی یا فردپرستی )Bireycilik در ترکی، معادل 

Individualism در انگلیسی( متفاوت است.
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اصل بنیادین اخلاقی بودن می شمارد. اخلاق به معنای احترام و پایبندی به اجتماع و زندگی کمونال است. 
کمون یا اجتماع نیز با صیانت کامل از افرادش، از آن ها حفاظت می نماید و به آن ها حیات می بخشد. اصل 
نیز همین اصل مسئولیت پذیری اخلاقی است. خصلت دموکراتیکِ کمون  انسانی  بنیادین تأسیس جامعه ی 
یا  را تحقق می بخشد. کمون  یا اجتماع سیاسی«  به عبارتی دیگر »کمون  یا اجتماعات، »آزادی کلکتیو« و 
اجتماعی نادموکراتیک، نمی تواند سیاسی باشد. اجتماع یا کمون غیرسیاسی نیز نمی تواند آزاد باشد. همسانی 

تنگاتنگی بین »دموکرات بودن، سیاسی بودن و آزادی« کمون وجود دارد.
داده،  قرار  مبنا  که  فردی  و  کمون  چارچوب  در  باید  دموکراتیک،  ملت  اساسی  بعُد  اولین  بنابراین  پس 
بدین گونه تعریف شود. اولین شرط مبدل شدن به ملت دموکراتیک این است که فرد آزاد باشد و این آزادی را 
به همراه کمون یا اجتماعاتی که بدان ها تعلق دارد، بر مبنای سیاست دموکراتیک تحقق بخشد. هنگامی که 
فرد ـ شهروندِ ملت دموکراتیک با »دولت ـ ملت« در زیر یک سقف سیاسی زندگی نماید، تعریفش اندکی دیگر 
وسعت می یابد. در این وضعیت، در چارچوب شهروندیِ مبتنی بر قانون اساسی، به اندازه ای که فرد ـ شهروندِ 
ملت دموکراتیکِ خویش است، فردـ شهروند دولت ـ ملت نیز می باشد. موردی که در اینجا اهمیت می یابد این 
یا استاتوی ملت دموکراتیک به رسمیت شناخته شود؛ یعنی خودگردانی دموکراتیک، در  است که موقعیت 
قانونی اساسی ملی به عنوان یک استاتوی حقوقی تعیین گردد و گنجانده شود. استاتوی دموکراتیک ملی دو 
جنبه دارد: اولی، بیانگر شکل گیری استاتو، قانون و یا قانون اساسیِ خودگردانی دموکراتیک در درون خویش 
است. دومی عبارت است از، تنظیم استاتوی خودگردانی به صورت یک زیرمجموعه ی استاتوی ]لحاظ شده در[ 
قانون اساسی ملی. در قانون اساسی بسیاری از کشورهای اتحادیه ی اروپا و حتی کشورهای جهان، »تنظیم 

استاتو« هایی اینچنینی وجود دارند.
هرچند مبنای کار بر این استوار است که KCK ملت دموکراتیکِ متکی بر »توأمان بودنِ  کمون و فرد ـ 
شهروند آزاد« را به طور یکطرفه برسازد، اما می تواند با دولت ـ ملت های حاکم، در چارچوب استاتوی ]لحاظ شده 
در[ قانون اساسی دموکراتیک ملی که استاتوی خودگردانی دموکراتیک را می پذیرد نیز به راه حلی دست یابد. 
ساختاربندی KCK، به گونه ای است که دروازه اش به روی هر دو حالت حیات اجتماع و فرد ـ شهروند آزاد و 

پیوست دادن این شیوه ی حیات به استاتوی قانونی یا مبتنی بر قانون اساسی، گشوده است.
می توان عضویت در KCK را به عنوان فرد ـ شهروند آزادِ ملت دموکراتیک نیز تعریف نمود. اما نباید این 
موقعیت  نشانگر  ملت،  دولت ـ  شهروندی  دانست.  همسان  ملت  دولت  ـ  شهروندی  با  را  شهروندی  و  عضویت 
بردگی مدرن مدنظر کاپیتالیسم است. فردگرایی کاپیتالیستی بیانگر بندگی مطلق جهت خدای دولت ـ ملت 
است؛ ولی شهروندی ملت دموکراتیک به معنای واقعی کلمه بیانگر رسیدن به حالت فرد آزاد است. شهروندی 
ملت دموکراتیکِ کُردها، تحت استاتوی KCK قابل تحقق است. بنابراین یک تعریف مناسب تر این است که 
هویت شهروندی ملت دموکراتیک بر عضویت در KCK اطلاق گردد. شهروندبودنِ کُردها در ملت دموکراتیکِ 
خودشان، هم حق و هم وظیفه ی اغماض ناپذیر آن هاست. مبدل نشدن به شهروند ملت خویش، بیانگر نوعی 

ازخودبیگانگی بزرگ است و از طریق هیچ توجیهی نمی توان از آن دفاع نمود. 
مسئله ای که در اینجا با آن مواجه  شویم، در رابطه با این است که پس شهروندی دولت ـ ملت حاکم چه 
خواهد شد؟ در واقع می توان به صورت مختلط و درهم تنیده، هر دو شهروندی را داشت. اگر مسئله ی کُرد در 
کشور ذیربط در چارچوب موقعیت شهروندی مبتنی بر قانون اساسی دموکراتیک حل شود، برخورداری از هر 
دو نوع شهروندی آن هم به طور همزمان، با واقعیت اجتماعی همخوان تر است. حتی اگر ترکیه عضو اتحادیه ی 
اسپانیا شهروندی »کاتالونیا ـ  در  نیز ممکن می گشت. همان گونه که  تعریف شهروندیِ سه گانه  اروپا می بود، 
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اسپانیا ـ اتحادیه ی اروپا«1 دارای معنایی سه گانه است، شهروندی »کُردستان ـ ترکیه ـ اتحادیه ی اروپا« نیز دارای 
همان معنا بوده و میسر نیز می بود. در مقطع KCK در هر دولت ـ ملت ذیربط، هر فرد کُرد باید اهتمام به خرج 
دهد تا خویش را در چارچوب دو شهروندی تعریف نماید؛ حتی فراتر از اهتمام به خرج دادن، بایستی دو هویت 
شهروندی را به منصه ی ظهور برساند. KCK باید هویت شهروندی دووجهی مختص به افراد ملت دموکراتیک 
خود را تحقق بخشد یا اگر به واسطه ی عدم توافق و سازش این امر تحقق نیابد، باید هویت شهروندی تک وجهی 
خاص آنان را ایجاد نماید. به همین جهت با توجه به جوّ خفقان آور و سرکوبگریِ دولت ـ ملت های حاکم، باید 

شناسنامه ای با ابعاد مناسب، مکتوب و نشان دار را به هر شهروندش اعطا نماید.
هر عضو ـ شهروند KCK، باید از شخصیت فردی که کاپیتالیسم او را از طریق فردگرایی به سطح »هیچ 
و پوچ« تنزل داده، گذار کند و به مثابه ی عضو کمون زندگی نماید. باید به عنوان یک اصل بنیادین اخلاقی 
بدانیم و ملکه ی ذهن گردانیم که فرد فاقد زندگی کمونال ممکن نیست بتواند دارای فردیت نیز باشد. باید 
همیشه مدنظر داشت که عضویت در کمون یا اجتماعات، در عین حال دارای جنبه ای دموکراتیک است. کمون 
یا اجتماع تنها از طریق سازوکار و ضابطه ی دموکراتیک می تواند سیاسی و بنابراین آزاد باشد. بدین ترتیب 
درک می گردد که هر کمون یا اجتماعی، در عین حال یک واحد جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. هر کمون و 
اجتماع KCK در عین حال یک واحد اخلاقی و سیاسی است. فرد ـ شهروندانِ آن نیز فرد ـ شهروندانِ اخلاقی 

و سیاسی می باشند. 
مقصود از کمون یا اجتماعات، گروه هایی انسانی است که در هر حوزه ی جامعه دارای نقش ویژه و کارایی 
هستند. مثلا یک روستا که دربردارنده ی شرایط کمون باشد عبارت از یک کمون یا اجتماع است؛ به همان نحو 
می توان این تعریف را تا سطح محله و شهر نیز تعمیم بخشید. یک کئوپراتیو ]یا تعاونی[، کارخانه، وقف ]یا بنیاد 
خیریه[، انجمن و سازمان مدنی نیز می تواند کمون باشد. در عین حال چون دموکراتیک بودن شان الزامی است، 
می توان این ها را نظام کمونال دموکراتیک نیز عنوان نمود. همچنانکه می توان حیات کمون محور را به تمامی 
عرصه های آموزشی، فرهنگی، هنری و علمی انتقال و تعمیم داد، می توان حیات اجتماعی و سیاسی را هم به 
حالت کمونی درآورد و هم دموکراتیک گردانید. فرد ـ شهروند آزاد تنها در بطن این حیات کمونال دموکراتیک 
شهروندیِ  فرد ـ  و خصوصا  دموکراتیک  شهروندیِ  فرد ـ  موقعیت  در  قرارداشتن  عموما  گردد.  ایجاد  می تواند 
KCK به مثابه ی فرمی محسوس گشته، ضرورتی جهت حیات مسئولانه، اخلاقی و سیاسی است. این ضرورت 
در عین حال می تواند به عنوان حق و وظیفه ی اساسی ما نیز درک گردد. هنگامی که دولت ـ ملت ها این حق 
و وظیفه ی اساسی ما را بپذیرند، کُردها نیز می توانند حق و وظیفه ی اساسی شهروندیِ آن دولت ها را بپذیرند.

۲ـ حیات سیاسی و خودگردانی دموکراتیک در ملت دموکراتیک
بعُد سیاسی برساخت ملت دموکراتیکِ KCK را می توان به صورت خودگردانی دموکراتیک مفهوم بندی 
کرد. نمی توان ملت دموکراتیک را بدون مدیریت ذاتی تصور نمود. عموما کلیه ی اشَکال ملت به ویژه ملت های 
از  جامعه ای  اگر  می باشند.  خودشان  ذاتی  مدیریت  دارای  که  هستند  اجتماعی ای  هستی های  دموکراتیک، 
مدیریت ذاتی خویش محروم باشد، از حالت ملت نیز خارج می گردد. در واقعیات اجتماعی معاصر نمی توان 
آن  اگرچه  هستند،  مدیریت  نوعی  دارای  نیز  مستعمره  ملت های  حتی  نمود.  تصور  را  مدیریت  فاقد  ملتی 
مدیریت ها ریشه ای بیگانه داشته باشند. لیکن در خصوص جوامعی که وارد روند و مرحله ی فروپاشی شده اند، 
نمی توان از وجود مدیریت بحث نمود. در این حالت، تنها چیزی که می تواند مطرح باشد، مدیریت فروپاشیِ 
فاقد  یا مدیریت پاکسازی درازمدت است. موقعیت کُردها در دورانی که  نیروی فروپاشنده  کنترل دار توسط 
سازمان ذاتی بودند، این گونه بود. صرفا از »مبدل شدن به ملت« باز داشته نمی شدند، بلکه از حالت جامعه نیز 

.)Catalunya( منطقه ای در شمال شرق کشور اسپانیا که از سال 2006 پس از همه پرسی به خودگردانی دست یافت : Katalonya . 1
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خارج گردانده می شدند. پیشاهنگی PKK و سیاست KCK نه تنها این مرحله را متوقف ساخت، بلکه روندی 
بدان  به ملت دموکراتیک می رود. در مرحله ای که  به سوی مبدل شدن  از جامعه ی سیاسی  نمود که  آغاز  را 
رسیده ایم، کُردها به اندازه ای که مبدل به جامعه ای شدیدا سیاسی شونده می گردند، به همان اندازه نیز به طور 
متمرکز در نوعی موقعیت به سر می برند که این واقعیت سیاسی را در مسیر مبدل شدن به ملت دموکراتیک 

سازماندهی می نماید.
تکوین  به  منجر  مسیر  دو  در  اصلی  خطوطی  طی  سیاسی،  جامعه ی  فُرم  از  برخورداربودن  ما  عصر  در 
به دولت ـ ملت منجر می گردد. در شرایط مدرنیته ی  راهی است که  کاپیتالیستی،  راه سنتی  ملت می شود: 
ببرد،  به سر  انحلال  وضعیت  در  یا  گشته  سرنگون  دولتش  باشد،  دولت  بدون  جامعه  یک  اگر  کاپیتالیستی 
سیاست های دین گرا و ملی گرا جامعه ی مذکور را به سوی یک دولت نوین یعنی دولت ـ ملت سوق می دهد. اگر 
آن جامعه دارای دولتی سنتی و ناتوان باشد، یک دولت ـ ملت قوی تر را جایگزین آن دولت می نماید. دومین راه 
مبدل شدن به ملت، راه تکوین ملت دموکراتیک است. به ویژه به سبب خصلت مسئله ساز دولت ـ ملت ها، امروزه 
ناچار  نیروهای مدیریتی آن ها در مسیر مبدل شدن به ملت دموکراتیک عمل می نمایند و  جوامع سیاسی و 
می شوند یا از طریق رفرم ها یا از طریق انقلاب، به حالت ملت دموکراتیک درآیند. در دورانی که کاپیتالیسم رو 
به ترقی نهاد، دولت ـ ملت ها گرایش غالب و رایج بودند و در شرایط امروزین که دچار فروپاشی است نیز اکثرا 
در مسیر مبدل شدن به ملت دموکراتیک، سیری تکاملی طی می نمایند. در این موضوع، عدم همسان انگاری 
»نیروی سیاسی« با »قدرت دولتی« بسیار اهمیت دارد. سیاست را نمی توان با »قدرت و شکل هنجارپذیرفته ی 
آن یعنی دولت«، همسان و مساوی دانست. در سرشتِ سیاست، آزادی وجود دارد. جوامع یا مللِ سیاسی شده، 

جوامع و مللی اند که آزاد شده اند.
دارای  اگر  نمی شود،  آزاد  اینکه  نماید، ضمن  و قدرت کسب  نوع دولت  از  نیرویی  ملتی که  و  هر جامعه 
خصوصیات دموکراتیک باشد، با از دست دادنِ آزادی های موجودش مواجه می گردد. به همین جهت هر اندازه 
یک جامعه را از پدیده های دولت یا قدرت عاری و تمیز گردانیم، به همان میزان دروازه های آن را به روی 
آزادی می گشاییم. شرط اساسی جهت آزادنمودن آن جامعه و ملت نیز نگه داشتن آن در یک موقعیت سیاسی 
دائمی است. جامعه ای که از دولت و قدرت تمیز و عاری شده ولی نتوانسته سیاسی گردد، به موقعیت جامعه یا 
ملتی درمی افتد که در مقابل آنارشی یا کائوس تسلیم گشته است. اگر جوامع یا ملت ها طی مدت زمانی کوتاه از 
آنارشی یا کائوس رهایی نیابند، تباه گشته و آلت وابزار جهان ها ]یا کاسموس های[1 بیگانه می گردند. کائوس و 
آنارشی تنها در مدت زمانی موقت یا کوتاه می توانند نقشی مولدّ ایفا نماید. به همین دلیل نیز وارد میدان شدنِ 
پدیده ی سیاسی، شرطی لازم است. سیاست نه تنها آزاد می نماید، در عین حال نظم و سامان نیز می بخشد. 
تنظیمات  مخالفِ  مقوله ی  است.  هنر  نوعی  است؛  سامان بخش  و  نظم دهنده  بی همتای  نیروی  یک  سیاست، 
سرکوبگرانه ی دولت ها و قدرت ها را بازنمایی می کند. به میزانی که سیاست در درون جامعه یا ملت قوی باشد، 
نیروهای دولت و قدرت نیز به همان میزان ضعیف اند و ناچارند که ضعیف شوند. عکس آن نیز مصداق دارد: 
به میزانی که نیروی دولت یا قدرت در درون یک جامعه یا ملت افزون باشد، سیاست و به تبع آن آزادی نیز به 

همان میزان ضعیف است.
KCK ـ مترادف اتحادیه ی جوامع دموکراتیک کُردستان2 ـ که در برساخت ملت دموکراتیک نقش ستون فقرات را 
ایفا می نماید، می تواند مترادف با خودگردانی دموکراتیک نیز ترجمه شود. توانایی ایفای نقش ارُگان سیاست 
دموکراتیک از جانب KCK، لازمه ی اغماض ناپذیر تکوین ملت دموکراتیک می باشد. اشتباه گرفتنِ آن با دولت ـ 
چاره یابی  ابزار  حالت  از  را  ملت «گرایی  »دولت ـ  اصولش،  و  مبادی  در   KCK است.  تعمدی  تحریفی  ملت، 

)Cosmos( کاسموس، کیهان،  جهان، عالم : Kozmos . 1
KCK - Kürdistan Demokratik Topluluklar Birliği . 2
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خویش خارج نموده است. نه اولین مرحله ی »دولت ـ ملت« گرایی است و نه آخرین مرحله ی آن. هر دو ]یعنی 
با یکدیگر تفاوت دارند.  از نظر کیفی  اتوریته می باشند که  به  KCK[، نوعی مفاهیم مربوط  دولت ـ ملت و 
KCK اگرچه از نظر چارت و شِمای سازمانی، خصوصیاتی نظیر نهادینه شدگی دولت ـ ملت دارد اما از لحاظ 
ماهوی متفاوت است. کنگره ی خلق )KONGRA GEL(، ارُگان تصمیم گیری KCK است و به معنای مجلس 
خلق می باشد. اهمیتش ناشی از این است که خلق را از تصمیم گیری ذاتی برخوردار می نماید. مجلس خلق یا 
KONGRA GEL )کنگره ی خلق(، ارُگانی دموکراتیک است. در مقابل نوعی تکوین ملت که به پیشاهنگی 
 ،)KONGRA GEL( خلق  کنگره ی  است.  آلترناتیو  یک  می گیرد،  صورت  بورژوا  عناصر  یا  فرادست  طبقه ی 
بیانگر نوعی تکوین ملت به پیشاهنگی طبقات خلقی و طیف های روشنفکر است. از نظام پارلمانیِ بورژوایی، 
ماهیتا  متمایز و جداست. به سبب فشار دولت ـ ملت های حاکم، سیستم انتخاباتی و مرکز جلسات خویش را 
باید تحت شرایط مناسب سامان دهی و تنظیم نماید. »شورای اجرایی«KCK 1، بیانگر هرم مدیریتی متمرکز 
را  فعالیتی ای که در میان خلق پخش شده و مشغول کار هستند  و مرکزیت یافته ی روزانه است. واحدهای 
هماهنگ2 می نماید. ملتزم به هماهنگ  سازی و مدیریت نمودن فعالیت های روزانه ی سازمانی ـ عملیاتی تکوین 
ملت دموکراتیک و دفاع از آن ها می باشد. نباید »شورا«3 را با ارُگان های دولتی حکومت ها اشتباه گرفت. به نظام 
کنفدراسیونِ جوامع دموکراتیک مدنی نزدیک تر می باشد. »نهاد ریاست کلِ«KCK 4 که از طریق انتخابات 
توسط خلق تعیین می شود، بیانگر بالاترین سطح عمومی نمایندگی ملت دموکراتیک است. بر روند همخوانی و 

سازگاری میان تمامی واحدهای KCK و اجراشدن سیاست های اساسی آن مراقبت و نظارت می کند.
اولویت را  اینکه  KCK مسئله ی مُجازشدن و قانونی شدن در نزد دولت ـ ملت های حاکم را دارد. به رغم 
به فعالیت های قانونی و مُجاز می دهد، اما پذیرفته نشدن این امر از طرف دولت ـ ملت، راه بر نوعی اتوریته و 
مدیریت دوگانه در کُردستان می گشاید. این امر آشکار است که اگر مدیریت دولت و مدیریت KCK هردو 
بخواهند در یک سرزمین و جامعه ی معین، ]نظام[ خویش را برقرار نمایند، این امر منجر به تنش  و درگیری  
خواهد گشت. اگر مطالبات مربوط به قانونی شدن و مُجازگردیدن از سوی دولت های ذیربط پاسخ مثبت داده 
نشود و برعکس آن به »تعقیب، دستگیری و خشونت« توسل جسته شود، آشکار است که KCK نیز از اجرای 
یکطرفه ی اتوریته و مدیریت خویش امتناع نخواهد ورزید. گفتگوهای مستقیم و غیرمستقیمی که KCK از 
انجام داده، منتج به راه حلی قانونی  با دولت های ذیربط  زمان اعلان موجودیت خود در سال 2005 تاکنون 
نشده است. در صورتی که گفتگوها نتیجه ای مثبت به بار نیاورند، ناگزیر در دوران پیش روی مان KCK به طور 
یکطرفه و به مثابه ی نیرو و اتوریته ی مدیریتی، ]نظام[ خود را در کُردستان و در جامعه ی کُرد و سایر خلق ها و 

اجتماعاتی که با همدیگر زندگی می کنند برقرار خواهد کرد.
نوین  مقطعی  دموکراتیک،  ملت  ابعاد  کلیه ی  در  ]نظام[ خویش  یکطرفه ی  برقرارسازی  به   KCK اقدام 
را آغاز خواهد نمود. این دوره با دوره ای که PKK خویش را برساخت و دوره ای که سعی بر اجرای جنگ 
انقلابی خلق داشت، تفاوت خواهد داشت. در این دوره، تنها مدیریت حزب و مدیریت جنگی مطرح نخواهند 
بود. همچنین، ضمن اینکه فعالیت های PKK و جنگ های تدافعی نیروهای مدافع خلق )HPG( در دستور 
کار خواهند بود، وظیفه ی اساسی در این دوره عبارت از برساخت و مدیریت نمودن ملت دموکراتیک در تمامی 
ابعادش خواهد بود. آشکار است که در این دوره و تحت شرایط نوین، رقابت، کشمکش و درگیری های بزرگی 
میان نهادها و نیروهای دولت ـ ملت و نهادها و نیروهای KCK صورت خواهد گرفت. اتوریته و مدیریت های 

Yürütme Konseyi . 1 : شورای اجرایی؛ هیأت اجرایی؛ به کُردی معادل Konseya Rêveber )کونسه یا ریوه به ر(
Coordinate . 2 : کئوردینه نمودن؛ هماهنگ نمودن

)Council( شورا، هیأت : Konsey . 3
Genel Başkanlık Kurumu . 4 : نهاد ریاست کل؛ به کُردی معادل Saziya serokatiya giştî )سازیا سه روکاتیا گشتی(
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متفاوتی در شهرها و مناطق غیرشهری برقرار خواهند گشت.
۳ـ ملت دموکراتیک و حیات اجتماعی

در مرحله ی تکوین ملت دموکراتیک، تحولات مهمی در زندگی اجتماعی صورت می گیرند. زندگی سنتی 
در مدرنیته ی کاپیتالیستی دچار تغییرات بزرگی می شود. جامعه ی قدیمی تغییرات رادیکال به خود می بیند. 
مدرنیته، خود را بیش از هر چیز در تغییرات زندگی اجتماعی محسوس می گرداند. بخش بزرگی از تغییرات، 
در زمینه ی مُد بوده و ظاهری می باشد. مقولات و رده های اساسی تمدن، موجودیت خویش را ادامه می دهند. 
دچار  وافر  به طور  نیز  مزبور  رده ی  هر سه  نیست.  ماهیت  به  مربوط  دولت«  و  تحول »شهر، طبقه  و  توسعه 
فربه گی می شوند. ساختار »شهری، طبقاتی و دولتی« جامعه به واسطه ی نظام انباشت کاپیتالیستی دچار رشدی 
سرطان وار می گردد. نظام تمدن قدیمی هرچند از نظر ماهوی دارای ساختاری است که در آن چالش ها به صورت 
مکرر منجر به بحران ها می شوند، اما این چالش ها کیفیت شان چنان نیست که توسعه ی جامعه را به کلی دچار 
خطر نمایند، آن را فرو پاشانده و موجب رشد بافت هایی سرطانی گردند. شیوه ی انباشت کاپیتالیسم برای آنکه 
بتواند به کار افُتد، به اقتضای سرشت خویش »رشد اجتماعی« را به »شیوه ی رشد سرطانی« متحول می نماید. 
اگر امروز شاهد مواردی اعم از کلان شهرهایی با جمعیت افزون بر بیست میلیون نفر، قدرت دولت ـ ملتی که تا 
مویرگ های جامعه نفوذ پیدا کرده و طبقاتی شدنی هدفمند در راستای جامعه ی هموژنِ یکنواخت و یکدست 
می شویم و فراتر اینکه مسئله ی مزبور را به عنوان تمایلات رایج حیات اجتماعی عادی تلقی می کنیم، نام این 
دچارشدن به سرطان اجتماعی است. تمامی علائم علمی نشان می دهند که سیاره ی ما، محیط زیست و جامعه 
قادر به تحمل بار رشدی با این سرعت نمی باشد. در این وضعیت نه از یک جامعه ی در حال زیستن بلکه از 
هیولایی باید بحث نمود که هر چیز ظاهرشده در مقابل خود را از بین می برََد. در جامعه ی قدیمی، ]مفهوم[ 
لویاتان تنها کیفیت قدرت دولتی را توصیف می کرد، اما مدرنیته ی کاپیتالیستی امروزه خود به هیولایی تبدیل 
شده که تمامی حیات موجودات زنده ی سیاره را از بین می برد. خود مدرنیته ی کاپیتالیستی، یک هیولا و یک 

لویاتان مدرن است.
در  است.  تبدیل شده  تمام عیار  تله ی  یک  به  زن،  یعنی  برَده  کهن ترین  پیرامون  در  رایج،  مدرن  زندگی 
کاپیتالیسم، زن به چنان حالتی درآورده شده که اطلاق عنوان »ملکه ی کالاها« بر وی، عبارتی بجا خواهد بود. 
زن موجودی است که صرفا تحت موقعیت »زن خانه دار« بدون دستمزد به کار گماشته نمی شود، بلکه در خارج 
از خانه دارای کمترین دستمزد می باشد و ابزار اساسی پایین آوردن دستمزدهاست. عنصر سرآمدی برای به کار 
واداشتنِ نرم است. یک ماشین زاینده ی صنعتی است که پیوسته برای نظام، نسل نوین تولید می کند. ابزار 
اساسی صنعت تبلیغات ]تجاری[ است؛ ابزار تحقق  یابی قدرت جنسیت گرا یانه است؛ ابزار لذت و قدرتِ نامحدود 
تمامی مردان حاکم از امپراطور جهانی گرفته تا امپراطور کوچکِ درون خانواده است. ابژه ی زاینده ی قدرت 
برای آنانی است که هیچ قدرتی ندارند. زن در هیچ برُهه ای از تاریخ به اندازه ی دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی 
مورد استثمار واقع نگشته  است. چون سایر بردگی ها ـ یعنی بردگی های کودکان و مردان ـ بر مسیر بردگی زن ایجاد 
گشته اند، لذا در زندگی اجتماعی تحمیل شده توسط کاپیتالیسم، به غیر از ارباب ها همگان به اندازه ای که کودک 
برَده نیز گردانده شده اند. حیات اجتماعی جامعه ی روزگار ما، هم بسان کودک گشتن یک  گردانده شده اند، 
سالخورده به حالت کودکانه درآورده شده و هم زنانه شده است. این گفته ی مشهور هیتلر بیانگر واقعیت مزبور 
است: »خلق ها و جوامع، دوست دارند چونان زن بر آنان حکم رانده شود و مدیریت گردند«. خانواده که در 
پیرامون زن تشکیل شده و کهن ترین نهاد جامعه می باشد، بازهم در پیرامون زن اما این بار دچار یک فروپاشی 
کامل گردیده است. چیزی که خانواده را ازهم می پاشد، شیوه ی انباشت کاپیتالیسم است. این شیوه همان طور 
که به نسبت استهلاک جامعه تحقق می یابد، تنها به تناسب تحلیل بردن خانواده ـ  که سلول بنیادین جامعه  است ـ 
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می تواند جامعه را مستهلک گرداند و اتمیزه نماید و این نتیجه ای قابل انتظار است.
علم پزشکی هر چقدر هم که پیشرفت نماید، قادر به متوقف سازی رشد بهمن آسای بیماری های موجود 
در جامعه نیست. خود پیشرفت علم پزشکی، از نظر دیالکتیکی اثباتگر این است که بیماری ها چقدر پیشرفت 
نموده اند. یک نتیجه ی قابل انتظار دیگر این است که نظام کاپیتالیستی که خودش عصبی و سرطانی است، افراد 
جامعه را نیز در میان این نوع بیماری ها غرق می نماید. ملی گرایی، دین گرایی، قدرت گرایی و جنسیت گرایی هم 
از نظر نهادی و هم فردی، ژن های ذهنی و عاطفی کاپیتالیسمِ بیماری زا هستند. بیماری های فزاینده ی جسمی، 
علائم بیماری های ذهنی و روانی هستند و تمامی این بیماری ها نتایج طبیعی جامعه ای هستند که کاپیتالیسم 

آن را تحلیل برُده و فروپاشانده است. 
در زندگی اجتماعی مدرن، نظام آموزشی موظف به پرورش تیپ فردگرای ضداجتماعی است. هم حیات 
و  شده  برنامه ریزی  کاپیتالیسم  نیاز  مطابق  ملت «گرا،  »دولت  ـ  شهروندی  حیات  هم  و  لیبرال  فردگرایانه ی 
متحقق می گردد. با این هدف، صنعت عظیمی تشکیل داده اند که آن را بخش آموزش می نامند. در این بخش، 
با بمباران ذهنی و روحی بیست و چهار ساعته ی فرد، وی را به صورت یک موجود ضداجتماعی درمی آورند. این 
فرد از حالت اخلاقی و سیاسی خارج گردانده شده است. از طریق افرادی که در پی مصرف روزانه می دوند، 
پول پرست اند، سکس پرست اند، شوونیست اند و به حالت ثناگویان و کاسه لیسان قدرت درآورده شده اند، طبیعت 
اجتماعی از ریشه تخریب می گردد. آموزش، نه جهت سازوکار سالم جامعه بلکه جهت تخریب آن به کار برده 
می شود. تحلیلاتی که هرچه بیشتر می توان آن ها را درباره ی حیات اجتماعی به عمل آورد، این واقعیت را اثبات 

نموده اند: مدت هاست به این مرز رسیده ایم که »یا جامعه، یا هیچ وپوچ شدگی« را انتخاب کنیم!
شاید انواعی از شارلاتانی ها به نام علم گرایی های ایجادشده در راستای منافع کاپیتالیسم صورت گیرند، اما 
مورد مسلّم این است که حیات انسانی قبل از هرچیز حیاتی اجتماعی است. جامعه، پیش از وجود دولت و 
کاپیتالیسم نیز وجود داشت. انسان، با جامعه انسان گشت. اگر آن جامعه ی کِلان که میلیو ن ها سال ادامه داشت 
و به یک خانواده ی ساده شبیه بود اما امروز مورد پسند نیست، وجود نمی داشت آنگاه نه شهر، نه طبقه، نه دولت 
و نه تمدن هیچکدام به وجود نمی آمد. چیزی که جامعه را توسعه می دهد »شهر، طبقه، دولت و تمدن« نیست 
بلکه بالعکس، جامعه است که تمامی این پدیده ها را تحقق بخشیده است. هیچ چیزی نمی تواند جای جامعه 
را در حیات انسانی پرُ کند. دست برداشتن از جامعه و خارج شدن از حالت جامعه، به معنای دست برداشتن از 
انسانیت و خارج شدن از حالت انسان  است. ملت دموکراتیک، پیش از هرچیز مُصرّ است که به صورت »جامعه« 
باقی بماند؛ با شعار »یا جامعه، یا هیچ« در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی می ایستد. بر ماندگاری جامعه ای که 
بین چرخ های مدرنیته تحلیل می رود و تداوم حیات آن به عنوان یک واقعیت تاریخی ـ اجتماعی، مُصرّ است. 
هرچند به سبب اهمیتی که زن و خانواده دارند، در دفاعیاتم مادّه ای جداگانه بدان اختصاص داده ام اما در 
همین جا خاطرنشان می سازم که بایستی جامعه را اساسا همچون خانواده ای بزرگ مورد بررسی قرار دهیم. 
همین خانواده است که انسان را در طول تاریخ به صورت انسان درآورده است. پول، قدرت، سکس، فوتبال و 
سایر ادیان مدرنیته  که در روزگار ما همه چیز به آن ها تقلیل دهی شده است، بسیار بعدها پا به عرصه نهاده اند؛ 

این ها به هیچ وجه قادر به پدیدآوردنِ فرد نیستند، بالعکس، آن را مستهلک و نابود می نمایند.
ملت دموکراتیک، مدرنیته ی آلترناتیوی است که در آن فرد ـ شهروندِ آزاد ایجاد می گردد. ملت دموکراتیک، 
جامعه ی آلترناتیو است در برابر هیچ وپوچ سازیِ اجتماعی. ملت دموکراتیک، جامعه ی دموکراتیک است در برابر 
»جامعه یا بی جامعه گیِ« قدرت و دولت. در برابر استهلاک اجتماعی، که از طریق انواع اشَکال نابرابری و بردگی 
اجرا گشته و درونی شده، ]ملت دموکراتیک،[ جامعه    ای است که آزادانه و برابرانه هستی می یابد. هنگامی که 
ملت دموکراتیک را از نظر حیات اجتماعی ارزیابی می نماییم، به راحتی می توانیم به تعاریف مذکور دست یابیم. 
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مبدل شدن به جامعه ی ملت دموکراتیک، شرطی اولیه است جهت آنکه بتوان به حالت جامعه ای سالم زیست. 
جامعه ای که توسط دولت ـ ملت مستهلک و فرسوده گردیده را مجددا به اصل آن باز می گرداند. جامعه ی سالم، 
فردِ سالم پرورش می دهد. فردی که به سلامت ذهنی و روحی اش رسیده باشد، مقاومتش در برابر بیماری های 
جسمانی هرچه بیشتر گشته و بیماری ها نیز کاهش می یابند. وقتی نگرش آموزشیِ ملت دموکراتیک در راستای 
»اجتماعی بودن و فرد ـ شهروند آزاد« هدفمند می گردد، دیالکتیک »پیشرفت فرد از طریق جامعه و پیشرفت 
جامعه از طریق فرد« از نو برقرار می گردد. نقش »اجتماعی ساز، آزادکننده و برابرساز« علوم، دوباره نمایان و 
آشکار می گردد. ملت دموکراتیک، نوع ملت یا ناسیونالیته  ی جامعه ای است که درباره ی هستی  خویش آگاهی 

صحیحی کسب نموده است.
KCK که نقش ستون فقرات متحول سازی جامعه ی کُرد ـ  که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را به آستانه ی نابودی 
رسانیده ـ به ملت دموکراتیک را ایفا می نماید، ضمانت حیات فرد آزاد و جامعه ی دموکراتیک است. ابزار اساسی 
رسیدن فرد و جامعه ی کُرد به خودآگاهی از موجودیت خویش است. با توسعه دادن جامعه در بعُد اخلاقی و 
سیاسی، آن را به سطح آگاهی از واقعیت خویش می رساند. ملت دموکراتیک در عصر ما، جامعه ای است که 
به آگاهی از هستی خویش رسیده و از طریق این خودآگاهی به دفاع از خویشتن می پردازد. جامعه ی کُرد که 
در چنگال »دولت ـ ملت«گرایی دچار نسل کشی فرهنگی گردانده شده، تنها با مبدل شدن به ملت دموکراتیک 
است که می تواند این رژیم نفی و نابودی تحمیلی را پشت سر بگذارد. ملت دموکراتیک، KCK و فرد آزاد، 

یک کلیتِ انفکاک ناپذیر است.
4ـ زندگی مشترک آزاد در ملت دموکراتیک

می دانیم که هر واحد حیات جاندار، دارای سه نقش ویژه  است که عبارتند از: تغذیه، حفاظت از موجودیت 
خویش و تداوم نسل. نه تنها در واحدهای بیولوژیکی که آن ها را حیات جاندار می نامیم، بلکه در هر هستی 
کیهانی که مطابق خویش دارای کارکرد »زنده بودن« است، نقش ویژه های مشابهی وجود دارد. این نقش ویژه های 
چنان  به  انسانی  جامعه ی  در  عقل[،  ]یا  راسیونالیته  می رسند.  متفاوت  سطحی  به  انسان  نوع  در  بنیادین، 
مرحله ای از پیشرفت می رسد که اگر به حال خویش رها شود، ممکن است به موجودیت تمامی دیگر جانداران 
پایان بخشد. اگر کیهانِ بیولوژیک در یک آستانه ی معین متوقف گردانده شود، نوع انسان نیز به طور خودبه خود 
به هفت  از هم اکنون جمعیت آن  انسان که  نوع  اگر  پارادوکسی جدی است.  این  تداوم ناپذیر خواهد گشت. 
از  از مدت زمانی بسیار کوتاه،  ادامه دهد، پس  ازدیاد خویش  به تکثیر و  این سرعت  با  میلیارد رسیده است 
آستانه ی بیولوژیک گذار خواهد شد و تداوم ناپذیریِ حیات انسانی آشکار می گردد. این راسیونالیته ی انسان 
اینکه به آستانه ی بیولوژیک  از  بنابراین همان راسیونالیته پیش  است که منجر به وضعیت مذکور می گردد. 
برسد، باید تکثیر و ازدیادیابی افراطی انسان را نیز متوقف نماید. هستی و تکثیر، پدیده های غریبی هستند. 
ماشینی که می توان آن را عقلِ طبیعت نامید، همیشه نقشی متوازن ساز بازی می کند و توازن میان هستی و 
تکثیر را برقرار می نماید. اما راسیونالیته ی انسان، برای اولین بار در برابر این مکانیسمِ توازن می ایستد. اصطلاح 
»خدا شدن« نیز درواقع از همین راسیونالیته پدید آمده است. خدا، به معنای انسانی است که در خرد ]یا 
راسیونالیته[ حدومرزی نمی شناسد. خصوصیات راسیونال یا عقلانیِ انسان، راهگشای ایجاد خدایان و ادیان و 

برساخت سایر نظام های آفریننده گشته است.
اینکه جاندار تک سلولی در برابر نیست شدن، خویش را فی الفور تقسیم کرده و تکثیر می نماید، از لحاظ 
تا  گرفته  موجود  ابتدایی ترین  از  جاندار  واحد  هر  در  تکثیر  غریزه ی  است.  درک پذیر  امری  حیات  استمرار 
انسان، بیانگر میل به حیاتِ ابدی و بی پایان است. میل به حیات ابدی، میلی است که درک نگردیده؛ استعداد 
آگاهی پیداکردن از آن و درک نمودنش نیز تا حد غایی محدود می باشد. اینکه آیا آگاهی پیداکردن از »میل به 
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حیات« امری لازم است یا نه، بحثی جداگانه است. اما پس از آنکه »آگاهی پیداکردن از میل به حیات« تحقق 
یافت، درک می شود که با تداوم نسل نیز نمی توان به معنای حیات دست یافت. حیات یک فرد و میلیون ها 
نیروی  می تواند  نمی بخشد،  معنا  را  حیات  همچنانکه  ازدیادیابی  و  تکثیر  است.  همدیگر  عین  و  یکسان  فرد 
آگاهی ایجادشده را نیز تحریف کرده و تضعیف نماید. رسیدن به آگاهی درباره ی خویش، بدون شک تشکلی 
خارق العاده در کیهان است. بی جهت نیز عنوان الوهیت را برازنده اش ندانسته اند. انسان بعد از اینکه در مورد 
خویشتن به آگاهی دست یافت ]یعنی خودآگاه گردید[، دیگر مسئله ی اصلی برای وی نمی تواند تداوم نسل 
آگاهی  نیروی  بلکه  برهم می زند  دیگر  تمام جانداران  علیه  را  توازن  نه تنها  آگاه«،  »انسانِ  نسل  تداوم  باشد. 
انسان را نیز به خطر می اندازد. خلاصه اینکه مسئله ی اساسی انسانِ آگاه نمی تواند تداوم نسل باشد. طبیعت 
در نمونه ی انسان، به چنان مرحله ای رسیده است که »عدم تداوم نسل خویش« را از حالت یک مسئله خارج 
نموده است. می توان گفت که غریزه ی »تداوم نسل«، در انسان نیز مانند هر موجود دیگری باقی ست و همیشه 
نیز ادامه خواهد داشت. صحیح است؛ اما غریزه ی مزبور غریزه ای است که با نیروی آگاهی دچار چالش و تضاد 
در  می دانیم ـ  که  تا جایی  ـ  بار  اولین  برای  کیهان  اگر  ناگزیر می گردد.  آگاهی  به  اولویت دادن  بنابراین  می شود. 
نمونه ی انسان به چنان قوّه ای رسیده که در بالاترین سطح بتواند درباره ی خویشتن شناخت کسب نماید، آنگاه 
احساس هیجان عظیمِ ناشی از این مسئله یعنی درک نمودن کیهان، شاید هم معنای راستین حیات باشد. این 
نیز به معنای گذار از چرخه ی مرگ ـ زندگی است و از این بزرگ تر نیز نمی توان شور و شوق و جشنی مختص 
به انسان را تصور نمود. این نوعی رسیدن به »نیروانا، فناء فی الله و آگاهی مطلق« است، و فراتر از این نه معنای 

زندگی باقی می ماند و نه نیاز به خوشبختی!
در جامعه ی کُرد، استهلاک و نابودی زندگی را بیش از همه پیرامون پدیده ی زن می توان مشاهده نمود. 
نابودی زندگی در پدیده ی زن، آن هم در فرهنگ اجتماعی ای که نام های »زندگی و زن« را به صورت واقع گرایانه 
یکی نموده است )واژه های ژن، ژیان، جان، شان، جیهان1 از یک ریشه ی مشترک می آیند و همه ی آن ها بیانگر واقعیت زندگی و زن 
می باشند(، نشانه ی اساسی نابودی اجتماعی نیز می باشد. از فرهنگی که راه بر فرهنگ ایزدبانو گشود و پایه های 
تمدن را در پیرامون زن استوار ساخت، تنها چیزی که باقی مانده عبارت است از یک بی بصیرتی عظیم در 
با زن« و تسلیم شدگیِ انحطاط آمیز در برابر غرایز. زندگی اجتماعی گرفتارآمده در چنگال  موضوع »زندگی 
»سنت ها و مدرنیته ی کاپیتالیستیِ هدفمند در جهت نفی و نابودی«، نوعی حیات است که یکسره به بیچارگی 
زنان محکوم گشته است. نگرش ناموسی در قبال زن  ـ  که گویی آخرین سنگر دفاعی باقی مانده ی موجود است ـ در اصل 
بیانگر حالت دور گردانده شده از معنای ناموس )نوموس2= قانون یا مقررات( است. ناموس پرستی قاطعانه در قبال 
زن، بیانگر یک بی ناموسیِ قاطع اجتماعی است! اینکه جامعه در چنان وضعیتی زندگی کند که هرچقدر از 
ناموس اجتماعی، یعنی ارزش های بنیادینی که او را سر پا نگه می دارند، دور شود یا دور گردانده شود به همان 

اندازه به ناموس پرستی در قبال زن بپردازد، یک پارادوکس کامل است.
کُردها قادر به درک این مسئله نیستند که پس از اینکه ناموس جامعه را از دست دادند، قادر به حفاظت 
از ناموس زن نیز نخواهند بود؛ این امر نه تنها جهالت است بلکه از نظر اخلاقی نیز یک بی اخلاقی است. نگرش 
ناموسی ای که می خواهند تحت نام ناموسِ زن بدان حیات بخشند، از تلاش مرد کُرد  ـ که از نظر اخلاقی و سیاسی 
نابود گشته است ـ جهت اثبات توان خود در گستره ی بردگی زن یا به عبارت دیگر از ناتوانی مرد کُرد سرچشمه 
می گیرد. می خواهد انتقام درد و رنج ناشی از بلایایی که حاکمیت بیگانه بر سر او و جامعه اش آورده را با تحمیل 
حاکمیت خویش بر زن بگیرد! به نوعی، خودـ درمانی می کند. آشکار است که بردگی زن در عموم جهان نیز حاد 
و عمیق است اما شاید هم در هیچ کجای جهان بردگی  ای ژرفایافته تر از موقعیت بردگی زن کُرد وجود نداشته 

1 . در متن واژ های کُردی به ترتیب به این شکل آمده اند: Jin, Jiyan, Can, Şen, Cihan )به معنای زن، زندگی، جان، شادی، جهان(
Nomos . 2
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باشد. مقوله ی تعدّد فرزندان که در جامعه ی کُرد دیده می شود، روی دیگر این واقعیت است. در جوامع مشابه 
نیز جهالت و فقدان آزادی سبب می شود تا افراد جهت تداوم موجودیت خویش، تنها چاره  ـ و یا بهتر است بگوییم 
بیچارگی ـ را در تعدّد فرزندان ببینند. در همه ی جوامعی که در آن ها آگاهی ذاتی ]یا خودآگاهی[ به وجود نیامده، 
این پدیده مشاهده می شود. پارادوکس در اینجاست که چون امنیت و تغذیه ـ به مثابه  ی دیگر عوامل اغماض ناپذیر 
حیات ـ وجود ندارند، تعدّد فرزندان منجر به مسائل و مشکلات بزرگی می گردد. بیکاری، به صورت بهمن وار رشد 
می نماید. همین جمعیت افراطی است که »بردگی با دستمزد پایینِ« باب میل نظام سود کاپیتالیستی را تأمین 
می نماید. سنت تمدن و مدرنیته دست به دست همدیگر داده و کلیه ی تخریبات را بدین گونه علیه زن صورت 

می دهند.
همیشه می گوییم شرایطی که ژن و ژیان ]= زن و زندگی[ طی آن ها از حالت زن و زندگی خارج گشته اند، 
بازتاب دهنده ی تحلیل رفتن و فروپاشی جامعه می باشند. عناصری که می توانیم آن ها را انقلاب، حزب انقلابی، 
پیشاهنگ و مبارز عنوان کنیم، بدون اینکه واقعیت مزبور را درک کنند و در راه آزادی بسیج نمایند، حتی در 
ذهن هم نمی گنجد که قادر به ایفای نقش باشند. آنانی که خود به گره کور تبدیل شده اند، ممکن نیست قادر 
باشند گره کور دیگران را باز کنند و دیگران را آزاد نمایند. مهم ترین نتیجه ای که PKK و جنگ انقلابی خلق 
در این موضوع به بار آورده اند، در این زمینه است که: رهایی و آزادی جامعه از طریق تحلیل پدیده ی زن و 
رهایی و آزادی زن ممکن می گردد. اما همان گونه که گفتیم، مرد کُرد نیز ناموس و به تعریفی بهتر و علمی، 
بی ناموسی ِ بسیار تحریف گشته ی خویش را در سلطه یابی مطلق بر زن می بیند. چیزی که باید حل شود، در 

اصل همین چالش بزرگ است.
چون در بخش های قبلی از چنین تلاش هایی بحث نمودیم، آن ها را تکرار نخواهم کرد. در مسیر رو به 
برساخت ملت دموکراتیک، کاری که در پرتو این آزمون نیز باید انجام داد این است که برعکسِ هر آن چیزی 
را انجام داد که تاکنون به نام ناموس انجام داده شده است. از »مرد بودنِ« واژگون شده ی کُرد یعنی اندکی نیز از 
خویش بحث می نمایم؛ آن نیز باید چنین باشد: باید نگرش مالکیتی مان در قبال زنان را به طور کامل به کناری 
بگذاریم. زن باید تنها و تنها ازآنِ خویش )خودبودن، Xwebûn( باشد. حتی باید بداند که بی صاحب است و تنها 
صاحبش خود اوست. باید با هیچ نوع احساس وابستگی ای ازجمله دلدادگیِ افراطی1 و عشق، به زن وابسته 
نگردیم. به همان شکل زنان نیز باید خود را از حالت وابسته و صاحب دار خارج نمایند. اولین شرط انقلابیگری 
و مبارزبودن بایستی این گونه باشد. آن هایی که از این آزمون سربلند بیرون آیند، یعنی به عبارتی آن هایی که 
آزادی را در شخصیت خویش تحقق بخشیده اند، می توانند جامعه ی نوین و ملت دموکراتیک را با آغازنمودن از 

شخصیتِ آزادگشته ی خویش برسازند.
دقیقا در همین جاست که به تعریف راستینِ عشق دست می یابیم. عشق تنها در آن صورت می تواند به 
معنای اجتماعی خویش واصل گردد و اگرچه بسیار دشوار باشد به پتانسیل تحقق دست یابد که افراد ناتوان 
از متوقف سازیِ فروپاشی و زوال جامعه، از نگرش ناموسی و به تعریفی علمی و صحیح تر، بی ناموسی ای که 
به طور متقابل پیرامون زن ایجاد کرده اند دست بردارند و پیکارجویانه و مبارز آسا وارد مرحله ی برساخت ملت 

دموکراتیک شوند.
جامعه ی  آزادشده،  زنِ  است.  فراوانی  اهمیت  حائز  دموکراتیک،  ملت  تکوین  مرحله ی  در  زن  آزادشدن 
آزادشده است. جامعه ی آزادشده نیز ملت دموکراتیک است. از اهمیت انقلابی باژگون سازی نقش مرد بحث 
نمودیم. معنایش این است که به جای تداوم نسلِ متکی بر زن و برقراری سلطه و حاکمیت بر وی، اقدام به 

Karasevda . 1 : واژه ای ترکی و به معنای شیدایی، سودازدگی و دوست داشتن دیوانه وار و مالیخولیایی. تا حدی که کوچک ترین نشانه ی منفی علیه این به اصطلاح عشق، باعث می شود تا 
مرد مرتکب هر عمل کورکورانه ای ازجمله جنایت  شود. این نوع شیدایی و عشق، بازتاب فرهنگ بیش از حد مرد سالاری است که زن را کاملا ازآن خویش شمرده و کوچک ترین لغزش زن 

از این مسیر را توجیه مرگ وی می شمارد. به کرات در ادبیات و سینما به کار رفته و روزانه نیز شاهد بازتاب های آن در زندگی اجتماعی می گردیم!
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امر  این  ایدئولوژیک و سازمانی  از طریق نیروی ذاتی خویش، تشکیل نیروی  تداوم تکوین ملت دموکراتیک 
و حاکم  نمودن اتوریته ی سیاسی خویش گردد؛ اقدام به بازتولید ایدئولوژیک و سیاسی خویش شود. به جای 
تکثیر فیزیکی، از نظر ذهنی و روحی توان یابد. همین واقعیات هستند که سرشت و طبیعت عشق اجتماعی 
را پدید می آورند. قطعا نباید عشق را به هم احساسی و جاذبه ی جنسی دو نفر کاهش دهی نمود. حتی نباید 
مفتون زیبایی های ظاهری ای گشت که فاقد معنای فرهنگی هستند. مدرنیته ی کاپیتالیستی نظامی است که 
بر روی »نفی و انکار عشق« برقرار شده است. نفی و انکار جامعه، طغیان فردگرایی، آکندگی تمامی حوزه ها 
به یک هویت  به جای خدا، مبدل شدن زن  الوهیت یافتن پول، جایگزین شدن دولت ـ ملت  از جنسیت گرایی، 

بی دستمزد یا دارای نازل ترین دستمزد؛ جملگی به معنای نفی و انکار بنیان مادّی عشق نیز می باشند.
جذاب  بیولوژیک  نظر  از  زن  جنسی  جنبه ی  اینکه  شناخت.  به خوبی  را  زن  طبیعت  و  سرشت  بایستی 
دیده شود و بر چنین مبنایی با وی رفتار گردد و رابطه برقرار شود، به معنای شکست عشق از همان سرآغاز 
بنامیم، نمی توانیم  را عشق  بیولوژیک سایر گونه های جاندار  است. همان گونه که نمی توانیم جفت گیری های 
آمیزش های جنسی بیولوژیک نوع انسان را نیز عشق بنامیم. می توانیم این را فعالیت های تولیدمثل طبیعی 
جانداران بنامیم. برای این فعالیت ها حتی لزومی به انسان بودن نیست. انسان ـ حیوان ها، خود به راحت ترین 
شکل این نوع فعالیت ها را انجام می دهند. آن که خواهان عشق راستین است باید این شیوه ی تولیدمثل انسان ـ 
حیوانی را به کناری بگذارد. به نسبتی که زن را ابژه ی جاذبه ی جنسی نیانگاریم و از ارزیابی های ابژه انگار گذار 
کنیم، می توانیم زن را در مقام دوست و رفیقی ارزشمند جای دهیم. دشوارترین نوع رابطه، آن نوع از »دوستی 
و رفاقت با زنان« است که از جنسیت گرایی گذار نموده باشد. حتی وقتی در شرایط زندگی مشترکِ آزاد با 
زن به سر برده شود نیز، بایستی در مبنای رابطه ها مقوله ی برساخت جامعه و ملت دموکراتیک جای بگیرد. 
بایستی از این وضعیت رایج در محدوده ی سنتی و مدرنیته که همیشه به چشم همسر، مادر، خواهر و محبوبه 
به زن نگریسته می شود، گذار کنیم. ابتدا باید رابطه ی قوی انسانی ای را مرسوم نماییم که متکی بر »وحدت 
معنا«1 و گرایش به برساخت جامعه باشد. یک زن یا مرد باید در صورت لزوم دست از همسر، فرزند، مادر، پدر 
و محبوبه اش بردارد اما به هیچ وجه دست از نقش خویش در جامعه ی اخلاقی و سیاسی برندارد. مرد قوی 
به هیچ وجه به زن التماس نمی نماید، در پی دست یابی به او نمی افتد، او را به باد ضرب و شتم نمی گیرد و 
به او حسودی نمی کند. اگر همسر و محبوبه اش بخواهد از او جدا شود، حتی تلنگری نیز به او نمی زند. حتی 
اگر انتقاداتی از او داشته باشد، بعد از بیان انتقاداتش کمکش می کند تا به دلخواه خویش زندگی کند. اگر 
می خواهد رابطه ای با زن داشته باشد که از بنیان قوی ایدئولوژیک و اجتماعی برخوردار باشد، باید ترجیح و 
خواسته را به اختیار زن بسپارد. به میزانی که سطح آزادی زن، ترجیح آزادانه اش و قابلیت رفتاری متکی بر 

نیروی ذاتی اش توسعه یافته باشد، به همان اندازه می توان به شکلی بامعنا و زیبا با آن زن زیست.
ایده آل ترین زندگی مشترکِ زن و مرد، در شرایط امروزین و واقعیت اجتماعی ما تنها هنگامی قابل تحقق 
است که در فعالیت های دشوار برساخت ملت دموکراتیک موفقیت های بزرگی به دست آورده شوند. در کُردستان 
امروزین و واقعیت جامعه ی کُرد، یک دیالکتیک بامعنای عشق ناچار است که به نسبت فراوانی افلاطونی باشد 
و افلاطونی وار جریان یابد. چنین عشقی ارزشمند است. عشق افلاطونی2، عشق پندار و کردار است، به همین 
سبب ارزشمند می باشد. زندگیِ دایمی با یک زن بسیار زیبارو، عشق نیست. و چون عشق نیست، بعد از یک 
دوره ی کوتاه آمیزش، دورویی ها نشان داده خواهند شد. زیرا از نیاز به نوعی رابطه  نشأت گرفته که بی معنا 
 KCK و   PKK پراکتیک  در  این شیوه،  مقابل  در  است.  استوار شده  بیولوژیک  مبنایی  بر  یا  برقرار گشته 

Anlam birliği . 1 : یکی شدن معنا، وحدت معنا
2 . عشق افلاطونی : عشقی است که رابطه ی جنسی در آن جای ندارد؛ از منظر افلاطون عشق واسطه ی انسان ها و خدایان است و فاصله ی میان آن ها را پُر می کند.
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بسیاری از زنان و مردان جوانی که تا دیروز برَده بودند و اصلا در کنار هم نبوده و با یکدیگر به سر نبرده  بودند، 
در برساخت ملت دموکراتیکِ خلق های خویش دوشادوش همدیگر و با عشقی افلاطونی موفق به انجام کارهای 
سترگ و عظیمی گشتند و ثابت نیز نمودند که چه شخصیت های بزرگی می باشند. در این راه صدها شهید 
قهرمان داریم که هرکدام یک ارزش می باشند. این ها قهرمانان بزرگی هستند که موفق گشته اند »مَم و زین«1 

شوند.
به خاطر  تا جایی که  دِین محسوب می نمایم.  را یک  آزمون ها و تجارب خود  از  بدین وسیله سخن گفتن 
دارم در اولین بازی های سنین کودکی، همراهی با دختران را لازمه ی آزادی می شمردم. وقتی ازدواج  کرده 
و به خانه ی بخت می رفتند، ازجمله هنگام ازدواج خواهرانم نیز، چنان احساسی داشتم که انگار همه شان را 
از دست داده ام. وقتی اندکی بزرگ شدم و با اخلاق ناموسیِ قاطعانه ی جامعه مواجه گشتم، خویش را کاملا 
واپس کشیدم. اما این واپس  کشیدن، واپس  کشیدنی بود که با دل آزردگی گذشت. به تدریج متوجه می گشتم 
که مدت هاست زنان را از دست داده ایم. به هیچ وجه از استاتو و موقعیت ایجاد شده ی زن  ـ مرد راضی نگشتم. 
همیشه گمان هایی داشتم مبنی بر اینکه این موقعیت بر پایه ی اشتباهات پایه ریزی شده است. موقعیتی بود که 
آن را از ته دل نپذیرفته بودم. هیچ تمایل و خواسته ای جهت آنکه در چارچوب چنین موقعیتی با زن به سر ببرم 
در من ایجاد نشد. شاید مادرم در سنین خردسالیِ  من متوجه این وضعیتم شده بود که خطاب به من گفت: »با 
این وضع و حال خویش نمی توانی با زن به سر ببری«. به راستی نیز من هیچ نمی خواستم زن داشته باشم. حتی 
اگر می خواستم نیز اصلا نمی دانستم که چگونه باید با زن زندگی کنم. هرچه بزرگ می شدم، به یک کودک 
بزرگ جثه مبدل می شدم. یعنی مردانی که در اطرافم بودند هر کدام شان به یک گُرگ شکارکننده ی زن تبدیل 
شده بود. اما من همچون یک بینوا باقی مانده بودم. همانند یک خیال کمرنگ و دور به خاطر دارم که زنان به 
من علاقه  نشان می دادند. به نظرم مرا پدیده ای می دیدند که هیچ امید و انتظاری از او نمی رود. صحیح تر اینکه 
با زبان بی زبانی می گفتند موجودی دوست داشتنی هستی اما با زمانه همخوانی نداری! در حالی که هرکسی 
برای خود همسر و محبوبه ای می یافت، من در این موضوعات هیچ کاری از دستم برنمی آمد. عشق هایی همچون 
عشق به خدا یا عشق به دیگر مقولاتی از آن دست نیز نداشتم. تنها موردی که نسبت به آن علاقه مند بودم، 

داشتن رفاقت هایی خوب بود.
قبل از ماجرای ازدواجی پوچ که به ناگهان دچارش شدم، علایقی داشتم که می توانم آن ها را عشق افلاطونی 
بنامم. هرچه به زیبایی الوهی موجود در زن پی می بردم، عمیقا تحت تأثیر آن قرار می گرفتم. اما جهت در 
میان گذاشتن این موضوع با طرف مقابل، نه توانی داشتم و نه تمایلی. من در بنیان این عشق افلاطونی همیشه 
میهن گم گشته، کُردستان، هویت ازدست رفته و کُردها را می دیدم. به نظر من کسی که میهن و هویتش را 
از دست داده بود نمی توانست عشقی نیرومند، خواستنی، اراده مند و تحقق پذیر داشته باشد. چه دردناک و 
اسف انگیز که این تشخیص من صحیح بود. اگر بگویم در بنیان ازدواج پوچ و خطرناک من احساس و عاطفه 
وجود نداشت، دروغ خواهد بود. اگر بگویم تنها با هدفی سیاسی بود، رفتاری دورویانه نشان داده ام. هم احساس 
و عاطفه و هم هدف سیاسی وجود داشت. نمی دانم او اول پنجره ی رابطه را گشود یا من؟ اگر بگویم تصادفی 
بود نیز چندان واقع گرایانه نخواهد بود. به نظر من تنها توجیه این رابطه، تحقق ناپذیربودنِ عشق کشور گم گشته 
آن  می نهند.  واقعیت  این  بر  انگشت صحت  پیش آمده،  حوادثِ  و  وقایع  بود.  ازدست رفته  اجتماعیِ  هویت  و 
سال ها، سال هایی بودند که عشق به هیچ وجه نمی توانست تحقق یابد. ترانه ای از »آرام تیگران« که گوش دادم 
نیز، همین ناممکن بودن را باز می گفت. می توانم بگویم با خشم بزرگی که نسبت به تحقق ناپذیربودنِ عشق 
Mem û Zîn . 1 : عاشق و معشوقی کُرد؛ نامشان در ادبیات و موسیقی کوردی می درخشد. به اصطلاح لیلی و مجنونِ کُردهایند! به قول احمد خانی که داستان آن ها را به شعر درآورده 

داستان مم و زن داستان آزادی ملت کُرد است. 
Şerha xemê dil bikim fesane          Zînê û Memê bikim behane
Nexmê wiha ji perdê derînim        Zînê û Memê ji nû vejînim
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در آن شرایط احساس نمودم، دست  به کار برساخت PKK و به راه انداختن جنگ انقلابی خلق گشتم. وقتی 
شمار بسیار فراوانی زن در فعالیت هایم مشارکت نمودند، چیزی که با آن ها زیستم، عشقِ جمعی یا کلکتیو 
بود. شرایط عشق فردی وجود نداشت. اصلا جسارت واردشدن به عشق فردی ای را نتوانستم نشان دهم که 
به غیر از من، افراد بی شماری آن را در خارج و داخل PKK آزمودند. باز هم ترس من گُل کرده بود! صحیح تر 
اینکه همیشه فکر می کردم چنین عشق هایی غیرممکن می باشند. این اندیشه ام نیز صحیح بود. در آن دوران، 
اندیشه ی »عروس سرزمین« به ذهن من خطور کرد. به هیچ وجه جایی برای »عروس من« وجود نداشت. 
صدها دختر جسورتر و باهوش تر از من وجود داشتند. بخش بزرگی از آنان شهید شدند. همیشه خواستم تا این 

را حس کنند که ازآنِ آنان هستم. اما این تلاشی بیهوده بود...
در این وضعیت باید فرد و عناصر عشق، نمایندگی آزادشدن میهن و رهایی یک جامعه و ملت را برعهده 
بگیرند. این نیز مستلزم جنگیدن ها و مبارزات بسیار شدید نظامی و سیاسی است؛ مستلزم یک نیروی بسیار 
عظیم اخلاقی و ایدئولوژیک است. همچنین نبود زیبایی و محرومیت از زیبایی را برنمی تابد. آنان که ادعای 
داشتن عشق افلاطونی دارند اگر بخواهند عشق خویش را خصوصی سازند و به طور ملموس با آن زندگی کنند، 
باید عشق  یا  باید تمامی این شرایط را فراهم سازند. اگر توان شان کفاف فراهم سازی این شرایط را ننماید، 
افلاطونی شان را ادامه دهند یا اگر توان این را ندارند و درکش نمی کنند، ازدواج های سنتیِ تمدنی و مدرنیته ای 
را صورت خواهند داد که قوانین بیولوژیک و یا با هم بودن های جنسیِ برده  وار در آن ها ساری و جاری ست. عشق 
آزاد نمی تواند با ازدواج یا رابطه های خارج از چارچوب ازدواجِ  بیولوژیک ـ برده وار در یکجا بگنجد. قانونِ عشق، 

چنین روابطی را برنمی تابد.
ارزشمند است.  تا حد غایی آموختم که زن موجودیتی  ارزش های متعالی مان،  بزرگ زن، آن  از شهدای 
زندگی ای که با آنان گذشت، شاید هم عشق به میهن گم گشته و هویت اجتماعی ازدست رفته ای بود که از نو 
و به شکلی آزادانه به دست آورده شده بود. صدالبته این نیز عشقی بسیار ارزشمند، بزرگ و حقیقی به شمار 
می رفت. عشق بزرگی بود که اگرچه خائنان و دورویان بسیاری نیز در آن حضور داشتند؛ اما من نیز در آن، یاد 

و خاطره ی »مَم و زین« را هم جان می بخشیدم و هم متحقق می نمودم.
5 ـ ملت دموکراتیک و خودگردانی اقتصادی

دولت ـ ملت، ابزار قدرت لازمه جهت سلطه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی بر اقتصادی است که بر تحقق بیشینه 
سود استوار می باشد. بدون وجود این ابزار نمی توان بیشینه سود و انباشت سرمایه را تحقق بخشید. بیانگر غارت 
اقتصادی ای است که طی تاریخ تمدن، در سطحی بیشینه و بر پایه ی مشروعیتی معین صورت گرفته است. 
بدون تحلیل صحیح رابطه ی دولت ـ ملت با »بیشینه سود و انباشت های سرمایه«، نمی توان تعریف صحیحی از 
دولت ـ ملت ارائه نمود. همچنین دولت ـ ملت را نمی توان به تنهایی در حکم یک نظام قدرت و زور تعریف کرد. 
قدرت دولتی تنها وقتی به صورت دولت ـ ملت تنظیم گردد، آنگاه مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه بیشینه سود 
و انباشت سرمایه   بر روی اقتصاد، می تواند تحقق یابد. معنای این قضیه این است که حکمرانی برقرارگشته ی 
دولت ـ ملت بر روی حیات اقتصادی جامعه، به مرتبه ی دولتی رسیده که در سرتاسر طول تاریخ بیشترین ارزش 
افزونه را غصب می نماید؛ یعنی چنین دولتی به منصه ی ظهور رسیده است. جهت مشروعیت بخشی به سیستمِ 
غصب صورت داده بر روی اقتصاد است که از طریق ملی گرایی و میهن پرستی جلایی بر روی آن می کشد، با 
آموزش بدان الوهیت می بخشد و تا حد نازک ترین مویرگ های جامعه سرایت و نفوذ می دهد. مفاهیم، نظریه ها 
و نهادهایی که در حوزه ی حقوق، اقتصاد سیاسی، دیپلماسی و سایر حوزه ها ایجاد شده اند، با همان هدف و در 
پی مشروعیت بخشی به آن بوده اند. اقدام به »تروری شدید بر حوزه ی اقتصاد« و »تأمین بیشینه سود در آن« 
که به طور هم هنگام صورت می گیرند، از طرفی جامعه را در ازای سیرنمودن شکم به کارگری دستمزدی محکوم 
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می نماید و از طرف دیگر نیز بخش بزرگی از آن را به ارتش بیکاران تبدیل می کند. »بردگی با دستمزدِ نازل« 
و »ارتش بزرگ بیکاران« از نتایج طبیعی بیشینه سود، دولت ـ ملت و صنعت گرایی می باشند. تحقق یابی این 
سه عنصر اصلی توسط مدرنیته ی کاپیتالیستی، تنها با توسل به از میان برداشتنِ آزادی ای که جامعه در حیات 
اقتصادی دارد، محکوم گردانیدن جامعه به بردگی دستمزدی، مبدل نمودن بخش بزرگی از آن به ارتش بیکاران 
و محکوم سازی زنان به بردگی بی دستمزد یا کم دستمزد ممکن می گردد. عموما علوم اجتماعی و خاصه علم 
اقتصاد سیاسی کاپیتالیسم، میتولوژی هایی هستند که در جهت رؤیت ناپذیرسازی این حقایق و تحریف آن ها 

وضع گشته اند؛ باید به هیچ وجه به اینان اعتماد نکرد و چهره ی پنهانشان را نیز شناخت.
کُردستان و جامعه ی کُرد، شاید هم یکی از نادرترین نمونه های مشاهده شده در جهان است که سه عنصر 
اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی، نظام غارتگری را ـ  که تا سطح نسل کشی فرهنگی پیش می رودـ بر روی حیات اقتصادی 
آن برقرار ساخته و زنان و مردانِ دارای حداقلی ترین دستمزد را به ارتش بیکاران تبدیل نموده است. دولت ـ 
از طریق جنگ ویژه ی یکطرفه ی نسل کشی فرهنگی  را  کُردستان  تا  به خرج داده اند  ملت های حاکم تلاش 
که سرپوشیده و استمراریافته است، از حالت میهن خارج سازند. بر همین مبنا تاریخ دویست ساله ی اخیر 
در اصل عبارت است از تاریخِ خارج سازی از حالت میهن و ذوب نمودن در درون پدیده ی »تک وطنِ« دولت ـ 
ملت های حاکم. این تاریخ برای جامعه ی کُرد نیز تاریخِ: دچارشدن به آسیمیلاسیون، گرفتار قتل عام  ها شدن، 
آزادی  اش در حوزه ی  بدین جهت سلب شدن  با حداقل ترین دستمزد،  افرادی  به  بیکارگردیدن و مبدل شدن 

حیات اقتصادی   و در نتیجه ی آن فروپاشیدن و ابژه گردیدن و خارج شدن از حالت خودبودن است. 
جامعه ی کُرد، همگام با اضافه شدن سه عنصر اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی )غارتگریِ بیشینه سود، ظلم دولت ـ 
ملت، آسیب رسانی های صنعت گرایی از طریق تکنولوژی( بر فتح، اشغال، استیلا، غارت، استعمارگری و آسیمیلاسیونی که 
در طول تاریخ تمدن با آن رویارو گشته بود، به یک نسل کشی فرهنگی دچار شد و نتیجتا به حالت جامعه ای 
درآمد که حتی از »صیانت از خویش« نیز می هراسد. جامعه ای است که حاکمیت و ترجیح آزادانه ی خویش 
را بر حوزه ی اقتصادش )اولین اقتصادی که در تاریخ ایجاد گشته و انسانیت را تغذیه نموده است( از دست داده و به کلی 
تحت کنترل هیولای سه پایه  ایِ مدرن عناصر بیگانه و مزدور درآمده است. همین که در ازای سیری شکم کار 
می کند )همانند ماهی ای که به قلاب گرفتار آمده(، به خوبی نشان می دهد جامعه ای است که آماج نسل کشی واقع 
گردیده. جامعه ای است که زنانش ـ این موجدان اقتصادـ به تمامی بیکار گردیده اند و به چنان حال و روزی درآورده 
امرار  به اصطلاح جهت  مردانش  که  است  کار محسوب می گردند. جامعه ای  نیروی  بی ارزش ترین  که  شده اند 
معاش خانواده، به اطراف و اکناف جهان پراکنده شده اند. جامعه ای است که انسان هایش بر سر یک مرغ و یک 
وجب زمین همدیگر را می کُشند. آشکار است که این جامعه، جامعه ای است که از حالت جامعه خارج گشته، 

متلاشی گردانده شده و تحلیل رفته است.
اشغال اقتصادی، خطرناک ترین اشغال است. اشغال اقتصادی، وحشیانه ترین روش به  انحطاط کشیدنِ یک 
جامعه، به زانو درآوردن و فروپاشاندن آن است. سلب مجال تنفس از جامعه ی کُرد، بیشتر از آنکه ناشی از فشار 
و ظلمی باشد که دولت ـ ملت حاکم علیه آن اعمال می کند، ناشی از تصاحب ابزار های اقتصادی جامعه ی کُرد 
و تحت کنترل قرارگرفتن حیات اقتصادی اش است. یک جامعه پس از اینکه کنترلش را بر ابزار های تولیدی 
و بازار خویش از دست داد، ممکن نیست بتواند حیات خویش را آزادانه ادامه دهد. کُردها نه تنها به میزان 
گسترده ای کنترل خویش را بر ابزارها و مناسبات تولیدی از دست دادند، بلکه کنترل تولید، مصرف و تجارت 
نیز از دست شان سلب شد. به عبارت صحیح تر، به نسبت وابسته شدنشان به دولت ـ ملت های حاکم که بر پایه ی 
انکار هویت خویش صورت گرفت، توانستند از اموال و دارایی های خود استفاده کنند و در تجارت و صنعت 
ایفای نقش نمایند. اسارت اقتصادی، به حالت مؤثرترین ابزار انکار هویت و محروم نمودن از آزادی درآورده شد. 
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به ویژه تأسیسات بهره برداری ای که دولت ها به صورت یکطرفه  بر روی آب های جاری و منابع نفت  خام راه اندازی 
کردند، هم موجودیت میراث های تاریخی و به همان میزان نیز اراضی حاصلخیز را از بین برد. استعمارگری 
اقتصادی که بعد از استعمارگری سیاسی و فرهنگی هرچه بیشتر ژرفا بخشیده شد، آخرین ضربه ی مرگباری 

بود که وارد آورده شد. در نتیجه به وضعیت کنونی رسیدیم: »یا از حالت جامعه خارج شو، یا بمیر!«
بلکه نظام  اقدامات وحشیانه بسنده نمی کند،  این  به متوقف  سازی  اقتصادی ملت دموکراتیک صرفا  نظام 
نظارتی جامعه بر اقتصاد را مجددا برقرار می نماید. خودگردانی اقتصادی، حداقلی ترین سازشی است که بین 
دولت ـ ملت و ملت دموکراتیک می توان بدان رسید؛ سازش یا راه حلی نازل تر از آن به معنای تسلیم شدگی و 
فرمان »نابود شو!« است. سوق دادن خودگردانی اقتصادی به سمت استقلال، به معنای تشکیل دولت  ـ ملتی 
متقابل خواهد بود که آن نیز نتیجتا عبارت از تسلیم گشتن در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی است. دست کشیدن 
برابر دولت ـ ملت حاکم است. محتوا و درون مایه ی  به معنای تسلیم شدگی در  نیز،  اقتصادی  از خودگردانی 
خودگردانی اقتصادی طوری است که نه کاپیتالیسم خصوصی مبنا قرار داده می شود و نه کاپیتالیسم دولتی. 
صنعت اکولوژیک و اقتصاد کمونی را به  منزله ی شکل بازتاب  یافته ی دموکراسی بر اقتصاد سرلوحه قرار می دهد. 
محدوده ای که برای توسعه، صنعت، تکنولوژی، تأسیسات بهره برداری و مالکیت در نظر گرفته شده، محدوده ی 
صنعت،  توسعه،  برای  جایی  اقتصادی،  خودگردانی  در  است.  دموکراتیک  و  اکولوژیک  جامعه ی  حالت  حفظ 
تکنولوژی، مالکیت و سکونت شهری ـ روستایی نافی محیط زیست و مغایر با جامعه ی دموکراتیک وجود ندارد. 
اقتصاد را نمی توان به حالت حوزه ای که سود و انباشت سرمایه در آن تحقق می یابد به حال خویش رها نمود. 
خودگردانی اقتصادی، مدلی است که در آن سود و انباشت سرمایه به سطح کمینه تقلیل می یابد. بازار، تجارت، 
تنوع محصول، رقابت و بازدهی را رد نمی نماید اما حاکمیت سود و انباشت سرمایه بر روی آن را نمی پذیرد. 
نظام مالی و فاینانس به تناسبی برقرار می شوند که به بازدهی اقتصادی و سازوکار آن خدمت نمایند. »کسب 
پول از طریق پول« را بی زحمت ترین شکل استثمار محسوب می نماید که در نظام خودگردانی اقتصادی نیز 
این شکل از استثمار جایگاهی نخواهد یافت. خودگردانی اقتصادی ملت دموکراتیک، کار را نه همچون یک 
عمل شاق و بیگاری بلکه همچون یک کُنش و عملِ »آزادشدن« ارزیابی می نماید. اصل بنیادین و اساسی اش 
از  ناشی  بیگاری و عمل شاق درک شود،  نوعی  به عنوان  اینکه کارکردن  آزادی ست«.  این است: »کارکردن، 
بیگانه شدن با نتایج رنج و کوشش است. وقتی نتایج رنج و کوشش در خدمت هویت ذاتی و آزادی فرد قرار 
می گیرند، آنگاه کار و کوشش مبدل به چنان عملی می شود که با کمال میل و خوشبختی در آن مشارکت 

ورزیده می شود.
جامعه ی  در  به ویژه  و  اجتماعات  تمامی  در  نمی دهد،  جایی  استثمار  به  که  اقتصادی   فعالیت  از  نوع  آن 
نئولیتیک با حال وهوای پرشور جشن از آن استقبال گشته و مبارک دانسته شده است. خودگردانی اقتصادی 
ملت دموکراتیک، نظامی است که این شور و شوق مجددا در آن شکل می گیرد. سدهایی که بر روی آب های 
]بنابراین[  زیست محیطی گشوده اند.  بلای  و  تاریخی  قتل عام  بر یک  را  راه  احداث شده اند،  کُردستان  جاری 
به هیچ سدی که بدون توجه به محیط زیست، زمین های حاصلخیز و تاریخ طرح ریزی شود، اجازه ی احداث 
داده نمی شود؛ حتی اجازه داده نخواهد شد که وقتی عمر نمونه های احداث شده به پایان رسید، به جایشان 
نابودسازی زودهنگام آن ها خودداری نخواهد شد.  از  نمونه های جدید ساخته شوند؛ در صورت امکان، حتی 
]مدل خودگردانی اقتصادی[ در برابر فرسایش خاک و جنگل زدایی که بزرگ ترین دشمن جامعه و جانداران 
است، با یک روحیه ی بسیج عمومی کامل ایستادگی می کند. حفظ خاک و جنگل کاری در محیط زیست را 
به منزله ی مقدس ترین نوع کار و کوشش اعلام می کند؛ کما اینکه فعالیت هایی که به تنهایی در این دو حوزه 
صورت بگیرند کافی ست تا بیکاری را صدها سال از میان بردارد. همان گونه که در دولت ـ ملت مقدس ترین 
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حوزه ی فعالیتی برای سود و انباشت سرمایه حوزه ای ست که بیشترین سودآوری را داشته باشد، در فرم ملت 
دموکراتیک نیز حوزه ی خاک و جنگل که جامعه را در طول تاریخ حیات بخشیده اند، مقدس ترین حوزه های 
کاری می باشند. بدون وجود کاپیتالیسم و صنعت گرایی، حیات اجتماعی می تواند موجودیت خویش را استمرار 
اقدام  بیکاری،  بنیان  در  بالذاته  نیست.  تداوم  قابل  اجتماعی  حیات  جنگل  و  خاک  وجود  بدون  اما  بخشد؛ 
کاپیتالیسم به گسستن ]انسان ها[ از خاک، روستا و جنگل نهفته است. نیروی کار ارزان و انبار بیکاران، جهت 
بیشینه سود کاپیتالیسم همیشه لازم بوده و پدیده ای است که عامدانه و به زور ایجاد گردیده است. بازگشت 
دوباره به سوی جنگل کاری و خاک و خلاصه به حیات اکولوژیک، نه تنها بیکاری را از میان برخواهد داشت؛ 
بلکه در عین حال سبب رهایی از جامعه ی سرطانی شهری نیز می شود؛ بدین ترتیب شهر را نیز نجات می دهد. 
شهری که غدّه وار بزرگ می شود، یک بیماری سرطانی است. همچنان که سرطان های فردی نیز همانند بسیاری 
از بیماری های دیگر محصول همین زندگی شهری می باشند. بنابراین بازگشت به اراضی و خاک، فعالیت های 
جنگلی، زراعت اکولوژیک و امور تأمین غذا نه تنها چاره ی اساسی بیکاری است بلکه پادزهر تمامی بیماری های 

مدرنیته و شهر نیز به شمار می آید.
به  گرفت.  اشتباه  دولتی  اقتصاد  یا  دولتی  کاپیتالیسم  با  نباید  را  دموکراتیک  کمونیِ خودگردانی  اقتصاد 
از نوعی واحدهای  ندارد.  نیز تشابهی  تلاش های سوسیالیسم رئال در جهت کلکتیوسازی ]یا جمعی نمودن[ 
در  دارند.  محیط زیست  و  انسان  با طبیعت  را  و همخوانی  سازگاری  بیشترین  که  می گوییم  اقتصادی سخن 
شیوه ی حیات کمون، برای بیگاری، همچنین رنج و فعالیتی که آزادی به بار نیاورد، جایی وجود ندارد. از مدل 
و منبع حیات ذاتی ای بحث می نماییم که جامعه در طول تاریخ مبنا قرار داده و خود را از طریق آن موجودیت 
بخشیده، مقدس محسوب کرده و با شور و شوق از آن استقبال نموده است. هر جا که بازدهی و ثمردهی، برکت 

و شور و شعف وجود داشته باشد، در آنجا اقتصاد کمونی وجود دارد.
KCK به مثابه ی ستون فقرات ملت دموکراتیک، »خودگردانی اقتصادی و اقتصاد کمونی« را حداقل به 
اندازه ی خودـ دفاعی جامعه ضروری دیده و مبنا قرار می دهد. همان گونه که جامعه بدون خودـ دفاعی )دفاع 
ذاتی( قادر به تداوم موجودیت خویش نخواهد بود، بدون وجود خودگردانی اقتصادی و اتکا بر »حفظ خاک، 

جنگل کاری، اکولوژی و کمون« نیز تغذیه ی جامعه و بنابراین تداوم موجودیتش نمی تواند میسر گردد.
یک پایه و مبنای قانونی نیز برای خودگردانی اقتصادی لازم است. مرکزیت گرایی و تک سطحی بودنِ موجود 
در قوانین دولت ـ ملت حاکم، تحت نام وحدت حقوقی، در مقابل خلّاقیت اقتصادی، اکولوژی و رقابت ممانعت 
ایجاد می نماید. به جای این نگرش حقوقی که ماهیتا بر استثمارگری اقتصادی اتکا دارد، نیاز شدیدی به نوعی 
از اقتصاد بومی و سازوکار اتونوم آن وجود دارد که اقتصاد ملی و نهاد هماهنگ  کننده ی آن را مورد توجه داشته 
باشد. نوعی حقوق اقتصادی لازم است که پدیده ی بازار ملی را رد و انکار نکند اما دینامیسم های بازار بومی را 
نیز مدنظر قرار دهد. نظام حقوقی تک مرکزی، بزرگ ترین عامل محافظه کاری است؛ توجیهاتی به کلی سیاسی 

دارد و فاقد هرگونه منطق اقتصادی است.
در زمینه ی مسئله ی ملی کُرد، بایستی در بعُد اقتصادی رهیافت ملت دموکراتیک، خودگردانی اقتصادی 
 KCK دارای یک جایگاه و موقعیت قانونی نیز باشد. آشکار است که بدون وجود زیرساخت اقتصادی، نظام
قابل تداوم نخواهد بود. میزان معتبربودن حقوق بومی در حوزه های اقتصادی که ارتباط تنگاتنگی با موجودیت 
و آزادی جامعه ی کُرد دارند، امری حیاتی است. در موضوعاتی نظیر تنظیم مالکیت، بزرگی شرکت ها، آب های 
بودجه ی  ساختار  بانکی،  نظام  بازار،  مؤسسات  روزمینی،  و  زیرزمینی  معادن  و  منابع  از  بهره برداری  جاری، 
مدیریت های دموکراتیک بومی، مالیات ها و موارد مشابه، قوانین اقتصادی بومی مبنا و سرلوحه هستند. می توان 

بین قوانین اقتصادی ملی و قوانین اقتصادی بومی همخوانی و سازگاری ایجاد نمود.
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مدیریت اقتصادی KCK حائز اهمیت فراوانی است. جامعه ای که بنیان اقتصادی آن دچار ورشکستگی 
گردانده شده، قابلیت حیات نخواهد داشت. استقلال کامل اقتصادی، یک اتوپیای اقتصادی است که هیچگاه 
قابل تحقق نخواهد بود، زیرا ما در عصر اقتصادی ای هستیم که بر پایه ی فایده رسانی متقابل استوار می باشد، اما 
اتونومی داخلی آن نیز وسیع است. در عصر سرمایه ی مالی گلوبال آشکار شده است که مدرنیته ی کاپیتالیستی 
تا چه حد یک نظام نابایست، تهدیدکننده ی انسانیت و تداوم ناپذیر است. در برابر این امر، مدرنیته ی دموکراتیکِ 
اقتصادی،  بحران های  از  رهایی  آلترناتیو جهت  نظام  یک  به عنوان  باید  ملی  دموکراتیک  واحدهای  بر  متکی 

بیکاری و گرسنگی درک شود.
6 ـ ساختار حقوقی ملت دموکراتیک

حقوق دموکراتیک، حقوقی ست متکی بر تنوع. مهم تر اینکه، کمتر به تنظیمات حقوقی رجوع می کند و 
دارای ساختار ساده ای است. دولت ـ ملت حاکم، شکلی از دولت است که در سرتاسر تاریخ، بیشترین تنظیمات 
نابودسازی  تلاش جهت  به ویژه  و  جامعه  امور  تمامی  در  دخالت  امر،  این  دلیل  است.  داده  انجام  را  حقوقی 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی می باشد. جوامع قدیمی به میزان گسترده ای از طریق تنظیمات اخلاقی و سیاسی 
سعی در حل مسائل خویش می نمودند. اما مدرنیته ی کاپیتالیستی تلاش نمود تا کل مشروعیت خویش را 
بر حقوق متکی گرداند. دخالت افراطی اش در جامعه و به استثمار کشیدن آن، راه را بر این گشود تا به ابزار 
بغرنج و پیچیده ای به نام حقوق متوسل گردد که عدالت را به امری ظاهری و فرمالیته مبدل می  نماید. بسیار 
ادعا می شود که حقوق عبارت است از کلیت قوانینی که حق ها و وظایف فرد و جامعه را تنظیم می نماید؛ اما 
برخلاف این ادعا، حقوق عبارت است از هنر مدیریت از طریق قوانینی بسیار پرشمار و افراطی، تا با توسل 
بدان ها  منجر  تاریخ  در طول  کاپیتالیسم  بزرگی که  ناحقی های  تمام  به  عدالت ظاهری  بر  مبتنی  نگرش  به 
گشته، مشروعیت بخشیده شود. مدیریت نمودن از طریق قوانین، به جای مدیریت از طریق هنجارهای اخلاقی 
و سیاسی، بیشتر مختص به مدرنیته ی کاپیتالیستی است. بورژوازی که منکر اخلاق و سیاست است، به قوّه ی 
حقوق ]یا حقوق سالاری[1 که نیروی عظیمی به وی می بخشد، متوسل می گردد. حقوق، اسلحه ی بزرگی در 
دستان بورژوازی ا ست. بورژوازی، از طریق حقوق هم در برابر نظام اخلاقی و سیاسی قدیمی و هم زحمتکشان 
از قوّه ی حقوقی   از خویش محافظت می نماید. دولت ـ ملت، نیروی خود را به نسبت فراوانی  پایین،  طبقات 
می گیرد که به صورت یکطرفه تنظیم شده است؛ حقوق به نوعی آیات خدای دولت ـ ملت است. دولت ـ ملت 

ترجیح می دهد تا جامعه ی خویش را از طریق این آیات مدیریت نماید.
به همین سبب است که ملت دموکراتیک، در برابر حقوق و به ویژه حقوق گنجانده شده در قانون اساسی 
هشیار می باشد. ملت دموکراتیک، بیشتر از اینکه ملت حقوقی باشد، ملت اخلاقی و سیاسی است. وقتی مبنا 
بر این باشد که از طریق سازش با دولت ـ ملت ها زیر یک سقف سیاسی مشترک زیسته شود، نیاز به حقوق 
احساس می گردد. در این وضعیت، تمایز قوانین ملی و قوانین مدیریت بومی اهمیت می یابد. حقوق دولت ـ 
ملت که منافع بروکراتیک مرکزی یک طرفه را مبنا قرار می دهد، وقتی پیوسته با مقاومت گروه های بومی و 
فرهنگی دموکراتیک روبه رو می شود، به ناچار قوانین مدیریت بومی را می پذیرد. در بسیاری از کشورهای جهان 
و به ویژه ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا، نظام های حقوقی فدرال و فدره برقرار است. عموما نظام هایی 
رواج می یابند که در برابر بروکراسی مرکزی و کاپیتالیسم انحصارگر، منافع خلق های بومی را به شکل متوازن 

مدنظر قرار می دهند.
کُردها و کُردستان به سبب اینکه موجودیت شان دچار انکار و نابودی گشته، نتوانسته اند حقوقی مختص 
به خود داشته باشند. در نظام عثمانی، کُردها هم از حقوق مدوّن و هم از حقوق سنتی برخوردار بودند. در 

Hukuk erki . 1
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مرحله ی رهایی ملی نیز علی رغم اینکه هویت کُرد و کُردستان و قانون رفرم مربوط به کُردها به صورت رسمی 
پذیرفته شده بود، از سال 1925 بدین سو از طریق روش های توطئه، کودتا و آسیمیلاسیون هویت شان نیست 
شمرده شده و در پی زدودن آنان از صحنه ی تاریخ برآمده اند. مقاومت PKK موجودیت کُردها را قطعیت 
اما تعریف قانونی آن هنوز صورت نگرفته است. KCK در این دوره به دولت ـ ملت ها فشار خواهد  بخشید 
آورد تا موجودیت کُردها را از نظر قانونی به رسمیت بشناسند؛ در صورت عدم تحقق این امر، KCK حقوق 
در چارچوب  برای خویش  یافتن جایگاهی  به  و  برقرار خواهد ساخت  یکطرفه  به صورت  را  خودگردانی خود 
دموکراتیک  استاتوی خودگردانی  کرد  اولویت، سعی خواهد  این  در  داد.  اولویت خواهد  ملی  اساسی  قوانین 
خویش را در چارچوب قوانین اساسی دموکراتیک ملی بیان نماید. در بسیاری از کشورهای عضو اتحادیه ی اروپا 
که جمهوری ترکیه نیز سعی بر عضویت در آن دارد، چنین تنظیماتی وجود دارند. مقصود از حل صلح آمیز 
و دموکراتیک مسئله ی کُرد نیز سازش بر مبنای قانون اساسی دموکراتیک ملی ای است که حاوی استاتوی 
خودگردانی دموکراتیک باشد. چیزی که در عراق تحقق یافته و در ترکیه و کُردستان نیز شدیدا بر سر آن بحث 
صورت می گیرد، راه حلی اینچنینی است. KCK اگر در راه حل توافقیِ مبتنی بر قانون اساسی دموکراتیک 
ملی که حاوی استاتوی خودگردانی دموکراتیک است و بدان اولویت می دهد موفقیت حاصل ننماید، آنگاه به 
راهی که اولویت درجه دوم برایش قائل است یعنی به مدیریت خودگردانی دموکراتیکِ یکطرفه روی خواهد 
آورد. مدیریت خودگردانی دموکراتیک در کُردستان یک مدیریت حقوقی دولت ـ ملت نیست؛ بلکه مدیریت 

مدرنیته ی دموکراتیک در سطح بومی و منطقه ای است.
۷ـ فرهنگ ملت دموکراتیک

بعُد فرهنگی، عنصری مهم در شکل گیری ملت هاست.
فلسفه،  دین،  است.  جوامع  عاطفی  حقیقتِ  و  سنتی  ذهنیت  بیانگر  کلمه،  محدود  معنای  در  فرهنگ 
میتولوژی، علم و حوزه های مختلف هنری، از منظری محدود، فرهنگ یک جامعه را تشکیل می دهند. به نوعی 
وضعیت روحی و ذهنیتی جامعه را بازتاب می دهند. هنگامی که ملت ها به دست دولت ـ ملت یا دولت تشکیل 
داده می شوند، جهان فرهنگی دچار یک انحراف بزرگ شده و قتل عام می گردد. مدرنیته ی کاپیتالیستی، سنت 
را به تمامی و همراه با کل حقیقت آن نمی پذیرد. موارد لازم و دلخواهش را از آن غربال کرده، در راستای 
منافع خویش متحول می نماید و بدین گونه اخذ می کند. چیزی که تحت نام تاریخ فرهنگی مُهر خویش را 
بر آن زده و پیش روی جامعه و فرد قرار می دهد، مقوله ای به کلی متفاوت است؛ عبارت از بی تاریخی است 
با عینک و  به نام تاریخ و بی فرهنگی است به نام فرهنگ! به عبارت دیگر تمامی تاریخ و فرهنگ انسانیت را 
نمایش  به  رویمان  نقاشی جدید پیش  ترسیم یک  و همانند  انتخاب می کند  کاپیتالیسم«  غریزه ی »منفعتِ 
می گذارد. مدرنیته ی کاپیتالیستی و مهم ترین عنصر آن یعنی دولت ـ ملت، از این لحاظ یک جنبش بزرگ 
و  تاریخ  بر  بزرگی  حقیقت، ضربه ی  منظر  از  است.  فرهنگ  و  تحریف  سنت  و  بدنام گردانی  خدشه دارسازی، 
فرهنگ است. زیرا به نوعی دیگر نمی تواند قانون بیشینه سود و انباشت سرمایه  ی حاصل شده را مشروعیت 
بخشد. مدرنیته و دولت ـ ملت، بدون برساخت دوباره ی فرهنگ و تاریخ آن هم به شکل منطبق با خودش، قادر 
نخواهد بود خود را تحقق بخشد. واقعیت پدیدآمده ی مدرنیته و دولت ـ ملت، به منزله ی واقعیت و حقیقتی 

متفاوت از تاریخ و فرهنگ، معنایی جداگانه دارد.
با اعاده ی معنای واقعی به تاریخ و فرهنگ، سعی بر تشکیل خویش می نماید. تاریخ و  ملت دموکراتیک 
باشند، گویی در روند شکل گیری ملت دموکراتیک  و قتل عام شده  فرهنگی که دچار تحریف گردانده شده 
به رنسانس دست می یابند. به واقع رنسانسی که در دوره ی برون رفت از قرون وسطی در اروپا صورت گرفت، 
معنای احیاشدن یا تولد دوباره ی تاریخ و فرهنگ یونانی ـ رومی را با خود داشت. بعدها تمامی کشورها و اقوام 
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اروپا و ابتدا نمونه ی ایتالیا دست به کار شدند، رنسانس خویش را صورت دادند و در روند مبدل شدن به ملت 
دموکراتیک موفق گردیدند. این امر به معنای آن بود که هر خلق با گذار از جهان شمولی کاتولیک، به تاریخ 
و فرهنگ ذاتی خویش دست یافت و خود را به شکل ملت دموکراتیک برساخت. در سرآغاز روند تکوین ملت 
اروپا، عناصری رایج بودند که به تاریخ و فرهنگ اتکا داشتند. عناصر مذکور اساسا تاریخ و فرهنگ خلق ها و 
اقوام بودند. بنابراین در میان ملت هایی که تشکیل می شدند، گرایش دموکراتیک کفه ی سنگین تر بود. بعدها 
ملت  کاراکتر  فرانسه،  انقلاب  در  هژمونی اش  برقراری  به ویژه  و  خود  طبقاتی  گرایش  توسعه ی  با  بورژوازی 
دموکراتیک را به ملتِ دولتی ای متحول نمود که مُهر قدرت و دولت را بر خود داشت. مقوله ای که در تمامی 
انقلاب های اروپا و به ویژه انقلاب کبیر فرانسه ـ و ازجمله انقلاب روس نیز به شکل دیرهنگام تر ـ روی داد در اصل عبارت 
بود از ضدانقلابی که دولت  ـ ملت در برابر ملت دموکراتیک و انقلاب آن صورت داد. دولت ـ ملت بزرگ ترین 
جنبش ضدانقلابی است که علیه انقلاب های دموکراتیک بزرگ خلق ها و زحمت کشان اروپا صورت گرفت. هر 
کدام از دولت ـ ملت ها یا ملت گرایی هایی که توسط دولت، در اروپا و بعدها در سرتاسر جهان ایجاد گشت عبارت 
است از یک جنبش ضدانقلابی بزرگ کاپیتالیسم و بورژوازی که علیه سوسیالیسم و پرولتاریا، انقلاب های آن ها 
در زمینه ی ملت دموکراتیک، همچنین علیه همبستگی و انترناسیونالیسمِ ملت ها و خلق های انقلابی صورت 

گرفت.
خلاصه اینکه هر دولت ـ ملت یک ضدانقلاب است؛ دیکتاتوری و فاشیسمِ کاپیتالیسم، بورژوازی و شرکای 
 ـ که سیستمی  برابر فئودالیسم  اندازه در  آنان است. نظام کاپیتالیستی و طبقه ی مؤسس آن یعنی بورژوا، هر 
بی بازده تر است ـ و پادشاهی  ها و پرنس نشین های فئودال نماینده ی آن نقابی انقلابی بر چهره بزنند نیز، اساسا 
خلق ها و جنبش های »ملت دموکراتیک« انقلابیِ خلق ها بودند که در مقابل اینان می جنگیدند. پیروزی نیز 
حق همین خلق ها و جنبش هایشان بود. بورژوازی به درون تمامی این انقلاب های خلقی و جنبش های ملت 
دموکراتیک نفوذ کرد. با استفاده از نیروی اقتصادی خویش و با پیشبرد چندجانبه ی ضدانقلاب دولتِ ملیِ 
ملی گرا و ملتِ دولت گرا علیه انقلاب های ملت دموکراتیک، مُهرش را تحت هژمونی خویش بر عصر و زمانه 

زد. عصر کاپیتالیستی، هژمونی تمدن نوین یعنی مدرنیته اش را در سطح جهان برقرار نمود و ترقی بخشید.
بزرگ ترین خطای پایه گذاران سوسیالیسم علمی یعنی کارل مارکس و فریدریش انگلس، این بود که به جای 
اینکه علیه این ضدانقلاب »دولت ـ ملت« ـ  که در اواسط سده ی نوزدهم نهایتا در آلمان و ایتالیا به پیروزی رسیدـ به مخالفت 
برخیزند، از آن پشتیبانی نمودند. این خطا بعد از ضربه ی بورژوازی، بزرگ ترین ضربه ای بود که تا روزگار ما بر 
انقلاب ها و جنبش های ملت دموکراتیکِ خلق ها وارد آورده شد. در نتیجه ی آن ها تمامی زحمت کشان، خلق ها 

و ملت ها دچار زیان های بزرگی گشته و تلخی های فراوانی چشیدند.
آن دسته از انقلاب های ملت دموکراتیک که طی 1922ـ1919 در آناتولی و مزوپوتامیا روی دادند، به راستی 
نیز محصول مبارزات خلق ها بودند. این هم پیمانی خلق ها بود که پیروزی را برای انقلاب های مذکور به بار آورد. 
تمامی بیانات مصطفی کمال آتاتورک که رهبری این انقلاب ها را در آن دوران برعهده داشت، بیانگر همین 
واقعیت است. خلق ترک و کُرد دو عنصر اصلی انقلاب ملی بودند. از نظر ایدئولوژیک و سیاسی نیز میهن دوستی 
ترک ها، کُردها، یهودیان )شابتائیست ها( و چرکس ها، امت گرایی اسلامی و جریان کمونیستی در هم پیمانی به سر 
می بردند. بنابراین پیروزی ای که از طریق هم پیمانی مزبور کسب گردید، یک انقلاب ملی دموکراتیک در برابر 

امپریالیسم و مزدورانش بود. 
با توجه به این امر، اکیپی که می توان آن را بورژوازی نامید، چه کار کردند؟ یعنی بورژوازی ماسونی که 
ترک های جوان نامیده می شدند )اکثریت قریب به اتفاق شان ارتباطی با هویت ترکی نداشتند( و تحت نام جمعیت اتحاد 
و ترقی گردهم آمده بودند، از چه کسانی تشکیل می شدند و از طریق کدام توطئه ها مُهر خویش را بر انقلاب 
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ملی و قدرت زدند؟ 
و  توطئه گر  ترقی یک سازمان  و  اتحاد  باوجدان می دانند که جمعیت  و روشنفکران  دانش پژوهان  تمامی 
کودتاگر است. تمامی کسانی که به موضوع ارتباط دارند می دانند که قدرت را غصب نمود و ابتدا در انقلاب دوم 
مشروطیت و سپس در جنگ جهانی اول، مُهر خویش را بر کل ]نظام[ قدرت زد. باید بسیار به خوبی بر چگونگی 
انگلیس  ترور و کودتاهایی که مزدوران هژمونی  توطئه،  بر  به ویژه  و  انقلاب ملی 1922ـ1919  نفوذشان در 
انجام داده اند واقف بود. این ها بودند که مصطفی صُبحی رهبر حزب کمونیست ترکیه )TKP( و تمامی اعضای 
پانزده نفره ی کمیته ی مرکزی را طی یک توطئه در دریای سیاه غرق نمودند. حال آنکه بلشویک هایی که این ها 
 ـ که از  نماینده شان بودند، در پیروزی انقلاب ملی دارای نقشی استراتژیک بودند. همچنین »ادَهَم چَرکَس« 
طریق توطئه ناگزیرش ساختند به ارتش یونان پناهنده شودـ به همراه قوایش، نیرویی بود که در مسیر انجام انقلاب ملی، 
شمار بسیاری از شورش های ضدانقلابیون را سرکوب نمودند. همچنین بخش عمده ای از کسانی که به بهانه ی 
متعصب بودن توسط آن ها کُشته  شدند، از امت گرایان اسلامی ای بودند که در رهایی ملی نقشی استراتژیک ایفا 
کردند. »محمد عاکف« و »سعید نورسی« که بعد از پیروزی تبعید گشتند، تا زمان پیروزی در خدمت انقلاب 
ملی فعالیت کرده بودند. همین نیروهای توطئه گر بودند که چه در طول انقلاب و چه بعد از آن، کُردهای سنی 
 ـ که از قوچگیری تا درسیم و از سلیمانیه تا دیاربکر، به دعوت مصطفی کمال جهت هم پیمانی استراتژیک پاسخ مثبت  و علوی را 
دادندـ علی رغم اینکه دارای نقشی استراتژیک در پیروزی انقلاب ملی بودند، مورد انکار و نابودی قرار دادند. 
همین  کسان بودند که مصطفی کمال را ابتدا از طریق سوءقصدی که در ازمیر صورت دادند و سپس اعطای 

الوهیت های اسطوره ای، بی تأثیر نمودند و به درون بحرانی عمیق راندند.
این ها چه کسانی بودند؟ بخش عمده ی این ها را ترک های سفیدِ غیر ترک و بازمانده های جمعیت اتحاد 
این ها ضدانقلابیون  است که  آشکار  بسیار  عنوان شان!  نه  دارد  اهمیت  ماهیت شان  عنوان می نماییم.  ترقی  و 
بودند،  آورده  چنگ  به  که  دولتی  قدرت  به  توسل  با  که  بودند  دولتی ای  ملتِ   گرایش  دارای  بورژواگشته ی 
جنبش های ملی دموکراتیکی که هم در دوران مشروطیت و هم مرحله ی جمهوری به وجود آمدند را از طریق 
توطئه ها، کودتاها و سوءقصدها مورد هدف قرار دادند و کنترل آن را به دست گرفتند؛ حتی هیتلر نیز اعتراف 
به الگوبرداری از آنان نمود. اگر بخواهیم تاریخ مدرن آناتولی و مزوپوتامیا یعنی ترکیه و کُردستان، همچنین 
انقلاب ملی و جامعه ی ملی دموکراتیک آن که از طریق هم پیمانی تحقق یافت را به صورت واقع گرایانه درک 
نماییم، باید ضدانقلاب مبتنی بر گرایش ملتِ دولتی و ضدانقلابیونِ این ضدانقلاب را بسیار به خوبی بشناسیم. 
به نوع دیگری قادر نخواهیم بود تاریخ معاصر و تاریخ جمهوری را به صورت صحیح درک نماییم؛ به ویژه قادر 
نخواهیم بود تاریخ و فرهنگ نفی و نابود گشته ی آناتولی و مزوپوتامیا که دارای تاریخ و فرهنگی به قدمت تاریخ 
انسانیت است را به طور صحیح و به اندازه ی کافی بیاموزیم. تا زمانی که نیاموزیم و به صورت درونی نیز درک 
نکنیم، قادر نخواهیم بود در همان جغرافیا و سرزمین ها هم پیمانی و جنبش های ملت دموکراتیکِ خلق های مان 

را با موفقیت برسازیم و توسعه دهیم.
فرهنگ  و  تاریخ  تعریف صحیح  به  چیز  هر  از  پیش  کُرد،  مسئله ی  برای حل  دموکراتیک  ملت  رهیافت 
کُرد مرتبط و وابسته است. تعریف صحیح تاریخ و فرهنگ، تعریف موجودیت اجتماعی را به همراه می آورد. 
مبدل شدن به جامعه ی ملی به معنای برخورداری از آگاهی و روحِ »تاریخی و فرهنگی« است. انکار و نابودی 
کُردها در تاریخ جمهوری )اقدامات مشابه در تاریخ سایر دولت ـ ملت ها نیز وجود دارند(، ابتدا از طریق انکار تاریخ کُردها 
و نابودی موجودیت فرهنگی آنان آغاز گردیده است. ابتدا عناصر فرهنگ معنوی و سپس عناصر فرهنگ مادّی 
آنان را پاکسازی نموده اند. به همین جهت آغاز به برساخت PKK از طریق آگاهی تاریخی و فرهنگی، سرآغازی 
با تاریخ و فرهنگ خلق های  صحیح بود. تلاش PKK جهت توضیح تاریخ و فرهنگ کُرد از طریق مقایسه 
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جهان و اعلان این امر از طریق مانیفست »راه انقلاب کُردستان«، نقش رنسانس را در حیات یافتن دوباره ی 
یک  مانیفست،  این  طریق  از  کُردها  دموکراتیک  ملت  تکوین  گفت  می توان  نمود.  ایفا  کُرد  فرهنگ  و  تاریخ 
سرآغاز رادیکال را رقم زد. موجودیت فرهنگی کُردها که با کارزار 15 آگوست 1984 در جنگ آزموده شد، با 
 PKK رویدادهای قهرمانانه ی بسیاری اثبات نمود که غیرقابل نابودی است. اگر خط مشی ایدئولوژیک ـ سیاسی
و جنگ خلقی که پیشاهنگی آن را برعهد داشت، صحیح نمی بود و تاریخ و فرهنگ کُردها را به صورت صحیح 
بازتاب نمی داد، کُردها قادر به تداوم موجودیت خویش نمی گشتند. کما اینکه در آن دوران گروه ها و اشخاص 
بسیاری با ادعاهای مشابهی به کار بر روی مسئله ی کُرد پرداختند اما همگی آن ها چون قادر به صیانت صحیح 

از تاریخ و فرهنگ کُرد نگشتند، در فرجام امر دچار پاکسازی گشته و از میان رفتند.
برساخت ملت دموکراتیک کُرد، به لحاظ کیفی از ملت سازی ای که از طریق رویکردهای ملی گرا و دولت گرا 
سعی در تحقق آن می گردد، متفاوت است. هم با ملت گرایی دولت ـ ملت حاکم تفاوت دارد و هم از رویکردهای 
ملی گرایانه و دولت گرایانه ی کُردی متفاوت است؛ در برابر آن ها، عبارت از ملت سازی آلترناتیوِ متکی بر تاریخ 

و فرهنگ زحمت کشان و خلق هاست.
KCK در برساخت ملت دموکراتیک کُرد، از نقش کُردها به مثابه ی عنصر اصلی انقلاب رهایی بخش ملی 
دوران 1922 ـ1919 که در طول تاریخ جمهوری مورد انکار واقع گردیده، صیانت می نماید. این انقلاب ملی را 
نوعی انقلاب ملی می داند که به اندازه ی متعلق بودنش به ترک ها، ازآنِ کُردها و سایر متفقانی است که در آن 
مشارکت جسته اند. طرد متفقان در مراحل بعدی و انکار تاریخ و فرهنگ شان را کودتایی علیه خصلت خلقی 
انقلاب می شمارد. مقاومت کُردها در برابر این کودتا را »مشروع، مترقی و آزادی خواهانه« ارزیابی می نماید. 
همچنین اظهار می دارد که هم پیمانی استراتژیک کُردها و ترک ها که از جنگ ملازگرد )1071( آغاز شد، بر 
پایه ای داوطلبانه بوده است و علی رغم دچارشدن به توطئه های مختلف نیز، از آن تاریخ تاکنون کُردها و ترک ها 
دو شریک اساسی در تشکل های قدرت و دولت بوده اند و بنابراین نوعی اشتراک و اختلاط تنگاتنگ بین تاریخ 
و فرهنگ هر دو خلق یافت می شود. می پذیرد که ترک ها و کُردها در تاریخ هزار ساله ی اخیر خاورمیانه یک 
نقش استراتژیک مشترک ایفا نموده اند. از طریق نظریاتی که در این دفاعیات در زمینه ی تاریخ و فرهنگ کُردها 
گستره ی آن ها هرچه وسیع تر گشت، رویکردهای ایدئولوژیک و سیاسی PKK و KCK هرچه بیشتر شفاف و 
تقویت گشتند. از طریق نگرش مبتنی بر ملت دموکراتیک که جهت دربرگیری سایر خلق ها نیز باز و نافروبسته 
است، به روی اتحادها و اتفاق های ملی دموکراتیکِ وسیع تر باز می باشد. به روز کردن و برساخت اتحادیه ها و 
فُرم های جهانشمولی )روشن ترین نمونه ی آن مدل امت اسلامی است( که در طول تاریخ در فرهنگ خاورمیانه ایجاد 

گشته اند را راه صحیح رهایی و آزادی خلق های خاورمیانه می شمارد. 
فُرم ملت دموکراتیک کُرد که در پروسه ی KCK به تدریج یک کیفیت ساختاری تر به خود خواهد گرفت، 
یک آزمون برساخت ملی مجدد را ارائه خواهد داد که از تمامی ابعاد به مدلی جهت خلق های خاورمیانه مبدل 
انکارگرایی فرهنگی و تاریخیِ دولت ـ  برابر  انقلابی و ملت دموکراتیک خویش، در  با رنسانس  خواهد گشت. 
ملت هایی که قادر به گذار از عاملیت و دست نشاندگی جهت مدرنیته ی غربی نگشتند، یک عصر نوین یعنی 

عصر ترقی مدرنیته ی دموکراتیک را آغاز خواهد کرد.
۸ـ سیستم خودـ دفاعی ملت دموکراتیک

در دنیای جانداران، هر یک از گونه ها دارای یک سیستم دفاعی مختص به خویش است. حتی یک نوع 
کیهان جهت حفظ  در  موجود  ذرّه ی  هر  و  عنصر  هر  که  مقاومتی  ندارد. حتی  وجود  نیز  دفاع  فاقد  جاندار 
موجودیت خویش نشان می دهد را می توان به خودـ دفاعی )دفاع ذاتی( تعبیر کرد. پیداست مقاومتی که در 
مقابل تجزیه وفاسدشدن و خارج شدن از حالت »خودْبودن« نشان می دهد، از طریق اصطلاح خودـ دفاعی قابل 
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بیان است. هنگامی که مقاومت مزبور از دست داده شود، آن عنصر یا ذرّه تجزیه می شود، از حالت »خودبودن« 
خارج می گردد و به عنصر دیگری تبدیل می شود. در عالم جانداران نیز وقتی مقاومتِ مبتنی بر خودـ دفاعی 

درهم شکسته شد، آن جاندار یا به طعمه ی سایر جانداران تبدیل می شود یا می میرد.
ظریفی  نوع  دارد.  مصداق  و  است  معتبر  به غایت  نیز،  انسانی  جامعه ی  و  انسان  نوع  برای  سیستم  همان 
همچون انسان و هستیِ در معرضِ تهدید مانده ای همچون جامعه، بدون وجود یک خودـ دفاعیِ قوی قادر 
نخواهد بود موجودیت خویش را به مدتی طولانی استوار نگه دارد. در نوع انسان، دفاع به اندازه ای که بیولوژیک 
است، اجتماعی نیز هست. دفاع بیولوژیک، توسط غرایز دفاعی موجود در هر جانداری انجام می شود. در دفاع 
اجتماعی نیز، تمامی افراد اجتماع با هم متحد گردیده و به طور مشترک از خویش دفاع می نمایند. حتی مطابق 
امکانات دفاعی، شمار و شکلِ سازماندهی اجتماع به طور پیوسته تغییر می یابد. دفاع، یک کارکرد یا نقش ویژه ی 
اساسی اجتماع است. بدون آن، حیات به هیچ وجه قابل تداوم نیست. همان گونه که می دانیم دو نقش ویژه ی 
اصلی دیگر جهان جانداران، عبارت است از تغذیه و تولیدمثل. به همان شکل که موجودات جاندار بدون تغذیه 
و تولیدمثل قادر به تداوم حیات خویش نمی باشند، بدون دفاع ذاتی نیز قادر به تداوم حیات خویش نخواهند 
بود. یک نتیجه ی مهم دیگر که می توانیم از خودـ دفاعی جهان جانداران استنباط نماییم این است که دفاع 
مذکور تنها معطوف به حفظ موجودیت خودشان است. سیستم های برقراری سلطه بر نوع خویش و حتی بر 
موجوداتی از نوع دیگر و به استعمار کشیدن شان وجود ندارد. نظام های استعمار و سلطه، برای اولین بار در 
نوع انسان ایجاد گشته است. در این زمینه، توسعه ی ذهنیتی نوع انسان  ـ که امکان استثمار را میسر می گرداندـ و در 
همین رابطه به دست آوردن محصول مازاد، ایفای نقش می نماید. این وضعیت، در کنار دفاع از موجودیت، دفاع 

از ارزش های مربوط به کار و رنج، یعنی جنگ های اجتماعی را نیز به همراه می آورد.
از منظر کُردها، مقوله ی دفاع ذاتی در تطابق با شرایط ملموسی که تجربه کرده اند، به درازای تاریخ همیشه 
اهمیتی حیاتی داشته است. چون اخَلاف یا بازماندگانِ درجه اول اجتماعاتی هستند که انقلاب نئولیتیک را 
در عمیق ترین و درازمدت ترین شکلِ آن زیسته اند، بنابراین همیشه با حملات و یورش روبه رو گشته اند. مقادیر 
مازاد محصولی که برآمده از انقلاب زراعیِ موجود در هلال حاصلخیز بود، سبب گردیده تا همواره حملاتی 
صورت گیرند. هزاران سال بدین گونه طی شده است. هرچه نظام های تمدنی با اتکا بر مازاد محصولات ایجاد 
و  بر ساختاربندی های »شهر، طبقه  متکی  نیروهای  و سیستماتیک  برنامه ریزی شده  مقطع حملات  گشتند، 
ایالات متحده ی آمریکا که امروزه آخرین  تا  دولت« آغاز شدند. تمدن های بی شماری از تمدن سومر گرفته 
نیروی هژمونِ تمدن حاکم است، همیشه به طور غیرمستقیم یا مستقیم حملات و یورش هایی را علیه همان 

منطقه و اجتماعات صورت داده اند.
به  متفاوت  کیفیتی  دادند،  روی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  با  هم هنگام  که  اخیر  ساله ی  دویست  حملات 
خویش گرفتند. نظام های حفظ موجودیت شان یعنی نظام های دفاع ذاتی ای که از اعصار اولیه تاکنون به صورت 
واحدهای قبیله ای و عشیره ای و با اتکا بر مناطق کوهستانی ایجاد نموده اند، در مقابل ابزارهای یورش گرانه ی 
از دست دادن موجودیت شان مطرح گشت.  بار خطر  اولین  برای  نکردند.  نظام کاپیتالیستی کفایت  بر  متکی 
ساختاربندی دولت ـ ملتِ مدرنیته ی کاپیتالیستی، موجب آن شد که کُردها نه تنها با سلب شدن آزادی شان 
گستره ی  در  که  اقدامی  و  برنامه  شوند.  رویارو  نیز  موجودیت شان  ازدست دادنِ  خطر  با  بلکه  گردند  مواجه 
مرزهای سیاسی جهت آفریدن »تک زبان«، »تک ملت« و »تک وطن« هدفمند بود، سبب شد تا سایر زبان ها، 
ملت ها و وطن های موجود در گستره ی همان مرزها، با انکار و نابودی رویارو گردند. کُردها در تمام بخش های 
میهنی که با زور تقسیمش کرده اند، توسط دولت ـ ملت ها وارد یک پروسه ی انکار و نابودی گردانده شدند. 
دولت ـ ملت هایی که از طرف نیروهای هژمونیک پشتیبانی می گردیدند، پاکسازی و نابودی کُردها و کُردستان 
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را به عنوان سیاست اساسی در پیش گرفتند. هنگامی که مقاومت های مبتنی بر دفاع ذاتیِ ناکافی آنان درهم 
شکسته شد، نوبت به از پای درآوردن و تحلیل بردن جامعه، آسیمیله نمودن و بدین ترتیب نابود کردنش رسید.

جنبش PKK که به عنوان یک واکنش در برابر این پروسه   ای ظهور کرد که به شدت ادامه داده می شد، در 
سرآغاز اساسا به عنوان جنبش دفاع ذاتی خلق کُرد وارد عرصه گشت. جنبش دفاع ذاتی ای که ابتدا به صورت 
ایدئولوژیک و سیاسی پیش برُده می شد، در مدت زمانی کوتاه به مرحله ی خود ـ دفاعیِ متکی بر خشونت متقابل 
گذار نمود. دفاع مسلحانه ای که در سرآغاز تنها جهت دفاع از موجودیت کادرها و هواداران بود، از طریق کارزار 
15 آگوست 1984 و با دربرگرفتن خلق، وسعت یافت. جنبشی که به جنگ خودـ دفاعی خلق متحول گشت، 
مورد حملات تمامی نیروهای هژمونیک ذیربط و به ویژه یورش های برنامه ریزی شده ی نیروهای گلادیو  ـ ناتو 
قرار گرفت. از آنجا که کُردها رفته رفته به سمت رقم زدن سرنوشت خود در کُردستان حرکت می کردند، بنابراین 
از برهم خوردن تعادل منطقه توسط کُردها بیم داشتند، از حملات و یورش های مزبور  کلیه ی نیروهایی که 
پشتیبانی نمودند. با این حال، جنگ های مقاومت طلبانه  ضربات عظیمی بر سیاست های انکارگرایانه، نابودکننده 
و آسیمیلاسیون محور تحمیلی وارد آورد. همچنین موضع صیانت از هویت خلق و پافشاری بر مطالبه ی حیات 
آزاد را قاطعیت بخشید. هرچند تمایلات تصفیه گرایانه ی قدیمی دولت ـ ملت ها علیه خلق کُرد تماما به پایان 
اندازه ی گذشته باقی نمانده است. به مرحله ی پذیرفته شدن هویت  اما ادعاهایشان در این زمینه به  نرسید، 
کُردی و احترام به حیات اتونوم رسیده ایم. این وضعیت از لحاظ جنگِ مبتنی بر دفاع ذاتی، یک وضعیت نوین 

است. PKK سعی کرده تا از طریق KCK این وضعیت نوین را ارزیابی کند و از آن استفاده نماید.
یک سرخط مهم و اغماض ناپذیر در برنامه ی برساخت ملت دموکراتیک در KCK، موضوع چگونگی ایجاد 
یک ساختار نظام مندِ ماندگار جهت دفاع ذاتی است. سیاست های نوین انکار، نابودی و آسیمیلاسیون که دولت ـ 
ملت ها به منزله ی انحصار نیروی مسلحِ یگانه، در صورت فرصت یابی از اجرای آن ها امتناع نخواهند ورزید، نظام 
خودـ دفاعی KCK را ناچار از ماندگاری نموده است. حداقلی ترین شرطِ مشترک زیستن با دولت ـ ملت ها، 
این است که ضمانتِ مبتنی بر قانون اساسی جهت هویت ذاتی و حیات آزاد کُردها تأمین گردد. صرفا ضمانتِ 
مبتنی بر قانون اساسی کفایت نمی کند؛ باید با استاتوها ]یا موقعیت ها[یی که از طریق قوانین تعیین گشته اند، 
شرایط ملموس اجرای ضمانت مزبور پیگیری شوند. کلیه ی امور امنیتی، به غیر از دفاع ملی مشترکی که در برابر 
خارج صورت می گیرد، باید توسط خود جامعه ی کُرد انجام داده شوند. زیرا یک جامعه فقط خودش می تواند به 
بهترین وجه امنیت داخلی اش را برقرار سازد و به مناسب ترین شیوه نیازهایش را در این زمینه برآورده سازد. 
بنابراین دولت ـ ملت های ذیربط )دولت ـ ملت های مرکزی ترکیه، ایران، عراق و سوریه( باید در سیاست های امنیت داخلی 
خویش رفرم هایی مهم و جدی صورت دهند. KCK نیز در صورتی که صلح و چاره یابی دموکراتیک تحقق 
یافت، باید نیروهای دفاع ذاتی خویش یعنی نیروهای مدافع خلق )HPG( را از نو سامان دهی و تنظیم نماید. 
بی شک سامان دهی و تنظیم نو، مستلزم قوانین نوینی است. آشکار است که نظامی همانند »افواج حمیدیه«ی 
قدیمی و ]نیروهای مزدوری نظیر نظامِ[ »محافظان روستا«ی نوین پذیرفته نخواهند شد. اما می توان نیروهای 

نوینی را سامان داد که بر سازش با دولت ـ ملت ها اتکا داشته و به امنیت قانون مندِ داخلی مربوط باشند.
اگر با دولت ـ ملت های ذیربط سازش صورت نگیرد، KCK سعی خواهد کرد جهت حفاظت از برساخت 
نیروهای دفاع ذاتی خود را مطابق  تمام بعُدی و یکطرفه ی ملت دموکراتیک خویش، وضعیت کمّی و کیفی 
ملت  تکوین  از  دفاع  به  موظف   HPG نوسامان یافته ی  نیروهای  نماید.  تنظیم  و  سامان دهی  نوین،  نیازهای 
اتوریته ی ملی دموکراتیک را با شایستگی برقرار خواهند نمود.  دموکراتیک در هر حوزه و هر بعُدی بوده و 
مسئول امنیتِ جان و مال فرد ـ شهروندان ملت دموکراتیک خواهند بود. کُردها در برابر کلیه ی اقدامات دولت ـ 
تا حد نسل کشی ها پیش می روند، در حال  روانی( که  و  اجتماعی  فرهنگی،  نظامی، سیاسی،  از جنگ های  )اعم  ملت ها 
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کُردها بدون خودـ دفاعی نمی تواند  آزادی کُردستان و  بود. موجودیت و  مبارزه ی متداوم و مستمر خواهند 
وجود داشته باشد.

۹ـ دیپلماسی ملت دموکراتیک
فعالیتی که دولت ـ ملت بیش از هرچیزی توسعه داده، فعالیت های دیپلماتیک میان دولت ـ ملت هاست. 
از درگرفتن جنگ های رایجِ میان دولت هاست. می توان آن را  دیپلماسی، شکل و شیوه  ی فعالیت های پیش 
به منزله ی فصل تدارک جنگ های موجود در تاریخِ دولت ـ ملت ها نیز ارزیابی نمود. به درازای تاریخ، شکل های 
بیان سنتیِ مناسبات همسایگی در میان هر نوع واحدهای اجتماعی، دارای آداب و تشریفات معینی می باشند. 
برای این ها ارزشی والا قائل هستند. اقدام دولت ـ ملت ها به نهادینه ساختن این مناسبات و روابط، با گرایش 
باشند،  اگر روابط در دوران صلح سودآوری بیشتری داشته  سودمحور مدرنیته ی کاپیتالیستی مرتبط است. 
نیازی به جنگ وجود ندارد. از طریق دیپلماسی، روابط سودآور برقرار می گردند. در صورتی که تحقق بیشینه 
سود منوط به جنگ باشد، اگر کل نیروهای دیپلماتیک نیز گرد آیند قادر به ممانعت از جنگ سودآور نخواهند 
گشت. بنابراین در آنجا کار دیپلماسی به پایان رسیده است. بین »دیپلماسی تقلیل داده شده به منطق سود« 
و »ارزشمندترین شیوه ی رابطه ی میان جوامع که در طول تاریخ دیده شده«، هیچ پیوندی باقی نمانده است. 
دیپلماسی به حالت یک ابزار مانور و خدعه گری در دسیسه های جنگیِ سودآورِ میان دولت ـ ملت ها درآورده 

شده است. دیگر ابزار برقراری صلح نیست بلکه به ابزار تدارک دهنده ی جنگ ها مبدل شده است.
و دادوستد خلّاقانه ی  ابزار صلح، همبستگی  به  از طریق سنت ملت دموکراتیک دوباره  دیپلماسی ای که 
هرچه بیشتر میان جوامع مبدل می شود، اساسا به حل مسائل رسیدگی می نماید. دیپلماسی ملت دموکراتیک، 
از ارزش متعالی اخلاقی و  بیانگر رسالتی  است که  ابزار صلح و روابط مفید است.  بلکه  ابزار جنگ ها نیست 
سیاسی برخوردار است و انسان های فرزانه در آن ایفای نقش می نمایند. به ویژه در زمینه ی توسعه و استمرار 
روابط دوستانه و پروسه های فایده رسانیِ متقابل در میان خلق های همسایه و اجتماعات خویشاوند، نقش مهمی 

ایفا می کند. نیروی برساختِ اجتماعات مشترک و ایجاد سنتزهایی از جوامع در سطحی بالاتر است.
وجود  منفی همیشه  یا  مثبت  در جهات  پرشماری  بسیار  دیپلماتیکِ  روابط  پروسه های  کُردها،  تاریخ  در 
داشته اند. ازهم گسیختگی ها و ایزوله شدن های فراوانِ میان اجتماعات، سبب شده تا برای فعالیت های مربوط به 
سفیری و ایلچی گری ارزش بزرگی قائل گردند. وقتی به صورت صحیحی انجام گشته اند جهت حیات اجتماعی 
فواید ارزشمندی دربر داشته اند. هنگامی که با سوءنیت و در راستای منافع متفاوت شخصی و گروهی انجام 

شده اند نیز به دشمنی ها و درگیری ها خدمت نموده اند.
شدیدا  بامعنا  دیپلماسی  یک  به  جهانی،  سطح  در  هم  و  همسایگان  و  خود  بین  در  هم  امروزه  کُردها 
احساس نیاز می نمایند. فعالیت های مثبت دیپلماتیک، در حفظ موجودیت و برقراری آزادی شان، نقش بزرگی 
قربانی  همه  از  بیش  شاید  جهان  در  که  خلقی  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  دوران  یعنی  اخیر  دوران  در  دارند. 
بازی های دیپلماتیک  گردیده باشد کُردها هستند. در کل قرن نوزدهم و بیستم به هنگام تجزیه نمودن خاورمیانه 
به ویژه  است.  داده شده  کُردها  به  قربانی  نقش  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  نظام  هژمونی  تحت  آن  قراردادن  و 
تراژیک ترین قربانیان جنگ های اول و دوم جهانی گشته اند. نقشی که در دیپلماسی دولت ـ ملت های خاورمیانه 
برای کُردها در نظر گرفته  شده، همیشه ایفای نقش مُهره بوده است و این وضعیت راه بر نتایج بسیار حادی 
گشوده است. کُردها با تابلوهایی آکنده از تلخی و ناگواری رویارو گشته اند که تا سرحد نسل کشی می رسند. 
در این مسئله بدون شک به اندازه ی مزدوری کُردها، دوربودن مقاومت های کُردی از روش های مدرن نیز نقش 

مهمی داشته است.
لحاظ  از  هم  و  مقطع  وضعیت  نظر  از  هم  کُردی  متحد  ملت  دولت ـ  یک  تشکیل  که  شود  توجه  وقتی 
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شانس  نیز  هدفی  چنین  به  معطوف  دیپلماسی های  که  شد  خواهد  دیده  آنگاه  دارد،  اندکی  شانس  طبقاتی 
چاره آفرینی شان بسیار اندک است. می دانیم که از فعالیت هایی که طی دویست سال اخیر با این هدف انجام 
داده شده اند، نتیجه ای به بار آورده نشده است. سرشت مسئله ی کُرد، برای موفقیت آمیزبودن چنین فعالیت هایی 
مساعد نیست. دیپلماسی دولت ـ ملت ها در مورد کُردها، حلّال معضلات نبوده بلکه بسیاری از نقش های منفی 
بن بست ساز و افزایش دهنده ی چالش ها میان بخش های کُردستان و نقش دعوت آشکار دولت ـ ملت های دشمن 
به اشغال و استیلا را ایفا نموده است. به همین دلیل به شدت به یک دیپلماسی نوین یعنی دیپلماسی ملت 

دموکراتیک نیاز وجود دارد.
دیپلماسی ملت دموکراتیک، قبل از هر چیز باید در بین کُردهایی که تجزیه شده و حول منافع مختلفی 
تقسیم گشته اند، یک پلاتفرم مشترک را تشکیل دهد. این پلاتفرمی که کُردها در بیشترین سطح و به شدت 
بگیرد. همان گونه که دیده می شود  دیپلماتیک جای  فعالیت های  باید در مرکز  نیاز می کنند،  احساس  بدان 
و  خودسرانه  به شکل  سازمانی  هر  که  دیپلماتیکی  فعالیت های  به ویژه  دیپلماتیک،  فعالیت های  دیگر  کلیه ی 
مطابق منافع خویش در پی توسعه ی آن بوده است، تاکنون بیشتر از فایده، زیان دربر داشته است؛ عمدتا به 
ازهم گسیختگی، تقسیم، انشعاب و درگیری میان کُردها خدمت نموده است. بنابراین یکی از وظایف اساسی 
ملی، توسعه ی یک دیپلماسی کلیت مند میان کُردهاست. به همین جهت تأسیس »کنگره ی دموکراتیک ملی« 
و کارایی بخشی به آن، حیاتی ترین وظیفه  در گستره ی دیپلماسی کُردها می باشد. کنگره ی دموکراتیک ملی هم 
باید هدف اساسی تمامی سازمان های کُردی و شخصیت های کُرد باشد و هم باید با تأسیس هرچه زودتر کنگره، 
یک دیپلماسی کُردی متکی بر آن طرح ریزی و اجرا شود که سخنگویی واحد داشته باشد، دارای یک سیاست 
واحد بوده و نهادینه گشته باشد. هیچ سازمانی با هیچ توجیه و بهانه ای اجازه ندارد این وظیفه ی حیاتی را به 
تأخیر اندازد و در انجام آن اهمال کاری نماید. آنانی که این وظیفه را همیشه به تأخیر انداخته و اهمال کاری 
می نمایند، کسانی هستند که در پی منافع شخصی و سازمانی متفاوتی می باشند. بلایا و زیان های فراوانی که 
صاحبان چنین ذهنیت و شخصیتی در طول تاریخ مسبب آن گشته اند را به خوبی می دانیم و باید هم بدانیم. 
دیپلماسی ای که در چارچوب حکومت فدرالی کُرد عراق انجام می شود اگرچه دارای اهمیت است، اما قادر به 
برآوردن نیازهای تمامی کُردها نیست. این حکومت نه قابلیت پاسخگویی به چنین نیازی را دارد و نه شرایط 
آن اجازه ی چنین چیزی را می دهد. شکلی از دیپلماسی که قادر به پاسخگویی به نیاز تمامی کُردها باشد، 
تنها با اتکا بر کنگره ی دموکراتیک ملی قابل تحقق است. بنابراین وظیفه ی اولویت دار، گردهم آیی و برگزاری 
نشست کنگره ی دموکراتیک ملی و اعلان آن به عنوان یک سازمان ماندگار و کلیّت بخشِ دموکراتیک ملی است.

وظایف اساسی کنگره ی دموکراتیک ملی را می توان اینچنین برشمرد: 
آ( کنگره ی دموکراتیک ملی باید یک سازمان ماندگار باشد. باید اشخاص و سازمان ها، با ترکیب مناسبی 
از هر طبقه و طیفِ ملی و دموکراتیک، در آن دارای نماینده باشند. باید جمعیت و نقش بخش های کُردستان، 

همچنین عزم و مصمم بودن آن ها در مبارزه مدنظر قرار داده شود.
بایستی  اجرایی  نماید. شورای  انتخاب  را  دایمی  اداره کننده ی  یعنی  اجرایی  یک شورای  باید  کنگره  بـ( 
مسئولیت پیش بردن روابط سیاسی ـ پراکتیکی تمامی کُردها را برعهده داشته باشد. باید فعالیت های دیپلماتیک 
داخلی و خارجی، همچنین روابط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی توسط شورای مذکور به صورت نهادینه شده 

مدیریت شوند.
جـ( تمامی سازمان ها باید نیروهای دفاع ذاتی خویش را در چارچوب تشکیلات مشترک »پیشمرگ« ها 
متحد سازند و فرماندهی مشترکِ نیروهای مدافع خلق را تأسیس نمایند. هر سازمان باید به تناسب شمار 

نیروهایش، دارای اختیار عمل معینی بر روی نیروهای دفاع ذاتی باشد.
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د( دفتر یا کمیته ی روابط خارجی وابسته به شورا باید به تنهایی مسئولیت روابط کُردها با کلیه ی دولت ها، 
نیروهای جامعه ی مدنی و به ویژه دولت ـ ملت هایی که کُردها در گستره ی آن ها زندگی می کنند را برعهده 

داشته باشد.
KCK و حکومت اقلیمی کُردستان عراق1 باید روابط شان با کنگره ی دموکراتیک ملی را تحت استاتو ]یا 
موقعیت[ مناسبی سامان دهند. هر دو تشکیلات می توانند به شکلی مرتبط با شورای اجرایی کنگره فعالیت 
نمایند. اینکه با هر دو تشکیلات مزبور به صورت توأمان فعالیت شود، مسئله ی مهمی است که باید بر روی آن 
گفتگو و کار صورت گیرد و راه حلی برایش پیدا شود. آشکار است که روابط و چالش هایی در سطح ایدئولوژیک 
و سیاسی میان برساخت ملت دموکراتیک KCK و برساخت »دولت ـ ملت«گرایانه ی مدیریت فدرال کُردستان 
عراق2 به مدتی طولانی ادامه خواهد داشت. در این مورد کنگره ی دموکراتیک ملی می تواند یک سازمان چتریِ 
و  خلق ها  میان  می تواند  دموکراتیک  مدرنیته ی  چارچوب  در  دموکراتیک،  ملت  دیپلماسی  باشد.  چاره آفرین 
ملل خاورمیانه  ـ که دیپلماسی »دولت ـ ملت« آن را به سوی یک کائوس و درگیری بزرگ سوق داده است ـ نقش چاره آفرین و 

ماندگاری را ایفا نماید.
۱۰ـ جستجوگرِ رهیافت ملت دموکراتیک بودن

و  برگشته  وقتی  آغاز می گردد.  اجتماعی شدن  با  برای یک کودک،  نظر می آید که دشوارترین مسئله  به 
مضمون  که  است  »ناموس«  موضوع  می آید،  ذهنم  به  که  رابطه ای  دشوارترین  می اندازم،  گذشته  به  نگاهی 
شرط  اولین  روستا،  دورانِ  آن  شرایط  در  که  پیداست  چنان  می داد.  تشکیل  را  مادرم  با  من  دعوای  و  نزاع 
اجتماعی بودن، »ناموس دار بودن« بود. »ناموس دار بودن« نیز زندگی مطابق هنجارها و مقررات خانواده یعنی 
پایبندی به ناموس آن بود. به عنوان یک کودک نمی توانستم به صورت مادرزادی این آگاهی ناموسی را داشته 
باشم. »ناموس دار بودن«، مقوله ای مرتبط با اجتماعی بودنی بود که بعدها آموخته می شود. به نظرم مادرم نیز 
می خواست مطابق درک خویش مرا اجتماعی نماید. راه این امر را نیز در پایبندی کامل به مقررات و هنجارهای 
خانواده می دید. به همین جهت منازعه ای سخت میان ما صورت گرفت. پیدا بود که از همان دوران کودکی 
خویش مقررات و هنجارهای خانواده را کفایت کننده و صحیح نمی دیدم. برای اولین بار در برابر سنت به قیام 
به  به مسئله ی زن، مسئله ی زن  یافت. مسئله ی خانواده  ادامه  به مدتی طولانی  این چالش  بودم.  برخاسته 

مسئله ی آزادی و دموکراسی، و مسئله ی دموکراسی نیز در نهایت به مسئله ی ملت دموکراتیک مبدل گشت.
رابطه ام با مسجد و دین را بازگو کرده بودم. در اوایل در سطح یک الگو از دین پیروی نمودم. حدود سی 
و سه سوره حفظ کرده و نزد پیش نماز روستا جایگاهی برگزیده یافته بودم. برای گروهی که از میان کودکان 
اما  می کردم.  عمل  موفق  بسیار  موضوع  این  در  نمودم.  نیز  پیش نمازی  بودم،  داده  تشکیل  ابتدایی  دبستان 
مسائل ذهنی ام با خدای دین نیز سر برآورده بودند. این خدا چیست؟ در کجاست؟ چگونه است؟ این پرسش ها 
رفته رفته ذهنم را به خویش مشغول می کرد. تعمق هرچه بیشتر در دین، مسئله ی مزبور را حل نکرد بلکه 
برعکس آن را هرچه دشوارتر می نمود. هنگامی که سعی داشتم چنین چالشی را از طریق فلسفه حل نمایم، 
طی گام های بعدی با تحرک و مبارزه ی اجتماعی آشنا شدم و تصمیم به پیروی از سوسیالیسم علمی گرفتم. 
مواردی را ترجیح داده بودم که سخت دشوار می شد از پس شان برآمد. مسئله ی هویت کُردی نیز که مسئله ی 
بود،  ترکی  زبان  به  آن  در  آموزش  که  دبستانی  در  تحصیل  سبب  به  بود،  اجتماعی بودن  با  مرتبط  اساسیِ 
موجودیت خود را زودهنگام نشان می داد. مسئله ی مذکور مرا عمیقا جریحه دار می نمود، اما تا مدتی طولانی 
در چنان وضعیتی نبودم که برای حل آن گام بردارم. نه اندوخته ی تئوریک و نه ظرفیت پراکتیکی من جهت 

Irak Bölgesel Kürt Yönetimi . 1 : مدیریت منطقه ای کُرد عراق که تحت نام حکومت اقلیمی یا حریمی کُردستان عراق شناخته می شود.
Irak Kürt Federe Yönetimi . 2 : مدیریت فدرال کُرد عراق 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1336

مسئله های  در سرچشمه ی  که  گشتم  متوجه  هرچه  سرانجام  نمی کرد.  مساعدت  گام  کوچک ترین  برداشتن 
خانواده، دین، فلسفه و سوسیالیسم، گریز از مسئله ی هویت کُردی نهفته است، فهمیدم که نخواهم توانست از 

تفکر درباره ی مسئله و جستجوی راه حلی برای آن نجات یابم.
را  زندگی ام  تمامی  به عنوان یک مسئله،  و درک نمودن آن  کُردی  پذیرفتن هویت  بعد  به  از سال 1970 
دربر گرفته بود. همه ی مسائلی را که در ارتباط با شخصیتم به وجود می آمدند، به هویت خویش ربط می دادم. 
از  به حل هیچ یک  قادر  تا وقتی هویت کُردی درک نشود،  بودم که  یافته  اعتقاد  بنابراین چنین فهمیده و 
مسائل مادّی و معنوی نخواهم شد. سرگذشت ایدئولوژیک و سازمانی ای که از این پس آغاز شد، به نوعی به 
حکایت »جستجوی دوباره ی خودم« مبدل شده بود. پژوهش هایم درباره ی هویت کُردی و تلاش هایم جهت 
حل مسئله ی آن، از یک نظر به معنای بازتعریفِ خویش، خودشناسی و اجتماعی نمودنم بود. چون گاه و بیگاه 
اما تفاسیر نسبتا فلسفیِ  به حکایات مربوط به این جستجو ها اشاره کرده بودم، آن ها را تکرار نخواهم کرد. 
حکایات مذکور، جالب توجه می باشند. فرهنگ کُردی از طریق موسیقی که دارای امکانات بسیار ضعیفی بود، 
به گونه ای شفاف بر ذهن و عواطفم بازتاب می یافت. از زمان کودکی بدین سو به ]ترانه ها یا[ »کْلام«های1 کُردی 
گوش می دادم. صدای »مریم خان«2 و برادران »جزیری«3 از اولین نواهایی بودند که شنیده بودم. اما صدای 
»آرام تیگران« که برای اولین بار در آنکارا به آن گوش دادم، تأثیر متفاوتی را در درونم بر جای گذاشته بود. 
وقتی بعدها ارزیابی کردم، به این نتیجه رسیدم که صدای »آرام تیگران«، صدایی است که به واقعیت کُرد و 
به ویژه به واقعیت خلق کُرد و بر زبان آوردن حقیقت آن بسیار نزدیک تر است. به همین دلیل پذیرفته بودم 
که هنر یک شکل توضیح دهنده ی دیگرِ حقیقت است. در مضمون آن صدا هم فراخوانی به واقعیت خلق کُرد 
نهفته بود، هم به لحاظ محتوایی نوعی »عشق نومیدانه« را بر زبان می آورد؛ بنابراین با واقعیتی که در آن به سر 
می بردم بسیار همخوان بود. این یک نکته ی قابل درک بود که وقتی از یک طرف سعی بر توضیح مسئله ی کُرد 
از طریق جستجوگری های ایدئولوژیک می نمودم، از طرف دیگر این مورد از طریق موسیقی تقویت می گشت. 

جهت مسئله ی کُرد، دیگر موسیقی و جستجوگری ایدئولوژیک به موازات هم پیش می رفتند.
که  اشتیاق آمیزی  وابستگی های  آمد.  پدید  من  در  مشابه  به شکلی  و  سال ها  همین  در  نیز  زن  به  علاقه 
به صورت طبیعی هر جوانی ممکن بود در این سال های نخستین دچارش شود، برای من هم می توانست مصداق 
داشته باشد. از رویکرد بیولوژیک و سنتی به زن بسیار دور شده بودم، چنین علاقه ای نیز در من به وجود نیامده 
بود. زنِ شهری دارای ظاهری مدرن بود؛ توجهم را به خویش جلب می نمود اما نزدیک شدنم به دختری که به 
اقتضای مدرنیته ی ترک پرورش یافته بود، برای من احتمالی بود در حد دوری کوه قاف! نه چنین توانی را در 
خویش می دیدم و نه جهت کسب چنین توانی تلاش و دلمشغولی نشان می دادم. وقتی برخی دختران اصالتا 
کُرد را مشاهده می کردم، همان حکایات عشق های نومیدانه ای که در موسیقی روایت می شدند را در ذهنم 
تداعی می نمود. همان گونه که پیش تر نیز بازگو کرده بودم، این تعبیری که درباره ی برخی دختران بر زبان 
می راندم ارتباط تنگاتنگی با واقعیت کُرد و مسئله ی آن داشت: »تبار این دختر نیز تباری شایسته ی آزادبودن 
است«! موسیقی »آرام تیگران« وضعیت »پدیده ی نومیدانه«ی واقعیت کُرد را بازتاب می داد، تصویری که در 
چهره ی دختر می دیدم نیز به همان اندازه با اصرار تأکید می نمود که: واقعیت کُرد یک پدیده ی نومیدانه است 

Kilam . 1 : ترانه های بومی کُردی )کرمانجی( که بدون موسیقی و در دستگاه ها و مقامات مختلف، بیانی از دردها، جنگ، عزا، شادی، عشق و در کل فرهنگ و زندگی جامعه ی کُرد هستند. 
کُردها در این موضوع دارای گنجینه ی بی نظیری از آواز، صدا، حنجره، عواطف آلوده نشده به مظاهر تمدن مادی و میراثی هستند که در درک جهان نانوشته ی آنان جایگاهی بی نظیر را داراست. 
در میان سایر لهجه های کُردی نیز چنین ترانه هایی با نام های بسیار متنوعی همچون »حیران« )سورانی(، »سیاچَمانه« )هورامی(، »هوره« )کلهری و لکی( وجود دارند که جهان روحی کُردها 

و دیدگاه شان نسبت به کیهان، انسان، طبیعت و مسائل زندگی را باز می گوید. 
Meryemxan . 2 : مه یره م خان؛ ترانه خوان مشهور کُرد با نام کامل مریم محمد احمد که در روستای دیرگول منطقه ی جزیر بوتان در سال 1904 متولد شده است. مدتی در دمشق سوریه 
و زاخو )واقع در جنوب کُردستان( زیسته است. اولین زن کُرد است که با لهجه ی کرمانجی به ضبط ترانه می  پردازد )1930 در رادیو بغداد( برخی از ترانه های او عبارتند از لورکی لورکی، گولی 

وه ی نار، هه ی به رده به رده، لیلی وه سو، گولا شینی شینی، یار حه لیمی، لولو سوارو، ئه ی ده لال، زه مبیل فروش.
Cizrewi Kardeşler . 3 : مقصود »حسن جزیری« و »محمد عارف جزیری« است که از خوانندگان مشهور کُرد به شمار می آیند.
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اما اگر یک نگرش محدود ناموسی داشته باشم باید پی جوی این پدیده ی نومیدانه یعنی واقعیت کُرد شوم. با 
آن وضعیت من، که مادرم نیز آن را مشاهده می کرد، درک می شد که به شیوه ای سنتی نمی توانم با زن به سر 
برََم. و اما زنِ مدرنیته  ، وقتی ترُک بود به اندازه ی کوه قاف دور بود و وقتی کُرد بود خود را همانند یک عشق 
نومیدانه جلوه گر می ساخت. علاقه  ای که جوانان کُرد و ترکِ پیرامونم نسبت به زن داشتند در نظرم نه اخلاقی 

بود و نه زیبا. بنابراین به هیچ وجه به این فکر نیفتادم که از آنان تقلید کنم و به یک دختر نزدیک شوم.
در  که  همان گونه  دارد.  را  درک شدن  ارزش  ازدواج«،  »وسوسه ی  به  ناگهانی ام  دچارشدن  این،  علی رغم 
بخش های مربوطه توضیح دادم، این برخوردی بود که ابعاد ایدئولوژیک، اتنیکی، سیاسی و روانی آن مختلط 
گشته بودند. در آن سنین، تجربه ی ازدواج را همانند یک »هماوردخواهی« تلقی می نمودم. از لحاظ روحی 
تنیده شده در  ایدئولوژیک و سیاسی  تارهای  از نظر واشکافی  نکردم. ولی  ازدواج  به صورت سنتی، هیچگاه  و 
پیرامون زن، به گونه ای هرچند دشوار اما در نهایت به خویش قبولانده بودم که این آزمونی بسیار مهم است و 
نباید چندان از انجام آن ترسید. به ویژه باید با تأکید بگویم که شناخت واقعیت کُرد، علوی و زن از طریق این 
رابطه1 و پیونددادن آن با هویت کُردی و با خود مسئله و راه حل آن، درسی بود که »فوق العاده دشوار« گذشت 
اما بسیار آموزنده بود. اگر از این مسئله گذار صورت نمی گرفت و مرا شکست می داد، آنگاه بسیار دشوار بود که 

بگویم فعالیت های مربوط به واقعیت کُردی ام موفقیت آمیز می گذشتند.
اگر از منظر خود آن را خلاصه کنم، می توانم سال های 1960ـ1950 را به عنوان رد شیوه ی جامعه گرایی 
خانواده، سال های 1970ـ1960 را به عنوان نپذیرفتن جامعه ی سنتی و سال های 1980ـ1970 را نیز به عنوان 
عدم انس گیری با جامعه ی مدرن ارزیابی نمایم. »آدمی تنها« و شخصیتی بودم که قادر به اجتماعی شدن نبودم. 
اجتماعی  گام های  نوعی  و چپی،  دینی  ایدئولوژیک  گروه های  و  کودکی  دوران  کوهستانی  گردش  گروه های 
و  آپوئیستی  گروه  نظیر  بلندپروازانه ای  و  جدی  گام های  برمی داشتم.  خویش  پیرامون  در  که  بودند  تجربی 
PKK، سمت وسوی »اجتماعی بودن« های نوین و مختص به خویش را نشان می داد اما هنوز هیچ کدام قادر 
نبودند از حالت یک ایده فراتر روند. چیزی که می جستم و سعی بر قبولاندن آن داشتم، حیث اجتماعی کُرد 
بود. در جستجوی حقیقتی برای کُردها بودم. اسلام، از منظر کُردها تقریبا فاقد حقیقتی بود که قابل بیان 
باشد. هنگامی که با ملی گرایی ترکیب می شد، بیشتر در نقش انکارگری به کار می رفت. از طریق اندیشه ی چپ، 
واقعیت مذکور را نام گذاری کرده اما توانایی توضیح ماهیت آن را نشان نمی دادم. دفاع مسلحانه از خویش در 
مقطع رو به دهه ی 1980، نوعی احترام نهادن بود به واقعیتی که پایبندش شده بودم. کودتای 12 سپتامبر 
1980 از منظر ]جستجوی[ حقیقت آزمونی مهم بود. ایستادگی کردن و پیشرفت، برهان هایی بودند که ارزش 
آن  از  و  نمی کردم  ایستادگی  اگر  می کردند.  اثبات  را  بودم  شده  پایبند  بدان  که  حقیقت  ـ  به مثابه ی  ـ  واقعیتی 

می گریختم، »واقعیت کُرد«ی که می خواستم بدان پایبند باشم، دچار ضربه ی عظیمی می گشت.
به عنوان  کُرد  واقعیت  آنکه  جهت   ،1980 از  بعد  سیاسی  ایدئولوژیک ـ  پیشرفت های  و  مقاومت  بنابراین 
حقیقت نمود یابد حاوی معنای عظیمی بود. گذار به پروسه ی مقاومت مسلحانه و کشانیدن خلق به میدان 
جنگ، به گام هایی تاریخی مبدل گشتند. در محیط هایی که همه گام به عقب برمی داشتند، حقیقت می توانست 
ندای خود را غرّاتر و بلندتر به گوش برساند. مبارزه ی مسلحانه دقیقا در چنین مقاطعی به عنوان قوی ترین 
و عادل ترین ندای حقیقت، طنین می افکند. اینچنین نیز گشت. کارزار 15 آگوست 1984 علی رغم اینکه از 
نظر تکنیکی و تاکتیکی بسیار خوب آغاز نشده بود، اما پژواک عظیمی در واقعیت کُرد یافت. کُردهایی که 
می جُستیم، حضور خویش را جلوه گر می نمودند و با وجود تمامی نامطلوبی هایش، موج به موج بدان می پیوستند.  
تعداد خوانندگان هنرمند و گروه های موسیقی ازدیاد می یافت و بر شمار دوستان افزوده می شد. پیله ی تنهایی 

1 . منظور رابطه با کثیره ییلدرم است که زنی کُرد و علوی بود. 
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نیرو می بخشید. آمدن  را  را داشتم، حقیقتِ راستین  آرزویش  اجتماعی می گشتم. حقیقتی که  و  را شکافته 
خوانندگان هنرمند به محیط گریلایی آن سال ها، گردآمدن افراد خلق با شماری بیش از ده ها هزار نفر در 
حوزه ی کمپ ها به هنگام نوروز، سبب سرزنده گی و نشاط فراوانی می گشت. همزمان با آمدن »آرام تیگران« 
به حوزه ی فعالیتی اقامتگاهم و بازگشایی تلویویزین ماد )Med TV(1، »عشق نومیدانه« آغاز به امیدوارانه شدن 
نموده بود. موج به موج پیوستن دختران به صفوف مبارزه نیز شوق انگیز و پرهیجان بود. شرافت مندانه آن ها را 
برای نخستین بار در آغوش می گرفتم. دیگربار با هم بازی نمودیم، گاه روی دوشم می نهادم و شرم موجود در 
زن را با خاک یکسان می کردم. هرچه آزادشدن آن ها و بدین گونه تحقق زندگی آزاد را می دیدم، معنای زندگی 

]در نظرم[ هرچه بیشتر رشد می کرد و زیباتر می گشت.
خلق کُرد به رغم ناگواری ها و خیانت های بزرگ، در این سال ها توان ایستادگی و پایبندی نشان داد؛ چرا که به 
حقیقت خویش پی برد و درک نمود که این مهم ترین شرف انسانی و اصل بنیادین اخلاقی است؛ وگرنه این همه 
ایستادگی در برابر جنگ های گلادیو که موذیانه ترین شکل جنگ از طرف پیشرفته ترین نیروهای هژمونیک 
جهانی است، به نوع دیگری قابل توضیح نیست. در این سال ها شعار »کُردستان مستقل، متحد و دموکراتیک« 
را بسیار به کار می بردیم. آشکارا باید بگویم که من دلگرمی چندانی از واقعی بودن این شعار نداشتم. واقعیتی که 
بیش از همه به من دلگرمی و توان می بخشید، خیزش خلق بود. ممکن نبود در مقابل خلقی که به جنگ در 
راه خویشتن برخاسته بود، همه نوع پشتیبانی ای از آن جنگ صورت می داد و ارزشمندترین پسران و دختران 
خویش را همانند یک قربانی پیشکش می نمود، دچار هیجان نشد و برای آن احترام بزرگی قائل نگشت. تمامی 
کاری که من انجام دادم این بود که با به کاربستن نیروی عقل و احساسم در این جنگ شرافتمندانه  ی آنان که 
در راه حقیقت صورت می گرفت، سهمی برعهده بگیرم. هیچ تلاشی نمی توانست از فعالیت های صورت گرفته در 
این راستا، ارزشمندتر باشد. این فداکاری خلق و پیشاهنگانش، حتی شخصی همچون مرا که دچار یک ذهن 
بسیار شکّاک بود و عواطفی ناپایدار داشت، به خود آورده و گویی دوباره زندگی بخشیده بود. من سعی در کشف 

آن ها داشتم و آن ها نیز مرا از نو آفریده بودند.
و  آزادی  ازدست دادن  با  و  است  میان  در  موجودیت شان  پای  که  هنگامی  یعنی  لزوم  هنگام  به  خلق ها 
از جنگ منجر به حفظ موجودیت، آزادی و  ناگزیر می جنگند. هیچ روشی به غیر  باشند،  شرافت شان رویارو 
شرافت شان نمی شود. مقطع یادشده از نظر کُردها چنین مقطعی بود. جنگیدن، یک روش هستی یافتنِ ماقبل 
آزادی و رهایی بود. فاشیسم 12 سپتامبر با اقدامی همچون »ممنوعیت زبان« که نظیر آن در جهان وجود 
نداشت، نابودی هویتی کُردها که پیش تر به شکل سرپوشیده صورت می گرفت را آشکارا پیش می برد و مصمم 
بود آن را به فرجام برساند. جنگ، تنها روشِ هستی یافتن برای کُردها بود. چه آنکه سایر روش های اظهار وجود 
نیز به کلی برچیده و توقیف شده بودند. منظورم از توقیف شدن، توقیف سایر گروه هاست. برای کُردها به هیچ 
وجه نه امکان اثبات موجودیت باقی گذاشته شده بود و نه امکان حیات آزاد. جنگ به هر قیمتی که می بود و 
نتیجه اش به هر نحوی که شکل می گرفت، نه تنها یگانه راه هستی یافتن و شانس حیات آزاد بود بلکه همانند 
نوشدارویی برای سر پا ایستادن بود. کما اینکه سایر نیروها چون با شایستگی به این وسیله متوسل نگشتند، 
نامشان از سر زبان ها افتاد و از حیات اجتماعی دور گشتند. واقعیتی که نمایندگی اش را برعهده داشتند، کفاف 

حیات بخشی به آن ها را ننموده بود.
چیزی که در این دوران برای من جالب بود، یافتن معنای حقیقی »جنگِ ناموس«ی بود که مادرم بر آن 

Med TV . 1 : اولین تلویزیون کُردی که در سال 1995 گشایش یافت. به بهانه های واهی و در ارتباط با توطئه ی بین المللی سال 1999 توقیف شد. واهی بودن بهانه ها با تبرئه ی تلویزیون 
مذکور در سال های بعدی مسلم گشت. بعد از آن MEDYA TV و سپس ROJ TV در همان مسیر به ندای کُردها مبدل گشتند و حوزه ی تلویزیونی »مطبوعات آزاد« را تشکیل دادند. 
ندایی که هم با حملات و توطئه های بی شماری روبه رو گشت و هم در تقابل با آن و با همکاری بسیاری از دولت های استعمارگر، تلویزیون های متعدد دیگری افتتاح شدند. امروزه نزدیک به 

پنجاه کانال کُردی در حال پخش ماهواره ای هستند و تعداد بسیاری نیز برنامه هایی در سطح محلی پخش می کنند. 
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پای می فشرد. مادرم در اصل خواسته بود تا یک قانون زندگی اجتماعی را به من بیاموزد. اما چون توان لازمه 
جهت بیان صحیح واقعیتِ جاری را نداشت، در پی »هدف، زمان بندی و اجرای« اشتباه آمیز بود. از طریق این 
جنگ در راه موجودیت ذاتی، به واقع ناموس اجتماعی و موجودیت و شرف کُردها نجات داده شده بود. از طریق 
این جنگ،  حق زندگی شرافتمندانه برای اولین بار کسب گردیده بود. برای تمامی کُردهایی که به پا خاسته و از 
جنگ در راه موجودیت خویش صیانت به عمل آورده بودند، حق زندگی کسب شده بود. در این سال ها، مُردن 
یا زنده ماندن چندان تفاوتی نداشت. مورد مهم، کسب حق زندگی شرافتمندانه بود. یک نمونه ی این امر نیز 
در مقاومت زندانیان زندان دیاربکر نشان داده شده بود. عملیات و شهادت مظلوم دوغان در روز نوروز، عملیات 
خودسوزی و شهادت فرهاد کورتای، نجَمی اونرَ، اشَرَف آنیک و محمود زَنگین، همچنین شهادت کمال پیر، 
محمد خیری دورموش، عاکف یلماز و علی  چیچک1 در نتیجه ی اعتصاب غذا نیز به تمامی جنگ هایی در راه 
شرافت بودند. هرکدام شان ارزشی بودند همسنگِ جنگ خلق! شعار »در جنگ شرافت پیروز خواهیم شد« که 

با همدیگر آن را سر دادند، بیانی از همین واقعیت بود.
به سر می بردیم. در جنگ  نیز در همان وضعیت  نمودیم   PKK اعلان  به  اواخر 1978 تصمیم  وقتی در 
ایدئولوژیک و سیاسی موفقیت کسب نمودیم. اما افزوده شدنِ تدریجیِ گروه های طرفدار ما، اثبات آشکاری بود 
بر اینکه به مسیر حیات شرافتمندانه و اثبات موجودیت وارد گشته ایم. مواردی که در اواخر 1998 روی دادند، 
بیشتر از اینکه اثبات باشند، خودِ واقعیت بودند. وقتی نظام گلادیو در بالاترین سطح به طور مستقیم علیه من 
وارد عمل شد، سراسیمگی سال های قبل به  هیچ وجه در من وجود نداشت. حتی احساس می کردم که به 
نوعی سبک شده ام. موضوعی که از تمایز و تشخیص آن دچار دشواری می گشتم در این مورد بود که: کدام 
یک حق هایی هستند که کسب گشته اند و کدام یک بارهایی هستند که باید دور انداخته شوند؟ در روزهایی 
که در مسکو و رُم به سر می بردم، همین دوگانه بود که اندیشه ام را به خویش مشغول می کرد. وقتی به گذشته 
نظر می افکندم، بهتر درک می کردم که آنچه در آن روزها برای من گم شده و مفقود جلوه می کرد، اتوپیای 
دولت ـ ملت بود. به سبب اینکه سعی نموده بودم سوسیالیسم علمی را هم به عنوان علم و هم ایدئولوژی درک 
نمایم، در مسئله ی قدرت و دولت  ـ ملت چندان احساس راحتی نمی کردم. نه تنها به سبب مساعدنبودن اوضاع 
آن مقطع، بلکه در جستجوگری ایدئولوژیک و علمی ام نیز نمی توانستم جایگاهی برای دولت  بیابم. کما اینکه 
هوس های قدرت مآبانه ی موجود در خاورمیانه، مرا بسیار ناخُرسند نموده بود. دولت ـ ملت چندان برایم جاذبه 
نداشت و مرا به سمت خودش نمی کشید. تأسیس دولت ـ ملت کُرد و افزودن نمونه ای جدید بر صدها نمونه ی 
دیگر، با دنیای من که در پی جُستن مقولات جهانی تری بود همخوانی چندانی نداشت. اما به سبب تأثیری 
که سوسیالیسم رئال برجای گذاشته بود، طی سال های مدید قادر به برون رفت از آن و اقدامی دیگر نیز نبودم.

که  ملال آوری  و  دلگیر  بیمارستان  در  شدم.  آشنا  ترانه  یک  با  بازهم  می بردم،  به سر  رُم  در  که  هنگامی 
مرا در آن زندانی نموده بودند، به ترانه  ی »درویش عبدی«2 گوش دادم که »باوِ صالح«3 آن را خوانده بود. 
تأثیرگذار بود. معلوم نبود که خواننده وقتی حماسه  اما موسیقی اش  داستان حماسه ی مزبور را نمی دانستم 
را می خواند چقدر متوجه مضمون آن بود. به نظر من این حماسه بیانگر احتضار دولت گرایی کُرد بود؛ دولت 
کُردی که از دوران »احمد خانی« آرزوی آن می رفت. همچنین با وضعیتی که در آن به سر می بردم، مطابقت 
داشت. عاطفه ای که از دست داده بودم یا به عبارتی در حال از دست دادنش بودم، مربوط به دولت  ـ ملت کُرد 
Mazlum Doğan, Ferhat Kurtay, Necmi Öner, Eşref Anyık, Mahmut Zengin, Kemal Pir, M. Hayri Durmuş, Akif Yılmaz ve Ali Çiçek . 1

Derwêşê Evdê . 2 : درویشِ عبدی و یا به زبان کُردی »عَودی« نام یکی از حماسه های مشهور کُردی است که به شکل کْلام کُرمانجی خوانده می شود. درویش عبدی که عاشق عدوله 
)Edûlê( گشته، با شرطی که پیش پایش نهاده اند به نبرد با دشمنان وطن که قبایل یورشگر عرب هستند برمی خیزد. آن هم به همراه دوازده یار خویش. سرانجام سپاهیان دشمن با حیله 
درویش را که سوار اسب است از منطقه ای که خاک سستی داشت عبور می دهند. پای اسب درویش در خاک فرو می رود؛ درویش از اسب سقوط می کند و زخمی می گردد. سرانجام حماسه با 

جان دادن درویش و اتفاقات پس از مرگ وی به پایان می رسد. چندین کتاب درباره ی این حماسه نوشته شده اند.
Bavê Salih . 3 : ترانه سرا و خواننده ی فقید مشهور کُرد و اهل عفرین در غرب کُردستان )روژآوا(. نام اصلی اش »عبدالرحمان عمر« و مشهور به »باوِ صالح« یعنی ابوصالح است.
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بود. در معادلات جهانی موجود، در مسیر رُم ـ مسکو و تحت پیگیری شدید و بی امان گلادیو، این عاطفه ام 
در حال احتضار بود. نواهای ریتمیک موسیقی سبب می شد تا این قضیه را تا مغز استخوانم احساس نمایم. 
می دانیم حماسه ی »درویش عبدی« با روایت مقاومت نومیدانه ی »عَدوله«، بیانگر مقاومت نومیدانه ی آخرین 
»ایزدی« ها و بنابراین مقاومت نومیدانه ی هویت کُردی ای بود که سعی داشت در برابر آسیمیلاسیون و نابودی 
نفََس  آخرین  همانند  »عَدوله«  سخن  هر  اما  می خواند،  را  ترانه  آن  مَرد  یک  اینکه  علی رغم  بایستد.  پا  سر 
فرهنگی جلوه می نمود که هزاران سال سر پا ایستاده بود. درویش هر بار که به تاخت از کوه های »شنگال«1 
به دشت »موصل« فرود می آمد، به واقع در مقابل فئودالیسم اسلامی عرب یک مقاومت قهرمانانه را به نمایش 
می گذاشت. این نیز سنتی هزاران ساله بود. قدمتش به سومریان و شاید هم قبل از آن می رسید. دارای ریشه ای 
بود که قدمت آن تا به درگیری های قبایل بیابانی سامی و قبایل کوه نشین ـ دشتیِ آریایی می رسید. »درویش 
عبدی« آخرین نماینده ی سنت مزبور بود. سقوط درویش از پشت اسب و جراحت برداشتنش، به واقع سقوط و 
زخمی شدن یک تاریخ و فُرم اجتماعی بود. مرگ آهسته ی »درویش عبدی« مجروح از زبان »عَدوله« با چنان 

سخنانی روایت می شد که به راحتی جهت بیان یک تاریخ ده هزار ساله و کهن ترین سنت خلق کافی بود.
پیش تر از آن، فکر کنم در سال 1995 و هنگامی که تلویزیون ماد )Med TV( افتتاح شد، روزی »آرام 
تیگران« به عنوان میهمان در برنامه ای تلویزیونی حضور داشت و من نیز از راه تلفن در برنامه شرکت کرده بودم؛ 
به عنوان درخواست، گفتم ترانه  ی »دَلالو«2 را بخواند که از نظر من ترانه ای بسیار دوست داشتنی بود. به نظر 
من، اجرای آن روز وی خارق العاده بود. بعدها فهمیدم که ترانه ی »دَلالو« نیز یک فراگِمان3 یعنی برُشی کوتاه 
از حماسه ی »درویش عبدی« است؛ مرا به همان نتیجه می رساند. مسئله ای که از آن دچار حیرت شدم این 
بود که شخصیت زنی همچون »عَدوله« چگونه توانسته بود یک واقعیت تاریخی و اجتماعی اینچنین ژرفی را 
بیان نماید. به نظرم این یک مسئله ی بنیادین ادبیات کُردی است که هنوز مستلزم شفاف سازی است. البته که 
موضوع مذکور ابعادی مربوط به شخص من داشت. نه تنها در کوهستان شنگال و دشت موصل بلکه در مسیر 
شام ـ حلب ـ آتن ـ مسکوـ دوشنبه ـ رُم ـ نایروبی سعی داشتند به من ضربه بزنند. ممکن نبود که میان این دو، 
تشابهی برقرار نکرد. مسئله ی عجیب این بود که هرچند بارها نوار کاست مزبور را به همراه زنان و مردان بسیاری 
که در اطرافم بودند گوش دادیم، احساسی که به من دست می داد به هیچ یک از آن ها دست نمی داد. وقتی در 
رُم بودم، خواننده ی کُرد »شوان پرَور«4 و شاعر و ادیب »محمود باکسی«5 به دیدنم آمده بودند. شوان همان 
حال و هوای گذشته ی خود را داشت و انتظار نمی رفت که ژرفای تاریخی ـ اجتماعی را درک کند. وضعیت 
محمود باکسی حزن انگیزتر بود. آخرین گفتگو را با او انجام دادم. خواسته اش از من این بود که در یکی از 
کوهستان هایی دفن شود که گریلاهای شهید در آن به خاک سپرده شده بودند. در نتیجه ی بیماری، معده اش 
اندک می مُرد. در نظرم همانند  اندک  نیز  او  بود؛  مانده  باقی  پایان عمرش  به  اندکی  و روزهای  رفته  بین  از 
»درویش عبدی« ای جلوه کرد که به اندازه ای که معاصر بود به صورت کاریکاتور درآورده شده بود و مدرنیته ی 
اروپا آهسته آهسته او را می کُشت. بسیار تلاش کردند تا از او علیه من استفاده نمایند، اما به هیچ وجه پایبندی 
قلبی خویش را به ما از دست نداده بود. در آخرین روزهای حضورم در رُم دوباره مفتون تأثیر روایت های تراژیک 
سنتی کُردها می گشتم؛ این امر به اندازه ای که برایم جالب بود، بامعنا نیز می نمود. بعدها علی رغم اینکه اصلا 

عادت شعرنویسی نداشتم، به یاد حماسه ی »درویش عبدی« این ابیات در ذهنم نقش بستند:

1 . شَنگال )به کُردی( یا سنجار، کوهستان و شهری در نزدیکی موصل واقع در جنوب کُردستان و محل زندگی کُردهای »ایزدی« است.
Delalo . 2 : ای نازنین!

)Fragment( قطعه، برش کوتاه؛ جزء : Fragman . 3
Şivan Perwer . 4 : با نام اصلی اسماعیل کاراگِچی لی، اهل اورفا. وی طی دورانی در خواندن ترانه ها و سرودهایی با مایه های انقلابی بسیار موفق عمل نمود اما بعدها گرایشاتی بازاری 

پیشه کرد و با دمدمی مزاجی خویش، سیمای هنری گذشته اش را مخدوش نمود. 
Mahmut Baksi . 5 : ادیب، شاعر و سیاستمدار کُرد اهل شهر هَزو از توابع الیح )باتمان( در شمال کُردستان، مدتی مشاور »اولاف پالمه« بود، خالق آثار بسیاری و ازجمله »هر پرنده با 

جرگه ی خویش پرواز می کند« بود. کتاب »ویدئو عروس« او نیز مشهور است. 
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آه! اگر بودم آنجا من
در کوه شنگال و

کنارِ آن دلاور، درویشِ عبدی
از ستیغ کوه، تا به دشت پهناورِ موصل

سوار اسب سپیدی
می تاختم چونان باد...

می رسیدم، می گرفتم بر دوش خویش
آن تن مجروحِ درویش

می بردمش تا بلندای کوهسارانِ کُردستان
می گفتمش آرام: »بنگر!

عدوله... یک نهَ، اینک هزاران است 
و آن سوتر هم دوازده تنَ... جمعِ یارانت«

آری، ای درویش!  دیگر آسوده بیارام تو در کوهستان
که ایزدبانوان، تخت و سریر خود نهاده بر فراز آن.

اکنون از کجا و چگونه آید مرگ، 
بگذار که آید... دیگر غم ات مباد؟!

 می گفتمش که مژده باد
کوردبودن، قامتش سخت اسُتوار

جاودانْ حقیقتی ست
طلوعِ حیات آزاد1

در آخرین خروجم از اورفا نیز با یاد و خاطره ی ابراهیم و ایوب پیامبر، ابیاتی به ذهنم خطور کردند. این 
روش که در زبان نوشتاری قدیم بسیار رواج داشت ارزشمندتر بود و در مقایسه با علم گرایی، توان »روایت 
حقیقت«اش قوی تر بود؛ اما در نتیجه ی بیماری نوشتار مدرن از آن استفاده نکردم؛ امیدوارم عذر من در این 

زمینه پذیرفته شود.
اینکه می اندیشیدم دولت ـ ملتی که وجود نداشت را از دست داده ام، در واقع یکی از تأثیرات بی بصیرت کننده ی 
ملی گرایی بود بر ذهن و عواطفم. بعدها متوجه گشتم که رهایی یافتن از این ها برای من شانس بزرگی بود. 

 . 1
Sincar Dağları’nda Derwêşê Evdê’nin yanında olsaydım!
Beyaz atların sırtında Musul Ovası’na dalsaydım
Derwêş vurulduğunda sırtlayıp Kürdistan dağlarına götürseydim
O’na, “Bak, binlerce Edulê ve On İkiler var” deseydim

 Tanrıçaların taht kurduğu bu dağlarda rahat uyu, deseydim
Ölüm nereden ve nasıl gelirse gelsin artık gam yeme,
Kesinleşen Kürtlük ve özgür yaşam ebedi gerçekliktir deseydim!
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چیزی که در درون من روی می داد، خالی شدن یک جهان ذهنی و احساسی بود که عموما در دولت گرایی 
و خصوصا در »دولت ـ ملت «گرایی مدفون شده بود. این بیماری ای بود که لنین را دیوانه کرد و استالین را 
کُشت! نوعی بیماری بود که حتی انقلاب فرهنگی مائو نیز دوای درد آن نشد. ترس من این بود که ازدست دادنِ 
ذهنیت »دولت ـ ملت« گرا برای واقعیت کُرد و آزادی آن ـ  که در راهش جنگ صورت گرفته بود ـ به چه قیمتی ممکن 
است تمام شود. این نکته را از تاریخ به خوبی می آموزیم که ازدست رفتنِ دولت، به معنای ازدست رفتنِ تمام 
خاندان، دین و جامعه بود. هرچند یک دولتِ ناموجود و به دست آورده نشده یعنی یک دولت ـ ملت کُرد از دست 
نمی رفت! اما تداعی هایی که می نمود، خطرناک بودند. وقتی هواپیمای گلادیو از فراز دریای مدیترانه به سوی 
با مسافرت من، مسافرت کُردها در مسیر  اندک ولی دچار احساسی غریب گشتم.  نایروبی می رفت، هرچند 
نسل کشی آغاز شده بود؛ دقیقا همانند یهودیانی که از طریق قطار به اردوگاه های مرگ فرستاده شده بودند. 
موضع گیری ام، در رسیدن به این وضعیت نقشی تعیین کننده ایفا نمود. چیزی که در اواخر قرن بیستم بر سر 
من می آمد، انتقام خدای دولت ـ ملت بود. نظم الوهی تمدن یعنی دولت ـ ملت نیز در قاطعانه ترین مرحله ی 

بت شدگی خویش به سر می برد.
زندگی من در امرالی، با جهد و کوشش برای رهایی کامل از تأثیرات این خداوند گذشت. مقاطع توطئه های 
بزرگ، دگرگونی های بزرگی را نیز با خود به همراه می آورند. دولت ـ ملت در رأس پدیده های مدرنی قرار داشت 
که طی چهارصد سال اخیر ذهن انسان را سرشته و از نو شکل بندی نموده است. نظام استثماری ای همانند 
کاپیتالیسم که طبیعتِ جامعه به مدتی طولانی قادر به تحملش نیست، در سایه ی آن میسر گشته بود. وقتی به 
سوسیالیسم روی آوردم، در واقع خواسته بودم تا از بزرگ ترینِ این هیولاها رهایی یابم. اما چون همان هیولا، 
سوسیالیسم را نیز تحت سلطه ی خود قرار داده بود، به اشتباه درافتاده بودم. بزرگ ترین فایده ی امرالی این بود 
که سبب شد متوجه این واقعیت گردم. این حقیقتی بود که »گرامشی«1 نیز بسیار به درک آن نزدیک شده بود. 
هرچه تحلیلات موجود در دفاعیات را عمق بخشیدم، ذهنم به طور کامل رهایی یافت. اقدام بسیار جسورانه به 
رد کامل نظام مربوط به دولت ـ ملت، همان گونه که به هیچ وجه بیانگر گسست از جامعه گرایی نبود، به معنای 
روی آوردن بدان از طریق پارادایم و روشی بود که به نسبت عظیمی حقیقت را در خویش می پرَوَرد. دشوار نبود 
که در این چارچوب سعی نمایم مدرنیته ی کاپیتالیستی را مفهوم بندی نمایم و از طریق برخی مفاهیم تشریح 
کنم. جلدهای قبلی دفاعیاتم این موضوع را به اندازه ی کافی روشن می نمایند. اقدام به مفهوم بندی مدرنیته ی 
دموکراتیک، به مثابه ی مفهوم آلترناتیوِ مدرنیته ، لازمه ی دیالکتیک بود. همان طور که کارل مارکس متافیزیک 
دیالکتیکی هگل را به ماتریالیسم دیالکتیکی2 متحول ساخت، من نیز تلاش کردم تا مدرنیته ی کاپیتالیستی را 
به مدرنیته ی دموکراتیک متحول نمایم. البته که طی جریان تاریخی نتایجش برجسته می گشتند. اینکه اقدام 
مزبور تا چه حد قادر است به نظام کاپیتالیستی پاسخ دهد، در حیطه ی کاری همین تفسیر نوینِ ماتریالیسم 

تاریخی3 خواهد بود.
Gramsci . 1 : آنتونیو گرامشی نویسنده و متفکر مارکسیست ایتالیایی )1937ـ 1891(. از نظر وی،  دولت ابزار اصلی نیروی جبر است،  اما تحصیل رضایت مندی از طریق سلطه ی ایدئولوژیک 
به وسیله ی سایر نهادها محقق می گردد. موسولینی پیشوای فاشیست ایتالیا درباره ی گرامشی از دادگاه خواسته بود که باید مانع شویم این مغز برای بیست سال کار کند. با این همه، تأملات 
گرامشی در زندان،  درون مایه ی اصلی اندیشه اش را شکل بخشید و کتاب نامه های زندان را رهاورد آورد. گرامشی به نقد لیبرالیسم اقتصادی و اصل معروف لیبرالیسم فرانسوی یعنی »بگذار 
بشود« می پردازد. از نظر گرامشی »بگذار بشود« در هنگامی که جامعه ی مدنی و دولت سرشتی همسان و اساسا از لحاظ پراکتیک »پیوندی تام« دارند، نه تنها نشانگر عدم مداخله ی دولت در 
شئون اقتصادی نیست بلکه جلوه ای تام از »تنظیم دولتی« محسوب می شود. گرامشی تزویر لیبرالیستی رایج را برملا می سازد و آنچه را که تحت عنوان آزادی کارگر در جامعه ی لیبرال تبلور 

می یابد، به چالش می کشد. همچنین از منظر او در امر مبارزه ی طبقاتی،  حوزه ی اندیشه در بخش روساخت به  اندازه ی بخش زیرساخت اهمیت دارد. 
Diyalektik materyalizm . 2 : تئوری فلسفی ای که روشی مادّه گرایانه برای شناخت فرآیندهای طبیعت دارد. اصول آن عبارتند از 1ـ اصل تابعیت جزء از کل یا اصل پیوستگی عمومی 
اشیاء )تأثیرگذاری متقابل(؛ که طبق آن ماهیت هر چیز عبارت است از رابطه ی آن چیز با سایر اجزاء طبیعت 2ـ اصل تغییر یا حرکت )اصل تکامل(؛ که طبق آن همه چیز دایما در حال تغییر 
و حرکت است و سکون وجود ندارد. حتی اندیشه نیز که از ویژگی های طبیعت است تابع همین حرکت و تغییر است. 3ـ اصل جهش؛ که طبق آن تغییر و حرکت همواره حالتی یکنواخت ندارد 
و لحظه هایی فرا می رسد که تغییرات تدریجی حالت شدید و انقلابی می یابند و منجر به تغییر در کیفیت می گردند. 4ـ اصل مبارزه ی اضداد )اصل تضاد(؛ که طبق آن حرکت تکاملی اشیاء در 

.)Dialectical materialism( نتیجه ی تضاد و تناقضاتی است که در داخل اشیاء وجود دارد
تاریخی، تکامل جامعه در سیر  به ماتریالیسم  بنا   .)Historical Materialism( تاریخی اش  : علم شناخت قوانین عمومی تکامل جامعه در روند   Tarihsel materyalizm  . 3
تاریخی اش به واسطه ی شرایط مادّی زندگی تعیین می شود. ماتریالیسم تاریخی، تعمیم اصول ماتریالیسم دیالکتیکی است به  حوزه ی مطالعه ی زندگی اجتماعی و تاریخ آن. در تفسیر مارکسیستیِ 

ماتریالیسم تاریخی، بر فرجام مند بودن فرآیند تاریخ پافشاری می شود. از منظر مارکسیسم، در فرجام تاریخ یعنی کمونیسم، کنش های فردی تحت انقیاد نیروها و قوانین طبیعی نخواهد بود.
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نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک، هم یک خودانتقادی  از طریق  کُرد  به مسئله ی  پاسخ دهی  تلاش جهت 
رادیکال از طرف PKK بود و هم بنیان رهیافت و چاره یابی دموکراتیک به شمار می رفت. امکان توضیح علمی 
طبیعت اجتماعی، از طریق پارادایم نوین توانمند گشته بود. تاریخیت آن و سهم ذهنیت در برساختنش، بررسی 
منعطف جامعه را میسّر می گرداند. این رویکرد نیز به معنای بزرگ ترین ضربه ی تاریخی بر دگماتیسم بود. 
دگماتیسم مدرن که در مسئله ی دولت ـ ملت، مُهرش را بر تمامی ذهنیت ها می زد، از طریق برخورد تک گرایانه ی 
خود همان گونه که به لحاظ ماهوی سبب تداوم تئولوژی )الهیات( قدیمی می گشت، ضربه ی مرگباری را نیز بر 
دموکراسی وارد آورده بود. دگماتیسم مدرن که تمامی اشَکال ذهنیتی مدرن اعم از »راست، چپ و مرکزی« 
را در یک مخرج مشترک یکی می نمود، با یگانه نمودنِ دولت ـ ملت، ماهیتا هم در نمونه ی ملموسش گرایش 
تک خدایی را به منصه ی ظهور می رساند و هم با حاکم  گردانیدن یک بتِ آن در میان هر قبیله ی مدرن یعنی 
هر ملت، ادعای متقلبانه ی کثرت گرایی را پیش می کشید. در حالی که تمامی ادیان از طریق دولت ـ ملت به 
حالت تک دین درمی  آمدند و الوهیت ها را یکپارچه می  گرداند، به هر قبیله ی نوینی )دولت  ـ ملتی( که درخواست 

می نمود، یک بت هدیه می داد. 
ایدئولوژی یهودی که در زمینه ی مصنوعات الوهی دارای تجربه ی عظیمی بود، البته که در این مسئله نیز 
نقشی تعیین کننده ایفا می  کرد. قبایل خدای کهن نیز از رقابت بر سر خرید حریصانه ی این مصنوعات عقب 
و  اجناس و مصنوعات  تولید  برای  به شکل هژمونیکی  اروپای غربی  یهودی در  نمی ماندند. رهبری سرمایه ی 
فروش آن ها پیشگامی می کرد، همچنین رهبران ایدئولوژیک یهودی نیز خدای دولت ـ ملت را در همان مکان 
در پانتئون جای می دادند و در زمینه ی بازاریابی برای صدها بتُ آن در اکناف جهان دچار دشواری نمی گشتند. 
ایدئولوگ های یهودی نظیر مارکس، هم حیله ی موجود در کالای جدید )گرایش بیشینه سود( و هم الوهیت نوین 
)ایده آلیسم بورژوازی( را حس می کردند و از بیان واقعیت آن امتناع نمی ورزیدند. اما عاقبتِ عیسی طی مدت زمانی 
کوتاه بر سر مارکس نیز می آمد و مارکس قادر نبود خود را از چنین فرجامی رهایی بخشد. نکته ی بسیار غریب 
و شگفت انگیز این است که در مکان تولد ابراهیم که به عنوان شخصیت و فیگور مؤسس این سنت ایدئولوژیک 
نشان داده می شود متولد گشتم؛ به همان شکل نقشی همچون بت شکنی را ایفا نمودم، رفتاری همچون او در 
پیش گرفتم آن هم در برابر بت هایی که به نام سنت او همه جا را تحت استیلا درآورده بودند؛ در جایی که او 
بت شکنی کرد به منظور پیش بردن یک جنبش بت شکنی تلاش کردم؛ همچنین با خروجی همانند خروج او 

به مسیرم ادامه دادم.
اندکی مانده تا سال دوازدهمِ اقامتم در جزیره ی امرالی کامل شود. این نکته از نظر تاریخی نیز اثبات شده 
فرسوده  تا حد ممکن  را  انسان  اقلیمش جسم  به واسطه ی  دریاست،  در وسط  که  امرالی  که: جزیره ی  است 
می سازد و از این لحاظ مکانی مشهور است. از امپراطوری بیزانس تاکنون به عنوان مکان تبعید و مرگ کسانی 
که خطرناک ترین محکومان دولت به شمار می روند، مورد استفاده قرار می گیرد. اگر انسانی انگیزه های بسیار 
عظیم حقیقت جویانه ای نداشته باشد، دشوار است که شرایط اینجا را به مدتی طولانی برتابد. امرالی، نه تنها 
جهت رهایی از تأثیر خدای دولت ـ ملتِ هژمونیکی که مرا در این زندان جزیره ای محبوس نمود، بلکه جهت 
فروانداختن تمامی نقاب هایش نیز به حالت یک مکان مکتب عالی ظاهر گشت. از امرالی نه تنها جهت رهایی 
کُردها از تأثیر این خدا، بلکه جهت برساخت نظم نوین  کُردها که با اتکا بر تفسیر علمیِ سرشت خودشان صورت 
می گیرد نیز به عنوان یک مکتب واقعی استفاده نمودم. آموزه های مکتب امرالی نه تنها خلق ما و خلق های مان 
بلکه ترکیه ی مدرن را نیز در قیاس با وضعیت گذشته اش به حالت بسیار بهتری درآورده است. باید بگویم 
که پایه گذاری ترکیه ی دموکراتیک، با کفایت در امرالی صورت گرفت. در این خصوص، به طور یکطرفه تنها از 
سهم خویش بحث نمی کنم. خودِ دگرگونی دولت نیز به واسطه ی جسارتی که از امرالی گرفت، میسّر گشت. 
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میلاد کُردستان مدرن نیز اگرچه با توطئه ی بزرگ )1999( مرتبط باشد، ولی با حقیقتی که در امرالی ظاهر 
گشت پیوند مستقیمی دارد. تلاش به خرج داده شد تا در نتیجه ی درس هایی که از امرالی کسب گردیدند، 
هم ترکیه ی دموکراتیک مدرن و هم کُردستان آزاد مدرن  ـ اگرچه هنوز در سرآغاز راه است ـ به صورت مختلط و در 

پیوند با یکدیگر برساخته شوند.
برساخت ملت دموکراتیک در کُردستان، هم به لحاظ نظری و هم عملی، نمود نوین تاریخی و اجتماعی 
موجودیت کُردها و حیات آزادشان است که باید بر روی آن تعمق نمود و دست به تحول زد. حقیقتی را بیان 
می کند که وقف نمودن خویش در حد یک عشق واقعی را الزامی می گرداند. همان گونه که در این راه جایی برای 
هیچ عشق متقلبانه ای وجود ندارد، جایی برای رهرو متقلبانه ی آن نیز وجود ندارد. در این راه، سنتزی از همه ی 
چیزهای مطلوبی که لازم است از تاریخ انسانیت اخذ گردد، ایجاد شده و چونان عسلی پالوده گشته در اختیار 
رهرو این راه گذاشته شده است. در راه مزبور، این پرسشی بی لزوم است که کار برساخت ملت دموکراتیک 
چه زمان به پایان خواهد رسید. زیرا برساختِ یادشده، برساختی است که تا زمانی که انسانیت وجود داشته 
باشد کامل نخواهد شد. انسان همانند هستی  هایی که هر لحظه خود را در کیهان می آفرینند، موجودیتی است 
که خویش را هر لحظه از طریق آگاهیِ آزاد می آفریند؛ به همین نحو عمل برساخت ملت دموکراتیک نیز از 
آزادی بازآفرینی خویش در هر لحظه برخوردار است. از لحاظ اجتماعی بودن، نه اتوپیا و نه واقعیتی بهتر از 
این نمی تواند مطرح باشد. کُردها، به گونه ای همخوان با واقعیت تاریخی و اجتماعی شان، توانمندانه به عمل 
برساخت ملت دموکراتیک روی آورده اند. به هر حال، با گسست ذهنی از خدای دولت ـ ملت که بدان اعتقادی 
نداشته اند و با زور تحت تأثیر آن قرار گرفته اند، چیزی از دست نداده اند؛ از باری سنگین رهایی یافته اند، آن هم 
چنان باری که آن ها را به آستانه ی نابودی رسانده بود. در ازای این، امکان مبدل شدن به ملت دموکراتیک را 
کسب نموده اند. این دستاوردی است که هرچقدر ارزش و بهای آن دانسته شود، به همان اندازه ارزشمند است. 
کُردها به عنوان فرد و جامعه، باید عمل برساخت ملت دموکراتیک را به منزله ی سنتز و غلظت پالوده گشته  ی 
آیین  تا  گرفته  ایزدبانو  کهن ترین  اعتقاد  از  که  متداومی  باورداشت های  کل  و  مقاومت ها  حقیقت ها،  تمامی 
زرتشتی و اسلام را دربر می گیرد و همه ی آن ها را در ژرفای تاریخ و اجتماعی بودن خویش دارند، درک نمایند، 
از ته دل بپذیرند و اجرایش نمایند. چیزی که کلیه ی آموزه های میتولوژیک، دینی و فلسفی گذشته و به همان 
اندازه نیز علوم اجتماعی مدرن می خواهند یاد دهند، همچنین حقیقت هایی که تمامی جنگ ها و شورش های 
مقاومت طلبانه به صورت تک تک و جمعی می خواهند آن ها را بر زبان آورند، در ذهن و کالبد »برساخت ملت 

دموکراتیک« تجلی و نمود می یابند.
امروزمان تقریبا هر لحظه  به  بلکه وقتی در برهه ی رو  نو می آفریدم،  از  بیگاه  نه تنها وقتی خود را گاه و 
تلاش به خرج دادم تا خویشتن را بیافرینم، از همین واقعیت و بیان آن به عنوان حقیقت دست به کار شدم. 
بدین ترتیب خویشتن را به گونه ای آزاد اجتماعی نمودم، به حالت ملت دموکراتیک )کُرد( درآوردم و محسوس 
گرداندم؛ سپس ]آن  را[ به عنوان مدرنیته ی دموکراتیک به کل انسانیت، خلق های مظلوم خاورمیانه و افرادش 

ارائه نمودم. 
آیا می توانم یک اتوپیای شخصی برای آینده داشته باشم؟ اینکه در محدوده ی عمر آدمی، تلاش شود تا با 
امید به اتوپیاهای مربوط به آینده و حسرت اعصار طلایی گذشته زندگی شود، در صورت عدم احتیاط ممکن 
است خود زندگی را به هدر دهد و نقش بر آب نماید. مسئله ی مهم این است که حق »آن و دَم« ]یا لحظه ی 
حال[ را ادا کرد و بدین گونه زندگی نمود. بهترین کار این است که بدون گذشته و آینده، در »آن و دَم« نزیست. 
آزادانه زیسته شوند. مدرنیته ی  و  بیان گردند  دَم«  آینده در »آن و  و  این است که گذشته  فرزانه وار  حیات 
به  حیوانی  به گونه ای  را  وی  و  می نماید  بی آینده  و  بی گذشته  را  انسان  برده پرورَش،  فرهنگ  و  کاپیتالیستی 
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مصرف کننده  ی »آن و دَم« مبدل می گرداند. فردِ مدرنیته ی دموکراتیک، در برابر این فرهنگ زندگی حیوان سازِ 
اتوپیا را در اجتماعات کمونال  فردگرایی کاپیتالیستی، آرزوی عصر طلایی گذشته و امید به آینده ی حاوی 

دموکراتیکِ »آن و دَم« یکی می نماید و با آزادی انگاشتن کار و تلاش، ناچار است به صورت آلترناتیو درآید. 
به دلیل نیاز عمیق تاریخی و اجتماعی ای که احساس می گردد، تاکنون برای کُردها و برای هویتی جمعی 
و آزاد یعنی هویت ملت دموکراتیک کار و تلاش کردم. فرصت زندگی شخصی را برای حتی یک لحظه هم 
نیافتم. نمی دانم که بعد از این، فرصت به دست خواهم آورد یا نه. اما می بینم میلیو ن ها تن از افراد خلق مان 
و دوستان مان گویی که کاری برای انجام دادن وجود ندارد، ویلان و سرگردان می چرخند. این شیوه ی زندگی، 
خشم بزرگی در درونم برمی انگیزد. این امر به نظرم فراتر از اینکه پست ترین و نامسئولانه ترین شیوه ی زندگی 
باشد، به معنای انکار و نفی زندگی است.  باید در هر فرد و اجتماعی، به طور قطع از این شیوه ی »زندگی ستیز«، 

گذارصورت گیرد.
همیشه گفته ام که در زندگی گریلایی نیز چنین سرگردانی هایی فراوان روی داده و خشم بزرگی در من 
برانگیخته اند. مبارز مسلح، اگر به طور نامحدود آفریننده ی حیات آزاد باشد، اگر در سطح عشق مشتاق این 
زندگی باشد و چنان دانا، خردمند و دارای عزم مبارزه باشد که بتواند در یک وجب جا  و یا کوهستان  حماسه ها 
بیافریند، آنگاه باید راه کوهستان را در پیش بگیرد. آشکار است کسانی که از داشتن هیجان و اراده ای حتی 
در سطح کوه پیمایان معمولی و توریست ها نیز محروم اند، قادر نخواهند بود گریلای کوهستان ها، جنگل ها و 
بیابان ها باشند. همیشه می گفتم که چنین انسان های سرگردان و بیکاری چگونه دلشان می آید این گونه در 
حق زندگی ستم روا دارند؟  می گفتم انسانی که خود را به وضعیت بیکار و سرگردان درمی آورد، هر که باشد، 
بزرگ ترین بی ناموسی را مرتکب شده و به بی حیثیتی و دون مایگی درافتاده است. این را نیز گفته بودم: آیا 
مورچه و زنبورِ بیکاری وجود دارد؟ مورچه ها و زنبورها وقتی بیکار ماندند، بلافاصله می میرند. حتی آن ها نیز 
بیکاری را بی حیثیتی شمرده و با مرگ خویش پاسخش را می دهند. در شرایط برساخت ملت دموکراتیک، 
برای تمامی افراد ما از کودک هفت ساله اش گرفته تا سالخورده ی هفتاد و هفت ساله، از زن گرفته تا مرد و با 
هر میزانی از سطح تحصیل، برای همگان یک کار یافت می شود. برای هر کسی کار یا کارهای متعددی وجود 
دارد تا در حد عبادت بدان ها بپردازد، خود را از طریق آن  کار یا کارها هم حفاظت کند، هم تغذیه نماید و هم 
ازدیاد بخشد؛ بدین گونه آن کار یا کارها را به انجام برساند و از طریق آن ها خود را آزاد نماید. تنها کافی ست 

که اندکی از آگاهی و اراده ی ملت دموکراتیک را نصیب برُده باشد!
مثلا اگر من می بودم، در روستایمان، در کوه »جودی«، در دامنه های کوه »جیلو«، در اطراف دریاچه ی 
و  اورفا، موش  تا دشت های  زاپ  و  فرات، دجله  بینگول، در سواحل  و  مونزور  آگری،  وان، در کوهستان های 
ایغدیر، در هر کجا و هرجا که راهم بدان افتد، با رفتاری چونان فرودآمدن از کشتی نوحِ پس از آن طوفان 
از  و محمد  روم  امپراطور  از  فرعون، عیسی  از  نمرود، موسی  از  ابراهیم  گریز  گریزی همچون  با  وحشتناک، 
جهالت، از مدرنیته ی کاپیتالیستی گریخته و با تکیه بر اشتیاق زرتشت به کشاورزی و حیوان دوستی اش )اولین 
گیاه خوار1(، با الهام گرفتن از این شخصیت های تاریخی و از واقعیات اجتماعی شان به کارهایم می پرداختم. شمار 
کارهایم چنان افزون می بود که در تصور نمی گنجید. می توانستم بلافاصله با امور مربوط به کمون روستا آغاز 
به کار کنم. تشکیل تقریبا ایده آل کمونِ یک یا چند روستا چه کار اشتیاق آور، پرجوش وخروش، آزادکننده و 
سالمی می گشت! تشکیل و به کار انداختن کمون و شورای یک محله یا شهر، چقدر خلّاقانه و آزادکننده می بود! 
تشکیل یک آکادمی، یک کئوپراتیو و یک کمون کارخانه در شهر، راهگشای چه چیزها که نمی گشت! برگزاری 
کنگره های عمومی دموکراسی خلق و تشکیل مجالس شان، اظهار نظر در آن نهادها و پیش بردن کارها چقدر 

)Vegetarian( گیاه خوار، کسی که از محصولات حیوانی پرهیز کند : Vejetaryen . 1



سرافرازانه و افتخارآمیز می بود! می بینیم که آرزوها و امیدها حدومرزی ندارند و به همان نحو جهت تحقق شان 
توسط فرد، به غیر از خودِ فرد مانعی جدی نیز جلوی روی او وجود ندارد. تنها کافی ست که اندکی ناموس 

اجتماعی و اندکی نیز عشق و خرد وجود داشته باشد!



کتاب پنجم 1347

بخش هفتم: 
بحران خاورمیانه و رهیافت مدرنیته ی دموکراتیک

بحران و برون رفت  ـ رهیافت در فرهنگ خاورمیانه، هنوز هم وضعیت خود را در فرهنگ جهانشمول حفظ 
می نمایند. چون در جلدهای مربوطه به طور مفصل بدان پرداخته بودم، تکرار نکرده و تنها به جلب توجه کفایت 
خواهم کرد. موضوعی که باید به صورت مفصل تری روی آن کار و تأمل صورت گیرد، پدیده ی قدرت مرکزی 
است. این یک تشخیص علمی است که در بنیان بحران هانی اجتماعی، پدیده ی قدرت نهفته است. به همین 

دلیل است که رهیافت و راه حل ها نیز باید در ارتباط با قدرت طرح و اجرا گردند.
نظام تمدن مرکزی در مدت بیش از پنج هزار سال، نقش سرآمد را در فرهنگ خاورمیانه ایفا نمود؛ در این 
مورد ارزیابی های مفصلی ارائه دادیم. تمدن مرکزی، با قدرت مرکزیت یافته مرتبط است. تمدن از یک لحاظ 
به موازات مرکزی شدن قدرت پیش می رود. تمدن مرکزی پنج هزار ساله، با قدرت مرکزیت یافته  در طول همان 
مدت زمان نیز مترادف و هم معنا است. »پراکندگی یافتن و مرکزیت یافتنِ« قدرت، موضوعی است که نگرش 
تاریخیِ رایج و حاکم بیش از همه بر روی آن کار می کند. به بیانی دیگر، تشکیل مرکز هژمونیک و پیرامون، 
دیالکتیک بنیادینی است که همان نگرش تاریخی از آن پیروی می نماید. نیروهای هژمونیک همیشه بعد از 
بحرانی عمیق، مجددا تشکیل داده می شوند. چون هر نظام هژمونیک با اتکا بر یک فناوری »قدرت و تولیدِ« 
نوین تشکیل می شود، با کهنه شدن این فناوری »قدرت و تولید«، گذار از آن نیز ناگزیر می گردد. فناوری های 
فناوری های قوی تر  به وجود می آیند.  پیرامون  روابط قدیمی مرکز هژمونیک ـ  تولید عموما در  و  نوین قدرت 
قدرت1 و ابزارهای تولیدیِ دارای بازدهی بیشتر، نیروهای جدیدی را پدید می آورند. برتری یافتن این نیروهای 
جدید بر نیروی هژمونیک قدیمی، عموما با عدم خودـ نوسازی نیروهای قدیمی و دچارشدن شان به بحران 
آغاز می گردد. این مرحله پر از درگیری و منازعه می گذرد. نیروهای قدیمی نمی خواهند انحصار قدرت مرکزی 
را به آسانی از دست بدهند. اگر مرکز نیروی نوین بخواهد پابرجا بماند و هرچه قوی تر شود، ناچار است جای 
مرکز قدیمی را بگیرد. خود بحران نیز از خصلت منازعه آمیز و پر از درگیری همین مرحله به وجود می آید. 
همان گونه که یک نیروی هژمونیک خودبه خود دچار بحران نمی شود، نیروی جدید نیز بدون ضدیت یافتن با 
نظام هژمونیک، قادر به توسعه نیست. در فرهنگ و نظام تمدن خاورمیانه، جزر و مَدهای بسیاری از این نوع 
ایجاد گشته اند. ترقی و افول »شهرها، طبقات و دولت ها«، تأسیس و فروپاشی بیگ نشین ها و امپراطوری ها، 
همچنین بنیانگذاری و سقوط خاندان ها، همیشه به گونه ای مرتبط با بحران های موجود در این مناسبات مرکز  
هژمونیک ـ پیرامون صورت می گیرند. اگر بخواهیم خوانشی صحیح از تاریخ داشته باشیم، باید دیالکتیک موجود 

در بنیان تمامی این مراحل و روندها را به طور صحیح درک نماییم.
چگونگی تشکیل مرکز هژمونیک قدرت، مسئله ی کلیدی دیالکتیکِ تاریخی است. تشکیل هژمونی، قبل از 
هر چیز مستلزم تشکیل »کانون  نیرو«های بومی است. این ها عموما بیگ نشین های غیرشهری، هیرارشی های 
قبیله ای و عشیره ای و خُرده دولت های شهری2 می باشند. پس از تشکیل »کانون  نیرو«های بومی، مابین آن ها 

Daha güçlü iktidar teknikleri . 1 : تکنیک های نیرومندتر قدرت
Kentsel devletçikler . 2
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بر سر افزایش سهم شان از محصول مازاد  ـ که بر آن متکی هستند  ـ جنگ هایی آغاز می گردد. جنگ های مربوط به 
افزایش سهم خویش، مسئله ی مرزها را پیش می کشد. مرزها به معنای تحول یابی مرزهای مالکیتی بازمانده 
به معنای خاندان   بومی  بومی می باشند. هر قدرت  به مرزهای قدرت های  اعصار قبلی،  قبایل  از خانواده ها و 
خانواده های گسترش یافته تر یا اتحادیه های قبیله ای می باشد. هر اندازه بزرگ شوند، مرزهای خویش را نیز به 
نیروهای موجود در چارچوب هر  برخورد می نمایند.  با همدیگر  نتیجتا مرزها  همان میزان توسعه می دهند. 
مرزی، به صورت نامتعادل و نامتوازن توسعه می یابند. چیزی که عدم توازن را پدید می آورد، فناوری های جدید 
مستمر  افزایش دهی  می باشند.  تولیدی  پرُبازده  ابزارهای  و  آن(  نظایر  و  ابزارهای حمل ونقل  )تسلیحات جدید،  قدرت 
نیروی خویش، حالت ابتدایی انباشت سرمایه است. همان گونه که سرمایه ی کاپیتالیستی بدون افزایش دادن 
پابرجا  نیستند  قادر  نیرو  بدون رشد  نیز  بومی  قدرت مدار  نیروهای  بایستد،  پا  نیست سر  قادر  انباشت هایش 
درگیری  گردیدند،  مواجه  متفاوت  نیروهای  با  و  کامل شد  در حوزه های خالی  مرزها  اشاعه ی  وقتی  بمانند. 
بومی  تشکیل شده ی  نیروهای  که  است  این  از  ناشی  گریزناپذیری،  می شود.  گریزناپذیر  بحرانی  مقطع  یعنی 
بدون رشد محصول مازاد قادر به حفظ نیروهای خویش نیستند. زیرا به سبب بروکراسی فزاینده و خاندان ها 
و قبایل ازدیادیافته، جمعیت موجود آغاز به تورّم می نماید. قدرت، می خواهد همانند سلول های رشد یافته ی 
سرطانی بر روی تمامی دیگر حوزه های اجتماعی اشاعه یابد. این نیز همانند آنچه در نمونه ی سلول های زنده ی 
خواهانِ محافظت از خویش دیده می شود، راهگشای جنگ برای محافظت می شود. پروسه ی مذکور را در اولین 
دولت شهرهای سومری و جنگ های خاندانی آن به شکلی بسیار جالب مشاهده می نماییم. در عراق امروزین نیز 

همان پروسه، با تمامی عریانیِ خویش ادامه دارد. این ها بایستی ناشی از نفرین ایزدبانوی اوروک، اینانا  باشد!
پروسه ی درگیری قدرت های بومی بدین شیوه خاتمه می یابد: یا طرف ها همدیگر را یکباره نابود می کنند 
یا اینکه یکی از طرف ها با برتری از این بحران و درگیری خارج می شود. مرکز هژمونیک جدید، پیرامون شهر 
یا خاندانی که برتری یافته تشکیل می شود. همراه با کل زیرساخت و روساختش یعنی فناوری های تولید مادّی 
و ملک و دارایی  اش، ساختارهای معنوی ایدئولوژیک و سیاسی اش، از نو تنظیم و سامان دهی می شود. هژمونی 
جدید، خویش را تقدس و الوهیت می بخشد. یا دین قدیمی را با منافع خویش مطابقت می دهد یا مذهبی را 
ایجاد کرده و بدین ترتیب تفاوت خود را نشان می دهد؛ یا اینکه از طریق دین یا میتولوژی جدیدی یعنی از 
جنبه ی ایدئولوژیک نیز در پی آن برمی آید تا خود را ماندگار و ابدی نماید. نظام تمدن مرکزی خاورمیانه در 
طول مدتی بیش از پنج هزار سال بر پایه ی همین سازوکار دیالکتیکی همیشه خویش را مرکزیت بخشید و 
بدین ترتیب از بحران ها برون رفت. هر مقطع کشاکش و درگیری منجر به قدرت های مرکزی حجم یافته تری 
گشت. بالذاته در نتیجه ی همین مسئله است که همیشه موفق گشت به حالت نظام تمدن مرکزی باقی بماند. 
مرکزی شدن فزاینده تنها به بهای اتلاف نیروی قدرت های بومی تحقق نیافت؛ بلکه عموما با غصب مکرر حق 
مدیریت ذاتی جوامع، اقدام به دخالت مستمر در نظام دموکراتیک طبیعی خانواده ها و قبایلی که هم در مرکز و 
هم در پیرامونش و حتی خارج از آن قرار داشتند، سلب حق مدیریت ذاتی آنان و وابسته کردن شان به خویش، 
مرکز هژمونیک را نیرومند گرداند. هم قدرت های هژمونیک و هم قدرت های بومی، همیشه به بهای پس راندن 
یا فروپاشاندن مدیریت های ذاتی قبیله ای، عشیره ای، روستایی ـ  که همیشه به صورت نظام کمونال ابتدایی طبیعی زندگی 

می کردندـ و حتی مدیریت ذاتی شهری ایجاد گشتند.
قدرت مرکزی هژمونیک شده، همیشه علیه اتوریته های دموکراتیک بومی ایجاد می گردد. قدرت هژمونیک 
هزاران ساله، در تضعیف شدید روح و ذهنیت دموکراتیک موجود در فرهنگ خاورمیانه سهمی تعیین کننده 
دارد. در اروپا، چون فرهنگ قدرت دارای پیشینه ی تاریخیِ کوتاهی است، گرایشات ملت دموکراتیک همیشه 
قوی بوده اند. چون امکان اتوریته ی کمونال ابتدایی در خاورمیانه باقی نمانده است، جریان های دینی و مذهبی 
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از  که  جنبشی  هر  می دهند.  بازتاب  را  انحراف یافته  دموکراتیکِ  سنت  یک  کرده اند،  پیدا  رشد   که  مخالفی 
لحاظ ماهوی مخالف با قدرت باشد، دموکراتیک است. جابه جایی سنت هژمونیک به غرب اروپا که از سده ی 
شانزدهم به بعد صورت گرفت، منجر به بروز بحران سیاسی و اقتصادی سیستمیکی در خاورمیانه گشت. از 
این سده به بعد در مقابل پسرفت هژمونی اسلامی  که در امپراطوری عثمانی بروز یافت، قدرت هژمونیک اروپا 
رو به ترقی می نهد. قدرت هژمونیک را باید همچون یک سیستم تصور نمود. هنگامی که در یک سده و در 
یک منطقه دچار ریزش و بحران می گردد، متقابلا در منطقه ای دیگر و در سده ای دیگر رو به ترقی می نهد. 
رفته رفته مرکزی  و جهانی می شود. سده های نوزدهم و بیستم سده هایی هستند که نظام هژمونیک بیشترین 
مرکزیت یابی و گلوبال شدگی را تجربه می کند. خاورمیانه که طی دویست سال اخیر عمدتا هژمونی انگلستان 
و ایالات متحده ی آمریکا در آن برقرار گشته، در حکم یک فرهنگ پیرامونی  است که در بحرانی ژرف به سر 
می برد. پس از فروپاشی هژمونی عثمانی، بحرانی که در فرهنگ قدرت هژمونیک مرکزیِ هزاران ساله وجود 

داشت، هرچه بیشتر ژرفا یافت.
نظام قدرت هژمونیکی که انگلستان و ایالات متحده ی آمریکا نمایندگی اش را برعهده دارند، از طریق دولت ـ 
ترقی گذاشته اند. سرشت دولت ـ  به  برساخته شده و رو  اخیر  اجرا می گردد که در چهارصد سال  ملت هایی 
ملت ها را باید بسیار نیک درک نمود. تفاسیر و تعابیری همچون »دولت مستقل و نیمه مستقل« که ایدئولوژی 
خُرده بورژوازی آن ها را ارائه داده و نوعی تقلیل دهی به قدرت می باشند، قادر به ایفای نقشی فراتر از لاپوشانی 
واقعیت قدرت نیستند و واقعیت دولت ـ ملت را توضیح نمی دهند. به ویژه چنین تعابیر و تفاسیر خُرده بورژوایانه ای 
درباره ی دولت ـ ملت هایی که در خاورمیانه توسط نیروهای هژمونیک تأسیس شده اند، جهت پنهان گردانیدن 
مسائل دولت و دموکراسی و مجرد سازی آن ها از نظام کاپیتالیستی مفیدند. باید به خوبی دانست که انگلستان از 
تأسیس دولت ـ ملت هایی که تحت هژمونی خویش ابتدا در اروپا و سپس در سرتاسر جهان جهت برساخت شان 
طلایه داری نمود، دو هدف را پیگیری می کند. اولی، امپراطوری ها و دولت های بزرگی که در برابر هژمونی وی 
ممانعت ایجاد می نمودند را تجزیه کرده و کوچک گرداندَ و بدین ترتیب از حالت مانع خارج نماید. دومی، 
سنت ملت دموکراتیکی که طی »برون رفت از قرون وسطی« پدید می آمد را از حالت مانعی در برابر توسعه ی 
برقراری هژمونی کاپیتالیستی گشوده  راه  پیروزی اش در هر دو هدف،  نتیجه ی  کاپیتالیسم خارج سازد. در 
ایالات  و  آنگلوساکسون1  انگلستان  دستان  در  اخیر  سال  چهارصد  طی  هژمونیک،  ملت  دولت ـ  انحصار  شد. 
با منافع دولت ـ ملت های  متحده ی آمریکا قرار دارد. مینیمال سازی تمامی دیگر دولت ـ ملت ها تا حدی که 
هژمونیک امتزاج یابند، امری گریزناپذیر است. هر نظام هژمونیکی، مستلزم چنین چیزی ست. در طول تاریخ 
نیز این گونه بوده است. در مقطع هژمونی کاپیتالیستی، تنظیمات دولتی را سیستماتیک تر گردانده اند. بنابراین 
طرح دیدگاه هایی حاکی از اینکه گویا »در دنیا وجود دولت هایی کاملا مستقلِ خارج از نظام امری میسر است«، 
اگر تعمدی نباشد، پس فضل فروشی خرده بورژوایانه است. در تمامی نظام های هژمونیک پنج هزار سال اخیر، 
جایی برای پدیده ی دولت مستقل وجود ندارد. بحث از دولت های مستقل، تأسیس دولت هایی منطبق با سلیقه  
و خواست خویش و تداوم دهی مستقلِ موجودیت دولت های کنونی، در هژمونی نظام »مملو از امپریالیسم و 

خشونتِ« کاپیتالیسم، عبارت از یک سفسطه است و بس!
نظام کاپیتالیستی چرا به دولت ـ ملت هژمونیک احساس نیاز می کند؟ آشکار است: زیرا نظام از طریق نوع 
دیگری از دولت، تداوم پذیر نیست. بدون فروپاشاندن امپراطوری ها، به ویژه بدون از میان برداشتن جمهوری های 
دموکراتیکی که طی »برون رفت از قرون وسطی« در شهرها به فراوانی پدید آمده بودند، و بدین ترتیب بدون 
قدرت  اگر  نماید.  ترقی  نظام هژمونیک  به حالت  نبود  قادر  کاپیتالیسم  دموکراتیک،  ملت  تکوین  از  ممانعت 

Anglo ـSaxon  . 1



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1350

به شکل دولت  ـ ملت بازتنظیم نگردد، کاپیتالیسم قادر نخواهد بود موجودیتش را حفظ کند و آن را توسعه دهد. 
هژمونی انگلستان به ویژه برای خاورمیانه نقشی استراتژیک در نظر گرفته بود، چرا که خاورمیانه بر مسیر 
خویش  کنترل  ناپلئون  از  بعد  که  هنگامی  می رفت.  پیش  هندوستان  تا  که  داشت  قرار  حاکمیتی  و  سلطه 
بود که  با همین هدف  به گام پیش می برُد، کلیت مندی سیستم را مدنظر قرار می داد.  بر خاورمیانه گام  را 
روس  امپراطوری  جنوب  به  رو  توسعه ی  برابر  در  بود؛  نموده  مینیمال  را  فرانسه  و  اسپانیا  امپراطوری های 
موقعیت  در  بود  استفاده اش  مورد  نیز در طول مدت زمانی که  را  عثمانی  امپراطوری  بود.  ایجاد کرده  سدّی 
منطقه ی حائل نگه داشت؛ همین که با هژمونی رو به ترقی آلمان هم پیمان گشت آن را وارد مرحله ی تجزیه 
و ازهم پاشیدن نمود. با جنگ جهانی اول به هدفش رسید. تمامی دولت ـ ملت هایی که بعد از این تاریخ در 
خاورمیانه تأسیس شدند، مُهر انگلستان و سپس متفق استراتژیک آن یعنی ایالات متحده ی آمریکا را بر خود 
دارند. تمامی دولت ـ ملت هایی که تأسیس شدند و در صدر آن جمهوری ترکیه، بدون رضایت دولت ـ ملت 
مرکزی قادر به تداوم موجودیت خویش نمی بودند. فروپاشی روسیه ی شوروی که هفتاد سال بعد از تأسیس  
تصدیق  را  مزبور  واقعیت  دارد،  ادامه  هم  هنوز  که  کاپیتالیسم  مسیر  در  چین  پیشرفت  همچنین  داد،  روی 
می کنند. وجود برخی چالش ها در سرآغاز ـ مثلا چالش هایی که در سال های تأسیس جمهوری ترکیه بروز یافتندـ مانع 
از کسب نتیجه ای این گونه نیست. نظامی که دارای یک اندوخته ی هژمونیک بیش از چهارصد ساله می باشد، 
نمی تواند به آسانی این مسئله را کناری بنهد و تحت نام »دولت های مستقل« آن را با سایر دولت ـ ملت ها 
نیز تقسیم و تسهیم نماید. تقسیم و تسهیم هژمونی، در مغایرت با منطق نظام است. یا جنگ روی می دهد، 
یکی پیروز می  شود و هژمونی برای طرف پیروز باقی می ماند و یا نظام نوینی پدید می آید که دارای بازدهی 
بیشتری باشد. هژمونیِ پیشین نیرویش کفاف تقابل با او را نمی نماید. او نیز در چارچوب کلیتی دیالکتیکی در 
صورت لزوم از طریق جنگ های تدافعی و در صورت لزوم نیز از طریق مسامحه و سازش موجودیت خویش را 
ادامه می دهد. ترجیح دادن کاپیتالیسم و تظاهرنمودن به استقلالی خارج از نظام، معنایی به غیر از خودفریبی 

یا فضل فروشی ندارد.
خاورمیانه،  فرهنگ  در  برساخته شده  ملت های  دولت ـ  بگوییم  که  است  این  واقع گرایانه  قضاوت  بنابراین 
نهادهای عامل و دست نشانده ی دولت ـ ملتِ هژمون می باشند. مثلا موجودیت بیست و دو  تمرکزیافته ترین 
دولت مینیمال عرب، تنها با منافع دولت ـ ملتِ هژمون قابل توضیح می باشد. توضیح دیگری نمی تواند داشته 
بازمانده ی عثمانی ـ تنها وقتی که پذیرفت به حالت یک دولت ـ ملت مینیمال   ـ به مثابه ی  باشد. جمهوری ترکیه 
باقی بماند، موجودیتش به رسمیت شناخته شد؛ به نوع دیگری نمی توانست موجودیت یابد. دولت ـ ملت ها 
در خاورمیانه نیز همانند عموم جهان، ابزار ژرفابخشیدن به بحران هستند و نه برون رفت از آن ها. هدف آن ها 
ایجاد پایداری و ثبات گلوبال جهت دولت ـ ملت های هژمون است. این نیز نتیجتا بحران کاپیتالیسم را گلوبال 
می نماید. دولت ـ ملت های خاورمیانه چون ابزارهایی نیستند که از فرهنگ منطقه تغذیه نمایند، لذا همیشه 
بدین  می افزایند.  سنتی  قدرت  بحران  بر  را  خودباختگی شان  از  برآمده  عناصر  می باشند.  چالش  یک  دچار 
ترتیب به کلی از واقعیت فرهنگی جوامع منطقه  می گسلند. این نهادهای عامل و دست نشانده که هیچ یک از 
مسائل اجتماعی را حل نمی نمایند، رفته رفته نابایست و بی لزوم می شوند. دولت ـ ملت های موجود در منطقه 
اندکی  را  از طریق کاپیتالیسم دولتی موجودیت خویش  باشند  توانسته  اگرچه در دوران آغازین کاپیتالیسم 
بار مسائل اجتماعی نفَس شان بند آمد. نه تنها به صورت  اما در طول مدتی کوتاه در زیر  مشروعیت بخشند، 
ضددموکراتیک باقی ماندند، بلکه ضداجتماعی نیز گشتند. پیدایش دولت ـ ملت ها، به اقتضای منطق شان بر 
مبدل  اجتماعی بودن  با  به ضدیت  متأخرشان،  دوران  در  این ضدیت  بود.  ملت دموکراتیک  با  پایه ی ضدیت 
می گردد و محیط زیست را رو به نابودی می برد. با بررسی ملموس وضعیت امروزین شان، واقعیت شان را بهتر 

می توانیم درک نماییم.
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الف ( طرح ـ ساخت1 جمهوری ترکیه
امپراطوری عثمانی، آخرین نماینده ی بزرگ هژمونی اسلامی بود. این امپراطوری در پایان ششصد سالی که 
با جنگ ها گذشت، فروپاشید: ابتدا جنگ علیه امپراطوری بیزانس، سپس علیه هژمونی صلیبی اروپا که خاندان 
اتریشی هابسبورگ طلایه دار آن بود، همچنین جنگ علیه اشاعه ی رو به جنوب رژیم تزاری روس از شمال، و 
در آخر نیز جنگ علیه هژمونی انگلیس. به طور پی درپی، جمهوریِ خارج شده از زیر آوار و ویرانه های امپراطوری 
پیوند  آلمان ها  با  هم پیمانی شان  به  را  عثمانی  امپراطوری  فروپاشی  که  کسانی  دادیم.  قرار  تحلیل  مورد  را 
می دهند، در اشتباه هستند. حتی اگر آلمان ها پیروز می گشتند، بازهم امپراطوری عثمانی ازهم فرو می پاشید. 
تأسیس جمهوری ترکیه را می توان به پاکسازی خلق های مسیحی؛ سپس پاکسازی متفقان جمهوری اعم از 
کمونیست ها، امت گرایان اسلامی، چرکَس ها و کُردها؛ همچنین هم پیمانی بین ملی گرایی یهودی ـ صهیونیست 
انگلستان منعقد گشت،  و بورژوازی بروکراتیک ترک مرتبط دانست. از طریق این پیمانی که تحت هژمونی 
بخش مهمی از راه پیشروی به سوی تشکیل اسرائیل در خاورمیانه طی شد. تمامی نشانه ها، مرتبط بودن واقعیت 
مینیمال جمهوری ترکیه را با پروتوـ اسرائیل نشان می دهند. پاکسازی موجودیت کُردها در شمال کُردستان 
و اقدام به تأسیس یک تشکل مینیمال سیاسی کُرد در جنوب کُردستان نیز ارتباط تنگاتنگی با نقش پروتو ـ 
اسرائیل بودنِ جمهوری ]ترکیه[ دارد. وضعیتی که در آن دوران جریان داشت، چنین چیزی را ایجاب می نمود. 
خُرده»دولت ـ  است.  اسرائیل  تشکیل  با  ارتباط  در  نیز  پرشمار  ملت«های  خُرده »دولت ـ  به  اعراب  تجزیه ی 

ملت«های فلسطین و کُرد که امروزه در حال تأسیس می باشند نیز در چارچوب همان برنامه هستند.
این  و  کردند  ایفا  را  اصلی  عنصر  دو  نقش  1922ـ1919  ملی  رهایی بخش  جنگ  در  کُردها  و  ترک ها 
موضع گیری آنان با سنت های تاریخی شان همخوان بود. همان گونه که در خاندان های سلجوقی، ایوبی و عثمانی 
دیده می شود، در تمامی تشکل های قدرت ـ دولتی تأسیس شده، موضعی مشترک در پیش گرفته بودند. هرچند 
در سده ی نوزدهم با تأثیر هژمونی انگلستان که هر دو طرف را به بازی می گرفت، خواستند تا این شراکت را 
برهم زنند، اما موفق نگشتند و شراکت مزبور ادامه داده شد. توطئه ها و فتنه انگیزی های ترک های جوان و عنوان 
بعدی شان جمعیت اتحاد و ترقی که افسارشان در دست ملی گرایی یهودی و جریان ماسونی بود نیز نتوانست 
همان سنت شراکت تاریخی را برهم زندَ. در تحلیل آخر نیز همین شراکت تاریخی بود که پیروزی در جنگ 

رهایی بخش ملی را تعیین نمود.
پرسشی اساسی که باید در اینجا پرسیده شود این است که چرا موجودیت کُردها که حدود نهصد سال 
متفق استراتژیک و نیز عنصر اصلی مؤسس جمهوری بود، مورد نفی و انکار واقع گشت؟ وقتی منطق طرح ـ 
ساخت جمهوری ترکیه مورد تحلیل قرار می گیرد، به یقین باید نفوذ ملی گرایی یهودی و نیروی سرمایه شان در 
انقلاب فرانسه و روسیه را احتساب نمود. می دانیم که پادشاهان فرانسوی کاتولیک های متعصبی بودند و مخالف 
ایفا  از قرون وسطی بدین سو در گردآوردن یهودیان در گتوها و گسترش یهودستیزی نقشی مهم  یهودیان؛ 
نموده بودند. تزارهای روس نیز ارتدوکس های متعصبی بودند و بیشتر از کاتولیک ها در پوگروم های )قتل عام های( 
یهودیان ایفای نقش نمودند. هم روشنفکران یهودی )می توان نویسندگان هم عنوان شان نمود؛ پیش تر عنوان شان پیامبر بود( 
و هم سرمایه داران یهودی )انباشت کنندگان پیشتاز سرمایه  که در طول تاریخ در حاشیه باقی مانده بودند( این خاندان های 
پادشاهی را نیک می شناختند و برایشان دندان تیز می کردند. جهت انتقام گرفتن از آن ها در زمان مناسب، خود 
را آماده می کردند. انقلاب های فرانسه و روسیه، فرصت مذکور را بیش از پیش به آنان داد. بیهوده نیست که 
هر دو انقلاب را نیز انقلاب های بورژوایی عنوان نموده اند. در تدارکات ایدئولوژیک و تمهیدات پراکتیکی مربوط 
به انقلاب ها مؤثر بودند. نقش آن ها در اعدام هر دو پادشاه و وقوع انقلاب ها تحت هژمونی بورژوازی، در سطح 

یک کاتالیزور تعیین کننده بود.
Kurgulanış . 1 : تجسم، طرح ریزی چیزی و سپس برساختن آن؛ مونتاژ )Montage(؛ معادل طر ح  ـ ساخت را برای آن مناسب یافتیم. گاه در معنای صرفا »طرح ریزی« نیز هست.
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جهت  که  بود  حالی  در  این  بود.  کیفیت شان  از  ناشی  بلکه  کمیت  سبب  به  نه  اینان  تأثیر  شک  بدون 
طلایه داری برای بورژوازی، از وزنه  ی سرمایه ی لازمه نیز برخوردار بودند. هم پیمانی شان با آنگلوساکسون های 
تأثیری بسیار قوی بر هر دو  پروتستانی که در مسیر لندن ـ آمستردام در حال یک صعود هژمونیک بودند، 
گرفتند،  صورت  رئال  سوسیالیستی  یا  لیبرال  خط مشی  در  که  انقلاب هایی  پشت پرده ی  در  داشت.  انقلاب 
نیروی پیش برنده ی اساسی بودند. گرایش دولت ـ ملت بورژواییِ پروتستانیِ آنگلوساکسون وقتی امپراطوری های 
کاتولیک و ارتدوکس را در اروپا با اهدافی هژمونیک سرنگون و تجزیه می کرد، روشنفکران و نیروهای سرمایه ی 
یهودی راهنمایان و متفقان اساسی  اش بودند. بدون احتساب نفوذ روشنفکران و نیروهای سرمایه ی یهودی، 

تحلیل انقلاب های بورژوایی اروپا ناکافی و جزم گرایانه باقی خواهد ماند.
بود  برخاسته  آنگلوساکسون  ملت  دولت ـ  هژمونی  با  مخالفت  به  که  آلمان  پروسی  بورژوازی  اینکه  علت 
)امپراطوری های کاتولیک اسپانیا و اتریش که خاندان هابسبورگ آلمان بر آنان حکم می راند را هم بایستی بر این ها افزود( به همراه 
رژیم تزاری و بورژوازی روس چنان مواضعی علیه یهودیان اتخاذ کردند که تا نسل کشی پیش می رفت، این بود 
که معتقد بودند یهودیان در شکست  آن ها طی جنگ های هژمونیکی که به پا کردند تأثیری دو وجهی داشته اند؛ 
یعنی پشتیبانی یهودیان از پروژه ی دولت ـ ملت آنگلوساکسون و مدرنیته ی کاپیتالیستی نقشی تعیین کننده 
نیز  آن  از  بیشتر  حتی  دارند،  مصداق  نیز  عثمانی  امپراطوری  فروپاشی  برای  موارد  همان  است.  نموده  ایفا 
مصداق دارند. زیرا امپراطوری عثمانی در برابر مصوبات کنگره ی صهیونیستی که در سال 1896 برگزار شد و 
فلسطین را به عنوان مام میهن یهودیان پذیرفت، در حکم یک مانع بود. پیکارگران و سرمایه داران یهودی ابتدا 
دوستانه از سلطان عبدالحمید خواستند تا راه کوچ یهودیان به فلسطین را بگشاید. وقتی عبدالحمید مطابق 
خواسته شان عمل نکرد )اما بازهم با یهودیان در حشر و نشر بود( یا به عبارتی اقداماتش کفایت ننمود، ترک های جوان 
که جمعیت اتحاد و ترقی را تأسیس کرده بودند، امپراطوری را زیر نفوذ خویش گرفتند )سفیر انگلیس در آن دوران، 
به قدرت رسیدن ترک های جوان و جمعیت اتحاد و ترقی را به عنوان تصاحب امپراطوری توسط یهودیان ارزیابی می نماید(. از طریق 
کودتاهای مشروطیت دوم )1908( و 31 مارس 1909 عبدالحمید را نیز همانند پادشاه فرانسه و تزار روسیه 
فاقد تأثیر نمودند و از دَور خارج کردند. هم هنگام با تأسیس جمهوری، نفوذشان را در آناتولی و مزوپوتامیا به 

اوج رساندند.
یک تشابه بسیار جالب دیگر نیز وجود دارد. می بینیم که رویدادهایی نظیر پاکسازی ملت باورانِ دموکراتیک 
دولت ـ  دیکتاتوری  تأسیس  و  روس  و  فرانسه  انقلاب  در  رادیکال ها«  و  شوراها  طرفداران  »کمونارها1،  یعنی 
ملت در آن ها، در جمهوری ترکیه نیز تکرار شده اند. انقلاب فرانسه اساسا انقلاب دموکراتیک ملی خلق بود. 
رهبرانی همچون بابوف و روبسپیر واقعیت مذکور را ثابت نمودند. اینکه سر آن ها نیز همچون لوئی شانزدهم 
با گیوتین قطع گردید، گامی اساسی در مسیری بود که به دیکتاتوری »دولت ـ ملت« گرا ختم می شد. دولت ـ 
به همراه  با خود  نیز  را  آنان  بالفعل  نظارت  تأثیر  گردید،  ایجاد  آنگلوساکسون  مدل  که طبق  ملت همان طور 
داشت. دیدگاهی که تاریخ پژوهان درباره ی آن همرأی هستند این است که ختم شدن انقلاب فرانسه به مدل 
دولت ـ ملت، یکی از بزرگ ترین گام ها در مسیر پیشرفت کاپیتالیسمِ آنگلوساکسون انگلیسی به حالت نیروی 

هژمونیک است. 
برای دولت ـ ملت روس نیز که در نتیجه ی فروپاشی امپراطوری روس بنیان نهاده شد، می توان تا حدودی 
نمونه ی  پاکسازی  با  بلکه  پاکسازی شد  تزاری  رژیم  نه تنها  انقلاب،  ابتدای  را پیش کشید. در  همان دیدگاه 
ملموس شوراها، ملت باوری دموکراتیک روس نیز پاکسازی و نابود گشت. کروپوتکین که یک طرفدار دوآتشه ی 
ملت دموکراتیک روس یعنی طرفدار شوراهای آن بود، به خود لنین پیشنهادات و هشدارهایی جهت نلغزیدن 

Komünar . 1 : کمونار عنوانی بود که بر طرفداران کمون پاریس اطلاق می گردید )کمون گرایان(
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شوروی به سوی دیکتاتوری دولت ـ ملت داد. مواردی که بعدها در دولت ـ ملت روس روی دادند، اثبات نمودند 
که پیشنهادات و هشدارهای کروپوتکین صحیح بودند.

جمعیت اتحاد و ترقی که در امپراطوری عثمانی به ترتیب ابتدا کنترل و سپس قدرت را به چنگ آورد، 
ماهیتا بیانگر پیشاهنگی ایدئولوژیک و پراکتیکی پیکارگران و نیروهای سرمایه ی یهودی است. نقش مؤسسان 
از  نیز  کُرد  و  ترک  مشارکت کنندگان  نیست.  تعیین کننده  جمعیت  در  ملیت ها،  سایر  به  منسوب  مدیران  و 
این جمله می باشند. اعضای ترک و کُرد بیشتر نقش نقاب زننده بر نفوذ یهودی را بازی می کنند. به هنگام 
تأسیس جمعیت، به اندازه ی جنبه ی طرفدار رهایی ملی، جنبه ی رهایی دموکراتیک نیز وجود داشت. به مثابه ی 
انقلاب، در سرآغاز از طریق هم پیمانی نیروهای ملی دموکراتیک به پیروزی رسید. یک هم پیمانی متشکل از 
کمونیست ها، امت گرایان اسلامی، چَرکَس ها، کُردها و ترک ها مطرح بود. همانند انقلاب های فرانسه و روسیه، 
در انقلاب آناتولی نیز ساختار برخوردار از خصلت ملت دموکراتیک، از طریق روش های توطئه گرانه به دولت ـ 
ملت دیکتاتوری و خودکامه مبدل گردانده شد. در اینجا نیز هژمون گرایی انگلیسی بود که نقش اساسی را 
ایفا می نمود. اما در »دولت ـ ملت« گرایی جمهوری صرفا عناصر ملت دموکراتیک پاکسازی نگشتند. همچنین 
به پاکسازی چهار تن از پنج پاشا به غیر از مصطفی کمال، که ایفاگر نقش پیشاهنگی بودند نیز بسنده نشد. 
انگلیس در پی نوساماندهی و بازتنظیم خاورمیانه بود و جمهوری ترکیه که یکی از سنگ بناهای اساسی نظام 
این  در  بمانند(  باقی  انگلستان  تحت هژمونی  بتوانند  تا  مناسب  اندازه ی  و  در حجم  ملت هایی  )دولت ـ  مینیمال  ملت  دولت ـ 
خاورمیانه ی مدنظر انگلستان بود، به شکلی بسیار متفاوت تر از آن چیزی که در جنگ رهایی بخش ملی در 
اندیشه  اش بودند، تقریبا از نو طرح ریزی و برساخته شد. در مسیری که به تأسیس اسرائیل منجر می گردد، 
همچون یک دولت پروتوـ اسرائیل طرح ریزی گردید. از مسئله ی موصل ـ کرکوک )تجزیه ی کُردستان(، در این 
زمینه همچون یک اهرم استفاده نمودند. دوگانه ی »یا جمهوری یا موصل ـ کرکوک« که پیش روی مصطفی 
کمال پاشا گذاشته شد، به همین معنا بود. در اینجا نیز با یک سنگ دو گنجشک زده می شد! هم موصل ـ 
کرکوک از حوزه ی حاکمیت شان خارج گردانده می شد )به گونه ای مغایر با میثاق ملی( و هم در آنجا یک تشکل 
کُردی پروتوـ اسرائیلیِ دوم، در مسیر تأسیس اسرائیل پایه ریزی می گشت. بخش بزرگ کُردستان یعنی شمال 
کُردستان نیز در طول تاریخ جمهوری، در دریایی از خون رها گردید و به چنان حالی درآورده شد که نای 

جنبیدن در آن نماند.
یک نظام جمهوری که با متفقان اصلی خویش یعنی دین گرایان طرفدار امت، کمونیست ها و کُردها به طور 
مستمر در ستیزه و نزاع به سر ببرد، موجودیت شان را پیوسته انکار کند و از طریق تحریک و فتنه انگیزی پیاپی 
آن  ها را اعدام و نابود نماید، البته که شانس توسعه و رشد نخواهد یافت. این قشر طبقه ی نوینِ متشکل از 
بورژوازی بروکراتیک ترک ـ که اقلیتی اندک بودندـ و عناصر یهودی، »ترک های سفید« نامیده می شود. این ها، 
ملی گرایی لائیک را به منزله ی دینی بسیار نامنعطف پذیرفته بودند و تمامی عناصر دموکراتیک جمهوری را 
برخی  وقتی  است.  ماهیت  از حفظ همین  تاریخ جمهوری عبارت  دیگری محسوب کرده و طرد می نمودند. 
دولتمردان نظیر مَندرس، اوزال، ارَبکَان و اجََویت خواستند اندکی از این ماهیت جمهوری گذار نمایند و بدین 
ترتیب در داخل وارد مرحله ی دموکراتیزاسیون جمهوری گردند و در خارج یعنی خاورمیانه نیز از مینیمالیسم 
]یا کمینه ای بودن[ گذار کنند و وارد روند ماکسیمال سازی ]یا بیشینه گردیدن[ شوند، بی تأمل پاکسازی گشتند. 
»قانون آهنینِ« ماهیت دیکتاتوری مینیمال، به اصرار حفظ شد. به همین جهت از طریق توطئه ها، تحریکات 
و فتنه گری ها همواره پاکسازی کُردها، مسلمانان، کمونیست ها و حتی چرکس ها در دستور کار نگه داشته شد. 
قتل عام ها، دستگیری ها و اعدام ها همیشه در دستور کار باقی ماندند. به عضویت ناتو درآمدند. از سال 1952 
بدین سو ارتش سری ناتو به نام گلادیو، با مرکزیت آلمان عملا ترکیه را اداره نمود. در پس پروسه هایی که 
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قیمومت و کودتاهای ارتش نامیده می شوند، همیشه گلادیو قرار داشت. جهت مدیریت گلادیو، تنش های چپ ـ 
راست، علوی ـ سنی، ترک ـ کُرد همیشه لاینحل باقی گذاشته شدند و آن ها را به توجیهی برای دیکتاتوری های 
نظامی و مدنی مبدل نمودند. از 1925 به بعد اخلالگری ها و فتنه های صورت گرفته علیه کُردها نقش مشابهی 
را ایفا می کرد. در پی آن برآمدند تا بعد از جنگ سرد، نقش نوینی به جمهوری ترکیه بدهند. هرچه بود دیگر 
اتمام رسیده و هژمونی موجود در خاورمیانه پیشروی نموده بود. وقتی تهدید روسیه ی  تأسیس اسرائیل به 
شوروی از میان رفت )1990(، ایام و مقطع تاریخی جهت هژمونی کامل ایالات متحده ی آمریکا در خاورمیانه 

فرا رسیده بود.
اسرائیل  باشد.  اسرائیل  موقعیت  باید  بازهم  ما  اساسی  نشانه ی  تاریخی،  مقطع  این  اهمیت  درک  جهت 
تأسیس شده بود اما مسائل امنیتی آن حل نشده بودند. هر لحظه ممکن بود توسط ملی گرایی عرب بلعیده 
شود. بدین جهت به متفقان ماندگار و استراتژی و تاکتیک های نوینی نیاز وجود داشت. نقشی را که دیکتاتوری 
دولت ـ ملت ترک سفید طی دهه ی 1920 در جمهوری ترکیه ایفا نمود، این بار قرار بود »دولت ـ ملت« گرایی 
کُرد سفید در کُردستان ایفا نماید. دهه ی 1990 دوران دومی بود مشابه دوران دهه ی 1920. درباره ی دومین 
اتحاد جماهیر  اویل دهه ي 2000 روی داد،  می توان همان موارد را گفت. فروپاشی  جنگ خلیج نیز که در 
شوروی در اوایل 1990، مسئله ی تعیین یک دشمن نوین را برای هژمونی جهان کاپیتالیستی )نیروی رهبر یعنی 
ایالات متحده ی آمریکا( به وجود آورده بود. نتیجتا با مبنا قراردادنِ امنیت اسرائیل، »رادیکالیسم اسلامی« به عنوان 

تهدید یا دشمن نوین اعلان گشت.
می نماید.  را ضروری  منطقه  در  اسرائیل  موقعیت  درباره ی  بازاندیشی  شد،  آشکار  که  نوینی  واقعیت  این 
برساخت اسرائیل، برساخت معمولیِ یک دولت ـ ملت منطقه ای نیست و نمی تواند هم باشد. اسرائیل تنها یک 
دولت ـ ملت یهودی هم نیست. نمی توان به چنین درک و برداشتی از آن بسنده کرد. وقتی روند تأسیس اسرائیل 
قراردادنِ   ،)1896( برگزاری کنگره ی صهیونیستی  قرار می دهیم، می بینیم که رویدادهایی همچون  را مدنظر 
سلطان عبدالحمید زیر منگنه ی فشار )1909ـ1876(، کودتای مشروطیت دوم، سرنگون سازی عبدالحمید در 31 
مارس 1909، قبضه کردن قدرت از طریق کودتا توسط جمعیت اتحاد و ترقی در تاریخ 23 ژانویه ی 1913، 
واردشدن به جنگ جهانی اول در سال 1914 به واسطه ی یک امر واقع، تقسیم خاورمیانه بین انگلستان و فرانسه 
بر پایه ی معاهده ی »سایکس ـ پیکو«، اعلامیه ی بالفور )برنامه ی تأسیس یک کشور یهودی یعنی اسرائیل، در فلسطین طی 
سال 1917(، تأسیس رژیمی تحت الحمایه ی انگلیس در فلسطین و اعلام مجلس کبیر ملت ترکیه )در همان تاریخ 
یعنی 1920(، قبول معاهده ی لوزان در اثنای جنگ رهایی بخش ملی و پاکسازی مدل جمهوریِ ملت دموکراتیک 
 CHP برهم زدن هم پیمانی به وجودآمده در اثنای جنگ رهایی بخش ملی و تأسیس دیکتاتوری اقلیت( و تأسیس دیکتاتوری(
توسط »دولت ـ ملت «گرایی ترک سفید )1923(، تحریک و اخلالگری علیه شیخ سعید در تاریخ 15 فوریه ی 
1925 و آغاز روند قتل عام کُردها )1938ـ1925(، هم پیمانی انگلستان و جمهوری ترکیه )1939(، اعلان رسمی 
تأسیس اسرائیل )1948(، به عضویت ناتو درآمدن جمهوری ترکیه )1952(، کودتای 27 می )1960(، کودتای 
12 مارس )1971(، کودتای 12 سپتامبر )1980(، کودتای چیللرَ ـ دَمیرل )1993(، کودتای »چَویک بیر« )1997( 
و در آخر نیز کودتا علیه اجویت و به قدرت رساندن حزب عدالت و توسعه )2002( و در کنار آن ها جنگ های 
اول )1990( و دوم خلیج )اشغال ظاهری افغانستان در سال 2001 به واقع دومین جنگ خلیج و در حکم تمرینی جهت اشغال 
عراق بود( و ماجراهایی نظیر آن به صورت زنجیروار به هم وابسته اند و حول محور اسرائیل می باشند. همچنین 
باید دولت ـ ملت های تأسیس شده در منطقه را نیز در ارتباط با همین ماجراها دید و بر این زنجیره افزود )باید 
بخشی جداگانه را به این ها اختصاص داد(. بدون پرداختن به بندوبست های داخلی این ماجراهایی که هرکدام در حکم 
بخشی از یک مسیر می باشند، به راحتی می توانیم بگوییم که روند برساخت اسرائیل، نشانه ی اساسی توسعه ی 
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به عنوان  اسرائیل  عثمانی،  امپراطوری  آگاهانه ی  فروپاشاندن  از  بعد  است.  منطقه  در  آنگلوساکسونی  هژمونی 
نیروی هسته ی هژمونیِ نوین منطقه طرح ریزی گشته و برساخته شده است. نیروی هژمونیک منطقه یعنی 
اسرائیل برای خاورمیانه همان ماهیتی را دارد که هژمونی انگلستان ـ ایالات متحده ی آمریکا در جهان دارد. 

اسرائیل صرفا یک دولت ـ ملت کوچک یهودی نیست بلکه در عین حال، یک نیروی هژمونیک بزرگ است.
طرح ـ ساخت بنیادین جمهوری ای که دولت حزب عدالت و توسعه )AKP( سعی دارد مُهر خویش را بر آن 
بزند، تغییر نیافته بلکه مطابق تشخیصی که سیستم هژمونیک در زمینه ی دشمن اصلی تازه به عمل آورده، 
تحولی نسبی در آن ایجاد شده است. می خواهند جمهوری لائیک و ملی گرا را  ـ که اساسا به عنوان یک پیش تشکل، 
در دهه ی 1920 در مسیری قرار داشت که به تأسیس اسرائیل ختم می شدـ به یک جمهوری اسلام میانه روی ترک متحول 
نمایند که رادیکالیسم اسلامی سال های 2000 و ملی گرایی ایرانی و عربی معطوف به اسرائیل را از حالت یک 
بر آن زد،  را  مُهر خویش   )CHP( اول که حزب جمهوری خواه خلق  نماید. در مقطع جمهوری  تهدید خارج 
اساسا خواستند تا از طریق دولت لائیک ـ ملت گرا، امت گرایی اسلامیِ رایج در جامعه را تصفیه و نابود نمایند. 
سلاطین عثمانی که نیروی هژمونیک ششصد ساله ی اسلامی بودند، در عین حال عنوان خلیفه را نیز در اختیار 
داشتند و یک میراث قوی امت گرا را برای جمهوری به ارث گذاشته بودند. تا زمانی که کلیت  این امت اسلامی 
در عالم اسلام حفظ می شد، برساخت هژمونی انگلیس و هسته ی آتی آن در منطقه یعنی اسرائیل، به غایت 
دشوار می گشت. نقشِ در نظر گرفته شده برای جمهوری که تحت دیکتاتوری جریان ملت گرای لائیک یعنی 
به تجزیه نمودن کلیت امت گرایانه ی  بود که  )CHP( قرار داشت، گشایش مسیری  حزب جمهوری خواه خلق 
مزبور ختم می شد. انگلستان، اسلحه ی دولت ـ ملت را با این هدف در بسیاری از گوشه  کنارهای جهان به کار 
برده بود. بعدها این اسلحه، برای خاورمیانه نیز به حالت یک اسلحه ی بسیار لازم و مؤثر درمی آمد. گسستن 
جمهوری از بنیاد ملت دموکراتیک و متحول  نمودنِ شتاب زده و بسیار خونینِ آن به دولت ـ ملت ترک سفید، 

تنها با این نقش استراتژیکش قابل توضیح است.
رخدادهای بعدی که هرکدام در حکم یک مقطع می باشند، در مسیر همین استراتژی روی دادند. دومین 
از  ممانعت  زمینه ی  در  دادند،  قرار  روی جمهوری  پیش  ملت  دولت ـ  به عنوان  نقشی که طی دهه ی 1920 
اشاعه ی روسیه ی شوروی در خاورمیانه، همچنین جلوگیری از توسعه ی کمونیسم در ترکیه ی جمهوری بود. 
انگلستان  بود.  اساسی شکل بندی شده  دو هدف  این  با  مطابقت  در  اساسا  ترکیه  و خارجی  داخلی  سیاست 
نیروی ناظر بر این روند بود. انقلاب اسلامی ایران در سال 1979 و اشغال افغانستان توسط روسیه ی شوروی 
در همان سال، موازنه  ی دولت ـ ملتِ  برقرارشده در منطقه را از ریشه به لرزه درآورده بود. موازنه ی دولت ـ ملت 
برقرار گشته  آمریکا  ایالات متحده ی  و  انگلستان  اول، در خاورمیانه و تحت حمایت  که در مقطع جمهوری 
بود، در ارتباط با اسرائیل کامل شده بود. حلقه ی ناقص، دولت ـ ملت کُرد بود که آن نیز در مرحله ی تأسیس 
اشغال  و  در سال 1979  ایران  اسلامی  انقلاب  تا  که  دورانی  تأکید گفت که طی  به  باید  مورد  این  در  بود. 
افغانستان توسط روسیه ی شوروی ادامه داشت، در خاورمیانه به موازنه ی دولت ـ ملتِ تحت هژمونی اسرائیل 
)به طور مشترک با متفقانش یعنی انگلستان و ایالات متحده ی آمریکا( دست یافته شده بود. در خاورمیانه، گرایش یا مدل 
دولت ـ ملت برخلاف آنچه ادعا می شد به اقتضای ملتِ مستقل نبود بلکه در مطابقت با نقشه ها و محاسبات 
هژمونیکی تنظیم شده بود که مدرنیته ی کاپیتالیستی در منطقه به دنبالشان بود؛ این نکته، هستیِ اسرائیل 
به منزله ی نیروی هسته ی هژمونیک را بسیار نیک توضیح می دهد. نظام دولت ـ ملت در خاورمیانه، در حکم 
پیش شرط های تحقق اسرائیل بوده و نظامی ضروری جهت استمراریابی هژمونی و بنابراین موجودیت اسرائیل 

است. این منطق نظام، مینیمالیسم مربوط به جمهوری ترکیه را بسیار به خوبی توضیح می دهد.
تهدیداتی که از 1979 به بعد از دو مجرا متوجه نظام می شدند )از طرف روسیه ی شوروی و ایران اسلامی(، دلیل 
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خارجی بنیادین تحول در جمهوری ترکیه بود و در داخل نیز مخالفت ملت دموکراتیک که به بالاترین ابعاد 
رسیده بود، تهدیدی را تشکیل می داد. به اقتضای منافع اغماض ناپذیر نظام، کودتای 12 سپتامبر 1980 را در 
چارچوب گلادیو  ـ که به سبب دو تهدید مزبور در موقعیتی قوی بودـ صورت دادند. ایدئولوژی ملت گرای لائیک دوران 
جمهوری اول، به سبب تهدیدات جدید، کفایت نمی کرد. جهت جلوگیری از هر دو تهدید، سنتز ترک ـ اسلام 
لازم دیده شد. اینکه ایدئولوژی رسمی مقطع جمهوری دوم به منزله ی سنتز ترک ـ اسلام تحقق یافت، در همین 
چارچوب قابل درک است. برنامه این بود که از طریق سنتزگرایی ترک ـ اسلام میانه روی ترکیه به رادیکالیسم 
اسلامی ایران پاسخ داده شود، همچنین جنبش های ملت دموکراتیک نیز از طریق ترور فاشیستی نابود گردند. 
در اصل با یک جمهوری کودتاییِ اینچنینی ـ جمهوری دوم ـ تحت نظارت گلادیو به این تهدیدات دوجانبه ی 
ایدئولوژیک صورت  این طرح  و خط مشی جدید  بر مبنای  نیز  اقدامات  پاسخ داده می شد.  داخلی و خارجی 
مقطع  ثبات یافته  تر  و  دامنه دارتر  مرحله ی  هژمونیک  حزب  به عنوان   )AKP( توسعه  و  عدالت  حزب  گرفتند. 
جمهوری دوم طراحی شد که از 1980 به بعد آغاز گردید. به عنوان حزبی طرح ریزی گردید که به سیاست های 
بنیادین داخلی و خارجی جمهوری دوم وابسته می باشد، اما دیگر در پی کامل نمودن هژمونی آن است. به نوعی 
همانند حزب جمهوری خواه خلقِ )CHP( جمهوری دوم طراحی گردید. اقدامات هشت سال گذشته ی آن نیز 
این گفته را تصدیق می نماید. چالش های مصنوعی ای که امروزه حزب عدالت و توسعه )AKP( با اسرائیل دارد، 
نباید کسی را متعجب نماید. نمی توان ادعا هم کرد که هیچ چالشی بین شان وجود ندارد؛ اما چالش های مذکور، 

چالش هایی بر سر منافع هستند که در چارچوب همان نظام هژمونیک قابل حل می باشند.
در اولین مقطع جمهوری نیز چالش های جدی و خونینی به عنوان پروتوـ اسرائیل روی داده بودند. بورژوازی 
بروکراتیک ترک جوان، هم پیمانی ای که با سرمایه ی یهودی داشت را پیوسته به نفع خویش تغییر می داد. 
می خواست سهم یهودیان و ماسون ها را به طور مستمر کاهش دهد. اقدامات بسیاری، از اعدام وزیر مالیه ی 
طرفدار انگلیس یعنی جاوید بیگ1 )از رهبران مشهور جمعیت اتحاد و ترقی( در سال 1926 گرفته تا تصاحب اموالی 
که به بهانه ی »مالیات بر اموال« در سال 1943 صورت گرفت، همگی با هدف تضعیف مستمر سرمایه ی یهودی 
بود. علی رغم تمامی این ماجراها، یهودیت ترک به منزله ی نیروی تعیین کننده ای باقی ماند که مُهر خویش را 
همیشه بر ساختار ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی نظام می زد. وزنه ی آن ها در ارتش و سیاست خارجی نیز 

همچنان تعیین کننده بود.
از طریق  با مرکزیت قونیه و قیصریه،  آناتولی  بورژوازی ترک یعنی سرمایه ی خصوصی  یک جناح جدید 
حزب عدالت و توسعه )AKP( خواهان سهم بیشتری از سرمایه ی یهودی و نیروی آن در حکومت )در جمهوری 
اول( است. حزب عدالت و توسعه )AKP( که جهت خدمت به هژمونی مثلث »ایالات متحده ی آمریکا ـ انگلیس ـ 
اسرائیل« در خاورمیانه، توسط خود این مثلث تشکیل شده است، در ازای خدمت به هژمونی مزبور خواهان 
افزایش سهم خویش است. راه این نیز کاسته شدن قیمومت ارتش بر وی، عدم ترتیب دهی کودتاهای جدید علیه 
وی و کسب سهم بیشتری از کیک استثمار در خاورمیانه است. اسرائیل این بورژوازی تازه به دوران رسیده ی 
آناتولی را اندکی افراطی یافته و انتظار دارد که از خواسته هایش بکاهد؛ همچنین نغمه های سرداده شده ی وی 
نظیر »نیروی منطقه ای« و »نیروی گلوبال« را بسیار مبالغه آمیز یافته و می خواهد که خوانش صحیحی از این 
مسئله ایجاد شود که در منطقه و جهان چه کسی هژمون است. نقشی که به حزب عدالت و توسعه )AKP( داده 
شده، منعطف سازی ملی گرایی شیعی ایران و اسلام گرایی رادیکال ـ ملی گرایی لائیک عرب و الحاق آن ها به نظام 
هژمونیک می باشد. آشکار است که بدین منظور در ارتش و امور خارجی نقشی را به وی اعطا نموده اند؛ حزب 
عدالت و توسعه )AKP( نیز این نقش را ایفا می نماید. تظاهر به درگیری در زمینه ی این بخش، جنگ زرگری 
است؛ اما چالش هایی که بر سر افزایش سهم وجود دارند واقعی هستند ولی این ها نیز چالش هایی هستند که 
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در چارچوب نظام قابل حل وفصل می باشند. در مقاطع میان مدت و بلندمدت، همخوانی کامل حزب عدالت و 
توسعه )AKP( با نظام هژمونیک ناگزیر است. اگر سرکشی کند و فراتر از آن با ایران و اسلام رادیکال و حتی 
اسلام گرایی میانه رو هم پیمانی نماید و نظام هژمونیک را تحت فشار قرار دهد، وضعیتی که برایش پیش خواهد 

آمد متفاوت تر از اسلاف قدیمی اش و چیزی که بر سر حزب جمهوری خواه خلق )CHP( آمد، نخواهد بود.
به راحتی می توان گفت که ترکیه حلقه ی ضعیف نظام است. گسست آن از نظام، احتمالی ضعیف نیست. 
گسست بر دو محور ممکن است روی دهد: محور اول، مسیر مبدل شدن به یک نیروی پرقوّت منطقه ای است 
که می خواهد به همراه ایران، سوریه و حتی روسیه و سایر کشورهای گروه بریک )BRIC شامل برزیل، روسیه، 
هندوستان و چین( پیشبرد دهد، این مسیر که به »تغییر محور« نیز تعبیر می گردد ـ اگر فریبکارانه و گول زنی نباشدـ 
تا مبدل شدن به نیروی گلوبال نیز پیش می رود و بدین ترتیب با هژمونی اسرائیل، ایالات متحده ی آمریکا، 
انگلستان و اتحادیه ی اروپا از درِ مخالفت درمی آید. این مسیر اگرچه غیرممکن نیست اما جمهوری ترکیه ی 
فعلی با توجه به موجودیت ذاتی و معادلات ملموس خود، بسیار دشوار است که قادر به طی نمودن آن باشد. 
از طریق روزآمدنمودنِ هم پیمانی هایی که جمهوری در جنگ رهایی بخش  دومین محور گسست،  به  ورود 
ملی برقرار نموده بود بر مبنای ملت دموکراتیک امکان پذیر است. در این مسیری که می تواند به گسست از 
مدرنیته ی کاپیتالیستی ختم شود، مسائل بنیادینی که در سطح ملی و منطقه ای روی می دهند تنها از طریق 

مدرنیته ی دموکراتیک قادرند به شانس چاره یابی و حل ریشه ای دست یابند.
ب ( طرح ـ ساخت اسرائیل و دولت ـ ملت های عرب 

یکی دیگر از سرچشمه های بنیادینِ بحرانی که در خاورمیانه روی می دهد، مراحل برساخت همزمانِ دولت ـ 
ملت های عرب و اسرائیل است. هنگامی که انگلستان از اوایل سده ی نوزدهم آغاز به انجام عملیات هایی بر 
روی امپراطوری عثمانی نمود، شیوخ عرب را به عنوان چماق و ابزار حمله به کار برد. در بالکان، عالمان دینی 
ارتدوکس یونانی تبار را به کار گرفت و از رهگذر یاری به برساخت دولت ـ ملت یونان، به فروپاشی امپراطوری 
در بالکان سرعت بخشید. در شبه جزیره ی عربستان ـ  که در جنوب امپراطوری واقع گشته و بر سر راه هندوستان دارای 
موقعیتی استراتژیک بودـ نیز فعالیت مشابهی را آغاز کرد؛ یعنی »دولت ـ ملت« گرایی عرب را از طریق شیوخی که 
نماینده ی هیرارشی فرادست عالمان دینی مسلمان بودند، مورد پشتیبانی قرار داد. طی همان دوران در زمینه ی 
اقدامات  قادری ها(،  و  نقشبندی ها  )به ویژه  سلیمانیه ای  ریشه ی  دارای  رهبری طریقت های  از طریق  نیز  کُردستان 
مشابهی را انجام داد. کنترل تدریجا فزاینده ی خود بر جنوب پادشاهی ایران را نیز توسعه داد. مرحله ای که 
ابتدا با شورش ها آغاز شد، بعد از جنگ جهانی اول از طریق رژیم های تحت الحمایه ای و بعد از جنگ جهانی 
دوم از طریق دولت ـ ملت های کاملا تشکل یافته به پایان رسید. در این بین امپراطوری عثمانی از میان رفت. 
خلأ بزرگی در منطقه پدید آمد یا پدید آورده شد. خود انگلستان، برعکس چیزی که در هندوستان انجام داد، 
مستقیما به عنوان نیروی استعمارگر در منطقه جای نگرفت، اما هیچ نیروی رقیبی نیز باقی نگذاشت. خواست 
تا جمهوری ترکیه را در چارچوبی مشابه رژیم های تحت الحمایه  ای عرب و در همان تاریخ )1920( طرح ریزی 
ایستار  نتیجه ی  بود(. در  آمریکا  ایالات متحده ی  یا  انگلیس  قیّم بودن  بر سر  )موضوع بحث اساسی در کنگره ی سیواس  نماید 
رادیکال مصطفی کمال، این امر به سوی جمهوری تغییر مسیر داده شد )این برخورد مصطفی کمال بسیار مشابه بود 
با اقدامات رادیکال جمهوری خواهانه ی مونتاین ها، روبسپیر و رفقایش که در انقلاب فرانسه علیه پادشاهی قانونی مشروطی که طرح 
انگلیس بود، صورت دادند(. لیکن ماهیتا هیچ چیزی تغییر نیافت. رژیم های تحت الحمایه  ای عرب نیز بعد از مدتی 
کوتاه به دولت ـ ملت های مشابهی متحول گردیدند. استفاده از عناوین پادشاهی یا جمهوری، ماهیت »دولت ـ 

ملت« گرای مینیمالیستی1 آن ها را تغییر نمی داد.

Minimalist . 1 : مینیمالیست؛ حداقلی، کوچک شده، کمینه گرا. به دولت هایی که در سیاست های اقتصادی کمترین مداخله را دارند نیز عنوان دولت مینیمالیست یا حداقلی اطلاق می شود.
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سرعت گرفتن ظهور اسرائیل نیز دقیقا مصادف با این مقطع بود. علاوه بر مواردی که در بخش های قبلی 
درباره ی قبیله ی یهود بیان شدند، باری دیگر باید گفت که ریشه ی اسرائیل، بر این قبایل و ایدئولوژی آن ها 
از  است  عبارت  ماهوی  به لحاظ  اسرائیل  می شود.  گردانده  استوار  ملی گرایی ها(  و  تک خدایی  ادیان  یهود ـ  )ایدئولوژی 
محصول طبیعی جنگ های صورت گرفته در راه تأسیس مدل دولت ـ ملتی که طی 1550 در مسیر آمستردام ـ 
لندن به عنوان دولت مدرن توسعه یافت، حدود چهارصد سال ادامه داشت و اروپا را به دریایی از خون تبدیل 
نمود. در زمینه ی برساخت دولت ـ ملت، جریان روشنفکری یهود و سرمایه گرایی )کاپیتالیسم( آن همیشه نقش 
طلایه دار را ایفا نمود. اعتقاد داشتند که یهودیان تنها از طریق تجزیه ی امپراطوری های کاتولیک، ارتدوکس و 
اسلامی به آزادی خویش خواهند رسید و یک دولت اسرائیل ـ یهودی بر مبنای ایده های صهیونیستیِ برآمده از 
ملی گرایی یهودی که به تدریج در طول این پروسه توسعه یافتند، تأسیس خواهد شد. این فعالیت های معتقدانه، 
آگاهانه و سازمان یافته، قبل از جنگ جهانی اولی، در اثنای آن و بعد از آن نتیجه به بار آوردند. دولت ـ ملت 
جمهوری مینیمالیستیِ ترکیه و همراه با آن شمار فراوانی از خُرده»دولت ـ ملت«های مینیمالیستیِ عرب که 
بر روی ویرانه های امپراطوری عثمانی تأسیس شده بودند، فضایی را پدید آوردند که در آن، دولت ـ ملت یهود 
یعنی »اسرائیل«ی که آرمان ایدئولوژی مقدس صهیون بود به طور رسمی )1948( اعلان گشت. جمهوری ترکیه، 
چنان که گویی جوهره ی پروتوـ اسرائیلیِ خویش را اثبات می نماید، اولین دولت ـ ملتی گشت که دولت اسرائیل 

را به رسمیت شناخت.
تأسیس و اعلان موجودیت اسرائیل، یک رویداد معمولی نیست. اسرائیل به منزله ی نیروی هژمون هسته ی 
نیروهای  آخرین  متحول  گرداندنِ  از  ناشی  قدرت  خلأ  که  آمد  پدید  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونی گراییِ 
به دولت ـ ملت های وابسته ی  ایران  امپراطوری عثمانی و شاهنشاهی  ایفاگر نقش هژمونیک یعنی  منطقه ایِ 
مینیمالیستی را پرُ می نماید. طرح ـ ساخت اسرائیل به شکل یک نیروی هژمون هسته مانند، مسئله ای بسیار مهم 
است. این بدان معناست که سایر دولت ـ ملت های موجود در منطقه به میزانی که موجودیت نیروی هژمون 
تا سطح سربه راه  نشناسند،  به رسمیت  بپذیرند، مشروع دیده خواهند شد؛ در صورتی که  را  اسرائیل  یعنی 
شدن از طریق جنگ ها فرسوده  گردانده می شوند و به چنان وضعیتی درآورده می شوند که آن را به رسمیت 
بشناسند. جمهوری ترکیه، مصر، اردن و برخی کشورهای حوزه ی خلیج چون از اولین کشورهایی هستند که 
اسرائیل را به رسمیت شناختند، هر کدام به عنوان دولت ـ ملتی مشروع پذیرفته شدند و در چارچوب نظام جای 
داده شدند. جنگ با مابقی، توسط اسرائیل و متفقانش به همراه سایر کشورها ادامه دارد. جنگ و درگیری ای 
که در چارچوب مسئله ی فلسطین با اعراب و در چارچوب مسئله ی خلیج با سایر کشورهای اسلامی صورت 
می گیرد، ارتباط تنگاتنگی با موجودیت هژمونیک اسرائیل در منطقه دارد. این درگیری ها، توطئه ها، سوءقصدها 

و جنگ ها تا زمانی که هژمونی اسرائیل به رسمیت شناخته شود، ادامه خواهند یافت.
تا زمانی که طرح ـ ساخت هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه به صورت صحیح درک نشود، این 
را نیز به صورت صحیح درک نخواهیم کرد که چرا بیست و دو دولت ـ ملت عرب برساخته شده اند. از طریق 
تفاسیر تاریخی راست  گرا  ـ چپ  گرا، دین گرا ـ مذهب گرا، اتنیک گرا و قوم گرایانه ای که درباره ی استقلال گرایی 
خُرده بورژوایی دولت ـ ملت به عمل می آیند، نمی توان مدرنیته ی کاپیتالیستی طرح ریزی شده در خاورمیانه را 
به صورت صحیح تحلیل کرد. در همین رابطه، فهمیدن و درک شکل واقعیِ مسئله ی عرب )دقیقا همانند درک 
صحیح مسائل جمهوری ترکیه و سایر جمهوری ها و اجتماعات ترک(، قبل از هرچیز مستلزم درک نمودن صحیحِ طرح ـ 
ساخت و تأسیس هژمونی گرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه است. با آن دسته از ذهنیت هایی که بر 
مبنای آن ها، تاریخ و جامعه   را به شکل »تأسیس باشکوه و مستقل دولت ـ ملتِ« فلان کشور تفسیر می نمایند 
و همانند به استهزاء گرفتنِ واقعیات می باشند، هیچ یک از مسائل دولت و جامعه قابل درک نمی باشد. بنابراین 
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همان گونه که مسئله ی عرب صرفا مسئله ای مربوط به اسرائیل نیست، نمی توان آن را به مسئله ی فلسطین ـ 
اسرائیل نیز تقلیل داد. اولین و عمیق ترین مسئله ای که جوامع عربی دچار آن هستند، قبل از هرچیز از تقسیم 
اعراب به بیست و دو خُرده »دولت ـ ملت« سرچشمه می گیرد. این بیست و دو دولت، نمی توانند نقشی فراتر 
از سازمان های عامل و دست نشانده ی کلکتیو جهت مدرنیته ی کاپیتالیستی بازی کنند. موجودیت شان برای 
خلق های عرب، اساسی ترین مسئله و معضل است. در این چارچوب، مسئله ی عرب مسئله ای  است مرتبط با 
طرح  ـ ساخت و تأسیس مدرنیته ی کاپیتالیستی در منطقه. تنها در این چارچوب یعنی در ارتباط با اسرائیل 

به مثابه  ی نیروی هژمونیک مدرنیته ی سرمایه داری در منطقه، می توانند مسائلی داشته باشند.
اما فراموش نکنیم نیروهایی که اسرائیل را برساختند همان نیروهایی هستند که بیست و دو دولت ـ ملت 
عرب را برساختند. بنابراین رابطه و چالش آن ها با اسرائیل در حکم استتار ]واقعیات[ است. ماهیتا چون آن ها 
نیز در همان نظام هژمونیک سهیم اند، بنابراین چالش های مزبور حتی اگر قوی هم باشد تنها وقتی که شهامت 
باشد. نمی توانی هم در چارچوب  از مدرنیته ی کاپیتالیستی نشان داده شود، می تواند حاوی معنا  برون رفت 
همان هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی باقی بمانی و هم اسرائیل را به رسمیت نشناسی! دیپلماسی نقاب دار و 
متقلبانه، از انکارنمودن همین واقعیت سرچشمه می گیرد. تمامی رویکردهای ملی گرایانه ی اسلامی  اعم از اسلام 
رادیکال، اسلام میانه رو و اسلام شیعی که می خواهند جایگزین مدرنیته ی کاپیتالیستی گردانند، تنها عبارت 
از یک جریان متقلبانه ی بزرگ می باشند. زیرا این اسلام گرایی مشتقی از ملی گرایی است که از آغاز سده ی 
با تمدن اسلامی نداشته و یک  یافته، پیوندی  به بعد تحت هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی توسعه  نوزدهم 
ابزار ایدئولوژیکی کاپیتالیسم است که آن را مختص به کشورهای اسلامی موجود در خاورمیانه ایجاد نمود ه اند. 
جریانات اسلام گرایی سیاسی دویست سال اخیر، قادر به ایفای نقشی فراتر از عاملیت و دست نشاندگی نقاب دار 
طرح ریزی  بدین گونه  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  چارچوب  در  را  آنها  زیرا  نبوده اند،  کاپیتالیستی  هژمونی  برای 
کرده و وارد عمل نموده اند. اینکه در دویست سال مزبور نقشی فراتر از عمیق تر سازی مسائل ملی و اجتماعی 
روی  پیش  سیاسی  و  ایدئولوژیک  اصلی  موانع  از  است.  واقعیت  همین  بر  تصدیقی  ننمودند،  ایفا  خاورمیانه 
اینکه در چارچوب  است؛  اسلامِ فرهنگی، موضوعی متفاوت  و ملی خواهی دموکراتیک می باشند.  کمونالیسم 

سنت اقدام به دفاع و صیانت از آن اسلام شود، دارای وجهی بامعنا و مثبت است.
درگیری های »عرب ـ اسرائیل« و »فلسطین  ـ اسرائیل« اگر قادر نشوند از چارچوب مدرنیته ی کاپیتالیستی 
گذار کنند، تنها به درگیری موش و گربه شباهت خواهند داشت. چیزی که به عنوان نتیجه آشکار می شود، به 
هدر دادن حدودا صد ساله ی انرژی حیاتی همه ی خلق های عرب از طریق این درگیری هایی است که نتیجه اش 
از قبل معلوم است. اگر این درگیری ها ایجاد نمی شدند، تنها از طریق درآمدهای نفتی می توانستند عربستانی را 
بسازند که هم وزن ده ژاپن باشد. مهم ترین نتیجه ای که از این گفته استنباط می شود، این است که نظام مندی 
دولت ـ ملت در خاورمیانه برخلاف آنچه ادعا می شود سرچشمه ی حل مسائل اساسی ملی و اجتماعی نیست، 
برعکس در حکم منبع ایجاد مسائل، حادتر نمودن و ژرف  سازی مسائل و رساندن شان به چنان حالتی است 
که نمی توان از پس شان برآمد. دولت ـ ملت، مسئله حل نمی نماید، مسئله می سازد. حتی فراتر از آن، همان 
سیستم نه تنها ابزار درگیرنمودن و فرسودن نیروی دولت های خاورمیانه است بلکه ابزار درگیرسازی جوامع تا 
حد فرسوده نمودن توان آن ها نیز هست. واقعیت عراق، صحت این نظر را به غایت عالی تصدیق می نماید. در 
اینجا نمی توانیم مسئولیت را تماما به مدرنیته ی کاپیتالیستی نسبت دهیم. ایدئولوژی ها و سازمان های سیاسی 
اسلام گرا و چپ گرا )سوسیالیستی رئال( که تحت نام حلّال مسائل و نجات بخش سر برآوردند نیز، دست کم به 
اندازه ی عناصر ناقل مدرنیته ی کاپیتالیستی )Jön Türk, Jön Kürt, Jön Arap, Jön Fars  یعنی ترک های جوان، 
و  از روش ها  فارس های جوان( مسئول می باشند. حدودا یک قرن است که هیچ کدام  اعراب جوان و  کُردهای جوان، 
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برنامه هایی که به خلق  هایشان پیشنهاد نموده اند، موفقیت آمیز نبوده است؛ همچنین این ها فراتر از خدمت به 
برساخت منطقه ای مدرنیته ی کاپیتالیستی و به کارگیری شدن شان بر این مبنا، قادر به ایفای نقشی نبوده اند. 
نمی توانیم نقش این واقعیات را در چارچوب ایدئولوژی ها و سازمان های سیاسی »دولت ـ ملت «گرای عرب نیز 

انکار نماییم.
مسائل اعراب نیز همانند مسائل ترک و ترکیه، مسائلی غیرقابل حل نمی باشند. در اینجا سعی می شود که 
مسائل حول دو محور اصلی مورد تحلیل قرار گیرند و حل شوند: محور اولی عبارت است از افزایش دهی سهم 
دولت و جامعه ی خویش در چارچوب همان نظام، ایجاد درگیری های هدایت شونده و کنترل شده در راستای 
این هدف و بدین ترتیب کسب نتیجه. این همان نتیجه ای است که دولت ـ ملت های عربی و ازجمله سازمان 
آزادی بخش فلسطین، در پنجاه سال اخیر از طریق روش درگیری ای که آزموده اند، می خواهند بدان برسند. دیر 
یا زود سعی خواهند کرد این محور را از طریق معاهداتی نظیر »کمپ دیوید«1 که با مصر منعقد گشت، کامل 
نمایند. اما این راه فراتر از هرچه حادترنمودن مسائل اجتماعی عرب و سوق دهی اجباری به سمت راه حل های 
رادیکال، بیانگر هیچ معنای دیگری نیست. این راه می تواند »دولت  ـ ملت« گرایان الیگارشیک عرب که متکی 
اقتصادی و دموکراتیک  اما به هیچ وجه نمی تواند مطالبات بسیار عمیق  بر نفت خام هستند را ارضا نماید؛ 
خلق های آن ها را برآورده سازد. خلق های عرب دارای مسائل اقتصادی و دموکراتیک بسیار بزرگی هستند که 
در طول تاریخ روی هم تلنبار شده اند. دولت ـ ملت های عربی که اقمار و دنباله روهای مدرنیته ی کاپیتالیستی 
می باشند، نه تنها این مسائل را حل نمی کنند بلکه حتی نمی خواهند واژه ی حل را بر زبان آورند. مسائل که 
به طور مستمر حاد و دشوار گردانده شده و از طریق درگیری های دینی و مذهبی پنهان شان می نمایند، به چنان 
سمت وسویی جهت دهی می شوند که نظیر آنچه در نمونه ی عراق دیده شد، یا تا حد آخر منجر به تحلیل رفتن، 
را  اجتماعی، فرهنگی و ملی دموکراتیک  اقتصادی،  راه حل های ریشه ای  یا  فروپاشی و درگیری خواهند شد 

الزامی خواهند نمود.
دومین محور اصلی در زمینه ی حل مسائل اعراب، تنها بر مبنای گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی می تواند 
مطرح باشد. در این وضعیت، گسست از نظام مطرح می گردد. باید به خوبی دانست که رادیکالیسم اسلامی یا 
اسلام سیاسی قادر به تشکیل مدرنیته ی آلترناتیو نیست. اسلام به مثابه ی فرهنگ، تنها در چارچوب حیات 
که  مدرنیته ای  پارادایم  نماید.  نقش  ایفای  می تواند  باشد  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  آلترناتیوِ  که  مدرنیته ا ی 
متناسب با واقعیت تاریخی و اجتماعی تمامی خلق های خاورمیانه باشد، برای خلق های عرب نیز قوی ترین و 
صحیح ترین گزینه است. برای خلق ها،  مدرنیته ی آلترناتیو عبارت است از مدرنیته ی دموکراتیکی که همیشه 
علیه مدرنیته ی کاپیتالیستی در حال مبارزه می باشد و از کلیت ملت دموکراتیک و جنبش های سوسیالیستی، 

اکولوژیستی، فمینیستی و فرهنگی متشکل است.
در چارچوب مسائل اعراب، آن دسته از مسائل که اهمیتی درجه  دوم دارند در ارتباط با موجودیت اسرائیل 
می باشند. دیدگاه مبتنی بر ملی گرایی، اسلام گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی عربی که اعراب نسبت به اسرائیل 
توسط  ترسیم شده  محدوده ی  در  است؛  شده  هدایت  یهود  اسرائیل ـ  ایدئولوژی  هژمونی  خودِ  توسط  دارند، 
ایدئولوژی و دولت اسرائیل ـ یهود باقی مانده است. هرچه در چارچوب همان مدرنیته باقی بمانند، برای هژمونی 
اسرائیل که دارای جمعیت اندکی است، نمی توانند بیانگر نقشی فراتر از عروسک خیمه شب بازی باشند. خود 
یابد.  اوست، رهایی  اسارت مدرنیته ی کاپیتالیستی که ساخته ی دست خودِ  از  توانست  نخواهد  نیز  اسرائیل 
اسرائیل تا وقتی در وسط دریای اعراب، موجودیت نیروهایی که هر لحظه آماده ی غرق کردن وی هستند را در 
Camp David . 1 : پیمان کمپ دیوید )اتفاقیة کامب دیفید یا Camp David Accords( توسط انورسادات رئیس جمهور وقت مصر و مناخیم بگین نخست وزیر اسرائیل در 17 
سپتامبر 1978 با میانجیگری جیمی کارتر در آمریکا )در استراحتگا هی به نام کمپ دیوید( منعقد گشت. کمپ دیوید نخستین پیمان سازش بین طرفین جنگ اعراب و اسرائیل بود. انورسادات 

دو سال بعد از این پیمان کشته شد.
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پیرامونش حس نماید، از اینکه با توسل به برتری تسلیحات تکنولوژیک ـ و ازجمله بمب اتم ـ از خودش دفاع نماید، 
به هیچ وجه امتناع نخواهد ورزید. اسرائیل یا تحت هژمونی خویش یک موازنه ی دولت ـ ملت خاورمیانه ای 
صلح کرده با اسرائیل را ایجاد خواهد نمود که به سبب دلایلی که بازگو شد می بینیم این امر چقدر دشوار است؛ 
یا اگر می خواهد از اسارت سیستمی که خودش آن را به وجود آورده رهایی یابد، باید ریسک گذار از مدرنیته ی 
کاپیتالیستی را متقبل شود. مدرنیته ی دموکراتیک، در جنگل خاورمیانه نه تنها برای مسئله ی یهود بلکه برای 
 ـ که اطرافش توسط هیولاهای ملی گرا و دین گرای ساخته ی دست خودش در چنبره قرار گرفته ـ  مسئله ی دولت اسرائیل نیز 

گزینه ای  است حاوی راه حل ماندگار.
ج ( مدل دولت ـ ملت شیعی ایران و نقش آن در خاورمیانه

نمی پذیرد.  به آسانی  را  به سمت مینیمالیسم  ترکیه کشانده شدن  برعکس جمهوری  ایران،  سنت دولتی 
حتی شاهنشاهیِ دوران مدرن ایران نیز بیش از ]نظام[ جمهوری در برابر مینیمالیسم ایستادگی نمود. انقلاب 
اسلامی ایران در سال 1979، در برابر مینیمالیسم دولت ـ ملت مختص به خاورمیانه که مرزهایش ترسیم شده 
بود و نظام موازنه و معادلات آن، موضع مهمی اتخاذ نمود. از همان ابتدا در برابر هژمونی اسرائیل، بر هژمونی 
خویش پافشاری نمود. هرچند جمهوری ترکیه و دولت ـ ملت های عربی تن به پذیرش مشروعیت نظام »دولت ـ 
ملت« دادند که وجود اسرائیل را میسر می نمود، انقلاب اسلامی ایران، به رغم همه ی عدم انسجام در گفتار و 
کردارش، استاتوی ترسیم شده را آنچنان که هست نپذیرفت و تلاش به خرج داد تا هژمونی متقابل را تشکیل 
دهد. تنش میان ایران  و اسرائیل که امروزه شاهد آن هستیم، تنها میان دو دولت ـ ملت نیست، بلکه تنشی 

است که میان دو نیرو ـ نظام هژمونی خواه جریان دارد.
به دلیل اینکه ایران دومین نیرویی است که در پی برقراری هژمونی می باشد، بایستی از نزدیک تر بر روی آن 
تأمل نمود. همان گونه که در دیگر جلدهای دفاعیات نیز از آن بحث نمودم، قدمت و ریشه ی سنت دولتی ایران 
به کنفدراسیون ماد )1000 تا 550 ق.م( می رسد. از فرهنگی مشابه ماد ـ کُردها برخوردار است. میترائیسم و آیین 
زرتشتی، دو منبع مهم این فرهنگ هستند که به صدای موجودیت آن در تاریخ مبدل گشته اند. امپراطوری 
]هخامنشی[ پارس به منزله ی اولین دولت ایرانی، تماما بر رد پای کنفدراسیون ماد تأسیس شده است. به نوعی 
مقطعی از امپراطوری است که مادها نیز در آن نقش سرآمد ایفا نموده اند. در گذار از بردگی اعصار اولیه به 
بردگی اعصار باستان )1000 تا 500 ق.م( دارای نقش بنیادین است. بردگی عصر باستانِ یونان و روم، موجودیتش 
را مدیون اشاعه طلبی پارس ـ ماد است. عصر هلنیستیک )300 ق.م تا 300 ب.م( که با فتوحات اسکندر آغاز شد، 
بیانگر ایجاد سنتزی خلّاقانه میان شرق ـ غرب است. بحران عمیق ناشی از جنگ  هژمونی طلبانه ی جهانی که 
تا  ادامه داشت )حدود 100 ق.م  )بیزانس(ـ ساسانیان صدها سال  میان رومی هاـ پارت ها همچنین میان رومی ها 
630 ب.م(، با صعود نیروی هژمونیک اسلام به فرجام می رسد. سنت دولتی ایران در طول مدت زمانی حدودا 
هزار ساله )1500ـ650 ب.م( که از فتوحات اسلامی تا بنیانگذاری خاندان صفوی می رسد، توسط خاندان های 
عرب، ترک و مغول که با فرهنگ آن بیگانه بودند، نمایندگی شد. تشیع، همزمان با خاندان صفوی به صورت 
ایدئولوژی دولت درآمده است. ایرانِ مدرن نیز در همین دوران پایه ریزی می شود. جنگ هژمونیکی که با هدف 
تسلط بر کُردستان با امپراطوری عثمانی وارد آن شد، با پیمان نامه ی »قصر شیرین« در سال 1639 به فرجام 
رسید. کُردستان در ورود به عصر مدرن، برای اولین بار از طریق معاهده ی مذکور به دو بخش تجزیه و تقسیم 
شد. احتمال تشکیل یک دولت مدرن در کُردستان، به واسطه ی این تجزیه دچار ضربه ای مهم گردید. در میان 
بیگ نشین های کُرد، سیاست »مشترک زیستن با نیروی هژمونیک، بر مبنای خودگردانی داخلی« به خوبی جا 

افتاده بود.
دولت ایران که بین چند خاندان دست به دست شد، بعد از جنگ جهانی اول همانند نمونه ی جمهوری 
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ترکیه و پادشاهی افغان، در نتیجه ی محاسبات و نقشه های هژمونیک انگلستان به عنوان یک دولت ـ ملت مدرن 
از نو برساخته شد. دقیقا همانند سازش صورت گرفته با مصطفی کمال، قدرت در ازای یک ایران مینیمال، 
به رضا شاه سپرده شد. انگلستان هر کدام از جمهوری ترکیه، شاهنشاهی ایران و پادشاهی افغان را که در 
این دوران مینیمال نموده بود، به عنوان یک دولت ـ ملت حائل، بر سر راه رسیدن روسیه ی شوروی به جنوب 
]یعنی آب های گرم[ طرح ریزی و تأسیس کرد. اینکه انگلستان حوزه های یادشده را به رژیم های مستعمراتی 
کلاسیکی مبدل نساخت، نه از روی ناتوانی بلکه به سبب بیم داشتن از اشاعه ی روسیه ی شوروی بود. سیاست 
»دولت حائل«، یک سیستم انگلیسی است که از اوایل سده ی نوزدهم تا روزگار ما عموما با موفقیت به اجرا 
درآمده است. خاندان رضاشاه یک برنامه ی مدرنیستیِ تقلید از غرب را به اجرا درآورد که بر مبنای آن سنت 
فرهنگی ایران به کناری نهاده می شد. سعی شد تا به منزله ی یک رژیم اقماریِ انگلستان، سپس ایالات متحده ی 
آمریکا و حتی اسرائیل پابرجا نگه داشته شود. کیفیت اقماری بودن و دنباله روبودنِ دولت ـ ملت های خاورمیانه، 
به آشکارترین شکل در خاندان اخیر پهلوی به نمایش گذاشته شد. این دولت هایی که از طریق نیروی نظامی 
و پلیسی بر سر پا نگه داشته می شدند، با قطع پشتیبانی نیروی هژمونیک، یک روزه سرنگون گشتند. فرجام 

خاندان پهلوی نیز این گونه گشت.
انقلاب اسلامی 1979 ایران، به اندازه   ای که سیاسی است، یک انقلاب فرهنگی نیز می باشد. این انقلاب توانش 
را صرفا از سازماندهی علمای شیعه کسب نکرد؛ بلکه بالعکس، نیروی اساسی اش را از فرهنگ اجتماعی خلق های 
ایران کسب نمود که دارای ریشه های تاریخی عمیقی بود. انقلاب در سرآغاز همانند آنچه در انقلاب های فرانسه، 
روسیه و آناتولی روی داد، از کیفیت ملی دموکراتیک برخوردار بود. بر یک هم پیمانی گسترده ی نیروهای ملی 
دموکراتیک اتکا داشت. هم پیمانی ملت دموکراتیکی که از همبستگی وسیع کمونیست ها، امت گرایان شیعی و 
اقشار میهن دوست خلق های ایران و در رأس همه خلق کُرد سرچشمه می گرفت، نیروی اصلی پیروزی بود. اما 
طیف متشکل از علمای شیعی و تجّار میانه احوال )بازاریان( که از سنت مدیریت تاریخی و اجتماعی قوی تری 
برخوردار بود، طی مدت زمانی کوتاه هژمونی خویش را برقرار کرد و سایر متفقانش را بی رحمانه سرکوب نمود. 
یک پروسه ی هژمونیکِ مشابه آن، طی دهه ی 1920 در جمهوری ترکیه نیز جریان یافت. هرچند بنیان »ملت 
دموکراتیکِ« انقلاب توسط علمای شیعه دچار انحراف شد نیز، ماهیتا با مدرنیته ی کاپیتالیستی در مغایرت 
به سر می برد. الیگارشی شیعی خواست تا این اندوخته ی ضدکاپیتالیستی را که معنای تاریخی و فرهنگی آن 
بسیار عظیم است، به عنوان کارتی جهت مشروعیت بخشی به موجودیت خویش در برابر نیروهای هژمونیک 
نظام کاپیتالیستی به کار ببرد. هنوز هم می خواهد بدین گونه آن را به کار ببرد. تمامی تلاش الیگارشی ایران این 
است که از بنیان آنتی مدرنیستی )ضدکاپیتالیستی( انقلاب به عنوان یک اسلحه در برابر نیروهای هژمونیک غربی 
استفاده کند و در موازنه ی دولت ـ ملت خاورمیانه به موقعیتی تأییدشده و معتبر دست یابد. به منزله ی یک 
مدرنیته ی متفاوت، از لحاظ ماهوی چالشی با مدرنیته ی کاپیتالیستی ندارد. همان طور که دولت ـ ملت های 
در  را  بیشینه سهم  تاکتیکی،  محاسبات  طریق  از  درصددند  ترکیه  مقطع جمهوری  دومین  و  اولین  و  عرب 
گستره ی نظام به چنگ آورند و در ازای تأیید شدن و پشتیبانی شدن توسط نظام، اجازه دهند که نظام از آن ها 
نتایج  به کار بگیرد و  با هدفی مشابه  با نظام دارد  را که  نیز می خواهد چالش کنونی ای  ایران  بهره مند شود، 
مشابهی کسب نماید. این نوعی چانه زنی تیپیک تجّار بازار است که در سنت ایران دارای موقعیتی قوی ست. 
چالش در ایران نیز درست از همین نقطه آغاز می گردد. سنت فرهنگی قوی، یک الیگارشی شیعی سازش کرده 
با مدرنیته ی کاپیتالیستی را نیز نمی پذیرد. بنابراین شانس اینکه چالش موجود در ایران به یک »مبارزه  در 
میان دو مدرنیته ی آلترناتیو« تحول یابد، همیشه وجود دارد. برعکس آنچه در دولت ـ ملت های ترکیه و عرب 

دیده شد، تصور نمی رود به آسانی نیز از میان برداشته شود.
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الیگارشی ایران، امروزه بر سر خاورمیانه هرچند عمدتا در سطح گفتاری، وارد یک درگیری هژمونیک با 
اسرائیل گشته که ادامه دارد. به ویژه سعی دارد که با همین هدف، از فعالیت های هسته ای خویش به عنوان یک 
کارت دوم استفاده نماید. سنت شیعی در تاریخ نیز در پی کسب هژمونی برآمده است. در پشت سر خود یک 
ایران هژمونیک هزاران ساله را به عنوان اسلحه در اختیار دارد؛ اما در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی درباره ی 
نیروی خود اغراق می نماید. در عصری که نظام به طور بیشینه ای گلوبال شده است، اگر الیگارشی شیعه ی ایران 
مدرنیته  ای را به صورت ریشه ای ترجیح ندهد، شانس موفقیت آن بسیار ضعیف است. خود را به کشورهای گروه 
بریک )BRIC یعنی برزیل، روسیه، هندوستان و چین( تشبیه می نماید و بدین ترتیب در پی نقشه ی تشکیل بلوک 
هم برمی آید. می خواهد آن اتفاقی را که سعی دارد با جمهوری دومِ حزب عدالت و توسعه )AKP( بر مبنای 
PKKستیزی برقرار نماید، به همراه سوریه گسترش بخشد1. کل این محاسبات و نقشه ها، هیچ ارزش واقعی  
و جدی ای دربر ندارند. همانند سایر دولت ـ ملت های منطقه، پیش روی دولت ـ ملت ایران نیز چاره یابی و حل 
مسائل دارای دو محور است. چاره  یابی حول محور اول عبارت است از سازش کردن با نظام به شیوه ای همانند 
رژیم شاهنشاهی. در اصل، الیگارشی شیعه برای این امر آماده است؛ اما نظام ]هژمونیک جهانی[ آن را به شکل 
موجود قبول ندارد. ولی دیدارهایی که در راستای سازش صورت می گیرند، نهایتا چه از راه صلح آمیز و چه از 
راه جنگ، به نفع نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی به فرجام خواهند رسید. دومین محور این است که وقتی 
موضوع حل مسائل پیش کشیده شود، گسست رادیکال از نظام مطرح خواهد گشت. این نیز رهیافت مدرنیته ی 
دموکراتیکی است که هنگام فاقد چاره ماندن و ناتوان گشتنِ هم الیگارشی شیعی و هم نیروهای هژمونیک غربی 

)به ویژه اسرائیل(، به طور ناگزیر وارد عرصه خواهد شد.
د( فروپاشی دولت ـ ملت در عراق، افغانستان، پاکستان و بن بست ساختارین مدرنیته ی کاپیتالیستی

حمله ای که علیه برج های دوقلوی نیویورک در تاریخ 11 سپتامبر 2001 صورت گرفت و به احتمال بسیار 
یک توطئه بود، در اصل اقدام به آغاز »جنگ جهانی سوم« توسط نظام کاپیتالیستی بود. اسلام رادیکالی که 
پس از فروپاشی روسیه ی شوروی در سال 1990 مدت ها بود از طرف ناتو و بنابراین نظام هژمونیک جهانی 
می گرفت.  قرار  استفاده  مورد  ایدئولوژیک  نقاب  به عنوان  اصل  در  بود،  شده  اعلام  جدید«  »دشمن  به عنوان 
اسلامی  فرهنگ  دارای  کشورهای  روی  بر  کاپیتالیستی  هژمونی  برقراری  که  بود  این  هدف  ماهوی  به لحاظ 
خاورمیانه که بعد از جنگ جهانی دوم نیمه کاره باقی مانده بود تکمیل گردد؛ خاصه کشورهایی همچون ایران، 
 ـ که دولت های عصیانگر و یاغی نامیده می شدندـ بی کم وکسر به سیستم ]هژمونیک  عراق، سوریه، لیبی و نظایر آن ها 
جهانی[ ضمیمه و الحاق2 شده و به طور عام نیز هژمونی جهانی ایالات متحده ی آمریکا تحکیم گردد. از طریق 
»جنگ جهانی سوم« که تحت هژمونی ایالات متحده ی آمریکا درگرفته بود، خلأ هژمونیکی که پس از فروپاشی 
نظام شوروی ایجاد شده بود پرُ می گردید. همچنین از ترقی چین به عنوان رقیب تازه ی محتمل نیز جلوگیری 
می شد. هدف اولین حمله علیه افغانستان این بود که برای آنکه روسیه و چین خلأ هژمونیک پدیدآمده در 
طالبان  و  القاعده  گرفته شود.  به دست  ابتکار عمل  و  به کار گردیده  فوری دست  نکنند،  پرُ  را  میانه  آسیای 
ابزارهایی کاذب و ویترینی )پاراوانی( بودند که با همین هدف به کار رفتند. اگر خواسته می شد طی بیست و چهار 
باید موجودیت شان همواره مطرح  به جنگ،  اما جهت مشروعیت بخشی  نابودشان کنند؛  ساعت می توانستند 
و مورد بحث باقی می ماند. اولین حمله ی جنگ در چارچوب تدارکاتی که انجام گرفتند، با موفقیت به پایان 
رسید. حمله به عراق از طریق برتری تکنولوژیک با همان سرعت به هدفش رسید. هدف، سرنگون سازی رژیم 

مبارزات  نمی تواند  و  ندارد  دربر  نتیجه ای  مذکور  داد که هم پیمانی  نشان  ترکیه طی حملات سال 2011  و  ایران  و شکست  قندیل«  نیاورد. »حماسه ی  دوام  مذکور چندان  1 . هم پیمانی 
آزادی خواهی کُرد به پیشاهنگی جنبش آپویی را شکست دهد. به هنگام ترجمه ی کتاب حاضر ایران و ترکیه به دو قطب مخالف و کاملا متضاد تبدیل شده و در مسئله ی سوریه رو در روی 

همدیگر قرار گرفته اند. اگرچه آینده به تمامی روشن نیست اما این تضاد تاریخی ایران و ترکیه است که سنگینی می کند و نه هم پیمانی ساختگی کُردستیز آن ها!
.)Integrated( یکپارچه سازی، ملحق سازی به خود، ادغام، الحاق : Entegre . 2
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صدام حسین بود. این هدف تحقق یافت؛ اما دشواری اصلی در حوزه ی سیاسی سر برآورد. پس از سرنگون سازی 
رژیم طغیان گری همچون عراق )می توان آن را والی سر به طغیان برداشته ی نظام هم نامید( تمامی شرارت هایی که در 
به  آغاز  به یک  باشد، یک  پاندورا گشوده شده  درِ جعبه ی  بودند، گویی که  انباشته شده  تمدن  تاریخ  طول 

خارج شدن و پخش  گردیدن نمودند.
عراق یک کشور معمولی نبود. اولین منطقه  یا محل تأسیس نظام تمدن مرکزی بود و هزاران سال برای 
آن گهوارگی نموده بود. منطقه ای بود که تمامی اتنیسیته ها، ادیان و مذاهب در آن انباشته شده بودند. از نظر 
سیاسی، یا یک رژیم مستبد نامنعطف را الزامی می نمود یا یک نظام دموکراتیک آن هم از نوع رادیکال ترین را. 
رژیم های سیاسی لیبرال غربی، شانس اجرا نداشتند. همچنین چنان حوزه ای نبود که از طریق جامعه شناسی 
غربی قابل تحلیل باشد. خلاصه اینکه چنان فرهنگی نیز نبود که از طریق پارادایم های ایدئولوژیک و سیاسی 
غربی به آسانی ازپس ِ آن برآیند. وضعیتی که پیش آمده بود، به وضعیتی شباهت داشت که انگلستان بعد از 
جنگ جهانی اول با آن روبه رو شد. پیروزی ای که از نظر نظامی به دست آورده شده بود، در عرصه ی سیاسی 
قادر به ایفای همان نقش نبود. بالعکس، با سرنگونی رژیم های خودکامه  و مستبد سنتی، مسائل اصلی اجتماعی 
آشکار گشته و از حالت مسائلی که مدرنیته ی کاپیتالیستی قادر به حل وفصل آن ها باشد خارج شده  بودند. از 
زمان سومریان بدین سو چرخه ای ثابت تکرار می گشت. هر گامی که با هدف حل مسائل برداشته می شد، مسائل 
را هرچه بیشتر بزرگ می نمود. فرهنگ های موجود در منطقه ی عراق، بیشتر از هر مورد دیگری، نشان می دهند 
که اقدامات دولت ـ ملت تا چه حد سرچشمه های لاینحلی و حجیم سازی مسائل می باشند. به غیر از دولت ـ 
ملت، ابزار دیگری هم در دستان مدرنیته ی غربی وجود نداشت. چیزی که پس از سقوط آن روی می داد، یک 

کائوس تیپیک و وضعیتی آنارشیک بود.
وضعیت موجود در افغانستان تفاوتی با وضعیت عراق نداشت. در آنجا نیز ابزار آماده ای که بتواند بعد از 
از شکستن پوسته ی دولت ـ  بر جای آن نشانده شود، وجود نداشت. در واقع وضعیتی که پس  دولت ـ ملت 
ملت در کل منطقه پدید می آمد، به همدیگر شباهت داشت. جلای دولت ـ ملت صرفا راه را بر یک ادراک 
سطحی از مدرنیته گشوده بود. وقتی جلای مزبور برداشته می شد، واقعیتی که برملا و آشکار می گشت، مسائل 
فرهنگی ای بود  که هزاران سال است روی همه انباشته شده اند. رژیم های مستبد سنتی، صرفا فرهنگ ها را 
از طریق فشار سرکوب نموده بودند. ممکن نبود بتوانند این فرهنگ ها را نابود نمایند. جلای مدرنیته بسیار 
سطحی بود. با کوچک ترین تکان، جلا می ریخت و تصویر واقعی آشکار می شد. هژمونی آمریکا، »از این جا رانده 
و از آن جا مانده« گشته بود! بن بست هژمون های مدرنیته، به طور تام و تمام چنین کیفیتی داشت. روندی که 
با اعدام صدام حسین در عراق آغاز گشت، برای »دولت ـ ملت« گرایی خاورمیانه به اعدام لوئی شانزدهم در 
انقلاب فرانسه و پایان دادن به رژیم های مونارشیک شباهت داشت. همان طور که همگام با اعدام لوئی شانزدهم، 
رژیم های مونارشیک باری دیگر نتوانستند به خود بیایند و وارد عصر زوال گشتند، با اعدام صدام حسین نیز 

رژیم های فاشیستی دولت ـ ملت ها قادر نمی گشتند باری دیگر به خود آیند و وارد عصر زوال می گردیدند.
هرچند نظام هژمونیک تمام نیروی خویش را به کار برُد، اما همان طور که رستوراسیون یا مرمّت 1 رژیم های 
مونارشیک در اروپای مقطع 1830ـ1815 سر نگرفت، تلاش ها برای بازسازی و مرمّت نمودن دوباره ی دولت ـ 
ملت در عراق و افغانستان نیز سر نمی گیرند: تنها عراق و افغانستان نیستند که دچار فروپاشی دولت ـ ملت 
می گردند. کلیه ی دولت ـ ملت ها از دولت ـ ملت قرقیزستان واقع در مرزهای چین گرفته، تا دولت ـ ملت مراکشِ 
واقع بر سواحل اقیانوس اطلس، از دولت ـ ملت یمن و سودان گرفته، تا دولت ـ ملت های بوسنی و هِرزه گوین 
و قفقاز جنوبی )همین طور آن هایی که در شمال هستند نیز( دچار بحرانی مشابه می باشند. از هم اکنون هیچ تفاوتی 

.)Restoration( استرداد؛ دوران بازگشت پس از یک رویداد؛ تعمیر، ترمیم و بازسازی،  مرمت : Restorasyon . 1
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میان پاکستان و افغانستان باقی نمانده است. لبنان، یمن و سودان پیوسته در حالتی متلاطم هستند. مصر در 
کوچک ترین انعطاف دموکراتیک، با فروپاشی رژیم رویارو گشته است. الجزایر هنوز به طور کامل از جنگ داخلی 
خارج نشده است. ترکیه که خویش را جزیره ی ثبات اعلام نموده است، تنها از طریق تحرکات ویژه ی گلادیو بر 
سر پا باقی مانده است. تقریبا حتی یک کشور خاورمیانه هم باقی نمانده است که دچار مسئله نباشد. اگر ایالات 
متحده ی آمریکا و متفقانش تمامی سربازان شان را گرد آورند نیز قادر به حل بحران ها نمی باشند. کما اینکه 
مسائل، از آن دسته مسائلی هم نیستند که با رویکرد نظامی حل شوند. آن هایی که به عنوان تروریست های 
اسلامی اعلام شان می نمایند، جاسوس ها و عواملی هستند که خود ایجادشان کرده اند. در برابرشان هیچ نیرویی 
که از لحاظ نظامی با آن ها بجنگد، وجود ندارد. شاید تنها ایران وجود دارد؛ اگر به ایران حمله شود نیز نیروهای 

مسئله دارتر مضاعفی پدید خواهند آمد.
تمامی نشانه ها در مورد بحران خاورمیانه نشان می دهند که یافتن راه برون رفت دولت ـ ملت ها از طریق 
مرمّت، احتمالی ضعیف است. در واقع چیزی که هژمونی ایالات متحده ی آمریکا بعد از 1990 در پی انجام 
آن برآمد، نوعی مرمّت دولت ـ ملت مشابه با مرمّت کردن رژیم های مونارشیک در مقطع 1830ـ1815 بود. اما 
همان گونه که مرمّت کردن رژیم های مونارشیک سر نگرفت، مرمّت دولت ـ ملت نیز خاصه در خاورمیانه سر 
نمی گیرد. کما اینکه بحرانی که کشورهای اتحادیه ی اروپا به منزله ی حوزه ی ظهور دولت ـ ملت اخیرا دچار 
آن گشته اند و به تدریج ژرفا می یابد نیز ماهیتا یک بحران دولت ـ ملت است. اتحادیه ی اروپا اگر خواهان گذار 
وضعیت  ملت ها  دولت ـ  که  زمانی  تا  است.  ملت  دولت ـ  در  رادیکال  تحولاتی  انجام  از  ناچار  باشد،  بحران  از 
که  حالی ست  در  این  یافت.  خواهد  ژرفا  بیشتر  هرچه  بحران  نمایند،  حفظ  را  خویش  حاکمیت خواهانه ی 
اتحادیه ی اروپا شصت سال است با محدودسازی حاکمیت دولت ـ ملت، سعی بر توسعه ی خویش نموده است. 
با توجه به اینکه حتی این تلاش ها هم کفایت ننمودند، گلوبال بودنِ  بحران دولت ـ ملت آشکارا عیان می گردد. 
مسئله، دیگر این نیست که دولت ـ ملت ها و بنابراین مدرنیته ی کاپیتالیستی دچار بحران ساختاری هستند یا 
نیستند؛ مسئله این است که بعد از بحران، چه چیز چگونه روی خواهد داد. از چه طریقی و چگونه از بحران و 
کائوس گذار صورت خواهد گرفت؟ اگر وضعیت را به دوران بعد از فروپاشی امپراطوری روم یا عثمانی تشبیه 
نماییم، باید در این  مورد که به جای دولت ـ ملت ها چه چیزهایی یعنی چه نوع رژیم ها، تشکل های سیاسی و 

فرم های زندگی اجتماعی مشترکی ایجاد خواهند شد، گفتگو نمود و راه حلی را یافت.
خواستیم جهت ارزیابی بحران دولت ـ ملت و دوران بعد از آن، مباحث مربوط به مدرنیته ی دموکراتیک 
را پیشبرد دهیم. در خاورمیانه، رخدادهای بسیار زیادی که مدت هاست از بعُد تراژدی فراتر رفته و به صورت 
بلایا و فجایعی بزرگ درآمده اند، از حالت محدود  به برخی خلق ها )ارمنی ها، سُریانی ها، هلن ها، یهودیان، فلسطینی ها، 
کُردها، ترک ها، اعراب، افغان ها و نظایر آن ها( خارج گشته و تمامی حیات اجتماعی منطقه را به لرزه درآورده اند. نظام 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و رژیم های دولت ـ ملت که خودشان مسبب این تراژدی ها و بلایای بزرگ می باشند، 
دیگر نمی توانند این نظام و رژیم ها را دوباره همچون راه حل نشان دهند. به همین جهت است که افزایش دادن 
مباحث مربوط به مدرنیته و ارزیابی امکانات مدرنیته ی دموکراتیک جهت برون رفت از بحران و حل مسائل، 

حائز اهمیت فراوانی است.
هـ( موازنه ی دولت ـ ملت در خاورمیانه و مسئله ی کُرد

همان گونه که در پس مسائل روزآمد اساسی خاورمیانه مقوله ی »طرح ـ ساختِ« دولت ـ ملت ها نهفته است، 
مسئله ی کُرد نیز اساسا از همین طرح ـ ساخت ها سرچشمه می گیرد. نقشه ی سیاسی خاورمیانه که در جنگ 
باشند.  داشته  ادامه  ترسیم گشت که حداقل صد سال  ایجاد مسائلی  منظور  به  اول طرح ریزی شد،  جهانی 
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عهدنامه ی »سایکس ـ پیکو« برای خاورمیانه همان است که عهدنامه ی »ورسای«1 برای اروپا بود. عهدنامه ی 
به جنگ جهانی دوم  نمود، منجر  ایفای نقش  پایان داد«  به صلح  اروپا همچون »صلحی که  ورسای که در 
گشت. عهدنامه ی سایکس ـ پیکو نیز همان نقش را ایفا کرد. به جای صلح عثمانی، خاورمیانه را به درون بحران 
و بن بستی عمیق راند. تمامی دولت  ـ ملت هایی که در پایان جنگ به وجود آمدند، سازمان هایی بودند که در 
داخل علیه خلق های خویش و در خارج علیه همدیگر وادار به جنگ می شدند. پاکسازی و نابودی جامعه ی 
سنتی، به معنای جنگ علیه خلق ها بود. نقشه هایی که با خط کش ترسیم شده بودند نیز به معنای دعوت به 

جنگ میان دولت های ساختگی بود.
صرفا طرح ـ ساخت اسرائیل با وضعیت موجود خویش، صد سال جنگ را پشت سر نهاده است. نمی توان 
تصور کرد که بعد از این، راه بر چه جنگ های بزرگی خواهد گشود. کشور کوچکی همچون لبنان پیوسته در 
وضعیت جنگ به سر می برد. سوریه به طور مستمر در وضعیت »حکومت نظامی« قرار دارد و در حال جنگ با 
اسرائیل می باشد. دولت عراق هم که در طول تأسیس خویش مترادف با جنگ داخلی و خارجی بوده است. 
ایران نیز موقعیت متفاوت تری ندارد. منطق موجود در برساخت تمامی دولت ـ ملت های خاورمیانه، نه چاره یابی 
و حل مسائل موجود اجتماعی، بلکه ازدیاد هرچه بیشتر مسائل و بدین ترتیب نگه داشتنِ دائمی این دولت ـ 
به منزله ی  اسرائیل  برساخت  امر،  این  اصلی  دلیل  است.  و خارجی  داخلی  رژیم های جنگ  در حالت  ملت ها 
هسته ی نیروهای هژمونیک است. تا وقتی اسرائیل به منزله ی نیروی هسته درک نگردد، نمی توانیم درک نماییم 
که موازنه یا عدم موازنه ی دولت ـ ملت در خاورمیانه چگونه طرح ریزی و تأسیس گشته است. آشکارترین عنصر 

اثبات گر این نظریه، مسئله ی کُرد و تقسیم نمودن کُردستان می باشد.
عهدنامه ی سایکس ـ پیکو )تقسیم خاورمیانه بین فرانسه و انگلستان( بنیان عهدنامه ی »سِور«2 نیز هست. عهدنامه ی 
سور، چگونگی تجزیه  و تقسیم آناتولی و مزوپوتامیای شمالی را تنظیم می نماید. برخلاف آنچه ادعا می شود، 
باقی  بی تأثیر  اندکی  تا  بلکه سبب شد  برنداشت،  میان  از  به کلی  را  عهدنامه ی سور  ملی  رهایی بخش  جنگ 
بماند. عهدنامه به نسبت مهم و فراوانی اجرا گردید. جمهوری مینیمال به اقتضای سور پذیرفته شد. همچنین 
واگذاری موصل ـ کرکوک به انگلیسی ها، نتیجه ی سور است. بنابراین دومین تجزیه و تقسیم مهم کُردستان در 
دوران مدرن، دلیل اصلی مسئله ی کُرد است )اولین تجزیه و تقسیم، قبل از آغاز دوران مدرن از طریق پیمان قصرشیرین 
در سال 1639 صورت گرفت(. دو دولت ـ ملت مینیمال که در عراق و آناتولی تأسیس شدند، به معنای دو عملیات 
جنگی است که جسم و تن کُردستان و کُردها را ازهم تجزیه نمود. تا زمانی که دولت ـ ملت را این گونه درک 
نکنیم، نه می توانیم تقسیم کُردستان را درک کنیم و نه این همه تداوم یابی درازمدت مسئله ی کُرد و لاینحل 
باقی گذاشتن آن را. رژیمی که دولت عراق از 1920 یعنی از وقتی پایه ریزی  شده تا به امروز صرفا علیه کُردها 
برقرار ساخته، یک رژیم جنگیِ نود ساله بوده است. رویدادهای امروزین بسیار به خوبی نشان می دهند که دولت 
مذکور به معنای نوعی رژیم جنگی در مقابل جامعه ی خویش نیز هست. همگان به این واقعیت معترف اند که 
رژیم برقرارشده از طرف دولت ـ ملت ترک های سفید، اگر تنها از منظر کُردها بدان نگریسته شود نیز، نوعی 
رژیم هشتاد و پنج ساله ی »جنگ ویژه«  است که تا نسل کشی ها نیز پیش می رود. رژیم، از همان آغاز تا به امروز 
همیشه با منازعات و ستیزه های درونی دست به گریبان بوده است. مسائلی که کُردها را بدان دچار نمودند، 
مسائلی نیستند که خودبه خود ایجاد شده باشند، مسائلی هستند که به صورت برنامه ریزی شده ایجاد گشته اند؛ 

Versailles . 1 : پیمانی که در 28 ژوئن سال 1919 میان دولت های پیروز جنگ جهانی اول و آلمانِ شکست خورده در کاخی ورسای پاریس بسته شد. طبق این معاهده، امپراطوری آلمان 
خلع سلاح گشته و باید به متفقین غرامت می داد. مستعمراتش نیز بین دول پیروز تقسیم شد. با روی کار آمدن نازی ها، آلمان ها از زیر بار غرامت و محدودیت های نظامی ناشی از پیمان ورسای 

شانه خالی کردند. پیمان  ورسای از انگیزه های اساسی سرکشی دوباره ی قدرت طلبی آلمان ها و رشد نازیسم در آلمان و درگرفتن آتش جنگ جهانی دوم بود.
Sevr Anlaşması . 2 : این عهدنامه در 10 اوت 1920 میان نیروهای متفق پیروز جنگ جهانی اول )روسیه، فرانسه،  انگلستان( جهت گوشمالی عثمانی ها با امپراطوری عثمانی امضا شد. 
در پیمان سور سواحل غرب آناتولی به یونانی ها داده شد و طرح یک دولت کُرد در بخش های شرق آناتولی ریخته شد. سرزمین های عربی امپراطوری نیز تحت الحمایه ی بریتانیا و فرانسه 

گشتند. قلمرو امپراطوری به منطقه ی آناتولی محدود گردید.
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و مدیریت نمودن آن،  نقشه ی غرق نمودنِ خاورمیانه در مسائل  بخشِ  به عنوان مهم ترین  مسائلی هستند که 
برنامه ریزی گشته و تداوم بخشیده شده اند.

کاپیتالیستی حدود  مدرنیته ی  هژمونیک  نیروهای  چرا  که  نمود  تحلیل  به خوبی  بسیار  را  نکته  این  باید 
دویست سال است کُردها را ابتدا به دست امپراطوری های ایران و عثمانی و بعد از جنگ جهانی اول نیز به دست 
دولت ـ ملت های ترکیه، ایران، عراق و سوریه سرکوب می نماید. در این امر نه تنها یک هدف بلکه اهداف بسیاری 
وجود دارند. اولین هدف عبارت است از: ژرفابخشیدن به چالش کُردها با خلق های عرب، ترک و ایرانی که در 
طول تاریخ با همدیگر زیسته اند و بین شان یک موقعیت ]یا استاتوی[ کمابیش مشروع وجود داشته، برهم زدن 
استاتوی موجود و سوق دهی اش به سمت آشوب و ناآرامی؛ همچنین نگه داشتن  آن ها در حالت جنگ دائمی با 
همدیگر. دومین هدف، ایجاد میهن هایی وسیع جهت دولت ـ ملت های طراحی شده ی ارمنی، سُریانی و یهود از 
طریق پاکسازی کُردهاست. بدین ترتیب هم دولت ـ ملت هایی به دست خواهند آورد که وابستگی مطلقی به 
آن ها دارند و نقش سه حلقه ی حائل و واسطه را ایفا می نمایند، و هم با درگیر نمودن دائمی کُردها با همسایگان 
مسلمان، مسیحی و یهودی  شان و بدین ترتیب نگه داشتن در میان مسائل و مشکلات، موفق می شوند همگی 
و از یک نظر خاورمیانه ی هسته را به حالت وابسته به خویش نگه دارند. البته که نیروهای هژمون مدرنیته ی 
این کُردستانِ  امتناع نمی ورزند که گاه و بیگاه خود را در هیأت فرشته ی نجات به  نیز  این  از  کاپیتالیستی 
تقسیم شده و کُردها عَرضه دارند؛ همان کُردهای غرق شده در مسائل چنان حادی که تا نسل کشی نیز پیش 
می روند. وقتی به رخدادهایی می نگریم که تا روزگار ما به وقوع پیوسته اند، آنگاه به راحتی می توانیم بگوییم که 
از طریق این معاهداتِ »صلحی که به صلح پایان می دهد«، بخش بزرگی از برنامه ریزی هایشان اجرا شده است.

می توانیم رخدادهای تاریخی کُردستان عراق را به عنوان براهین اثبات کننده ی این نظرات مان نشان دهیم. 
تمامی مشاهیر کُردی که در سرآغاز در پی رهبری نمودن کُردهای ساکن در کُردستان عراق امروزی بودند، به 
دست عثمانی ها و سپس سردمداران عراق سرکوب گردانده شدند. انگلستان در این امر شخصا نیرو به کار برد. 
با نگه داشتن اعراب و کُردها در وضعیت درگیری دائمی، هر دو قشر را نیز به خویش وابسته نمود. در این میان 
با وعده ی ایجاد میهن مستقل، سُریانی ها را به دست بیگ های کُرد یعنی به دست بدرخان بیگ و خود بدرخان 
بیگ را نیز به دست عثمانی ها سرکوب گردانید و تمامی شان را به خویش وابسته ساخت. بعد از جنگ جهانی 
دوم، اسرائیلی که به عنوان هسته ی هژمونیک تأسیس شده بود، وارد میدان گردید. اسرائیل که یهودیان کُرد 
عراقی که از مدت ها پیش تر در منطقه به سر می بردند را مبنای کار خویش قرار می داد، همان گونه که یک دولت ـ 
ملت ترک سفید )دیکتاتوری CHP( ـ  که مدت ها قبل از تأسیس اسرائیل، در آناتولی با تکیه بر یهودیان شابتائیستِ »دونمه«ی 
ترک و به همراه بروکرات های ترک برساخته شده بودـ را به منزله ی یک پروتوـ اسرائیل برای خویش به تکیه گاه تبدیل 
نموده بود، در پی آن برآمد تا موردی مشابه دولت  ـ ملت ترک سفید را همچون یک تشکل استراتژیک دوم 
متکی بر کُردها )اساسا بر حزب دموکرات کُردستان( طراحی و تأسیس نماید. البته نمی توانیم تشکل سیاسی کُردی 
که در پی ایجاد آن بودند را تنها به نقشه ها و محاسبات هژمونیک خارجی نسبت دهیم. نکته ای که می خواهیم 
بیان نماییم این است که موازنه ی دولت ـ ملت در خاورمیانه توسط نیروهای هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی 
طراحی گشته و اجرا شده است. برخلاف آنچه ادعا می شود، اراده ی تعیین کننده، نیروهای طبقه ی فرادست 
داخلی نیستند. پیشگامی نمودن و پیشاهنگیِ بورژوازی ملی، یک سفسطه ی تمام عیار است. ایفای نقش رهبری 
توسط برخی عناصر بورژوا یا خُرده بورژوای رادیکال، بدان معنا نیست که نیروی تعیین کننده ی نظام هستند. 
مثلا ظهور رهبرانی همچون مصطفی کمال، جمال عبدالناصر1 و صدام حسین بدان معنا نیست که این ها نظام 
Cemal Abdülnasır . 1 : دومین رئیس جمهور مصر )1970ـ 1918( او به همراه محمد نجیب )نخستین رئیس جمهور( انقلاب 1952 را رهبری کرد که به سرنگونی پادشاهی مصر 
منجر شد. او به مدرنیزاسیون و اصلاحات سوسیالیستی روی آورد. بر مبنای اندیشه ی پان عربیسم، مدتی کوتاه مصر و سوریه را متحد ساخته و جمهوری متحد عربی را بنیان نهاد. وی کانال 
سوئز را ملی کرد. سیاست های ملی گرایانه ی وی به ناصریسم مشهور است. هرچند شکست مصر در جنگ 6 روزه )توسط اسرائیل( در 1967 سیمای وی را خدشه دار ساخت اما از او به عنوان 

رهبر پرنفوذ جهان عرب یاد می شود.
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دولت ـ ملت را تعیین نموده اند. بالذاته، نظام در باژگون سازی نقش این شخصیت ها در امر برساخت دولت ـ ملت 
موفقیت آمیز عمل نموده؛ باژگون هم نموده است. حتی در باژگون سازی نقش رهبران سوسیالیستی همچون 
لنین و استالین که می خواستند نظام دولت ـ ملت روس را بر مبنای سوسیالیسم برسازند نیز ـ هرچند هفتاد سال 
از آن گذشت ـ مهارت نشان داده  است. همان موارد را می توان برای چین مائوئیستی نیز بر زبان راند. چیزی که در 
اینجا با تأکید می خواهیم بیان نماییم این است که: تا وقتی از پارادایم مدرنیته ی کاپیتالیستی با تمامی ابعادش 

گذار صورت نگیرد، آن مدرنیته و نیروهای هژمونش نیروی تعیین کننده ی اساسی خواهند بود.
مدرنیته ی  چارچوب  در  تنها  کُرد  ملت  دولت ـ  هسته ی  دیرهنگام  هرچند  تأسیس  و  ساخت  طرح ـ 
کاپیتالیستی به صورت صحیح قابل درک می باشد. کُردستان و هسته ی دولت ـ ملت کُرد به ویژه در چارچوب 
ترک  ملت  دولت ـ  که  همان گونه  می نماید.  ایفا  مهمی  بسیار  نقش  منطقه،  در  اسرائیل  هژمونیک  محاسبات 
در  نیز  کُرد  ملت  دولت ـ  است،  نموده  بازی  را  اسرائیل(  )پروتوـ  پیشاهنگ  نقش  اسرائیل  پیدایش  در  آناتولی 
بازی  مهمی  بسیار  نقش  هستند  ترکیه  و  سوریه  عراق،  ایران،  به  معطوف  که  اسرائیل  هژمونیک  نقشه های 
 )PDK( می نماید. اینکه نیروهای مؤسس اسرائیل از همان سال  1945 از بنیانگذاری حزب دموکرات کُردستان
نقشه های  با  از آن پشتیبانی می نمایند،  به طور ضمنی  ترکیه،  از طریق  بعد  به  از 1960  و  پشتیبانی کردند 
هژمونیک و استراتژیک شان در منطقه مرتبط است. نمی توان تشکیل حکومت فدرالی کُرد توسط کُردهایی که 
از 1990 با گلادیو مختلط گشته اند و بر مبنای پاکسازی PKK می باشد را منفک از این محاسبات تصور کرد. 
حمله ی مشترک علیه PKK، واقعیت مزبور را بسیار به خوبی اثبات می نماید. یکی از مهم ترین اهداف دومین 
حمله ی جنگ خلیج طی دهه ی 2000 نیز تأسیس ماندگار هسته ی دولت ـ ملت کُرد در عراق است. نیروهایی 
را تقسیم  نیروهایی هستند که در سده ی اخیر کُردستان  این تصمیم را گرفته و اجرا می نمایند، همان  که 
کردند و کُردها را در مرزهای قتل عام باقی گذاشتند. محاسبات و نقشه های نظام هر چه را الزامی نماید، انجام 
داده می شود. امروزه دولت ـ ملت کُردی که حالت هسته دارد، عنصری است که از منظر نظام کاپیتالیستی 
حداقل به اندازه ی اسرائیل الزامی است. در موازنه ی نیروها و دولت ـ ملت ها، خاورمیانه دارای نقش استراتژیک 
کاملا اغماض  ناپذیری است. همان گونه که عموما برای امنیت نظام و نیاز نظام به نفت خام و خصوصا امنیت و 
هژمونی اسرائیل نمی توانند از هسته ی دولت ـ ملت کُرد چشم پوشی نمایند، برای قوی شدنش نیز هرچه لازم 
باشد، انجام داده خواهد شد. بدین ترتیب یکی از مهم ترین حلقه های دیگر که در دهه ی 1920 طراحی شده 
بود، بر نظام افزوده خواهد شد. همان اهمیتی که دولت ـ ملت ترک سفید برای سرآغاز نظام داشت را دولت ـ 

ملت کُرد سفید جهت کامل سازی آن دارد.
در این موضوع جهت جلوگیری از سوء تفاهم باید این نکات را نیز با تأکید بیان نمود. وقتی گفته می شود 
منظر  از  ملت ها  دولت ـ  گویا  که  استنباط شود  نباید چنین  برساخته شده اند،  نظام  منطق  با  ملت ها  دولت ـ 
بسیار مهمی  را تشکل های  ملت ها  باید دولت ـ  برعکس،  دقیقا  یا دشمنِ مطلق می باشند.  بی اهمیت  خلق ها 
انگاشت و از طریق برنامه ی جامعه ی دموکراتیک خلق، رابطه و چالش خویش با آن ها را سامان دهی نمود. 
هدف برنامه های جامعه ی دموکراتیک این نیست که دولت ـ ملت ها را فروپاشند و خود جای آن ها را بگیرند، 
بلکه از دولت ـ ملت ها انتظار دارند که بر پایه ی »سازش مبتنی بر قانون اساسی« در برابر پروژه های جامعه ی 
صلح آمیز،  همزیستی  و  مشترک زیستن  بنیادین  شرط  به عنوان  می خواهند  دهند.  نشان  احترام  دموکراتیک 
پذیرفته شوند.  اساسی  قانون  به عنوان یک حق در چارچوب  آن ها  اجرای  و  پروژه های جامعه ی دموکراتیک 
موردی که مبنا قرار می دهند این است که به طور متقابل یکدیگر را به رسمیت بشناسند و این امر به صورت 

حکم قانون اساسی درآورده شود.
آشکار است که کُردستان و کُردها جای خود را به عنوان رئالیته ای مؤثر و پویا هم در موازنه ی دولت ـ ملت و 
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هم جامعه ی دموکراتیک خاورمیانه ی سال های 2000 گرفته اند. پیمان کُردستیزانه ای که با پیشگامی جمهوری 
ترکیه با ایران و سوریه بسته شده، شانس چندانی برای پیروزی ندارد؛ زیرا در مغایرت با محاسبات و نقشه های 
نظام کاپیتالیستی است. در بنیان تلاشی اینچنینی جهت هم پیمانی، مزدوری  برای نظام بدون کُرد و کُردستان 
نهفته است. اما دیگر ممکن نیست که به ویژه اسرائیل و ایالات متحده ی آمریکا این برخورد را بپذیرند. این 
از حالت  امپریالیسم که بین 2000ـ1920 به اجرا درآمد، دیگر  برای  مزدوری نمودنِ بدون کُرد و کُردستان 
سیاستی قابل اجرا خارج گشته است. به احتمال قوی، دولت ـ ملت کُردی که در توافق با عراق برساخته شده طی 
مدتی کوتاه از طرف ایران، سوریه و ترکیه به رسمیت شناخته خواهد شد. اما دشواری مسئله از این امر نشأت 
می گیرد که در ازای به رسمیت شناخته شدنِ دولت ـ ملت مزبور، پاکسازی PKK و KCK تحمیل می گردد. 
این نیز خواسته ای بیهوده است. از این پس سعی خواهد شد سرنوشت کُردستان و کُردها بر مبنای یک سازش 
قانونی معین و به صورت مختلط، هم میان جامعه ی دموکراتیک KCK و هم دولت ـ ملتِ مورد توافق بورژوازی 
کُرد تعیین شود. در تاریخ مدرنِ خاورمیانه ی دموکراتیک، برای اولین بار قوّه ی جامعه ی دموکراتیک و قوّه ی 
دولت ـ ملت همراه با هم ایفای نقش خواهند نمود. به ویژه جنگ هایی که در عراق، افغانستان، اسرائیل  ـ فلسطین 
و حتی در ترکیه روی داده و بن بست های عمیقی که پدید آورده اند، حاوی درس های بزرگی برای کُردهاست. 
جهت تکرارننمودنِ گذشته ی خونین سیاست های »دولت ـ ملت« گرای دارای مرزهای نامنعطف، نظامی دوگانه 
را مبنا قرار خواهند داد، یعنی نظامی متکی بر توافق میان KCK که مدرنیته ی دموکراتیک را سرلوحه قرار 
داده و دولت ـ ملت کُرد عراق که مدرنیته ی کاپیتالیستی را سرلوحه قرار می دهد. بدین ترتیب می توان ادعا کرد 
که از »دولت  ـ ملت« گرایی سوسیالیسم رئال نیز درس های لازمه گرفته شده اند. کُردها و کُردستان نه به صورت 
یک اسرائیل دوم درخواهند آمد و نه به صورت سایر دولت ـ ملت ها. نیروی پیشاهنگ و مکانِ سنتز نوینی از 
مدرنیته ای خواهند شد که از مسائل بنیادین گذار خواهد کرد؛ مسائلی که همگی در محیط ناشی از آن در 

حال ستیزه اند.
و( جنگ مدرنیته ها در خاورمیانه و نتایج محتمل آن

باید درگیری ها و منازعاتی که طی دویست سال اخیر در خاورمیانه روی دادند را به صورت صحیح درک 
نمود. قبل از هرچیز دانستن اینکه درگیری هایی که به وقوع می پیوندند در چارچوب هژمونی تمدنی صورت 
نگرفته بلکه در چارچوب فرهنگی صورت می گیرند، حائز اهمیت فراوانی است. منازعاتی که بر سر هژمونی 
تمدن با اروپا یعنی با غرب صورت می گرفت، بعد از »سلطان سلیمان قانونی« به مرحله ی پایان یافتن به نفع 
کاپیتالیسم  نفع  به  مرکزی  تمدن  نظام  هژمونی  آمد،  پیش  نوزدهم  تا سده ی  که  روندی  در  وارد شد.  اروپا 
اروپای غربی به فرجام رسیده بود. هژمونی کشورهای اروپایی که از سده ی نوزدهم به بعد از نظر فیزیکی نیز 
به منطقه آمدند، نیروهایی که بر سر هژمونی قدرت می جنگیدند را در مقابل خویش ندید، بلکه آن نیروهای 
اجتماعی را در مقابل خویش دید که در برابر پذیرش و درونی سازی فرهنگ مدرنیته ی کاپیتالیستی ایستادگی 
می نمودند. امپراطوری های عثمانی و ایران از منظر هژمونی قدرت، در وضعیتی نبودند که قادر به درگیری 
با کشورهای اروپایی باشند. تنها سعی داشتند بر سر پا باقی بمانند. این را نیز با محاسباتی کم مایه بر مبنای 
موازنه ی قدرت انجام می دادند. اما فرهنگ اجتماعی، به گونه ای متفاوت تر از بسیاری حوزه ها ی مستعمراتی  که 
در سطح جهان بودند، به جای اینکه بلادرنگ فرهنگ مدرن اروپایی را بپذیرد و درونی نماید، عمدتا به مقاومت 
در برابر آن برخاست. اینکه قادر نشدند منطقه را به طور کامل به استعمار بکشانند نیز، از نیروی فرهنگی آن 
فعال مقاومت  این مقطع در وضعیت سوژه ی  رایج، طی  به عنوان سنت فرهنگی  به ویژه اسلام  ناشی می شد. 
بود. در اینجا نکته ی مهمی را که باید تشخیص داد این است که نیروی مقاومت کننده نه اسلام قدرت گرا و 
دولت گرا، بلکه اسلام به مثابه ی فرهنگ اجتماعی بود. جنبش های اسلام گرای سیاسی نیز وجود داشتند، اما 
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این ها در ازای منافع معینی به آسانی مزدوری  در پیش می گرفتند. آن که پیوسته مقاومت می ورزید و به عنوان 
موجی سهمگین در اعماق جریان داشت، سنت اجتماعی اسلامی بود. به همین دلیل تفکیک سنت جامعه گرا 
و سنت قدرت گرای سیاسی که از سده ی نوزدهم تا روزگار ما تحت نام اسلام پیش برُده می شوند، امر حائز 

اهمیتی می باشد.
پرسشی که باید پرسیده شود در این باره است که درگیری میان اسلام فرهنگی و مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
درگیری  پس  نیست،  میان  در  هژمونیک  قدرت  دو  میان  درگیری  که  مادامی  است.  درگیری   نوع  کدام  از 
میان فرهنگ مدرنیته ی کاپیتالیستی و فرهنگ سنت اسلامی جریان دارد. عمدتا جنگ هایی  بین مدرنیته ها 
مطرح اند که بیشتر در حوزه ی فرهنگ اجتماعی روی می دهند. وقتی موضوع »فرهنگ در خاورمیانه« پیش 
کشیده می شود، نباید این را تنها به اسلام محدود نمود. باید این را با سایر ادیان ابراهیمی یعنی مسیحیت و 
یهودیت تکمیل کرد، حتی بایستی تأثیرات دینی لائیک و »شَمَن ـ پاگان« ی1 که به گونه ای هرچند نقاب دار، 
خارج از دین یا ادیان تک خدایی وجود دارند را احتساب نمود و بدین ترتیب آن را به صورت کلیت مند بررسی 

کرد.
حوزه ی فرهنگ اساسی ای که انسانیت معاصر را تشکیل داده است، جغرافیای خاورمیانه می باشد. همین 
منطقه ی فرهنگی اساسی است که اگر فرهنگ انسان هموساپینس را نیز به حساب بیاوریم، از اعصار پیشاتاریخ 
را تغذیه نموده است. فرهنگ مدرنیته ی  انسانیت  به طور تخمینی طی سیصدهزار سال  تا سده ی نوزدهم و 
کاپیتالیستی اساسا فرهنگ هژمونیک دویست سال اخیر است. انتظار نمی رود فرهنگ دویست ساله ی اخیر، 
در این مدت زمان کوتاه یک فرهنگ را که طی سیصدهزار سال به صورت مرکزی تشکیل شده است، آسیمیله 
انتظار داشت که مدت درگیری فرهنگی طولانی گردد، فرهنگ بومی به آسانی تسلیم نشود و  باید  گرداند. 
حتی به جنگ هژمونیک فرهنگی برخیزد. بنابراین درگیری های منطقه ای که امروزه به صورت شدیدی جریان 
دارند را می توان به مقطع جنگ های هژمونیک فرهنگیِ مدرنیته ها تعبیر نمود. به همین سبب اهمیت بسیار 
فراوانی دارد که درگیری هایی که در سطوح بالا با حوزه ی مربوط به قدرت تعریف می شوند، به شکل متفاوتی 
تفسیر گردند. از این نظر، نه با چارچوب تنگ نظرانه ی پارادایم جنگ طبقاتی و ملی غربی و نه با جنگ های 
قدرت مدارانه و دولتی اسلام میانه روی سیاسی، توصیف کافی و وافی درگیری های موجود در خاورمیانه ممکن 
نیست. بدون شک درگیری ها دارای چنین ابعادی نیز می باشند. درگیری هایی که در این بعُد رخ می دهند، اکثرا 
مربوط به حوزه های قدرت و دولت هستند. اما جنگ هایی که کیفیت گذار از تمام این ابعاد قدرت را دارایند، 
مهم تر می باشند. کما اینکه درگیری هایی که دارای بعُد قدرت و دولت هستند، هر اندازه وسیع و طولانی مدت 
هم باشند، توان خروج از حوزه ی قدرت هژمونیک را ندارند. در مقابل این، خصلت درگیری هایی که در ابعاد 

مدرنیته رخ می دهند متفاوت است و این نوع درگیری ها دارای کیفیت گذار از مدرنیته ی حاکم هستند.
۱ـ سرنوشت مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه

می باشد،  مرکزی  تمدن  نظام  آخرین  که  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  فرجام  و  سرنوشت  بسیار،  احتمال  به 
به گونه ای متناسب با ضرب المثل »هر گیاه بر ریشه   های خود می روید« و به  رغم تمامی بیم و نگرانی هایش، از 
طریق منازعاتی تعیین خواهد شد که در خاورمیانه رخ می دهند. علی رغم حاکمیت و سلطه ی قوی مدرنیته ی 
کاپیتالیستی در روزگار ما، کاپیتالیسم به لحاظ اصل و بنُ مایه در تاریخ انسانیت به عنوان یک گمراهیِ اجتماعی 
مادری  ]کاپیتالیسم،[ ضدّ خط مشی جریان  قرار گرفته.  ارزیابی  است مورد  مانده  باقی  مارژینال  که همیشه 
انسانیت است؛ با دیالکتیک جهانشمول طبیعت نیز در تضاد است یا در موقعیت انحراف یافته از آن قرار دارد. 
ترقی کاپیتالیسم در سده ی شانزدهم و برقراری هژمونی گلوبال آن، اندکی نیز به »داستان چهل حرامی« شباهت 

Pagan . 1 : بت پرست؛ کلیسا به پیروان دیگر مذاهب به ویژه ادیان چندخدایی داشتند و به مسیحیت باور نداشتند پاگانیست می گفت.
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دارد. اگر جغرافیای اروپای غربی و فرهنگ های اجتماعات آنجا در مقایسه با جریان مادری تمدن در مسیری 
بیراهه و بسیار کج قرار نمی داشت، اگر درگیری های مذهبی جهان اسلام و مسیحیت و حملات ویران کننده ای 
از نوع حملات مغول و جهان های فروبسته  ی خاندان محور چین نمی بودند، ممکن نبود کاپیتالیسم در اروپای 
غربی از فرصت استفاده نماید و رو به هژمونیک شدن نهد. نباید فراموش کرد که این ظهور هژمونیک در مسیری 
همچون آمستردام ـ لندن در غربی ترین منتهی الیه جغرافیای بزرگی که سه قارّه در آن تلفیق می یافتند، در 
جزیره ی کوچکی )جزیره ی بریتانیا( صورت گرفت که اصلا انتظار آن نمی رفت. یک قشر نخُبه ی متمایل به سرمایه 
و قدرت  که همانند تبعیدیان در جزیره به سر می برد، جهت بلعیده نشدن توسط امپراطوری های اروپای قارّه ای، 

به یک جنگ مقاومت طلبانه ی تا سرحد مرگ وارد گردید و در جنگ پیروزی کسب نمود.
این سه  نوآورانه داشتند.  اقدام به ساختن سه اسلحه نمود که کیفیتی  نخُبه، در جنگ مذکور  این قشر 
با موفقیت به کار گرفته شدند، سه عنصر  اسلحه ای که از سده ی شانزدهم تا سده ی نوزدهم و حتی بیستم 
بنیادین مدرنیته ی کاپیتالیستی بودند: گرایش به بیشینه سودِ  استمراریافته ی سرمایه؛ تنظیم و سامان دهی 
قدرت به صورت دولت ـ ملت؛ صنعت گرایی که با گذار از تولید دستیِ کارگاهی به انقلاب صنعتی آغاز گردید. 
جهانی که در دویست سال اخیر از طریق این سه عنصر فتح گردید، به راستی هم جهانی غریب و انحراف یافته 
است. بدون شک یک نظام الوهی فروافتاده از آسمان نیست، نمی تواند هم باشد. موضوعی که مطرح است، 
جهان هژمونیکِ یک نیروی بالقوّه ی انحراف یافته و پنهانی است که در شکاف های پنج هزار ساله ی نظام تمدن 
مرکزی و دهلیزهای آن همیشه به عنوان مجرم دیده شده و از طرف انسانیت همواره به منزله ی »چهل حرامی« 
از کیفیت کُشنده ی سه اسلحه ی اساسی  اروپا،  پاگرفتن و گلوبال شدنش در  قرار گرفته است.  مورد قضاوت 
کاربردی اش ناشی می شود. با جهان علمی که با هدف حکمرانی ایدئولوژیک بر جامعه و طبیعت پدید آورده، 
جهان دولت ـ ملت هایی که به بهای انکار و نفی سیاست به وجود آورده و جهان بیشینه سود و صنعت گرایی 
که جامعه و محیط زیست را بلعیده است، به مرحله ا ی رسیده ایم که عبارت از استهلاک کامل یا ورشکستگی 
جامعه، فرد و محیط زیست است. کاپیتالیسم مالی آن نیز که از 1970 بدین سو مُهر خویش را بر هژمونی زده، 
نظامی ست به کلی مغایر با طبیعت و جامعه. بازی با ارقام مجازی یا کاغذپاره ها و به دست آوردنِ سودی که روزانه 
به تریلیون ها دلار می رسد، یک نمونه ی کافی ست تا اثبات نماید که این نظامِ صد بار بدتر از »چهل حرامی«ها 

عبارت از یک نظام دزدی، حرامی و بربریت )کُشتن فیزیکی و معنوی( است.
همگان آخرین بحرانی که وارد آن گردیده ایم را به عنوان بحران ساختارین کاپیتالیسم ارزیابی می نمایند. در 
واقع لازم نیست آن را آخرین بحران نیز نامید! خودِ کاپیتالیسم، مرگبارترین بحران مستمر نظام تمدن است. 
حکمرانی پانصد ساله ی اخیرش با جنگ های نابودکننده و نسل کُشانه، غارت های استعمارگرانه ی وحشتناک، 
استثمار رنج و کار، تخریب محیط زیست و نتیجتا استهلاک و فرسودگی فرد و جامعه که منجر بدان ها گشته 
است، خصوصیات اصلی اش را بیش از پیش به نمایش گذاشته است. اگر توجه کنیم که تنها بیلان جنگ های 
صد ساله ی اخیر بارها بیشتر از بیلان جنگ های تمامی تاریخ انسانیت است، آنگاه به راحتی می توانیم بگوییم 
که نظام نه تنها دارای خصلت بحرانی است، بلکه جهت جامعه ی انسانی و محیط زیست آن حاوی خصوصیاتی 
سرطانی می باشد. نظامی که این خصوصیاتش در مراکز اصلی و کانون های گلوبالش مدت هاست آشکار گشته، 
بدیهی است که وضعیتش در خاورمیانه ـ این مرکز فرهنگ تاریخی انسانیت ـ بسیار دشوار باشد. شکل دولتی که 
را  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  نجات دادن  کفاف  است،  شده  تنظیم  ملت  دولت ـ  به صورت  گذشته  سال  در صد 
نمی نماید. به غایت آشکار گردیده که مدل دولت ـ ملت مینیمالیستی در خاورمیانه، ابزار حکمرانی و سلطه ی 
دارا می باشند که روزگاری  را  امروزینِ منطقه همان معنایی  مدرنیته ی کاپیتالیستی است. دولت ـ ملت های 
والی نشینان امپراطوری روم در منطقه داشتند. نقش شان شاید هم بسیار مزدورانه تر از والی نشینان روم است؛ 
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از سنت های فرهنگی منطقه به دور هستند، وقتی می خواهند نزدیک شوند نیز به وضعیت چالش انگیز کاملی 
دچار می شوند. عناصر سود افراطی و صنعت گرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی، به صورت ژرف در فرهنگ منطقه 
جای نگرفته اند. ابزارهای دولت ـ ملت که بیشتر از هرچیزی به کار می روند نیز همانند عموم جهان در خاورمیانه 
نیز در حال یک فرسودگی سریع هستند. ابزارهای دولت ـ ملت حتی در زمینه ی تداوم بحرانِ در حال ژرفایابی 

نیز بی کفایت مانده اند و موجودیت شان بحران را هر روز بیش از پیش عمق می بخشد.
را  برابر رخدادهای احتمالی منطقه  وقتی وضعیت اخیر دولت ـ ملت در منطقه و وضعیت هستی آن در 

بررسی می کنیم، می توانیم نکات زیر را بیان کنیم:
آ( »دولت ـ ملت« گرایی عرب، مدت هاست به حالت چالشی اساسی درآمده که از طرف خلق های خویش نیز 
خشم عظیمی علیه آن احساس می شود. دولت ـ ملت عراق که انگار قوی ترین آن ها جلوه می کرد، در وضعیت 
کنونی همانند گورستانِ »دولت ـ ملت«گرایی است. همان طور که به جای مدل قدیمی فروپاشیده قادر نشده اند 
مدل نوینی را تأسیس نمایند، تقسیم احتمالی آن به سه دولت ـ ملت نوین، معضلات را هرچه حادتر می نماید 
و درگیری ها را به ابعاد نسل کشی خواهد رساند. چنین به نظر می رسد که دولت ـ ملت عرب شیعه، عرب سنی 
و کُرد، شاهد خونین ترین صحنه های قرن بیست ویکم خواهند شد. وقتی به وضعیت موجود نگریسته می شود، 
همچنین وقتی با قتل عام حلبچه و سایر قتل عام های اتنیکی و مذهبی که در گذشته ی نزدیک روی دادند 
مقایسه می گردد، دهشت انگیزی درگیری های »دولت ـ ملت «گرایانه ی آینده هرچه بهتر درک خواهد شد. زمان 
حال و آینده ای موضوع بحث می باشد که بسیار شبیه »اقدام دولت شهرهای سومر به نابودسازی یکدیگر در 
طول تاریخ« است. این ارزیابی  اشتباه نخواهد بود که بگوییم وضعیت کنونی و آینده ی نزدیکِ تمامی دولت ـ 
ملت های عربی از مراکش گرفته تا یمن و از سودان تا سوریه و لبنان، تفاوتی با وضعیت عراق ندارد و نخواهد 
داشت. علی رغم درگیری ظاهری شان با اسرائیل، ماهیتا در موقعیت مزدورانی هستند که وجود اسرائیل را میسر 
است. دولت ـ  امکان پذیر  اسرائیل  با هژمونی  بدان حیات می بخشند. موجودیت شان،  به طور عینی  و  گردانده 

ملت های عربی شاید هم بیش از هر کسی به اسرائیل نیازمند هستند!
اسلام گرایی سیاسی به منزله ی ملی گرایی عالم عرب، بسیار بیشتر از ملی گرایی لائیک و »دولت  ـ ملت«گرایی 
آن معضل دار است. این جریانات ملی گرا که بر استثمار اسلام فرهنگی تکیه دارند، قادر به ایفای نقشی فراتر از 
جنبش های فاشیستی دیرهنگام نیستند. واقعیتی که اثبات نمودند این بود که نظیر آنچه در نمونه ی القاعده 
روی داد، نمی توانند چیزی فراتر از یک سازمان ویترینی، پاراوان مانند و اخلالگر باشند که دولت ـ ملت ها همگی 
با هم از آن استفاده می نمایند. دولت ـ ملت های عرب چه نمونه های قدیمی آن و چه نمونه هایی که در پی 
برساخت مجددشان هستند، در قبال سنت اسلامی، فراتر از نقش گورکَن نرفته و نمی توانند هم بروند! نهادهای 
سود افراطی و صنعت گرایی که از دیگر عناصر کاپیتالیسم می باشند، در وضعیتی درخشان تر از دولت ـ ملت  
نیستند. سود و صنعت گرایی ای که متکی بر نفت خام و ساخت وساز است، از بزرگ ترین منابع معضلات آینده 
می باشند. با اتمام یافتنِ نفت خام و به سبب شهرهایی که غده آسا رشد نموده اند، آینده ی نزدیک برای عرب ها 

ممکن است نوعی محشر واقعی باشد.
بـ( دولت  ـ ملت های ترک، چه دنباله روی ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا باشند و چه دنباله روی 
دولت های  و  قدرت ها  نقش  ایفای  به  قادر  وجه  هیچ  به  خویش  مینیمالیستیِ  ساختاربندی های  با  روسیه، 
نمایند. فی نفسه  از موقعیت »ایالت های نظام متبوعه ی خویش« گذار  قدیمی ترک  تبار نیستند و نمی توانند 
رئال  سوسیالیستی  و  کاپیتالیستی  هژمونی های  منطقه ای  نیازهای  با  مطابق  تأسیس شان،  شیوه ی  به لحاظ 
هدایت گشته اند. مأموریت شان این است که بارهای گذشته را که مانع ساز هستند پاکسازی کنند و از قیام 
خلق ها جلوگیری نمایند. در نگاهی به گذشته ی نود ساله ی اخیرشان، به راحتی می توان گفت که این نقش 
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بازی  تاریخ هزار ساله ی اخیر خویش  تا نقشی که ترکیه در  یافته اند  انگار مأموریت  ایفا کرده اند.  را  خویش 
کرده را وارونه نمایند. همگی شان نیز در پی مینیمالیسم و فروبسته  ماندن می باشند. چنان رفتار می نمایند که 
گویی هیچ مسئولیتی در قبال فرهنگ و خلق های منطقه ندارند و حتی در قبال یکدیگر نیز نقش مثبتی ایفا 
 ـ ملی گرای تنگ نظرانه  ی خود  نمی کنند. این وضعیت مرتبط است با عاداتی که در ذهنیت و حیات دولت گرا
بدان ها دچار شده  اند. با وضعیت کنونی شان حتی نمی توانند سایه ی گذشته ای شوند که آن را بسیار مورد نقد 
قرار می دهند یا گاه از آن تقلید می نمایند. دولت ـ ملت هایی هستند که در آینده ی نزدیک باید بیش از همه 

اصلاحات و رفرم انجام دهند.
اما مدلی که در دوران اخیر تحت نام سنتز ترک ـ اسلام به روی صحنه ی اجرا آورده شده، بیشتر از آنکه 
بیانگر رفرم باشد، بازهم مطابق نیاز سیستم هژمونیک نوین به صورت یک پایگاه خط مقدم شکل بندی شده 
است. همان گونه که ماهیتا هیچ نوع تحولی صورت نداده اند، قاپیدن هر نوع سهم از کشمکشی که با اربابانشان 
پیدا کرده اند نیز احتمالی ضعیف است. دقیقا همانند نمونه ی اعراب، اگر همه شان جمع شوند نه تنها نمی توانند 
از وابستگی به هژمونی اسرائیل شانس دیگری هم ندارند. همان طور  معادل یک اسرائیل باشند، بلکه به غیر 
که هستی شان به شرایط ظهور اسرائیل وابسته گردانده شده، در ادوار اخیرشان نیز تقدیرشان با موجودیت 
اسرائیل تعیین خواهد گشت؛ البته تا زمانی که از ذهنیت ها و قالب های حیات کنونی گذار ننمایند. سایر عناصر 
امید چندانی برای آن ها دربر ندارد. صنعت گرایی ای  که در جمهوری ترکیه به ویژه  مدرنیته ی کاپیتالیستی، 
در زمینه ی مؤسسات بهره برداری از نفت  خام، گاز و برخی معادن، همچنین در زمینه ی بخش های توریسم، 
اتوموبیل سازی و نساجی ایجاد شده است، سرزمین های قابل زیست را از هم اکنون به گورستان تبدیل نموده 
است. سودگرایی افراطی و خیره سرانه، با نابودی فرهنگ تاریخی و زیست بوم حوضه ی دجله ـ فرات، سعی دارد 
خلق کُرد ساکن آنجا را به عاقبت خلق های ارمنی و سُریانی دچار نماید. دولت ـ ملت ترک با نسل کشی اخیر 
کُردها، تصور می کند به عنوان دولت  ـ ملتی که »با کشور و ملتش درآمیخته و یکپارچه گشته« ابدیت کسب 
خواهد کرد. آشکار است که برای آینده ی نزدیک، »دولت ـ ملت« گرایی و مدرنیته ی ترک تا وقتی پارادایمش 
را تغییر ندهد، جهت خلق ها و فرهنگ های اجتماعی منطقه و به ویژه خلق های ترک و کُرد، قادر نخواهد بود 

از ایفای نقش گورکَن فراتر رود. 
جـ( موقعیت ایران و سایر دولت ـ ملت ها معضل دارتر است. دولت ـ ملت های افغانستان و پاکستان هم که 
در بحران بسیار وحشت انگیزی به سر می برند. جنگ های صد ساله ی اخیر دولت ـ ملت، بلایی شاید سنگین تر از 
بمب اتم را بر سر این خلق ها و فرهنگ ها آورده اند. خلق های مورد بحث گرفتار چنان ویرانی ها، سوءقصدها و 
توطئه هایی گردیدند که شاید هم در هیچ یک از اعصار تاریخ شان آن را به خود ندیده اند. ایران هر لحظه ممکن 
است با بلای اتمی نیز روبه رو گردد. فرهنگ ایران از سرآغاز تاکنون با مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه »دولت ـ 
ملت «گرایی در حال نزاع و ستیزه است. در برابر تمامی این عناصر تحمیلی مقاومت می نماید. خلق های ایران 
از هم اکنون این نکته را درک کرده اند که حتی شیعه گرایی که همانند پدیده ای بسیار بومی و تاریخی تحمیل 
می شود، نوعی ملی گرایی بوده، مشتقی از مدرنیته ی کاپیتالیستی تشکیل داده و انقلاب اسلامی ایران را با 
همین نقاب از اهدافش دور نموده است؛ به همین جهت نیز به پا خاسته اند. وقایعی که در افغانستان و پاکستان 
لاپوشانی  به  قادر  طالبان،  و  القاعده  حزب الله،  تردستی های  علی رغم  نمی باشند.  متفاوت  نیز  می دهند  روی 
واقعیت نمی باشند. نباید فراموش نمود که هر سه تشکل نقاب دار، یعنی حزب الله، القاعده و طالبان نیز توسط 
اربابان هژمونیک  از  بیشتر  را جهت کسب سهم  این ها  نیز  اکنون  و  تأسیس گشته اند  نوکر  دولت ـ ملت های 
خویش نظیر ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا، به عنوان تهدید به کار می برند. یعنی این ابزارهای توطئه، 
سوءقصد و قتل عامی را که مشترکا برساخته اند، جهت تنبیه و تربیت همدیگر و کسب سهم هرچه بیشتر، 
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ابزارهایی مواجه هستیم که شاید هم جهت کریه ترین و چندش آورترین  با  در مقابل یکدیگر به کار می برند! 
بازی های طول تاریخ اختراع گشته اند. از طریق این ابزارهای بازی توطئه آمیز، انگار که دارند الک دولک1 بازی 
می کنند، خلق ها و فرهنگ هایشان را می کُشند. آشکار است که با این ابزارها نه نظام می تواند جایگاه بیشتری 

در خاورمیانه بیابد و نه دولت ـ ملت های مزدورش می توانند نجات یابند.
مدرنیته ی  ازپسِ  به اصطلاح  که  می کند  تصور  قدیمی اش،  بسیار  دولتی  از سنت  استفاده  با  ایران  به ویژه 
کاپیتالیستی برخواهد آمد و به عبارت صحیح تر با ایجاد چنین ایماژ یا تصویری، از طرف نظام پذیرفته خواهد 
باشد. تصور نجات دادنِ »دولت ـ  تاریخ، شاید هم خیره سرانه ترین شکل زوال یافتگی  اینچنینی  شد. کاربست 
ملت« گرایی از طریق این همه مخلوط سازی مدرنیته با سنت تاریخی و مخلوط سازی سنت با مدرنیته، تنها با 
»حقّه بازی های ایرانی« قابل توضیح است. به همین دلایل است که خاورمیانه ی آینده ی نزدیک شاید هم از 
طریق ایران شکل بندی گردد. ایران به راستی نیز در حکم مرکز اصلی گفتگوها و مباحثی است که درباره ی 
مدرنیته صورت می گیرند. هرچند ملی گرایی شیعه سعی در تحریف مباحث ایدئولوژیک و سیاسی مربوط به 
مدرنیته دارد، اما گفتگوها و مباحث مذکور رشد و گسترش پیدا کرده و ادامه خواهند یافت. خلق های ایران 
به نسبت سایر خلق ها شناخت بیشتری از مدرنیته ی کاپیتالیستی دارند و در گردن ننهادن بدان مصمم دیده 
می شوند. ملی گرایی کنونیِ شیعه هرچقدر هم اسرائیل ستیزی، آمریکاستیزی و غرب ستیزی متقلبانه صورت 
را  با خویش  ایران که مدرنیته ی متناسب  به صورت درازمدت در مقابل خلق های  بود  نخواهد  قادر  اما  دهد، 
می جویند، مانع سازی نماید؛ حتی اگر دست به سازش با ایالات متحده ی آمریکا و اسرائیل بزند، قادر نخواهد 
بود در برابر این جستجوگری خلق ها، موضع نقاب دار خویش را تداوم بخشد. مقوله ی حقیقت جویی، در فرهنگ 
ایران نیرومند است. همچنین در ایران یک سنت زندگی کمونال با پیشینه  ی بسیار کهن تاریخی وجود دارد. 
بنابراین ممکن است در آینده ی نزدیکِ ایران شاهد یک جنگ واقعی برای تشکیل مدرنیته ی مختص به خویش 
باشیم. در اصل، انقلاب اسلامی 1979 نیز نوعی جنگ برای تشکیل مدرنیته ی مختص به خویش بود، اما به 
انحراف کشیده شد. خلق های ایران از طریق درس هایی که از این انقلاب و تاریخ شان گرفته اند، در آینده ی 
نزدیک از طریق جنگ هایی برای تشکیل مدرنیته ی مختص به خویش که برای تمامی خلق های خاورمیانه 
به شکل بهمن آسا مسیری نوین خواهد گشود، می توانند راهگشای پیشرفتی شایسته ی تاریخ خویش و تاریخ 
خاورمیانه گردند. به همین سبب مباحث مدرنیته ی دموکراتیک و آزمون های عملی آن، دارای اهمیت فراوانی 

هستند و راهنمای مسیرند.
۲ـ رهیافت مدرنیته ی دموکراتیک در بحران خاورمیانه

پدیده های اجتماعی، منعطف می باشند. حتی در بحرانی ترین شان نیز احتمال راه حل های کثیر همیشه وجود 
دارد. مسئله، ناشی از این است که طرح های مورد اتکای راه حل ها با حقیقت اجتماعی مرتبط هستند یا نه؟ 
پدیده های اجتماعی را نمی توان همانند هیچ یک از پدیده های فیزیکی و شیمیایی سنجید و قوانینی برای شان 
با  تعیین نمود. جامعه است که خودِ فرد صاحب حقیقت را تعیین می نماید. هیچ فرد یا صاحب حقیقتی را 
نادیده گرفتنِ اجتماعی بودنی که بدان تعلق دارد، نمی توان درک نمود. به همین دلیل، جامعه شناسی هم علمی 
است که دیرهنگام تر از تمامی علوم ایجاد گشت و هم در رأس علومی می آید که باید پیوسته کارآمد گردند. 
بدون درک جوامع نمی توان برای مسائل و مشکلاتی که دارند، چنان راه حل هایی طرح کرد که حاوی میزان 
و سهم بالایی از حقیقت باشند. جهت درک بحران های اجتماعی نیز نیاز بیشتری به ادراک حقیقتِ جوامع 
وجود دارد. لحظات بحران، لحظه هایی هستند که جوامع دچار ازهم پاشیدگی شده و بنابراین حقیقت هایشان 
این ها  ـ  که  بر جامعه ی قدیمی  از طریق معلومات و دانش متکی  را نمی توان  تغییر می گردند. بحران ها  دچار 

1 . الک دولک بازی کودکانه ای است که در آن با یک چوب بلند، به چوب کوچک تری که روی زمین قرار گرفته ضربه می زنند و آن را به هوا پرتاب می کنند،  سایرین هم باید دنبال چوب 
)Çomak çelik( پرتاب شده بدوند و آن را در هوا بگیرند. نام دیگر آن چالیک است
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اکثرا دانش هایی میتولوژیک، دینی و فرزانه وار می باشندـ تحلیل نمود. تا وقتی تحلیل نشوند، در زمینه ی چاره یابی نیز 
آلترناتیو هایی برخوردار از درستی و صحّت نمی توانند ایجاد شوند. نتیجتا چیزی که راه حل را تعیین خواهد 
کرد، میزان حقیقتی است که ]راه حل[ دربر دارد. به عبارت دیگر، چیزی که در یک کُنش اجتماعی موفقیت را 
تعیین می نماید، نیروی حقیقتی است که ]آن کُنش[ در خود حمل می  نماید. خودِ حقیقت نیز عبارت است از 
میزان بیان نیروهای معنایی و حیاتی ای   که پدیده های اجتماعی دربر دارند. شیوه های بیانی که میزان بالایی از 
حقیقت دارند، با بازنمود نیروی معنایی و حیاتی ای  در پیوند است که پدیده های اجتماعی حاوی آن می باشند.

جنبه ی  که  حقیقتی  بازنمود  برتریِ  از  آخر  تحلیل  در  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  توسط  خاورمیانه  فتح 
اجتماعی اش ـ در قیاس با جنبه های اجتماعی خاورمیانه ـ حاوی آن است، نشأت می گرفت. نمایندگانِ حقیقت فرهنگ 
خاورمیانه ـ  که دیگر در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی به وضعیت جامعه ی سنتی درافتاده بودندـ در برابر حقیقت های مدرنیته 
به سمت چنان وضعیتی سوق یافته بودند که پیروزی شان ممکن نبود. خلاصه اینکه حقیقت شرقی در برابر 
حقیقت غربی ضعیف و محکوم به شکست بود. نمی شد شکست را به کل جامعه نسبت داد. شکست خوردگان، 
نمایندگان رسمی حقیقت یعنی صاحبانِ قدرت و دولت بودند. زیرا حقیقت حاکم و رایج، حقیقتی بود که 
آنان نماینده اش بودند. شکست در تمامی نهادهای زیرساخت و روساختی روی داد که نظام دولتی خویش 
زمینه ی  در  ننمایند،  پیشه  مقاومت  مرگ  سرحد  تا  شکست خوردگان  وقتی  تا  می بخشیدند.  موجودیت  را 
دیگر  نیروها  این  کنند.  زندگی  هژمونیک  نیروی  به  وابسته  به شکلی  ناچارند  دیگر  نوین حقیقت،  نمایندگی 
نمی توانند ذهنیت و اراده ی حیاتِ جامعه ی خویش را تعیین نمایند. این ها به عنوان مزدوران و نهادهای عامل 
و دست نشانده ی نیروی هژمونیک، در ازای تضمین حیات خویش مکلف به ارائه ی خدمات شان می باشند. اما 
این  با  نمودیم،  بر خویش می پیچد. همان گونه که بحث  مانده ای،  اجتماعی همچون جسم بی سر  این کالبد 
برخودپیچیدن یا فرسوده شده و تحلیل می رود و بدین  ترتیب در اجتماعی بودن نوین مدرنیته و قدرتِ آن ذوب 
می گردد و نابود خواهد شد؛ یا به سبب خصلت منعطف خویش، از طریق یک ذهنیت آزادِ مرتبط با تن و جسم 
تسلیم نشده ی خویش عزم به حیات آزاد را مطرح می کند، یعنی با ذهنیتی آزادتر از بحران برون خواهد رفت. 
بدون شک این برون رفت و ظهور که با پیشاهنگی ذهنیت نوین صورت گرفته، در پیوند با میزان حقیقتی است 
که دربر دارد. علم، فلسفه، هنر، ایدئولوژی و تولید اقتصادی نوینی که از علم، فلسفه، هنر، ایدئولوژی و تولید 
اقتصادی راهگشای فتح های مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نماید، پیروزی این برون رفت و ظهور را تعیین خواهد 
کرد؛ این نیز به معنای یک مدرنیته ی نوین است. جامعه ای که از حالت یک جامعه ی شکست خورده ی سنتی 
به سوی جامعه ای پیروز می رود، تنها با مدرنیته ی آلترناتیوی که از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نماید می تواند 

برون رفت و ظهوری موفقیت آمیز را تحقق بخشد.
فروپاشید.  درآورد،  متفاوت  مدرنیته ای  به صورت  را  خود  نگشت  قادر  چون  رئال  سوسیالیستی  جامعه ی 
قادر به گذار از هر سه عنصر مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز نشد. نه تنها قادر به گذار نشد، بلکه از طریق یک 
کاپیتالیسم بروکراتیک دست به کاربست افراطی تر هر سه عنصر نیز زد. سرانجام چون میزان حقیقت موجود 
در ساختارهای اجتماعی برساخته شده توسط او از میزان حقیقت مدرنیته ی کاپیتالیستی لیبرال ضعیف تر ماند، 
دچار شکست و فروپاشی گردید. چیزی که در اینجا شکست خورد، کاپیتالیسم بروکراتیکی بود که در برابر 
کاپیتالیسم لیبرال قرار داشت. کاپیتالیسم بروکراتیک نه تنها نتوانست خود را به صورت یک مدرنیته ی متفاوت 
از  بتواند  بلکه حتی قادر نگشت خود را به صورت مدرنیته ی کاپیتالیستی نوینی درآورد که  طرح ریزی کند، 
مدرنیته ی کاپیتالیستی لیبرال گذار نماید. جنبش های قدرت گرا و دولت گرای اسلامی که تنها می توان آن ها را 
جنبش هایی منحرف عنوان نمود، پدیده های معیوبی هستند که با میزان حقیقت شان که بسیار عقب مانده تر از 
سوسیالیسم رئال است، در همان حالت ایدئولوژیک نیز قادر به رهایی از شکست نمی گردند. ساختاربندی های 
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اجتماعی و ایدئولوژیکی که به عنوان مدرنیزاسیونِ سنت تسنن در دانشگاه »الازَهر« مصر و مدرنیزاسیون سنت 
تشیع در حوزه ی علمیه ی شهر قم در ایران عَرضه می دارند، با میزان حقیقتی که دارند، حتی قادر نیستند به 
آستانه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی لیبرال نیز برسند. علی رغم آن همه تلاش و مقاومت شان، حتی اگر در برابر 
هسته ی هژمونیک مدرنیته  ی کاپیتالیستی غرب یعنی اسرائیل، یکی شوند نیز از شکست نجات نخواهند یافت. 
دلیل این امر تسلیحات هسته ای یا برتری تکنولوژیک اسرائیل نیست؛ در تحلیل آخر، دلیلش سهم یا میزان 
حقیقتی است که نیروی مقابل از آن برخوردار است. میزان حقیقتی که اسرائیل آن را سازمان می بخشد، بارها 
بیشتر از مجموع میزان حقیقت آ ن هایی است که در مقابلش قرار دارند. جهانی متفاوت ـ حتی اگر از خواست 
مدعیانش مبنی بر ارائه ی خویش به عنوان جهانی متفاوت شکی به دل راه نیابد نیزـ تنها وقتی به لحاظ میزان حقیقت از جهان 
مدرن کاپیتالیستی گذار نماید، آنگاه می تواند ادعا کند که حق نمایندگی یک حیات اجتماعی و به تبع آن 
مدرنیته ی حاویِ میزان بالاتری از حقیقت را دارد. هنگامی که چنین نباشد، ادعای ]نمایندگی[ مدرنیته ای 
متفاوت نمی تواند از حالت یک ادعای پوچ فراتر رود. این نهایتا می تواند نسخه ای از سنت باشد که نقابی مدرن 
بر صورت خویش زده است. خلاصه اینکه ارائه ی سنت فرهنگی اسلام به شکل یک مدرنیته ی متفاوت، کاری 
ادعای داشتنِ  به ویژه  ندارد.  آثار قدیمی توسط جعل کنندگان و فروش آن ها  کُپی  تهیه ی  با  فرقی  است که 
مدرنیته ای اینچنینی از طرف قدرت رسمی ایران در روزگار کنونی، آن هم با وضع و حال موجودش، بیانگر 

معنایی فراتر از جعل  و تقلب نبوده و نویدبخش هیچ شانسِ حیاتی نیست.
در پرتو این انتقادات به صورت صحیح تری می توانیم مدرنیته ی دموکراتیکی را تعریف نماییم که در اولین 
دفاعیات مان در امرالی سعی بر بحث در مورد آن نموده بودیم. قبل از هرچیز انتقادات مدرنیته ی دموکراتیک 
به معنای رد سوسیالیسم است و  نه  انتقاد  نقد و  این  باید به صورت صحیح درک شود.  از سوسیالیسم رئال 
مدرنیته ی  »ضدّ  حقیقتِ  و  می دهد  قرار  تحلیل  مورد  آزمون  یک  همچون  را  آن  آن.  دگماتیک  پذیرش  نه 
کاپیتالیستی« آن را پذیرفته و درونی  می گرداند. آنتی مدرنیسمِ موجود در سوسیالیسم رئال را از لحاظ نظری و 
عملی ارزیابی می کند، از اشتباهات آن گذار می نماید و موارد صحیح آن را پذیرفته و درونی می گرداند. با انجام 
تحلیل علمی درباره ی فرهنگ سنتی خاورمیانه،  حقیقت موجود در آن را نیز به عنوان مهم ترین سرچشمه، 
به روز می نماید. مدرنیته ی دموکراتیک تنها اتوپیایی معطوف به آینده نیست؛ پایه ها و ریشه هایش بیشتر متکی 
بر سنت فرهنگی هزاران ساله است. واقعیت روزآمدِ فرهنگ مزبور و جامعه ی موجود آن است. این جامعه هر 
چقدر هم بیچاره و ناتوان از حل مسائل باقی گذاشته شده باشد، بازهم یک واقعیت است. چون »واقعیت« است، 
پس دارای میزان مهمی از حقیقت است. تحلیل نمودنش، بیان کننده ی همین میزان حقیقت است. نباید سنت 
را با محافظه کاری اشتباه گرفت. محافظه کاری به منزله ی تعصب، خودِ سنت اجتماعی نیست؛ در اصل، بازنمود 
سنت رایج شکست خورده ای است که سعی دارد در مقابل لیبرالیسم پابرجا باقی بماند. نمی توان از مدرنیته ی 
دموکراتیکی بحث نمود که ریشه هایش بر سنت اتکا نداشته باشد. سنت اجتماعی، واقعیت تاریخی مدرنیته ی 
دموکراتیک است. مادامی که جامعه ی بدون تاریخ نمی تواند وجود داشته باشد، مدرنیته ی دموکراتیکِ بدون 

تاریخ نیز نمی تواند وجود داشته باشد.
انتقاداتی که جنبش های اکولوژیست و فمینیست درباره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی به عمل  باید به نقد و 
می آورند نیز اهمیت داد. اکولوژی، خودْ به عنوان علم »زیست بوم«ی که صنعت گرایی آن را قربانی می نماید، 
ضدکاپیتالیستی است؛ یکی از دیگر سرچشمه های بنیادین و اغماض ناپذیرِ مدرنیته ی دموکراتیک است. جریان 
فمینیستی به رغم تمامی موارد ناکافی اش، به نسبت فایده  و کمکی که به حقیقتِ زن می نماید، ارزشمند است. 
مدرنیته ی دموکراتیک نیز با تحلیل خود واقعیتِ زن، خویش را به حقیقت مبدل می نماید. ضمنا رویکردش 
در این جهت است که نقد و جنبش فمینیستی را به حالت یک عنصر اغماض ناپذیر خویش درآورد. زنِ آزاد را 
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همچون عنصر بنیادین زندگی، در نظام خویش مشارکت می دهد.
در پیوند با مباحث و درگیر ی های مرتبط با مدرنیته، درک سرنوشت مدرنیته ی کاپیتالیستی در فرهنگ 
خاورمیانه تسهیل می گردد. تمامی تحلیلاتی که انجام دادیم نشان می دهند که این فرجام و سرنوشت به صورت 
خودبه خود تعیین نخواهد شد. تنها از طریق طرح های مدرنیته ی آلترناتیوی که عزم شان در زمینه ی حقیقت 
قوی تر از حقیقت مدرنیته ی کاپیتالیستی باشد، گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی میسر خواهد گشت. این امر 
نیز از راه انتقاداتی که مدرنیته ی دموکراتیک درباره ی عناصر بنیادین مدرنیته ی کاپیتالیستی به عمل می آورد، 
رئال،  سوسیالیستی  سنتی،  فرهنگی  جنبش های  که  انتقاداتی  کلیت مندساختن  و  ترکیب نمودن  همچنین 
اکولوژیستی و فمینیستی درباره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی صورت می دهند ولی قادر به گذار از آن نمی شوند، 
و بدین ترتیب به نمایش گذاشتن نیروی چاره آفرین عناصر بنیادین مدرنیته ی دموکراتیک امکان پذیر می گردد. 
وقتی تمام موارد بیان شده در این موضوعات را در چارچوب بحران اجتماعی خاورمیانه تطبیق دهی نماییم، قادر 

به تشخیص احتمالات چاره یابی و حل می باشیم.
آ( نظریه ی ملت دموکراتیک، عنصر چاره آفرین سرآمد مدرنیته ی دموکراتیک است. خارج از نظریه ی ملت 
دموکراتیک، هیچ نظریه ی اجتماعی دیگری وجود ندارد که جامعه ی انسانیت جهانی را ـ  که نظریه ی »دولت ـ ملتِ« 
مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را قصاب وار شرحه شرحه کرده است ـ دوباره یکی گرداند و در گستره ی آزادی حیات بخشد. 
نظریات  ندارند.  معنایی  حاشیه ای  نقشی  ایفای  از  به غیر  امروزین،  مسائل  مقابل  در  اجتماعی  نظریات  سایر 
لیبرال کاپیتالیستی به جای حل بیماری های سرطانی و مزمنی که کاپیتالیسم در میان انسانیت ایجاد می نماید 
و به جای رساندن جامعه به سلامت خویش، تأثیرشان تنها در حد برخی داروهاست که عمر بیمار سرطانیِ 
بیولوژیک را افزایش می دهند. تمام راه حل های پیشنهادی این نظریه ها، تنها مسائل را عظیم تر می نمایند و 
اندکی دیگر بر عمر مدرنیته ی کاپیتالیستی می افزایند. رخدادهایی که طی صد سال اخیر در خاورمیانه به وقوع 
پیوسته اند، این قضاوت مان را به خوبی تصدیق می نمایند. جامعه ی خاورمیانه که در طول تاریخ و حتی از ده ها 
هزار سال آن سوتر، زندگی ای در چارچوب کلیت فرهنگی برساخته است، در گرماگرم جنگ جهانی اول توسط 
نیروهای مدرنیته ی کاپیتالیستی به شیوه ای قصاب وار شرحه شرحه گشت و به انصاف هیولاهایی سپرده شد که 

دولت ـ ملت نامیده می شوند. 
با »دولت«  کتاب مقدس  در  »لویاتان«ی که  ملموس ترین حالتِ  به منزله ی  نیز  به راستی  ملت ها،  دولت ـ 
مترادف دانسته شده، از طریق دروغ هایی که سیاست های داخلی و خارجی نامیده می شوند، نقشی فراتر از 
تکه تکه کردن واقعیات اجتماعی و بلعیدن آن ها ایفا نمی نمایند. چیزی که جامعه ی ملی مدرن می نامند، به جز 
عظیم  کلیتی  و  اندوخته  دارای  تاریخی  به لحاظ  که  اجتماعی ای  فرهنگ  تجزیه ی   و  تکه تکه نمودن  عملیات 
است و بدین ترتیب قراردادن آن در معرض نفی و نابودی، چیز دیگری نیست. به میزانی که تاریخ و فرهنگ 
نابود کردند، همان قدر خود را پیروز محسوب نمودند. دولت ـ ملت هایی  اجتماعی را تکه تکه نموده و نفی و 
که نقش قصابان مدرنیته ی کاپیتالیستی را ایفا می نمایند، به نسبت موفقیت شان در نفی و نابودی گذشته و 
حاکم سازی نهادهای دست نشانده ی نظام و ذهنیت های اوریانتالیستی آن، خود را در مقابل اربابان نوین خویش 
پیروز و خوشبخت به حساب آوردند. از منظر فرهنگ خاورمیانه، تقسیم بندی بر مبنای دولت ـ ملت که طی صد 
سال اخیر صورت گرفت و اقداماتی که سیاست های داخلی و خارجی نامیده می شوند، در معنا و مفهومی کلی 
یک عملیات قتل عام می باشند. آنچه در تمامی حوزه ها از ذهنیت گرفته تا جهان اقتصادی انجام شده، عبارت 
برای عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی  به حالتی که  واقعیت کلیت مند و درآوردن آن  نمودن  از تکه تکه  است 
قابل خوردن و بلعیدن باشد. صرفا وقایعی که در عراق امروزین روی می دهند، جهت ارزیابی صد سال اخیرمان 

بسیار آموزنده است.
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شرحه شرحه نمودنِ  عملیات  این  متوقف سازی  از  است  عبارت  هرچیز  از  قبل  دموکراتیک  ملت  نظریه ی 
ذهنیتی  جهان  طرح ریزی  به  اقدام  و  ملت«گرایی  »دولت  ـ  متوقف سازی  یعنی  فرهنگی  کلیت  قصاب گونه ی 
لازمه جهت موفقیت در ایجاد دوباره ی کلیت مزبور. نظریه ی ملت دموکراتیک، برای کلیّت بخشیدن به جهان 
اولویت قائل است.  فرهنگی خاورمیانه در چارچوب مفهوم اتحادیه ی ملت های دموکراتیک، ارزشی اصولی و 
جهان فرهنگی ما که در تمامی اعصار تاریخِ برساخته شدن خود، ضمن آن همه تنوعِ خویش دارای کلیت بوده 
یادشده کلیت بخشیده  آلترناتیوی جهت مدرنیته ی کاپیتالیستی، در چارچوب مفهوم  به منزله ی  باید  است، 
شود. به سده ی اخیر بنگریم: روند کار همیشه به سوی تجزیه و تقسیم رفته است. قوم عرب نه تنها به بیست 
و دو دولت تقسیم شده، بلکه هرکدام به صورت یک خُرده »دولت ـ ملت« اولیه به طور دائم به صدها ذهنیت، 
سازمان بندی، عشیره و مذهب چالش انگیز متضاد با یکدیگر تجزیه و تقسیم می گردد. هدف فلسفه ی لیبرال نیز 
از لحاظ استعماری همین است. پتانسیل اتمُیزه کردن جامعه توسط فردگرایی کاپیتالیستی، نامحدود می باشد. 
بنابراین نظریه ی ملت دموکراتیک، در مسیری که از نو به سوی کلیت یابی آزادانه و دموکراتیک می رود، بیانگر 

کلیت مندیِ اصول بنیادین است.
چون نظریه ی ملت دموکراتیک را در دیگر جلدهای دفاعیاتم تحلیل نمودم، مضمون آن را چندان توضیح 
نخواهم داد. خلاصه اینکه نظریه ی مذکور، جهت تکوین ملت، نگرشی را مطرح می کند که متکی بر مرزهای 
چارچوب  در  را  مختلفی  ملت های  برساخت  شهرها،  حتی  و  یکسان  مکان های  در  و  نیست  سیاسی  قاطع 
ملی  اجتماعات  ترتیب  بدین  امکان پذیر می گرداند.  فوقانی تری  ملی  اجتماعات  به حالت  و  متنوع  کلیت های 
بزرگی که به سبب مرزها پیوسته وادار به جنگیدن با هم می شوند، اجتماعات کوچک تر ملی و اقلیت ها را در 
چارچوب یک تمامیت ملی مشترک، »برابر، آزاد و دموکراتیک« می گرداند. تنها اجرای همین اصل نیز جهت 
نقش بر آب نمودنِ سیاست های »تفرقه بیانداز و حکومت کن« و »خرگوش بدو، تازی بگیر« نظام هژمونیک 

کافی می باشد. 
همین  از  صرفا  وقتی  اصل،  این  دموکراتیک ساز  و  مساوات طلبانه  آزادی خواهانه،   صلح پرور،  عظیم  ارزش 
دولت ـ  فاسد  پدیده ی  فاشیستی  مستبد  و  طبقه ساز  برده  ساز،  اقدامات جنگ طلبانه،  کلیه ی  نیز  جنبه هایش 
اثبات می کند. ملی گراییِ »دولت ـ ملت« گرایانه ی  را  برتر خویش  نماید، نقش چاره ساز  بر آب  نقش  را  ملت 
تک گرا و مطلق ساز، تنها از طریق ذهنیت ملت دموکراتیک می تواند متوقف گردد. مناسب ترین نظریه و اصلی 
است که نه تنها تجزیه و تقسیم بی پایان اعراب را متوقف می گرداند بلکه تجزیه و تقسیم مشابه ترک ها را نیز 
متوقف می نماید. جهان ترک نیز از بالکان تا قفقاز، از آسیای میانه تا خاورمیانه در بسیاری از نواحی دنیا دچار 
تجزیه شدگی، تقسیم شدگی، پرستش کورکورانه ی خدای دولت ـ ملت و منازعه با همدیگر بر پایه ی ذهنیت 
اوریانتالیستی، پوزیتیویستی و متافیزیک است؛ گذار از این وضعیت تنها از طریق نظریه ی ملت دموکراتیک 
می تواند امکان پذیر گردد و بدین ترتیب ترک ها نیز پیرامون اصولی مساوات طلبانه،  آزاد و دموکراتیک، کلیتی 

را تشکیل دهند. 
برای کشوری همچون ایران که پتانسیل مساعدی جهت تقسیم گشتن و تجزیه شدن در هر لحظه دارد، »دولت ـ 
ملت« گرایی همانند بمب اتمی است که در عمق آن جاسازی شده باشد. ملی گرایی شیعی که پیوسته »دولت ـ 
ملت« گرایی را هرچه بیشتر قاطعیت می بخشد نیز، علی رغم تمامی تردستی های مدرنیته ایِ خویش، نه تنها قادر 
به متوقف سازی تقسیم وتجزیه ی ایران نیست بلکه آن را تسریع هم می نماید. نظریه ی ملت دموکراتیک به ویژه 
برای ایران همانند دارویی است که باید روزانه مصرف نماید! فقط ذهنیت ملت دموکراتیک می تواند فرهنگ  و 
خلق های ایران را که در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی بسیار مقاوم می باشند، به جهان برابر، آزاد و دموکراتیکی 
برساند که در طول تاریخ در پی آن بوده اند. می تواند توطئه ها و سوءقصدهای »دولت ـ ملت« گرایانه ی درگیری ساز 



کتاب پنجم 1379

و جنگ  افروز پیش روی آن را نقش بر آب گرداند و به صلحی شرافتمندانه برساند.
یکی از بزرگ ترین بلایای بن بست »دولت ـ ملت« گرایی، امروزه در مسیر افغانستان ـ پاکستان روی می دهد. 
همچنین مسئله ی کشمیر که مرتبط با همین قضیه است نیز، به طور کامل از »دولت ـ ملت« گرایی سرچشمه 
می گیرد. مسائل پاکستان ـ هندوستان و پاکستان ـ بنگلادش نیز به عنوان نتیجه ی همان ذهنیت ملی گرایانه 
پدید آمده اند و هنوز هم جریان دارند. راه حل ها و صلح های دولت ـ ملت، به اقتضای سرشتش، موجب لاینحلی 
بسیار  به شکل  را  یادشده  واقعیت  که  دارند  کیفیتی  نیز چنان  ملموس  نمونه های  می گردند. همین  و جنگ 
روشنی نشان می دهد. خواستند مدل های هم جمهوری گرا، هم پادشاهی و هم سوسیالیست رئال مربوط به 
»دولت ـ ملت«گرایی را در افغانستان نیز اجرا نمایند. فرجام کار، جامعه ی افغانستانی شد که در یک محیط 
آکنده از خشونت کورکورانه ی افسارگسیخته و فاقد هرگونه اصل و معیاری، فروپاشیده شده و قابلیت تداوم دهی 
خویش را از دست داده است. به غیر از نظریه و مفاهیم ملت دموکراتیک، نمی توان به ذهنیت و اراده ی دیگری 
اندیشید که قادر باشد این جوامع را دوباره سر و سامان بخشد و به حیاتی آزادتر و دموکراتیک تر برساند. تا 
زمانی که مسائل اجتماعی از نظر ذهنی تحلیل نشوند، از نظر ساختاری نیز نمی توان راه حلی برایشان یافت. 
ذهنیت مبتنی بر ملت دموکراتیک، برای فرهنگ ها و خلق هایی که از آسیای میانه تا هندوستان دارای تنوع 
بسیار عظیمی می باشند، مناسب ترین چارچوب کلیّت بخش را تشکیل می دهد. کما اینکه فرهنگ ها و خلق هایی 
که در این مکان ها به سر می برند، در سرتاسر تاریخ خویش با زندگی کردن در گستره ی امپراطوری ها و زیر 
سقف های سیاسی مشترکی از نوع کنفدرال، توانسته اند موجودیت و خودویژگی هایشان را ـ به شکلی هرچند نه 
ایده آل ـ حفظ نمایند. تا زمانی که ذهنیت »دولت ـ ملت« گرایانه چه به شکل دین گرایی و چه به شکل ملی گرایی 
لائیک ادامه یابد، ازهم پاشیدن و منازعات بیشتر این جوامع ناگزیر خواهد بود. حتی اسلامی که بسیار مدعی 
پایبندی به آن هستند را همچون یک ایدئولوژی تروریستی عَرضه کرده و سنت مذکور را نیز بسیار نامطلوب 
و منفی می نمایند. برای این جغرافیای پهناور نیز دقیقا همانند ایران باید ابتدا اتحادیه های منطقه ای و سپس 
اتحادیه های ملی دموکراتیکِ درهم تنیده با آن را در سطح خاورمیانه ایجاد نمود. به ویژه مناسب ترین آلترناتیو 
برای ریزش و تحلیل رفتگی شدیدی که دولت ـ ملت هایی از نوع پاکستان از هم اکنون دچارش هستند، یک 

پروژه ی اتحادیه ی ملی دموکراتیک است که در سطح خاورمیانه ایجاد گردد.
نظریه و مفاهیم ملت دموکراتیک برای واقعیت اسرائیل که هسته ی هژمونیک دولت ـ ملت است نیز در 
راه اول، جهت  ایفا می نمایند. جهت آینده ی اسرائیل دو راه وجود دارد.  سطحی حیاتی، نقشی چاره آفرین 
تداوم هژمونی خویش از طریق خط مشی کنونی اش، به طور مستمر جنگ هایی برپا کند و به یک امپراطوری 
منطقه ای مبدل شود. می دانیم که اسرائیل دارای یک پروژه ی هژمونیک است که از نیل تا فرات و حتی فراتر 
از آن را دربر می گیرد. این پروژه ای است که برای دوران بعد از امپراطوری عثمانی طراحی شده است. هرچند 
در مسیر اجرای این پروژه تا جای مهمی نیز پیش رفته اند، اما در موضوع رسیدن به اهداف شان می توان گفت 
برابرش ظاهر شده  در  اخیر  دهه های  که طی  ایرانی  کند. چون  کفایت  که  نیستند  در چنان سطحی  هنوز 
است دارای نقشه ها و محاسبات هژمونیک مشابهی می باشد، به همین سبب در میان شان تنش بروز می کند. 
پروسه ی  بنابراین یک  است.  تا چه سطحی جدی  نیست  معلوم  است که  تنش مشابهی  دارای  نیز  ترکیه  با 
مبارزه ی هژمونیک منطقه ای مطرح است که بسیار منازعه آمیز خواهد گذشت. خودِ این محاسبات هژمونیک 
متقابل است که مسائل ناشی از دولت ـ ملت را پدید می آورند؛ مسائلی که رشد هرچه بیشترشان امری ناگزیر 
است. دومین راه جهت اسرائیل و خلق یهود، خروج از حالت چنبره مانندی که اطرافش به طور دائمی توسط 
دشمنان تحت محاصره درمی آید، مشارکت نمودن در پروژه ی اتحادیه ی ملت های دموکراتیک خاورمیانه و بر 
برای برون رفت است. سرمایه ی روشنفکرانه و مادّی پشتیبانِ  ابتکار عملی مثبت  همین مبنا به دست گرفتن 
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اسرائیل، می تواند نقش بسیار مهمی را جهت پروژه ی اتحادیه ی ملت های دموکراتیک ایفا نماید. هم خود را 
به حالت یک ملت دموکراتیک مستحکم تر می نماید و هم این را در چارچوب اتحادیه ی ملت های دموکراتیکِ 
ایجادشده در سطح خاورمیانه قرار می دهد و بدین ترتیب می تواند به صلح و امنیت پایداری برسد که بسیار 

بدان نیازمند است. 
بزرگ ترین بلایا و فجایعی که »دولت ـ ملت« گرایی منجر بدان ها شده، در رابطه با آن دسته از خلق های 
 ـ که در  خاورمیانه ای روی داده اند که دچار نسل کشی هستند. هرچند خلق های هلن، ارمنی، سُریانی و کُرد 
آناتولی و مزوپوتامیا به دام ملی گرایی زودرس درانداخته شدندـ نماینده ی کهن ترین فرهنگ های بومی تاریخ می باشند، 
»آفریدن  رساند.  نابودی  و  پاکسازی  آستانه ی  به  را  آن ها  ملت« گرایی   »دولت ـ  اخیر  ساله ی  آزمون های صد 
این  برای  بود،  نامعطف« که نوعی جنونِ ملی گرایی ملت حاکم  جامعه ی ملی هموژن در چارچوب مرزهای 
این  نمی بود،  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ملت گرایی  بر  مبتنی  نگرش  اگر  مبدل گشت.  واقعی  بلایی  به  خلق ها 
برنامه های  آفرید.  را  ترک سفید  نخُبه ی  قشر  بود که  کاپیتالیسم  این  نمی آمدند.  پیش  بزرگ  فجایع  و  بلایا 
باید  نمود. کسی که  انباشت سرمایه« تصور  به  از »نیاز  نمی توان مستقل  را  آفریدن ملت هموژن  به  مربوط 
مسئول نسل کشی تلقی شود، به لحاظ رده بندی نه ترک ها بلکه همانند نمونه ای که در میان آلمان ها نیز دیده 
شد، گروهی حاشیه ای است که طی یک مقطع در پی ایجاد کاپیتالیسمِ ملی به تکاپو افتاده بود. در این امر 
نه تنها ملی گرایانِ ملتِ فرادست بلکه ملی گرایانِ ملتِ فرودست نیز به سبب بیدارنمودنِ هیولای دولت ـ ملت، 
مسئولیت بر گردن دارند. از آنجا که زنده گردانیدنِ دوباره ی کشته شدگانشان ممکن نیست، تنها ذهنیت مبتنی 
بر ملت دموکراتیک می تواند این خلق ها را به حالت اقلیت های بازمانده، سرپا نگه دارد. مثلا وقتی می خواستند 
تاریخی  فرهنگ های  همه ی  برای  گردانند،  مسلط  و  حاکم  استانبول  بر  را  سفید  ترک  ملت« گرایی  »دولت  ـ 
موجود در این شهر فرمان مرگ صادر گشت یا به عبارتی ناقوس های مرگ به صدا درآورده شد. چیزی که در 
نتیجه ی تصفیه گری و نابودی فرهنگیِ مستمر باقی ماند، یک استانبول سفیدِ تک فرهنگی است که آن نیز 
چیزی نمی شود جز فاشیسم فرهنگی. پیداست استانبولی که ذهنیت ملت دموکراتیک در آن جریان داشته 

باشد نیز، استانبولی است برخوردار از غنای فرهنگی ـ تاریخی.
از همین زاویه می توان به فرهنگ آناتولی و مزوپوتامیا نیز نگریست. تنها ذهنیت مبتنی بر ملت دموکراتیک 
است که می تواند کل فرهنگ های تاریخی را در گستره ی صلح، برابری، آزادی و دموکراسی یکجا گرد آورد. هر 
فرهنگ از طرفی خود را به عنوان یک گروه ملی دموکراتیک برمی سازد، از طرف دیگر می تواند با فرهنگ های 
دیگری که به طور مختلط با آن ها زندگی می کند، در سطحی بالاتر در چارچوب اتحادیه های دموکراتیک ملی 
به سر برد. پس از اینکه از نگرش تک گرایانه درباره ی ملت گذار صورت گرفت، نیازی به ذوب نمودن همدیگر باقی 
نمی ماند. به جای این، زندگی به حالت کلیت های فرهنگی جریان خواهد یافت؛ همان گونه که در طول تاریخ نیز 
چنین بوده است. از آنجا که ارمنی ها، هلن ها و سُریانی ها دیگر قادر به ترسیم مرزهای »دولت ـ ملت «گرایانه 
برای خود نخواهند بود و ناچار هم هستند تا موجودیت خویش را ادامه دهند، واضح است که مناسب ترین گزینه 
عبارت خواهد بود از: ذهنیت مبتنی بر همزیستی دموکراتیک ملی و ساختاربندی خودگردانی دموکراتیک. 
برای گروه های فرهنگی و خلق هایی که در هر گوشه ی منطقه دچار پروسه های مشابهی هستند، هرچند تأخیر 
هم شده باشد اما مدرنیته ی دموکراتیک یک پناهگاه ذهنیتی است و خودگردانی دموکراتیک نیز مدل مناسب 

بدنه یافتگی مجدد می باشد.
و  ادیان  می دهند.  تشکیل  را  غنی  میراث  یک  منطقه  در  که  نیستند  ملی  و  اتنیکی  موجودیت های  تنها 
مذاهب نیز چتر گسترده ای از گروه ها را تشکیل می دهند. بازنمود و نمایندگی ظواهر نوینی که ادیان و مذاهب 
با شکل های سنتی و مدرن خویش کسب نموده اند، مسئله ای جدی است. جریان دولت ـ ملت بخش بزرگی 
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از اینان را نیز پاکسازی نمود. اما چون خودِ دولت ـ ملت فرسوده گشته، این میراث های غنی فرهنگِ تاریخی 
تنها در چارچوب نظریه و مفاهیم ملت دموکراتیک قادرند ابراز وجود نمایند. هم جهت ادراک های ذهنیتی و 
هم ساختاربندی های آن، »ملت دموکراتیک و خودگردانی دموکراتیک« مناسب ترین مدل است. برای تمامی 
برابر بلای دولت ـ ملت، ضامن صلح،  تاریخی، مدل جامعه ی دموکراتیک ملی در  حوزه های مشابه جامعه ی 

برابری، آزادی و حیات دموکراتیک است.
وضعیت کُردها که مدل دولت  ـ ملت در خاورمیانه آن ها را تجزیه نموده و شیوه های نابودی و آسیمیلاسیون  
کامل  پاکسازی  نه  می باشد.  تمام عیار  فاجعه ی  یک  است،  کرده  تحمیل  آن ها  بخش  هر  علیه  را  مختلفی 
فیزیکی شان و نه پاکسازی فرهنگی شان را فی الفور نمی تواند تحقق بخشد. کُردها گویی موجودی هستند که 
در حال یک احتضار درازمدت است. خلقی ست که نمونه ی مشابه دیگری در جهان ندارد. نه تنها از نظر ذهنی 
معیوب گشته بلکه از لحاظ جسم و بدن نیز تجزیه گشته است. داشتن جراحت اجتماعی، به حالت یک شیوه ی 
زندگی درآورده شده است. نه شیوه ی زندگی سنتی کهن رایج است و نه شیوه ی زندگی مدرن. شانس ترجیح 
نیز تا دوران اخیر از آن ها سلب شده بود. بدون شک این وضعیت از دولت ـ ملت های حاکمی سرچشمه می گیرد 
که توسط مدرنیته ی کاپیتالیستی تأسیس شده اند. اقدامات کُردها در مسیر تأسیس مدل دولت ـ ملت همان 
شانس موفقیت را به دست نیاورده است؛ چون منطبق با منافع مدرنیته ی کاپیتالیستی نبوده است، بر وفق 
مرادشان پیش نرفته است. مدل دولت ـ ملتی که امروزه می خواهند در کُردستان عراق آن را پیشبرد دهند 
نیز ارتباط تنگاتنگی با محاسبات و نقشه های هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. یک مدل دولت ـ ملتِ 
مینیمالیستیِ کُرد می تواند به نفع نظام باشد. خطر در اینجاست: وقتی نظام آن را منطبق با منافع خویش 
نبیند، هر لحظه ممکن است منجر به نسل کشی ها و قتل عام های تازه ای شود. چون بخش بزرگی از دفاعیه ام را 
به پدیده ی کُرد، مسئله و چاره یابی آن اختصاص داده ام، به گفتن این نکته بسنده می کنم که ملت دموکراتیک 
مناسب ترین مدل جهت رهایی از این موقعیت و یا بی موقعیتی وخیمی است که دوباره سعی بر تعریف آن 
نمودیم. ملت دموکراتیک و خودگردانی دموکراتیک به مثابه ی ذهنیت و ساختاربندی،  بدون سوق دادن دولت ـ 
ملت های موجود به سوی فروپاشی، بر مبنای تقسیم و تسهیم مدیریت ها ـ همان گونه که نمونه ی آن در عموم جهان نیز 
بسیار وجود داردـ امکان همزیستی را فراهم می آورد. مورد لازمه جهت این امر، یک رژیمِ مبتنی بر قانون اساسی 

دموکراتیک است.
جایگزین  به مثابه ی  که  است  دموکراتیک«  کنفدرال  »کُردستان  دارند،  باور  آن  به  کُردها  که  ایده  ای 
این مرزها را  بالعکس،  بلکه  نه تنها مرزهای موجود را برهم نمی زند  »جمهوری مستقل و متحد کُردستان«، 
به صورت توجیهی برای اتحاد دموکراتیک ملی خاورمیانه درمی آورد. در چارچوب این مدل، گروه های فرهنگی 
و خلقی بسیاری می توانند خود را به صورت اتحادیه های فدرال سازماندهی نمایند. در یک سطح بومی و در 
یک شهر، همزمان همه ی گروه هایی که از نظر جنسیتی، اتنیکی، دینی و مذهبی، »برابر، آزاد و دموکراتیک« 
می باشند، می توانند به صورت صلح آمیز در همزیستی به سر برند. کُردستان کنفدرال دموکراتیک هرچه مدل 
ملت دموکراتیک خویش را پیشبرد دهد، هر بخش آن نیز می تواند با جوامع همجواری که با همدیگر به سر 
می برند به راحتی اتحادیه های مشابهی را تشکیل دهد. اگر چنین در نظر بگیریم که تشکل های مشابهی در 
ترکیه، ایران، عراق و سوریه نیز تشکیل شوند، آنگاه آشکار است که کُردستان کنفدرال دموکراتیکی که سعی 
بر بیان آن داشتیم، به هسته ی اتحاد دموکراتیک ملی خاورمیانه تبدیل خواهد شد. شانس تحقق مختلط هر 

دو پدیده نیز وجود دارد. خودِ کلیت مندی تاریخی ـ اجتماعی خاورمیانه نیز این امر را الزامی می گرداند.
در مقابل این، پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ که در این اواخر ایالات متحده ی آمریکا در پی مطرح سازی و 
اجرای آن است، شانس موفقیتی دربر ندارد. کما اینکه این پروژه بر دولت ـ ملت ها اتکا دارد. پروژه های مشابه 
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بسیاری خاورمیانه را به سمت آشفتگی بیشتری سوق داده است. اوضاعی که آخرین پروژه راه بر آن گشوده، 
گذار صورت  ملت« گرایی  منطق »دولت ـ  از  که  زمانی  تا  ندارد.  پیشین[  پروژه های  نتایج  ]با  تفاوت چندانی 
نگیرد، هیچ پروژه ای قادر نخواهد بود خاورمیانه را از بحران ها و مسائل ژرفی که دچار آن است رهایی ببخشد 
و از درگیری ها و جنگ های آن جلوگیری به عمل آورد. هم اتحادیه ی عرب کنونی و هم سازمان های کنفرانس 
اسلامی به سبب اینکه توسط همان منطق دولت ـ ملت معیوب گشته اند، در هیچ مسئله ای نقشی چاره ساز 
نداشته اند. تا وقتی که از ذهنیت و ساختاربندی های موجود گذار ننمایند، شانس چاره یابی و حل نیز نخواهند 
داشت. همچنین جنگ های نفوذجویانه ای که هم ایران و هم ترکیه از طریق حزب الله و القاعده علیه ایالات 
از حادترنمودن مسائل و  انجام می دهند، نقشی فراتر  نیروی هژمون بومی یعنی اسرائیل  متحده ی آمریکا و 
مبدل کردن آن ها به باتلاق ایفا نمی کند. نقشه هایشان جهت کسب سهم نیز هر لحظه ممکن است نتیجه ی 
معکوس به بار آوَرَد. وضعیتی که تمامی این بازی ها و دسیسه های قدیمی و جدید دولت ـ ملت برای خاورمیانه 
به بار آورده، در مقابل نگاه همگان است. این وضعیت خاورمیانه که تحت نام »مسئله حل می کنیم، دیپلماسی 
تنشِ صفر ]با همسایگان[ را اجرا می کنیم«1، به صورت کلافی از مسائل حجیم ترشده و گذارناپذیر درآورده شده  
است، همان طور که با وضوح نشان دادیم وضعیتی ساختارین است و آن نیز از »دولت ـ ملت« گرایی سرچشمه 
دموکراتیکِ  و ساختار خودگردانی  دموکراتیک  ملت  گفتیم، ذهنیت  با همان وضوح  که  می گیرد. همان طور 
مدرنیته ی دموکراتیک، در حکم پارادایم نوین و مناسب ترین مدل مساوات طلبانه، آزادی خواهانه و دموکراتیک 
جهت برون رفت از این وضعیت کائوتیک است. مدلی است که راه صلح و امنیت ماندگار را به هر کسی و هر 

جامعه ای نشان می دهد.
بـ( اقتصاد کمون دموکراتیک، راهکار میسّرنمودنِ دوباره ی حیات انسانی جهت جامعه ای است که گرایش 
بیشینه سود کاپیتالیسم آن را به صورت بردگان کارگر و بیکار درآورده است. اقتصاد، پدیده ای است که در طول 
تاریخ همیشه از طریق کمون تحقق یافته است. نمی توان به اقتصادی بدون کمون اندیشید. بنُ مایه ی واژه ی 
اقتصاد ]= اکونومی[ نیز به معنای »قانونِ کمونِ خانواده« است. یعنی بیانگر امور معیشتی خانواده به منزله ی 
یک کمون می باشد. شیوه ی هستی جامعه کاملا به شکل کمون است. تاریخ، شاهد اقتصادی نیست که با فرد 
آغاز شده باشد. اقتصاد خصوصی، هیولایی است که تاریخ و جامعه آن را نمی شناسد و همچون دولت ـ ملت، 
و  گشته  تلقی  »دزدی«  همردیف  همیشه  تاریخ  طول  در  اقتصاد خصوصی،  است.  آفریده  را  آن  کاپیتالیسم 
مارژینال ]یا حاشیه نشین[ گردانده می شد. همگام با رو به ترقی نهادنِ مدرنیته ی کاپیتالیستی، همچون یک 
مقوله ی نوین وارد بازار گردیده است. شبیه این است که یک موشِ همیشه لانه کرده در زیر زمین به گربه ای 
مبدل شود، جَستی بزند و وارد بازار گردد! آنانی که در پی اقتصاد یا سرمایه ی خصوصی بودند، از آنجا که 
همیشه به عنوان دزد مورد قضاوت قرار می گرفتند، خود را رؤیت ناپذیر نمودند. این گربه ـ موش هایی که همگام 
با هژمونی کاپیتالیستی در حال ترقی، سلطه ی خود را بر روی بازار برقرار نمودند، به راستی نیز به بلایی بر سر 

جامعه ی انسانی تبدیل شدند. 
همان گونه که مورخ مشهور فرناند برودل2 در نظریه ی بسیار بجایش می گوید، کاپیتالیسمِ نااقتصاد نوعی 
اقتصاد  روی  بر  که  آنانی  است.  نموده  برقرار  بازار سلطه  روی  بر  با هدف کسب سود،  که  است  انحصارگری 
سلطه برقرار نمودند، خواه انحصارات خصوصی افراد باشند و خواه انحصارات دولتی، متوجه بودند که به میزان 
فروپاشاندن کمون ـ  که شاید هم اولین نوع سازمان بندی  باشد که انسان ها جهت برآوردن نیازهای حیاتی بدان متوسل گشتندـ 
قادر به انجام دزدی هستند. انحصارگری خصوصی یا دولتی به معنای سرقت از اقتصاد کمونال است. این سرقت 
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که بالعکس به تنش با همه منجر شد!

Fernand Braudel . 2 : تاریخ نگار فرانسوی و آغازگر مکتب آنال )1985ـ 1902( کتاب »بازنگری در تمدن مادّی و سرمایه داری« اثر اوست.
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و یغماگری که مدرنیته ی کاپیتالیستی جهت انجام آن با هزار و یک پوشش بر سیمای خود نقاب زده و بدین 
ترتیب عملی اش نموده است، به معنای ویران سازی بنیان کمون و به تبع آن جامعه است. تمامی بحران ها و 
بیماری های اقتصادی، با فروپاشاندن و ویران سازی بنیان جامعه که همانا اقتصاد کمونی است، آغاز می گردد. 
تاریخ کاپیتالیسم، تاریخ ویران  سازیِ اقتصاد کمونی است. نتیجه، وقوع بزرگ ترین فجایع و بلایای اجتماعی 
تاریخ است. فروپاشی و ویرانی موجود در اقتصاد، دلیل واقعی فروپاشی و ویرانی کل حوزه ی اجتماعی، اخلاق 
و سیاست است. فروپاشی اقتصادی، خودِ فروپاشی اجتماعی است. در این وضعیت، چیزی که باقی می ماند 
عبارت است از پس مانده های بیکار، بی اخلاق و بی سیاستِ جامعه. انحصارگری خصوصی و دولتی کاپیتالیسم 

همین است.
به همین دلیل است که بحران ساختاری ای که در تمامی جهان طی چهارصد سال اخیر و به ویژه در عصر 
سرمایه ی مالی روزگار ما روی داده و به اوج رسیده است، هر سال چهارصد میلیون بیکار به وجود می آورد. 
فروپاشی موجود در جامعه ی خاورمیانه، برجسته تر است. فروپاشی پنجاه ساله ی اخیر زندگی کمونال، راه بر 
ازهم  این سطح  تا  تاریخی  ادوار  از  بیکاری سرتاسری جامعه گشوده است. جامعه ی خاورمیانه در هیچ یک 
تا  اقتصاد کمونال بوده و  ایجادکننده ی  اولین  نپاشید. حال آنکه جامعه ی خاورمیانه، جامعه ای است که هم 
مقطع هژمونیک کاپیتالیستی، پیشاهنگ و پیشگام آن در سطح جهان بوده است. بحرانی که امروزه گرفتارش 
گشته، مترادف ازدست دادنِ حیاتی کمونی است که طی مدت زمانی بیش از سیصدهزار سال با عقل خویش 
آن را برساخته است. به همین دلیلِ تاریخی است که دچار یک فاجعه ی همه جانبه می باشد. نتایج بحرانی 
تاریخ روی داده اند مقایسه نمود. زیرا  بربریت هایی که در  از  با بلایای هیچ یک  را نمی توان  که جریان دارد 
حتی در حملات بربرانه نیز همیشه حیات کمونال مبنا و سرلوحه بوده است. هیچ کس دست درازی به آن 
را حتی به ذهنش نیز راه نمی داد. بربریت کاپیتالیستی برای اولین بار با ابلیسی ترین منطق خویش به فکر 
فروپاشاندن حیات کمونی افتاد و موفق به انجام آن شد. نتیجه اش چهارصد سال اخیری است آکنده از جنگ ها، 
غارت مستعمرات، واداشتن جامعه به بردگی مزدبگیرانه ی مدرن ـ آن هم به گونه ای بسیار بدتر از برده داری کلاسیک ـ 
ازدست رفتن کلیت مندی اخلاقی و سیاسی جامعه؛ تخریب  بیکارنمودنش؛  به  اقدام  از آن  حتی بی رحمانه تر 
محیط زیست و برهم زدنِ توازن جهان بیولوژیک، تخلیه ی ]منابع[ زیر زمینی، آلوده سازی روی زمین و بلایای 

اقلیمی یا آب وهوایی.
آشکار است که غلبه بر این آسیب ها و ویرانی ها ـ  که نتایج سلطه ی اقتصادی لیبرال و دولت گرای مدرنیته ی کاپیتالیستی 
می باشندـ از راه دیگری غیر از اقتصاد کمونال مدرنیته ی دموکراتیک، بسیار دشوار است. نباید اقتصاد کمونی 
را ابداع یا دکترینی نوین انگاشت. اقتصاد کمونی یک برنامه یا پروژه ی نوین نیز نمی باشد. باید به منزله ی یک 
شیوه ی هستی اغماض ناپذیر انگاشته شده یا به عنوان حقیقتی درک شود که جامعه ی انسانی بدون آن قادر به 
حیات نخواهد بود. اگر جامعه خواهان آن باشد که پابرجا بماند و موجودیت خویش را ادامه دهد، ناچار است 
اقتصاد کمونی را سرلوحه و مبنا قرار دهد. گفتن »ناچار است« شاید حاوی یک قانون مندی قاطعانه باشد اما 
از آنجا که بدون اقتصاد نمی توان زیست و این اقتصاد نیز بدون کمون نمی تواند تحقق یابد، فعل »ناچار است« 
بجا می باشد. نه تنها در خاورمیانه بلکه در تمامی جهان اگر خواهان تداوم حیات اجتماعی باشیم، ناچار هستیم 
اقتصاد کمونی را صدرنشین و سرآمد نماییم. می گویم صدرنشین و سرآمد، زیرا نمی توانیم کاپیتالیسم خصوصی 
و کاپیتالیسم دولتی را نظیر برُیدن چیزی با چاقو، ببُریم و به کناری بیاندازیم. ناچاریم تا همانند گذشته آن را 

مارژینال گردانده و باقی بگذاریم اما کمون را نیز سرآمد و صدرنشین نماییم.
جامعه ی خاورمیانه به اندازه ی اروپا و سایر مناطق جهان با کاپیتالیسم در حالت صلح آمیز به سر نمی برد. از 
جذب و درونی سازی آن به دور است. بنابراین ریشه های کمونال جامعه ی خاورمیانه قوی هستند. عنصر اقتصاد 
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کمونال مدرنیته ی دموکراتیک که از پشتیبانی علم و فناوری عصر برخوردار می باشد، تنها به غلبه بر تأثیرات 
فرسوده کننده، فروپاشاننده و ویران کننده ی کاپیتالیسم بسنده نمی کند، بلکه بنیانی قوی جهت برساخت مجدد 
تمامی حوزه های اجتماعی ایجاد می کند. اما کاپیتالیسم در صد سال اخیر افراد انسانی را چنان ولگرد، بیکار و 
ضداجتماعی نموده که جای دادن دوباره ی آن ها در چارچوب نظم اقتصاد کمونال، نیازمند یک انقلاب اجتماعی 
واقعی می باشد. فردگرایی لیبرال، نوعی بیماری است که به اندازه ی سرطان خطرناک می باشد. به میزانی که با 
اهتمام و وسواس لازمه اقدام به معالجه ی فرد متأثر از فردگرایی نماییم، می توانیم در زندگی مشارکتش دهیم. 
آموزش ذهنیتی و اخلاقی نقش بزرگی در این امر ایفا می نماید. اما هنگام اقدام به ایجاد اقتصاد کمونال باید 
با اهمیت کامل درک کنیم که این مقوله بدون سیاست دموکراتیک قابل برساخت نیست و بایستی ضروریات 
آن را انجام دهیم. همچنین نباید از بعُد اخلاقی فروگذاری نمود. خلاصه اینکه، برساخت مجدد اقتصاد کمونی 

نیازمند یک آموزش فشرده ی ایدئولوژیک، سیاسی و اخلاقی می باشد.
به هنگام بحث از اقتصاد کمونی، نباید آن را مرتبط با چند حوزه ی صرف انگاشت؛ بایستی آن را در ارتباط با 
هر حوزه ای از کشاورزی گرفته تا صنعت و از خدمات گرفته تا علم و صنایع دستی تلقی کنیم. اقتصاد کمونی، 
نظامی است که باید به اندازه ی روستا، در شهر نیز توسعه داده شود. حتی اقتصاد روستایی ـ شهری که بایستی 
به عنوان آلترناتیو در مقابل اقتصاد روستایی ـ  کشاورزیِ نابودشده توسط مدرنیته ی سرمایه داری و اقتصاد شهریِ 
قابل  اقتصاد کمونی  پیرامون  تنها  اساسا  نیز  داده شود  پیشبرد  سرطانی شده توسط مدرنیته ی سرمایه داری، 
برساخت می باشد. اقتصاد کمونی معاصر، به طور عمده یک اقتصاد روستا یی ـ شهری است. اقتصاد روستایی ـ 
شهری را بایستی اشتباه درک نکرد. این نه به معنای شهری شدن روستا است و نه بازگشت از شهر به روستا. 
اقتصاد روستایی ـ شهری، باید به منزله ی واحد1ِ معاصر جامعه ی کمونال درک شود. تمایل غالب ]اقتصادی[ 
در طول تاریخ البته که دارای خصلت روستایی ـ شهری است. انفکاک انحراف یافته ی روستا و شهر در پیوند 
با مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. تمامی اقتصادهایی که در طول تاریخ در سواحل رودخانه ها و به ویژه در 
سواحل فرات، دجله، نیل، ایندوس  و پنجاب ایجاد گشتند، کمونال می باشند. همین اقتصادهای کمونال هستند 
که پیدایش تمدن را میسر گرداندند. سیاست سدسازی و در همین راستا سدهایی که کاپیتالیسم با تمایل به 
بیشینه سود احداث نموده است، نه تنها اقتصادهایی روستایی که در پیوند با این رودخانه ها پدید آمده بودند را 
ویران نمود بلکه حاصلخیزترین اراضی، پوشش گیاهی، گونه های حیوانی و زیباترین آثار جهان باستان شناختی 
نیز  باستان شناختی  و  زیست محیطی  نابودی های  نیز  میزان  همان  به  و  اجتماعی  نابودی های  بلعید.  نیز  را 
به وقوع پیوست. تنها اقتصاد کمونی مرتبط با سیاست دموکراتیک قادر به غلبه یابی بر تمام این تخریبات و 

ویرانی هاست.
ایدئولوژی ها و سیاست های انقلابی، درباره ی اقتصاد کمونی بسیار اندک سخن رانده اند. به ویژه همسان انگاری 
کاپیتالیسم دولتی با سوسیالیسم توسط سوسیالیسم رئال، منجر به بلایای بزرگی گردیده، هم سوسیالیسم 
را فاسد نموده و هم اقتصاد کمونال را از کارکرد یا نقش ویژه ی اصلی خویش محروم نموده است. تحت نام 
کلکتیویسم، از طریق کاپیتالیسم دولتی بزرگ ترین یاری را به کاپیتالیسم رساند. اقتصاد کمونی به اندازه ی 
رد اقتصاد خصوصی، باید اقتصاد قبضه شده در دست دولت و به عبارت صحیح تر تحکم و سلطه ی اقتصادی 
را نیز رد نماید. به ویژه باید انحصارگری دولتی را به منزله ی فاسدشدن کلکتیویسم کمون ارزیابی نماید و در 
هر شرایطی با آن به مبارزه بپردازد. همچنین باید از این موارد نیز به خوبی آگاه بود:  کاپیتالیسم نیز امروزه در 
مرحله ی مبدل سازی خویش به کمون هایی کاپیتالیستی است که از شرکت های خانوادگی تشکیل شده و از 
طریق مدیر عامل های )CEO( متخصص اداره می شوند. سعی دارد این پروسه  را در هر حوزه ای اجرا نماید. باید 

)Unit( یکا،  معیار، سنجه : Ünit . 1



کتاب پنجم 1385

این را به عنوان یک دام مهم و جدی کاپیتالیسمِ لیبرال تلقی نمود. کاپیتالیسم که به عنوان نظام هولدینگ، 
خود را با قالب هایی به شیوه ی کمون نمایان می سازد، بیش از همه با این شکل خویش دشمن اقتصاد کمونی 
است  نموده  گذار  کهن  اجتماعی  شکل بندی  از  که  نماید  ادعا  ظاهر  در  هرچند  کاپیتالیسم  است.  جامعه  و 
نیز، از سازمان بندی خود همانند یک جامعه ی قبیله ای نیز امتناع نمی ورزد. چیزی که انجام می دهد نوعی 
قبیله گری و کِلان گرایی مدرن است؛ زیرا جامعه اساسا بر بستر کلان و قبیله یعنی بر بستری که متشکل از 
واحدهای جامعه ی کمونال است، ترقی می نماید. ولی مدرنیته ی کاپیتالیستی، خود را ماهیتا از طریق نفی و 
انکار شکل بندی بنیادین اجتماعی طرح ریزی کرده و تحقق می بخشد. به هنگام تحقق یابی نیز، از تطبیق دهی 

قالب های قدیمی بر خویش رویگردان نمی شود.
چون دولت ـ ملت مطابق انحصارات کاپیتالیستی شکل گرفته است، نمی خواهد اقتصاد کمونی را به رسمیت 
بشناسد. به عبارت صحیح تر آن نیز همانند انحصارگری می خواهد بر روی اقتصاد کمونی، سلطه و حاکمیت 
ایجاد  را  هموژن  جامعه ی  خاورمیانه،  کمونال  حیات  فروپاشاندن  با  که  دارد  ادعا  ملت  دولت ـ  نماید.  برقرار 
می نماید. حیات کمونال و جامعه ی جماعت محور را همچون مانعی در برابر خویش می بیند. جامعه ی ایده آل 
»دولت ـ ملت« گرایی عبارت است از توده ی انبوه انسان های برده ی بی هویت و بی شخصیتی که تمامی هویت 
تاریخی کمونی و جماعتی خویش را از دست داده و همانند مورچه ها کار می کنند. در واقع جامعه از طریق 
همین تبدیل شدن به توده ی انبوه، نابود گردانده شده است. مقصود فیلسوفانی همچون نیچه و فوکو از اینکه 
»جامعه یا انسان توسط مدرنیته کُشته شد«، بازگویی واقعیت یادشده است. جامعه ی توده مانند انبوهی که 
با فروپاشاندن جامعه ی باشخصیت، هویت مند و دارای کمون، از میان افراد بی شخصیت و بی هویت تشکیل 

می شود، مختص به مدرنیته ی کاپیتالیستی است و تیپ شهروندِ دولت ـ ملت را تشکیل می دهد.
همه ی سنت هایی که در بنیان مدرنیته ی دموکراتیک جای گرفته و دارای کیفیتی تاریخی اند، ارزشمند 
هستند. اقتصادهای کمون مبتنی بر همبستگی  که در صدر این ها می آیند، نقش واحد بنیادین را ایفا می نمایند. 
سلطه ی  و  حاکمیت  انحصارات  که  همان گونه  هست.  نیز  دموکراتیک  ملت  بنیادین  واحد  کمونی،  اقتصاد 
اقتصادی، واحدهای بنیادینِ استثمار اقتصادی دولت ـ ملت هستند، واحدهای اقتصادی کمونی نیز واحدهای 
بنیادین حیات اقتصادی ملت دموکراتیک می باشند. ملت دموکراتیک و مدرنیته ی دموکراتیک بر بستر اقتصاد 
کمونی رشد می نمایند. نیاز چندانی به توضیح مضمون اقتصاد کمونی احساس نمی کنیم. می توان از کمون 
یک خانواده گرفته تا یک ملت دموکراتیک، واحدهایی را مطابق نیازها برساخت که از نظر کمّی بزرگ و از 
نظر کیفی نیز بی شمار باشند. کمون های کارخانه ای و زراعی ایده آل، سرآمدترین آن ها می باشند. همچنین 
کمون های چندمنظوره ی کئوپراتیو، حمل و نقل، بهداشت و آموزش نیز از انواع سرآمد کمون هستند. مسئله ی 
مهم تعیین پیشاپیشِ کمون ها نیست، بلکه مهم این است که بر پایه ی نیاز و کاربرد، انواع واحدهای کمونی با 
شمار و کیفیتی مناسب برساخته شوند و هیچ فردی بدون کمون باقی گذاشته نشود. ملت دموکراتیک، ملتی 
است که تمامی اعضای خویش را از طریق کمون ها سازمان می بخشد و بدان ها وظیفه می سپارد. در این نظام، 
وجود فرد فاقدِ کمون امکان پذیر نیست، وقتی ممکن باشد نیز بدان معناست که بیمار گشته و رو به فاسدشدن 
نهاده است. وظیفه ی اساسی افراد ملت دموکراتیک، به ویژه کادرهای برسازنده ی آن، این است که کلیه ی افراد 

را قطعا به صورت تلاشگر فعال یک یا چند کمون درآورند.
جوامع خاورمیانه ی امروزین، تنها به میزان ایجاد کمون ها در هر حوزه ای و به ویژه در حوزه ی کمون های 
اقتصادی قادر به برون رفت از بحران های حاد و سنگینی هستند که دچارش می باشند. بدون کمون، برون رفت 
ناممکن است. سنت های تاریخی و فرهنگی تنها از طریق حیات کمونال می توانند در وضعیت روزآمد کنونی 
نیز  بر سنت  اتکا  بدون  اما  نمود  تقلید  از سنت  نمی توان  بخشند.  تداوم  را  و موجودیت خویش  جای گیرند 
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نمی توان زندگی کرد. تنها وقتی سنت از طریق ارزش های خلّاقانه ی روزآمدی تغذیه شود که متکی بر انکار 
سنت و تقلید از آن نباشد، حیات تاریخی ـ اجتماعی به معنای حقیقی خویش واصل می شود. سنت کمونال 
اقتصادی نقش اساسی در این امر ایفا می نماید. کمون های اقتصادی، برای تمامی کشورها لازم می باشند. راه 
ممانعت از بیکاری و فروپاشی اجتماعی، گذار به دوره ی فعالیت کمونال است. به ویژه بازگشت به کشاورزی و 
روستا بر پایه ی ذهنیت و سازماندهی کمونیِ نوسازی شده، ارزشمندترین فعالیت انقلابی می باشد. انقلابیگری 
 ـ که هستی تاریخی ما را تحقق می بخشدـ در تمامی حوزه های اجتماعی و به ویژه در  واقعی، تحقق زندگی کمونال 
و  سازمان بندی  دموکراتیک«،  و خودگردانی  دموکراتیک1  »فدرالیسم  که  است. همان گونه  اقتصادی  حوزه ی 
نهادینه سازی حیات سیاسی ملت دموکراتیک است، »فدراسیون واحدهای اقتصادی کمونال«2 نیز سازمان بندی 

و نهادینه گشتنِ حیات اقتصادی می باشد. 
در  خاورمیانه  دموکراتیک  ملت های  اتحاد  اقتصادی  بنیان  بیانگر  کمونال،  اقتصادی  واحدهای  فدراسیون 
سطح بومی، ملی و منطقه ای می باشد. اینکه واحدهای اقتصادی »کیبوتص«نام3ِ اسرائیل ـ به مثابه ی هسته ی نیروی 
هژمونیک ـ نیز بسیار به واحدهای اقتصاد کمونال شباهت دارد، اثباتی است بر برتری اقتصاد کمونال. اگر هدف 
گذار از هژمونی گرایی دولت ـ ملت اسرائیل باشد، راهی به غیر از گذار به اقتصاد کمونال در حوزه ی اقتصادی 
وجود ندارد. همچنین راه رهایی از هژمونی کاپیتالیستی جهانی و همه نوع استثمار انحصارگرایانه ی آن نیز از 

مسیر تحقق اقتصاد کمونال نوینی می گذرد که بنیان مادّی برابری، آزادی و دموکراسی است.
پا  به شیوه ای هرچند دشوار سعی دارند سر  اقتصادی کمونال که در کُردستان هنوز هم  برای سنت های 
باقی بمانند، انبوه بیکارانی که به واسطه ی فروپاشاندن جامعه از سوی دولت ـ ملت تشکیل شده و کسانی که به 
سبب بردگی کم دستمزد و عملگی، »معنا و شرافت« زندگی را از دست داده اند، حیات اقتصادی نوسازی شده ی 
کمونال تنها راه نجات زندگی است. در سرزمین هایی که تاریخ و جامعه اش  از طریق کمون تشکیل شده، امروزه 
برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی، »دولت ـ ملت« گرایی آن، یغمای صنعت گرایانه ی آن و فعالیت های ویرانگر  در 
هدفمند در راستای بیشینه سودش، تنها از طریق »صنعت اکولوژیک و اقتصاد کمونالِ« ملت دموکراتیک و 
مدرنیته ی دموکراتیک می توان بزرگ ترین انقلاب ها را صورت داد. بدین ترتیب با وجود جامعه ای »برابر، آزاد و 
دموکراتیک«، می توانند به صورت حوزه هایی درآیند که زندگی صلح آمیز، امن، شرافتمندانه و زیبایی در آن ها 

جریان داشته باشد.
صنعت گرایی  برابر  در  اکولوژیک  صنعت  دموکراتیک،  مدرنیته ی  رهیافت  سرآمد  عنصر  سومین  جـ( 
از طرف  فناوری  نامحدود  به شکل کاربست  را می توان  اندوستریالیسم ]یا صنعت گرایی[  کاپیتالیستی است. 
کاپیتالیسم در جهت تحقق بیشینه سود تعریف نمود. همان گونه که گرایش بیشینه سود، دولت را به شکل »ابزار 
قدرت بیشینه« یعنی »دولت ـ ملت«، مجددا سازمان بندی کرد، تجهیز فناوری را نیز به شکل صنعت گرایی  ـ که 
بیانگر کاربست تکنیک با هدف کسب بیشینه سود است ـ سازمان بندی نمود. خطر اصلی صنعت گرایی این است که جامعه 
را که یک جهان زنده و دارای عواطف است، به گورستان ابزارهای مکانیکی مبدل ساخته و آن را به حالتی 
رُبوت گونه درمی آورد. هیچ جامعه ای بدون تعیین مرز و محدوده هایی برای صنعت گرایی، قادر نخواهد بود حیات 
خویش را به حالت جهان عواطفِ سالم ادامه دهد. مکانیزه کردن جامعه بعد از آستانه ای معین، به فروپاشی و 
ویرانی جامعه متحول می گردد. جنبه ای از کاپیتالیسم که شاید هم از جنگ خطرناک تر باشد، این است که 

Demokratik federalizm . 1
Komünal ekonomik birlikler federasyonu . 2

Kibbutz . 3 : کیبوتص در زبان عبری به معنای تعاون است؛ نوعی دهکده ی کمونال است که همه ی اموال، ابزار کار و مسکن در مالکیت اشتراکی اهالی آن است. کیبوتص ها کمون های 
عمدتا زراعی اسرائیلی هستند. به این شیوه ی زندگی، سوسیالیسم دهقانی اسرائیلی هم می گویند. در کیبوتص هر شخص طبق قاعده ی مشهور مارکس به اندازه ی توان خویش کار می کند 
و به اندازه ی نیاز از درآمد عمومی بهره مند می گردد. نخستین کیبوتص ها در سال های 1910 تأسیس شدند. در شوروی نیز در چارچوب یک اقتصاد دولتی، واحدهای کلکتیوی نظیر کُلخوزها 

)= مزرعه ها ی اشتراکی( تأسیس گردیدند.
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به بیشینه نمودنِ صنعت گرایی متمایل می باشد. از هم اکنون، جهان توسط »شهرهای گسسته از محیط زیست 
طبیعی« و »ابزارهای مجازی«، به حالت اسیری درآمده است. این صنعت گرایی است که رشد سرطان وار شهرها 
را ممکن گردانده است. شهرها به هیولاهایی تبدیل شده اند که سیاره ی زنده ی ما را می بلعند. علی رغم اینکه 
شهرهای میلیونی و ده  میلیونی دارای هیچ معنای اجتماعی ای نیستند و وجود چنین شهرهایی برآمده از هیچ 

نیازی نمی باشد، ولی هنوز هم سرطان وار رشد می کنند؛ این معنایی به غیر از بیماری ندارد.
در پیوند با همین قضیه، صرفا مرگ ومیرهایی که وسایل نقلیه به سبب تصادفات منجر بدان ها می شوند، 
مدت هاست که از آمار و بیلان جنگ گذار نموده است. وسایل نقلیه، به سبب ایجاد آلودگی صوتی، آلودگی 
خارج  ابزارهای سهولت بخش حمل ونقل،  حالت  از  مدت هاست  انسان،  در  بیماری های جسمانی  ایجاد  و  هوا 
دیگر حوزه های سرآمد  از  یکی  به عنوان  نوشتاری«  و  تصویری  اطلاعاتی1 »مجازی،  تبادل  ابزارهای  شده اند. 
صنعت گرایی، انسانیتِ پیوندگسسته از حقیقت را وابسته  ی یک جهان مجازی نموده اند. وجود توده های انبوه 
افرادی که پیوند حقیقی شان با جامعه را از دست داده اند، بیانگر آن است که جامعه اتمیزه شده است. توده های 
انبوهی که ازهم فروپاشیده و از حالت جامعه خارج گشته اند و صنعت ادوات جنگی، مدت هاست به ابعادی 
رسیده اند که انسانیت و تمام محیط زیست را ببلعند. انسان به عنوان جانداری که تنها با محیط زیست خویش 
این  از  و جنگل ها هم   ـ که گیاهان  از جانداران زیست محیطی   به همراه شمار کثیری  باشد،  داشته  می تواند وجود 
جمله اند ـ توسط صنعت گرایی از نظر اکولوژیک نیز بلعیده می شوند. بدون شک در برابر فناوری های صنعت گرایی 
که برای کل جهان به ابزارهایی مخرب مبدل گشته اند و مدرنیته ی کاپیتالیستی که آن را میسر می گرداند، 
رویکرد مدرنیته ی دموکراتیک در قبال صنعت، به تمامی اکولوژیک است. صنعتی که اکولوژیک نباشد، حداقل 
عناصر  عملی سازی  که  البته  می باشد.  جامعه  ویرانی  و  تخریب  ابزار  ملت،  دولت ـ  و  کاپیتالیسم  اندازه ی  به 
باشند.  و صنعت محروم  فناوری  از  نمی توانند  اقتصاد کمونال« مدرنیته ی دموکراتیک،  و  »ملت دموکراتیک 
برعکس، این مدرنیته و عناصرش توسعه ی علم و فناوری و به کارگیری آن ها در صنعت را لازم می گرداند. در 
همین جاست که معنای اصلی صنعت برای جامعه، عیان می گردد. صنعت به میزانی که در چارچوبی کلیت مند، 
جهت موجودیت جامعه، توانمندی اخلاقی و سیاسی آن و توسعه ی دموکراتیک و اقتصادی اش مفید باشد، 
ارزشمند محسوب می گردد. بدون شک تعیین محدوده ی فایده  رسانی آن، وظیفه ی اصلی مدیریت اخلاقی و 

سیاسی است.
جوامع خاورمیانه اگرچه هنوز به اندازه ی تخریبی که صنعت گرایی کاپیتالیسم در کشورهای متروپلُ )مرکزی( 
صورت داده دچار تخریب و ویرانی نشده باشند، اما به سبب خصوصیات تخریب هزاران ساله ی محیط زیست 
توسط نظام تمدن مرکزی و برخی موارد منفی ای که جامعه ی نئولیتیکِ ماقبلش منجر بدان ها گشت، از این 
جنبه دچار ویرانی و تخریبی طولانی مدت گشته اند. گهوارگی برای تمدن مرکزی به مدتی بیش از پنج هزار 
سال، سبب شده تا تخریب و ویرانی در سطحی بسیار بالا روی دهد. جنگل زدایی مدت هاست که در سطحی 
بسیار گسترده رخ داده است. منطقه ای که در دورانی بهشت گیاهان و حیوانات بود، هم اکنون به جهنم آنان 
مبدل شده است. منطقه در وضعیتی است که بیش از همه نیاز به حیات اکولوژیک دارد. یک صنعت کاملا 

اکولوژیک می تواند منطقه را از نو به حاصلخیزی قدیمی اش بازگرداند. 
مسائل اجتماعی چنین خصوصیتی دارند: در هر کجا مسائل حاد و سنگین شده باشند، بدان معناست که 
راه حل ها نیز در همان جا و به همان میزان، پختگی پیدا کرده اند. نمی توان به مسئله ای فاقد راه حل اندیشید. 
شرایط مکانی و زمانی ای که مسائل در آن ایجاد گشته اند، شرایط چاره یابی و حل را نیز با خود حمل می نمایند. 
اندازه ی  به  حداقل  که  رسیده  موقعیتی  به  نیز  خاورمیانه  در  جهان،  عموم  همانند  اکولوژیک  رهیافت  اصل 

.)Communication( ارتباطات؛ وسایل ارتباطی، تبادل اطلاعاتی؛ مخابرات، اطلاع رسانی از طریق تکنولوژی های رسانه ای : İletişim . 1
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موفقیت آمیزی  نمونه های  نیز  موضوع  این  در  اسرائیل  است.  چاره آفرین  اهمیتی  دارای  سیاسی  انقلاب های 
ارائه می دهد. برتری علمی ـ تکنولوژیک خویش را در صنعت اکولوژیک به کار گرفته و بدین ترتیب حتی در 
اگر  تمامی کشورهای منطقه  آورده است. در  فراهم  برای زندگی  را  نیز محیط زیست بهشت گونه ای  بیابان ها 
همراه با اقتصاد کمونی از صنعت های اکولوژیک استفاده شود، برساخت »آزادانه، مساوات طلبانه، دموکراتیک و 
استمرارپذیر« جامعه را میسر خواهد نمود؛ برساختی که جامعه بیشترین نیاز را بدان احساس می کند. به جای 
صنعت گرایی، توسعه یابیِ اکولوژیک نیاز واقعی و اولویت دار است. در حالی که کشورهای پیشرفته ی اروپایی 
نااکولوژیک خود می نمایند، مبدل شدن به تدارکاتچی صنایع اتوموبیل،  صنایع اکولوژیک را جایگزین صنایع 
نساجی و توریسم آنان، مسائل اجتماعی را تنها می تواند حادتر نماید و بس. کاپیتالیسم از این طریق نیز عناصر 
تخریب و ویرانی انسانیت را به حالت گلوبال درمی آورد. زیرساخت تکنیکی مدرنیته ی دموکراتیک، ناگزیر باید 
اکولوژیک باشد. نوعی اقتصاد اکولوژیکِ کمونال که بدون لغزش به سمت صنعت گرایی و انکار صنعت ایجاد 
گردد، به نیروی کلیّت بخش و متحقق کننده ی سالمِ مدرنیته ی دموکراتیک و حیات دموکراتیک ملی مبدل 

خواهد شد.
کُردستان به عنوان سرزمینی که کاپیتالیسم، »دولت ـ ملت« گرایی و صنعت گرایی کمتر از هر جایی در 
آن توسعه یافته است، در وضعیتی است که می تواند این موقعیت خویش را به بهترین شکل برای برساخت 
اقتصاد اکولوژیک و کمونال به کار ببرد. عقب ماندگی ای که از این لحاظ دارد را می تواند مبدل به امتیاز کند. 
می تواند تمامی توده های انبوه انسانی و بیکارانش را در گستره ی اقتصاد اکولوژیک و کمونال سازماندهی نماید 
و سرزمین بهشت آسای قدیمی را در مسیر تمدن دموکراتیک به شکل ملت دموکراتیک دوباره برسازد. برای 

این منظور، تنها کافی ست شرف و عشقِ زندگی در سرزمین آزاد و جامعه ی دموکراتیک وجود داشته باشد!
ز( انقلاب ذهنیتی در خاورمیانه 

مدرنیته ی کاپیتالیستی، همانند آنچه در سطح گلوبال انجام داد، در خاورمیانه نیز ابتدا از طریق ذهنیت 
هژمونیک وارد عمل شد. هژمونی گرایی ذهنیتی  که اوریانتالیسم نامیده می شود، پیشینه ای صدها ساله دارد. 
شاید هم قدمتش تا اشاعه  طلبی فرهنگی یونان ـ روم برسد. جنگ های صلیبی قرون وسطی، اکثرا جنگ هایی 
ذهنیتی بودند. اما فتح اصلی اندیشه، هم هنگام با ترقی مدرنیته ی کاپیتالیستی توسعه یافت. نباید فراموش 
بود. مطابقت دادن  از حقیقت«  برتری آن در »آگاهی  اروپای غربی،  ترقی  بنیادین راهگشای  نمود که عنصر 
تجربه ی شرق بر شرایط ملموس خویش سهم تعیین کننده ای در این امر دارد. اعصار رنسانس، رفرماسیون و 
روشنگری، ادراک حقیقت اروپای غربی را در سطح جهان برتری بخشید. به تناسبی که خود را تحلیل نمود، 
جهان و به ویژه خاورمیانه را نیز تحلیل نمود. کاپیتالیسم، بسیاری از پیشرفت های مثبتی که به  تازگی پدید 
آمده بودند را ازآنِ خویش نمود و بر روی ادراک حقیقت نیز انحصار برقرار ساخت. در اوایل سده ی نوزدهم 
مدت ها بود که اروپا انحصار خود را بر روی ادراک حقیقت برقرار نموده بود. ورودش به خاورمیانه نیز از طریق 
و  نمودند. درک  اکتشاف  نو  از  را  منطقه  ابتدا میسیونرها  ادراک حقیقت داشت.  در  بود که  تفوقی  و  برتری 
برداشتی که سیاحان و محققان علمی درباره ی منطقه پیدا کردند، بعدها به صورت یک مکتب فکری به شکل 
اوریانتالیسم درآمد. اوریانتالیسم به معنای هژمونی ذهنیتی تمدن اروپای غربی است. از سده ی نوزدهم به بعد 
ذهنیت شرق به تدریج استقلالش را از دست داد. اندیشه های اوریانتالیستی مسلط گردانده شدند. روشنفکران 
و نخُبگان شرقی نیز تحت تسلط اندیشه ی اوریانتالیستی قرار گرفتند. تمامی نسخه های اندیشه ی لیبرالیسم 
و در صدر همه ملی گرایی، ذهنیت شرقی را تحت استیلا قرار داد. حتی جنبش های اسلام گرای نوین و سایر 

جنبش های دینی نیز از طریق قالب های اوریانتالیستی به وجود آمدند.
جنبش های »دولت ـ ملت« گرا که همگام با سده ی بیستم ظهور کردند، به لحاظ ماهوی در حکم نهادهای 
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عامل و دست نشانده ی اندیشه ی اوریانتالیستی بودند. مؤسسان دولت ـ ملت برخلاف آنچه بسیار ادعا می کنند، 
اندیشه ی  فُرم های  تمامی  خاورمیانه،  در  باشند.  هم  نمی توانستند  و  نبودند  استقلال طلبانه  اندیشه ی  دارای 
اندیشه هایی که تحت  داشتند. هرچند  بر خود  را  اوریانتالیسم  مُهر  اندیشه ی چپ،  ازجمله  و  بیستم  سده ی 
نام علوم اجتماعی بر روی منطقه تطبیق دهی می شدند را حقایق علوم جهانی بنامند نیز، ماهیتا تمام آن ها 
اوریانتالیستی بودند. البته که اوریانتالیسم نیروی خود را از آنجا می گرفت که در مقایسه با قالب های ذهنیتی 
در  اوریانتالیسم  منتقدان  اندیشه ی  در  میزان حقیقت موجود  بود. چون  نزدیک تر  بسیار  به حقیقت  قدیمی، 
مقایسه با اوریانتالیست ها ضعیف بود، نمی توانستند موفقیت کسب نمایند. همان چیز را می توان جهت نخُبگان 
قدرت اوریانتالیستی نیز بیان کرد. نخُبگان قدرت اوریانتالیستی، به عنوان نمونه نخُبه هایی همچون ترک های 
با  مقایسه  در  که  می گرفتند  اوریانتالیستی ای  ذهنیت های  از  را  نیروی شان  ترقی،  و  اتحاد  جمعیت  و  جوان 
قدرت طلبانه ی  نبرد  در  آنان  پیروزمندی  بنیادین  دلیل  وضعیت،  این  بودند.  نیرومندتر  قدیمی  ذهنیت های 
هم دوران مشروطیت و هم جمهوری است. باید به خوبی دانست که منبع نیروی پشتیبانِ ملی گرایی ترک، 
پاریس  به سمت  از مکه  را  قبله ی خود  از مدت ها پیش  نخُبگان قدرت  اینکه  اوریانتالیسم غرب است. علت 
برساخت  با  آن گشود. هم هنگام  بر  راه  اوریانتالیستی  اندیشه ی  که  بود  و ظفری  نیرومندشدن  دادند،  تغییر 
دولت ـ ملت ها، اندیشه ی اوریانتالیستی بر نقطه ی اوج جای گرفت. بر روی سایر ذهنیت ها انحصار برقرار نمود. 
اوریانتالیسم نه تنها در عرصه ی ایدئولوژیک بلکه در حوزه ی هنر نیز انحصارش را برقرار ساخت. با فروپاشاندن 

اخلاق سنتی، راه را بر تسلط یافتن و رواج قالب های اخلاقی غرب گشود.
از نیمه ی دوم سده ی بیستم به بعد، همانند عموم جهان، در خاورمیانه نیز تضعیف انحصارات ذهنیتی آغاز 
گشت. انقلاب فرهنگی دوران 1968، آغاز به بازکردن شکاف هایی در انحصار اوریانتالیسم نمود. این مقطع، 
دادند.  از دست  را  برتری خویش  رفته رفته  پوزیتیویستی  علم گرایی  و  لیبرال  ایدئولوژی  که  بودند  سال هایی 
فروپاشی شتاب گرفته ي سوسیالیسم رئال در 1990، سلطه ی اندیشه ی پوزیتیویستی لیبرال را هرچه بیشتر به 
لرزه افکند. به ویژه علم گرایی اجتماعی، دچار جراحتی عمیق گشت. انحصار ذهنیتی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
اندیشه ی  مکاتب  با عنوان پست مدرن ظاهر گشتند.  بسیاری  تکان جدی اش گشت. جریان های  اولین  دچار 
فمینیسم، اکولوژیسم، فرهنگ گرایی1 و چپ نو ایجاد گشتند. بحران ساختارین کاپیتالیسم که در 1970 ژرفا 
اندیشه ی کهن  انحصار  ژرفا می یافت.  به تدریج  بود که  بحرانی  این  داد.  بن بست ذهنیتی روی  با  توأم  یافت، 
چنان فرو ریخت که بار دیگر قابل برقراری نبود. اوریانتالیسم نیز که یک نسخه از ایدئولوژی لیبرال بود، از 
ازهم گسیختگی  دچار  داشت،  وجود  شرق  زمینه ی  در  که  اندیشه ای  سلطه  ی  نماند.  بی نصیب  فروپاشی  این 
شد. اندیشمندان بسیاری و به ویژه »گوردون چایلد«2، »ساموئل کریمر«3 و »آندره گوندِر فرانک«4 که نقش 
خاورمیانه را در چارچوب نظام تمدن مرکزی آشکار ساختند، سهم مهمی در انقلاب اندیشه برعهده گرفتند. 
تمدن مرکزی شرق روشن  نظام های  با  ارتباط  در  را  آن  توسعه ی  و  کاپیتالیستی  مرزهای مدرنیته ی  هرچه 
نمودند، یک رنسانس واقعی اندیشه صورت گرفت. اندیشه هایمان در زمینه ی سیاست دموکراتیک و مدرنیته ی 
دموکراتیک که در دفاعیات سعی نمودیم آن ها را به صورت حلقه هایی تدریجا ژرفایابنده و گسترش یابنده ارائه 
دهیم، بدون آنکه متوجه باشم، اندیشه های این اندیشمندان را تکمیل نمود. خطوط اصلی ارزیابی هایی که در 

)Culturalism( کالچرالیسم، مکتب اصالت فرهنگ، فرهنگ گرایی : Kültüralizm . 1
Gordon Childe . 2 : باستان شناس استرالیایی)1957ـ 1892(. وی دارای دیدگاهی مارکسیستی بود. با حفاری هایی که در عراق و میان رودان )مزوپوتامیا( انجام داد انقلاب روستایی 

مبتنی بر نئولیتیک را در تاریخ ارزیابی نمود. اثری به نام »در تاریخ چه روی داد« دارد.
Samuel Krammer . 3 : پروفسور ساموئل نوح کریمر سومرشناس و آشورشناس معروف آمریکایی که بسیاری از الواح سومریان را ترجمه نمود )1993ـ 1897( کتابی دارد به نام »تاریخ، 

فرهنگ و کاراکتر سومریان«. از نظر او تاریخ از سومریان آغاز می گردد.
Andre Gunder Frank . 4 : استاد بازنشسته ی درس های علوم اجتماعی و اقتصاد توسعه در دانشگاه آمستردام )2005ـ 1929(. وی رویکرد مبتنی بر تاریخ پنج هزار ساله ی سیستم 

جهانی را می پذیرد. فرانک در زمینه ی پیشرفت هژمونی و اندوخته ی سرمایه، افکارش را در کتاب »نظام جهانی« آورده است.
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چارچوب وسیعِ »از ظهور نظام تمدن مرکزی تا نقش آن در ترقی مدرنیته ی کاپیتالیستی در اروپا«، انجام 
شدند صحیح بود.

از 1990 به  لیبرال،  اوریانتالیستی و  انقلابیِ مخالفِ ذهنیت  اندیشه های  این  تأثیرات فاکتورهای  مجموع 
بعد راهگشای یک انقلاب ذهنیتی شتاب یابنده گشت. هرچند این انقلاب های ذهنیتی نیز تأثیر محدودی بر 
دفاعیاتم داشته باشد، ولی این دفاعیات در حکم نوعی تکامل و انقلاب فکری هستند که عمدتا به طور مستقل 
صورت گرفتند. انقلاب ذهنیتی ای که در خاورمیانه از تأثیرات مذاهب هم مرکزی و هم راست و چپ لیبرالیسم 
رهایی یافته باشد و از اوریانتالیسم گذار کرده باشد، حائز اهمیت فراوانی است. نباید فراموش نمود که بدون 
وقوع انقلاب ذهنیتی، هیچ انقلاب اجتماعی ماندگاری نمی تواند صورت بگیرد. آخرین نسخه ی دفاعیات پنج 
جلدی ام، با خطوطی کلی نشان می دهد که مقصود ما از انقلاب ذهنیتی خاورمیانه چیست. به جای تکرار آن، 
میزان  دارای  یعنی آن هایی که  اندیشه ها،  ارزشمندترین  نماییم. حتی  تأکید  آن  اهمیت عملی سازی  بر  باید 
بیشتری از حقیقت هستند، تا وقتی که اجرا نگردند، معنایی ندارند. اگرچه تمامی جهان بر روی اندیشه ا ی غلط 
یا دارای میزان ضعیفی از حقیقت همرأی باشد، اما حتی یک شخص نیز می تواند اندیشه ای که دارای میزان 
برتری از حقیقت باشد را نمایندگی کند و در مقابل همگی آن ها با موفقیت از آن دفاع نماید و نتیجتا این 
اندیشه را به پیروزی برساند. تاریخ انسانیت مملو از نمونه های این قضیه است. چیزی که راهگشای این گردیده، 
نیروی حقیقت هایی است که همیشه غالب می گردد. اندیشه هایی که بیانگر حقیقت اند را می توان سرکوب نمود 

و مجازات کرد اما به هیچ وجه نمی توان دچار شکست شان کرد.
در سرآغاز از طریق اندیشه هایی شروع به پراکتیک نمودم و نمودیم که میزان حقیقت آن ها بسیار محدود 
بود. هرچه صادقانه پراکتیک را توسعه دادیم، بر میزان حقیقت در اندیشه افزودیم. هرچه از طریق اندیشه هایی 
ناگزیر  موفقیت آمیزتر  پراکتیک هایی  تحقق  زدیم،  به عمل  بود دست  افزوده شده  میزان حقیقت شان  بر  که 
گشت. نتیجه ای اساسی که باید کسب شود این است که حقیقتِ بزرگ تر و کردارهایی حیاتی که این حقیقت ها 
راهگشایشان شده اند، در صورت لزوم تنها با یک گفته آغاز می گردند. تا زمانی که از پایبندی صادقانه به گفتار و 
تلاش جهت درآمیختن آن با زندگی دست برداشته نشود، به طور گریزناپذیری حقیقت رشد خواهد کرد و خود 
را در جامعه همچون پیروزی حیات آزاد ارائه خواهد نمود. جوامع پدیده هایی هستند که همانند زمین  هایی 
که در حسرت آب اند، تشنه ی حقیقت اند. هرچه این حسرت و آرزو برآورده شود، چونان سرسبزشدنِ زمین ها، 

جوامع نیز با حیات آزاد و دموکراتیک آشنا می گردند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق نهادهای دانشگاهی طرفدار لائیسیته، سلطه ی ذهنیتی ای که کلیسا طی 
سرتاسر قرون وسطی قبضه کرده بود را درهم شکست. از طریق انحصاراتی که بر دانشگاه ها برقرار نموده بود، 
دستاوردهای علمی، فلسفی و هنری عصر رنسانس، رفرماسیون و روشنگری را ازآنِ خویش کرد. سده ی نوزدهم 
از این نظر سده ای است که سلطه  و حاکمیت کاپیتالیسم بر علم، فلسفه و هنر قطعیت یافت. در تناسب با 
در خود  می داد،  روی  نظام  عمومی  در ساختاربندی  بیستم  اواخر سده ی  که طی  فروپاشی هایی  و  بحران ها 
این سلطه ای که حدود دویست سال به طول کشید نیز بحران ها و فروپاشی هایی بروز یافت. فلسفه در مقابل 
از  تعداد شمارش ناپذیری  به  علم  و خودِ  داده  از دست  را  قدیمی خویش  اهمیت  اجراییِ علمی  تکنیک های 
تکنیک های پژوهشی تبدیل گشته بود؛ هنر نیز پس از عصر کلاسیک، ارزش مکتبیِ خویش را از دست داده و 
بدین ترتیب به شکل صنعت انبوه به یک کالای بسیار نخراشیده و زمخت تقلیل داده شده بود. نتیجتا به حالت 
ابزارهای منفعت آور ناچیز کاپیتالیسم، »دولت ـ ملت« گرایی و صنعت گرایی درآمده بودند. بدین ترتیب آن ها 
قابلیت »حقیقت پژوهی و بیان حقیقت« را ـ  که نقش ویژه ی اساسی آن هاست ـ از دست داده بودند. مقصود از بن بست 

علم، فلسفه و هنر، همین ازدست دادنِ قابلیت »حقیقت پژوهی و بیان حقیقت« است.
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در خاورمیانه، طی سده ی دوازدهم به واسطه ی اینکه دگماتیسم مدارس اسلامی در برابر فلسفه، علم و هنر 
حاکمیت یافته بود، روند و مرحله ی مشابهی تجربه شده بود. بحرانی که در علم، فلسفه و هنر در غرب روی 
داد، در خاورمیانه با ازچشم افتادنِ اوریانتالیسم نمایان شد. از این جهت رویدادی مثبت بود اما چون یک انقلاب 
ذهنیتی آلترناتیو را صورت نداد، ریسک هایی دربر داشت. هرچند در منطقه]ی خاورمیانه[ در برابر ذهنیت 
هژمونیک غرب، هنر و شیوه ی زندگی اش، برخی رویدادها و پیشرفت های محدود به وقوع پیوستند ولی انقلابی 
می تواند  دارد. خاورمیانه  ادامه  بحران  دیگری  هر حوزه ی  همانند  نیز  این حوزه  در  نگرفت.  ریشه ای صورت 
ریسک های ناشی از این بحران را به فرصتی مبدل نماید. بدین منظور می تواند انقلاب فلسفی، علمی و هنری 
خویش را که به عناصر »ملت دموکراتیک، اقتصاد بازار کمونال و صنعت اکولوژیکِ« مدرنیته ی دموکراتیک 
الهام می بخشد و آن ها را جهت دهی می نماید و متناسب با بنیان های تاریخی و فرهنگی خودش نیز هست، 
جامه ی عمل بپوشاند. به عبارتی دیگر می تواند پروسه های رنسانس، رفرماسیون و روشنگری خویش را به صورت 
درهم تنیده و منسجم یعنی به شیوه ای انقلابی تحقق ببخشد و عملی گرداند. در این مسیر نیازی نیست که 
از غرب تقلید نماید. هرچند از دستاوردهای جهانشمول استفاده نماید، اما کار اساسی این است که خلّاقیت 

مکانی و زمانی خویش را نشان دهد و انقلاب ذاتی خویش را متحقق گرداند.
صورت  دموکراتیک  مدرنیته ی  مفاهیم  و  نظریه  با  همخوان  به گونه ای  که  کُردستان  انقلاب  شانس  یک 
می گیرد، این است که تحققش مصادف با دوره ی بحرانی است که مدرنیته ی کاپیتالیستی در ذهنیت و شیوه ی 
فرانسه  انقلاب های  به ویژه  و  بیستم  و  نوزدهم  انقلاب های سده ی  از  بزرگی  زندگی دچار آن می باشد. بخش 
نگشتند.  کاپیتالیستی  زندگی مدرنیته ی  و شیوه ی  از ذهنیت  به گذار  قادر  بودند که  انقلاب هایی  روسیه،  و 
هرچند تلاش هایی اصیل به خرج دادند و ایده ی آلترناتیوشدن را در سر می پروراندند، اما موفقیت شان محدود 
بود. بدون شک پس از خودشان، یک میراث ارزشمند، دستاوردهای ذهنیتیِ حاوی میزان بالایی از حقیقت 
که هنوز هم وجود دارند و ارزش های زندگی ای برخوردار از جنبه های اخلاق شناختی ـ زیبایی شناختی را بر 
جای گذاشته اند. انقلاب کُردستان می تواند این دستاوردهای ذهنیتی و حیاتی ارزشمند را با پراکتیک ذاتی 
خویش یکی گرداند و به بهترین وجه از شانس خویش استفاده نماید. در برابر فردگرایی و عناصر سودگراییِ 
 ـ که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را به حالتی مملو از دام  بیشینه، »دولت ـ ملت «گرایی و صنعت گراییِ موجدِ فردگرایی 
و تله، فروبلعنده ی حقیقت و هیولاهای مصرف جنون آمیز درآورده ـ می تواند اقدام به برساخت مختلطِ ملت دموکراتیک، 
فردِ  ترتیب  بدین  و  گرداند  متحول  اجتماعی  زندگی  شیوه ی  یک  به  را  اکولوژیک  صنعت  و  کمونی  اقتصاد 
دموکرات و سوسیالیست را پدید آورده و وارد عرصه ی عمل نماید. می تواند انقلاب ذهنیتی، اخلاق شناسانه و 
زیبایی شناختیِ خود را تا حد ممکن ژرفا ببخشد، آن را ازآنِ فرد نماید و به تمام خلق های خاورمیانه انتقال 
تاریخی خاورمیانه که همیشه دارای کلیت مندی  برای فرهنگ  انقلاب ذاتی خویش می تواند  از طریق  دهد. 
و جهانشمولی بوده، فایده و دستاوردهای مهمی دربر داشته باشد. بدین منظور می تواند از خودِ حیات و هر 

حوزه ی آن به صورت یک مکتب استفاده نماید. 
یک شانس مطلوب خلق ها و افرادی که همه چیز خویش را از دست داده اند این است که ارزش های انقلابی 
و شیوه های حیات آزاد و مملو از اخلاق و زیبایی را همچون شخصی تشنه ی آب، پذیرا گشته و آن ها را ملکه ی 
ذهن و دل خویش می نمایند. باشد تا آلوده ی گندهای استفراغ مدرنیته ی کاپیتالیستی نشویم! چه خوب که یا 
بدان آلوده نگشته ایم یا بسیار اندک آلوده شده ایم. کار باشکوه تر این است که ارزش های مدرنیته ی دموکراتیک 
 ـ که همخوانی بیشتری با طبیعت اجتماعی و فعالیت فردی ما دارندـ و ملت دموکراتیک، اقتصاد کمونال و شیوه ی زندگی 
اکولوژیکِ آن را و علم و فلسفه و هنرش را به صورت »آزادانه، برابر و دموکراتیک« با همگان تسهیم کنیم و 

جامعه را از آن بهره مند گردانیم.
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نتیجه

ارائه ی یک دفاعیه ی شخصی در ابعاد جهانی، شاید تعجب آور و اغراق آمیز جلوه نماید. چیزی که در این 
دفاعیات سعی بر اثبات آن می شود نیز این است که مقولات بومی و جهانی به آسانی از همدیگر قابل انفکاک 
ممکن  حد  تا  که  کُردها  همچون  کم رونق  پدیده ای  از  ما  به کارنمودن  آغاز  سرگذشت  نیستند.  جداسازی  و 
که  داده  نشان  بمانند،  بی نشان  تاریخ  غبارآلود  برگ های  لابه لای  و  فراموشی سپرده شوند  به  گردیده  سعی 
حل وفصل مسئله ای که از پدیده ی مزبور سرچشمه می گیرد تنها در ابعاد جهانی می تواند ممکن شود. خودِ 
انسان، موجودی جهانشمول یا کیهانی است. نهفته بودنِ تمامی رازهای کیهان در انسان، ناشی از این است که 
انسان موجودی جهانشمول است. این بدان معنا نیست که منفرد، بومی و ]دَم یا[ لحظه، ارزشمند و متفاوت 
تمامِ  مجموع  جهانشمولیت،  است.  امکان پذیر  منفردبودن  طریق  از  جهانشمولیت  برعکس،  بلکه  نمی باشند. 
منفردهاست. هر منفرد دارای یک جایگاه معادل یا مابه ازا در سطح جهانشمول است. در مقابل این، در هر 
منفرد نیز یک رد یا اثر از جهانشمول یافت می شود. پروسه ی رویدادهایی که تشکل نامیده می شود، عبارت 

است از سازوکار دیالکتیکی در میان مقوله ی منفرد و جهانشمول.
دلیل رجوع مکرر ما به این اصل بنیادین فلسفه این است که کُردها یکی از پدیده های تاریخی و اجتماعی 
هستند که دچار شدیدترین انکار و نابودی شده اند. انحصار فشار و استثمار موجود در منطق تمدن دولتی، 
در طول تاریخ همواره بی کم وکاست بر روی کُردها برقرار بوده و اجرا گشته است. کُردها به عنوان قدیمی ترین 
وارثان جامعه ی قبیله ای که انقلاب نئولیتیک را با تمام شکوهش می زیست، چنان در این عصر انسانیت راکد 
مانده اند که تقریبا هنوز هم آثار حیات پانزده هزار سال قبل را با خود حمل می نمایند. از طرف دیگر به تأثیرات 
نیروی هژمونیک گلوبال عصر نیز دچار گشته اند. به عنوان فرد باید در چه وضعیتی به سر می بردیم؟ آیا ممکن 
بود از حالت اجتماعی خارج شویم؟ بدون اینکه بومی شویم، چگونه می توانستیم گلوبال شویم؟ هنوز وقتی 
اولین گام های زندگی را برمی داشتیم، کُردبودن همچون زنجیر پاهایمان را بسته بود. شاید دست کشیدن از 
کُردبودن می توانست همچون یک راه حل اندیشیده شود، اما به چه قیمتی؟ آنگاه آیا چیزی از انسانیت برایمان 
اجتماعی  مسئله ی  هر  همانند  نه  و  است  دیگری  ملی  مسئله ی  هر  همانند  نه  کُرد  مسئله ی  می ماند؟  باقی 
باید گفت به نوعی  دیگری. اگر از صفت بسیار رنگ باخته ای بحث نماییم که هویت کُردی عنوان می گردد، 
همانند وحشیانی بودیم که محکوم به داشتن آن در ابعادی مارژینال گشته بودیم. زندگی کردن همانند یک 
وحشی مارژینال، مجازاتی بسیار سنگین است. دفاعیات هرچه مانند چاهی تدریجا عمیق شونده و وسعت یابنده 
انسان را به سوی خویش می کشید، تنها می توانستیم واقعیت اجتماعی خویش را بشناسیم. در حالی که از یک 
طرف خویش را در اعماق تاریخ می جستیم، از طرف دیگر تلاش می کردیم تا در یورش های عصر و مدرنیته که 
تکّه پاره های ما را نیز می بلعید، واقعیت خویش را تعریف نماییم. پافشاری بر باقی ماندن به حالت فردِ انسانیِ 
نماییم. چنین  جوانب کشف  تمامی  از  را  وظیفه، حقیقت مان  یک  به مثابه ی  تا  می کرد  ناچارمان  شرافتمند، 
وظیفه ای، در چارچوب گفته ی مشهور هگل مبنی بر اینکه »واقعیت، کلیت مند است«، ما را به سوی جستجو 

می راند.
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زندگی شخصی ام، دفاعیاتم را و دفاعیاتم زندگی شخصی ام را توجیه می نماید. اجبار زندگی کردن همچون 
یک کُرد مسئله دار و نه یک فرد معمولی، یک نتیجه ی پدیده ی کُرد مسئله دار است. مقاومت در برابر رویکرد 
مبتنی بر »مبدل شدن به جامعه  و فردِ فاقد احساس مسئولیت«ی که لیبرالیسم با تمامی توان خویش سعی در 
تحقق آن دارد، لازمه ی پابرجا ماندن به شکل جامعه است. گسست از جامعه ی کُردی که از نیروی خودـ دفاعی 
محروم گردانده شده است، نسبتا سهل است. در اصل، مکانیسم قتل عام اجتماعی ای که به صورت یک روند 
درآمده بود، مدت ها بود که تمامی پیش شرط های گسست سهل و آسان را آماده نموده بود. گسست از کُرد بودن 
در یک چشم به هم زدن و بدون تعلل، امکان پذیر است. فقدان نیروی مؤاخذه در میان خلقی بی دفاع، تمامی این 
نتایج وخیم را به بار می آوَرَد. تلاشی بیهوده خواهد بود از خلقی که در میان آن ها گسستن از خویشتن این همه 
آسان باشد، انتظار داشته باشی که به شیوه ی خاص جوامع مدرن و جوامع دولت ـ ملت به دفاع از وطن، اقتصاد، 
حیات آزاد و هویت خویش بپردازد. امپریالیسم و استعمارگری همیشه در پی ایجاد جوامع و افراد بی دفاع است. 
با تمامی توان خویش سعی در ایجاد آن دارد. به هنگام بحث از وضعیت کُردها، وضعیت وخیم تر می گردد. 
کُردها نه تنها در وضعیتی رها شده اند که قادر به دفاع از موجودیت اجتماعی، وطن و آزادی خویش نمی باشند، 

بلکه در عین حال به موقعیتی درآورده شده اند که از خویش ترسیده، رَمیده و دچار خجلت می شوند.
توصیفات مشابه بسیاری می توان در مورد پدیده ی کُرد و حالت پرُسمانی یا مسئله دار آن ارائه داد. دلیل 
رجوع مکرر به روایت زندگی شخصی ام نیز برعهده گرفتن سهمی در ارائه ی این توصیفات می باشد. اما این 
خصوصیات از آسمان فرود نیامدند، بلکه به دست خود انسان ها آفریده شدند. این انسان ها چه کسانی بودند 
و افراد کدام نیرو بودند؟ تمامی این پرسش ها و پاسخ پرسش ها، کلیت مندبودنِ واقعیت را اثبات می کردند. 
صدالبته کسانی که مرا به اسارت گرفتند، همین نیروها بودند؛ تمامی آن ها نیز نقاب دار بودند. هیچ کدام از 
واقعیت  درک  باشند!  نمی توانستند  نیز  دیده می شدند  که  آن گونه  و  نمی شدند؛  دیده  بودند  که  آن ها چنان 
و  زندگی  ماجرای  آغاز  به  برای من جسارت ورزیدن  بود.  بزرگ  و کوششی  نیازمند جهد  آن ها  سرپوشیده ی 
ادامه دادن به آن، شاید هم از حیات جنگلی انسان های اولیه دشوارتر بود. زیرا انسان های مدرنی که خود را 
دارای  بودند چنان خطرناک،  انسان هایی  بودند،  نموده  اجتماعی  موجودیت  نابودی یک  و  پاکسازی  آماده ی 
برنامه و سازمان یافته که قابل مقایسه با هیولاها و انسان های وحشی هیچ عصری نبودند و این تفاوت را داشتند 

که کُشتن را به صورت هنر درآورده بودند.
تا زمانی که زندگی ام را با کُردبودن و کُردبودن را با زندگی ام یکسان و برابر نمی نمودم، هیچ گاه قادر به درک 
اجتماعی بودنی واقع گرایانه نمی گشتم. معیار اغماض ناپذیر حیاتی منسجم، به گونه ای سفت وسخت با واقعیت 
اجتماعی مرتبط است. نقشی که در تاریخ مدرنیته ی کاپیتالیستی به علوم اجتماعی داده می شود، این است 
که گسست از واقعیت اجتماعی را امری مشروع انگاشته و حتی تزریق نماید که این رویدادی در جهت ترقی 
است. این جدی ترین ضربه ای است که به نام علم بر اجتماعی بودن زده می شود. وقتی پای کُردبودن در میان 
باشد، »گسست« مساوی با رهایی انگاشته می شود. خودِ کُردها گسست از هویت یا خودبودن شان را به حالت 
دستاویز و بهانه ای برای رهایی درآورده اند. گفتن اینکه هیچ مسئولیتی در قبال خودبودن یا هویت باقی نمانده 
افراد با هر هویتی  است، سبب ایجاد آسودگی نیز می شود. نقطه ی مقابل این عمل نیز این است که همان 

رویارو گشته و با آن آمیخته و یکی شده باشند، به مدافع متعصب و کورکورانه ی آن هویت مبدل می گردند.
تمامی این دلایل، برای آن است که منفردبودنِ پدیده ی کُرد به طور صحیحی بیان گردد. بدون بیان صحیح 
منفردبودنِ هویت کُردی، قادر به معلوم نمودنِ جایگاه آن در سطح جهانشمول نیز نخواهیم بود. جستجوی 
که  می دانیم  چون  است.  آن  بومی بودنِ  صحیح  درک  جهت  تاریخ،  اعماق  در  کُرد  پدیده ی  پیش نمونه های 
پدیده های اجتماعی تنها به صورت تاریخی قابل درک می باشند، این تحقیق را انجام می دهیم. بخش بزرگی از 
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دفاعیاتم نتایج این تحقیق را ـ اگرچه به صورت کلی ـ نشان می دهد. اما به میزانی که ناچار از جستجوی ]هویت[ 
کُردها در سطح منفرد و بومی گشته باشیم، به همان میزان اجبار درک معنای آن را در سطح جهانشمول نیز 
باشد. توضیحی  به تنهایی نمی توانست توضیح دهنده  احساس نمودیم. بومی بودن و خودویژگی، به هیچ وجه 
کامل یا کافی تنها هنگامی می توانست ممکن گردد که موقعیت آن را در سطح جهانشمول تحلیل می نمودیم. 
بومی حکم می راندند  تمامی سطوح  بر  تاریخ  امر، درباره ی سطوح جهانشمولی که در طول  این  به  توجه  با 
به عنوان خودِ تاریخ جهانشمول آغاز به پژوهش نمودیم. توضیحاتی که در زمینه ی تاریخ تمدن و مدرنیته ی 

کاپیتالیستی ارائه گشتند، نتایج همین تحقیقات و پژوهش ها بودند.
نمی نماید.  را  آن  تعریف  کفاف  گیرد،  قرار  پژوهش  مورد  پدیده  یک  به منزله ی  تنها  کُردی  هویت  اگر 
است، دچار  پذیرفته  پدیده شکل  به منزله ی یک  وقتی  از  کُردی  است. هویت  نیز مطرح  آن  ضمنا  چگونگیِ 
را به خود دیده است. شرایط ژئوپولیتیک، حیاتِ  این بدشانسی گشته که متمرکزترین شکل مسئله داربودن 
مسئله دار را همچون تقدیری در اذهان جای داده است. دیدیم که در تمامی اعصار تاریخی، این امر بدین گونه 
است. هنگامی که پای مدرنیته ی کاپیتالیستی به میان کشیده شود، مسائل به یک نسل کشی کامل متحول 
می شوند. دیگر بحث درباره ی پرُسمان هایی نظیر توان حفظ موجودیت خویش یا عدم توان حفظ موجودیت 

خویش و حتی وجود داشتن یا وجود نداشتن، آغاز می گردد.
همانند  چیزی ست  همه جانبه اند،  و  تاریخی  اینچنین  مسائلش  و  پدیده  که  کُردی  هویت  از  صیانت 
ابزار بردوش گرفتنِ چنین باری مبدل نمودیم. بارهای  بر دوش گرفتنِ بار یک کوه! PKK و مشتقاتش را به 
اجتماعی را به آسانی نمی توان بر دوش گرفت. فراتر اینکه اگر این بارها در منگنه ی نسل کشی بر دوش گرفته 
PKK و  تا چه حد دچار ریسک می گردند.  ابزارها و تلاشگرانِ رهایی بخش  آنگاه درک می کنیم که  شوند، 
مشتقاتش هم بومی بودنِ پدیده ی مسئله دار کُرد و هم جایگاه معادلی که همان پدیده ی مسئله دار در سطح 
کُنشگران سرآمد  و  به عنوان سخنگویان  را  می نمایند. خود  بیان  یک حقیقت  به منزله ی  را  دارد  جهانشمول 
حقیقت کُرد اعلام می دارند. PKK و مشتقات آن به مثابه ی نمود پدیده ی کُرد و حقیقت آن، بدین گونه آغاز 
به یک رهرویی دیالکتیک می نمایند. وقتی پدیده ـ آگاهی )حقیقت( حالت واقعی پیدا می کند، مرحله ای که آن 

را تشکل دیالکتیک می نامیم و یا خودِ جنبش رهایی بخش ظاهر می گردد.
می توان گفتار و کردار PKK را به شکل شناساندن »جزء1 و هویت« کُرد و جهانشمول  گشتن آن نیز تعریف 
کرد. گفتار و کردار، به شکل ایده و پراکتیکِ لازمه جهت حل مسئله ای از نوع بحران حاد موجود در پدیده ی 
کُرد، معنا کسب می کند. وقتی مدرنیته ی کاپیتالیستی به حالت نیروی هژمونیک درآمد، از طریق شیوه های 
به ویژه جنبش های  داده شد.  پاسخ  در جامعه  پرُسمانیِ رشدیافته  پدیده های  به  و کرداری مشابهی  گفتاری 
سوسیالیسم رئال، سوسیال دموکراسی و رهایی  ملی، جنبش هایی دارای کیفیت اینچنینی بودند. مدرنیته ی 
کاپیتالیستی موفق گشت این سه جنبش رهایی بخش برابری طلب و آزادی خواه را در درون عناصر خویش ذوب 
گرداند. PKK نیز از این سه مشتق سوسیالیسم علمی ـ اگرچه به صورت محدودـ تأثیر پذیرفته بود. انتظار می رفت 
به همان مسائلی دچار شود که آن ها نیز دچار گشته بودند. بخشی از مسائلی که PKK به هنگام تلاش جهت 
استفاده از امکانات چاره یابی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی با آن ها رویارو گشت، مشابه مسائلی بود که سه 
مشتق مذکور با آن ها مواجه شده بودند. PKK با توسل به نظریه و مفاهیم مربوط به مدرنیته ی دموکراتیک، 
سعی نمود تا از این نوع مسائل ناشی از خط مشی ایدئولوژیک و سیاسی خویش گذار کند. مسئله این بود که 
رئال، ملی خواهی و سوسیال دموکراسی ای که در سطح  به عاقبت جریانات سوسیالیسم  جهت دچار نگشتن 
جهان از چشم افتاده و دچار فروپاشی گشته بودند، بتوان اقدامات ایدئولوژیک و سیاسی لازمه را انجام داد. 

Tikel . 1
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جهت ذوب نشدن در میان عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی، ایجاد آلترناتیو آن گریزناپذیر بود.
نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک با مطرح سازی عناصر سلاح مانندِ ملت دموکراتیک، اقتصاد کمونال و صنعت 
اکولوژیک، در مقابل سه عنصر بنیادین مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی بیشینه سود، دولت ـ ملت و صنعت گرایی، 
گام و برون رفتی جدی را تحقق بخشید. بدون به بحث گذاشتنِ مفهوم مدرنیته، گسستی رادیکال از کاپیتالیسم 
به ویژه ی گرایش سوسیالیستیِ علمی  ایدئولوژیکِ راست و چپ و  آلترناتیوهای  از  نبود. بسیاری  قابل تحقق 
و گرایش آنارشیستی که خود را ضدکاپیتالیستی نشان می دهند، چون قادر نشدند کاپیتالیسم را به منزله ی 
مدرنیته ی هژمونیک تحلیل نمایند و از آن گذار کنند، بنابراین ناموفق باقی مانده بودند. در چنین وضعیتی، 
از نو معنا بخشید.  می شد درباره ی مدرنیته بحث نمود و نظریات و مفاهیم مربوط به مدرنیته ی متفاوت را 
مدرنیته ی  پارادایم های  همین  از  یکی  هستیم،  آن  پیشبرد  درصدد  ما  که  دموکراتیکی  مدرنیته ی  گزینه ی 
متفاوت است. بدون شک جستجوی مدرنیته های دیگری نیز ممکن بود. برتری نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک 
در این بود که از طریق رهنمود قدرت گرا و دولت گرا به مسائل نمی نگریست. هم نظام های تمدنی که در طول 
تاریخ حول محور قدرت و دولت ایجاد گشتند و هم مدرنیته ی کاپیتالیستی به مثابه ی نماینده ی تمدن های 
تاریخی در روزگار ما، رویکردشان به مسائل اجتماعی بر رهنمود قدرت و دولت اتکا دارد. حال آنکه قدرت و 
دولت، خودشان در حکم خاستگاه های مسائلی هستند که خواهان حل آن ها از طریق خشونت می باشند. دولت 
و قدرت که حالت سازمان یافته ی خشونت می باشند، هر اندازه حجیم باشند و در جامعه مداخله نمایند، مسائل 
را نیز به همان میزان گسترده، حجیم و لاینحل می نمایند. آزمون های تمدن و مدرنیته که در طول تاریخ 
روی داده اند، از طریق مثال های بی شماری اثبات نموده است که تلاش های صورت گرفته از این طریق، تا چه 
حد دارای ظرفیت تولید مسئله و معضل می باشند. در این دفاعیات بر پایه ی نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک، 
مدل های »حل مسئله«ای که رهنمودی قدرت محور و دولتی دارند مورد نقد و انتقاد قرار گرفتند و بر روی 
گزینه های چاره یابی و حلی که قدرت محور و دولت محور نیستند، تعمق و تأمل صورت گرفت. مفهوم رهیافت 

و راه حل دموکراتیک به عنوان نتیجه ی این تفکر و تأمل، شکل گرفت و توسعه یافت.
اما مفهوم رهیافت و راه حل دموکراتیک ربطی به مفهوم »دموکراتیزاسیون و حقوق بشر« مدنظر لیبرالیسم 
فرد  حقوق  و  سوسیالیسم  فاسدسازی  پی  در  که  لیبرالیسم  است.  متفاوت تر  بسیار  واقعیتی  بیانگر  و  ندارد 
می باشد، به مفاهیمی نظیر دموکراتیزاسیون و حقوق بشر متوسل گشته است. علی رغم اینکه لیبرالیسم خودش 
دموکراتیک نمی باشد، اما به جامه و کسوت دموکراتیک درمی آید. هرچند ایدئولوژیِ سیستمی است که حقوق 
بشر را از بین می برد، خود را همچون مدافع درجه یک حقوق بشر نشان می دهد. نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک 
از طریق نظریات و مفاهیمی که در زمینه ی رهیافت دموکراتیک و آزادی و برابری انسان ایجاد نموده، ماسک 
لیبرالیسم را فرو می  اندازد و تحریفات اینچنینی اش را بی تأثیر می نماید. همان چیز را در زمینه ی »حق تعیین 
سرنوشت ملت ها به دست خودشان« نیز انجام می دهد. علی رغم آنکه نظام کاپیتالیستی ـ که لیبرالیسم سخنگوی آن 
است ـ خود پدیدآورنده ی مسئله ی ملی می باشد، اما لیبرالیسم به مثابه ی ایدئولوژی مدرنیته ی کاپیتالیستی در 
مقام راه حل، بازهم اقدام به پیشنهاد و تحمیل مدل های قدرت گرا و دولت گرا می نماید. بدین ترتیب همان طور 
که گرایش بیشینه سود، پیوسته بر انباشت سرمایه می افزاید، مدل های قدرت گرا و دولت گرا نیز با تکثیرنمودن 
و ازدیاد مستمر قدرت ها و دولت ها، مسائل ملی را به حالتی درمی آورند که نمی توان ازپسِ آن ها برآمد. مطابق 
نظریه ی این مدل، با تکثیر بی پایان قدرت های دولتی می توان مسئله ی ملی و اقلیتی را حل وفصل نمود. گویا 
اگر در کنار دولت های رسمی موجود که شمارشان بیش از دویست است، ارُگان های بومی دولتی و دولت های 
جدیدی اضافه شوند و شمارشان به هزاران رسانیده شود، به معنای راه حل خواهد بود! حال آنکه هر چه بر 
شمار قدرت ها و »دولت ـ ملت«ها ـ  که در حکم نوعی انباشت سرمایه ی نهادینه اندـ افزوده می شود، فشار و استثمار و 
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بنابراین همه نوع مسئله ی اجتماعی و ملی نیز ازدیاد می یابد. واقعیتِ قدرت و دولتِ عصر ما، بیش از پیش 
صحت این تفاسیر را تصدیق می نماید.

راه حل  و  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریه ی  نتیجه ی  به عنوان  دموکراتیک  ملت  رویکرد  نیز  زمینه  این  در 
دموکراتیک، در پیش گرفته شد. ملت دموکراتیک، نوعی ملت سازی است که بدون اتکا به قدرت و دولت و 
توسط خودِ خلق صورت می گیرد؛ نوعی تکوین ملت است که از طریق سیاسی شدنِ لازمه  تحقق می یابد. تنها 
به سیاسی شدن بسنده نشده و سعی بر اثبات این می گردد که بدون مبدل شدن به دولت و قدرت نیز، از طریق 
نهادهای خودگردانیِ دفاع ذاتی، اقتصادی، حقوقی، اجتماعی، دیپلماتیک و فرهنگی، می توان به حالت ملت 
به مثابه ی ملت دموکراتیک میسر است. مطابق مقدسات مدرنیته ی کاپیتالیستی،  برساخت خویش  و  درآمد 
برای عصر ما تنها یک شکل از دولت می تواند امکان پذیر باشد و آن نیز دولت ـ ملت است. برعکس آنچه تصور 
دولتِ  نگرش  مدرنِ  ملت شکل  دولت ـ  بالعکس،  نیست.  لیبرالیسم، لائیک هم  مدنظر  ملتِ  دولت ـ  می شود، 
هگل،  قول  به  است.  شده  کشیده  آن  بر  ملت گرایی  که جلای  است  وسطی  قرون  به  مخصوص  تئوکراتیکِ 
انقلاب فرانسه به زمین هبوط کرده است. این تفسیر  با  شکل مشخص و ملموسِ خدایی است که همزمان 
هگل، قضاوت بسیار صحیحی می باشد. هر اندازه رویه ی دولت ـ ملت را بشکافیم، در زیر آن بت های خدای 
قرون وسطی و اولیه سر برمی آورند. تا وقتی باطن دولت ـ ملت را این گونه درک نکنیم، هیچ مسئله ی ملی و 
اجتماعی ای را نه می توانیم درک کنیم و نه حل نماییم. رهیافت ملت دموکراتیک، صلح آمیزترین، آزادانه ترین 
و عادلانه ترین راه حلِ بدون خونریزی برای مسئله ی ملی جوامع انسانی، اجتماعات اتنیکی و رده های اجتماعی 
مختلفی است که مدرنیته ی کاپیتالیستی با جنگ های »دولت ـ ملت«گرایانه ی چهارصد ساله ی اخیر، آن ها را 

تکّه پاره نموده و غرق دریای خون کرده است.
درباره ی اندوستریالیسمی که مدرنیته ی سرمایه داری جهت تحقق بیشینه سود بدان متوسل شده است نیز، 
می توان همان ارزیابی ها را انجام داد. اندوستریالیسمی که در تحقق بیشینه سود نقش بزرگی ایفا می نماید، 
بنیان تمامی مسائل اجتماعی و ملی عصر ماست. یگانه دلیلِ مسائلِ زیست محیطی است. سیاره ی ما در مقابل 
اندوستریالیسمی که تنها در خدمت بیشینه سود و انباشت سرمایه قرار دارد، دویست سال قادر به مقاومت 
نگشت. با وضعیت موجود، جهت استمراریابی انباشت سرمایه به چند سیاره ی دیگر نیاز وجود خواهد داشت. 
سیاره ی ما زمین نیز با ورشکستگی رو در روست. مدرنیته ی دموکراتیک، امکان چاره یابی نظام مندی است 
که  نابودکننده ای  جنون های  مقابل  در  اکولوژیک،  صنعت  و  کمونی  اقتصاد  مفاهیم  و  نظریات  طریق  از  که 
مدرنیته ی کاپیتالیستی با اتکا بر نظریات بیشینه سود و صنعت گرایی انجام می دهد، به بهترین نحو از فرد و 
جامعه دفاع به عمل می آورد. وقتی علم گرایی اقتصاد سیاسی لیبرال که سود گرایی بیشینه و صنعت گرایی را 
نیز همانند دولت ـ ملت تقدیس نموده و همچون یگانه حقیقت نشان می دهد، مورد انتقادگری صحیحی قرار 
داده شود، آنگاه درک خواهد شد که این ها ابزارهایی هستند که جامعه را به همراه محیط زیست آن تخریب 
و ویران می نمایند. این یک خطا بود که سوسیالیسم علمی هیچ انتقادی از صنعت گرایی به عمل نیاورد و در 
مقابل سودگرایی بیشینه نیز با یک تقلیل گرایی1 اقتصادی، اقتصاد دولتی را همچون جایگزین و آلترناتیو ارائه 
داد. این نوعی لیبرالیسمِ چپ بود؛ حواله کردن چاره یابی و حل مسائل اجتماعی به قدرت دولتی بود. نتیجتا 
فروپاشی درونی سوسیالیسم رئال نشان داد که اقتصاد و اندوستریالیسمی که به دست دولت اجرا می گردد نیز 

ابزارهای حل کننده ی مسائل اجتماعی نیستند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی خویش را هژمونیک گردانید و به عنوان واقعیتی یگانه تحمیل نمود و مشروعیت 

İndirgemecilik . 1 : تقلیل دهی، فروکاست گرایی )Reductionism(؛ در علوم، مفهومی است مرتبط با تقلیل و فروکاهی سرشت اشیاء و رفتار پیچیده ی پدیدارها به مجموع اصول 
و مؤلفه های بنیادینشان. این مفهوم را برای نخستین بار دکارت به کار برد. دکارت می گوید برای فهم هر پدیدار پیچیده بایستی آن را تجزیه کنید، یعنی به اجزایش فرو بکاهید؛ اگر آن  اجزاء 

هنوز پیچیده باشند، لازم است تحلیل خود را یک مرحله ی دیگر پیش ببرید و باز هم به اجزایش بنگرید.
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بخشید؛ این امر در بی تأثیر سازی تمامی نیروهای مخالفش نقش مهمی ایفا کرد. مباحث را به جای اینکه در 
چارچوب مدرنیته انجام دهند، تنها به ابعاد مربوط به انباشت سرمایه محدود نمودند. مدرنیته نیز همراه با اکثر 
عناصرش پذیرفته شد. رویکردهای اتخاذشده از جانب مدرنیته، در ذوب نمودن و استحاله ی تمام مخالفانش 
به  نابودی اش  و  تصفیه شدن  اساسی  دلیل  رئال،  مدرنیستی سوسیالیسم  رویکرد شدیدا  تعیین کننده گشت. 
دست خویش بود. نظریه ی مدرنیته ی دموکراتیک نه تنها اقتصاد سیاسی کاپیتالیسم بلکه تمامی نظام مندی آن 
را مورد نقد و انتقاد قرار می دهد. مواردی اعم از رابطه ای که به منزله ی یک نظام هژمونیک با تاریخ تمدن دارد، 
تغییراتی که در پدیده های »شهر، طبقه و دولت« منجر بدان ها گشته و عناصر بنیادینی که مدرنیته اش را بر 
مبنای آن ها طرح ریزی کرده، همه را به صورت یکپارچه مورد نقد قرار می دهد و واقعیت شان را عیان می سازد. 
مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق هژمونی ایدئولوژیکی که بر روی علم، فلسفه و هنر برقرار نموده، خویش را 
به طور پیوسته مشروعیت می بخشد. این حوزه های بنیادینِ ذهنیت را از محتوایشان تهی می نماید، آن ها را 
به حالتی ابزارین درمی آورد و بدین ترتیب ویرانی و تخریبی که در جامعه ایجاد می کند را ژرفا می بخشد. علم، 
فلسفه و هنر را دیگر از حالت حوزه های روایت و توضیح حقیقت خارج می گرداند. به عنوان ابزارهایی که کاملا به 
خدمت کاپیتالیسم درآورده شده اند، نقش شان را به مشروع  گردانی نظام و کسب بیشینه سود محدود می نماید؛ 

در دگماهایی خطرناک تر از دگماهای جهان قرون وسطی غرق می گرداند.
انتقادات مدرنیته ی دموکراتیک از حوزه های ذهنیت، تنها به واشکافی دگماتیسم موجود در این حوزه ها 
خود  می گشاید.  نیز  را  جامعه  در  هنر  و  فلسفه  علم،  شایسته ی  نقش آفرینی های  راه  بلکه  نمی ماند،  محدود 
مدرنیته ی دموکراتیک نیز تنها با انتقادگری علمی، فلسفی و هنری از مدرنیته ی کاپیتالیستی، به نظریه مبدل 
می شود و ابزارهای مفهومی خویش را ایجاد می نماید. سعی می کند با تأسیس دانشگاه های آزاد و نهادهای 
آکادمیک مربوط به هر حوزه ی جامعه، بحران موجود در جهان دانشگاه و آکادمی مدرنیته ی کاپیتالیستی را 
پشت سر گذارد. هر چه هژمونی ایدئولوژیک نظام ازهم می شکافد، مسیر ذهنیت مدرنیته ی دموکراتیک گشوده 

می شود. این نیز راهگشای برساخت دوباره ی مدرنیته ی دموکراتیک می گردد.
می شود،  طرح ریزی  مجددا  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریات  و  مفاهیم  طریق  از  که  کُردستان  انقلاب  اگر 
پیشرفت عملی خویش را با شایستگی ادامه دهد، نه تنها مسئله ی کُرد را از طریق رهیافت دموکراتیک حل 
تبدیل  برآیند جهت رهیافت جهانشمول  به سالم ترین  انقلاب در عین حال  بومی  بلکه رهیافت  خواهد کرد 
می شود. همان گونه که هر انقلاب چکیده ای از انقلاب های گذشته می باشد، در عین حال به معنای گذار از آن ها 
نیز هست. انقلاب کُردستان در چارچوب »توان بالقوّه ی خویش و نیروهایی که با آن ها در حال ستیز است«، 
مستلزم هم حساب خواهی از تاریخ و هم حساب خواهی از مدرنیته است. این انقلاب اگر حساب خواهی خویش را 
در این راستا با موفقیت انجام دهد، مهم ترین فایده را جهت سطح جهانشمول به همراه خواهد داشت. در مسیر 
رو به جهانشمولی، ایستگاه خاورمیانه استراتژیک است. اگر امروزه انقلاب جهانی از نو انجام داده شود، تمامی 

علائم نشان می دهند که این امر تنها در چارچوب فرهنگ خاورمیانه قابل تحقق است. 
انقلاب های روسیه، خاور دور، آمریکای جنوبی و آفریقا به مثابه ی انعکاسی از انقلاب های اروپا، هیچ گاه قادر 
به گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی نگشتند. حتی اکثرا نقش های مهمی در خدمت به مدرنیته ی کاپیتالیستی 
ایفا نمودند. وقتی به نقشی بنگریم که انقلاب های روسیه و چین به رهبری »احزاب کمونیست« در اشاعه ی 
شد.  خواهند  درک  بهتر  بگوییم  می خواهیم  که  مواردی  آنگاه  کردند،  ایفا  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  جهانی 
دنباله های انقلاب های جهانیِ مرتبط با مدرنیته ی کاپیتالیستی، نتوانستند در خاورمیانه موفقیت کسب نمایند. 
بدون شک فرهنگ منطقه نقش مهمی در این امر بازی کرد. فرهنگ مدرنیته قادر به فتح کامل فرهنگ منطقه 
نگردیده است. در این موضوع، پای یک مقاومت فرهنگی قوی در میان است. تنها با اتکا به فرهنگ اسلامی 
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مقاومت صورت نمی گیرد، بلکه فرهنگ منطقه که از فرهنگ اسلام فراتر می رود، به عنوان وارث تمامی اعصار 
تاریخ به مقاومت می پردازد.

مقاومت به تنهایی کفاف درهم شکستن هژمونی مدرن و ایجاد آلترناتیو آن را نمی نماید. مستلزم مهارت در 
زمینه ی برساخت مدرنیته ی مخالف است. انقلاب کُردستان در این خصوص می تواند جهت اجرای وظیفه ی 
برساخت لازمه، پیشگامی نماید و پیشاهنگ باشد. موقعیت کُردستان در این موضوع، از هر نظر مناسب است. 
فارس  و  بزرگِ منطقه جای گرفته است. توسط ملت های عرب، ترک  از هر چیز، در میانه ی سه ملت  قبل 
محاصره گشته است. این ملت ها هر کدام بخشی از کُردستان را تحت حاکمیت دولت ـ ملت های خویش نگه 
داشته اند. همچنین کُردستان به منزله ی کشور نیز سایر فرهنگ ها و خلق های کهن را در درون خویش جای 
داده است. بسیاری از دیگر عناصر ملی و فرهنگی به ویژه ارمنی ها و سُریانی ها، همچنین ترکمن و عرب، کم یا 
بیش در کُردستان سکونت دارند. کُردستان در طول تاریخ مرکز ظهور و خودـ دفاعی بسیاری از ادیان و مذاهب 
نئولیتیک،  مزولیتیک،  انقلاب های  سپس  و  هموساپینس  انسان  انقلابِ  تاریخیِ  گهواره ی  نقش  است.  بوده 
سوم«   جهانی  »جنگ  تقدیر  نیز  امروزه  است.  نموده  ایفا  نیز  را  وسطی  قرون  فئودالی  و  باستان  برده داری 

مدرنیته ی کاپیتالیستی به نوعی از طریق رویدادهای کُردستان تعیین خواهد شد.
وقتی به تمامی این فاکتورها توجه می نماییم، می بینیم که اگر انقلاب کُردستان در چارچوب مدرنیته ی 
نشود.  متحول  خاورمیانه  دموکراتیک  انقلاب  به  که  نمی ماند  باقی  چندانی  دلیل  گیرد،  صورت  دموکراتیک 
حتی اگر موانعی پیش رویش وجود داشته باشند نیز، پیشرفت ناگزیر است. اینکه در کُردستان مسئله ی کُرد 
در چارچوب ملت دموکراتیک چاره یابی و حل گردد، در برابر بحران دولت ـ ملت  های موجود در خاورمیانه و 
مسائل لاینحلی که منجر بدان ها گشته اند، تأثیر عظیمی بر جای خواهد نهاد. از هم اکنون در زمینه ی گذار از 
بحران ها، درگیری ها و بن بست هایی که دولت ـ ملت های عراق، ایران، سوریه و ترکیه منجر بدان ها گشته اند، 
احتمال دیگری به غیر از رهیافت ملت دموکراتیک چندان دیده نمی شود. اصرار بر »دولت ـ ملت« گرایی، به 
کُرد  ملت های  دولت ـ  خُرده  )نظیر  دیگری  ملت های  دولت ـ  بخواهند  اگر  است.  بیشتری  و درگیری  معنای مسئله 
بر مسائل موجود  را  تنها می توانند مسائلی  بلکه  را حل نمی کنند  این ها مسائل  تأسیس کنند،  را  و فلسطین( 
بیافزایند. اگر چیزی که به عنوان راه حل ارائه شود کاپیتالیسم و صنعت گرایی هرچه بیشتری باشد، این وضعیت 
همان گونه که در هر گوشه ای از جهان دیده می شود، به معنای بحران، بیکاری، درگیری، تخریب محیط زیست و 
نابسامانی های آب وهوایی هرچه بیشتری خواهد بود. »انقلاب کُردستان«ی که نه تنها در عنصر ملت دموکراتیکِ 
مدرنیته ی دموکراتیک بلکه در اقتصاد کمونی و صنعت اکولوژیک آن نیز روی دهد، با ترقی یابی بر بستر میراث 
انقلاب های گذشته و با گذار از آن ها، می تواند یکی از سرآغازهای سالم و سنگِ بناهای اساسی انقلاب های قرن 

بیست ویکم باشد.
در بنیان مسائل موجود در جوامع خاورمیانه، عمدتا قدرت و دولت نهفته است. هر نیرویی که در طول تاریخ 
تمدن با هدف چاره یابی و حل مسئله ظاهر گشت، به جز پناه بردن به قوّه ی متنفذ دولت و اعِمال نیروی هر 
چه بیشتر نتوانست چاره ی دیگری بیابد. زور و خشونتی که هر نیرویی از امپراطوری که در بالاترین مقام جای 
داشت تا شوهری که در خانواده بود، در زمینه ی حل مسائل به کار بست، به حالت عصای سحرآمیزی جهت 
رسیدن به قدرت و مبدل شدن به دولت درآمد. تمدن غرب شکل های مدرن این سنت را آفرید. تصور کرد که با 
کشیدن جلای دموکراسی بر قدرت و دولت، خواهد توانست آن را دموکراتیزه نماید؛ به عبارت دیگر لیبرالیسم 
به این دغلبازی و تقلب توسل جُست. در خاورمیانه ی امروزین هنوز هم سعی دارند مسائل اساسی را بر پایه ی 
مبدل شدن به قدرت و دولت حل نمایند. مثلا سعی دارند در عراق به جای یک دولت ـ ملت از طریق سه دولت ـ 
ملت یا بیشتر، در فلسطین از طریق چند دولتی که از هم اکنون شمارشان به سه رسیده و در افغانستان نیز از 
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طریق خُرده دولت هایی به تعداد شمار عشایر، مسائل را چاره یابی و حل نمایند. افزودن تعداد نوینی از نخُبگان 
دولت و قدرت بر شمار قبلی آن ها که خود به اندازه ی کافی به بار تبدیل شده اند، نتیجه ای جز فشار و استثماری 
هرچه بیشتر به بار نخواهد آورد. این نیز به معنای مسائل و منازعات اجتماعی بیشتری خواهد بود. اگر انقلاب 
کُردستان رهیافت ملت دموکراتیک خویش را از طریق برقراری مدیریت های کنفدرال و اتوریته ی دموکراتیک 
نهادینه گرداند، این مدل می تواند در حل گره کورهای قدرت و بیماری دولت گرایی هزاران ساله ی خاورمیانه 
نیاز  احساس  بدان  به شدت  خاورمیانه  فرهنگ های  و  خلق ها  که  چیزی  گردد.  ریشه ای  تحولاتی  راهگشای 
می نمایند، اتوریته ی دموکراتیک است. به غیر از این، مطرح کردن هر نوع راه حل دیگری که متکی بر آزمودن 
اعِمال نیرو و قوّه ی دولتی باشد، همان گونه که در تمامی نمونه های آزموده شده ی تاکنونی دیده شده است، 

منجر به یک زندگی اجتماعی خواهد شد که استمرار آن تحت مسائلِ حادترشده، سخت خواهد بود.
هرآنچه در خاورمیانه به نام زندگی وجود دارد، تنها نوعی بیماری است. از طریق مدل دولت ـ ملتِ درون گرا 
و فروبسته در خویش، مسائل در خلأ رها گشتند. هژمونی غربی نتوانست نیروی نهادینه سازی خویش را در 
خاورمیانه نشان دهد، ولی حداقل توانست از طریق دولت ـ ملت های مینیمالیستی، منطقه را به نظام خویش 
انقلاب  نهادهایی که  بدان رسیده ایم، مرحله ی ورشکستگی روش مذکور است.  وابسته گرداند. مرحله ای که 
کُردستان در ابعاد ملت دموکراتیک ایجاد کند و برسازد، می تواند سنت یادشده را باژگون نماید؛ می تواند بر 
نباید عناصر  اتحاد دموکراتیک ملت ها را برقرار نماید.  پایه ی فرهنگ های مشترکی که طی تاریخ داشته اند، 
دموکراتیک فرهنگ های خاورمیانه را کوچک انگاشت. اگر سنت های قبیله ای و عشیره ای که هنوز هم قوی 
نهادهای تکوین ملت دموکراتیک به حالت یک  هستند و سنت جماعتیِ دینی و مذهبی به همراه اصول و 
کلیت درآورده شوند، می تواند به نیروی دموکراتیزاسیون متحول گردانده شود. این نکته را نبایستی فراموش 
نمود که به میزانی که قدرت مستبد و خودکامه برقرار و رایج باشد، نیاز احساس گشته به دموکراسی نیز به 
همان میزان لازم است و قابل تحقق می باشد. در هر کجا ]دستگاه[ قدرت توانمند باشد، دموکراسی نیز نیروی 
به ملت و  از طریق نگرش های کنونی مربوط  از پیش آشکار شده که خاورمیانه  بزرگی دارد. بیش  بالقوّه ی 
قدرت، قابل مدیریت کردن نیست. در زمینه ی حل وفصل مسائل ملی و منطقه ای، ]تشکل همگراساز یا[ چتر 
اتحادیه ی ملت های دموکراتیک از هم اکنون نیازمند تأسیسی فوری است. در حالی که آشکارا پیداست هیچ 
دولتی به تنهایی قادر نخواهد بود بر مسائلِ تدریجا حجیم شده غلبه یابد، گریز از اتحاد مترادف است با فقدان 
عزم و عدم  چاره یابی. دولت ـ ملتی شدنِ کُردستان، برای کُردها نمی تواند همچون یک رویداد انقلابی شمرده 
شود. صرفا مسئله ای بسیار حادتر بر مسائل حاد منطقه ای افزوده خواهد شد. دولت ـ ملت کُرد که تأسیس آن 
در عراق آزموده می شود، تنها اگر با تکوین ملت دموکراتیک در چنبره قرار گیرد و طی این پروسه به حالت یک 
مدل یدکیِ سازش جو درآورده شود، می تواند در سطح کُردستان و خاورمیانه نقشی مثبت ایفا نماید. در غیر 
این صورت، باید انتظار داشت که منجر به مسائلی حادتر از حالت پرُسمانی یا مسئله ساز اسرائیل ـ فلسطین گردد.

راهکاری که مدل ملت دموکراتیک بر آن اصرار دارد، نفی دولت ـ ملت ها نیست بلکه مستلزم پایبندماندنِ 
در  که  دموکراسی  دولت ـ  ازدواجِ  مدل  است.  دموکراتیک  اساسی  قانون  بر  مبتنی  چاره یابی  به  مذکور  دول 
غرب اروپا صورت گرفته، یگانه مدل چاره یابی و حل نیست. برعکس، مدلی است که معضلات بسیاری دارد و 
چاره یابی و حل را به تعویق می اندازد. مدلی که باید در خاورمیانه آزموده شود، رهیافت و چاره یابی مبتنی بر 
قانون اساسی دموکراتیک است که خودگردانی و موجودیت ملت دولتی و ملت دموکراتیک را مبنا قرار می دهد. 
در غیر این صورت، مدل های اتحادمحوری که تشکیل شوند، نقش شان از تشکلاتی نظیر کنفرانس اسلامی و 
اتحادیه ی عرب )باید شورای دولت های ترک1 را نیز بر این افزود( فراتر نخواهد رفت. ملت هایی که در داخل به نظام 
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قانون اساسی دموکراتیک پایبند هستند )در اینجا مقصود از اصطلاح ملت، »فراـ ملت« یا »ملتِ ملت ها«یی است که از سازش 
میان ملتِ دولتی و ملت دموکراتیک پدید می آید( در میان خود اتحادیه ی ملت های دموکراتیک را تشکیل خواهند داد 
که بی شک یک رویداد عظیم خواهد بود. نه تنها به معنای برقراری صلحی ماندگار خواهد بود، بلکه مترادف 
با حیات توده های به کلی رهاشده از بیکاری از طریق توأمانی اقتصاد کمونال و صنعت اکولوژیک، همچنین 

بارآوری اقتصادی و وقوع رنسانس فرهنگی در میان آنان نیز خواهد بود. 
هیچ کس حق ندارد در عصر آگاهی و فناوری کنونی، »بیکاری، اقتصاد بدون بازده و حیات مأیوسانه ی 
فرهنگی« موجود در منطقه را به عنوان یک تقدیر ببیند. کسانی که چنین دیدگاهی دارند، یا در بی بصیرتی 
ایدئولوژیک به سر می برند یا تحت هژمونی ایدئولوژیک نظام قرار دارند. خاورمیانه تنها زیر چتر اتحاد ملت های 
نماید. همان گونه که همیشه  ایفا  نو  از  را  بسیار طولانی مدت خویش  نقش جهانشمول  دموکراتیک می تواند 
تمدن  مبنای  بر  بار  این  را  کرده اند  ایفا  تمدن  طلوع  هنگام  به  آنچه  مشابه  نقشی  می توانند  کُردها  گفته ام، 
نیروی لازمه  نوع  کُرد، همه  دموکراتیک  ملت  رهیافت  و  کُردستان  انقلاب  پتانسیل  نمایند.  ایفا  دموکراتیک 
)نیروی روشنفکری و فیزیکی( جهت این امر را به فراوانی ارائه می دهد. انقلاب کُردستان، بیشتر از هر وقتی انقلاب 

خاورمیانه است؛ تکوین ملت دموکراتیک کُرد نیز اتحاد دموکراتیک ملت های خاورمیانه است.
خواهد  خاورمیانه  دموکراتیک  ملت های  اتحاد  مسیر  از  کُردستان،  انقلاب  جهانشمول گشتنِ  راه  بنابراین 
گذشت. سازمان ملل متحد و بسیاری از اتحادیه های منطقه ای مدرنیته ی کاپیتالیستی که متکی بر واحدهای 
دولت ـ ملت هستند )اتحادیه های دولت ـ ملتی در اروپا، آسیا، آمریکا و آفریقا(، از زمانی که تأسیس گشته اند تاکنون قادر 
به یافتن راه حل برای هیچ یک از مسائل گلوبال و منطقه ای نگشته اند. زیرا معضل آفرینی، به تعویق انداختن 
اینچنینیِ منطقه ای و  اتحادیه های  به صورت ساختاری دچار آن است، در  و حالت لاینحلی که دولت ـ ملت 
اقدام به تشکیل  ناموفق،  این نمونه های  اندازه شایع است. به جای  از  نیز بیش  واحدهای سازمان ملل متحد 
تعویق  به  نباید  که  است  نیازی  ملت،  دولت ـ  واحدهای  از  گذارکرده  واحدهای  مبنای  بر  نوینی  اتحادیه های 
انداخت. هم به اتحادیه های ملی دموکراتیکِ منطقه ای نیاز هست و هم به جای سازمان ملل متحد کنونی، به 
اتحادیه ی ملت های دموکراتیک جهانی که از دولت ـ ملت ها گذار نموده و متشکل از واحدهای ملی دموکراتیک 
ملت های  اتحادیه ی  گلوبال،  چه  و  بیاندیشیم  منطقه ای  سطح  در  چه  دارد.  وجود  احتیاج  به شدت  است، 
دموکراتیک باید اتحادیه ای باشد که نه تنها واحدهای دولتی بلکه سازمان های جامعه ی مدنی دموکراتیک نیز 
در آن مشارکت جویند. صلح جهانی از طریق دولت ـ ملت هایی که خودشان منبع جنگ هستند، قابل تحقق 
نیست. در عین حال از طریق نهادهای مدرنیته که منبع بحران ها می باشند نیز نمی توان توسعه و ترقی ایجاد 
نمود. نمونه های موجود، واقعیت مذکور را بیش از پیش اثبات می نمایند. همان گونه که صلح جهانی از طریق 
ملت های دموکراتیک امکان پذیر است، حق کار و برآورده شدن نیازهای اساسی خلق های جهان نیز نه از طریق 
انحصارات سرمایه ی مالی کاپیتالیسم که در پی سود جنون آمیز هستند، بلکه از رهگذر اتحادیه های اقتصاد 
اکولوژیک  آزادی محسوب می نمایدـ و صنعتی شدنِ  را   ـ که در آن هرکسی کار می کند و کارکردن  اکولوژیک  کمونال و 

امکان پذیر است.
نه تنها دچار بحران ساختارینِ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی مدرنیته ی کاپیتالیستی هستیم؛ بلکه به همراه 
آن دچار یک بحران ژرفِ حقیقت نیز می باشیم. پیشرفت انسانیت، همیشه همگام با پیشرفت های  روی داده در 
ادراکِ حقیقت صورت گرفته است. کاپیتالیسم که ادراک حقیقت خویش را مجازی نموده است، مسیر بدترین، 
نمی توان  اشتباه آمیز  است. در مسیر حیات  انسانیت گشوده  تاریخ  در  را  اشتباه آمیزترین حیات  و  کریه ترین 
صحیح زیست. در مسیر حیات بد و کریه نیز نمی توان نیک و زیبا زیست. برای زندگی، فاجعه  ی سنگین تر 
از بحران ها و جنگ ها، وابستگی برده وار به جعبه های زندگی مجازی است که منجر به گسست هایی ریشه ای 
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بد، کریه و اشتباهی است که مدت هاست ترسیم گشته.  ادراک حقیقت می شوند؛ زندگی کردن در مسیر  از 
مباحث مربوط به عموما مدرنیته و خاصه مدرنیته ی دموکراتیک، می توانند دیگربار ادراک حقیقت ما را توسعه 
بخشند. می توانیم از شیوه های حیاتی که در مسیرهای اشتباه، کریه و بد به هدر رفته اند بگسلیم و به سوی 
مسیرهای صحیح، زیبا و نیکِ حیات متمایل گردیم. بدین منظور می توانیم از طریق انقلاب ذهنیتی مدرنیته ی 
دموکراتیک و با توسل به فلسفه، هنر و علمِ اجتماعی شده، ادراک حقیقت خویش را نیرومند گردانیم و حیات 

صحیح، نیک و زیبا را تحقق بخشیم. 
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سخن آخر

در زندگی انسان، چیزی ارزشمندتر از واصل شدن به حقیقتِ واقعیت هایی که با آن ها رویارو شده، نمی تواند 
وجود داشته باشد. حقیقت جویی، ارزشمندترین فعالیت انسان است. اگر لازم باشد خلاصه وار بیان کنیم: انسان 

موجودی است که حقیقت را ممکن می گرداند.
در سرآغاز داستان زندگی ام، بسیار نامجهز بودم. تولد و بزرگ شدن در یک خانواده ی در حال فروپاشی و به 
دشواری سر پا مانده ی جامعه ای ازهم پاشیده، بسیار دشوار است. در بنیان دشواری نیز این مسئله نهفته است 
که خانواده داشته های صحیح خویش را مدت هاست از کف داده و چیز چندانی ندارد تا به کودک ارائه نماید. 
چیزی که باقی می ماند، نوعی جهان ذهنیتی پوچ و تهی ست که درهای آن را به روی دروغ های بی حدومرز 
حکمرانان گشوده اند. این ذهنیت هایی که فاقد توان مقابله با دروغ ها می باشند، بلا و دردسر می شوند. در جوامع 
مستعمره یا فرامستعمره، فرد به طور ناگزیر بعد از مدتی معین یا با اجبار به درون دروغ ها کشانده می شود یا 
اینکه متقاعد گردانده شده و فریب دروغ های مذکور را می خورد. جهانِ حکمرانی و سلطه، در این مورد آزمون ها 
و تجاربی دارد که تا حد آخر پیشرفته اند. نیک می دانند که دروغ را در کجا متوقف کنند و دروغ های شان چگونه 
مؤثر خواهند افتاد. اگر این حد و مرزها پشت سر گذاشته شوند، بدان معناست که مرحله  ی انقلاب آغاز گشته 

است. چنین استثناهایی همیشه وجود دارند.
از کسانی بودم که حد و مرز نشناخته و توقف و سکون برایم بی معنی بود. 

از  بخش هایی  در  گرداند.  رو  در  رو  اجتماعی  با حقیقت های  مرا  زود  یا  دیر  زندگی،  برای  تکاپو  و  تلاش 
دفاعیاتم که مربوط به روایت زندگی ام بود، چگونگی روبه روشدنم با حقیقت های اجتماعی را بر حسب مقاطع و 
به صورتی هرچند بسیار محدود، بازگو نمودم. سعی کردم نشان دهم که چگونه از طریق فعالیت های ایدئولوژیک 
و علمی به شکار حقیقت پرداختم. تمامی این شرح و بازگویی ها را در مقابل چه کسی انجام دادم؟ در مقابلِ 
آنانی انجام می دهم که انسان و هویت اجتماعی ام را انکار می کنند و در پی نابودی ام برمی آیند، در مقابلِ کسانی 
که گویی با مجرم برخورد می کنند و حکم به مجازات های سنگین می دهند. همچنین در مقابل کسانی انجام 
می دهم که مسئول اجرای عدالت نظام درباره ی افراد می باشند؛ در مقابل ایالات متحده ی آمریکا، اتحادیه ی 

اروپا، جمهوری ترکیه و مزدوران آنان انجام می دهم.
در حالی که مبارزه  ام در زندان روباز ]دوران خارج از امرالی[ آکنده از گفتار و کرداری پرشکوه بود، فرصت 
فوق العاده  دارند،  بزرگ  آنانی که مسائلی  برای  بسته،  زندان  نمی یافتم. شرایط  ادراک حقیقت  برای  چندانی 
آموزاننده  است. به همین دلیل زندان های بسته بیشتر از اینکه عرصه های مبارزه ی گفتاری و کرداری باشند، 
برای آنانی که مسائل بزرگی داشته و در زیر بار آن خُرد نشده اند مکانی است که در آن، ادراک حقیقت و مبارزه  
در راهش به گونه ای قوی و موفقیت آمیز می گذرد. زندان برای آنانی که اهداف بزرگی دارند، به معنای عرصه ای 
است که اگر هر روز جهت کشف حقیقت ها مبارزه نمایند، حقیقت ها در آن به دست آورده خواهند شد. هرچه 
لحظه های زمانِ زندگی در زندان به صورتی بگذرند که در آن، حقیقت هایی به عنوان دستاورد کسب گردند، آن 

زندگی ارزش تحمل را می یابد.
و  آمریکا  متحده ی  ایالات  که  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیک  نظام  نیروهای  توسط  امرالی،  به  آوردنم 
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اتحادیه ی اروپا رهبری آن را برعهده دارند، صورت گرفت. مهم تر اینکه، این را با نیروهای مشروع خویش و 
استفاده از راه های حقوقی انجام ندادند، بلکه از یک راه نامشروع و غیرحقوقی و از طریق یک عملیات بزرگِ 
گلادیو )بخشی از تشکیلات نظامی مشترک سیستم یعنی ناتو که به شیوه ای نامنظم و غیرقانونی کار می کند( مرا به امرالی آوردند. 
در ظاهر امر، نیروهای امنیتی جمهوری ترکیه مرا از طریق یک عملیات موفقیت آمیز دستگیر نموده و به جزیره 
آورده بودند. برنامه شان این بود که چنین تصویری به جهان نشان دهند. تاریخ آوردن من به ترکیه، 15 فوریه 
بود. این تاریخ مصادف با تاریخ 15 فوریه ی 1925، روز آغاز توطئه علیه شیخ سعید بود. بعد از محاکمه در 
دادگاه تئاترمانند جزیره ی امرالی، در تاریخ 29 ژوئن 1999 حکم اعدام برایم صادر شد. روز 29 ژوئن نیز روزی 

بود که شیخ سعید و گروهی از رفقایش اعدام گشتند. 
پیداست که هفتاد و پنج سال بود )تا سال 1999( عملیات های نفی و نابودی بزرگی علیه کُردها ادامه داشت. 
با شورای اتحادیه ی اروپا و ایالات متحده ی آمریکا سازش کرده بودند تا از طریق حکم اعدام مرا تهدید نمایند. 
اما سیاست اصلی ای که بر روی آن سازش کرده بودند این بود که از طریق دادگاه حقوق بشر اروپا مانع از 
اجرای حکم مزبور گردند و با هدف پاکسازی شخص من و بدین ترتیب پاکسازی جنبش انقلابی ، مبارزه ی 
آزادی خواهی کُردستان و PKK که خارج از کنترل آن ها بودند، از حکم یادشده فایده ببرند. این را بسیار 
پنهانی انجام می دادند. در زمینه ی پایمالی راه های مشروع »مبارزه با تروریست« نیز سازش کرده بودند. اینکه 
خواستند از دادگاه حقوق بشر اروپا به عنوان یک ارُگان نمایشی استفاده نمایند، می توانست برای من به یک 
فرصت بزرگ دفاع متحول گردانده شود. سعی نمودم آن گونه عمل کنم. با این هدف پی در پی دفاعیاتی به 
رشته ی تحریر درآوردم. با این آخرین دفاعیات موجود، خواستم بگویم که به بخش بزرگی از حقایقی که در 
پی شان بودم، رسیده ام. بر این باورم مواردی را که نشان دادم هرچند به صورت خطوطی کلی باقی ماندند، اما 

حقیقت های مرتبط با انسانیت، خلق ما و مبارزه ی پیشاهنگ ما را ارائه داده است.
انتظار ندارم با دفاعیاتی که انجام دادم، یک دستاورد حقوقی کسب کنم. دادگاه حقوق بشر اروپا در سرآغاز 
با پنهان نمودن توطئه، نشان داده بود که مطابق اوامر نظام عمل می نماید. از اولین حکم شان درک شد که 
عدالت، حتی اگر مطابق معیارهای حقوق بورژوایی نیز باشد، رعایت نخواهد شد. اما نتایج سیاسی دفاعیاتی که 
انجام می دادم بسیار مهم بودند. در خصوص این عرصه تنها در حالت انتظار به سر نمی بردم؛ بلکه سعی می کردم 
نیروی بزرگ گفتار و کردار خویش را نیز از طریق راه و شیوه های بسیار محدودی که ممکن است با دیده ی 
شک به آن ها نگریسته شود، به محک آزمایش بگذارم. بنابراین موفق شدم پراکتیک دوازده ساله ی خویش در 
زندان بسته را که هم در راه حقیقت و هم سیاست گذشت، به آزادی ذهن و اراده مبدل نمایم. این چیزی بود 
که برای من و خلقم که در راه موجودیت و آزادی مبارزه می کرد، اهمیت داشت. مرحله ای که بدان رسیده ایم، 
برای برنامه های بسیار همه جانبه ی توطئه گران نمی تواند موفقیت آمیز شمرده شود. شاید هم در موضوع کُردها 
و مسئله ی کُرد برای اولین بار است که لزوم بازگشت از سیاست های نفی و نابودی ای که حدود هشتاد و پنج 
سال است در پیش گرفته اند )مرحله ی نسل کشی سرپوشیده ی فرهنگی( را احساس می کنند؛ این پیشرفتی مهم است. 

پروسه ی امرالی در تحول یابی دولتمردان از این بعُد، نقش مهمی ایفا کرد.
بدون اغراق می توانم بگویم که توطئه علیه من، دارای چنان مضمون و اهدافی است که نقشی بسیار فراتر از 
نقش کُشتن ولیعهد اتریش توسط یک ملی گرای صرب در دوران رو به جنگ جهانی اول در آن گنجانده شده 
است. اینکه بر روند اشغال خاورمیانه از طرف ایالات متحده ی آمریکا و متفقانش که به گونه ای مرتبط با توطئه  
صورت گرفت، عنوان »جنگ جهانی سوم« اطلاق گردد، شاید کمی اغراق آمیز باشد. اما به حکم رویدادها و 
نتایجی که منجر بدان ها شد، به راحتی می تواند به عنوان یکی از پرشدت ترین و نتیجه دارترین مقاطع »جنگ 
جهانی سوم« تعریف گردد. اگر در این چارچوب ارزیابی کنیم، می توانیم معنای واقعی عملیاتی که علیه من 
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صورت گرفت را بیان کنیم. می توانیم در مقابل صربستانِ جنگ جهانی اول، آن را کُردستانِ »جنگ جهانی 
سوم« بنامیم. کُردستان از نظر ژئوپولیتیک و ژئواستراتژیک، به هنگام آغاز و توسعه ی »جنگ جهانی سومِ« 
دارای منشأ خاورمیانه ای و کسب نتیجه از آن، در حکم منطقه ی مرکزی می باشد. ناپلئون برای اشغالی که 
می خواست از طریق مصر در سال 1798 انجام دهد از اهمیت استراتژیک کُردستان و ارمنستان بحث نموده 
بود و این نشان می دهد که واقعیت را بسیار زودهنگام درک نموده بود. می دانیم که امپراطوری انگلستان که 
بعد از ناپلئون در پی اشغال منطقه بود، یکی از اولین گام هایش را در اوایل دهه ی 1800 از مسیر سلیمانیه در 
جنوب کُردستان برداشت. به عنوان نتیجه ی این امر، اولین شورش مدرن کُردها در سلیمانیه، در میان عشیره ی 
بابان و به رهبری عبدالرحمن پاشا1 آغاز گردیده بود. انگلیسی ها نیرویی بودند که بهتر از همگان متوجه اهمیت 
استراتژیک کُردستان برای اشغال خاورمیانه و برقراری همه نوع نفوذ خویش بودند. هم در سیاست های شان در 
زمینه ی امپراطوری های عثمانی و ایران و هم سیاست های مربوط به ارمنی ها و سُریانی ها، از کاربست بی امان 
نقش کُردها جهت مقاصد کاملا استراتژیک احتراز نورزیدند. تمامی نیروهایی که جهت اهداف شان به کار بردند 
دچار شکست و باخت شدند، اما کُردها در صدر نیروهایی می آیند که بیشترین و تراژیک ترین شکست متوجه 

آنان گشته است.
انگلستان پیشقراولی اشغال هایی را برعهده داشت که بعد از جنگ جهانی اول در خاورمیانه صورت گرفتند. 
از نظر اشغال، نفوذ و تأثیرگذاری، کُردستان و کُردها باز هم اهمیت استراتژیک خویش را حفظ کردند. سیاست 
انگلستان در زمینه ی کُردستان و کُردها طی دهه ي 1920 چنان طرح و اجرا گشت که کنترل خویش بر جنوب 
ایران را تقویت نماید، رژیم دست نشانده ی عربی را در عراق به خویش وابسته نگه دارد و مهم تر از همه نیز 
جمهوری ترکیه ی تأسیس شده به رهبری مصطفی کمال  ـ که به مخالفت با انگلیس برمی خاست ـ را در یک خط مشی 
و  کُردستان  جنوب  از  نگه داشتن  دور  خاورمیانه،  در  نبودن  توسعه طلب  درخودفروبستگی،  یا  درون گرا  )خط مشی  مینیمالیستی 
حوزه های پیشین تحت حکمرانی عثمانی ها( نگه دارد. این سیاستِ معطوف به کُردها، در چارچوب جمهوری ترکیه تا 
به روزگار ما اجرا گشت. بعد از دهه ي 1920 یک پروژه ی استادانه ی جمهوری مینیمالیستی جهت جلوگیری 
از حاکمیت خواهی سنتی حاکمان ترک در خاورمیانه اجرا گشت. اولین پایه ی زیرساخت لازمه جهت هژمونی 
انگلستان، اسرائیل و ایالات متحده ی آمریکا در چارچوب جمهوری ترکیه استوار گردید. جمهوری ترکیه در 
آناتولی  انگلیسی بر سر سرزمین های  با بورژوازی یهودی و  نتیجه ی سازشی که بورژواهای بروکراتیک ترک 
با نیرویی مساوی عمل نمودند.  و مزوپوتامیا بدان رسیدند، تشکیل داده شد. در سازش، هر سه شریک نیز 
بدون درک این سازش سه گانه ی موجود در بنیان جمهوری، قادر به تحلیل رویدادهای بعدی نخواهیم بود. اگر 
واگذاری موصل ـ کرکوک به انگلیسی ها در سال 1926، گرفتن ]منطقه ی[ هاتای2 در سال 1938، کودتای 27 
می 1960، هشدارنامه ی 12 مارس 1971، رژیم کودتای نظامی سال 1980، کُشتن تورگوت اوزال در سال 
1993، مقطع کودتای پست مدرن 1998ـ1997، سرنگون سازی کابینه ی بولنت اجویت و به قدرت رساندن 
حزب عدالت و توسعه )AKP( در سال 2002 به عنوان نتیجه ی این ائتلاف سه گانه دیده شود، رویدادهای مهم 

جمهوری ترکیه بهتر درک می شوند.
دلیل این یادآوری کوتاه تاریخی ام، بیان این نکته است که توطئه  ی اجراشده علیه من با به  لرزه افتادن نقشِ 
از آن سرچشمه می گرفت.  هر کسی این جمهوری مینیمالیستی  اعطاشده به جمهوری ترکیه مرتبط بود و 
که نقش، کارکرد، مضمون و موقعیتش در خاورمیانه بر بنیان اسلام ستیزی، کُردستیزی و کمونیسم ستیزی 
قاطعانه برنامه ریزی شده بود را به لرزه درآورده و از خط مشی آن منحرف می نمود، به عنوان دشمن شناخته 
شده و از نابودی وی امتناع ورزیده نمی شد. هرکسی از چارچوب این برنامه گذار می کرد، سرکوب می گشت. 

Abdurrahman Paşa . 1
Hatay . 2
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از  ابتکار عملی که گلادیو  ناتو،  در  پاکسازی جبهه ی مخالفت، عضویت یافتن  کُردها،  مقاومت  در هم شکستنِ 
طریق کودتاها به دست گرفت، اعدام ها، سوءقصدها و اقدامات اخلالگرانه ی معطوف به جنبش انقلابی، جملگی 
به اقتضای همین برنامه صورت گرفته اند. همگام با کارزار 15 آگوست 1984، به صورت ژرف تری با واقعیت این 
برنامه مواجه گشتیم. با ابتکار عمل گلادیو و در مسیر برنامه ی مزبور )جمهوری مینیمالیستی که ائتلاف سه گانه تشکیل 
 PKK اقداماتی صورت گرفتند، ازجمله: به راه انداختن کمپین آنتی ترور علیه PKK داده بود( در ارتباط با من و
که سال 1985 توسط آلمان آغاز گشت، گفته ی دوغان گورَش ریاست ستاد کل ارتش در اوایل 1990 دال بر 
اینکه »برای سرکوب PKK و جنبش کُردها لندن به ما چراغ سبز نشان داد«، پاکسازی و حذف تورگوت اوزال 
هنگامی که خواست روابط کُردها و ترک ها را به صورت صلح آمیز و عادلانه مجددا سر و سامان دهد، جنگ های 
نابودی سرتاسری که بعد از 1993 علیه کُردها به راه انداخته شدند، تنظیم عملیات های مشترک با سازمان های 
جنوب کُردستان، سرنگون سازی نجم الدین اربکان از مقام نخست وزیری، ترتیب دهی سوءقصدی علیه »حسین 
کِورک اوغلو« که قرار بود به ریاست ستاد کل ارتش برسد و آغاز عملیِ مرحله ی تازه ای از پروسه ی توطئه علیه 

من در سال 1998.
انگلستان که وقتی تازه به اروپا رفتم فی الفور مرا شخص نامطلوب )persona non grata( اعلام کرد، بازهم 
مرا  که  این باره  در  کلینتون  مخصوص  مشاور  گالتیری  نظر  اظهار  می دهد.  انجام  را  برنامه  همین  مقتضیات 
به طور ویژه به دستور کلینتون رئیس جمهوری آمریکا بازداشت کرده اند، بسته شدن حریم هوایی اروپا به روی 
هواپیمای حامل من، تعقیب شدید من توسط اسرائیل از مسکو تا کنیا، و برخوردهای بسیاری که در امرالی 
با آن ها رویارو گشتم، همگی در چارچوب همان برنامه صورت گرفتند. صحنه ی  نمایشی محاکمه در امرالی، 
شرایط انزوا، تهدیدی که با مطرح سازی مجازات اعدام انجام می دادند، جنگ های روانی و مشروع دیدن توطئه از 
طرف دادگاه حقوق بشر اروپا، به شکلی تدریجا شفافیت یافته نشان داد که مؤسسان و محافظان واقعی جمهوری 
ترکیه چه کسانی هستند. این واقعیات تاریخی اخیری که بر زبان آوردم، شاید برای برخی راضی کننده نباشند. 
بنابراین جهت روشن تر سازی هرچه بیشتر کلیت دفاعیاتم، بیان جزئیات دلایلی که سبب توطئه شدند، کسانی 
که منافع شان به لرزه درآمدند و رویدادهایی که راه بر آن ها گشوده شد از برخی جهات، هرچه اثبات کننده و 

آموزاننده تر خواهد بود.
ظهور PKK با پروژه  ای که انگلستان طی دویست سال اخیر در زمینه ی کُردستان و کُردها مطرح کرده 
بود.  مربوط  استراتژیک  و  سیاسی  ایدئولوژیک،  ازجمله  بسیاری  حوزه های  به  مغایرت،  داشت.  مغایرت  بود، 
سیاست انگلستان بر مبنای پروژه ی مزبور این بود که کُردستان و کُردها را به بازی بگیرد و از این راه نیروهای 
حاکمِ ترک، عرب و فارسِ همجوار جغرافیای استراتژیک را  ـ که می خواست سر  به  راه شان گرداندـ به شیوه ی دلخواه 
خویش دوباره طرح ریزی و سامان دهی نماید. بی تأثیرشدنِ کُردستان و کُردها توسط حاکمان و زمامداران این 
سه همسایه از مدت ها پیش و سرشت شورشی  آن ها، موقعیت شان را جهت این پروژه و سیاست ها تا حد غایی 
مساعد می نمود. همچنین در همان سرزمین از سده ی نوزدهم به بعد پروژه ی تأسیس یک میهن مستقل برای 
هر کدام از ملیت های ارمنی ، سُریانی و یهودی نیز گام به گام اجرا می گشت. طرح پروژه جهت هر کدام از این 
سه ملیت نیز ارتباط تنگاتنگی با امپراطوری انگلستان داشت. هرچند از طریق پیمان سور خواسته باشند برای 
کُردها نیز پروژه   ی تأسیس یک میهن را طرح ریزی نمایند، اما این خواسته ای قلبی نبود، بلکه نوعی حق السکوت 
بود. کُردستان بدین گونه کاملا به صورت یک تخته ی شطرنج درآورده شده و نقش »پیاده« را نیز در خور کُردها 
دیده بودند. یک بازی بی رحمانه اما واقعی طراحی شده بود. هم پیمانی رهایی بخش ملی که مصطفی کمال در 
خارج با فرانسوی ها و روس ها و در داخل با کُردها برقرار نموده بود، ضربه ی مهمی بر پروژه ی انگلیسی ها وارد 
نموده بود. اما انگلستان از پا ننشست. از طریق روابطی که از همان سال 1921 با مدیران و دست اندرکارانِ 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 1408

تحت رهبری مصطفی کمال برقرار نموده بود، در زمینه ی ناچارنمودن او از تغییر جهت، دچار دشواری نگشت. 
از یهودیان شابتائیستی که در جنبش ترک های جوان نقش پیشاهنگ را بازی کرده بودند همچنین از یهودیان 
صهیونیست طرفدار خویش، در پروژه ی جمهوری نوین استفاده نمود. با این ائتلاف سه گانه ای که ذکر نمودیم، 
داشت،  تفاوت  ملی  رهایی بخش  هم پیمانی  با  بنُ  و  بیخ  از  که  رژیمی  تحت  شد.  بخشیده  تحقق  جمهوری 
جمهوری مجددا طرح ریزی و ترسیم گشت. بدین ترتیب از طریق جمهوری مینیمالیستی، یک تکیه گاه سالم را 
جهت سیاست هژمونیکِ مخصوص به خاورمیانه  ایجاد نمود. رویدادی که آن را »ضدانقلاب در انقلاب« عنوان 

می کنیم، بدین گونه شکل گرفت.
تلاش یهودیان ـ که در همکاری با انگلیسی هایی بودند که جمهوری را به تکیه گاهی برای خویش مبدل نموده بودندـ جهت 
جستجوی یک میهن در کُردستان، جایش را به پروژه ی تأسیس یک میهن در فلسطین داده بود. تأسیس 
ارمنستان کوچک تحت حمایت بلشویک ها، پاکسازی ارمنی های آناتولی و گرفتارشدن سُریانی های مزوپوتامیا 
به همان عاقبت، منجر به آن شد تا انگلستان در سیاست مربوط به کُردها و کُردستان، تغییراتی نسبی ایجاد 
کند. انگلستان در ازای گرفتن موصل  ـ کرکوک یعنی کُردستان عراق امروزین، شمال کُردستان را یکسره به 
انصاف رژیم جمهوری رها نمود. این یک رویداد استراتژیک و مرگبار برای کُردستان و کُردها بود. رژیم نیز در 
مقابل این تنها به واگذاری موصل ـ کرکوک بسنده نکرد، بلکه در ازای حفظ خویش، وعده ی پایبندی و متحد 
باقی ماندنِ همیشگی را نیز داد. نیازی نیست پدیده های مربوط به این قضیه، یک به یک از نو برشمرده شوند. 
باید کشته  کُردهایی که  و  نتیجه ی همپیمانی مزبور، سیاستِ »کُردستان مرده  بود که در  این  نکته ی مهم 
شوند« پدید آمد. همگام با عضویت ترکیه در ناتو، »ایالات متحده ی آمریکا و سایر متفقان« بخشی از مسئولیت 
این سیاست را برعهده گرفتند. ناگفته پیداست که هم پیمانی مزبور، ترک های امت گرا و جنبش های آزادی خواه 

و برابری طلب زحمتکش ترک را نیز مورد هدف قرار داد.
آشکار است که پس از این همه ضدیت به عمل آمده، توصیف رژیم دشوار نمی باشد. PKK به هنگام ظهور 
از این استاتو یا موقعیت بی خبر بود. به طور عام در میان نیروهای مخالف چپ، به عنوان یک گروه کوچک تا 
دهه ي 1980 توجه خاصی را به خویش جلب نکرده بود. برخی سازمان های اخلالگر وابسته به حزب دموکرات 
 ـ که احتمالا تحت کنترل گلادیو بودندـ به طور ویژه بدان حمله ور می شدند. محتملا چون حزب   )PDK( کُردستان
برای  تا  بود  کُردستان می دید، درصدد  را مسئول  ملی گرایی، خود  در چارچوب   )PDK( کُردستان  دموکرات 
سایر جنبش ها محدودیت ایجاد نماید. چیزی که از کودتای نظامی 12 سپتامبر انتظار می رفت این بود که 
در خصوص رویدادهای داخلی، بدون تفاوت قائل گشتن بین کُرد ـ ترک، راست ـ چپ و علوی ـ سنی، تمامی 
در  بعد  به  از1960  که  ناتو  گلادیوی  نظارت  و  کنترل  نماید.  پاکسازی  را  خویش  کنترل  از  خارج  نیروهای 
چارچوب ترکیه تمرکز یافته بود، با کودتای 12 سپتامبر 1980 به اوج رسیده بود. بنابراین تمامی نیروهای 
هم پیمان، پشتیبان برنامه ی پاکسازی بودند. بدین ترتیب نقشی که از زمان تأسیس جمهوری بدان واگذار شده 

بود،  با تغییراتی کوچک اساسا ادامه داشت.
کارزار 15 آگوست 1984 به هیچ وجه در محاسبات جای نداشت. نتایج رفتن من به حوزه ی متلاطم و 
پرحرارت ضدنظام در لبنان، قابل تخمین نبود. آخرین تسویه حساب های هژمونیکی که با اتحاد جماهیر شوروی 
صورت می گرفتند، محیطی مناسب جهت پیشبرد جنبش آزادی خواهی کُردستان ایجاد نموده بود. دشوار نبود 
که از این استفاده نمایم. وقتی کارزار 15 آگوست به شکلی هرچند دیرهنگام و ناکافی آغاز شد، هیچ کس و 
حتی خود من نیز قادر به تخمین نتایج آن نبود. به هر حال این ممکن نیز نبود؛ زیرا مداخلات روزانه هر لحظه 
منجر به رویدادهای نوینی می گشتند. وقتی یکسال از کارزار مزبور گذشت، برعکس آنچه ادعا می شود، ناتو 
که برای اولین بار از مادّه ی پنجم ]پیمان نامه اش[ استفاده می نمود، از طریق آلمان حمله ای را آغاز کرد. اما 
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این عمل نه در چارچوبی رسمی و مشروع بلکه توسط گلادیویی صورت گرفت که غیررسمی و نامشروع بود. 
نیروهای هژمونیک که تأثیرات شان را بر روی حیات سیاسی ترکیه از زمان تأسیس جمهوری به بعد )قبل از آن 
نیز وجود داشت( هیچگاه از دست نداده بودند، پس از 1950 همگام با عضویت ناتو در ترکیه، این تأثیرات شان را 

هرچه بیشتر تقویت نمودند. 
همچنین جمهوری  که ابتدا نقش پروتوـ اسرائیل را بازی می کرد، بعد از تأسیس رسمی اسرائیل، یگانه زوج 
وی در منطقه شد. روابط شان حتی فراتر از هم پیمانی، در سطح ازدواج نامشروع بود. شکل »شراکت« تغییر 
می یافت اما ماهیت آن تغییر نمی یافت. بعد از 1945 سیاست کُردمحور نیروهای هژمونیک )ایالات متحده ی آمریکا 
جای انگلستان را گرفت اما همچنان در چارچوب پیمان استراتژیک باقی ماندند( این بود که کُردستان عراق را ابتدا به صورت 
انصاف  به  را  کُردستان  بخش های  سایر  کُردهای  برسازند.  کوچک  ملتی  دولت ـ  به صورت  سپس  و  اتونومی 
سیاست های نفی و نابودی دولت ـ ملت های مزدورشان یعنی ایران، عرب و ترک سپرده بودند. جنبش کُردهای 
عراق اساسا جهت اجرای نقشی که از سده ی نوزدهم بدین سو جهت کُردها در نظر گرفته شده بود، کفایت 
می نمود. از طریق این جنبش می توانستند انتظارات خویش را هم از ایران و ترکیه و هم از عراق و سوریه نشان 
دهند و بدان ها تفهیم کنند. بنابراین جهت سر پا ماندنش با تمامی نیروی خویش از آن پشتیبانی می نمودند. 
اسرائیل نیز با اهدافی مشابه یاریگر این جنبش بود. اما به اقتضای منافع خویش گاه از خیانت ورزیدن نیز امتناع 
نمی ورزیدند. بر این مبنا مرده انگاشتن کُردهای سایر بخش ها، از نظر منطق منفعت طلبانه ی نظام امری قابل 

فهم است.
جنبش آزادی خواهی کُرد که از سال 1984 به بعد رو به صعود گذاشت، این سیاست کُردمحوری که در 
دویست سال اخیر ایجاد شده بود را سخت به لرزه درمی آورد. از این تاریخ به بعد یک جنگ کُنتراگریلایی تحت 
هدایت گلادیو آغاز گردانده شد. حزب دموکرات کُردستان )PDK( نیز در این مرحله حداقل به شکلی تحت 
کنترل مورد استفاده قرار می گرفت و گاه نیز همانند خود نیروی کُنتراگریلا عمل می نمود. تصادفی نیست که 
تشکیلات موسوم به »ژیتَم« بعد از 1985 تأسیس شد، یعنی سالی که گلادیو وارد عمل گردید. ژیتَم بازوی 
جنگ پلید گلادیو بود. قدرت یابی این تشکل در سطحی که ارتش سنتی ترک را مورد تهدید قرار دهد، بدون 
گلادیو قابل تصور نبود. پاکسازی جنبش نوین آزادی خواهی کُرد و نیروی پیشاهنگ آن PKK هر روز بیش از 
پیش در دستور کار قرار گرفت. در صورتی که تصفیه و نابود نمی شد، ممکن بود برنامه، پروژه و اقدامات دولت ـ 
ملت دویست ساله ی اخیر نظام هژمونیک دچار ضربه ای بزرگ گردد و شکاف ها و خلأهایی را سبب شود که 
باری دیگر قابل ترمیم نباشند. وقتی سال ها از پی هم گذشتند و معلوم شد که جنبش قابل پاکسازی نیست، 
مکانیسم های حائل در پیش گرفته شدند. به سیاست »چماق و هویج«ی1 گذار صورت گرفت که لیبرالیسم 
 PKK در طول تاریخ از آن استفاده نموده است. به ویژه به موازات فشارهای فزاینده ای که از طریق اروپا علیه
اعِمال می گشت، سعی شد تا گروه های آلترناتیو هرچه بیشتر تغذیه گردند و به نظام الحاق گردانده شوند. علاوه 
بر توطئه هایی که در این مرحله علیه شخص من صورت گرفتند، به شیوه های فرسوده سازی روانی اهمیت 
بیشتری داده شد. توطئه های بسیار پرشماری را به دست اشخاص و گروه هایی صورت دادند که هم در زندان 
و هم از طریق حزب دموکرات کُردستان )PDK( به تدریج بر اعتراضات آشکار و اعمال فاسدکننده ی خویش در 
درون PKK می افزودند و وقتی دچار خطر می شدند نیز فوری به آغوش حزب دموکرات کُردستان )PDK( و 

دولت پناه می بردند. تقریبا به ازای هر سال، یک توطئه ی بزرگ داخلی صورت می گرفت.
میهنی  اتحادیه ی  طریق  از  انگلستان  بعد  به   1990 دهه ی  از  که  بگویم  تأکید  به  باید  هم  را  مورد  این 
کُردستان )YNK به رهبری جلال طالبانی( و اسرائیل ـ موساد نیز از طریق حزب دموکرات کُردستان )PDK( به نوعی 

Kamçı ve şeker politikası . 1 : سیاست شلاق و شکلات!/ سیاست تهدید و تحبیب )Carrot and stick( از یک سو انگیزه دادن و تشویق کردن و از سوی دیگر تهدید کردن 
برای آنکه شخصی را در راستای اهداف خود هدایت کنی.
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خواهان پناهنده شدن ما بودند. چون اصول مندانه رفتار می نمودیم، به این روابط غیرمستقیمی که می توانست 
به معنای ورشکستگی ایدئولوژیک و سیاسی باشد، وقعی ننهادم. به ویژه اگر جلوی اعمال تسلیم گرایانه ای که 
پس از درگیری های ماه سپتامبر و اکتبر سال 1992 و درگیری های سال 2000 صورت گرفتند )روند تسلیم شدنی 
که عثمان اوجالان، نظام الدین تاش و عناصر خودـ فرمانده پندار بسیاری آن را در پی گرفتند( گرفته نمی شد، تصفیه گری و 
مزدوری گری همه جانبه ممکن بود نتیجه بگیرد. نظام چنین دروازه ای را هم از طریق حزب دموکرات کُردستان 

)PDK( و بعدها از طریق اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( گشوده نگه داشته بود.
در چنین شرایطی بود که به اکتبر سال 1998 رسیدم و رسیدیم. چیزی که از من انتظار می رفت، این بود 
که از طریق عراق به کوهستان بروم. اما حدس می زدیم که تدابیر فراوانی در مسیر این راه اتخاذ کرده  باشند. 
همچنین رفتن به کوهستان به معنای آزمودن نابودی نظامی از طریق همه نوع روشی بود. نظام تأیید لازمه 
انجام داده بود. تهدیدشدن آشکار سوریه توسط »آتیلا آتش« فرمانده ی نیروی زمینی در  امر را  این  جهت 
تاریخ 18 سپتامبر 1998 در شهر »کریک خان« و وارد عمل شدن حُسنی مبارک1 رئیس جمهور مزدور مصر، 
نتیجه به بار آورد. من نیز بسیار خواهان خروج از سوریه بودم اما همیشه منتظر بودم تا در شرایطی متفاوت 
این را انجام دهم. همچنین موقعیت من در سوریه، برای جنبش آزادی خواه کُرد نقش استثنائیِ استراتژیکی 
از این نقش نمی توانست صحیح باشد، مگر اجباری در کار می بود. چون روایت  ایفا می نمود. چشم پوشی  را 
خروج من و نتایج آن معلوم هستند، آن را تکرار نخواهم کرد. مواردی که پس از بازداشت نمودنم انتظارش 
نفوذ ـ  نیرومندسازی مجدد حوزه ی  به  اقدام  آ(  بیان نمود:  این گونه  می رفت را می توان به صورت خلاصه وار 
تدریجا محدودشده ی ـ جنبش کُردهای عراق از لحاظ رهبری و تحرکات، و اشاعه ی آن در سرتاسر کُردستان؛ بـ( 
تشکیل و مستقرنمودن نیروهایی جایگزین جهت PKK و جنبش آزادی خواهی ای که رهبری می نمود؛ جـ( 

.PKK ایجاد گروه های تسلیم گرا و مزدور در درون
بدین ترتیب امکان مرمّت کردن دوباره ی معادلات نظام در کُردستان، که طی سی سال اخیر برهم خورده 
بود، فراهم می گشت. در این میان، در چارچوب همان منطق، ترکیه را به عنوان نامزد عضویت در اتحادیه ی 
اروپا پذیرفتند. تمامی این تلاش هایی که نظام در بعُد کُردستان و در چارچوب PKK انجام داد، هر کدام 
همانند یک بخش از »پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ« مطرح شده از جانب ایالات متحده ی آمریکا برای خاورمیانه 
بود. بخش هایی از پروژه که طی ده سال اخیر اجرا شدند را پیش تر به صورت مهم ترین مرحله ی »جنگ جهانی 
سوم« تعریف نموده بودم. جهت اجرای موفق این پروژه، قبل از هرچیز من باید پاکسازی و حذف می شدم. 
اولین اقدامات مربوط به این مورد را کلینتون از 1992 بدین سو شخصا طی دو دیداری که از سوریه به عمل 
آورده بود، آغاز کرده بود. در آن دوره، موضوع اساسی دیدار طولانی چهار ساعته ای که با حافظ اسد انجام 
داده شد )دیدارهایی اینچنین طولانی به ندرت صورت می گیرند(، PKK و وضعیت من بود. تحرکات دیپلماتیک مشابهی 
نیز صورت گرفتند. تمامی این استدلال هایی که پیش کشیدم، بیش از حد لازم اثبات می کنند که: در حکم 
فردی دیده می شدم که حداقل باید همانند صدام حسین پاکسازی گشته یا از دَور خارج گردانده می شدم. 
خُرده»دولت ـ ملت« کُرد که در کُردستان عراق در چارچوب پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ تشکیل شد، نتیجه ی 
انتظار نظام این بود که  طبیعی تمامی این رویدادها و محاسبات هژمونیک دویست ساله ی منطقه ای است. 
همانند آنچه در گذشته انجام داده بود، با این ابزار نوین هم کُردها و هم نیروهای همسایه را تحت نظارت نگه 
دارد و در صورت لزوم آشکارا در امور آن ها مداخله نماید. این گونه بودنِ اهداف تشکیلات و دولت ـ ملت موجود 
در کُردستان عراق، نشان از بی اهمیت بودن یا نامطلوب بودنِ کامل آن نیست. اگر با برساخت ملت دموکراتیک  ـ 

Hüsnü Mübarek . 1 : حسنی مبارک پس از ترور انور سادات از سال 1981 به بعد رئیس جمهور مصر بود. در طول ریاست جمهوری خود سیاست سازش با اسرائیل )سیاست خارجی 
انور سادات( را ادامه داد. پس از اعتصابات سرتاسری مصر در میدان التحریر قاهره )2011( از ریاست جمهوری استعفا داد.
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که در کُردستان پیشبرد خواهد یافت ـ و با KCK که در موقعیت پیشاهنگی آن است، موضعی مبتنی بر سازش اتخاذ 
نماید، ناگزیر در تمامی کُردستان و دولت ـ ملت های خاورمیانه ای همسایه راهگشای رویدادهایی مهم و مطلوب 

خواهد شد. سیاست های نفی و نابودی سنتی، از هم اکنون به وضعیت ناکارآمدی رسیده اند.
در دوازدهمین سالگرد مرحله ی زندگی در امرالی، جریانات و رویدادهای شکل گرفته را از منظر نیروهای 

ذیربط این گونه می توان ارزیابی نمود:
آ( از نظر هم پیمانی ایالات متحده ی آمریکا، انگلستان و اسرائیل  که در رأس هژمونی کاپیتالیستی می باشند، 
ایران ـ PKK پیش آمده اند، بی تأثیر گردانده  پایه ی PKKییِ جریانات و رخدادهایی که در مثلث سوریه  ـ 
به جای  نظام هستند.  منافع  اوضاعی چندان هم مطابق  و  نمی توان گفت که چنین رخدادها  اما  است.  شده 
PKK، با هدفی هرچند تاکتیکی، ترکیه جایگزین گردید. همبستگی ترکیه ـ سوریه ـ ایران اگرچه در چارچوب 
کُردستیزی باشد، اما جهت نظام هژمونیک بسیار ناخُرسندکننده است؛ حتی آبستن نتایجی بسیار خطرناک تر 
از موضع PKK می باشد؛ به ویژه برای اسرائیل بیانگر وضعیتی است که به هیچ وجه قابل پذیرش نیست. ترکیه 
جهت نیرومندسازی کارت هایی که در دست دارد، وارد همبستگی مذکور گردید. انتظاری که ترکیه از بلوک 
ایالات متحده ی آمریکا ـ انگلستان ـ اسرائیل دارد این است که کنترل کُردهای عراق را به ترکیه واگذار کند، 
ضمانت نماید که کُردهای عراق در پی هیچ نوع حاکمیتی اعم از اتونوم یا مستقل برنیایند، سهم بیشتری از 

رانت خاورمیانه به ترکیه بدهد و ایران را به وضعیتی نظیر عراق درنیفکند. 
این انتظارات از منظر سیاست هایی که نظام هژمونیک طی دویست سال اخیر اجرا می نماید، واقع بینانه 
نیست. ترکیه یا با نظام سازگار خواهد شد یا اجرای سیاست های اعمال شده بر عراق و ایران را علیه خویش 
متقبل خواهد گشت. سازگاری کامل ترکیه با نظام، مستلزم سازش او با کُردها و فاصله گیری اش از روابط خود 
با سوریه و ایران است. در صورتی که از نظام گسست یابد و در جستجوی محورهای نوینی بیفتد یا در پی ایجاد 
آن برآید، به طور قطع باید ریسک مواجه شدن با عملیاتی مشابه عملیات عراق را متقبل شود. در این وضعیت، 
نظام با تمامی نیرویش از جنبش دولت ـ ملت کُرد پشتیبانی نموده و هسته ی دولت ـ ملت کُرد عراق را توسعه 
خواهد داد. می توان انتظار داشت بلوک »اسرائیل ـ حکومت اقلیمی کُرد عراق ـ KCK« تشکیل شود که نتایج 
بزرگی در منطقه خواهد داشت و این نیز خاورمیانه را ناچار از تحولاتی بزرگ خواهد کرد. ترکیه هم اکنون در 
آمدوشد و برزخ است؛ ترجیحی قطعی انجام نداده و یک سیاست موازنه گرایانه ی سنتی را با هر دو طرف در 
پیش گرفته است. نظام هژمونیک نمی تواند در خاورمیانه گام به عقب بردارد. اگر بردارد، ناگزیر رخدادهای 
بسیاری از پاکسازی و نابودی اسرائیل گرفته تا نابودی بسیاری از دولت های کوچک عربی روی خواهند داد که 

دنیا را از بیخ و بنُ به لرزه درخواهند آورد.
به هنگام بحث از جنگ جهانی سوم، این رویدادهای محتمل را نیز مدنظر قرار می دهیم. پیشرفته ترین 
تسلیحات و ازجمله جنگ افزارهای هسته ای به کار خواهند رفت. به نظر می آید نتیجه تفاوت چندانی با اروپای 
بعد از جنگ جهانی دوم نخواهد داشت؛ حتی بسیار سنگین تر خواهد بود. هنگام مقایسه با رویدادهای مقطع ده 
ساله ی اخیر، دهشت انگیزی رویدادهای احتمالی بهتر قابل درک خواهد بود. نظام هژمونیک در صورتی که به 
موجودیتش در منطقه ادامه دهد، نمی تواند به وضعیت کنونی بسنده کند. در پی آن برخواهد آمد تا همانند هر 
نظام هژمونیک دیگری غلبه پیدا کند. این نیز مستلزم دست کشیدنِ ایران از نفوذ منطقه ای شیعه محور خویش 
و درپی گرفتن موضعی سربه راه و مطیعانه همچون دوران شاهنشاهی است. قبول احتمالی این وضعیت از جانب 
رژیم ایران، با مرگ وی مساوی ست. تمامی علائم نشان می دهند که ایران بر تلاش های نفوذ جویانه ی خویش بر 
روی منطقه افزوده و آن را ادامه خواهد داد. وقوع یک مرحله ی نوین از »جنگ جهانی سوم«، نامحتمل نیست. 
وضعیت متوازن ناپایدار کنونی، به مدتی طولانی نمی تواند ادامه داشته باشد. در هر سه وضعیت نیز موقعیت 
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کُردستان از نظر جغرافیایی و موقعیت کُردها از نظر هم پیمانی، استراتژیک می باشد. در چنان وضعیتی هستند 
که تعیین خواهند کرد توازن له یا علیه کدام جناح خاتمه خواهد یافت. کُردستان و کُردها برای تاریخی که از 
این پس خواهد آمد، می توانند تخته ی شطرنج قدیمی و نقش »مُهره ی پیاده«ی خویش را به کناری بنهند و 
به موقعیت سوژه درآیند. سیاست و هم پیمانی های داخلی و خارجی ای که در این زمینه در پیش گرفته شوند، 
نقشی تعیین کننده ایفا خواهند کرد. سهم آزمون »زندگی من در امرالی« را نمی توان در پیشبردِ این گونه ی 
پروسه ی مزبور کوچک شمرد؛ جهت نیروهای توطئه گر نظام و ترکیه به یقین منفی بوده و جهت نیروهای 

سازش جو نیز فرصت مهمی را ارائه داده است.
بـ( اگرچه همبستگی میان ترکیه ـ ایران ـ سوریه بر مبنای کُردستیزی تحقق می یابد، اما نتایج آن بسیار 
مهم خواهد بود. این همبستگی، مستقیما مرتبط با زندانی نمودنم در امرالی صورت گرفت. بیهوده نیست که 
ادعای »تغییر محور دادنِ« ترکیه مطرح می شود. اگر قرار باشد ترکیه در چارچوب نظام هژمونیک غربی باقی 
بماند، نمی تواند وضعیت موجود را به مدتی طولانی ادامه دهد. انتظار ترکیه این است که در ازای امتیازاتی 
معین، بلوک همبستگی سه گانه را به نظام الحاق نماید که در این وضعیت خطراتی متوجه عاقبت اسرائیل 
خواهد شد. احتمال هم وجود ندارد که جنبش صهیونیستی این وضعیت را بپذیرد. برعکس، اسرائیل به عنوان 
مهم ترین متفق و هسته ی هژمونیک نظام در منطقه، ناچار است تا پیوسته نفوذ خویش را افزایش دهد. ناگزیر 
خواهد شد تا به طور قطع نفوذ فزاینده ی ایران، ترکیه و سوریه را متوقف نموده و واپس براندَ. میان ترکیه، ایران 
و سوریه با اسرائیل یک کشمکش برقراری هژمونی منطقه ای جریان دارد که به نوعی نام گذاری نشده است. 
موقعیت اسرائیل ستیز ایران و سوریه بسیار معلوم و مشخص است. اما ورود ترکیه به این موقعیت، هرچند با 
اهدافی متفاوت هم باشد، علی رغم اینکه مطابق خواسته شان نباشد نیز بر آتش منازعه ی هژمونیک در منطقه 

دامن خواهد زد. یعنی انتظارش به احتمال قوی، بالعکس نتیجه خواهد داد. 
این وضعیت، بر سیاست داخلی تأثیر تدریجا فزاینده ای خواهد داشت. برهم خوردن هم پیمانی نیروهایی 
که حزب عدالت و توسعه )AKP( را وارد عرصه نمودند، و به جای آن تشکیل یک ائتلاف نوینِ نیروهای داخلی 
را می توان انتظار داشت. از این نظر رویدادهایی که در درون حزب جمهوری خواه خلق )CHP( روی می دهند، 
قابل توجه می باشند. در زمینه ی مسئله ی کُرد که ترکیه را به سمت این موقعیت چالش انگیز سوق داده است، 
دقیقا یک دوراهی پدیدار گشته است. ترکیه یا به حل مسئله ی کُردهای خویش از راه دموکراتیکِ صلح آمیز 
و منسجمی راضی می شود که مضمون آن حداقل به روی خودگردانی دموکراتیک باز باشد؛ به طوری که: این 
متفاوت،  شرایطی  چارچوب  در  و  برنامه ریزی شده  و  صادقانه  به شکلی  که  بود  خواهد  آن  معنای  به  وضعیت 
بازگشت دوباره ای به هم پیمانی دوران رهایی ملی صورت بگیرد؛ جمهوری ای که از طریق توطئه گری منحرف 
یا  باشد.  باز  تکوین ملت دموکراتیک  و  به روی دموکراسی  رژیمی مبدل خواهد شد که  به  دوباره  بود  شده 
اینکه ]به عنوان راه دوم[ رفته رفته به شکل فزاینده ای به ایران و سوریه وابسته گشته و جایگاه بیشتری را به 
جنگ با کُردها اختصاص خواهد داد. سوریه و ایران جنگ با کُردها را افزایش نخواهند داد. سیاست های سنتی 
خویش را بیشتر به سمت طرفداری از سازش تغییر خواهند داد و بار جنگ را بر دوش ترکیه خواهند نهاد. اگر 
ترکیه همان گونه که تاکنون روی داده، با شدتی فزاینده تر در جنگ و درگیری های کُردستان شرکت نماید، 
به وضعیتی نامتفاوت از افغانستان و عراق و شاید هم هرچه بدتر از آن ها درخواهد آمد. ترکیه مسیری که از 
طریق نظامی می تواند طی کند را مدت هاست طی کرده است. مرحله ی بعد از این تنها به  نفع دیالوگ سیاسی 
و دموکراتیک می تواند صورت بگیرد. البته اگر سنت توطئه گرانه و کودتاگری که بسیار ریشه دار است، به این 

امر اجازه دهد!
جـ( آوردنم به امرالی، رویدادی بود که تحت مسئولیت مستقیم اتحادیه ی اروپا صورت گرفت. اولین کسی 
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بیانگر  این خود  بود و  اروپا  اتحادیه ی  از مقامات شورای  او رویارو شدم، یکی  با  امرالی  به  که هنگام آوردنم 
واقعیت مذکور بود. در مورد من با ترکیه به یک سازش دست یافته بودند. در چارچوب این سازش و مسامحه، 
به ازای نامزدیِ ترکیه برای عضویت در اتحادیه ی اروپا، انجام تغییر در بسیاری از قوانین و به ویژه مجازات اعدام 
مقرر شده بود. این سازش و مسامحه از لحاظ دموکراتیزاسیون و حقوق بشر، راهگشای برخی پیشرفت های 
هرچند محدودی گردید. پس از اینکه هژمونی غرب تحویل دادنم به ترکیه را پذیرفت، ترکیه به این سازش 
تن داد. مقصودم از اینکه به طور مستقیم با قضیه ی آوردنم به امرالی مرتبط می باشد، همین سازشی است که 
مدت هاست آشکار شده است. اتحادیه ی اروپا در ازای سازش، »تروریست« اعلان کردنِ PKK را نیز پذیرفته 
بود و این را وارد مرحله ی اجرایی نمود. می خواست خلأ به وجودآمده را از طریق آلترناتیوی متشکل از اشخاص 
و گروه هایی که مدتی طولانی ست تغذیه شان نموده یا در پی استفاده از آنهاست، پرُ کند. در این موضوع نیز 
بود  بر آن  بنا  بودند.  فعالیت های چندجانبه ای صورت گرفته  با همکاری دولت سوئد،  به ویژه  همراه ترکیه و 
که جنبش کُردها از جنبش های انقلابی، دموکراتیک و آزادی خواه مجرّد گردانده شود و به شکلی یکطرفه در 
چارچوب دموکراتیزاسیون و توسعه ی حقوق بشر قرار داده شود. از رویدادهای بعدی درک شده بود که تدارکات 
فراوانی از این لحاظ صورت گرفته اند. تجربه ی تاریخی لیبرالیسمِ انگلیس و پیشنهادات احتمالی اش، در این 
زمینه مدنظر قرار داده می شدند. بعدها بازهم از رویدادهایی که پیش آمدند فهمیدیم که در این موضوع با حزب 

عدالت و توسعه )AKP( پیمانی برقرار نموده اند که چهره ی درونی آن چندان معلوم نیست.
قبال  در  تاکتیکی  اهداف  بر  مبتنی  رویکردی  داشت،  اروپا  اتحادیه ی  با  که  روابطی  چارچوب  در  ترکیه 
حتی  نبود.  صادق  رفرم،  و  اصلاحات  انجام  زمینه ی  در  بود.  گرفته  پیش  در  بشر  حقوق  و  دموکراتیزاسیون 
اصلاحاتی را نیز که برای او نیازی مطلق بودند، به موضوع چانه زنی و معامله تبدیل می نمود. به همین جهت 
نیروهای توطئه گر و کودتاگر را همانند چماقی در دست نگه می داشت تا به هنگام لزوم از آن ها استفاده نماید. 
یک مادّه یا عنصر دیگر و مهمِ سازش این بود که هرچند قضیه ی بی تأثیرنمودنم از طریق توطئه بسیار آشکار 
بود، دادگاه حقوق بشر اروپا حکم صحیحی در این راستا صادر ننماید. انگلستان در این مورد نیز طلایه دار 
بود. قاضی انگلیسی عضو دادگاه حقوق بشر اروپا، جهت عدم صدور حکم صحیح، یعنی جهت آنکه اثبات کند 
پروسه  ی ربودنم با حقوق بین المللی همخوان بوده است، بسیار پافشاری نموده و گفته هایش را نیز قبولانده 
بود. اتحادیه ی اروپا برای اینکه ترکیه را هرچه بیشتر به خویش وابسته نماید، به شیوه ی بسیار نامطلوبی »من، 
PKK و جنبش آزادی خواهی کُرد« را به کار بست. ترکیه نیز جهت سازش با اتحادیه ی اروپا، به همان شیوه ی 
مشابه سیاست های  بست. خواستند سیاستی  به کار  را  کُرد«  آزادی خواهی  و جنبش   PKK نامطلوب »من، 
سنتی معطوف به کُردها را در زمینه ی پاکسازی من و PKK نیز اجرایی نمایند. هیچ کدام از احکام حقوق 
بورژوایی خودشان که له من بودند را صادقانه به اجرا نگذاشتند. دعاوی اعتراضی فراوانی در این زمینه وجود 
دارند که هنوز هم در دادگاه حقوق بشر اروپا ادامه دارند. هرچند ترکیه حتی حقوق خویش را در موارد مربوط 
به من آشکارا پایمال نموده است، هنوز هم کنجکاوانه انتظار می رود که دادگاه حقوق بشر اروپا در برابر این 

اوضاع چه برخوردی در پیش خواهد گرفت.
در سازش میان اروپا و ترکیه موضوعات دیگری نیز وجود دارند. ترکیه در ازای ]سکوت در مقابل[ رفتار 
نامقید و دلخواهانه اش  در قبال من، PKK و کُردها، در خصوص حل مسائلی که با ارمنستان، قبرس و یونان 
از سیاست سنتی  این مورد تعهداتی جدی داد.  اتخاذ نمود. جمهوری ترکیه در  امتیاز دهنده ای  دارد موضع 
عثمانی پیروی نمود. در ازای این، خواست تا طرف های ذیربط بر فشارهای خود علیه PKK بیافزایند، مانع از 
فعالیت آزادانه ی آن گردند و محافلی که در سطح محدودی یاری رسان بودند نیز از این کار دست بکشند. در 
این زمینه، دوازده سال است که سیاست های دفع الوقت و معطل  کننده اجرا گردیدند. ترکیه تصور نموده بود که 
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بدین گونه من کاملا از پای درخواهم آمد، PKK ازهم  می پاشد و کُردها نیز دچار شکست و زیان خواهند شد.
د( ترکیه همچنین دارای برخی سیاست های معطوف به امرالی است که به تنهایی آن ها را اجرا می نماید. 
پیروزی  دومین  همانند  را  امرالی  به  آوردنم  ترکیه،  نامید.  امرالی  به  مربوط  ملی  سیاست های  را  این ها  باید 
ساکاریا1 می شمرد. به ویژه قشر توطئه گر ـ کودتاگر، پاکسازی من و PKK را همچون »دومین جنگ یونان، که 
]این بار[ در شرق ]ترکیه[ روی داده« به اسطوره تبدیل نموده بود. خصوصیات کُردها که در تاریخ هزار ساله ی 
ترک ها نقشی بسیار قطعی و تعیین کننده ایفا نموده بودند را فراموش کرده و آن ها را در موقعیت دشمنانی 
خطرناک تر از ارمنی ها و یونانیان جای داده بود. زیرا به زعم خویش در آستانه ی آن بودند تا جنگی را که یک 
ربع قرن به پیش برده بودند، با »پیروزی« به انتها برسانند. آوردنم به جزیره را با حال وهوای یک پیروزی ملی، تا 
مغز استخوان شان جشن گرفتند. هنگامی که مرا به جزیره آوردند، به بازجویان گفتم: شما مرا دستگیر نکردید، 
توان این را نیز ندارید. با توطئه ای مرا به شما تحویل دادند که در طولانی مدت بسیار به ضرر شما خواهد بود! 
بازجویان خونسرد و عقلانی برخورد می نمودند. اما موج شوونیستی  ای که طی سی سال اخیر پدید آمده بود، 
همگان را بیش از حد به سوی گریز از اتخاذ موضعی عقلانی سوق داده بود. من برای اینکه آن ها از قضیه ی مزبور 
به عنوان یک فرصت صلح بهره ببرند، موضعی بسیار اعتدالی در پیش گرفتم. به نظرم بعد از جلسات بسیاری 
که در میان خویش برگزار نمودند، به خویش باورانده بودند که من در حال به زانو  درآمدن و تسلیم شدن هستم، 
PKK نیز در حال ازهم پاشیدن است، یک فروپاشی خودبه خودی احتمالی قوی می باشد و بدین ترتیب به 
پایان بیست و نهمین شورش کُردها رسیده اند. همچنین با موضع بسیار منفی حزب جنبش ملی گرا )MHP( که 
یکی از اعضای ائتلاف بود، اتمسفر به نفع صلح و چاره یابی دموکراتیک شکل نگرفت. به این امر فرصت ندادند.

سه گانه ی ایالات متحده ی آمریکا ـ انگلستان ـ  اسرائیل نیز این را نمی خواست. پیش تر نیز مواضع بازدارنده  ی 
مشابه بسیاری مطرح بودند. سیاست »خرگوش بدو، تازی بگیر« تحمیلی بر ترکیه را با موفقیت ادامه می دادند. 
مسئولانِ »سیاست ملی مربوط به امرالی« به خوبی به خویش باورانده بودند که با دستگیری شخص من، این بار 
خرگوش دیگر توان گریز ندارد و به فروپاشی های خودبه خودی در جنبش امیدوار گشته بودند. اگر به میل 
نخست وزیر وقت بولنت اجویت می بود، شاید هم مانع از راه حلی صلح آمیز نمی شد اما به گمانم این فرصت را 
به او ندادند. زیرا پس از آن قضیه، نوبت به برنامه ی اشغال عراق می رسید. از دید نیروهایی که بولنت اجویت 
را سرنگون کرده و حزب عدالت و توسعه )AKP( را آماده نمودند، صلح و راه حل دموکراتیک، خیالی خام بود. 
به ویژه وقتی پای موضوعی همچون اشغال عراق در میان بود، محکوم ماندن من در مقطع اشغال مزبور و بعد 
از آن، یک اجبار بود. به نظرم نیروهای کُرد عراقی نیز انتظاری مشابه داشتند. در و تخته خوب به هم جور 

شده بودند!
بسیار بدی  به صورت  امرالی  پروسه ی  از  نیز   )AKP( توسعه  و  در دوران کابینه های مختلف حزب عدالت 
کنترل  تحت  ازای  در  اسلامی،  گرایش  دارای  )AKP(ی  توسعه   و  عدالت  حزب  اینکه  نمودند.  سوء استفاده 
بنابراین  از ارتش مناسب تشخیص داده شد.  باقی بماند، به ویژه از طرف قشری  نگه داشتنِ کُردها در قدرت 
محکومیت من و پاکسازی PKK برای حزب عدالت و توسعه )AKP( نیز یک دلیل موجودیت بود. به همین 
و  صلح  راستای  در  گامی  هیچ  شد.  گردانده  روزمرّه  تاکتیکی  نقشه های  و  محاسبات  قربانی  همه چیز  جهت 
چاره یابی دموکراتیک برداشته نشد. از صبر و شکیبایی ما سوءاستفاده شد. تصفیه گری دوران 2004 ـ2002 با 
 )AKP( ایجاد امید ]به نابودی جنبش[ در آن ها، نقشی بسیار منفی در این امر ایفا نمود. حزب عدالت و توسعه
در زمینه ی به کارگیری اسلام جهت خدمت به ملی گرایی ترک، از هیچ اصل دینی و اخلاقی ای پیروی ننمود. 
مقتضیات وجدان و ایمان را رعایت نکرد. به همین جهت هزاران جوان دیگر جان شان را از دست دادند. حکومت 

Sakarya Zaferi . 1 : پیروزی ترکیه در نبرد ساکاریا که طی جنگ رهایی بخش ملی در برابر یونانی ها به وقوع پیوست.
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دچار زیان ها و تلفات بزرگ مادّی و معنوی گردید. تنها جنبه ی مثبت این بود که تنش میان قشر کودتاگرـ 
توطئه گر و مخالفان شان که از زمان تأسیس جمهوری بدین سو در درون دولت وجود داشت، برای اولین بار 
هم هنگام با پروسه ی زندانی شدنم در امرالی به نفع مخالفانِ قشر کودتاگر ـ توطئه گر پیش رفت و آن ها برتری 
کسب نمودند. این شاید هم مهم ترین پیشرفت و رویداد هشتاد و پنج سال گذشته بود. برای اولین بار جهت 
برداشتن گام صحیحی در راستای صلح و دموکراسی، امیدهایی سر برآورده بودند. صبر من و دفاعیاتی که 
در زمینه ی صلح و چاره یابی دموکراتیک ارائه داده بودم، نقش مهمی ایفا نموده بود. جایگاه کُردها در تاریخ 
ترک ها، آغاز به درک شدن نموده بود. همچنین علی رغم تمامی تلاش هایی که جهت پاکسازی و نابودی صورت 
گرفته بود، درک شده بود که PKK و جنبش آزادی خواهی کُرد بر بنیانی سالم اتکا دارد. این یک وضعیت 
جدید نبود، بلکه موضوعی بود که از زمان تورگوت اوزال بدین سو بر زبان رانده می شد. اما برای اولین بار بود که 
می رفت تا به صورت یک سیاست درآید. من در زمینه ی تنظیم و سامان دهی دوباره ی روابط ترک ـ کُرد افکاری 
داشتم که مدت ها قبل بر زبان رانده بودم. برای اولین بار نبود که از همزیستی سخن می گفتم. اما این نیز یک 
واقعیت بود که بیشتر از همه در دوران امرالی به واسطه ی شکیبایی و دفاعیاتم، استدلال هایی متقاعدکننده 
و قوی را پیش کشیدم. گفتگوهایی که در سال های اخیر با برخی از دولتمردان انجام دادیم، به نفع مخالفانِ 

جبهه ی کودتا و توطئه، تأثیرگذاری بسیار مطلوب تری بر رویدادها داشت.
در مرحله ی کنونی، دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP( با در پیش گرفتنِ سیاست موازنه محور در برابر هر 
دو گرایش موجود در حکومت، سعی بر قوی ترشدن دارد. حزب عدالت و توسعه )AKP( تا ادَوار اخیر صمیمانه 
خواهان صلح و چاره یابی دموکراتیک نبود. به ویژه در پروسه ی محاکمات »ارَگَن ا کُن« این موضع آشکارا دیده 
بر آرای  اعتماد  با  به ویژه  اتکا می ورزد،  بر سیاست موازنه محور  )AKP( هنوز هم  شد. حزب عدالت و توسعه 
]انتخاباتی[ کُردها، با اصرار خود را اغماض ناپذیر جلوه می دهد. اما اگر کُردها شاهد یک رویکرد بامعنای مبتنی 
بر صلح و چاره یابی دموکراتیک نگردند، ممکن است آن ها نیز به موقعیت مشابهی درافتند. آشکار است که 
حزب بسیار مجرّب گشته ی عدالت و توسعه  )AKP( به آسانی از رانتِ حاصل شده از قضیه ی صلح و چاره یابی 
دموکراتیک دست نخواهد کشید، با این حال AKP مرتبا اظهار می دارد که اگر تشخیص داد زمان صلح و 

چاره یابی دموکراتیک فرا رسیده است، در این زمینه از به دست گرفتن ابتکار عمل رویگردان نخواهد گشت.
رژیم جمهوری در مقطع کنونی در موضوع مسئله ی کُرد کاملا بر سر یک دوراهی است. یا مسیر کودتاگر ـ 
توطئه گر را ادامه خواهد داد یا صلحی شرافتمندانه و چاره یابی دموکراتیک بامعنایی را خواهد پذیرفت. هم در 
جامعه و هم در دولت، در زمینه ی هر دو راه یک انفکاک شدید صورت می گیرد. اگرچه شانس صلح و چاره یابی 
دموکراتیک افزایش یافته اما هنوز هم گرایش کودتاگر ـ توطئه گر که ریشه های نیرومندی در تاریخ دارد، کاملا 
از روش های جنگ ویژه، تصفیه گری و پاکسازی سرتاسری دست برنداشته است. هر چیز را مبارزه ی متقابل 
میان طرفین و به همان اندازه موفقیتِ مبارزه  ا ی که کُردها در راه صلح و سیاست دموکراتیک انجام می دهند، 

تعیین خواهد کرد.
هـ( آوردنم به امرالی، برای اکثر قریب به اتفاق کُردها یک حال وهوای ماتم ملی کامل را پدید آورده بود. 
کُردها دچار نگرانی عمیقی شده بودند که مبادا آن امید به آزادی ای که در دوران معاصر رویانده بودند، در 
پروسه ی امرالی از میان برده شود. تمامی مقاومت های معاصری که پیشه کرده بودند، به همان نتایج تراژیک 
منجر شده بودند. به همین جهت از روز 15 فوریه به عنوان »روز سیاه« یاد می شود. هنگامی که خاطره ی 15 
فوریه ی 1925 نیز بر این افزوده شد، جدی بودن وضعیت بهتر درک می گردید. در نتیجه ی واکنش هایی که 
علیه توطئه ی 15 فوریه نشان داده شدند، رفقای ارزشمند بسیاری شهید شدند. شهادت های یادشده و مقاومتی 

که هر ساله نشان داده می شود، اثبات می کرد که باری دیگر اجازه ی تکرار گذشته داده نخواهد شد.
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با  ترکیه  کُردستان ـ  کُردهای  پذیرفت.  تأثیر  توطئه،  پروسه ی  از  متفاوتی  به صورت  کُردستان  بخش  هر 
انجامید.  خواهد  نتیجه ای  به چه  که  بفهمند  داشتند  و سعی  نگریسته  توطئه  به  فراوانی  نگرانی  و  دلواپسی 
پیشنهاد من جهت عقب نشینی نیروهای گریلا به جنوب کُردستان به اندازه ی کافی درست درک نگردیده و 
مقتضیات آن به طور کامل اجرا نشده بود؛ اما پایبندی ای که به پیشنهاد من نشان دادند و سختی هایی که در 
این راه کشیدند و رفقایی که در آن راه شهید شدند، پرُمعنا بودند. همچنین گامی که توسط دو گروه، یکی از 
اروپا و دیگری از کوهستان قندیل، همراه با پیام صلح رو به جلو برداشته شد نیز به همان میزان ارزشمند بود1. 
عقب نشینی همان طور که توأم با دستپاچگی نبود، در روحیه ی خلق نیز افُت و شکستی ایجاد نکرد. بازهم تا 
سال 2005 برهه ای دشوار طی شد. تصفیه گری 2004 ـ2002 ضربه ای بر جنبش وارد آورد که در قیاس با 
توطئه ای که از خارج صورت گرفت، سنگین تر بود. خیانت نه در میان خلق بلکه در درون PKK روی داد. 
آنانی که مدتی طولانی بود با سوءاستفاده از رنجِ دلاوران ارزشمند، زندگی مخصوصی را برای خویش تدارک 
دیده بودند، با این تصور که جنبش بار دیگر نخواهد توانست قد راست کند، چنان خیانتی را در پیش گرفتند 
که نظیر آن در تاریخ کم یافت می شد. یک رخداد مهم این بود که PKK و KCK بر مبنای یک خط مشی 
متحول گشته، مقطع نوینی را هم در مقابل این خیانت و هم در مقابل مواضع نامسئولانه ی حزب عدالت و 
توسعه )AKP( آغاز نمودند. این رویدادی بود که حکومت ترکیه و دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP( انتظار آن 
را نداشتند. این وضعیت راه گفتگو با حکومت را گشود. کارهایی که حزب دموکراسی خلق )HADEP(2 و حزب 
جامعه ی دموکراتیک )DTP(3 در این دوره انجام دادند نیز ارزش ذکرشدن را دارند. تظاهرات و میتینگ های 
را در بطن خویش می پروراند. ]پیروزی در  بود، پیشرفت های بسیاری  به خود گرفته  خلق که حالت مستمر 

انتخابات محلی و[ برعهده گرفتنِ مدیریت بسیاری از شهرداری ها نیز تأثیر خویش را نشان می داد.
تمامی این رویدادها کفاف آن را نکرد تا دولتِ حزب عدالت و توسعه )AKP( جهت یک صلح و چاره یابی 
دموکراتیک منسجم، گام بردارد. پیش بردن سیاست های تصفیه گری را به صورت بی سروصدا و پنهانی ادامه داد. 
مسئولیت سیاسی گام هایی که حکومت در مسیر گفتگو برداشته بود را برعهده نگرفت و تغییرات حقوقی لازمه 
را انجام نداد. برعکس، تمامی قوانین مربوط به جنبش آزادی خواهی کُرد را شدیدتر نمود. عبارت »گشایش 
دموکراتیک« که در دو سه سال اخیر آن را به کار می برد، فراتر از اینکه مانع افتادن نقابش گردد نقشی بازی 
 ـKCK« و آزمون  آتش بس های    PKK نمی کرد. علی رغم تمامی اقدامات آکنده از حسن نیت »من، خلق و
یکطرفه مان ، از سیاست حل نکردن مسئله و گردآوری رانت و قدرت دست برنداشت... در مقابل این وضعیت، 
کنگره ی جامعه ی دموکراتیک )KCD(4 به مثابه ی سازمان چتریِ سازمان های جامعه ی مدنی می تواند پروسه را 

در بعُد »خودگردانی دموکراتیک« تقویت نماید.
اما دوربودنِ حزب عدالت و توسعه )AKP( و سایر احزاب »دولت ـ ملت« گرا از خصوصیات بنیادین مدل 
چاره یابی دموکراتیک، عدم برخورداری آن ها از کمترین آمادگی ذهنی و عملی و حتی موقعیت مانع سازشان، 
بر مرحله ی تاریخی موجود به شکلی منفی تأثیر نهاد. مسئولیت سیاسی مرحله ی گفتگویی که با حکومت انجام 
شد را برعهده نگرفتند. از طریق این آزمون آشکار گشت که هم در موفقیت آمیزنبودنِ گشایش دموکراتیک و 
هم عدم موفقیتِ گشایش در مسئله ی کُرد که بخشی از آن است، مسئولیت اصلی نه برعهده ی حکومت بلکه 
برعهده ی الیگارشیِ سیاسی است. ساختارهای الیگارشیک سیاسی که در پی رانتِ دولتی اند، عامل بازدارنده 
و مسدودکننده ی اصلی هستند. وضعیت مذکور، کُردها و جنبش آزادی خواهی را مجددا بر سر یک دوراهی 

1 . در آن دوران به نشانه ی حسن نیت، گروهی از تشکیلات جنبش آزادیخواهی کُرد در اروپا و گروهی نیز از نیروهای گریلا در اقدامی خلاقانه و به شکلی داوطلبانه به عنوان سفیران صلح به 
ترکیه رفتند. علی رغم این، همگی با همان قوانین شدید ترکیه، روانه ی زندان ها شدند.

Halkın Demokrasi Partisi . 2 : حزبی سیاسی در ترکیه که در 1994 تأسیس گشت و در سال 2003 ممنوع گردید.
DTP . 3 : حزب جامعه ی دموکراتیک که در ترکیه و شمال کُردستان فعالیت می کرد سرانجام با فشار حکومت ترکیه ممنوع اعلان گردید.

Demokratik Toplum Kongresi)DTK( به ترکی /)Kongreya Civaka Demokratîk( عنوان کامل کُردی : KCD . 4
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رساند. پاسخی که به پیام های ارسالی داده خواهد شد، یا در مسیر یک صلح بزرگ و شرافتمندانه و چاره یابی 
یا وارد یک مرحله ی  بامعنای دموکراتیک خواهد بود که مضمون آن حداقل خودگردانی دموکراتیک است، 
خودـ دفاعی وسیع خواهند شد که بسیار فراتر از جنگ کم شدت سی سال گذشته است و با نظام مدیریتی ای 
که KCK به صورت یکطرفه برقرار خواهد نمود، درهم تنیده و مختلط خواهد بود. اطلاق عنوان »یک مرحله ی 
نوین جنگ« بر این پروسه کافی نخواهد بود. تا جایی که از تدارکات PKK و KCK که در مطبوعات بازتاب 
دموکراتیک  اتونومِ  یعنی »مدیریت  دموکراتیک  اتوریته ی  بر  متکی  نوینی  کُردستان  می یابند درک می شود، 

کُردستان« اعلان خواهد شد.
ابعاد ملت دموکراتیک تشکیل شود، وضعیت  اتونومِ دموکراتیکی که بر مبنای تمامی  مدیریت کُردستان 
متفاوتی را خواهد آفرید. دو اتوریته وجود خواهند داشت: اتوریته ی دولت  ـ ملت ترک و اتوریته یا مدیریت 
اتونومِ دموکراتیک کُرد. آشکار است که پروسه ای تا حد غایی پیچیده جریان خواهد یافت. هزاران تصمیمی که 
مدیریت اتونومِ متکی بر خودـ دفاعی اتخاذ می کند و هزاران سازمانی که تأسیس خواهد کرد، ممکن است راه 
بر نتایجی حادتر از درگیری های اسرائیل ـ فلسطین بگشاید. تنها یک صلح جدی و شرافتمندانه و به همراهش 
یک راهکار خودگردانی دموکراتیک می تواند مانع از یک پروسه ی محتمل اینچنینی گردد آن هم راهکاری که 
یکطرفه نباشد، مرحله ی مذاکرات متقابل را بگذراند و دارای بنیان قانونی و متکی بر قانون اساسی باشد. آشکار 
است تلاش هایی از این نوع که تمامیتِ جمهوری را در دموکراسی می بیند، نمی تواند به تعویق انداخته شود. 
مقطع حاضر به دو شکل طی خواهد شد: یا بر مبنای رویکردهایی که متناسب با روح تاریخی روابط کُردـ ترک 
باشد و بتواند پاسخگوی معنای استراتژیک آن گردد، روابطی رفرم یافته تحقق خواهند یافت و بدین ترتیب 
ایام بر پایه ی برادری، یکپارچگی و اتحاد آزاد و برابر سپری خواهند گشت؛ یا در صورتی که از شانس اتحاد 
آزادانه استفاده نشود، پروسه ای آغاز خواهد شد که طی آن هر دو اتوریته سعی خواهند کرد از طریق تصمیمات 
یکطرفه امور را مدیریت نمایند که به احتمال قوی این وضعیت هر روز بیش از پیش به درگیری و انفکاک 

هرچه بیشتری منجر خواهد گردید.
از سرآغاز سده ی نوزدهم که هژمونی انگلیس در منطقه ی خلیج برقرار گشت، هدف این بود که کُردهای 
کنونی عراق همچون یک گروه ویژه سازماندهی شوند. سعی شد تا توسط آنان به اعماق کُردستان و میان کُردها 
نفوذ کنند. میسیونرها و جاسوسان انگلیسی سعی نمودند گروه هایی نخُبه از میان هیرارشی فرادست عشایر و 
طریقت های کُرد گردآوری نمایند و آنان را در خدمت خویش به کار گیرند. این گونه به دوران جنگ جهانی دوم 
رسیدیم. این همان دوره ای است که آن را دوره ی »ملی گرایی ابتدایی« می نامیم. بعد از جنگ جهانی دوم در 
پی آن برآمدند تا از طریق حزب دموکرات کُردستان )PDK( و مشتقاتش همان سیاست ها را ادامه دهند. مورد 
تازه این بود که به تدریج ایالات متحده ی آمریکا و اسرائیل نیز نفوذ فزاینده ای برقرار نمودند. از 1960 به بعد با 
پشتیبانی ایالات متحده ی آمریکا، اسرائیل و ایران و از طریق شیوه ی شورشی و چریکی به کسب یک موقعیت 
خودمختاری نزدیک شدند. اما وضعیت بین المللی آن مقطع و سازش ایران ـ عراق منجر به پاکسازی شان گشت. 
بعد از 1975 به شکل دو جناح، با هرچه وسیع ترنمودنِ روابط شان با همان نیروهای هژمونیک، در مسیر تشکیل 
دولت ـ ملت فدرالی پیش رفتند. اهداف هژمونی سه گانه ی ایالات متحده  ی آمریکاـ انگلستان ـ اسرائیل مشترک 
بودند: تحت فشار قراردادنِ رژیم عربی عراق و در قبضه ی خود نگه داشتنِ تشکل کُردی مذکور با هدف به کار 

بردن آن همچون یک کارت در برابر سایر همسایگان.
وارد عمل شدنِ PKK بعد از 1985 موجب ناخُرسندی آنان گردید. اتوریته ی آنان در عموم کُردستان، 
دچار نوعی محدودیت جدی گشت. دوری گزیدن آنان از ایجاد هم پیمانی های مدرن و سازمان های مشترکی 
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PDK نظیر کنگره، در این امر مؤثر واقع افتاد. بین نیروها، بی اعتمادی و رقابت به وجود آمد. درگیری های میان
ـ PKK و درگیری های میان YNKـ PKK بر درگیری های سنتی میان PDK )حزب دموکرات کُردستان( و 
YNK )اتحادیه ی میهنی کُردستان( افزوده شد. همگام با مستقرشدن »نیروهای چکش تعادل« در منطقه از تاریخ 
1990 به بعد، روابط شان را با نیروهای گلادیو ـ ژیتَم ترکیه توسعه دادند و دوشادوش همدیگر سعی بر پاکسازی 
دادند.  انجام  امرالی  در  زندانی نمودنم  دوران  تا  را  بسیاری  مشترک  عملیات های  نمودند.   PKK نابودی  و 
اتحادیه ی میهنی کُردستان )YNK( ضمن پا پیش گذاشتن جهت میانجیگری بین PKK و جمهوری ترکیه، 
از تلاش های تصفیه گرانه ی خود علیه PKK دست برنداشت. حزب دموکرات کُردستان )PDK( با مشارکت 
فعالانه در عملیات های شدید نظامی، سعی بر پاکسازی و نابودی PKK نمود. در درون خود احساس آسودگی 
 PKK خاطر نموده و از پروسه ی زندانی شدنم در امرالی استقبال کردند. بودند کسانی که رهایی یافتن از من و
را همانند رهایی از دست صدام تلقی نمودند؛ اما خلق همان نظر را نداشت؛ می دانست که اگر PKK وجود 
نداشته باشد سازمان های کُرد عراقی و رهبران شان ارزشی نیافته و شانس سیاست پردازی چندانی نخواهند 
داشت. خلق جنوب کُردستان نیز با یک نگرانی عمیق به پروسه ی امرالی نگریست. می دانیم که اشخاص و 
گروه های میهن دوست بسیاری نگرانی های شان را در این زمینه بیان کرده و همبستگی و همدلی نشان دادند.

اشغال عراق در دوران بعد از سال 2000، هم یک فرصت تاریخی پدید آورد و به همان میزان نیز فضایی را 
تشکیل داد که در مقابل خطرات نوین باز بود. تشکیل حکومت اقلیمی کُردستان، گامی بود که باید برداشته 
از نظر عموم کُردها به  با جمهوری ترکیه  اما مضمون دموکراتیک آن جای بحث داشت. روابط شان  می شد. 
هیچ وجهی اصول مندانه  نمی شد، اما به قطع کردن روابط شان با جناح کودتاگر ـ توطئه گر جمهوری ترکیه و 
توسعه ی روابط شان با جناح طرفدار صلح و سازش اهمیت بیشتری دادند. استاتوی کرکوک در این موضوع 
مؤثر واقع افتاد. چون دیدند توان آن را ندارند که KCK ـ PKK را با جبر و زور از منطقه پاکسازی نمایند و 
این با منافع آنان نیز سازگار نخواهد بود، احتمال ایجاد پلاتفرم جدیدی در میان نیروها به وجود آمد. در جنوب 
کُردستان فعالیت های مربوط به جامعه ی دموکراتیک و اتحاد ملی، به سبب اینکه حکومت اقلیمی کُرد موانعی 
قانونی بر سر راه آن  ها قرار می دهد، چندان شانس توسعه نمی یابند. فرار و خیانت عناصر بسیاری که مسئول 
عملکرد PKK در این منطقه بودند نیز در این امر نقش دارند. همچنین چون حوزه ای ست که دارندگانِ نگرش 
انحراف راست گرایانه، آن را به تکیه گاهی برای خویش تبدیل نمودند، عملی سازی خط مشی انقلابی دچار ضربه 
شده است. علی رغم این، در میان خلق مان در  این منطقه که سطح پراکتیکی آن در کُردستان بالاتر می باشد، 
باید  که  بنیادینی  وظایف  است.  اهمیت  حائز   1)PÇDK( کُردستان  دموکراتیک  چاره یابی  حزب  فعالیت های 
انجام دهند این است که در برابر ذهنیت »دولت ـ ملت «گرا، به توسعه ی ذهنیت ملت دموکراتیک و اتوریته ی 
خودگردانی دموکراتیک بپردازند و در کنگره ی دموکراتیک ملی مشارکت نمایند. روابط با چنین تشکلی که 
می توان آن را پلاتفرم کنگره ی دموکراتیک ملی نامید، می توانند در چارچوب یک استاتو ]یا موقعیت قانونی[، 
سامان داده شوند. شورای اجرایی  ای که کنگره آن را انتخاب نماید و شورای واحدهای خودـ دفاعی که بیانگر 
یکپارچه شدن نیروهای مسلح است، می تواند روابط داخلی و خارجی عموم کُردها را متعادل و متوازن نماید و به 
یک نمود مشترک برساند. بدین ترتیب کُردها هم استعداد صلح داخلی و چاره یابی دموکراتیک در میان خویش 

و هم قابلیت برقراری روابط دیپلماتیک متحد با نیروهای خارجی و به ویژه همسایگانشان را کسب می نمایند.
کُردهای ایران، به سبب مرحله ی امرالی و دستگیرشدن من، به ماتم ملی عمیقی نشستند. افراد بسیاری 
از آنان طی تظاهرات اعتراضی ای که برگزار نمودند، شهید شدند. به یاری شتافته و همبستگی نشان دادند. با 
تأسیس »حزب حیات آزاد کُردستان« )PJAK(2 این رویکرد و موضع گیری خویش را نهادینه نمودند. در پی 

Partiya Çareseriya Demokrtîka Kurdistan )PÇDK( . 1 : حزب چاره یابی دموکراتیک کُردستان که بهار سال 2002 تأسیس گردید. 
PJAK( . 2( Partiya Jiyana Azada Kurdistan : حزب حیات آزاد کُردستان )پژاک( در تاریخ 4 آوریل 2004 مصادف با سالروز میلاد رهبر ملت کُرد عبدالله اوجالان، تأسیس شد.
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آن برآمدند تا »شکست رؤیاها«ی ناشی از ]عملکرد[ حزب دموکرات کُردستان ایران و تشکل های مشابهی که 
ناتوان از چاره آفرینی اند را از طریق PJAK به امید و رستاخیز متحول نمایند. این اقدام هم در حوزه ی ملی 
 )PJAK( و هم بین المللی، بسیار  طنین انداز گشت و از آن پشتیبانی به عمل آمد. حزب حیات آزاد کُردستان
در زیر چتر KCK به عنوان یک نیروی مؤثر جای گرفته است. با مبارزان بسیاری که در راه دفاع ذاتی دارد 
و شهدای بسیاری که در این راه تقدیم نموده است، برای خلق همچنان منبع امیدی سرزنده و پرنشاط است. 
تشکیل نهادهای دموکراتیک ملی از طریق میراث تاریخی ـ فرهنگی مثبت خلق و در پرتو مفاهیم و نظریات 
مدرنِ دموکراتیک، برای کُردها و کُردستان ایران بیانگر یک گام انقلابیِ حقیقی خواهد بود. میان سنت ایران 
مدرنیته ی  در چارچوب  را  ایران  تمامیت  آنکه  ارائه می دهد. جهت  را  الگومانندی  و  نمونه   مدرنیته، سنتز  و 
دموکراتیک از آلترناتیو برخوردار گرداند، پیشگامی می نماید و پیشاهنگ است. پیکار حزب حیات آزاد کُردستان 
)PJAK( و KCK چونان آتشی که همیشه در طول تاریخ ایران در دامنه ها و قله های بلند زاگرس شعله ور بوده، 
برای سرتاسر منطقه و ایران همچنان پرتوافشان و گرمابخش خواهد بود. همچنان در موقعیتِ یکی از نیروهای 

قوی کنگره ی دموکراتیک ملی باقی خواهد ماند.
کُردهای  واکنش  اکتبر 1998 شکل گرفت،  تاریخ 9  از سوریه در  از خروجم  بعد  امرالی،  پروسه ی  چون 
سوریه در قبال توطئه، با حزن و خشم عمیقی همراه گشت. واکنش بزرگی در مقابل توطئه نشان دادند و 
علاوه بر شهدای پیشین، بازهم در این راه شهدایی تقدیم نمودند. به هیچ وجه پایبندی خویش را از دست 
ندادند و حتی آن را هرچه بیشتر تقویت نمودند. در طول حدود بیست سالی که در آنجا گذراندم، بزرگ ترین 
یاریگر مادّی و معنوی من بودند. در کنار پشتیبانی بیکران مادّی  خود، با فرستادن هزاران دختر و پسر خویش 
نمودند. هنوز هم در سرتاسر  تقدیم  راه هزاران شهید  این  نمودند. در  ایفا  تاریخی  به صفوف مبارزه، نقشی 
آنچه  مشابه  نقشی  می دهند.  ادامه  را  خویش  فعالانه ی  یاری  سیاسی،  مبارز  و  جنگاور  هزاران  با  کُردستان، 
حزب حیات آزاد کُردستان )PJAK( در ایران، و حزب چاره یابی دموکراتیک کُردستان )PÇDK( در عراق ایفا 
می کنند را کُردهای سوریه از طریق حزب اتحاد دموکراتیک )PYD(1 با موفقیت ایفا می نمایند. با هزاران شهید 
و صدها عضو زندانی شان، در زمینه ی سیاست دموکراتیک و موضعِ مبتنی بر دفاع ذاتی یک الگوی ممتاز را 
پدید آورده اند2. کُردهای سوریه و حزب اتحاد دموکراتیک )PYD( یکی از نیروهای مطرح مشارکت کننده در 
کنگره ی دموکراتیک ملی می باشند. قطعا پس از این نیز در سرتاسر کُردستان و در چارچوب تمامیت کُردها 

نقش خویش را با موفقیت ایفا خواهند نمود.
به دوستی های  لبنان ـ فلسطین و هم در میان سازمان ها و دولتمردان آن ها،  هم در میان خلق سوریه ـ 
بسیاری دست یافتیم. شیوه ی خروجم برای آنان نیز حزن انگیز بود؛ خروجی نبود که مطابق خواسته ی آنان 
نمودیم که عمدتا جنبه ی مثبت آن سنگینی  برقرار  تاریخی ای  روابط  اما  متقابلی داشتیم،  اشتباهات  باشد. 
دوباره  آنان  با  همبستگی  و  یکپارچگی  خاورمیانه،  دموکراتیک  ملت های  اتحاد  پلاتفرم  در  امیدوارم  می کرد. 

تحقق یابد.

Partiya Yekitiya Demokratîk )PYD( . 1 : حزب اتحاد دموکراتیک در تابستان سال 2003 تأسیس گشت. اکنون پیشاهنگ انقلاب غرب کُردستان است و مدل خودگردانی 
دموکراتیک را در آن بخش از کُردستان عملی می گرداند.

2 . انقلاب غرب )روژآوا( کُردستان که در سال 2012 آغاز شد این تحلیلات را گام به گام تصدیق نمود. مقاومت کوبانی، شکست داعش، آزادسازی مناطق شمال و شرق سوریه و تشکیل نظام 
خودمدیریتی دموکراتیک در این مناطق، این بخش از کُردستان را به یک الگوی ارزشمند سیاست دموکراتیک و دفاع ذاتی مبدل ساخت. 
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زندگی ام در زندان جزیره ی امرالی

در تمامی دفاعیات نوشتاری و گفتگوهای شفاهی ای که تاکنون داشته ام، چندان درباره ی زندگی شخصی 
خویش سخن نگفتم. به غیر از مسائل عمومی مربوط به سلامتی جسمانی و روابط با مدیریت زندان، چگونگی 
مقاومتم در برابر انزوایی که نظام به صورت مخصوص تدارک دیده و تنها علیه من اجرا می شود و چگونگی تحمل 
تنهایی ای که بدان محکوم گردانده شدم را بازگو نکردم. فکر کنم موضوعی که بیش از هر چیز دیگری درباره اش 
کنجکاوی می شود، تجربه های زندگی ام در مقابل این ایستایی و تنهایی مطلق است. هنوز وقتی کودکی بیش 
نبودم، یکی از سرد و گرم چشیدگانِ روستا که فرزانه نیز شمرده می شد، با مشاهده ی رفتار و حرکاتم، جمله ای 
به کُردی گفت که در ذهنم باقی مانده است: ?Lo li ciyê xwe rûne, ma di te de ciwa heye یعنی 
پسر سر جایت بنشین، مگر جیوه در درون توست؟ می دانیم که جیوه عنصری بسیار سیّال است. من نیز کودکی 
آن گونه پرُجنب وجوش بودم. حتی اگر خدایان اسطوره ای نیز مجازاتی برایم می اندیشیدند، فکر نکنم مجازات 
سنگینی به اندازه ی بستن من به صخره های امرالی به ذهن شان خطور می کرد. علی رغم این، دوازده سال است 

که در سلول انفرادی به سر می برم. 
امرالی، در تاریخ به جزیره ای مشهور است که محل اجرای مجازات صادرشده برای مقامات رده بالای دولتی 
بوده. آب وهوای آن هم بسیار مرطوب و هم ناملایم و خشن است؛ محل مناسبی ست برای فرسوده نمودن بدن 
بر  تأثیر فرسوده کننده ی آن  افزوده شود،  بر آن  اتاق دربسته  انزوا در  انسان. هنگامی که  بنیه ی جسمانی  و 
جسم هرچه بیشتر می شود. همچنین در آغاز دوران کهنسالی به جزیره آورده شدم. دوران زندانم تا مدتی 
طولانی تحت نظارت فرماندهی نیروهای ویژه طی شد. به نظر می رسد که طی دو سال اخیر، نظارت به وزارت 
دیگری  ارتباطی  امکان  رادیوی یک کاناله  و یک  مجله  روزنامه،  کتاب،  از یک  به غیر  دادگستری سپرده شد. 
نداشتم. البته ملاقات با برادر و خواهرانم که هر چند ماه یکبار به صورت نیم ساعته انجام گرفته و ملاقات هفتگی 
با وکلا ـ که مکررا به بهانه ی »اوضاع نامساعد جوّی«  قطع می شوندـ کل جهان ارتباطاتم را تشکیل می دهد. بدون شک 
این فاکتورهای ارتباطی را کوچک نمی شمارم اما جهت سرپا ماندن، به  هیچ وجه روابطی کافی نمی باشند. این 

ذهن و اراده ام بود که باعث می شد سر پا بمانم و فرسوده نگردم.
از همان وقتی که در خارج از زندان بودم، هم خویش را تنها گردانیده بودم و هم در مقابل تنهایی آماده 
خانواده،  با  روابطم  از  اعم  وابسته سازی  مهم  بسیار  روابط  آن ها،  طی  که  داشتم  آزمون هایی  بودم.  ساخته 
خویشاوندان نزدیک و حتی رابطه ام با رفقا و همقطاران نزدیک را بعُدی انتزاعی بخشیده بودم. رابطه با زن 
دارای اهمیت است اما آن نیز حوزه ی رابطه ای بود که بعُدی انتزاعی بدان داده بودم. کاملا برعکس »ناظم 
بودم، عنوان یک  باشم. وقتی هنوز در دوران دبیرستان  نداشته  فرزندی  بودم که  حکمت«1بودم. عهد کرده 
انشایم که از معلم ادبیات نمره ی بیست دریافت کرد این بود: »تو برای من کودکی هستی که هیچ گاه زاده 
نخواهی شد!« فکر کنم با این مطلب خواسته بودم تا به موضوع زندگی دشوار و پرمحنت کودکی بپردازم. اما 

تمامی این آزمون ها کفاف توضیح نیروی تحمل من در امرالی را نمی نماید.

Nazım Hikmet . 1 : شاعر سرشناس ترک )1963ـ 1902( و دارای گرایشات کمونیستی که سال هایی را در زندان  گذراند. همسری به نام »پیرایه« داشته و شعرهایی نیز خطاب به او 
سروده، همچنین روابط عاطفی دیگری نیز داشته است. آثاری از وی به فارسی ترجمه شده است.
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بدون اشاره به این نکته از کنار موضوع نخواهم گذشت: توطئه ای که در مرحله ی امرالی علیه من انجام 
شد، از نوعی بود که ذرّه ای امید برجای نمی گذاشت. با همین هدف بود که قضیه ی اجرای مجازات اعدام و 
جنگ روانی را تا مدتی طولانی مطرح نگه داشتند. در اولین روزها حتی من هم نمی توانستم تصور کنم که 
را هم چگونه  بلکه یک سال  نه تنها سال ها  چگونه تحمل خواهم کرد. نمی توانستم تصور کنم که در زندان 
خواهم گذراند. چنین اندیشه ای در ذهنم ایجاد شد: »چگونه می توانید میلیون ها نفر را در چنین اتاق تنگی قرار 
دهید!« حقیقتا نیز به عنوان رهبر ملی کُردها، وقتی به زندان آورده شدم، خود را به صورت سنتز میلیون ها نفر 
درآورده و یا درآورده شده بودم. خلق نیز چنین درک و برداشتی از آن داشت. در حالیکه انسان حتی دورماندن 
و محروم ماندن از خانواده و فرزندانش را به هیچ وجه تحمل نمی نماید، من چگونه ممکن بود جدایی از اراده ی 
میلیون ها تن  که تا سرحد مرگ یکی گشته بودند را به مدتی طولانی تحمل نمایم؛ فراقی آنچنانی که گویی بار 
دیگر امکان بازگشت و دیداری در آن نباشد! حتی نامه های کوتاه چند سطری ای که از سوی خلق می آمدند را 
تحویلم نمی دادند. تاکنون به غیر از نامه های رفقای زندانی که بخش بزرگی از آن ها تحویل داده نشده و شمار 
بسیار اندکی که پس از نظارت سختی تحویل داده شدند و به غیر از چند استثناء،  هیچ نامه ای از خارج زندان 
دریافت نکردم و اجازه ندادند نامه بفرستم. تمامی این موارد، می تواند شرایط ناشی از انزوا را نسبتا قابل فهم 
نماید، اما موقعیت من دارای جوانبی مختص به خود هم بود. شخصی بودم که موجب انجام کارهای بسیاری 
در زمینه ی کُردها برای اولین بار شدم. تمامی این اقداماتی که نیمه کاره باقی ماندند، موارد اغماض ناپذیر حیات 
آزاد بودند. در مورد تمامی افراد خلق مان و هر حوزه ی اجتماعی، اولین اقدام را انجام دادم اما نتوانستم هیچ 
برای عشق  بیاندیشید:  را به دستانی مطمئن و شرایطی اطمینان بخش بسپارم. به یک عاشق  از آن ها  کدام 
خویش گام ها ی اولیه را برداشته اما درست در آستانه ی وصال محبوب، دستان خالی اش همیشه در هوا باقی 
مانده است. تلاش ها و اقداماتم برای پیشبرد آزادی  در حوزه های اجتماعی نیز همیشه این گونه در هوا باقی 
ماندند. خویشتن را در حوزه های آزادیِ اجتماعی ذوب نموده بودم؛ چیزی به نام »من« چندان پشت سر خویش 

باقی نگذاشته بودم. از نقطه نظر اجتماعی، مرحله ی زندان در چنین لحظه ای آغاز گردیده بود.
در واقع اگر شرایط خارجی مساعد باشند، دولت و مدیریت زندان رفتاری انسانی داشته باشند و خود زندان 
دارای تجهیزاتی همچون تجهیزات کاخ ها باشد نیز کفاف توضیح چگونگی تحمل انزوایی که مختص به من 
است را نمی نماید. در این موضوع، فاکتورهای اساسی نباید در شرایط و برخوردهای دولت جُسته شوند. این 
متقاعدسازیِ خودم به زندگی در وضعیت انزوا بود که تعیین کننده بود. باید چنان توجیهات بزرگی می داشتم 
 ـ اگرچه در انزواـ می توان به  تا بتوانم با استفاده از آن ها انزوا را تحمل کنم و ثابت نمایم که زندگی عظیمی را 

نمایش گذاشت. به هنگام اندیشیدنی این گونه، باید از دو رویداد مفهومی سخن بگویم.
اولی، در مورد موقعیت اجتماعی کُردها بود. این گونه می اندیشیدم: برای اینکه حیات آزاد را آرزو نمایم، 
جامعه یعنی جامعه ای که بدان تعلق دارم باید آزاد می بود. به عبارت صحیح تر، آزادشدنِ فردی، بدون جامعه 
قابل تحقق نبود. از نظر جامعه شناختی، آزادی فرد به طور تمام و کمال در پیوند با سطح آزادی جامعه بود. به 
هنگام تطبیق دهی این فرضیه بر جامعه ی کُرد، درک و برداشتم آن بود که زندگی کُردها از زندگی در زندانی 
ظلمانی و قیرگون که اطرافش فاقد حصارکشی است، تفاوتی ندارد. این درک و برداشت را به عنوان یک روایت 
ادبی بیان نمی کنم، به عنوان حقیقتِ واقعیتی بیان می کنم که کاملا روی داده است. دومی، جهت درک نمودنِ 
کاملِ مفهوم، نیاز به پایبندی به یک اصل اخلاقی وجود دارد. باید در این موضوع خویشتن را به خودآگاهی 
برسانی که قطعا در صورت پایبندی به یک جامعه است که می توان زیست! مدرنیته اهمیت فراوانی به ایجاد 
یک ادراک متقلبانه می دهد که طبق آن، فرد بدون پایبندی اجتماعی نیز می تواند زندگی کند؛ سعی دارد فرد 
را برای این امر متقاعد نماید. این تلاش برای متقاعدکردن، متکی بر یک روایت متقلبانه است. در واقع چنان 
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حیاتی وجود ندارد، اما به صورت یک واقعیت مجازی ساخته شده قبولانده می شود. محرومیت از اصل و معیار 
مذکور، به معنای فروپاشی اخلاق نیز هست. در اینجا، حقیقت و اخلاق درهم تنیده و مختلط اند. فردگرایی 
امکان پذیر  دارد،  حقیقت  ادراک  با  که  رابطه ای  بریدن  و  اخلاقی  جامعه ی  فروپاشی  طریق  از  تنها  لیبرالی 
است. ارائه ی فردگرایی به عنوان شیوه ی زندگی رایجِ عصر ما، صحیح بودن آن را اثبات نمی کند. دقیقا همانند 
میسرگشتنِ نظام کاپیتالیستی  ـ که لیبرالیسم سخنگوی آن است ـ از طریق فروپاشی جامعه ی اخلاقی و ازدست رفتنِ 
»ادراک حقیقت« این جامعه. همچون یک نتیجه ی ژرف اندیشی ام بر روی پدیده و مسئله ی کُرد، به قضاوت 

مذکور رسیدم.
باید یک جنبه ی دوگانه ی موجود در زندگی ام را نیک درک نمود. آن نیز گریز از کُردبودن و بالعکسش 
اقتضای نسل کشی اجراشده ی فرهنگی، شرایط جهت گریز در هر جایی  به  متمایل شدن به کُردبودن است. 
آماده و فراهم بود. مشوق دائمیِ گریز است. دقیقا در همین جاست که اصل اخلاقی وارد میدان می شود. گریز 
از جامعه ی خود به قیمت نجات شخصی خویش تا چه حد صحیح یا نیک است؟ توان رسیدنم به آخرین سال 
دانشگاه، به واقع در آن دوره بدان معنا بود که رهایی شخصی خویش را نیز تضمین کرده ام. دقیقا در همین 
دوره، آغاز تمایل یابی ام به کُرد بودن یا قطعی شدن مسئله ی مزبور بیانگر بازگشت به اصل اخلاقی بود. از نظر 
سوسیالیستی این جامعه می توانست کُرد نباشد و هر جامعه ی دیگری نیز باشد. بازهم بایستی فرد به طور قطعی 
به یک پدیده ی اجتماعی پایبند گردد تا بتواند فردی اخلاقی شود. آشکار می گردید که من نمی توانم فردی 
بی اخلاق باشم. در اینجا از مفهوم اخلاق در معنای اتیک یعنی در معنای تئوری اخلاق استفاده می نمایم؛ وگرنه 
از اخلاق گرایی ابتدایی مثلا از زندگی وابسته به خانواده یا اجتماع مشابهی که شخص در تمامی طول عمر خود 
بدان پایبند است سخن نمی گویم. زیرا پایبندی به پدیده ی کُرد و حالت پرُسمانی و مسئله دار آن تنها از طریق 

اخلاقی در معنای اتیک، ممکن بود. 
به سبب وضعیت بردگی مطلق کُردها ـ  که هنوز هم آن گونه است ـ، هیچ گاه با رفتاری خیال پردازانه چنان برخورد 
نکردم که انگار حیات آزاد امکان پذیر است. به این متقاعد شدم: من جهانی ندارم که در آن آزادانه زندگی 
کنم! در اینجا مقایسه ی بسیاری بین زندان داخل و خارج انجام دادم. نتیجتا متوجه شدم که اسارتی که در 
خارج ]از زندان[ وجود دارد، برای فرد خطرناک تر است. خودفریبی بزرگی است که یک فرد کُرد، خودش را 
در خارج ]از زندان[ آزاد تصور نموده و زندگی کند. حیاتی که تحت سلطه ی خودفریبی ها و دروغ ها بگذرد، 
حیاتی از دست رفته است که در حقّش خیانت صورت گرفته است. نتیجه ای که از این نکته گرفتم این بود که در 
خارج ]از زندان[ تنها به شرط نبرد و مبارزه ی شبانه روز جهت موجودیت و آزادی کُردها )و در شرایط کاپیتالیسم، 
برای زحمت کشان سایر خلق ها( می توان زیست. برای یک کُرد بااخلاق و شرافتمند، زندگی قطعا با پیکارجو بودنِ 

بیست وچهار ساعته در راه موجودیت و آزادی امکان پذیر است.
وقتی زندگی خارج از زندانم را با این اصل می سنجیدم، می پذیرفتم که یک زندگی اخلاقی داشته ام. به 
سبب سرشت جنگ است که بهای این نوع زندگی، »مرگ یا محبوس شدن« است. با توجه به اینکه حیاتی 
بدون جنگ عبارت از یک دغلبازی و بی شرافتی بزرگ است، آمادگی برای مرگ یا تحمل زندان نیز در سرشت 
انگیزه ی زندگی ام مغایر است. همان گونه که همه ی شیوه های  با  کار وجود دارد. عدم تحمل شرایط زندان، 
مبارزه و پیکار در راه موجودیت و آزادی گریزناپذیرند، از تحمل زندان نیز نمی توان گریخت. زیرا آن نیز یک 
لازمه ی »حیات آزاد«ی است که در راه آن مبارزه صورت می گیرد. وقتی قضیه ی کُردها مطرح باشد و معتقد 
انحرافی دینی  فناتیسم  یا یک  لیبرالیسم  اگر تحت فرموده های کاپیتالیسم،  باشی،  نیز  به سوسیالیست بودن 
نباشی، در خارج ]از زندان[ به جز جنگیدن جهت حیاتی اخلاقی و اتیک، هیچ چیزی نداری که انجام دهی و 

جهانی نداری که در آن زندگی کنی! 
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خطاهایی  یا  خودفریبی ها  دچار  که  دیدم  نگریستم،  زندانی  رفقای  زندگی  به  مفهوم  این  پرتو  در  وقتی 
جدی  اند. به آن ها باورانده اند یا خود به خویش باورانده اند که یک شیوه ی حیات آزاد در خارج از زندان جهت 
زیستن وجود دارد. اگر از نظر جامعه شناختی تحلیل شود، درک خواهد شد که نقش زندان این است که نوعی 
حسرت آزادیِ متقلبانه را به شدت در فرد بیافریند. به همین جهت در دوران مدرنیته با اهتمامی خاص زندان ها 
را ساخته اند. وقتی انسان ها از زندان خارج می شوند یا زندگی ای آکنده از دروغ و تقلب را پذیرفته اند که در 
این وضعیت انتظار هر نوع زندگی انقلابی، اخلاقی و شرافتمندانه از آنان انتظاری بیهوده و پوچ است؛ یا با یک 
پختگی برآمده از پراکتیک دوران زندان، مبارزات اجتماعی خویش را با موفقیت هرچه بیشتر انجام خواهند داد.

زندان ها محل اصلاح شدن نیستند؛ بلکه مکان های آموختنِ شیوه ی اجرای توانمندانه ی وظایف اخلاقی و 
ارادی خویش در قبال جامعه می باشند. همان قضیه جهت جنگاوران راه آزادی که رهسپار کوهستان ها شده اند 
نیز مصداق دارد. گریلای راه آزادی، کسی است که وظایف اخلاقی و سیاسی مربوط به اجتماعی بودن را در 
بالاترین سطح به انجام برساند؛ این به معنای انجام وظیفه در چارچوب آگاهی و اخلاق است؛ به معنای آن 
است که هرآنچه در ارتباط با خودـ دفاعی جهت آزادشدن ضرورت دارد، انجام داده شود. گریلای راه آزادی 
شدن، برای برقراری نفوذ شخصی یا مقتدرشدن نیست. چنین چیزی نمی تواند پیکارگری در راه آزادی باشد، 
بلکه جنگجویی در راه قدرت است. آنانی که چنین هستند نه رفتن شان به کوهستان و نه آمدن شان از آنجا، 
اخلاقی و اجتماعی نیست. کسانی از این دست، در صورت برآورده نشدنِ توقعات شان به آسانی خیانت می ورزند. 
قادر نخواهند بود ضروریات وظایف اجتماعی شان را در هیچ یک از حوزه ها انجام دهند. مقصودم این است: 
برای آنانی که موجودیت اجتماعی شان در گستره ی بردگی مطلق جای دارد، حتی آنانی که دچار سقوط و 
فروپاشی اند، هر جا و مکان دارای خصوصیات یکسانی است. متمایزسازی نابه جایی همانند داخل ]زندان[ بد 
است و خارج ]از زندان[ نیک، مبارزه ی مسلحانه بد است و نوع غیرمسلحانه ی آن نیک، تلاش اصلی مبارزه در 
راه موجودیت و آزادی را تغییری نمی دهد. به سبب آنکه زندگی انسان صرفا وقتی آزاد باشد حاوی معناست، 

پس هرکجا حیاتی فاقد آزادی جریان داشته باشد، آنجا همیشه یک زندان تاریک است!
دومین مفهوم، توسعه ی ادراک حقیقت است که در پیوند با مفهوم اول می باشد. برای آنکه بتوان در زندان 
به  به کلِ حیات  ادراکِ حقیقت مربوط  اگر  ادراک حقیقت است.  تنها درمان همانا توسعه دادن  تحمل کرد، 
شیوه ای توانمندانه در زندگی مبنا قرار داده شود، این امر به معنای واصل شدن به شادترین و شورانگیزترین 
لحظه ی زندگی و به عبارت صحیح تر رسیدن به معنای زندگی است. اگر انسان ها درست درک کرده باشند که 
چرا زندگی می کنند، آنگاه در هر کجا که به سر برند زندگی برایشان مسئله تشکیل نمی دهد. اگر زندگی همواره 
با خطاها و دروغ  بگذرد، معنایش را از دست می دهد. بدین ترتیب پدیده ای به وجود می آید که فاسدشدنِ حیات 
نامیده می شود. ناشادمانی، ناخوشی، ستیزه و ناسزا از نتایج طبیعی حیات فاسد می باشند. زندگی انسان در 
نظر کسانی که »ادراک حقیقت« آن ها پیشرفته است، یک معجزه ی تمام عیار است. خودِ زندگی سرچشمه ی 
شور و هیجانی بزرگ است. معنای کیهان، در زندگی نهفته است. هرچه به این راز و نهفتگی پی برُده می شود، 
مسئله ای به نام تحمل زندگی، حتی اگر در زندان هم باشد، باقی نمی ماند. اگر زندان و حبس در راه آزادی 
باشد، چیزی که در آنجا خواهد بالید و رشد خواهد کرد همانا ادراک حقیقت است. حیاتی که از طریق ادراک 

حقیقت رشد و بالندگی یابد، قادر به دگرگون سازی دشوارترین تلخی ها به خوشبختی نیز می باشد.
به  برای من  امرالی  زندان  آن،  امکانات چاره یابی و حل  کُرد و طرح ریزی  و مسئله ی  پدیده  جهت درک 
یک حوزه ی تمام عیار پیکار در راه حقیقت مبدل گشت. در بیرون ]از زندان[، به طور عمده شیوه ام بر مبنای 
گفتار و کردار بود اما در زندان، معنا برایم مبنا بود. بسیار دشوار می بود که اندیشه های مربوط به فلسفه ی 
سیاسی را که در این دفاعیاتم به طور وسیع و ملموس بر زبان رانده ام، در خارج ]از زندان[ رشد دهم. حتی 
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درک خودِ مفهوم سیاست نیز نیازمند تلاش عظیمی است؛ مستلزم درک توانمندانه ی حقیقت است. می توانم 
بگویم پی برُدن عمیقم به اینکه یک دگماتیکِ پوزیتیویست بوده ام، بسیار مرتبط با انزوا بود. در شرایط انزوا این 
نکته را هرچه بیشتر درک کردم که: مدرنیته هایی با مفاهیم متفاوت و مدل های بسیار گوناگونی از ملت سازی 
اجتماعی عموما ساختارهایی تجسمی هستند که  باشند، همچنین ساختاربندی های  می توانند وجود داشته 
به دست انسان آفریده شده اند و دارای طبیعتی منعطف می باشند. به ویژه گذار از »دولت ـ ملت«گرایی برایم 
بسیار مهم بود. این مفهوم تا مدت زمانی طولانی برایم یک اصلِ مارکسیستی ـ لنینیستی ـ استالینیستی بود؛ 
در حکم دگمایی بود که به هیچ وجه نباید تغییر یابد. وقتی بر روی طبیعت اجتماعی، تمدن و مدرنیته به 
تفکر می پرداختم، برایم حائز اهمیت بود که درک نمودم این اصل نمی تواند ربطی به سوسیالیسم داشته باشد، 
یک پس مانده ی تمدن طبقاتی بوده و قدرت گرایی اجتماعیِ بیشینه ای است که توسط کاپیتالیسم مشروعیت 
بخشیده شده. بنابراین در رد آن تردیدی به دل راه ندادم. اگر قرار باشد چنان که گفته می شود به راستی نیز 
سوسیالیسمِ علمی وجود داشته باشد، کسانی که در این زمینه می بایست تغییر می یافتند استادان سوسیالیسم 
رئال یعنی خود کسانی همچون مارکس، انگلس، لنین، استالین، مائو و کاسترو بودند. دفاع و صیانت از دولت ـ 
ملت به مثابه ی یک مفهوم کاپیتالیستی، خطای بزرگی از سوی آنان بود و ضرر بزرگی را متوجه مبارزه در راه 

سوسیالیسم نموده بود.
هرچه عمیقا درک می نمودم که لیبرالیسم کاپیتالیستی یک هژمونی ایدئولوژیک بسیار نیرومند می باشد، 
نه تنها  دموکراتیک  مدرنیته ی  که  نمودم  درک  نمودم.  مدرنیته  درباره ی  نیرومندی  تحلیلات  انجام  به  آغاز 
امکان پذیر است بلکه هم واقعی تر از مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد و هم مفهومی معاصرتر و اجراپذیرتر است. 
چون سوسیالیسم رئال قادر به گذار از مفهوم دولت ـ ملت نگردید و آن را به عنوان واقعیت بنیادین مدرنیته 
درک نمود، به هیچ وجه نتوانستیم بیاندیشیم که نوع دیگری از ملت گرایی مثلا ملت باوری دموکراتیک هم 
می تواند وجود داشته باشد. ملت، چیزی بود که حتما باید دولتی می داشت! اگر کُردها یک ملت باشند، حتما 
باید دارای یک دولت می بودند! این در حالی ست که هرچه بر روی پدیده های اجتماعی به تفکر می پرداختم، 
و هرچه درک می کردم که خودِ ملت مبهم ترین واقعیت چند صد سال اخیر بوده، تحت تأثیر قوی کاپیتالیسم 
شکل گرفته و به ویژه مدل دولت ـ ملت برای جوامع در حکم »قفس آهنین« است، پی می بردم که هم مفهوم 
راه »دولت ـ  ارزشمندتر می باشند. هرچه متوجه شدم که جنگ در  »آزادی« و هم مفهوم »اجتماعی بودن« 
ملت« گرایی، جنگ در راه کاپیتالیسم خواهد بود، تحولات بزرگی در فلسفه ی سیاسی ام روی می داد. مبارزه 
تقویت  از  فراتر  نتیجه ای  نهایتا  می شوند(،  ختم  یکجا  به  ماهیتا  نیز  دو  )هر  طبقه گرایی  و  ملت گرایی  تنگ نظرانه ی 

کاپیتالیسم به بار نمی آورد. 
معلومات  می شدم  متوجه  هرچه  هستم.  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  قربانی  من  لحاظ،  یک  از  که  بردم  پی 
اجتماعی ای که مدرنیته بر آن ها تأکید می ورزد، نه علم بلکه میتولوژی های معاصر می باشند، آگاهی تاریخی 
و اجتماعی من بیشتر ژرفا پیدا می کرد. در درک و دریافتم از حقیقت یک انقلاب کامل صورت گرفت. هرچه 
دگماهای کاپیتالیستی را درهم می شکستم، با ذوقی عظیم تر و مملو از حقیقت، آغاز به شناخت جامعه و تاریخ 
نمودم. نامی که در این دوره بر خویش گذاشتم، »شکارچی حقیقت« بود. مَثَل »خرگوش بدو، تازی بگیر«ی که 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بر کُردها تحمیل می نمود را از نظر معنایی به »مدرنیته ی کاپیتالیستی را شکار کن« 
متحول نموده بودم. وقتی ادراک حقیقت کاملا توسعه می یافت، در تمامی حوزه های اجتماعی و حتی فیزیکی 
و بیولوژیک یک برتری معنایی ایجاد می نمود که قابل مقایسه با گذشته نبود. در شرایط زندان، به اندازه  ای 
که می خواستم می توانستم انقلاب های روزانه ی حقیقت را صورت دهم. بیان این نکته نابایست خواهد بود که 

بگویم نیروی مقاومتِ ناشی از این را هیچ چیز دیگری نمی  توانست ارائه نماید!
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تقویت ادراک حقیقت، تأثیرش را بر پیشبرد رهیافت های عملی نیز نشان داد. به طور پیوسته قداست و 
منفردبودن، به ذهنیت دولت گرایی ترک نسبت داده می شود. به هنگام بحث از مدیریت، همیشه مبدل شدن به 
دولت در ذهن خطور می نماید. این ذهنیت دارای منشأ و خاستگاهی سومری بوده، پی درپی با الوهیت سرشته 
گردیده و پیوسته به فرهنگ  قدرتِ عربی و ایرانی نیز انتقال داده شده است. در بنُ مایه ی اصطلاح »خدای 
ترک ها  میان  در  قدرت مدار  نخُبه های  هرچه  می باشد.  نیرومندی  جایگاه  دارای  قدرت،  پدیده ی  نیز  واحد« 
معنای  دانستن  بدون  نمودند.  ایجاد  را  اصطلاح  این  نسخه ی  پنجمین  و  شاید هم چهارمین  تشکیل شدند، 
اتیمولوژیک یا ریشه شناختی آن، همیشه از نتایجش متأثر گشته اند. طی اقدامات سلجوقی و عثمانی، دولت 
به جامه ی یک »معنا یا به عبارت بهتر بی معنایی« کورکورانه ی کامل درآمده است. در راه قدرت، گاه طی 
یک دقیقه ده ها برادر یا خویشاوند اعدام گشته اند. هم هنگام با تشکیل جمهوری، ردایی نو بر قامت این نگرش 
پوشیده شد؛ به عبارت صحیح تر، نگرش های »حاکمیت ملی و دولت ـ ملت« که توسط اروپا ایجاد شده بودند 
کاملا به قدرت متصل گردانده شدند. بدین ترتیب دولت ـ ملت ترک به حالت لویاتان خطرناک تری درآورده 
شد. هرکس دست به مخالفت با آن می زد، اعدام می گشت. دولت ـ ملت، در صدر مقدسات مطلق جای داشت. 
خصوصیت مذکور به ویژه برای طبقه ی بروکراتیک این گونه بود. مسئله ی قدرت و دولت به حالت بغرنج ترین 

مسئله ی اجتماعیِ تاریخ درآمده بود.
هر چه درک نمودم که مفاهیم قدرت و دولت ـ ازجمله مفاهیمی که در امرالی بیشترین تفکر را بر روی آن ها انجام 
ایجاد  به  نیاز  نمودم که  به شکل قوی تری احساس  بازی می کنند،  کُرد  و  دادم ـ چگونه نقشی در روابط ترک 
راهکار های ملموس تر عملی وجود دارد. احساس نمودم که باید عموما و به همان نحو در روابط ترک ـ کُرد نیز 
روند نشو و نمای حدودا هزار ساله ی تنظیمات قدرت و دولت را تا دوران هیتیت ها مورد تحلیل قرار دهم. هرچه 
به خوبی درک می  نمودم که میان فرهنگ های قدرت مدارانه و دولتی مزوپوتامیا و آناتولی یک رابطه ی تنگاتنگ 
ژئوپولیتیک و ژئواستراتژیک وجود دارد و این را بر روابط ترک و کُرد تطبیق می دادم، به راحتی می توانستم 
ببینم که متمایزسازی   قدرت ها و دولت ها، یک روش خردمندانه نیست. چون قدرت و دولت مفاهیمی بودند 
که علیه مفهوم دموکراسی ایجاد گشته بودند، آن ها را نمی پذیرفتم. هرچه می دیدم سپردن تمامی مدیریت 
به نیروهای قدرت و دولت، زیان بزرگی برای جامعه است، اهمیت دموکراسی بهتر درک می گردید. اما وقتی 
انکار آنارشیستیِ قدرت و دولت در پراکتیک منجر به لاینحلی فراوانی می گردد، به طور عمیق  متوجه شدم 
پی بردم که انکار سهیم شدن در قدرت و دولت ـ اگرچه سهیم شدن در قدرت و دولت روش حلی نبود که ترجیح دهم ـ با 
واقعیات تاریخی همخوان نیست. ترجیح اساسی ما مدیریت دموکراتیک بود. اما وقتی فرهنگ های قدرت و 
دولت که در طول تاریخ به حالت یگانه درآمده بودند انکار گشته و جوانبی از قدرت و دولت که سهیم شدن در 
آن از نظر اجتماعی حق بود درک نمی گردید و می دیدم که در نتیجه ی این امر نمی توان به راه حل های عملی 

سالمی برسیم، اهمیت مفاهیم دولت و قدرت های مشترک را بسیار بهتر درک کردم.
استراتژی های قدرت  و  تنگاتنگی در زمینه ی سیاست ها  روابط  و مزوپوتامیا  آناتولی  تاریخ، در  به درازای 
نیز در تمامی دوره های  کُرد  بودند. در روابط ترک ـ  ایجاد گشته و مدل های مشترکی آزموده شده  و دولت 
حساس، مدل های مشابهی ترجیح داده شده بودند. این مدل، آخر از همه در جنگ رهایی بخش ملی آزموده 
شده بود. در دفاعیاتم به صورت مفصل بر روی این موضوعات کار کردم. ضمن اینکه یک مدل تئوریک ارائه 
کُرد  نه تنها در زمینه ی روابط میان ترک ـ  راه حل عملی  و  پروژه ی چاره یابی  به یک  دادم، متحول سازی آن 
بلکه جهت حل مسائل به بن بست رسیده ی مشابه در خاورمیانه نیز دارای ارزش عظیمی بود. به ویژه در مقابل 
دگماتیسمِ پوزیتیویستی ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی تحمیل می نماید، هم با واقعیات تاریخی بسیار همخوان 
است و هم جهت راه حل پراکتیکی، نزدیک ترین عناصر به ایده آل های همگان را در خویش می پروراند. در پرتو 



کتاب پنجم 1427

ملت  دموکراتیک،  مدرنیته ی  مفاهیم  درباره ی  اندیشیدنم  دولت،  و  قدرت  با  رابطه  در  و  تاریخی  رویدادهای 
دموکراتیک و خودگردانی دموکراتیک تأثیر مهمی داشت. یک واقعیت دیگر تاریخی، تشخیص این امر بود که 
قدرت مرکزی مقوله ای استثنائی بوده و قدرت های بومی نیز در حکم قانون می باشند. امروزه مدل دولت ـ ملت 
مرکزی به عنوان مدل یگانه و مطلق ارائه می گردد؛ هرچه رابطه ی این امر با کاپیتالیسم درست درک می گشت 
و سیمای پنهان آن بهتر فهم پذیر می شد، اهمیتی که چاره یابی ها و راه حل های بومی جهت دموکراسی داشتند 

بهتر درک می گردید.
در زمینه ی رابطه ی بین خشونت و قدرت نیز به نتایج مشابهی رسیده بودم. آشکار بود که »مبدل شدن به 
ملت و قدرت« از طریق خشونت، نمی توانست ترجیح ما باشد. تا زمانی که لزومات دفاع ذاتی اجباری مطرح 
نگردد، به دست آوردنِ امتیازات اجتماعی از طریق خشونت، پیوندی با سوسیالیسم هم نداشت. تمامی اشَکال 
خشونتِ خارج از حوزه ی دفاع ذاتی، تنها برای انحصارات قدرت و استثمار می توانست معتبر باشد. پیشرفت 
مفهومیِ اینچنینی، به رویکرد اصولی تر و پرمعناتری در قبال مسئله ی صلح، اهمیت بسیاری می بخشید. بنابراین 
به اندوخته ی مفهومی و نظری قابل توجهی دست یافته بودم که می توانست برچسب های »جدایی طلب« و 
»تروریست«ی که توسط نخُبه های سرکوبگر قدرت مدار و دولتی بر کُردها و حتی تمامی اقشار تحت فشار 
نظری  و  مفهومی  اندوخته ی  این  پایه ی  بر  که  گفتگوهایی  گرداند.  خنثی  را  می گردیدند  اطلاق  استثمار  و 
بروز خلّاقیت می گشت.  باعث  عملی  راه حل های  و جهت  ثمربخش تر می شد  دادیم،  انجام  دولتی  مقامات  با 
همان گونه که در بخش های مختلف دفاعیاتم می توان مشاهده نمود، در بسیاری از حوزه های مشابه با کمک 
پیشرفت های پدیدآمده در زمینه ی آزادی اجتماعی و ادراک حقیقت، پیشبرد راه حل های تئوریک و پراکتیکی 

میسر می گشت.
به غیر از دلایل فیزیکی که منجر به بروز مشکلاتی در وضع سلامتی جسمانی ام می شدند، زندگی در امرالی 
با گذشته به هیچ وجه  ارادی ام در مقایسه  جنبه ای نداشت که نتوانم تحمل نمایم. نیروی روحی، آگاهی و 
پسرفت ننموده؛ برعکس به حالتی پالایش یافته تر درآمده، با جنبه های زیبایی شناختی تغذیه گشته و در جهت 
پیشرفتی زیبا غنی گشته است. هرچه توضیح حقیقت اجتماعی از طریق علم، فلسفه و زیبایی شناسی پیشبرد 
داده می شد، امکانات زندگی صحیح تر، نیکو تر و زیباتر نیز افزایش می یافت. به جای زندگی کردن با انسان هایی 
تا  را  تنها زیستن در سلولم  از »مسیر حقیقت« خارج شان نموده،  از »راه« یعنی  که مدرنیته ی کاپیتالیستی 

آخرین نفََس ترجیح می دهم.
پرسشی که خلق مان در رابطه با زندگی ام در امرالی علاقه مند به دانستن آن است، در این مورد است که در 
صورت خروج محتمل از زندان، در کجا و چگونه زندگی خواهم کرد. شخصیتِ چندان خیال  پردازی هم نیستم. 
باید بسیار نیک دانسته شود که صاحب شیوه ی زندگی ای هستم که واقعیت انقلابی نامیده می شود. اگر نه به 
زندگی پس از یک خروجِ محتمل از زندان، بلکه به خط مشی زندگی ام که از کودکی بدین سو طی شده نگریسته 
شود، بهتر می توان جواب این سؤالات را داد. »اولین عصیان ها«یی که من از همان دوران زیر ده سالگی در برابر 
اتوریته ی خانواده انجام دادم، سرنخ های مهمی در این مورد ارائه می دهد. از همان زمان بدین سو یک عصیانگرِ 
تنها بودم. سعی نمودم در جای جای دفاعیاتم به اعتراضاتم در برابر جامعه ی روستایی و شهری اشاره نمایم. 
کسانی که علاقه مند باشند می توانند پرسش های لازمه را همراه با پاسخ هایشان بیابند. باید بسیار خلاصه وار 
بگویم که برای من، زندگی وقتی امکان پذیر است که آزادانه زیسته شود. به عنوان شالوده ی این دفاعیات پنج 
جلدی ام، سعی نمودم ماهیت زندگی آزاد را توضیح دهم. زندگی ای که »اخلاقی، عادلانه و سیاسی« نباشد، 
زندگی ای است که از حیث اجتماعی نباید آن را زیست. عموما تمدن و به ویژه مدرنیته ی کاپیتالیستی، با توسل 
به انحصارات ایدئولوژیکِ فشار و استثمار، از طریق شیوه های زندگی ای مملو از دروغ، عوامفریبانه و فردگرایانه 
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که به همه نوع بردگی آلوده گشته اند، حیات اشتباه آمیز را میسر گردانده و می قبولاند. رویدادهایی که مسئله ی 
اجتماعی عنوان می گردند نیز بدین گونه پدید می آیند. 

هر شخصی که خویش را انقلابی می نامد، حال تفاوتی ندارد که او را سوسیالیست، آزادی خواه، دموکرات 
یا کمونیست بنامیم، ناچار است نسبت به شیوه ی زندگی تمدنِ متکی بر فشار و استثمار افراطیِ طبقه، شهر 
و قدرت، همچنین شیوه ی زندگی مرسوم در دوران مدرن معترض باشد و به مخالفت با آن ها برخیزد. نوع 
دیگری از شیوه ی زندگی عادلانه، آزادانه، دموکراتیک و اجتماعی قابل تحقق نیست و بنابراین نمی توان آن را 
زیست. انواعی از زندگی های اشتباه، بد، کریه و مملو از دروغ ترویج می یابند. می توان این را شیوه ی زندگی 
اشتباه آمیزی نامید که دارای بنیانی صحیح نیست. تلاش عظیم در زمینه ی رد این شیوه ی زندگی که من در 
طول حیاتم آن را به مسئله تبدیل کردم یا به عبارت دیگر خودش مسئله دار می باشد، باید نیک درک گردد. 
در غیر این صورت،  نه می توان مرا به عنوان شخصیت درک نمود و نه به عنوان رهبر. کسانی که بدون این درک 
می خواهند به شخصیتم یا رهبربودنم بپیوندند و از آن بهره مند گردند، ممکن است خیال هایشان سخت درهم 

بشکند. درکِ درست و انجام مشارکتی صحیح، مسئله ای اجتماعی است نه شخصی.
در این موضوع، مسئله ای که علاقه ی بسیاری به دانستن آن وجود دارد، شیوه ی زندگی با زن است. به پرسش 
چگونگی زندگی با زن نیز در تمامی جلدهای دفاعیاتم، در جاهای مختلفی پرداختم. به ویژه زندگی  نمودن با زن 
در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، حائز اهمیت فراوانی است. این مسئله ای نیست که با خواستگاری، جُستن و 
فریب دادن، زندگی در فاحشه خانه ها یا خانه های خصوصی و با زندگی مشترک دارای فرزند یا بدون فرزند، قابل 
گره گشایی و حل  باشد. جهت گره گشایی و حل این مسئله ای که در قلب و ذهن مسائل اجتماعی جایگاه اصلی 
را به خویش اختصاص داده است، باید رویکرد علمی، فلسفی، اتیک و زیبایی شناسانه را مبنا قرار داد. »زندگی 
مشترکِ آزاد با زن« در روزگار ما و در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، شیوه ی حیاتی است مستلزم احساس 
مسئولیتی بزرگ و نیازمند توان برخورد علمی، فلسفی، اتیک و زیبایی شناسانه. بدون شناخت موقعیتی که 
زنان در تاریخ تمدن و عصر مدرن در چارچوب آن قرار داده شده اند همچنین بدون نشان دادن توان برخورد 

اتیک و زیبایی شناسانه، هر نوع باهم زیستنی که آزموده شود، به کراهت، اشتباه و بی اخلاقی خواهد انجامید.
جهت بر باد ندادنِ زندگی، قبل از هر چیز باید شیوه های صحیح، برخوردار از اخلاق و زیبایی شناسانه ی 
زندگی را با زن تحقق بخشید. اقدام به تحلیل هویت زن که تمامی اشَکال بردگی در شخصیت وی آزموده 
شده و به او قبولانده شده است، سپس مشارکت دادن وی به عنوان رفیق و شریک در مبارزه ی آزادیخواهانه و 
برابری طلبانه، شرط بنیادینی برای داشتن شخصیتِ مردانه ی درست، بااخلاق و زیبا نیز هست. اگر سطرهای 
مربوط به این موضوع که در دفاعیاتم آمده اند به صورت صحیح خوانده شوند، بهتر درک خواهد شد که چرا 
در  زندگی ای  شیوه ی  درآورده ام.  معیار  و  اصول  حالت  به  را  آن  و  داده  اهمیت  زندگی  شیوه ی  نوع  این  به 
چارچوب بدویت جنسیت گرایانه ی »ترتیب دادنِ« زن )شکل رابطه ای که حتی غریزه  یا رفتار جنسی بیولوژیک را نیز فاسد 
می نماید( که اخلاق تمدن قدرت محورِ مدرنیته آن را تحمیل می نماید، سبب ایجاد بی اخلاقی و کراهتی بزرگ 
می گردد. اگر نبرد و مبارزه ی عظیمی که در برابر این امر انجام دادم و نتایج آن صحیح درک شوند، به صورت 
اخلاقی تر و زیباتر می توان با زن زندگی نمود. بدین منظور هر زن و مردی که مسئولیت پذیر است، باید جهت 
توانمندگشتن و آزادشدن زن و کسب سطحی متوازن در تمامی حوزه های اجتماعی، به صورت مستمر رویکردها 
و  در ذهنیت  و  کند  بگیرد، سازماندهی  پی  در  را  زیبایی شناختی  و  اخلاقی  فلسفی،  علمی،  پراکتیک های  و 

نهادهای ملت دموکراتیک اجرایی نماید.
زندگی انسان چه در داخل زندان باشد و چه در خارج آن، خواه در شکم مادر باشد و خواه در یک لحظه 
و مکان نامعین از فضا، به لحاظ اجتماعی تنها به صورت آزاد، دموکراتیک و برابر )با احتساب تفاوت ها( قابل زیستن 
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است. شیوه های حیاتی غیر از این، منحرف و گمراهانه و بنابراین بیمار می باشند. برای هدایت حیات به سوی 
مسیر صحیح و سالم سازی آن، بایستی از طریق گفتارها و کردارهای اجتماعی گوناگون و ازجمله انقلاب، مبارزه 
صورت گیرد و جهت این امر نیز ذهنیت و اراده ای اخلاقی، زیبایی شناختی، فلسفی و علمی به وجود آورده شود.

كنم،  زندگی  كه  لحظه ای  هر  در  و  باشم  كه  هرجا  زندان،  از  محتمل  خروج  یك  صورت  در  بنابراین 
را  امر  این  واقعیت  تراژیك ترین  كه  كُردها  جهت  یابم،  تعلق  بدان  دارم  سعی  كه  اجتماعی بودنی  جهت 
می زیند، جهت تكوین ملت دموكراتیك آن ها كه راه حل و راه رهایی آنان می باشد، جهت اتحاد ملت های 
كه  همجواری  خلق های  به ویژه  و  خاورمیانه  خلق های  تمامی  رهایی  راه  و  راه حل  به منزله ی  دموكراتیك 
كُردها نیز بخشی از آن هایند و جهت اتحاد ملت های دموكراتیك جهان به مثابه ی راه حل و راه رهایی 
خلق های جهان كه خلق های منطقه هم بخشی از آن ها هستند، تا به آخر با تمامی شیوه های گفتاری و 
علمی ای  و  فلسفی  زیبایی شناختی،  اخلاقی،  نیروی  از طریق  بود.  مبارزه خواهم  بطن  در  لازمه،  كرداری 
كه لازمه ی آن است و با شخصیت خویش كه میزان بزرگی از حقیقت را كسب نموده مبارزه خواهم كرد، 

حیاتی بامعنا آفریده و همگان را در آن سهیم خواهم نمود.

21 دسامبر 2010 
اوجالان  عبدالله 

F امرالی تیپ  زندانی سلول یك نفره ی 
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به ریاست دادگاه حقوق بشر اروپا
استراسبورگ / فرانسه

ریاست و اعضای محترم دادگاه!
من در موضوع پرونده های گوناگونم که هنوز هم در دستور کار شما قرار دارند و وکلایم در مورد آن ها 
دفاعیاتی انجام داده اند، منتظر حکم دادگاه شما هستم. این اعتراض و دفاعیات بیشتر در این مورد است که 
جمهوری ترکیه آن بخش از اصلاحات قانونی انجام شده در چارچوب عضویت در اتحادیه ی اروپا که به نفع من 
می باشد را با احتساب احکام صادرشده در گذشته علیه من تنظیم نموده و بدین ترتیب این کار را به بهای 
مغایرت با اصول حقوق جهانی و قانون اساسی خویش انجام داده است. در رأس موارد یادشده، یکی این بود که 
به هنگام لغو حکم اعدام، با افزودن یک تبصره بر قانون، حکم مذکور را به »ابدِ قطعی«1 تغییر دادند. این در 
حالی ست که بعد از لغو حکم اعدام، باید مادّه ی مربوط به حکم ابدِ پیشین اجرا می گشت که در مورد من صدق 
کرده و له من بود. این نیز مادّه ای بود که در قانون اساسی و قوانین، آشکارا بیان گشته و احکامی اجرایی برای 
آن وضع گردیده بود. وکلایم هم در این مورد و هم در مورد احکام قانون جدیدی که در موضوعات بسیاری 
علیه شخص من وضع گردیده و در مغایرت با حقوق جهانی و ملی می باشند، مراتب اعتراض خویش را به حضور 
دادگاه تان اعلام داشته اند. نظر چندانی ندارم که بر آن بیافزایم. تنها خواستم بدان جلب توجه نموده و بگویم 

که انجام لزومات آن مطالبه و خواسته ی من نیز می باشد.
دومین مورد مهمی که بدان اشاره خواهم کرد این است: هرچند دشوار است در مورد توطئه حکم دوباره ای 
صادر نمایید اما جهت بیان این مطلب که حکم صادره تان در مورد توطئه از نظر رویدادهای تاریخی، اجتماعی و 
عملی صحیح نبوده و در مغایرت با ماهیت حقوق اروپا می باشد و جهت ثبت این مسئله در تاریخ، آخرین جلد از 
دفاعیات پنج جلدی ام را نوشته و به اتمام رساندم. تاکنون چهار جلد از آن به دست تان رسیده است. جلد پنجم 
را همراه با این عریضه ی دو صفحه ای در تاریخ 22 دسامبر 2010 به مدیریت زندان امرالی تیپ 2F به صورت 
دستی تحویل داده و از آن طریق ارسال می نمایم. اگر فرصت تحقیق بیابید، به راحتی خواهید دید که در بنیان 
این دعوی که در پی اش هستم از چه چیز دفاع می نمایم، کُردهایی که با هدف قراردادن شخص من آن ها را 
مورد هدف قرار داده اند چه کسانی می باشند، در طول تاریخ چگونه با نوعی حیات اجتماعی تا به روزگار ما پیش 
آمده اند و در عصر مدرنیته با چه نوع نسل کشی فرهنگی ای رو در رو بوده اند. به یقین، هم در پروسه ی امرالی 
و هم قبل و هم بعد از آن، سهم ارتش پنهانی ناتو یعنی گلادیو را نیز در دستگیری من خواهید دید. از نزدیک 

1 . در نظام جزائی ترکیه، حکم »ابد قطعی« Ağırlaştırılmış müebbetlik حکمی است که شامل تخفیف مجازات یا عفو نمی گردد.
F Tipi . 2 : یکی از انواع زندان ها در ترکیه، نوعی که تک نفره بوده و کل مجازات به صورت انزوا در آن می گذرد. دخمه های مدرن، نویسنده به هنگام تغییر ساختمان زندانی که در آن قرار 

داشت، ساختمان جدید آن را »چاله ی مرگ« نامید.
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کُردها صورت  بلکه طی سی سال گذشته علیه  نه تنها علیه من  بود که  شاهد جنگ های گلادیویی خواهید 
گرفته اند. تا جایی که از آن آگاه هستم، عملیات هایی که از طرف سازمان گلادیو چه در کشورهای اروپایی 
و چه در حوزه های دنباله ی آن ها انجام داده می شوند، در مغایرت با حقوق اتحادیه ی اروپا و بنابراین احکام 
پیمان نامه ی حقوق بشر اروپا می باشند. به نظر من دادگاه شما در اولین حکم خود، به واسطه ی نادیده انگاشتنِ 
دستگیری نامشروع من، برخوردی ابژکتیو نشان نداده است. زیرا دستگیری ام از راهی غیرحقوقی، از طریق 
توطئه، آن هم از طرف سازمانی نامشروع، با حقوق بین المللی و حقوق اتحادیه ی اروپا نیز مغایر است. پذیرفتن 
حکمی که بخش مهمی از اعضای دادگاه شما به ویژه تحت  تأثیر عضو انگلیسیِ دادگاه صادر کرده اند، از سوی 

من غیرممکن می باشد.
برعهده ی شماست که از طریق حکمی نوین یا حکمی که در آخر صادر خواهید نمود، این حکم اشتباه 
بسیاری مشابه  نمایم. ماجراهای  پایمال نمودن حقوق جلب  به  را  توجه  تنها خواستم  نمایید. من  را تصحیح 
ماجرایی که من و خلقم دچار آن شدیم، روی داده اند. تراژدی هایی که ارمنی ها، هلن ها و سُریانی ها در آناتولی 
و مزوپوتامیا دچار آن شدند، هنوز از حافظه ها زدوده نشده است. حقوق و دیپلماسی دولت ـ ملت های اروپایی 
که تحت نام پشتیبانی از این خلق ها، آن ها را به دست نابودی سپرد، نخواست تا مسئولیت نتایج دراماتیک و 
دلخراشی که این خلق های دارنده ی کهن ترین فرهنگ انسانی هزاران ساله دچارش گشتند را ببیند و بپذیرد. 
به واسطه ی بازی های ظریف دیپلماسی دولت ـ ملت ترک و سازگاری نشان دادن آن با منافع کشورهای اروپایی، 
این خلق ها نیز در صفحات تاریخ به دست فراموشی سپرده شدند و قادر به کسب هیچ نتیجه ی حقوقی ای 
نگشتند. همان اوضاع فاجعه بار امروزه بر سر کُردها می آید. توطئه علیه من درواقع توطئه ای بود که علیه خلق 
کُرد و حقوق آن ها صورت گرفت. توطئه، یک ماجرای معمولی نیست و برای یک خلق، دربرگیرنده ی کیفیتی 
مرگبار است. به ویژه مواضعی که انگلستان، ایالات متحده ی آمریکا و اسرائیل جهت پشتیبانی از ترکیه نشان 
دادند، در موفقیت آمیزگشتن توطئه علیه من نقشی تعیین کننده ایفا نمود. چون تمامی این موارد در آخرین 
دفاعیات بزرگم از طریق استدلال های تئوریک و تجربی توضیح داده شده اند، تنها برای بار آخر خواستم تا بدان 

جلب توجه نمایم.
ریاست ارجمند و قضات محترم!

باری دیگر می گویم که هم منزوی سازی ویژه ی من در زندان امرالی، هم قوانینی که از آن بحث نمودم 
و جمهوری ترکیه جهت همخوانی نشان دادن با حقوق اروپا آن ها را وضع نموده، ماهیتا در مغایرت با حقوق 
رأی  من  نفع  به  و[  بودیم  کرده  مجدد  محاکمه ی  ]درخواست  هرچند  که  می گویم  نیز  دیگر  بار  می باشند. 
داده بودید، عدم انجام محاکمه ی مجدد من از طرف شورای اروپا، در مغایرت با حکم اولی شما یعنی حکم 
 ـ که تاکنون در مورد هیچ  »محاکمه ی مجدد« است. پذیرش تصمیم شورا مبنی بر نالازم بودن محاکمه ی مجدد 
شخص دیگری اتخاذ نکرده اندـ از طرف شما نیز، ناحقی بزرگی است و در حکم مبدل شدن به ابزاری جهت توطئه 
می باشد. حداقل، تغییر حکم صادرشده در این باره به نفع من، از طریق حکمی که در آخر صادر خواهید نمود 

و بدین ترتیب متحقق سازی »محاکمه ی مجدد« که حقم می باشد را خواهانم و احتراماتم را تقدیم می دارم.

۲۲ دسامبر ۲۰۱۰ 
عبدالله اوجالان 

زندانی محکوم به حبس ابد قطعی
)امضاء(



برخی از آثار نویسنده:

آثاری که به فارسی ترجمه شده اند، با علامت ** مشخص گشته اند.

کتابچه ها و جزوه های دوران بین سال های ۱۹۷5 الی ۱۹۸۰ :
1- درک راه صحیح مبارزه

2- تسلیم شدن منجر به خیانت می گردد و مقاومت منجر به آزادی
3- درک خط مشی سیاسی و ایدئولوژیک ما

4- حوادث شهر مرعش )قتل عام مرعش(
5- جبهه ی متحد ضد فاشیسم

کتاب ها: 
**)PKK 1- راه انقلاب کُردستان )مانیفست اول حزب کارگران کُردستان ـ

2- نخستین سخنرانی ها
3- در باب سازماندهی

4- در باب آموزش
5- نقش خشونت در کُردستان

6- مسئله ی شخصیت در کُردستان**
7- مقاومت انقلابی و خیانت در کُردستان 

8- بازگشت به میهن و وظایف ما
9- پیشروی به سوی آزادی 

10- سخنرانی های اولین کنفرانس زندانیان
11- گزارش سیاسی ارائه شده به کنگره ی سوم حزب کارگران کُردستان

12- گزارش سیاسی ارائه شده به کنگره ی چهارم حزب کارگران کُردستان
13- گزارش سیاسی ارائه شده به کنگره ی پنجم حزب کارگران کُردستان

14- شخصیت پیکارگر انقلابی در مبارزه ی خلقی
15- چگونه باید زیست؟ )سه جلد(** )تنها جلد اول به فارسی ترجمه شده(

16- مسئله ی زن و خانواده
17- گزیده ها )مصاحبه ها، سه جلد(

18- برگزیده ی دست نوشته ها و مقالات )هفت جلد(
19- مسائل مقاومت در کُردستان و وظایف ما

20- جمهوری پلید )در ترکیه تحت نام »جمهوری الیگارشیک« به چاپ رسید(
21- تاریخ در روزگار ما و ما در ابتدای تاریخ نهانیم

22- اصرار بر سوسیالیسم، اصرار بر انسانیت**
23- نامه ها

24- عشق کُرد**



25- مسائل تحول در PKK و وظایف ما
26- رویکرد انقلابی به مسئله ی دین

27- رهبریت و سیاست آپوئیستی**
28- رهبریت و فلسفه ی مبارزه
PKK 29- رهبریت و تجربه ی

30- جنبش خلق در مبارزه ی رهایی دموکراتیک
31- مسئله ی تحول دموکراتیک و اتحاد در خاورمیانه

32- رهنمودهایی برای آزادی
33- مسئله ی رهایی ملی و راهکار آن

34- مبارزه  برای حاکمیت در جنوب کُردستان و موضع دموکراتیک انقلابی 
)مبارزه ی انقلابی در جنوب کُردستان و مسئله ی حاکمیت(

35- مسائل خودسازی حزبی و وظایف ما**
36- تکوین ارتش زنان

37- شخصیت مبارز آپوئیست
38- گفتگو با روشنفکران

39- قهرمانی خلق در کُردستان
40- چگونه باید جنگید؟ )دو جلد(

41- رهبری و خلق 
)هفت روز با آپو ـ مصاحبه ی طولانی روزنامه نگار سوریه ای، نبیل الملحم با عبدالله اوجالان(**

42- داستان دوباره زیستن 
)مصاحبه و گفتگوی روزنامه نگار و نویسنده ی ترک یالچین کوچوک با عبدالله اوجالان(**

43- کشتن مردانگی 
)مصاحبه و گفتگوی روزنامه نگار و نویسنده ی ترک ماهر سایین با عبدالله اوجالان(

44- پاکسازی تصفیه گران
45- مبارزه با تبهکاری و تصفیه گری

46- مخاطبی می جویم
47- تاریخ نویسی، تاریخ سازی )تنها با ساختن تاریخ در کُردستان می توان تاریخ نوشت(

48- حیات حزبی و ویژگی های شخصیت حزبی
49- انقلاب اجتماعی و حیات نوین

50- کُردستان از سده ی نوزدهم تا روزگار ما
51- مسئله ی رهایی خلق کُردستان و راه حل آن

52- سوسیالیسم، تعالی شیوه ی حیات
53- رنسانس کُرد و تأثیر آن بر رنسانس خاورمیانه

54- کردار و گفتار انقلابی
55- قیام و نوزایی یک خلق

56- تغییر چهره ی خاورمیانه
57- نیروی خلق، بزرگ ترین نیرو



58- محاکمه ی تاریخ )گفتگوی نویسنده و مبارز کُرد ابراهیم احمد با عبدالله اوجالان(**
59- سخنرانی های دوران اقامت در رُم

60- رهنمودهای پروسه ی تحول
61- سرهلدان )قیام( خلق در انقلاب دموکراتیک

62- دگرگونی بزرگ )گفتگوی نویسنده و مبارز چپ گرای ترک مهری بللی با عبدالله اوجالان(
63- یادداشت های امرالی )جلد اول(

** 64- امید صلح )متن دیدارها با وکلا در زندان امرالی( 
65- رهیافت دموکراتیک در حل مسئله ی کُرد )دفاعیه ی ارائه شده به دادگاه امرالی(**

66- دوگانگی حل و لاینحلی در مسئله ی کُرد )ضمیمه ی دفاعیه ی امرالی(
67- از دولت کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیک 

)دفاعیه ی دوجلدی ارائه شده به دادگاه حقوق بشر اروپا(**
68- اورفا سمبل قداست و لعنت )دفاعیه ی ارائه شده به دادگاه اورفا(**

69- کُرد آزاد هویت نوین خاورمیانه )دفاعیه ی ارائه شده به دادگاه آتن(**
70- دفاع از یک خلق )دفاعیه ی ارائه شده به دادگاه حقوق بشر اروپا(**

71- مانیفست تمدن دموکراتیک )دفاعیه ی ارائه شده به دادگاه حقوق بشر اروپا(، پنج جلد:
جلد اول: تمدن )عصر خدایان نقاب دار و شاهان پوشیده(**  

جلد دوم: تمدن کاپیتالیستی )عصر خدایان بی نقاب و شاهان عریان(**  
جلد سوم: آزمونی در باب جامعه شناسی آزادی**  

جلد چهارم: بحران تمدن در خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک **  
جلد پنجم: مسئله ی کُرد و رهیافت ملت دموکراتیک   

                        )دفاع از کُردها، خلقی در چنگال نسل کشی فرهنگی(**
72- نقشه راه )ارائه شده به دولت ترکیه و PKK جهت حل مسئله ی کُرد(**

- علاوه بر این کتاب ها، ده ها اثر دیگر از نویسنده که حاوی درس های درون سازمانی هستند، در آکادمی های تشکیلاتی تدریس می شوند.

مرکز نشر آثار و اندیشه های عبدالله اوجالان






